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บทคัดยอ

อาคารสาธารณะท่ีมีการจัดผังพื้นที่ดีก็สามารถชวยอํานวยความสะดวกใหกับผูใชอาคารในการคนหาเปาหมายไดอยาง

รวดเร็วและไมเกิดการหลงทางและเสียเวลา การวิจัยนี้เพื่อศึกษาผลกระทบของการจัดผังพื้นสวนนิทรรศการท่ีมีผลตอ

ประสทิธภิาพการคนหาเปาหมายภายในอาคารจดัแสดง พพิธิภัณฑสถานแหงชาตกิารวจิยัน้ีเปนการวจิยัเชิงทดลอง เพ่ือ

เปรียบเทียบผลกระทบของรูปแบบผังพื้นแบบเปดและแบบกําหนดทางเดินตอประสิทธิภาพการคนหาเปาหมาย โดยมี

นักศึกษาสาขาสถาปตยกรรมภายใน ชั้นปที่ 4 จํานวนท้ังหมด 80 คน การวิเคราะหขอมูลประสิทธิภาพของการคนหา

เปาหมายดวย Independent Sample t-Test ผลการทดลอง พบวา รูปแบบการจัดผังพื้นแบบกําหนดทางเดินมีความ

เหมาะสมในการทําใหนักศึกษาสามารถคนหาเปาหมายไดดีกวา โดยท่ีไมตองเสียเวลาเดินคนหาเปาหมาย หรือเขาชม

วัตถุตามตูจัดแสดง และเนื่องจากถูกกําหนดใหเดินจึงมีจํานวนครั้งการเลี้ยวผิดที่นอยกวา อยางไรก็ตามรูปแบบของผัง

พื้นทั้ง 2 แบบ ไมมีผลตอความแตกตางกันของการจํานวนการเดินกลับเขาชมตูจัดแสดงท่ีเคยชมมาแลว การหยุดและ

มองหาเปาหมาย และการเดินยอนกลับทางเดิม 

คําสําคัญ: พฤติกรรมการคนหาเปาหมาย  ประสิทธิภาพการคนหาเปาหมาย  ผังพื้น  การออกแบบนิทรรศการใน

พิพิธภัณฑ
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บทนํา

การศึกษาเร่ืองการคนหาเปาหมายในอาคารสาธารณะ
เปนสิ่งที่สําคัญ เพราะอาคารสาธารณะเปนสถานท่ีที่มี
ความซับซอนของเสนทางการสัญจรสูง อันเนื่องมาจาก

การมีจํานวนขององคประกอบเชิงพื้นที่ที่รองรับกิจกรรม 
พฤติกรรมของผูใชอาคารท่ีหลากหลายอาคารสาธารณะ

ขนาดใหญ เชน ศูนยการขนสง สนามบิน และโรง

พยาบาล มคีวามซับซอนผงัพืน้ และมจีาํนวนทางเดนิ และ
ทางแยกเปนจํานวนมาก จากการวิจัยท่ีผานมา พบวา
อาคารเหลานี้มักเกิดปญหากับผูใชอาคารเมื่อตองการ

คนหาเปาหมาย ตอมา Carpman and Grant (2002) 
กลาววา โดยปกติหากผูคนสามารถคนหาเปาหมายได

อยางงายดาย สภาพแวดลอมทางกายภาพนั้นก็มักไมถูก
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ABSTRACT

Buildings with an appropriate wayfinding design can facilitate users to reach their destination easily and safely. 

This research aims to compare two types of floor-plan configurations—the open- and controlled-types—on 

wayfinding performance in museums. It takes an experimental research approach to test the effectiveness of two 

types of floor plan configurations, represented by the plans of U Thong and Phra Pathom Chedi National Muse-

ums. Eighty volunteer subjects from the 4
th 

year of KMITL interior architectural program participated in the re-

search. Their wayfinding performance were observed, coded and quantified to differentiate the floor by means of 

independent-(and paired) Samples t-Test. The results show that visitors in the controlled type of floor-plan 

found their designated display relatively easy, with statistical significance. The underlying reason is that visitors 

made fewer wrong turn along their way, due to the fixed route nature of controlled type plan configuration pre-

designed to guide them around the premise. This made the destination search take less effort, in comparison 

with that of the open type of floor-plan configuration. However, both types of floor-plan have no significant influ-

ence on revisiting display units, stopping and looking around and back tracking.

Key words: wayfinding behavior,  wayfinding performance,  floor-plan configuration,  exhibition design in museums 
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กลาวถงึแตเมือ่ใดก็ตามทีผู่ใชเกดิการหลงทางขอเสยีของ
สภาพแวดลอมทางกายภาพนั้นก็จะถูกกลาวถึง การเกิด
การหลงทางนัน้กอใหเกิดความเสียหายหลายประการทัง้
ทางรางกายและทางจิตวิทยา ยกตัวอยางเชน เกิด
ความเครียด สบัสน พลาดนัดหมายสําคญัตางๆ เสยีเวลา 
ในบางกรณีอาจเกิดอันตรายถึงแกชีวิต หากการหลงทาง
เกดิข้ึนกบัผูปวยหนักท่ีตองไปถึงโรงพยาบาลอยางเร็วทีส่ดุ 
ดังนั้น จึงพบเห็นไดเสมอวาผูใชอาคารไมสามารถคนหา
เปาหมายในอาคารสาธารณะประเภทตางๆ ไดอาจสงผล

ตอ การเสยีเวลาโดยไมจาํเปน ความสญูเสยีทางเศรษฐกจิ

เนือ่งจากหลงทางไปไมทนัเวลานดัหมาย และอาจรุนแรง

ถึงขั้นสูญเสียชีวิตเสียในกรณีเชนในโรงพยาบาล เปนตน

ความหมายของการคนหาเปาหมาย (wayfinding) มี

หลายนัยยะ อาทิเชน การคนหาเปาหมายเปนกระบวน

การทางพฤติกรรมของมนุษยที่เกิดขึ้นเมื่อคนทําการหา

ทางจากจุดทีอ่ยูไปยังจดุทีต่องการจะไป ในขณะท่ี Passini 

(1984) ใหคาํนยิามวาการคนหาเปาหมายเปนกระบวน

การตัดสินใจตามลําดับ อันประกอบดวย ภาพของขอมูล

เชิงพื้นที่ที่ เกิดจากการรับรู  (cognitive mapping) 

กระบวนการตดัสนิใจ (decision making) และการลงมอื

ปฏิบัติตามท่ีไดตัดสินใจแลว (decision execution) จาก

ทั้งสองคํานิยาม พบวา กระบวนการของการคนหาเปา

หมายครอบคลุมทั้งพฤติกรรมภายใน ไดแก การรับรู 

สรางจินตภาพ และการตัดสินใจ อีกประการหน่ึงคือ

พฤตกิรรมภายนอก ไดแก อากปักรยิาตางๆทีเ่กิดขึน้เพือ่

เดินไปหาเปาหมาย อยางไรก็ตาม การสังเกตและ

ประเมินพฤติกรรมภายในนัน้ทําไดยากกวา เน่ืองจากเปน
สิง่ท่ีอยูภายในจิตใจและมองไมเหน็จากการสังเกต ในทาง
ตรงกันขาม การพิจารณาจากพฤติกรรมภายนอกยอม

สงัเกตไดงายกวา ในการวจิยันีใ้หนยิามของการคนหาเปา

หมายวาเปนกระบวนการการตัดสินใจและพฤติกรรมที่

เกิดขึ้นในระหวางการเดินทางจากจุดหน่ึงไปสูอีกจุดหน่ึง 
โดยพฤติกรรมเหลานั้นเปนผลมาจากการตัดสินใจของผู
คนหาเปาหมาย ความสําเร็จของการคนหาเปาหมาย 

หรือ ประสิทธิภาพของการคนหาเปาหมาย (wayfinding 

performance) หมายถึง การท่ีผูคนหาเปาหมายน้ันรูวา 

ตนเองอยูที่ไหน รูวาเปาหมายอยูที่ไหน และรูวาเสนทาง

ทีด่ทีีส่ดุทีจ่ะไปถงึเปาหมายคือเสนทางใด ในขณะเดียวกนั
ก็สามารถจดจําเสนทางในการเดินทางกลับดวย  

การประเมินเรือ่งการคนหาเปาหมายน้ันไดมผีูทีส่นใจได
ศกึษาไวแลวในหลากหลายประเด็น จากท่ีกลาวไวขางตน 
กระบวนการคนหาเปาหมายนัน้เปนทัง้พฤตกิรรมภายใน
และภายนอก Weisman (1981) ไดสรางแบบสอบถาม
เรื่องการคนหาเปาหมายเพ่ือประเมินประสิทธิภาพการ
คนหาเปาหมาย เพือ่ใหทราบวาเกดิการหลงทาง หรอืพบ

ปญหาในการคนหาเปาหมายหรือไม อยางไรก็ตาม 

Weisman (1981) สรุปวาการใชแบบสอบถามเพ่ือ

ประเมินการคนหาเปาหมายนี้มีจุดดอยอยูที่การที่ผูตอบ

แบบสอบถามมักจะหลีกเลีย่งการบอกความจริงวาตนเอง

นัน้เกดิการหลงทาง อกีวิธกีารหน่ึงทีไ่ดใชในการประเมนิ

การคนหาเปาหมาย ไดแก การใหผูใชอาคารเขยีนแผนผงั

ของพื้นที่ที่ไดเขาใชงาน เน่ืองจากเช่ือวา ผังพื้นที่งายและ

ไมซับซอนยอมทําใหผูใชงานเกิดความเขาใจเชิงพ้ืนท่ีวา

อะไรอยูตรงไหน และเกดิจนิตภาพ (mental image) และ

สามารถเขียนแผนผังออกมาไดถูกตอง  แตการใชการ

ประเมินผานแผนผังก็มีขอเสียในดานของความสามารถ

ในการวาดภาพของผู รวมทดลอง รวมถึงยากในการ

ประเมินท่ีเปนมาตรฐานของผูเช็คแผนผัง

ดังนั้น O’ Neill (1991) ไดนําเสนอรูปแบบใหมในการ

พิจารณาพฤติกรรมการคนหาเปาหมายของผูใชอาคาร 

โดยเนนการสังเกตจากพฤตกิรรมภายนอกทีแ่สดงออกใน

การคนหาเปาหมาย และเรียกวิธีการน้ีวาเปน การ

ประเมินประสิทธิภาพในการคนหาเปาหมาย โดย
พิจารณาจาก 1) อัตราการเดิน 2) การหยุดและมองหา
เสนทาง 3) การเลี้ยวผิดทิศทาง และ 4) การเดินยอน

กลบัทางเดมิ ทัง้นีอ้ตัราการเดนินัน้วดัจากระยะทางทีเ่ทา

กันของเสนทางหารดวยเวลาท่ีแตละคนใชในการหาเปา
หมาย การหยุดและหันมองเกิดขึ้นเมื่อผูหาเสนทางเกิด
ความลังเลและ/หรือหยุดมองเพ่ือหาขอมูลหรือปายบอก
ทาง สวนการเล้ียวผิดนั้นวัดจากการท่ีผูคนหาเสนทาง
เลี้ยวไปในทิศทางท่ีไมสอดคลองกับทางท่ีจะนําไปสูเปา

หมาย โดยการวัดจะใช Likert Scale 5 ระดับ โดยท่ี 1 
หมายถึงการเลี้ยวผิด 1 กาว สวน 5 หมายถึงการเล้ียว
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ผดิและเดินตอไปจนสุดทางเดิน ตวัช้ีวดัตอมา ไดแก การ
เดินยอนกลบัทางเดมิ หมายถงึการเดนิยอนทางจากทีไ่ด
เดินมา การใชวธินีีม้ขีอดใีนแงของการสงัเกตการณ แตมี
ขอเสยีคอืตองใชทรพัยากรดานคน และเวลาในการสงัเกต
พฤติกรรมแตก็เปนวธิกีารประเมินท่ีงายและชัดเจนในการ
ใหคะแนน

การทบทวนวรรณกรรมพบวา ผลกระทบทางดานสภาพ
แวดลอมทางกายภาพมีผลตอการคนหาเปาหมาย 

Weisman (1981) ไดเสนอวา ปจจยัทางสภาพแวดลอม

มีอยูดวยกัน 4 ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการคนหาเปาหมาย 

ไดแก 1) ผังพื้น (floor-plan configuration) 2) ระดับ

การมองเห็นเปาหมาย (visual access) 3) ปาย

สัญลักษณและเครื่องมือชวยหาทาง (signage and 

wayfinding aids) และ 4) ความแตกตางกันของทีว่าง 

(space differentiation)   จากการศึกษาของนักวจิยัหลาย

คน พบวา การจัดผงัพ้ืนมอีทิธิพลอยางมากตอการคนหา

เปาหมาย  ดังนั้นจึงเปนปจจัยที่นาศึกษา

Bitgood (2002) กลาววา การศึกษาดานพิพิธภัณฑใน

อดีตนั้น เนนศึกษาดานสภาพแวดลอมกายภาพ ของ

พิพิธภัณฑเพียงอยางเดียว จนกระทั่ง Gilman (1916) 

เปนผูริเริ่มกลาวถึงความออนลาในการเขาชมพิพิธภัณฑ  

(museum fatigue) หลังจากนั้นกลุมนักวิจัยที่นําโดย 

Robinson (1928, 1930, 1931) และ Melton (1933, 

1935, 1972) เปนกลุมแรกๆท่ีทําการวิจัยที่เกี่ยวของ

กบัอทิธพิลของสภาพแวดลอมทางกายภาพของพพิธิภณัฑ

ที่มีตอพฤติกรรมของผูเขาชมพิพิธภัณฑและการสัญจร
ภายในพิพิธภัณฑจนกระท่ังปลายทศวรรษท่ี 80 การ
ศกึษาดานนีไ้ดพฒันาไปอยางมากทัง้จาํนวนและประเดน็

ที่นําเสนอในการวิจัย เช น การรับรู  (cognitive) 

กระบวนการรับขอมูล (information processing) 

พฤติกรรม และ ชาติพันธุวิทยา (ethnological) ในขณะ
ที่ระยะหลังอาจพอสรุปไดวาขอบเขตของการศึกษาดาน
อิทธิพลของสภาพแวดล อมทางกายภาพต อผู ชม
พิพิธภัณฑพิพิธภัณฑ สามารถแบงไดเปน 4 ดาน ไดแก 

1) การวิจยัเก่ียวกับผูชมพิพธิภัณฑ 2) การออกแบบและ
พฒันานิทรรศการ 3) การออกแบบและพัฒนาโปรแกรม 

และ 4) การออกแบบส่ิงอํานวยความสะดวกโดยทั่วไป
 

ในขอที่ 4 นี้ หมายรวมถึง การคนหาเปาหมายใน
พิพิธภัณฑ เปนประเด็นท่ีสําคัญในดานการออกแบบส่ิง
อํานวยความสะดวกเพ่ือใหผูชมพิพิธภัณฑพิพิธภัณฑไม
เกดิการหลงทางและสามารถเขาชมไดอยางสะดวกสบาย 
นาแปลกใจอยางมากที่การศึกษาเรื่องการคนหาเปา
หมายภายในอาคารประเภทพิพิธภัณฑยังไมคอยไดรับ
ความสนใจเทาท่ีควร ทั้งที่เปนอาคารสาธารณะที่เนน
เรือ่งทางสญัจรเปนหลกั และหวัใจสาํคญัของการออกแบบ
เสนทางสัญจร คือ การที่สามารถนําผูชมพิพิธภัณฑจาก

จุดหนึ่งไปสูอีกจุดหนึ่งโดยไมตองสอบถามเจาหนาที่หรือ

ใชปายสญัลกัษณ และสามารถนาํผูคนเดนิชมไดอยางทัว่

ถึงในทุกจุดแสดงโดยไมหลง และไมเกิดความเบ่ือหนาย 

ไมเกิดจุดบอด 

จากเหตุผลขางตนท่ีกลาวมาการวิจัยน้ีมีจุดประสงคเพ่ือ

ศึกษาผลกระทบของผังพื้นที่มีตอการคนหาเปาหมาย

ภายในอาคารพิพิธภัณฑ โดยเนนศึกษาเฉพาะกลุมผูชม

พิพิธภัณฑประเภท นิสิต นักศึกษา ซึ่งเปนกลุมผูใชที่มี

จํานวนมากเปนอันดับ 2 ของผูเขาชมพิพิธภัณฑ และ

เปนกลุมท่ีมีเปาหมายเฉพาะในการเขามาคนควาหา

ขอมูลเฉพาะตามที่ไดรับมอบหมาย ดังนั้น รูปแบบของ

การออกแบบผังพื้นควรจะชวยในการคนหาเปาหมายแก

นักศึกษาเพื่อใหสามารถหาขอมูลไดอยางสะดวก ซึ่งเปน

ที่มาของคําถามการวิจัยที่วา “รูปแบบของการจัดผังพื้น

ของนทิรรศการทีก่อใหเกดิประสทิธภิาพในการคนหาเปา

หมายภายในอาคารพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ” 

ระเบียบวิธีการวิจัย

การออกแบบการวิจัย

จากคาํถามการวจิยัในหวัขอทีผ่านมาจงึนาํมาสูเหตผุลใน

การเลือกระเบียบวิธีวิจัย ซึ่งคําถามการวิจัยตั้งอยูบน
ทฤษฎีการคนหาความรูแบบหลังปฏิฐานนิยม (post-

positivism) ซึง่อาจกลาวอีกนัยยะหนึง่วาเปนกระบวนการ
คนหาความรูแบบวิทยาศาสตร ซึ่งเนนการศึกษาหาผล 

กระทบของตัวแปรหน่ึงตอตวัแปรอีกตวัหนึง่ ในการวิจยันี้
มุ งศึกษาผลกระทบของผังพื้นที่มีตอประสิทธิภาพการ
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คนหาเปาหมายในอาคารพิพิธภัณฑ ประการถัดมา การ
คนหาความรูแบบ หลงัปฏฐิานนยิมเนนกระบวนการแบบ
ลดทอนนยิม (reductionism) ซึง่ในทีน่ีค้อืการเลอืกศกึษา
เฉพาะบางปจจัยโดยใชการตั้งคําถามใหญหรือตั้ง
สมมติฐาน และแบงเปนคําถามหรือสมมติฐานยอยเพื่อ
ทดสอบและหาคาํตอบ จากการตัง้คาํถามหรอืสมมตฐิาน
จึงนํามาดวยสังเกตและการช้ีวัดตัวแปรหรือสิ่งท่ีเกิดข้ึน
อยางเปนระบบ โดยเฉพาะอยางย่ิงการแปลงส่ิงที่สังเกต
เปนการวัดเชิงตัวเลข และตามมาดวยการวิเคราะหเชิง

ตวัเลข ประการสุดทายเปนการทดสอบทฤษฎี ในท่ีนีเ้ปน

ทฤษฎทีีก่ลาวถงึผลกระทบของผงัพืน้ทีม่ตีอประสทิธภิาพ

ของการคนหาเปาหมาย แตถกูนาํมาทดสอบในบรบิทของ

อาคารประเภทพิพธิภัณฑ และประเภทผูใชทีม่จีดุประสงค

ในการเขาใชที่ชัดเจน จากเหตุผลทั้ง 4 ประการจึงสรุป

ไดวาการวิจยันีต้ัง้อยูบนพ้ืนฐานของการคนหาความรูแบบ

หลังปฏิฐานนิยม

จากรูปแบบการคนหาความรูแบบหลังปฏิฐานนิยม ซึ่ง

เมื่อพิจารณาเกณฑในการเลือกแนวทางการวิจัยของ 

Creswell (2003) การวิจัยนี้ควรใชแนวทางการวิจัยเชิง

ปริมาณซึง่มกีารเก็บขอมลูดวยเคร่ืองมอืทีช่ดัเจน โดยเกบ็

ขอมูลเปนตัวเลขและวิเคราะหขอมลูดวยกระบวนการทาง

สถติ ิสวนวธิกีารวิจยัควรจะเปนการทดลอง (experimental 

design) เนื่องมาจากการท่ีตองการตรวจสอบผลกระทบ

ของรูปแบบการจัดผังพื้นที่แตกตางกันตอประสิทธิภาพ

การคนหาเปาหมาย 

การเลือกสถานที่ทําการทดลอง

การสํารวจเบื้องตนในอาคารพิพิธภัณฑที่จัดแสดงวัตถุ

โบราณสมัยทวารวดี พบวา การจัดผังพื้นของนิทรรศการ
ในอาคารพิพิธภัณฑ มี 2 แบบ ไดแก แบบท่ี 1 เปนการ

จดัแบบเปด (open type) ซึง่การจดัผงัพืน้ของนทิรรศการ
ใหเกิดทางสัญจรท่ีชวยใหผูชมพิพิธภัณฑมีอิสระในการ

เลือกชมวัตถุแสดงตามท่ีตองการ ในทิศทางใดก็ไดแลว

แต  ค ว ามสะดวก  ซึ่ ง พบการ จัดผั ง พ้ื นแบบ น้ีที่
พพิธิภณัฑสถานแหงชาติอูทอง จ.สพุรรณบุร ีสวนการจัด
แบบที่ 2 เปนการจัดผังพื้นของนิทรรศการเพื่อกําหนด

ทางเดิน (controlled type) ซึ่งการจัดแบบนี้เปนการ
กาํหนดทางเดนิเขาออกและลําดบัของเรือ่งราวในการเขา
ชมเพื่อใหเกิดความตอเนื่อง 

การวิจัยน้ีแบงการเก็บขอมูลออกเปน 2 ครั้ง ครั้งที่ 1 
เปนการเก็บขอมูล ณ พิพิธภัณฑสถานแหงชาติอูทอง 
จ.สุพรรณบุรี ในวันท่ี 26 สิงหาคม พ.ศ. 2555 และครั้ง
ที่ 2 เปนการเก็บขอมูล ณ พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระ
ปฐมเจดีย จ.นครปฐม ในวันท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 2556 

ซึง่เปนการเกบ็ขอมลูในระหวางทีน่กัศกึษาช้ันปที ่4 สาขา

วชิาสถาปตยกรรมภายในเดนิทางไปทศันศกึษา ณ สถาน

ที่ทั้ง 2 แหงตามลําดับ และเพื่อใหเกิดความสมจริง       

ในการกําหนดงานใหนกัศึกษาเขาหาขอมลูศลิปะทวารวดี 

เปนการเพ่ิมความเท่ียงตรงเชิงสภาพแวดลอม (ecological 

validity) แกการวิจัยเชิงทดลองซึ่งมักมีขอดอยในเรื่อง

ความสมจริง 

พิพิธภัณฑทั้ง 2 แหงนี้มีการจัดแสดงวัตถุโบราณท่ีอยูใน

สมยัทวารวดีเชนเดยีวกนั วตัถุโบราณท่ีจดัแสดงเปนวตัถุ

โบราณที่ถูกคนพบ ณ บริเวณพื้นที่ใกลเคียงในจังหวัด

สุพรรณบุรี และจังหวัดนครปฐม บริเวณพื้นท่ีทั้ง 2 แหง

นี้ เคยเปนที่ตั้งของเมืองโบราณในสมัยทวารวดีเชน

เดยีวกนั อกีทัง้วัตถุแสดงในท้ัง 2 แหงยังมีการยืมเพือ่แลก

เปลี่ยนในการจัดแสดงในแตละท่ีอีกดวย จากบริบทดัง

กลาวจึงสามารถสรุปไดวาวัตถุและวิธีการจัดแสดงทั้ง 2 

แหงมีความเหมือนกัน

สิง่ทีแ่ตกตางกนัอยางชดัเจน คอื รปูแบบผงัพืน้ในการจดั

แสดงนิทรรศการ โดยทีก่ารจดัผงัพืน้ในอาคารพิพธิภัณฑ
สถานแหงชาตอิูทอง นทิรรศการวตัถโุบราณตัง้อยูบรเิวณ

ชั้นท่ี 2 อาคาร 1 การจัดนิทรรศการแบบเปด แบงการ
จดัแสดงเปน 2 หองโดยมีโถงกลางเปนจุดเชื่อมระหวาง 

2 หอง (ดูภาพที่ 1) หองนิทรรศการที่ 1 ดานซาย 
เปนการจัดแสดงเรื่องอูทอง: ศรีทวารวดี และหองหอง
นทิรรศการท่ี 2 ดานขวา เปนการจัดแสดงเร่ืองบรรพชน

คนอูทอง เมือ่พจิารณาแลวพบวาผูชมพิพธิภัณฑมองเหน็
ตูจัดแสดงและวัตถุจัดแสดงไดคอนขางครบทุกจุดเมื่อยืน
อยูที่โถงทางเขา (ดูภาพที่ 2)
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แนวทางการออกแบบการจัดผังพ้ืนสําหรับนิทรรศการเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการคนหาเปาหมายในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ

การจดัผงัพืน้ในอาคารพิพธิภณัฑสถานแหงชาตพิระปฐม

เจดีย นทิรรศการวัตถุโบราณต้ังอยูบริเวณช้ันท่ี 1 อาคาร 

1 การจัดนทิรรศการแบบควบคุมเสนทางเดิน บรเิวณโถง
กลางเปนจดุเริม่ตนและสิน้สดุการเดนิคนหาเปาหมาย (ดู

ภาพที่ 3) การจัดเรียงเปนหัวเรื่องเรียงตามลําดับ จาก

ทางเขาดานซายมือเริ่มจาก 1) จังหวัดนครปฐม 2) 

ชมุชนกอนประวัตศิาสตร 3) การติดตอและรับอารยธรรม
จากอนิเดีย 4) ทวารวดชีือ่นีม้ทีีม่า 5) ศาสนาและความเชือ่ 
6) เจดียจุลประโทน 7) ธรรมจักร 8) นครปฐมภาย
หลังความรุงเร่ืองของวัฒนธรรมทวารวดี 

จากโถงทางเขาไมสามารถมองเห็นสภาพของพื้นที่ได

ทั้งหมดเนื่องจากมีผนังกออิฐสูงเกินกวาระดับสายตาจะ
มองเห็นวาดานในจะเปนอยางไร (ดูภาพที่ 4)

จากความแตกตางของการจัดผังพืน้ระหวาง 2 พพิธิภณัฑ 

การทดลองคร้ังน้ีจึงมุงเปรียบเทียบผลของประสิทธิภาพ

การคนหาเปาหมายของผูเขาชม อันเกิดจากการจัดผัง

พื้นที่ของพิพิธภัณฑที่มีความแตกตางกันระหวางการจัด
ผังพื้นแบบเปดและการจัดผังพื้นแบบกําหนดทางเดิน

ประชากรและกลุมตัวอยาง

Bidgood (2002) กลาววา ผูชมพิพิธภัณฑพิพิธภัณฑมี 
3 ประเภท ไดแก 1) ผูเขาชมเพ่ือความบันเทิง ผูชม

ประเภทน้ีไดแก ผูชมที่แวะมาชม มากับครอบครัวหรือ
กลุมเพื่อน เปนกลุมที่จํานวนมากที่สุด และมีความแตก
ตางกันในเรื่องคุณลักษณะมากที่สุด เชน อายุ อาชีพ 
สัญชาติ 2) กลุมนักเรียนหรือนักศึกษา เปนกลุมที่มี

ภาพที่ 1: แสดงทางสัญจรในผังพื้นแบบเปด ชั้นท่ี 2 พิพิธภัณฑสถานแหงชาติอูทอง จ.สุพรรณบุรี

ภาพที่ 2: หองนิทรรศการเรื่องอูทองศรีทวารวดี (ซาย) และหองนิทรรศการเร่ืองบรรพชนคนอูทอง (ขวา)



67  

ดร. ชุมพร  มูรพันธุ

จํานวนมากรองลงมา กลุมนี้มักจะมีครู อาจารย หรือผู

ปกครองพามา และมักมาเพ่ือมีจุดประสงคเฉพาะหรือมี

งานที่ไดรับมอบหมายมาทํา ดังนั้นจึงมักใชพื้นที่เฉพาะ

บางสวนของพิพิธภัณฑ 3) กลุมที่ไมเขาชมพิพิธภัณฑ 

กลุมนี้ถูกศึกษาเพื่อใหเขาใจถึงเหตุผลวาทําไมกลุมคน

เหลานี้ถึงไมเขาพิพิธภัณฑ หรือบงชี้ความแตกตางทาง

คุณลักษณะของผูที่ไมเขาชมพิพิธภัณฑ ในงานวิจัยนี้ 

เลือกศึกษากลุมที่2 ซึ่งเปนกลุมนักเรียนหรือนักศึกษา 

โดยกลุมตัวอยางเปนอาสาสมัครมาจากนักศึกษาสาขา

สถาปตยกรรมภายใน คณะสถาปตยกรรมศาสตร สถาบนั

ภาพท่ี 3: แสดงทางสัญจรผังพื้นแบบกําหนดทางเดิน ชั้นที่ 1 พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระปฐมเจดีย จ.นครปฐม

ภาพท่ี 4: ทางเขาสูนิทรรศการหองแรก (ซาย) และหองนิทรรศการหองสุดทาย (ขวา)

เทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ที่

จํานวนท้ังหมด 72 คน ที่เดินทางไปทัศนศึกษา ณ 

พพิธิภณัฑสถานแหงชาตอิูทองในวนัที ่26 สงิหาคม พ.ศ.

2555 และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระปฐมเจดียใน   

วันท่ี 6 มกราคม พ.ศ.2556 ซึ่งเปนไปตามนิยามของ

กลุ มผูใชกลุ มนักเรียนหรือนักศึกษาตามท่ี Bidgood 

(2002) กลาวไว 

โดยในการทดลองแตละครั้ง นักศึกษาจํานวน 40 คน

อาสาสมัครเขารวมการทดลอง ในการทดลองทั้ง 2 ครั้ง 
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แนวทางการออกแบบการจัดผังพ้ืนสําหรับนิทรรศการเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการคนหาเปาหมายในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ

มีนักศึกษาจํานวน 21 คน ที่ผานการทดลองครั้งแรกมา

แลวอาสาสมัครท่ีจะเขารวมทดลองในครั้งที่ 2 ดวย (ดู

ตารางที่ 1) กลุมตัวอยางในการทดลอง ไดแก การ

ทดลองคร้ังที่ 1 นักศึกษาจํานวน 40 คน แบงเปน

นกัศึกษาชาย จาํนวน 14 คน (35%) และนักศึกษาหญิง 

จํานวน 26 คน (65%) สวนการทดลองคร้ังที่ 2 

นักศึกษาอาสาสมัครจํานวน 40 คน เปนนักศึกษาชาย 

จํานวน 7 คน (17.5%) และนักศึกษาหญิง จํานวน 33 

คน (82.5%) นักศึกษาทั้งหมดที่เขารวมในการทดลอง

ไมเคยมาที่พิพิธภัณฑทั้ง 2 แหงมากอน

ขั้นตอนการทดลอง

ในการทดลองแตละพิพิธภัณฑนักศึกษาจํานวน 40 คน 

จะถูกแบงใหเขาทดลองคนหาเปาหมายในพ้ืนที่จํานวน

คร้ังละ 5 คน ในการทดลองแตละพิพิธภัณฑจะมีการ

ทดลองยอยทั้งหมด 8 ครั้ง ทั้งนี้เนื่องมาจากตองการลด

ความแออัดของจํานวนคน และง ายตอการสังเกต

พฤติกรรม อีกประการหนึ่งเปนการลดผลกระทบแบบ

ผลกระทบจากสังคม (social effect) เพราะหากนักศกึษา

เห็นวาเพื่อนหาเปาหมายเจอตรงไหนก็จะพากันเดินไปสู

จดุนัน้ โดยไมไดใชความสามารถของตนเอง และเมือ่เหน็

เพื่อนเลิกการทดลองอาจจะกอใหเกิดความรูอยากเลิก

การทดลองกลางครันแลวตามเพื่อนออกไป จากขอ

พจิารณาดงักลาวจํานวนคนในการทดลองจงึถกูจาํกัดเพือ่

ลดโอกาสความผิดพลาดดังกลาว

ตารางที่ 1: แสดงรายละเอียดจํานวนนักศึกษาที่เขารวมการทดลองในแตละครั้ง

การทดลองคร้ังที่ 1พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติอู่ทอง การทดลองคร้ังที่ 2พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติพระปฐม
เจดีย์

กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 กลุ่มท่ี 4

19 คน 21 คน (ทดลองคร้ังที่ 2 

ด้วย)

- -

- - 21คน (ทดลองคร้ังที่ 1 

ด้วย)

19คน

40 คน 40คน
80 คน

นักศึกษาทั้ง 5 คน จะมาพบผูวิจัยเพื่อรับมอบเปาหมาย

ในการคนหา ณ บริเวณโถงกลางทางเขานิทรรศการของ

อาคารพิพิธภัณฑทั้ง 2 แหง นักศึกษาไดรับการแจงให

ทราบวากําลังอยูในการทดลองเรื่องการคนหาเปาหมาย

ในอาคารพิพิธภัณฑ โดยนักศึกษามีเปาหมายในการ

คนหาวัตถุโบราณตามท่ีเห็นในภาพ (ดูภาพที่ 5) 

นักศึกษามีอิสระในการเดินโดยไมตองคํานึงถึงทางเขา

และออกทีม่อียูเดิมหรอืปายสญัลกัษณใดๆ เพ่ือลดปญหา

เรื่องปายสัญลักษณที่มีอยูในพิพิธภัณฑที่อาจกลายเปน

ตวัแปรรบกวนได ทัง้นีเ้มือ่นกัศกึษาคนพบเปาหมายแลว

ใหเดินกลับมาบอกกับผูชวยวิจัยซึ่งทําหนาท่ีจับเวลา ณ 

จุดที่เริ่มตน ทั้งน้ีหามนักศึกษาคุยกันระหวางทําการ

ทดลองและหามแสดงอาการใดๆเม่ือคนพบเปาหมาย 

หากมีขอสงสัยใหสอบถามจากผูชวยวิจัยซ่ึงทําหนาที่ถาย

วิดีโอบันทึกพฤติกรรมที่ เกิดขึ้นระหว างการคนหา       

เปาหมาย

การประเมินประสิทธิภาพการคนหาเปาหมาย

ในการวิจัยน้ีประสิทธิภาพในการคนหาเปาหมายถูกวัด

ผานพฤติกรรมการคนหาเปาหมาย 6 พฤติกรรม ไดแก 

1) การเดินคนหาเปาหมาย หมายถึง การที่ผู ชม

พพิธิภณัฑเดนิคนหาผานสวนตางของพืน้ทีโ่ดยไมหยุด ณ 

ที่ใดที่หน่ึงเพื่อคนหาเปาหมายและเก็บขอมูลตางจาก
สภาพแวดลอม โดยการใหนิยามของพฤติกรรมนี้เปน

พฤติกรรมที่ประยุกตมาจากอัตราการเดินที่นําเสนอโดย 
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O’ Neill (1991) และพฤติกรรมการคนหาเสนทางที่นํา

เสนอโดย Peponis, Zimring and Choi (2003) 2) การ

เขาชมวัตถุที่ตูจัดแสดง หมายถึง การที่ผูชมพิพิธภัณฑ 

เดนิมาหยดุทีตู่จดัแสดงเพือ่ดวูตัถใุนตูอยางนอย 3 วนิาที    

3) การเดินยอนกลบัมาดทูีตู่จดัแสดงเดิม หมายถงึ การที่

ผูชมพพิธิภณัฑเดนิกลบัมาหยดุดทูีตู่จดัแสดงทีเ่คยเขาชม

แลว 4) การหยุดและมองหาเปาหมาย หมายถงึ การท่ีผูชม

พิพิธภัณฑหยุดยืนนิ่งระหวางทาง และมองหาเปาหมาย

โดยรอบอยางนอย 3 วนิาท ีเปนตวัแปรทีน่าํเสนอโดย O’ 

Neill (1991) 5) การเลี้ยวผิด หมายถึง การที่ผูชม

พิพิธภัณฑเลี้ยวไปในทิศทางตรงกันขามกับทิศทางที่เดิน

เขาหาเปาหมาย เปนตัวแปรท่ีนําเสนอโดย O’ Neill 

(1991) และ 6) การเดินยอนกลับทางเดิม หมายถึง 

การที่ผูชมพิพิธภัณฑเดินยอนกลับในเสนทางที่เดินผาน

ไปแลวในทันททีีรู่สกึวาเดินผิดเสนทางนอกจากพฤติกรรม

ทัง้ 6 พฤติกรรมแลว เสนทางการเดินของนักศกึษาท่ีเกดิ

ขึ้นภายในอาคารพิพิธภัณฑจะถูกบันทึกลงในผังอาคาร 

เพื่อใชในการวิเคราะหเสนทางการเดินตอไปดวยวิธีการ 

Wayfinding Tracking 

ในการทดลองแตละคร้ัง พฤติกรรมการคนหาเปาหมาย

ตั้งแตเริ่มตนจนกระท่ังพบเปาหมายจะถูกบันทึก โดย

กลองวิดีโอจํานวน 4 ตัว และกลองรักษาความปลอดภัย

ของพิพิธภัณฑ หลังจากท่ีเสร็จสิ้นการทดลองภาพวิดีโอ

เหลานัน้ จะถูกถอดเทป และบันทกึจาํนวนของพฤติกรรม

ภาพที ่5: แสดงรปูวตัถโุบราณทีเ่ปนเปาหมายในการคนหาที่
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติอูทอง (ซาย) และเปาหมายจาก
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติพระปฐมเจดีย (ขวา)

ทีเ่กดิขึน้ในแบบสังเกตการณ โดยผูชวยวจิยัจาํนวน 4 คน 

ผูชวยวิจัยเหลานี้ไดถูกฝกและเขาใจวิธีการถอดวิดีโอเปน

อยางดี อยางไรก็ตามผูวิจัยไดตระหนักถึงเรื่องความ    

เชื่อมั่นของเครื่องมือ (reliability) ของการประเมิน

ประสิทธภิาพการคนหาเปาหมายโดยผูประเมินทีแ่ตกตาง

กันดังนั้นผูวิจัยจึงใชวิธีการของ Test-Retest Reliability 

เพือ่ควบคมุเรือ่งของคณุภาพการประเมนิ โดยเลอืกใชวธิี

การ the Percentage of Actual Agreement ที่คิดคนโดย 

Moore and Sugiyama (2007) หากผลของการประเมิน

วาผูประเมินท่ีแตกตางกัน 2 คน ประเมินประสิทธิภาพ

ของการค นหาเป าหมายคนเดียวกันควรจะมีค า

ประสิทธิภาพที่เหมือนกันเกิน 80%  การทดลองแตละ

ครั้งแบบประเมินจํานวน 50% ที่ถูกประเมินแลวโดยผู

ประเมินคนท่ี 1 จะถูกประเมินอีกครั้งโดยผูประเมินคนท่ี 

2 เพื่อหาคาเฉลี่ยของความเหมือนกันระหวางการ

ประเมิน 2 คน จากวิธีการนี้ พบวาในการทดลองคร้ังที่ 

1 และ 2 ความเหมือนของประสิทธิภาพการคนหาเปา

หมายมีคาตํ่ากวา 80% ดังนั้น เพื่อแกปญหาเรื่องของ

ความเช่ือม่ันของเคร่ืองมอืผูวจิยัจงึทาํการถอดพฤติกรรม

ดวยตนเองใหม เพื่อใหเกิดมาตรฐานที่เหมือนกันในการ

ใหคาคะแนนพฤติกรรมและใชในการวิเคราะหผลโดยใช

สถิติตอไป

การวิเคราะหขอมูลดวย 

Independent-Samples t-Test

จากคําถามการวิจยัท่ีวา “รปูแบบใดของการจัดผงัพ้ืนของ

นิทรรศการท่ีกอใหเกิดประสิทธิภาพในการคนหาเปา
หมายภายในอาคารพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ” เพื่อ

เปรียบเทียบความแตกตางของประสิทธิภาพการคนหา

เปาหมายในแตกลุมตัวอยางท่ีอยูในสภาพของผังพื้นท่ี

แตกตางกัน เมื่อพิจารณาจากตัวแปรท่ีมีในคําถามการ

วิจัย พบวา มีตัวแปรอิสระในคําถามนี้มี 1 ตัว ไดแก รูป

แบบของผังพื้นของนิทรรศการซ่ึงแบงเปน 2 รูปแบบ 

ไดแก แบบเปดและแบบกําหนดทางเดิน ซึ่งทั้ง 2 แบบมี

ระดับการวัดแบบกลุม (nominal) หรอือาจเรียกอีกอยาง

หน่ึงวา ตัวแปรคาไมตอเนื่อง (discrete variables) และ

ตัวแปรตามมี 1 ตวั ไดแก ประสิทธิภาพการคนหาเปา
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แนวทางการออกแบบการจัดผังพ้ืนสําหรับนิทรรศการเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการคนหาเปาหมายในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ

หมาย ซึ่งแบงพิจารณาเปนอีก 6 ตัวแปร ไดแก  1) การ

เดินคนหาเปาหมาย 2) การเขาชมวตัถุทีตู่จดัแสดง 3) การ

เดินยอนกลับมาดูที่ตูจัดแสดงเดิม 4) การหยุดและมอง

หาเปาหมาย 5) การเล้ียวผิด และ 6) การเดินยอนกลับ

ทางเดิม แตละตัวแปรมีระดับการวัดแบบอัตราสวน 

(ratio) หรือตัวแปรแบบตัวแปรคาตอเนื่อง (continuous 

variable) เพราะเปนการนับจํานวนคร้ังของแตละ

พฤติกรรมที่ เกิดข้ึนจริงการวิเคราะหผลทางสถิติที่   

เหมาะสมสําหรับงานวิจัยนี้ตามหลักการเลือกสถิติของ 

Tabachnick and Fidell (2007) คือ Independent-

Samples t-Test โดยเปนการประมวลผล t-Test 6 ครั้ง 

ตามจํานวนตัวแปรตามที่มีอยู

ผ ลการวิจัย

การพิจารณาขอมูลเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผล

ตางระหวาง 2 กลุมดวย Levene’s Test of 

Variance

ในการใชสถติแิบบ t-Test ซึง่เปรียบเทียบคาเฉล่ียผลตาง

ในคาตัวแปรตาม ที่เกิดจากความแตกตางของตัวแปร

อิสระ 2 ระดับ กอนการวิเคราะหตองทําใหเกิดความ

ชดัเจนวาคาเฉลีย่ของกลุมตวัอยางทีจ่บัคูกนัของประชากร

วาควรมีคาความแปรปรวน (Variance) เหมือนกันจึง
สามารถนําผลการวิเคราะหมาเปรียบเทียบกันได  

(TabachnickandFidell, 2007; Pallant, 2007) และ

ทาํใหแนใจวาคาเฉลีย่ความแตกตางของตวัแปรตามทีเ่กดิ
ขึ้นเกิดจากตัวแปรอิสระที่แตกตางกันไมใชเกิดจากกลุม
ประชากรท่ีแตกตางกัน 

จากเหตุผลดังกลาว การวิจยันีเ้ลอืกกลุมตวัอยางท่ีเขารวม
ทดลองจากนกัศกึษาชัน้ปที ่4 สาขาสถาปตยกรรมภายใน 
คณะสถาปตยกรรมศาสตร สจล. เมือ่พจิารณาการทดลอง
แตละครั้ง มีนักศึกษา 21 คน หรือ 50% ที่เขารวมการ
ทดลอง 2 ครัง้ (ดตูารางที ่1) อยางไรกต็ามควรจะมีการ
ทดสอบ Levene’s Test for equality of variances เปน
ตัวทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับผลตางระหวางคาเฉล่ีย 2 

ประชากรแบบจับคู ในการทดสอบน้ีจะตองทําทั้งหมด 3 
ครั้ง โดย 2 ครั้งแรกเพ่ือเปรียบเทียบระหวางคาความ
แปรปรวนในการทดลองครัง้ที ่1 เพือ่เปรยีบเทยีบระหวาง
กลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 และครั้งที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบ
ระหวางกลุมที่ 3 และ 4 (ดูตารางท่ี 1) ซึ่งไดผลออกมา
วา คา p-value มากกวา .05 แสดงใหเห็นวาคาความ
แปรปรวนของท้ังกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ในการทดลอง
ครั้งที่ 1 รวมทั้ง คาความแปรปรวนของท้ังกลุมที่ 3 และ
กลุมที่ 4 ในการทดลองคร้ังที่ 2 ก็ไมแตกตางกัน หรือ
กลาวอีกอยางหนึ่งวาไมมีความแตกตางระหวางบุคคล
ระหวาง 2 กลุมที่จะนํามาเปรียบเทียบกัน

สวนการทดสอบครั้งที่ 3 เพื่อเปรียบเทียบคาความ
แปรปรวนของกลุมตวัอยางในการทดลองครัง้ท่ี 1 และ 2 
ซึ่งไดผลออกมาวา คา p-value มากกวา .05 (ดูตาราง
ที่ 2) จึงสามารถสรุปไดวา คาความแปรปรวนของกลุม

ตัวอยางหรือประชากรทั้ง 2 กลุมมีความเหมือนกัน 

ผลการวเิคราะหประสทิธภิาพการคนหาเปาหมาย

ระหวางรูปแบบการจัดผังพื้นที่แตกตางกัน 2 

รูปแบบดวย Independent-Samples t-test

พฤตกิรรมการเดินคนหาเปาหมาย ผลการวเิคราะหการ
เปรียบเทียบพฤติกรรมการเดินคนหาเปาหมายระหวาง

รปูแบบของผงัพืน้แบบเปดและแบบกาํหนดทางเดนิพบวา 

จํานวนครั้งของการเดินคนหาเปาหมายมีความแตกตาง

กนัอยางมนียัยะสําคญัระหวางรปูแบบของผงัพืน้แบบเปด 

(M = 5.60, SD = 3.22) และแบบกําหนดทางเดิน (M 
= 3.80, SD = 2.67) คา t(80) = 2.72 และคา 

p-value (2-tailed) = .008 ความแตกตางระหวางคา

เฉลี่ย = 1.80 และคา 95% CI อยูระหวาง .48 และ 
3.12 คา Eta squared = 0.08   ดูตารางที่ 2 

จากผลการวิเคราะหดงักลาวแสดงวาผูชมพิพธิภัณฑทีเ่ดนิ
ในการจัดผังพื้นนิทรรศการแบบกําหนดทางเดินมี

พฤติกรรมในการเดินคนหาเปาหมายนอยกวาผู ชม
พิพิธภัณฑที่เดินในการจัดผังพื้นนิทรรศการแบบเปด 
เน่ืองจากผูชมฯในผังพื้นแบบกําหนดทางเดินมีทางเลือก

นอยเพราะถูกบังคบัเดนิจากตําแหนงหนึง่ไปสูอกีตาํแหนง
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หนึ่ง ในขณะที่ผูชมฯ ในผังพื้นแบบเปดสามารถมองเห็น
พืน้ท่ีโดยรอบท้ังหมดจึงเลือกท่ีจะเดินวนไปเพ่ือคนหาเปา
หมาย

พฤติกรรมการเขาชมวตัถทุีตู่จดัแสดง ผลการวเิคราะห
การเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมการเดนิชมวตัถ ุณ ตูจดัแสดง
ระหวางรูปแบบของผังพื้นแบบเปดและแบบกําหนดทาง
เดินพบวา จํานวนครั้งของการเดินชมวัตถุ ณ ตูจัดแสดง
มคีวามแตกตางกันอยางมนียัยะสําคญัระหวางรปูแบบของ

ผังพื้นแบบเปด (M = 4.03, SD = 2.52) และแบบ

กําหนดทางเดิน (M = 2.45, SD = 1.55) คา t(80) = 

3.37 และคา p-value (2-tailed) = .001ความแตกตาง

ระหวางคาเฉลี่ย = 1.58 และคา 95% CI อยูระหวาง 

.64 และ 2.51  คา Eta squared = 0.12 ดูตารางท่ี 2 

ผลการวเิคราะห แสดงใหเหน็วา ผูชมฯในผงัแบบกาํหนด

ทางเดินมีการเขาชมวัตถุในตูจัดแสดงนอยกวาผูชมในผัง

แบบเปด เพราะมีโอกาสเห็นตูจดัแสดงนอยกวาเพราะถูก

กําหนดเดิน และอาจเปนเพราะตําแหนงท่ีเดินสามารถ

เห็นวัตถุในตูจัดแสดงไดโดยไมตองเขาไปดูใกล เพราะ

ระยะหางของทางเดินกับพื้นที่จัดแสดงแบบกําหนดเดิน

ไมกวางใหญเทากับผังแบบเปด

พฤติกรรมการเดินยอนกลับมาดูที่ตูจัดแสดงเดิม ผล
การวเิคราะหการเปรยีบเทยีบพฤตกิรรมการเดนิยอนกลบั

มาดูที่ตูจัดแสดงเดิม ระหวางรูปแบบของผังพื้นแบบเปด

และแบบกําหนดทางเดินพบวา จํานวนคร้ังของการเดิน

ยอนกลับมาดูที่ตู จัดแสดงเดิม ไมมีความแตกตางกัน
ระหวางรูปแบบของผังพื้นแบบเปด (M = .075, SD = 

.150) และแบบกําหนดทางเดิน (M = 0.00, SD = 

0.00) คา t(80) = .667 และคา p-value (2-tailed) 

= .541 ความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย = .113 และคา 

95% CI อยูระหวาง -.238 และ .389 คา Eta squared 
= 0.005 ดูตารางที่ 2 

ผลการวิเคราะห พบวา ผูชมฯไมวาจะอยูในผังพืน้แบบใด
หากกําลังคนหาเปาหมายอยูจะไมเสียเวลาเดินกลับมาดู

ทีตู่จดัแสดงเดิม จนกวาจะเร่ิมหาเปาหมายไมเจอเม่ือเดนิ
จนทั่วบริเวณแลว

พฤติกรรมการการหยุดและมองหาเปาหมาย ผลการ
วเิคราะหการเปรียบเทียบพฤติกรรมการหยุดและมองหา
ทาง ระหวางรูปแบบของผังพื้นแบบเปดและแบบกําหนด
ทางเดินพบวา จํานวนคร้ังของการหยุดและมองหาทาง 
ไมมีความแตกตางกันระหวางรูปแบบของผังพื้นแบบเปด 
(M = .57, SD = .747) และแบบกําหนดทางเดิน       
(M = .48, SD = .877) คา t(80) = .549 และคา 
p-value (2-tailed) = .585 ความแตกตางระหวางคา
เฉลี่ย = .100 และคา 95% CI อยูระหวาง -.263 และ 

.463 คา Eta squared = 0.003 ดูตารางที่ 2 

ผลการวิเคราะห แสดงวา ผูชมฯไมวาจะอยูในผังพื้นแบบ

ใดหากกําลังคนหาเปาหมายอยูจะไมเสียเวลาหยุดและ

มองหาเปาหมาย ตรงกนัขามจะเพิม่จาํนวนการเดนิคนหา

เปาหมายแทนเพื่อใหเจอเปาหมายเร็วท่ีสุด

พฤติกรรมการเล้ียวผิด ผลการวิเคราะหการเปรียบเทียบ
พฤติกรรมการเล้ียวผิด ระหวางรูปแบบของผังพ้ืนแบบเปด

และแบบกําหนดทางเดินพบวา จํานวนครั้งของการเลี้ยว

ผดิ มคีวามแตกตางกนัอยางมนียัยะสําคญัระหวางรปูแบบ

ของผงัพืน้แบบเปด (M = 2.93, SD = 2.368) และแบบ

กําหนดทางเดิน (M = 1.88, SD = 1.572) คา t(80) 

= 2.336 และคา p-value (2-tailed) = .022 ความ

แตกตางระหวางคาเฉลี่ย = 1.050 และคา 95% CI อยู

ระหวาง .155 และ 1.945 คา Eta squared = 0.065 

ดูตารางที่ 2

ในการคนหาเปาหมาย ผูชมฯ ในผังพื้นแบบเปดมีการ
เล้ียวผิดทิศทางมากกวาผูชมฯในผังพื้นแบบกําหนดทาง

เดนิสวนใหญทีพ่บสาํหรบัผูชมฯในผงัพืน้แบบกาํหนดเอง

มักเล้ียวผิดในการเลือกทิศทางท่ีตองการเดินคนหาเปา
หมาย หลังจากน้ันจะถูกเดินไปตามผังพื้นท่ีกําหนดทาง

เดินจนกระท่ังพบเปาหมาย 

พฤติกรรมการเดินยอนกลับทางเดิม ผลการวิเคราะห
การเปรียบเทียบพฤติกรรมการเดินยอนกลับทางเดิม 
ระหวางรูปแบบของผังพื้นแบบเปดและแบบกําหนดทาง
เดนิพบวา จาํนวนครัง้ของการเดนิยอนกลบัทางเดมิ ไมมี

ความแตกตางกันระหวางรูปแบบของผังพื้นแบบเปด    
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(M = .33, SD = .572) และแบบกําหนดทางเดิน       
(M = .25, SD = .543) คา t(80) = .601 และคา 
p-value (2-tailed) = .549 ความแตกตางระหวาง     

คาเฉลีย่ = .075 และคา 95% CI อยูระหวาง-.173 และ 
.323 คา Eta squared = 0.004 ดูตารางที่ 2 

ตารางที่ 2: แสดงผลการวิเคราะหดวย Independent Samples t-test

Levene’s Test t-test for Equality of Means

F Sig. t df

Sig. 

(2-

tailed)

Mean 
Differ-
ence

Std. 
Error 

Differ-
ence Lower Upper

การเดินคนหา
เปาหมาย

Equal variances 
assumed

.480 .491 2.722 78 .008 1.800 .661 .484 3.116

Equal variances 
not assumed

2.722 75.457 .008 1.800 .661 .483 3.117

การเขาชมวัตถุ
ที่ตูจัดแสดง

Equal variances 
assumed

9.120 .003 3.369 78 .001 1.575 .467 .644 2.506

Equal variances 
not assumed

3.369 64.910 .001 1.575 .467 .641 2.509

การเดินยอน
กลับมาดูที่ตูจัด
แสดงเดิม

Equal variances 
assumed

4.000 .116 .667 4 .541 .07526 .11289 -.23816 .38868

Equal variances 
not assumed

1.000 3.000 .391 .07526 .07526 -.16425 .31476

การหยุดและ
มองหาเปา
หมาย

Equal variances 
assumed

.001 .971 .549 78 .585 .100 .182 -.263 .463

Equal variances 
not assumed

.549 76.090 .585 .100 .182 -.263 .463

การเลี้ยวผิด Equal variances 
assumed

3.954 .050 2.336 78 .022 1.050 .449 .155 1.945

Equal variances 
not assumed

2.336 67.776 .022 1.050 .449 .153 1.947

เดินยอนกลับ
ทางเดิม

Equal variances 
assumed

.881 .351 .601 78 .549 .075 .125 -.173 .323

Equal variances 
not assumed

.601 77.785 .549 .075 .125 -.173 .323

Eta squared : small = .01 η2  < .06, medium = .06 ≤ η2  < .14, large = η2  ≥ .14
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เนื่องจากการคนหาเปาหมาย ผูชมฯตองการที่จะคนพบ
เปาหมายใหเร็วที่สุด ผูชมฯมักเลือกที่จะเดินตอไปขาง
หนามากกวาที่จะเดินยอนในทิศทางที่เคยเดินมาแลวแต
ไมเจอเปาหมาย ดงันัน้จงึไมเกดิความแตกตางของจาํนวน
การเดินยอนกลับทางเดิมของผูชม

การอภิปรายผล ขอสรุป และ
ขอเสนอแนะ

การอภิปรายผลและขอสรุป

คําถามการวิจัย คือ รูปแบบของการจัดผังพื้นของ

นิทรรศการท่ีกอใหเกิดประสิทธิภาพในการคนหาเปา

หมายภายในอาคารพิพธิภณัฑสถานแหงชาติ ชีใ้หเหน็วา 

การจัดผังพื้นของนิทรรศการแบบกําหนดทางเดินชวยให

ผู ชมพิพิธภัณฑสามารถเดินทางสูเปาหมายไดงายขึ้น 

เพราะเม่ือกําหนดทางเดินแลว ผูชมฯจะถูกบังคับเดินไป

ในทศิทางทีก่าํหนด ทาํใหจาํนวนการเดนิคนหาเปาหมาย

ลดลง แตเปนไปตามลาํดบั ลดการเขาชมวัตถทุีตู่จดัแสดง

เพราะสามารถมองเห็นวาภายในตูจัดแสดงไมใชวัตถุที่

กําลังคนหา และลดจํานวนการเล้ียวผิดเพราะหากเล้ียว

ถูกทิศทางในครั้งแรก เสนทางที่ถูกกําหนดจะนําไปสูเปา

หมายไดอยางงายดาย ในขณะที่การจัดผังพื้นแบบเปด

ทําใหผูชมพิพิธภัณฑพิพิธภัณฑตองเดินคนหาเปาหมาย

มากข้ึน เพราะไดมองเห็นพื้นที่จัดแสดงทั้งหมด เกิดทาง

เลือกในการเดินและเขาชมเพื่อคนหาเปาหมาย รวมถึง
ตองเขาไปดูตามตูจดัแสดงมากเพ่ือใหแนใจวาไมมวีตัถจุดั
แสดง และทําใหเกิดการเล้ียวผิดไดงายเพราะมีจํานวน

ทางเลือกมากและมีอิสระในการเดิน ผลการคนพบดัง
กลาวสอดคลองกบังานวิจยัในอดตีท่ีกลาวถงึความซบัซอน

ของจุดที่เปนทางเลือก เชน ทางแยกภายในอาคารมีผล
ตอการคนหาเปาหมาย

อยางไรกต็าม ผลการวจิยัไมพบ ความแตกตางของจาํนวน

การเดินยอนกลับมาดูที่ตูจัดแสดงเดิม การหยุดและมอง
หาเสนทาง และการเดนิยอนกลบัทางเดมิ อาจเปนเพราะ

วาเมื่อผูชมพิพิธภัณฑมีเปาหมายในการหาที่ชัดเจนจึง
พยายามท่ีจะเดินและคนหาไปพรอมกัน โดยหลีกเล่ียง

การหยดุดหูรอืเดนิยอนกลบัไปในทางทีเ่ดนิมาแลว เพราะ

รูวาหากเดินกลับไปทางเดิมจะไมเจอเปาหมาย จึงเลือก

ที่จะเดินไปทางใหม อีกปจจัยหนึ่งที่นาจะมีผลตอการ

ตัดสินใจ ไดแก ระดับการมองเห็นซ่ึงทั้ง 2 แบบของการ

จดัผังพืน้ ผูชมพิพธิภณัฑสามารถมองเหน็สภาพโดยรอบ

ได แมวาผูชมพิพิธภัณฑสามารถมองเห็นสภาพโดยรอบ

ในผังทีเ่ปนแบบเปดไดมากกวาผงัพืน้แบบกําหนดทางเดนิ 

แตการทีไ่ดเห็นสภาพโดยรอบเลยเปนการไดรบัสญัญาณ

ชี้แนะจากสภาพแวดลอมเพื่อประกอบการตัดสินใจให

เคลื่อนท่ีไปตลอดมากกวาที่จะหยุดเพื่อตัดสินใจ ในขณะ

เดียวกันเมื่อผูชมพิพิธภัณฑเคยดูวัตถุแสดงในตูมาแลว

ยอมแนใจวาวัตถุแสดงจะไมอยูในตูนั้น จึงเปนไปไดนอย

มาที่ผูชมพิพิธภัณฑจะเดินกลับไปดูวัตถุแสดงท่ีตูเดิม ไม

วาจะอยูในสภาพผังพื้นแบบไหน ประการตอมา การคน

พบน้ีนาจะอธิบายไดจากผลของการวิจัยของ O’ Neill 

(1991) ที่พบวา การหยุดและมองหาเปาหมายและการ

เดินยอนกลับทางเดิมมีความแตกตางกันอยางมีนัยยะ

สาํคญัเมือ่ผังพืน้มีความซบัซอนท่ีแตกตางกนัมาก ในกรณี

เมื่อพิจารณาผังพื้นท้ัง 2 แบบ พบวา ความซับซอนอาจ

ไมแตกตางกนัมากจนทาํใหผูชมฯเกดิพฤตกิรรมการหยดุ

และมองหาเปาหมายและการเดินยอนกลับทางเดิม 

ขอเดนและขอจํากัดของการวิจัย

ผลของการวิจัยนี้ชวยเพิ่มเติมองคความรู ในดานการ

ออกแบบพพิธิภณัฑ โดยเฉพาะอยางยิง่เรือ่งการออกแบบ

ผังพื้นของนิทรรศการท่ีสามารถชวยใหเกิดประสิทธิภาพ

การคนหาเปาหมายที่ดี โดยมีขอสรุปที่มาจากการ

รวบรวมและวิเคราะหอยางเปนระบบและมีขอมูลเชิง

ประจักษสนับสนุนและอางอิงได อันเปนการสรางความ

ความสะดวกใหแกผูชม

ในดานระเบยีบวธิวีจิยั งานวจิยัน้ีอาจเปนตวัอยางของการ

วิจัยเชิงทดลองที่มีการลดขอบกพรองของการวิจัยเชิง

ทดลอง โดยมีความระมัดระวังในแงความเที่ยงตรงเชิง

สภาพแวดลอม โดยขอมลูเหลาน้ีเกบ็รวบรวมมาจากผูชม

พิพิธภัณฑที่เขาใชพื้นท่ีโดยตรงทําใหมี ความสมจริงที่ดี

กวาการวิจัยเชิงทดลองทั่วไปในท่ีมักจะทําในหองทดลอง
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นอกจากน้ีการประเมินและช้ีวดัตวัแปรและมีการทดสอบ

ความนาเชือ่ถอืของเครือ่งมอืดวยวธิกีารทีเ่รยีกวา เปอรเซน็ต

ความเห็นที่สอดคลลองกัน (the percentage of actual 

agreement) อันเปนปจจัยสําคัญในการทําใหการวิจัยมี

คุณภาพที่ดี โดยใชวิธีการที่มีมาตรฐาน

อยางไรก็ตาม การวิจัยนี้มีขอจํากัดเชนกัน เริ่มจากการ

ปญหาดานตัวแปรท่ีจะศึกษาไดแก ผงัพ้ืน ซึง่เปนปจจยัที่

สําคัญในการศึกษาเร่ืองการคนหาเปาหมาย แตงานวิจัย

ในอดีตไดนําเสนอวาควรพิจารณาหลายปจจัยพรอมกัน 

เชน ระดับการมองเห็นเปาหมาย ปายสัญลักษณ และ

ความแตกตางของพื้นที่ ซ่ึงทําไดยากในการเขาศึกษาใน

พืน้ท่ีจรงิ สาเหตสุาํคัญทีผู่วจิยัเลอืกทีจ่ะศกึษาเพยีงปจจัย

เดียวเนื่องจากโอกาสที่จะเขาเก็บขอมูลและเขาไปปรับ

เปลี่ยนพื้นที่ตางๆ ในพิพิธภัณฑใหสอดคลองกับการ

ทดลองน้ันทําไดยาก การเลือกศึกษาพิพธิภณัฑ 2 แหงท่ี

มีความแตกตางกันอยางชัดเจนในแงของผังพื้นจึงทําได

งายกวา หากเลือกที่จะศึกษาตัวแปรเพิ่มเชน ระดับการ

มองเห็นเปาหมายเพิ่มอีกหนึ่งตัวแปรอาจเกิดปญหาใน

ดานการจดัการพืน้ทีเ่พือ่ใหสอดคลองกบัตวัแปรทีเ่พิม่ขึน้

และตรงตามเง่ือนไขของการทดลอง

ผลการทดลองเกดิจากเปรยีบเทยีบรปูแบบของการจดัผงั

พื้นท่ีเพียง 2 รูปแบบ ไดแก ผังพื้นแบบเปดและผังพื้น

แบบกําหนดทางเดิน ดงันัน้อาจเปนขอจาํกดัในการนําผล

ไปใชประโยชนในบรบิทอืน่ ซึง่เปนปญหาดานความเทีย่ง

ตรงภายนอก (external validity) ดังนั้นหากสามารถ

เปรียบเทียบกับผังพื้นแบบอ่ืนๆ จะสามารถแกปญหาดัง

กลาวไดแมวากลุมตัวอยางที่นํามาศึกษาทดลอง จะมี

ความใกลเคียงกับกลุมผูชมพิพิธภัณฑพิพิธภัณฑที่เปน

นักเรียนหรือนักศึกษาทั่วไป แตจํานวนที่เขารวมการ

ทดลองยังนอยเกินไป รวมทั้งกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมยัง

เปนนักศึกษากลุมเดียวกัน และควรมีจํานวนและความ

หลากหลายมากกวานี้ เชน อายุที่แตกตางกัน พื้นฐาน

การศึกษาที่แตกตางกัน

ขอจาํกดัทีส่าํคญัอกีประการของการวจิยันี ้คอื ปญหาดาน
การถอดรหัสพฤติกรรมการคนหาเปาหมาย อันเนื่องมา
จากความแตกตางกันของผูชวยวจิยัทาํใหผลการประเมนิ

ออกมาไมตรงกันจนทําใหตองเสียเวลาทําการถอดรหัส
ใหม และคุณภาพของวิดีโอท่ีไมดีเพียงพอ อาจเกิดความ
ผดิพลาดในการประเมินพฤตกิรรม รวมถงึการจับเวลาใน
การคนหาเปาหมายท่ีไมสามารถทําไดเนือ่งจากผูชวยวจิยั
เขาใจผิดวาเวลาท่ีใชเปนเวลาท่ีเริ่มตนจากจุดแรกจน
กระท่ังผูรวมทดลองเดินกลับมาจุดเดิม แตในความเปน
จรงิเวลาทีต่องการเกบ็ขอมูล คอื เวลาจากการเริม่ตนจน
กระทั่งหาเปาหมายเจอ ทําใหเวลาที่เก็บขอมูลไดไมตรง
กับความเปนจริงและตองยกเลิกการวิเคราะหไป

ขอเสนอแนะแนวทางการออกแบบผังพื้นของ
นิทรรศการสําหรับพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ

ผลของการวิจยัสามารถนําไปใชในการออกแบบผังพืน้ใน
พิพิธภัณฑเพื่อชวยใหผูชมพิพิธภัณฑพิพิธภัณฑสามารถ
คนหาเปาหมายไดอยางรวดเรว็ การจดัผังพืน้แบบกําหนด
ทางเดนิมอีทิธพิลทําใหผูชมพพิธิภณัฑพพิธิภณัฑสามารถ
คนหาเปาหมายไดอยางมปีระสทิธภิาพ เพราะไมเสยีเวลา
ในการเดินคนหา การกําหนดทางเดินจะเปนตัวนําใหผู
ชมพพิธิภณัฑพพิธิภณัฑเดนิไปในทิศทางทีต่องการไดงาย
กวาเพราะมีจุดที่เปนทางเลือก นอยกวา แตอาจมีปญหา
ในดานการเดินท่ีอาจตองใชเวลาเดินผานในจุดที่ไม
จําเปนแทนท่ีจะตรงไปยังเปาหมายไดในทันทีนอกจากน้ี
การวิจยัยงัชวยนาํเสนอมมุมองใหมในการออกแบบผงัพืน้
ของนิทรรศการที่สนับสนุนวาหากตองการจะนําผูชม
พพิธิภณัฑจากจดุหนึง่ไปสูอกีจดุหนึง่โดยรวดเรว็น้ัน หาก
นกัออกแบบเขาใจประเดน็นีก้จ็ะสามารถออกแบบผงัเพ่ือ
กาํหนดทิศทางเดินเขาหาสวนท่ีเปนหัวใจของนิทรรศการ 
ในขณะท่ีเมือ่ตองการใหผูชมพพิธิภณัฑสามารถเดินอยาง
อิสระก็ใหเลือกใชการจัดผังพื้นแบบเปด เปนตน

ในทางตรงขามการออกแบบผังพืน้แบบเปด อาจไมเหมาะ
สมสําหรับผูชมพิพิธภัณฑพิพิธภัณฑที่ตองการเขาคนหา
เปาหมายเฉพาะ เพราะผังพืน้แบบเปดกอใหเกดิทางเลอืก
จํานวนมาก อาจนํามาซ่ึงความลังเล หรือเกิดการเดิน
คนหาเปาหมายมากซึ่งนํามาซึ่งการหลงทางได แตขอดี
ประการหนึ่งของการจัดผังแบบเปด คือ การท่ีผู ชม
พิพิธภัณฑสามารถคนหาเปาหมายไดงายหากเปาหมาย

น้ันอยูในระยะท่ีมองเหน็ได โดยไมตองเดนิผานพืน้ทีท่ีไ่ม
เกี่ยวของอยางการจัดผังแบบกําหนดทางเดิน



75  

ดร. ชุมพร  มูรพันธุ

ดังนั้นการนําผลการวิจัยนี้ไปใชงานในการออกแบบควร
คาํนงึถงึจุดประสงคของการออกแบบเปนหลักเพ่ือใหการ
จัดผังพ้ืนนั้นมีความเหมาะสมกับประเภทผู ใช งาน 
กิจกรรมและพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในพิพิธภัณฑ
 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต

ผลของการวิจัยเปนขอสรุปที่ไดจากการเปรียบเทียบการ
จัดผังพื้น 2 แบบ ไดแก ผังพื้นแบบเปดและแบบกําหนด

ทางเดินเทาน้ัน ยังมีการจัดผังพ้ืนแบบอ่ืนท่ีไมไดถูก

ประเมิน อาทิเชน การจัดผังแบบเขาออกทางเดียว 

เปนตน และควรมีการทดลองเพ่ือเปรียบเทียบผลการ

ทดลอง ประการตอมา คอื การท่ีเลอืกปจจยัอืน่ๆ ทีม่ผีลก

ระทบตอประสิทธภิาพการคนหาเปาหมายเชน ระดบัการ

มองเห็น ปายสัญลักษณ หรือความแตกตางของพื้นที่มา

รวมในการวิจัย เพ่ือใหงานวิจัยมีความสมบูรณมากขึ้น

การวิจัยในอนาคตควรเลือกทดลองกับกลุมตัวอยางประ

เภทอื่นๆ เชน บุคคลทั่วไป หรือ สํารวจกับกลุมบุคคลที่

ไมคอยเขาชมพพิธิภณัฑเพือ่ศกึษาวารปูแบบการจดัผงัพืน้

หรือการออกแบบสภาพแวดลอมทางกายภาพแบบใดท่ี

ชวยใหผูที่เขาชมอยากกลับมาชมอีก

การวิจัยตอไปอาจเปลี่ยนรูปแบบจากวิธีการทดลองเปน

วิธีการสํารวจเพ่ือหาปจจัยท่ีสงเสริมใหผูชมพิพิธภัณฑ

สามารถเดนิชมไดอยางทัว่ถงึ หรอืศกึษาวาปจจยัเหลานัน้

ดึงดูดใหผูชมพิพิธภัณฑพิพิธภัณฑเขาไปดูวัตถุแสดงได

อยางไร อีกประเด็นที่นาสนใจคือการเปล่ียนวิธีการและ
เครื่องมือ ยกตัวอยางเชน การเปรียบเทียบการรับรูดาน
ผังพ้ืนของพิพิธภัณฑจากการเขาเย่ียมชมจริง กับการดู

จากการจําลองภาพดวยคอมพิวเตอร ซึ่งหากสําเร็จจะ
สามารถสรางความเปลี่ยนแปลงในการวิจัยดานการ

ออกแบบไดอยางมาก
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