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บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาภาคตัดขวาง มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาค่าดัชนีความร้อน 

และภาระงานของเกษตรกรที่ทำ�ำงานกลางแจ้ง (2) ศึกษาความเสี่ยงของภาวะไตเรื้อรัง (3) เปรียบเทียบความ 

แตกต่างของปัจจัยทางสรีรวิทยา และ (4) ศึกษาปัจจัยทางสรีรวิทยาท่ีส่งผลต่อภาวะการขาดน้�้ำำในเกษตรกร 

อำ�ำเภอเมอืง จังหวัดนครราชสมีา โดยเกบ็ข้อมลูภาคสนามช่วงเดือนพฤษภาคมถงึมิถนุายน ช่วงเวลา 08.30-17.30 น. 

โดยใช้เครื่องวัดความร้อนในสภาพแวดล้อมการทำ�ำงาน (Wet Bulb Globe Temperature: WBGT) heat stress 

monitor) ตาม ISO 7243 พร้อมตรวจปัจจัยสรีรวิทยาโดยใช้เครื่องวัดอุณหภูมิ เครื่องวัดความดันโลหิต เครื่องชั่ง

น้�้ำำหนักอ่านค่าดิจิทัล แถบตรวจปัสสาวะ ชุดตรวจหาไมโครอัลบูมินแบบตลับ และแบบสัมภาษณ์ครอบคลุมข้อมูล

ส่วนบคุคล ปัจจัยการทำ�ำงาน และการเปลีย่นแปลงทางสรีรวิทยา มกีลุม่ตวัอย่าง 130 คน (เพศชาย 57 คน เพศหญิง 

73 คน อายุเุฉลี่่�ย 47.84+12.8 ปี)ี และวิเิคราะห์ข์้อ้มูลูโดยใช้ ้Friedman test, Wilcoxon signed-rank test, Cochran 

Q test, McNemar test และ Multiple binary logistic regression ผลการวิจิัยัพบว่่าค่่าดัชันีีความร้้อนภายนอก (WBGTout) 

มีีค่่าสููงสุุด 33.2°C และเกษตรกรทุุกคน (100%) สััมผััสความร้้อนเกิินเกณฑ์์มาตรฐานตามข้้อเสนอแนะของ  

American Conference of Governmental Industrial Hygienist: ACGIH) เมื่อคำ�ำนวณ Clothing adjustment factor 

ร่วมด้วย ค่า Effective WBGT มีค่าสูงสุด 37.10°C กลุ่มตัวอย่างมีภาวะขาดน้�้ำำสูงถึงร้อยละ 73.8 และพบโปรตีน

และเม็ดเลือดขาวในปัสสาวะมีผลผิดปกติร้อยละ 12.3 และ 16.2 ตามลำ�ำดับ และมีความเสี่ยงต่อภาวะไตเรื้อรังที่
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ไม่่ทราบสาเหตุุชััดเจนร้้อยละ 16.3 เมื่่�อเปรีียบเทีียบน้ำำ��หนัักตััว อุุณหภููมิิแกนกลางของร่่างกาย (หููซ้้าย) อััตราการ

เต้้นของหัวัใจ พบว่่าในช่่วงก่่อนแตกต่่างจากช่่วงระหว่่าง และหลังัการทำำ�งาน อย่่างมีนีัยัสำำ�คัญัทางสถิิติ ิ (p-value<0.05) 

สำำ�หรัับอุุณหภููมิิแกนกลางของร่่างกาย (หููขวา) แตกต่่างกัันทุุกช่่วง เวลาที่่�เปรีียบเทีียบ (p-value<0.05) ปััจจััยเสี่่�ยง

ต่่อการเกิิดภาวะขาดน้ำำ��ของเกษตรกร คืือ เพศชายมีีโอกาสเกิิดภาวะขาดน้ำำ��มากกว่่าเพศหญิิง 2.86 เท่่า (95% 

CI=1.036-7.874, p-value=0.043) ไม่่พบว่่า BMI และ อายุุ ของเกษตรกรทำำ�งานกลางแจ้้งมีีความสััมพัันธ์์กัับ

ภาวะขาดน้ำำ�� จึึงกล่่าวได้้ว่่าเกษตรกรกลางแจ้้งเผชิิญภาวะความเค้้นจากความร้้อนสููง มีีความเสี่่�ยงต่่อการเกิิดภาวะ

ขาดน้�้ำำและโรคไตเรื้อรังระยะเริ่มต้นหรือภาวะโรคไตเรื้อรังที่ไม่ทราบสาเหตุชัดเจนที่มักพบในกลุ่มเกษตรกรทำ�ำงาน

หนักกลางแจ้งในประเทศเขตร้อน จึงควรพัฒนามาตรการจัดการความร้อนและส่งเสริมการดื่มน้�้ำำที่เหมาะสม

ติิดต่่อผู้้�นิิพนธ์:์ พิิรััชฎา มุุสิิกะพงศ์์	อี ีเมล: pirutchada@sut.ac.th

Abstract 
 	 This cross-sectional descriptive study aimed to: (1) assess heat index and workload among outdoor 

farmers; (2) evaluate chronic kidney disease (CKD) risk; (3) compare physiological parameter differences; 

and (4) identify physiological factors associated with dehydration among farmers in Mueang District, Nakhon 

Ratchasima Province. Field data were collected from May to June (08:30-17:30) using a Wet Bulb Globe 

Temperature (WBGT) heat stress monitor per ISO 7243, alongside physiological assessments including body 

temperature, blood pressure, digital body weight scales, urine dipstick tests, and microalbumin cassette kits. 

A structured interview covering personal information, occupational factors, and physiological changes was 

also administered. The sample comprised 130 outdoor agricultural workers (57 males, 73 females; mean 

age 47.84±12.8 years). Friedman test, Wilcoxon signed-rank test, Cochran Q Test. McNemar Test and 

multiple binary logistic regression were adopted for data analysis. Results revealed a maximum outdoor WBGT 

(WBGTout) of 33.2°C, with 100% of outdoor agricultural workers exceeding ACGIH threshold limit values. 

Applying the clothing adjustment factor, the maximum effective WBGT reached 37.1°C. Dehydration prev-

alence was 73.8%, with abnormal urinary protein and leukocytes found in 12.3% and 16.2%, respectively. 

Approximately 16.3% showed risk for CKD of unknown etiology. Significant differences in body weight, 

core body temperature, and heart rate were observed before, during, and after work (p-value<0.05). Male 

outdoor agricultural workers had 2.86 times greater dehydration risk than females (95% CI=1.036-7.874; 

p-value=0.043), while BMI and age showed no significant association. These findings highlight the urgent 

need for heat management interventions and adequate hydration promotion among outdoor agricultural work-

ers in tropical regions.
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บทนำำ�
	 การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลกส่งผลให้

อณุหภมิูสงูข้ึนอย่างต่อเนือ่ง โดยในปี พ.ศ. 2567 ประเทศไทย 

มอีณุหภมูเิฉลีย่ทัง้ปีเท่ากบั 28.5 องศาเซลเซยีส สูงกว่าค่า

เฉลีย่ปกติ 1.1 องศาเซลเซียส ซึง่เป็นอณุหภมิูเฉลีย่สงูสดุ

เป็นลำ�ำดบัที ่1 ในรอบ 74 ปี(1) การเกดิปรากฏการณ์เอลนีโญ

และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทำ�ำให้ฤดูร้อน

ยาวนานและร้อนจัดข้ึน ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ

และสขุภาพของแรงงานกลางแจ้ง โดยเฉพาะภาคการเกษตร 

ซึง่เป็นอาชพีหลกัของประชากรภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 

ทั้้�งนี้้�จังหวััดนครราชสีีมามีีพื้้�นที่่�การเกษตรมากที่่�สุดใน

ภาค โดยมีีผู้้�ถือครองทำำ�การเกษตรร้้อยละ 9.1 และมีี

เนื้้�อที่่�ถือครองสููงสุุด 7.40 ล้้านไร่่(2) โดยเกษตรกร 

ท่ีทำ�ำงานกลางแจ้งน้ีมีโอกาสได้รับผลกระทบจากความ

ร้อน ท้ังโรคระบบหัวใจ หลอดเลือด ทางเดินหายใจ  

และโรคไต(3-5) ความเครยีดจากความร้อน (Heat stress) 

ส่งผลให้ระบบควบคุมอณุหภมูขิองร่างกาย เกดิภาวะขาด

น้�้ำำ (Dehydration) และอณุหภมูแิกนกลางร่างกายสงูเกนิ

เกณฑ์ท่ีปลอดภยั ซึง่อาจนำ�ำไปสูภ่าวะไตบกพร่องเฉยีบพลนั 

(Acute Kidney Injury: AKI) และหากเกดิซ้�้ำำๆ จะส่งผล 

ให้้เกิิดโรคไตเรื้้�อรััง (Chronic Kidney Disease: CKD) 

ในระยะยาว(4,5) งานวิิจััยในพื้้�นที่่�ภาคสนามหลายแห่่งทั่่�ว

โลกชี้้�ว่่า แรงงานที่่�ทำำ�งานกลางแจ้้ง เช่่น เกษตรกร  

คนงานก่อสร้าง และนักดับเพลิง (ไฟไหม้ป่า) เผชิญกับ

ความเครียดจากความร้อนทำ�ำให้อุณหภูมิแกนกลาง

ร่างกาย อุณหภูมิผิวหนัง และอัตราการเต้นของหัวใจ  

ซึ่งสอดคล้องกับภาวะขาดน้�้ำำท่ีตรวจวัดได้จากการ

ประเมินความถ่วงจำ�ำเพาะของปัสสาวะ (Urine specific 

gravity)(6-7) การประเมินความร้อนตามมาตรฐาน ISO 

7243(8) และแนวปฏบิตัขิอง ACGIH(9) แนะนำ�ำให้ใช้ดชันี 

Wet Bulb Globe Temperature (WBGT) ร่วมกับค่า 

Clothing Adjustment Factor (CAF) เพื่อประเมินภาวะ

ความร้อนอย่างเป็นระบบ ช่วยในการจัดการความร้อน

ผ่่านตารางการทำำ�งาน การพััก การดื่่�มน้ำำ�� และมาตรการ

ป้้องกัันอื่่�น(10,11) การติิดตามอุุณหภููมิิแกนกลางร่่างกาย 

อัตราการเต้นของหัวใจ และการประเมินภาวะขาดน้�้ำำ 

จากความถ่วงจำ�ำเพาะของปัสสาวะ ตามข้อกำ�ำหนด TLV 

ของ ACGIH(7) ด้วยการคำ�ำนวณค่าสมดุลความร้อน 

ช่ว่ยประเมินิภาระงาน ความเค้น้ต่อ่หัวัใจอย่า่งเป็น็ระบบ

และมีีประสิิทธิิภาพ(12,13)

	 แม้จะมีหลักฐานทั่วโลกที่ยืนยันถึงผลกระทบ 

ของความเครียดจากความร้อนต่อระบบสรีรวิทยา 

และสขุภาพไต แต่การวิจัยในระดับภมิูภาคของประเทศไทย 

โดยเฉพาะในภาคอีสานน้ันยังมจีำ�ำนวนจำ�ำกดั การศกึษาน้ี

จึงมี วัตถุประสงค ์ เพื่อประเมินค ่าดัชนีความร ้อน  

ภาระงาน ความชุกของความเสี่ยงการเกิดภาวะไตเรื้อรัง  

การเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยทางสรีรวิทยา 

และศกึษาความสมัพนัธ์ของปัจจัยทางสรรีวิทยากบัภาวะ

ขาดน้�้ำำในเกษตรกรอำ�ำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา  

ผลการศกึษาสามารถใช้เป็นฐานข้อมลูสำ�ำหรบัการพฒันา

มาตรการจัดการความร้อนเพื่อปกป้องสุขภาพแรงงาน

เกษตรกรรมของไทยในอนาคตได้

วัสดุและวิธีการศึกษา
	 การศึกษาครั้งน้ีเป ็นการศึกษาเชิงพรรณนา 

ภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive study)  

โดยศกึษาดชันีความร้อน ภาระงาน ปัจจยัสภาพแวดล้อม 

ปัจจัยส ่วนบุคคล ปัจจัยด ้านสรีรวิทยาและปัจจัย 

ด้านลักษณะงาน เพื่อประเมินผลกระทบต่อสุขภาพ 

จากการสมัผสัความร้อนของเกษตรกรท่ีทำ�ำงานกลางแจ้ง 

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากร คือ กลุ่มเกษตรกรไร่อ้อยและลูกจ้าง

แรงงานดูแลสวนและปลูกต้นไม้ที่ทำ�ำงานกลางแจ้ง  

อำ�ำเภอเมือง ตำ�ำบลสุรนารี จังหวัดนครราชสีมา จำ�ำนวน

รวมทั้งสิ้น 363,913 คน(3)

	 กลุม่ตัวอย่าง คือ กลุม่เกษตรกรไร่อ้อยและลกูจ้าง

แรงงานดูแลสวนและปลูกต้นไม้ที่ทำ�ำงานกลางแจ้ง 

กลุ่มตัวอย่างคำ�ำนวณโดยใช้วิธีการประมาณค่าสัดส่วน 

และใช้ Cluster surveys-DEFF โดยกำ�ำหนดค่าความคลาด

เคลื่อน e=0.05 และสุ่มตัวอย่างแบบ Multi-stage  

cluster sampling ได้จำ�ำนวนกลุม่ตวัอย่างจากการคำ�ำนวณ 

93 คน ทัง้น้ีเพือ่เพิม่ความแม่นยำ�ำและป้องกนัการสญูหาย 
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ผู้วิจัยได้เพิ่มสัดส่วนอาสาสมัครอีกประมาณร้อยละ 40 

รวมเป็นจำ�ำนวน 130 คน โดยสุ่มจาก 13 หมู่บ้านๆ ละ 

10 คน โดยมเีกณฑ์คัดเข้า คือ เกษตรกรทำ�ำงานกลางแจ้ง

อายุ 15 ปีขึ้นไป และยินยอมเข้าร่วมการศึกษา

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 1. เครื่องวัดความร้อนในสภาพแวดล้อมการ

ทำ�ำงาน (WBGT heat stress monitor) ประกอบด้วย 

เทอร์โมมิเตอร์กระเปาะแห้ง (Dry Bulb Thermometer: 

DB) เทอร์โมมิเตอร์กระเปาะเปียก (Natural Wet Bulb 

Thermometer: NWB) เทอร์โมมิเตอร์ชนิดโกลบ (Globe 

Thermometer: GT)

	 2. เครื่องวัดอุณหภูมิทางหู เครื่องวัดอุณหภูมิผิว

แบบอินฟราเรด เครื่องวัดความดันโลหิต เคร่ืองชั่งน้�้ำำ

หนักอ่านค่าดิจิทัล แถบตรวจปัสสาวะ และชุดตรวจหา

ไมโครอัลบูมินแบบตลับ	

	 3. แบบสัมภาษณ์ มี 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 

คุณลักษณะส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 ปัจจัยการทำ�ำงาน และ

ส่วนที่ 3 ค่าทางสรีรวิทยา

	 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ

	 มกีารทดสอบค่าความตรงเชงิเนือ้หาโดยผู้เช่ียวชาญ 

จำ�ำนวน 3 ท่าน โดยผลการทดสอบค่า IOC อยู่ระหว่าง 

0.67-1.00 สำ�ำหรับการตรวจวัดค่าดัชนีความร้อน 

WBGT ตามมาตรฐาน ISO 7243 ใช้เครือ่ง WBGT heat 

stress monitor ก่อนใช้งานมีการปรับเทียบด้วยอุปกรณ์ 

Calibration verification module โดยทำ�ำการปรับเทียบ

อุณหภูมิทั้ง 3 ชนิด (DB, NWB, GT) รวมทั้งค่า

ความชื้นสัมพัทธ์ก ่อนติดตั้งเครื่องมือเพื่อตรวจวัด  

และทำ�ำการปรบัเทยีบทัง้เครือ่งมือและอปุกรณ์ปรบัเทียบ

ผ่านหน่วยงานที่ได้รับการรับรองปีละ 1 ครั้ง 

	 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ติดตั้งเครื่อง Heat stress monitor อยู่สูงในระดับ

หน้าอกของผู้ปฏิบัติงาน ณ ตำ�ำแหน่งจุดศูนย์กลาง 

ของพื้นที่ปฏิบัติงาน ไว้อย่างน้อย 30 นาที แล้วบันทึกค่า 

ซึ่งประเมินค่าดัชนีความร้อนช่วง 08.30-17.30 น.  

โดยใช้สมการกรณีตรวจวัดนอกอาคารและมีแดด;  

WBGTout=0.7 NWB+0.2 GT+0.1 DB

สงัเกตและจดบนัทกึลกัษณะท่าทางการทำ�ำงาน เพือ่นำ�ำไป

ใช้ในการคำ�ำนวณหาอัตราการเผาผลาญอาหารเฉลี่ยใน

ร่างกายของคนงานขณะที่ทำ�ำกิจกรรมต่าง ๆ  (Metabolic 

rate) และประเมิินภาระงานของเกษตรกร(14) โดยแบ่่งเป็็น 

งานปานกลาง (มากกว่่า 200-350 กิิโลแคลอรีีต่่อ

ชั่่�วโมง) และงานหนััก (มากกว่่า 350 กิิโลแคลอรีีต่่อ

ชั่่�วโมง)(15) ตรวจวััดอุุณหภููมิิแกนกลางร่่างกาย (ช่่องหูู) 

อุุณหภููมิิผิิวหนััง ความดัันโลหิิตสููงสุุดขณะหััวใจบีีบตััว

และคลายตััว อัตัราการเต้้นของหััวใจ ระดัับคะแนนความ 

แสบร้อนของผิวหนงัหลงัทำ�ำงานกลางแจ้ง น้�้ำำหนักตัวก่อน 

(เริ่่�มตรวจวััดก่่อนเวลาเริ่่�มงาน 8:30 น.) ระหว่่าง  

(เริ่่�มตรวจวัดัช่ว่ง 10:30-11:30 น.) และหลังัการทำำ�งาน

ทีส่มัผัสความร้อน (ตรวจวัดหลงั 17:30 น.) ของทุกกลุม่

ที่ทำ�ำการศึกษา

	 การทดสอบภาวะการขาดน้�้ำำของเกษตรกร  

ทำ�ำการเกบ็ตวัอย่างปัสสาวะก่อนเริม่ปฏบิตังิาน (ช่วงเช้า) 

โดยใช้แถบตรวจปัสสาวะทดสอบค่าความถ่วงจำ�ำเพาะ 

ของปัสสาวะ (Urine Specific Gravity: USG) และนำ�ำ

ปัสสาวะท่ีเหลอื โดยใช้ปัสสาวะ 2-3 หยด หยดลงบนชดุ

ตรวจหาไมโครอลับมูนิแบบตลบั (บรษัิท เค.ไบโอ ไซเอน็ 

จำ�ำกดั) ใช้สำ�ำหรบัการตรวจคดักรองอลับมิูนรัว่ในปัสสาวะ

เชิงคุณภาพ เพื่อตรวจหาความผิดปกติของโรคไตเรื้อรัง

ในระยะเริ่มต้น(16) มีค่าความไวเชงิวนิจิฉัยเทา่กับร้อยละ 

91.2 ค่าความจำ�ำเพาะเชิงวินิจฉัยเท่ากับ ร้อยละ 98.0 

และค่าความถูกต้องเท่ากับ 96.5% สามารถตรวจ 

ไมโครอัลบูมินที่ปริมาณข้ันต่�่ำำ 20 ug/ml ซึ่งภาวะไต

เรือ้รัง หมายถงึ สภาวะทีไ่ตมีความสามารถในการทำ�ำงาน

ลดลง มีภาวะขับอัลบูมินในปัสสาวะระหว่าง 30-300 

มิลลิกรัมต่อวัน ภาวะน้ีสามารถบ่งช้ีการเสื่อมหน้าที ่

ของไตในระยะเริ่มแรกได้ 

	 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้

	 1. สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จำ�ำนวน ร้อยละ ค่าเฉลีย่ 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัธยฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่�่ำำสุด 

	 2. สถิติเชิงอนุมาน เพื่อเปรียบเทียบค่าการ

เปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาในช่วงก่อน ระหว่าง และหลัง

การทำ�ำงานด้วยสถิติ Friedman test, Wilcoxon signed-rank 
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test และ Cochran Q test, McNemar test และการ

วิเคราะห์ด้วย Simple Binary Logistic regression  

เพือ่ศกึษาสมัพนัธ์ระหว่างปัจจัยแต่ละตวักบัภาวะขาดน้�้ำำ

ของเกษตรกร คัดตัวแปรที่ให้ค่า p-value<0.25 เพื่อนำ�ำ

มาวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกแบบพหุตัวแปร (Multiple 

Binary Logistic regression) เพื่อหาแบบจำ�ำลองสุดท้าย

ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมการวิจัยและการพิทักษ์สิทธิ์

กลุ่มตัวอย่าง

 	 การวิจัยน้ีได้รับการรับรองจากคณะกรรมการ

จริยธรรมในมนุษย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  

เลขที่ EC-67-67 วันที่ 13 พฤษภาคม 2567 ผู้วิจัยได้

ชี้แจงรายละเอียดโครงการวิจัยพร้อมทั้งจัดทำ�ำเอกสาร

ชี้แจงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับอาสาสมัครและหนังสือแสดง

เจตนายินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัย โดยในเอกสารได้

อธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 

กับการวิจัยให้กับอาสาสมัครทราบอย่างครบถ้วน  

หากอาสาสมัครยินดีเข้าร่วมโครงการสามารถลงนาม 

ในเอกสารเพือ่แสดงความยนิยอมในการเข้าร่วมโครงการ

วิจัย โดยข้อมูลส่วนตัวทั้งหมดที่ได้จากการเข้าร่วม 

การวิจัยจะถูกเก็บรักษาเป็นความลับ และอาสาสมัคร 

มีสิทธิ์ท่ีจะยกเลิกการเข้าร่วมในโครงการวิจัยได้ทุกเมื่อ 

โดยไม่จำ�ำเป็นต้องแจ้งเหตุผลแต่อย่างใด

ผลการศึกษา
	 1. คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร

	 จากการสมัภาษณ์กลุม่เกษตรกรจำ�ำนวน 130 คน 

พบว่่ามีีอายุุเฉลี่่�ย 47.84+12.79 ปีี (อายุุต่ำำ��สุุด-สููงสุุด

เท่่ากัับ 16-79 ปีี) มีีน้ำำ��หนัักตััวเฉลี่่�ย 65.09+13.36 

กิโลกรัม ส่วนสูงเฉลี่ย 161.58+7.79 เซนติเมตร เป็น

เพศชาย 57 คน (ร้อยละ 43.9) และเพศหญิง 73 คน 

(ร้อยละ 56.1) ท้ังน้ีเกษตรกรมีโรคประจำ�ำตัว 32 

คน(ร้อยละ 24.6)  โรคประจำ�ำตัว ได้แก่ ความดันโลหิต

สูง (18 คน ร้อยละ 13.8 ) เบาหวาน (14 คน ร้อยละ 

10.8) และภูมิแพ้ (5 คน ร้อยละ 3.8) ดัชนีมวลกาย

เฉลี่ยเท่ากับ 25.12+5.81 kg/m2 เกษตรกรจำ�ำนวน 45 

คน (34.6%) มีค่าดัชนีมวลกายปกติ รองลงมาคืออ้วน

ระดับ 1 จำ�ำนวน 33 คน (25.4%) ตามตารางที่ 1

ตารางที่ 1 คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร (n=130)

Table 1 General Characteristics of agricultural workers (n=130) 

	 General Characteristics	 Number	 Percentage

Age (years)		

	 -	 <30     	 11	 8.4

	 -	 30-49  	 53	 40.8

	 -	 50-69  	 63	 48.5

	 -	 >70  		  3	 2.3

            Mean+SD=47.84+12.79	 Min-Max=16-79	

Body weight (kg)          		

            Mean+SD=65.09+13.36	 Min-Max=40.80-102	

Height (cm)		

            Mean+SD=161.58+7.79 	 Min-Max=140.00-180.00	

Sex		

	 - Male		  57	 43.9

	 - Female		 73	 56.1

Underlying disease 		

	 -	 Without underlying disease	 98	 75.4

	 -	 With underlying disease	 32	 24.6
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	 2. ลักษณะการทำ�ำงาน

	 ในส่วนของลักษณะการทำ�ำงานของกลุ่มตัวอย่าง

เกษตรกรไร่อ้อยและแรงงานดูแลสวนและปลูกต้นไม ้ 

ในกลุ ่มตัวอย่างเกษตรกรไร่อ ้อย เป็นลูกจ้างงาน

เกษตรกรรมที่นายจ้างกำ�ำหนดระยะเวลาเริ่มงานตั้งแต ่

ช่วงประมาณเวลา 08.30 น. โดยในช่วงเช้าจะมีการ 

ตัดอ้อยซึ่งจัดเป็นงานหนักที่ต้องใช้แรงมาก โดยการ 

ใช้มีดตัดอ้อยเป็นท่อนวางอ้อยกองไว้เป็นกลุ่ม นำ�ำมา 

มัดรวมกันเพื่อให้ง่ายต่อการขนย้ายและปลูก จากนั้นจะ

พกัรับประทานอาหารกลางวันประมาณเวลา 12.00-13.00 น. 

และเริ่มทำ�ำงานอีกครั้งในช่วงบ่ายประมาณ 13.00-

17.30 น. โดยทำ�ำการมัดอ้อยที่ตัดได้และการขนย้าย  

อ้อยที่มัดแล้วข้ึนรถบรรทุก ส่วนกลุ่มตัวอย่างแรงงาน

ดูแลสวนและปลูกต้นไม้จะเร่ิมงานตั้งแต่ช่วงประมาณ

เวลา 08.30 น. โดยในช่วงเช้าก่อนเริม่งานมกีารแบ่งพืน้ที่

ดูแลและเริ่มปฏิบัติงานตามหน้าท่ีที่ได้รับมอบหมาย 

ประกอบด้วยงานหนัก เช่น การตัดหญ้า พรวนดิน  

ตัดตกแต่งพุ่มไม้หรือต้นไม้ใหญ่ ตัดต้นไม้ ขนไม้ขึ้นรถ

บรรทุก เป็นต้น ส่วนงานปานกลางจะเป็นงานปลูกต้นไม้ 

ย้ายต้นไม้เลก็ เป็นต้น และมีเวลาพกัสัน้ๆ ในช่วงเช้าและ

ช่วงบ่ายไม่เกิน 15-30 นาที ตามตารางที่ 2 เพื่อพักดื่ม

น้�้ำำระหว่างการทำ�ำงานใต้ร่มไม้ มีปริมาณน้�้ำำดื่มเฉลี่ย 

2.09+1.08 ลิตร (ค่าต่�่ำำสุด-ค่าสูงสุด=0.25-5.00 

ลิตร) เกษตรกรจะสวมใส่เสื้อผ้าหลายช้ัน (3-4 ช้ัน)  

โดยชั้นนอกสุดเป็นเสื้อแขนยาว กางเกงขายาว มีหมวก

คลมุหน้า แว่นตา ถงุมือ ผ้าโพกหวั ปลอกแขน และหมวก

ปีกกว้าง 

ตารางที่ 1 คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร (n=130) (ต่อ)

Table 1 General Characteristics of agricultural workers (n=130) (Continue) 

	 General Characteristics	 Number	 Percentage

	 -	 Diabetes	 18	 13.8	

	 -	 Hypertension	 14	 10.8

	 -	 Allergy	 5	 3.8

Alcohol consumption		

	 -	 Non-drinker	 122	 93.8

	 -	 Drinker	 8	 6.2

Body Mass Index* (kg/m2)		

	 -	 Underweight (<18.5)	 10	 7.7

	 -	 Normal weight (18.5-22.9)	 45	 34.6

	 -	 Overweight (23.0-24.9)	 19	 14.6

	 -	 Obesity class I (25.0-29.90)	 33	 25.4

	 -	 Obesity class II (>30)	 23	 17.7

            Mean+SD=25.12+5.81	 Min-Max=15.19-43.16	

หมายเหตุุ: * อ้้างอิิงเกณฑ์์การประเมิินค่่า BMI จากกรมควบคุุมโรค กระทรวงสาธารณสุุข(17)
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	 3. การประเมินค่าดัชนีความร้อน 

	 จากการประเมินค่าดัชนีความร้อน ตามข้อเสนอ

แนะของหน่วยงาน ACGIH ในการเพิ่มเติมค่า Clothing 

Adjustment Factor (CAF) โดยกำ�ำหนดให้ค่า CAF ของ

การสวมใส่เสือ้ผ้าหลายช้ัน (Double layer woven cloth-

ing–Three layer clothing) (+3)-(+4)(9) เนื่องจาก

เกษตรกรและลูกจ้างสวมใส่เสื้อผ้าหลายชั้น (3-4 ชั้น) 

โดยชัน้นอกสดุจะสวมเสือ้แขนยาว กางเกงขายาว มหีมวก

คลมุหน้า แว่นตา ถงุมือ ผ้าโพกหวั ปลอกแขน และหมวก

ปีกกว้าง เป็นต้น การประเมินค่า Effective WBGT ตาม

ตารางที่ 3 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรที่ทำ�ำงาน

กลางแจ้งในพืน้ท่ีศกึษาต้องเผชญิกบัระดับ WBGT ทีเ่กนิ

ขีดจำ�ำกัดสำ�ำหรับงานปานกลาง (32°C) และงานหนัก 

(30°C) อย่างสม่�่ำำเสมอ(8,15)

ตารางที่ 2 ข้อมูลการทำ�ำงานของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรอำ�ำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา (n=130)

Table 2 Occupational characteristics of agricultural workers Mueang District, Nakhon Ratchasima Province (n=130)

	 Variable	 Mean+SD	 Min-Max

Work experience (years)	 10.56+8.99	 0.5-40

Working day (days per week)	 6.03+0.16	 6-7

Working hours (hours per day)	 7.80+0.61	 6-8

Rest duration per break (minutes)	 26.67+6.61	 15-30

Water Intake (liter)	 2.09+1.08	 0.25-5

ตารางที่ 3 ค่า WBGTout และ Effective WBGT ของกลุ่มเกษตรกรในพื้นที่อำ�ำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา (n=130)

Table 3 WBGTout and effective WBGT among agricultural workers, Mueang Nakhon Ratchasima (n=130)

		  	 Mean+S.D	

	 Workload	 WBGTout		  Effective 	 n	 %	 Min-Max (°C)	 Workload 	

	 category	 (°C)		  WBGT (°C)				    (Kcal)	

	Moderate work	 30.30+0.00		  32.77+1.21	 17	 13.1	 30.30-33.30	 202.5

	 Heavy work	 31.54+1.24		  33.44+1.94	 113	 86.9	 30.00-37.10	 370-480

	 4. ข้อมูลทางสรรีวทิยาในช่วงก่อน ระหว่าง และ

หลังการทำ�ำงาน ของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกร

	 การเปรียบเทียบค่าปัจจัยทางสรีรวิทยาในช่วง

ก่อน ระหว่าง และหลังการทำ�ำงาน โดยใช้ Friedman test 

และ Wilcoxon signed-rank test พบว่าปัจจัยทาง

สรีรวิทยามีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยสำ�ำคัญทางสถิติ 

ตามตารางท่ี 4 ดังน้ี น้�้ำำหนักตัวลดลงระหว่างช่วงเวลา 

(p-value=0.009) จาก 65.09±13.36 กิโลกรัม 

ก่อนทำ�ำงาน เป็น 64.85±13.23 กิโลกรัมระหว่างทำ�ำงาน 

และเพิ่มข้ึนเป็น 64.99±13.27 กิโลกรัมหลังทำ�ำงาน  

เม่ือเปรียบเทียบรายคู่พบความแตกต่างระหว่างก่อน

ทำ�ำงานกับระหว่างทำ�ำงาน (p-value<0.001) และก่อน

ทำ�ำงานกบัหลงัทำ�ำงาน (p-value=0.044) ความดนัโลหติ

ขณะหัวใจบีบตัวมีความแตกต่างกันระหว่าง 3 ช่วงเวลา 

(p-value=0.049) ลดลงจาก 139.22±22.38 mmHg 

ก่อนทำ�ำงาน เป็น 133.62±18.84 mmHg ระหว่างทำ�ำงาน 

แล้วเพิ่มข้ึนเป็น 137.46±22.05 mmHg หลังทำ�ำงาน 

เมื่อเปรียบเทียบรายคู่พบความแตกต่างเฉพาะระหว่าง

ก่อนทำ�ำงานกบัระหว่างทำ�ำงาน (p-value=0.002) นอกจากนี้ 

อัตราการเต้นของหัวใจเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองและ 

มนัียสำ�ำคัญทางสถติริะหว่างช่วงเวลา (p-value=0.002) 

การเปรียบเทียบรายคู่พบความแตกต่างระหว่างก่อน

ทำ�ำงานกับระหว่างทำ�ำงาน (p-value=0.017) และก่อน

ทำ�ำงานกับหลังทำ�ำงาน (p-value<0.001) และอุณหภูมิ

แกนกลางร่างกายทัง้จากหซู้ายและหขูวามคีวามแตกต่าง

อย่างมนัียสำ�ำคัญทางสถิติระหว่าง 3 ช่วงเวลา (p-value<0.001) 

อุณหภูมิหูซ ้ายเพิ่มข้ึนจาก 36.43±0.54°C เป็น 

36.86±0.52°C และ 36.97±0.31°C ตามลำ�ำดับ  
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โดยการเปรียบเทยีบรายคูพ่บความแตกต่างระหว่างก่อน

ทำ�ำงานกับระหว่างทำ�ำงาน (p-value<0.001) และก่อน

ทำ�ำงานกบัหลงัทำ�ำงาน (p-value<0.001) ขณะทีอ่ณุหภมิู

หขูวาเพิม่ข้ึนจาก 36.51±0.50°C เป็น 36.87±0.36°C 

และ 37.00±0.32°C ตามลำ�ำดับ โดยพบความแตกต่าง

อย่างมนัียสำ�ำคญัในทกุคูเ่ปรยีบเทยีบ (p-value<0.001) 

โดยอณุหภมูผิิวหนังเปลีย่นแปลงแตกต่างกนัตามตำ�ำแหน่ง 

บริเวณหน้าผาก แก้ม และคอมีความแตกต่างอย่างมีนัย

สำ�ำคัญ (p-value<0.001, <0.001 และ =0.039 ตาม

ลำ�ำดับ) ส่วนบริเวณหลังมือไม่พบความแตกต่างที่มีนัย

สำ�ำคัญ (p-value=0.098) คะแนนความรู้สึกแสบร้อน

ของผิวหนังเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยสำ�ำคัญระหว่างช่วงเวลา 

(p-value<0.001) จาก 0.29 คะแนนก่อนทำ�ำงาน  

เป็น 1.12 คะแนนระหว่างทำ�ำงาน แล้วลดลงเป็น 0.74 

คะแนนหลังทำ�ำงาน โดยพบความแตกต่างในทุกคู ่

เปรีียบเทีียบ (B vs D: p-value<0.001, B vs A:  

p-value<0.001, D vs A: p-value=0.011)

	 ผลการวิเคราะห์ด้วย Cochran's Q test ของ

ตำ�ำแหน่งท่ีมคีวามรูส้กึแสบร้อนของผิวหนัง พบว่าสดัส่วน

ของเกษตรกรท่ีรูส้กึแสบร้อนแตกต่างกนัอย่างมีนัยสำ�ำคัญ

ระหว่าง 3 ช่วงเวลาในทุกตำ�ำแหน่ง ได้แก่ หน้าผาก 

(p-value=0.025) แก้ม (p-value=0.003) คอ  

(p-value=0.003) และหลังมือ (p-value<0.001)  

โดยในช่วงระหว่างทำ�ำงานพบอาการแสบร้อนบริเวณ 

หลังมือมากที่สุด (25 คน ร้อยละ 19.2 ของกลุ ่ม

ตัวอย่าง) รองลงมาคือแก้มและคออย่างละ 22 คน  

(ร้อยละ 16.9) และหน้าผาก 19 คน (ร้อยละ 14.6) 

ทั้งน้ีสัดส่วนของเกษตรกรที่ความรู้สึกแสบร้อนบริเวณ

หน้าผาก แก้ม คอ และหลังมือในช่วงก่อนและระหว่าง

การทำ�ำงานแตกต ่างกันอย ่างมี นัยสำ�ำคัญทางสถิติ  

(p-value=0.016, 0.002, 0.002 และ <0.001 ตาม

ลำ�ำดับ)

ตารางที่่� 4 เปรีียบเทีียบข้้อมููลสรีีรวิิทยาของกลุ่่�มเกษตรกรอำำ�เภอเมืือง จังัหวััดนครราชสีีมาระหว่่างเวลาที่่�ปฏิิบััติิงาน (ก่่อน ระหว่่าง และ 

		  ภายหลัง) (n=130)

Table 4	Comparison of Physiological data of agricultural workers, Mueang Nakhon Ratchasima among time of working  

	 (Before, During and After) (n=130)

			   Mean±SD 	                                             p-value2 of the comparison

	 Parameter		  (Min-Max)		                                     between pair

		  Before work(B)	 During work(D)	 After work (A)	 p-value1	 B vs.D	 B vs.A	 D vs A

Body weight (kg)	 65.09±13.36	 64.85±13.23	 64.99±13.27	 <0.009	 <0.001	 0.044	 0.052

		  (40.80-102.00)	 (41.10-102.00)	 (40.90-102.60)				  

Systolic blood pressure* 139.22±22.38	 133.62±18.84	 137.46±22.05	 0.049	 0.002	 0.308	 0.264

(mmHg)	 (103.00-199.00)	(94.00-197.00)	 (96.00-219.00)				  

Diastolic blood pressure*	 88.19±16.71	 87.01±17.76	 85.19±16.27	 0.285	 0.228	 0.084	 0.278

(mmHg)	 (55.00-177.00)	 (51.00-166.00)	 (44.00-133.00)				  

Heart rate* 	 79.95±14.50	 82.76±13.67	 85.08±15.73	 0.002	 0.017	 <0.001	 0.056

(beats/minute)	 (53.00-141.00)	 (57.00-144.00)	 (51.00-141.00)				  

Core temperature (°C) * 							     

    Left		 36.43±0.54	 36.86±0.52	 36.97±0.31	 <0.001	 <0.001	 <0.001	 0.094

		  (34.10-37.30)	 (32.40-37.60)	 (36.10-37.60)				  

    Right	 36.51±0.50	 36.87±0.36	 37.00±0.32	 <0.001	 <0.001	 <0.001	 <0.001

		  (34.80-37.40)	 (35.40-37.50)	 (36.30-37.90)				  
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ตารางที่่� 4 เปรียีบเทียีบข้้อมูลูสรีีรวิทิยาของกลุ่่�มเกษตรกรอำำ�เภอเมืือง จังัหวัดันครราชสีมีาระหว่่างเวลาที่่�ปฏิบิัตัิงิาน (ก่่อน ระหว่่าง และ 

		  ภายหลังั) (n=130) (ต่่อ)

Table 4	Comparison of Physiological data of agricultural workers, Mueang Nakhon Ratchasima among time of working  

	 (Before, During and After)  (n=130) (Continue)

			   Mean±SD 	                                            p-value2 of the comparison

	 Parameter		  (Min-Max)		                                        between pair

		  Before work(B)	 During work(D)	 After work (A)	 p-value1	 B vs.D	 B vs.A	 D vs A

Skin temperature (°C)							     

	 -   Forehead	 36.04±0.81	 35.87±0.88	 35.72±0.92	 <0.001	 0.037	 <0.001	 0.073

				    (33.30-37.60)	 (33.00-38.00)	 (33.10-37.00)				  

	 -   Cheek	 35.83±0.98	 36.11±0.80	 36.17±0.79	 <0.001	 0.004	 <0.001	 0.246

				    (31.80-37.00)	 (33.20-38.00)	 (33.20-37.60)				  

	 -   Neck	 35.86±0.90	 35.67±0.89	 35.58±1.07	 0.039	 0.078	 0.025	 0.871

				    (31.20-36.80)	 (32.40-36.90)	 (32.00-37.00)				  

	 -   Dorsum of hand	 35.14±1.18	 35.40±0.99	 35.23±1.08	 0.098	 0.016	 0.170	 0.188

				    (31.10-36.70)	 (31.80-37.20)	 (31.10-36.90)				  

Skin burning sensation score	 0.29	 1.12	 0.74	 <0.001	 <0.001	 <0.001	 0.011

				    (0.00-6.00)	 (0.00-9.00)	 (0.00-8.00)				  

Site of burning sensation, n (%)			                                                      p-value4 of the comparison 

                                                                                                                                     between pair

					      p-value3	 B vs D	 B vs A	 D vs A

         - Forehead	 12 (9.23)	 19 (14.60)	 16 (12.31)	 0.025	 0.016	 0.125	 0.508

         - Cheek	 12 (9.23)	 22 (16.90)	 16 (12.31)	 0.003	 0.002	 0.125	 0.146

         - Neck	 12 (9.23)	 22 (16.90)	 16 (12.31)	 0.003	 0.002	 0.125	 0.146

         - Dorsum of hand	 11 (8.46)	 25 (19.20)	 17 (13.08)	 <0.001	 <0.001	 0.031	 0.057
1p-value by Friedman Test;       2p-value by Wilcoxon Signed-Rank Test
3p-value by Cochran’s Q Test;   4p-value by McNemar Test

หมายเหตุ: *ตรวจวัดตามวิธีมาตรฐาน ISO 9886:2004 Ergonomics-evaluation of thermal strain by physiological  

	                measurements(18) 

	 5. ค ่าพารามิเตอร ์ในป ัสสาวะของกลุ ่ม

เกษตรกรในพื้นที่อำ�ำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา 

เกษตรกรมีภาวขาดน้�้ำำ 96 คน ร้อยละ 73.9 โดยมีภาวะ

ขาดน้�้ำำระดบัปานกลางจำ�ำนวน 52 คน (ร้อยละ 40) ระดบั

รนุแรง และรนุแรงมาก ร้อยละ 20.0 และ 0.8 ตามลำ�ำดบั 

และมีปริมาณโปรตีนและ Leukocyte ในปัสสาวะเป็นบวก 

(ผิดปกต)ิ ร้อยละ 12.3 และ 16.2 ตามลำ�ำดับ ตามตาราง

ที่ 5 และ 6 
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	 จากการวิเคราะห์เกษตรกรท่ีไม่มีเบาหวาน  

ความดันโลหิตสูง จำ�ำนวน 98 ราย เพื่อนำ�ำมาประเมิน

ความเสี่ยงภาวะไตเร้ือรังด้วยชุดตรวจหาไมโครอัลบูมิน

แบบตลับ ผลตรวจพบเกษตรกรที่มีผลการทดสอบ 

เป็นลบ คือ ไม่พบไมโครอัลบูมินในปัสสาวะจำ�ำนวน  

82 ราย (ร้อยละ 83.7) และอีก 16 ราย (ร้อยละ 16.3) 

มีผลตรวจเป็นบวก คือ มีไมโครอัลบูมินในปัสสาวะ  

แปลผลได้ว่าเกษตรกรร้อยละ 16.3 อาจจะมีความเสี่ยง

ต่อภาวะไตเร้ือรงัทีไ่ม่ทราบสาเหตชุดัเจน ท้ังน้ีความเสือ่ม

ของการทำ�ำงานของไตอย่างต่อเนื่องเป็นเวลา 3 เดือนขึ้น

ไปและไม่ส่ามารถระบุพุยาธิสิภาพอื่่�นได้ม้ักัพบได้บ้่อ่ยใน

พื้้�นที่่�เกษตรกรรมประเทศเขตร้้อน ซึ่่�งประชากรมีกีารทำำ�งาน 

กลางแจ้้ง เช่่น งานตัดัอ้้อย งานเกษตรในพื้้�นที่่�ร้อ้นชื้้�น(19)

	 6. ปััจจััยเสี่่�ยงต่่อภาวะขาดน้ำำ��

	 จากการทดสอบปัจจัยท่ีส่งผลต่อภาวะขาดน้�้ำำ 

ในกลุ่มเกษตรกรทำ�ำงานกลางแจ้ง ด้วยสถิติ  Multiple 

Binary Logistic regression พบว่า ปัจจัยเสีย่งท่ีมอีทิธพิล

ต่อการเกิดภาวะขาดน้�้ำำของเกษตรกร คือ ชายมีความ

เสี่ยงภาวะขาดน้�้ำำในกลุ ่มเกษตรกรทำ�ำงานกลางแจ้ง 

แตกต่างจากเพศหญิงอย่างมีนัยสำ�ำคัญ เพศชายมีโอกาส

เกิิดภาวะขาดน้ำำ��มากกว่่าเพศหญิิง 2.86 เท่่า (95% 

CI=1.036-7.874, p=0.043) ขณะที่่�ค่า BMI และ 

ช่วงอายุไม่พบความสัมพันธ์กับภาวะขาดน้�้ำำในกลุ ่ม

ตัวอย่างเกษตรกรทำ�ำงานกลางแจ้ง ตามตารางที่ 8

ตารางที่ 5 ภาวะการขาดน้�้ำำของเกษตรกรในพื้นที่อำ�ำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา (n=130)

Table 5 Dehydration among agricultural workers, Mueang Nakhon Ratchasima (n=130)

	 Urine specific gravity	 Number	 Percentage

>1.015 (normal hydration)	 34	 26.1

1.016-1.020 (mild dehydration)	 17	 13.1

1.021-1.025 (moderate dehydration)	 52	 40.0

1.026-1.030 (severe dehydration)	 26	 20.0

>1.030 (very severe dehydration)	 1	 0.8

ตารางที่่� 6 ค่่าพารามิิเตอร์์ในปััสสาวะของเกษตรกรในพื้้�นที่่�อำำ�เภอเมืือง จัังหวััดนครราชสีีมา (n=130) 

Table 6 Parameters of urine assessment among agricultural workers, Mueang Nakhon Ratchasima (n=130)

Parameter of urine assessment		  Normal			   Abnormal

	 Number		  Percentage	 Number		  Percentage

Urobilinogen	 128		  98.5	 2		  1.5

Glucose	 123		  94.6	 7		  5.4

Bilirubin	 129		  99.2	 1		  0.8

Ketone	 129		  99.2	 1		  0.8

Blood	 119		  91.5	 11		  8.5

pH*	 126		  96.9	 4		  3.1

Protein	 114		  87.7	 16		  12.3

Nitrite	 129		  99.2	 1		  0.8

Leukocyte	 109		  83.8	 21		  16.2

Ascorbic acid	 122		  93.8	 8		  6.2

* Normal=pH<8, Abnormal=pH>8
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วิจารณ์
	 การศกึษาครัง้น้ีพบว่าเกษตรกรท่ีทำ�ำงานกลางแจ้ง

ในอำ�ำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมาสัมผัสความร้อน 

ในระดับสงูเกนิเกณฑ์มาตรฐาน โดยค่า Effective WBGT 

มีค่าสูงสุดเท่ากับ 37.10°C (ค่าเฉลี่ย 33.44 ±1.94°C) 

สำ�ำหรับภาระงานหนัก (30°C) ซึง่เกนิขีดจำ�ำกดัของ ACGIH 

ซึ่งบ่งชี้ได้ว่าเกษตรกรที่ทำ�ำงานกลางแจ้งในอำ�ำเภอเมือง 

จังหวัดนครราชสมีา มคีวามเสีย่งต่อการเกดิภาวะความเครยีด 

จากความร้อน หรือ Heat stress สูง และการทำ�ำงานกลาง

แจ้งส่งผลให้อุณหภูมิแกนกลางร่างกายเพิ่มข้ึน รวมถึง

อุณหภูมิผิวหนังในส่วนของหน้าผาก แก้ม และลำ�ำคอที่มี

แนวโน้มสูงข้ึนอย่างต่อเน่ืองร่วมกับความรู้สึกแสบร้อน

บริเวณหน้าผาก แก้ม ลำ�ำคอ และหลังมือท่ีเพิ่มข้ึนด้วย 

ความดันโลหติขณะหวัใจบบีตัวมคีวามแตกต่างอย่างมนัีย

สำ�ำคัญระหว่าง 3 ช่วงเวลา (p-value=0.049) และอัตรา

การเต้นของหัวใจท่ีเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง สอดคล้องกับ

การศกึษาของ Ioannou et al(6) ระบวุ่าอณุหภมิูแกนกลาง

ของร่างกาย (ช่องห)ู อตัราการเต้นของหวัใจมค่ีาเพิม่ข้ึน

เม่ือทำ�ำงานสัมผัสกับความร้อนในแต่ละช่วงการทำ�ำงาน 

ส่วนน้�้ำำหนักตวัลดลงระหว่างการทำ�ำงาน (65.09±13.36 

เป็น 64.85±13.23 กโิลกรมั, p-value<0.001) สะท้อน

การสูญเสียน้�้ำำและแร่ธาตุผ่านเหงื่อ ทั้งนี้ภาวะขาดน้�้ำำ 

ที่พบในกลุ่มเกษตรกรอยู่ในระดับปานกลางถึงรุนแรง

ร้อยละ 60.7 (n=78) ส่วนการใช้ไมโครอัลบูมินแบบ

ตลับในการทดสอบภาวะไตเรื้อรังซึ่งมีความน่าเชื่อถือ 

และให้้ผลใกล้้เคีียงกัับห้้องปฏิิบััติิการบ่่งชี้้�สััญญาณการ

เกิดิภาวะไตเบื้้�องต้น้ได้น้ั้้�น(20,21) ซึ่่�งอััตราความชุกุของการ

มีีความเสี่่�ยงต่่อภาวะไตเรื้้�อรัังที่่�ไม่่ทราบสาเหตุุในกลุ่่�ม

ตััวอย่่างเกษตรกรของเกษตรกรที่่�ไม่่มีีโรคเบาหวานและ

ความดัันโลหิิตสููงพบร้้อยละ 16.3 ซึ่่�งสููงกว่่าอััตราความ

ชุกุภาวะไตเรื้้�อรังัของคนไทย (ระยะที่่� 1; ร้้อยละ 3.3) และ

ประชากรโลก (ระยะที่่� 1; ร้้อยละ 4.2)(22,23) โดยมีีข้้อมูลู

จากการวิิจััยรายงานว่่าการขาดน้ำำ��ซ้ำำ��ๆ ต่่อเนื่่�องกััน  

เป็นเวลานานและผลกระทบจากความร้อนต่อปัจจัย 

ทางสรีรวิทยา หรอื Heat strain อาจนำ�ำไปสู ่CKD ได้(5,24) 

 	 ถึงแม้การใช้ชุดตรวจไมโครอัลบูมินแบบตลับ 

จะเป็นเพียงการคัดกรองเชิงคุณภาพ ไม่ใช่การวินิจฉัย 

CKD ตามนิยามของ The Kidney Disease: Improving 

Global Outcomes (KDIGO) แต่การพบอัตราผลบวก 

ที่สูงในกลุ่มแรงงานท่ีทำ�ำงานกลางแจ้งสะท้อนสัญญาณ

ความเสี่ยงต่อการเกิดโรคไตเรื้อรังที่ไม่ทราบสาเหตุ

ชัดเจน (CKDu) ในพื้นที่ เขตร ้อน ผลการศึกษา

สอดคล้องกันว่า CKDu มักเกิดในกลุ่มคนงานกลางแจ้ง

ในประเทศร้อนและก่ึงร้อนที่ต้องเผชิญการทำ�ำงานหนัก

ภายใต้ความเครียดจากความร้อน และภาวะขาดน้�้ำำซ้�้ำำๆ(20) 

การวิเิคราะห์ถ์ดถอยโลจิสิติกิ พบว่า่เพศชายมีโีอกาสเกิดิ

ภาวะขาดน้ำำ��มากกว่่าเพศหญิิงถึึง 2.86 เท่่า (p=0.043) 

สะท้อนแนวโน้มความแตกต่างทางเพศที่ส ่งผลต่อ 

ความเสี่ยงภาวะขาดน้�้ำำในกลุ่มเกษตรกรที่ทำ�ำงานกลาง

แจ้ง ทั้งน้ีการท่ีเพศชายมีความเสี่ยงต่อภาวะขาดน้�้ำำ

มากกว่าเพศหญิงน้ัน อาจเน่ืองจากผู้ชายมคีวามต้องการ

ระบายความร้อนสูงกว่า มีอัตราการขับเหง่ือสูงกว่า  

และมีการสะสมความร้อนมากกว่าผู ้หญิงในสภาวะ 

อากาศร้อน ซึ่งสัมพันธ์กับการสูญเสียน้�้ำำมากข้ึนและ 

ตารางที่ 8 ปัจจัยเสี่ยงต่อภาวะขาดน้�้ำำของเกษตรกร จากการวิเคราะห์ Multiple binary logistic regression (n=98)

Table 8 Risk of dehydration among agricultural workers as a result of Multiple binary logistic regression (n=98)

Variable		  b	 SE(b)	 p-value	 AOR	 95% CI for AOR

Age (years)		  0.175	 0.649	 0.787	 1.191	 0.334-4.246

BMI (Wt in kg /Ht in cm.)		  0.095	 0.051	 0.066	 1.099	 0.994-1.216

Male (Femaleref.)		  1.049	 0.517	 0.043	 2.856	 1.036-7.874

Constant		  -1.736	 1.331	 0.192	 0.176	

หมายเหตุ:ุ Overall model (Omnibus test) х2=6.452, p-value=0.092, Overall classification accuracy=76.5%, Cox & 	

               Snell R Square=0.064, Nagelkerke R2=0.094, Hosmer and Lemeshow p-value=0.153
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เพิ่มความเสี่ยงภาวะขาดน้�้ำำเมื่อทำ�ำงานกลางแจ้งใน 

สภาพอากาศร้อนจัด(25) และหากพฤติกรรมการดื่มน้�้ำำ 

ไม่เพียงพอย่อมส่งผลให้เพศชายเสี่ยงต่อภาวะขาดน้�้ำำ 

สูงกว่า และสอดคล้องกับการศึกษาในกลุ่มนักฟุตบอล 

(เพศชายและเพศหญิงอย่างละ 7 คน) ระบวุ่าเมือ่ให้ดืม่น้�้ำำ 

ตามที่กำ�ำหนด (ทดแทนเหงื่อ 70%) ผู้ชายมีการลด 

การสูญเสียมวลกายและการดื่มน้�้ำำเพิ่มข้ึนอย่างชัดเจน 

ขณะท่ีเพศหญิงที่ด่ืมตามอิสระสามารถรักษามวลกายได้

ใกล้เคียงกัน ช้ีว่าพฤติกรรมการดื่มและการสูญเสียน้�้ำำ

แตกต่างตามเพศ และอาจจำ�ำเป็นต้องวางแผนการด่ืม 

ทีแ่ตกต่างกนัสำ�ำหรบัเพศชาย(26) ผลการศกึษาน้ีสนับสนุน

ว่าเกษตรกรทำ�ำงานกลางแจ้งในพื้นที่ศึกษามีความเสี่ยง

ต่อผลกระทบจากความร้อนท้ังในระยะสั้น ที่ส ่งผล 

ต่อความเครียดจากความร้อนและภาวะขาดน้�้ำำ และระยะ

ยาวซึง่มีโอกาสเสีย่งต่อการเกดิภาวะไตเรือ้รังระยะเริม่ต้น

หรือภาวะโรคไตที่ไม่ทราบสาเหตุได้

สรุป
	 การศกึษาน้ีชีใ้ห้เหน็ว่าเกษตรกรทำ�ำงานกลางแจ้ง

อำ�ำเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมามีความเสี่ยงสูงต่อ 

ภาวะความเครียดจากความร้อน (Effective WBGT
out 

สงูสดุเท่ากบั 37.10ºC) และส่งผลต่อปัจจยัทางสรรีวิทยา

ในช่วงการทำ�ำงานทั้งอุณหภูมิแกนกลางร่างกาย อุณหภูมิ

ผิวหนัง ความดันโลหิตขณะหัวใจบีบตัว อัตราการเต้น

ของหัวใจ น้�้ำำหนักตัว และความรู้สึกแสบร้อนทั้งบริเวณ

หน้าผาก แก้ม ลำ�ำคอ และหลังมืออย่างมีนัยสำ�ำคัญ 

ทางสถติิ ซึง่ดชันีมวลกายและเพศสมัพนัธ์กบัภาวะขาดน้�้ำำ 

โดยพบเกษตรกรจำ�ำนวน 16 ราย คิดเป็นร้อยละ 16.3 

ตรวจพบไมโครอลับมิูนในปัสสาวะซึง่อาจมคีวามเสีย่งต่อ

ภาวะไตเรื้อรังที่ไม่ทราบสาเหตุชัดเจน ดังน้ันข้อมูลน้ี

สามารถใช้เป็นฐานการติดตามสุขภาพแรงงานเกษตร 

และสนับสนุนการพัฒนาคู่มือเฝ้าระวังความเครียด 

จากความร้อนเพือ่ป้องกนัโรคจากความร้อนและลดภาระ

โรคไตในระยะยาวของแรงงานภาคการเกษตรภายใต ้

การกำ�ำกับดูแลของกรมควบคุมโรค หรือกรมสวัสดิการ

และคุ้มครองแรงงานได้

ข้อจำ�ำกัดในการศึกษา

	 การศึกษาน้ีทำ�ำการตรวจวัดค่าดัชนีความร้อน 

WBGT เพยีงช่วงฤดูร้อน ใช้ Urine dipstick ในภาคสนาม

เท่าน้ัน หากมีการติดตามระยะยาวจะทำ�ำให้ทราบข้อมูล

การสัมผัสความร้อนตลอดทั้งปีรวมทั้งอาจใช้การยืนยัน

ภาวะไตเรือ้รังด้วยการตรวจ Creatinine, eGFR เพิ่มเตมิ

ข้อเสนอแนะ

	 ควรมกีารตดิตามค่าดัชนีความร้อนในทกุฤดกูาล

และเฝ้าระวังสุขภาพของคนทำ�ำงานกลางแจ้งในระยะยาว 

เพื่อยืนยันความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างความเครียด

จากความร้อนกับภาวะไตเร้ือรัง พร้อมท้ังบูรณาการ

มาตรการด้านอาชีวอนามัย เช่น การกำ�ำหนดระยะเวลา

ทำ�ำงาน ระยะพัก และภาระงานที่เหมาะสม เพื่อลดภาวะ

ขาดน้�้ำำซ้�้ำำๆ ทีอ่าจเพิม่ความเสีย่งต่อความผิดปกติของไต 

นอกจากน้ีควรจดัระบบคดักรองโรคไตเร้ือรังระยะเริม่ต้น

ด้วยชุดตรวจไมโครอัลบูมินร่วมกับการประเมินภาวะ 

ขาดน้�้ำำในระดับปฐมภูมิในกลุ่มเสี่ยงสูง พร้อมส่งเสริม

ความรู้ในการป้องกันตนเองที่เหมาะสมต่อไป
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