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บ ท ค ว า ม วิ จั ย

การทุุจริิตทางบััญชีี และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการ 

ของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

ดร.รจนา ขุุนแก้้ว 
ดร.จิิตติิมา วิิเชีียรรัักษ์์*
ผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์์์�ประจำสาขาวิิิ�ชาการบััั�ญชีีี�

คณะวิิิ�ทยาการจััั�ดการ มหาวิิิ�ทยาลััั�ยสงขลานคริิิ�นทร์์์�

(* ผู้้�ประพัันธ์์บรรณกิิจ)

วัันที่่�ได้้รัับต้้นฉบัับบทความ : 11 พฤศจิกายน 2568

วัันที่่�แก้้ไขปรัับปรุุงบทความ : 18 กุุมภาพัันธ์์ 2569

วัันที่่�ตอบรัับตีีพิิมพ์์บทความ : 12 มีีนาคม 2569

งานวิิจััยน้ี้�มีีวััตถุุประสงค์์ เพื่่�อศึึกษาอิิทธิิพล คุุณลัักษณะของผู้้�บริิหาร คณะกรรมการบริิษััท คณะกรรมการ 

ตรวจสอบ และคุุณภาพงานสอบบััญชีี ต่่อการทุุจริิตทางบััญชีีของบริิษัทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย 

โดยมีีกลุ่่�มตัวอย่่างเป็็นบริิษััทที่่�มีีข่่าวการกล่่าวโทษการทุุจริิตทางบััญชีีบนเว็็บไซด์์ของคณะกรรมการกำำ�กับหลักทรััพย์์

และตลาดหลักทรััพย์์ ระหว่่างปีี พ.ศ. 2552-2567 โดยมีีกลุ่่�มตััวอย่่างรวมทั้้�งสิ้้�นเป็็นจำำ�นวน 122 ชุุดข้้อมููล (Firm-

Year) ซ่ึ่�งจำำ�แนกเป็็นบริิษััทที่่�มีีข่่าวการทุุจริิตจำำ�นวน 61 ชุุดข้้อมููล และกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ไม่่มีีการทุุจริิตทางบััญชีี จำำ�นวน 

61 ชุุดข้้อมููล

ผลการศึึกษาพบว่่า คุุณลัักษณะของผู้้�บริิหาร เร่ื่�องอายุุและระดัับการศึึกษาของผู้้�บริิหารมีีอิิทธิิพลเชิิงลบต่่อโอกาส

ในการทุุจริิตทางบััญชีี ในขณะปััจจััยค่่าตอบแทนของผู้้�บริิหารยัังคงเป็็นแรงจููงใจให้้ผู้้�บริิหารทำำ�การทุุจริิตเพิ่่�มขึ้้�นได้้ 

สำำ�หรัับบทบาทของคณะกรรมการบริิษััทพบว่่า สััดส่่วนของคณะกรรมการอิิสระนั้้�น มีีอิิทธิิพลเชิิงลบต่่อโอกาสในการ

เกิิดการทุุจริิตทางบััญชีีอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ ในขณะที่่�ความถี่่� ในการประชุุมของคณะกรรมการกลัับสะท้้อนถึึงการเพิ่่�มขึ้้�น

ของการทุุจริิตทางบััญชีี นอกจากนั้้�นแล้้วการมีีคณะกรรมการตรวจสอบยัังส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพการกำำ�กัับดููแล 

กิิจการและลดทอนการทุุจริิตทางบััญชีีเช่่นกััน โดยการมีีคณะกรรมการตรวจสอบจำำ�นวนมากและวาระดำำ�รงตำำ�แหน่่ง

ยาวนานจะทำำ�ให้้มีีโอกาสในการเกิิดการทุุจริิตทางบััญชีีลดลงได้้อย่่างมีีนัยสำำ�คััญ อย่่างไรก็็ตามเป็็นที่่�ประหลาดใจ  

การมีีคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ทางด้้านบััญชีีและการเงิินในสััดส่่วนที่่�สููงขึ้้�นกลัับมีีอิิทธิิพลต่่อการเกิิดการทุุจริิต

เพิ่่�มขึ้้�นได้้ นอกจากกลไกจากภายในแล้้วนั้้�น การตรวจสอบโดยผู้้�สอบบััญชีีภายนอกยัังมีีส่่วนสำำ�คััญต่่อการทุุจริิต 

ทางบััญชีีเช่่นกัน โดยสำำ�นัักงานสอบบััญชีีขนาดใหญ่่ (BIG 4) ส่่งผลให้้มีีโอกาสเกิิดการทุุจริิตลดลงอย่่างมีีนัยสำำ�คัญ 

อย่่างไรก็็ตามปััจจััยค่่าธรรมเนีียมการสอบกลัับสะท้้อนถึงโอกาสของการทุุจริิตทางบััญชีีที่่�เพิ่่�มขึ้้�น

คำำ�สำำ�คััญ: การทุุจริิตทางการบััญชีี การกำำ�กับดููแลกิิจการ บริิษััทในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

บทคััดย่่อ
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This study aims to examine the influence of executive characteristics, board of directors, audit 

committee, and audit quality on accounting fraud among firms listed on the Stock Exchange of Thailand. 

The sample comprises firms that were publicly accused of accounting fraud on the Securities and 

Exchange Commission’s website between 2009 and 2024, totaling 122 firm-year observations, of which 

61 represent fraud cases and 61 represent non-fraud cases. The findings reveal that executive age 

and educational level are negatively associated with the likelihood of accounting fraud, while executive 

compensation remains a motivating factor that increases the probability of fraudulent behavior. With 

respect to board characteristics, a higher proportion of independent directors significantly reduces the 

likelihood of accounting fraud, whereas board meeting frequency is positively associated with fraudulent 

activity. Moreover, the establishment of an audit committee enhances governance effectiveness, as a 

greater number of committee members and longer tenure are both significantly linked to reduced fraud 

risk. However, it is surprising that higher levels of financial and accounting expertise within the audit 

committee are associated with an increased risk of fraud. Apart from internal mechanisms, the role 

of the external audit is equally critical. Evidence suggests that the appointment of Big 4 audit firms 

substantially lowers the probability of accounting fraud, while audit fees tend to signal a higher risk 

of fraudulent practices.
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บทความวิจัย

1. บทนำำ�
จากรายงานข้้อมููลเกี่่�ยวกัับการทุุจริิตในตำแหน่่งหน้้าที่่� (Occupational Fraud) จากองค์์กรในประเทศต่่าง ๆ  ทั่่�วโลก 

ในปีี ค.ศ. 2024 จำนวน 138 ประเทศพบว่่า ทวีีปเอเชีียแปซิิฟิิก อยู่่�ในอัันดัับที่่� 3 เมื่่�อเทีียบกับทวีปอื่่�น แต่่มีีมููลค่่า 

ความเสีียหายสููงสุุดเป็็นอัันดัับที่่� 1 และการทุุจริิตโดยเจ้้าของกิิจการ/ผู้้�บริิหารนั้้�น สร้้างความเสีียหายหรืือผลขาดทุุน 

ในสััดส่่วนที่่�สููงกว่่าการทุจริิตของพนักงานถึึง 7 เท่่า ทำให้้จำเป็็นต้้องทบทวนถึึงความมีีประสิิทธิิภาพของระบบการควบคุม

ภายในหรืือกลไกการกำกัับดููแลกิิจการ (Association of Certified Examiners, 2024) รวมถึึงสถานการณ์์ในประเทศไทย

ก็็ยัังคงพบว่่า มีีการทุจริิตในงบการเงิินโดยผู้้�บริหาร/คณะกรรมการเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องเช่่นกััน เช่่นกรณีข่่าวการทุจริิตของ

บริิษััท สตาร์์ค คอร์์เปอเรชั่่�น จำกััด (มหาชน) หรือ STARK ซ่ึ่�งเป็็นบริษััทที่่�อยู่่�กลุ่่�ม SET100 ที่่�ถููกกล่่าวโทษโดย ก.ล.ต. 

ในความผิิดเกี่่�ยวกัับกรณีีตกแต่่งงบการเงิิน การเปิิดเผยข้้อความอัันเป็็นเท็็จและทุุจริิตหลอกลวง ส่่งผลกระทบต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย

จำนวนมาก โดยเฉพาะในกลุ่่�มของผู้้�ถืือหุ้้�นรายย่่อย โดยการทุจริิตดัังกล่่าวทำให้้มููลค่่าหุ้้�นลดลงกว่่า 90 % (Longtunman, 

2023) ส่่งผลให้้มีการออกจากตลาดหลักทรัพย์์ในเวลาถััดมา

การทุจริิตในงบการเงิินและความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นจากกรณีดัังกล่่าวข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่า กลุ่่�มบุุคคลสำคััญที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับการทุจริิตและทำให้้เกิิดความเสีียหายในระดัับสููงสุุดนั้้�นคืือ ผู้้�บริิหารและคณะกรรมการบริษััท ซ่ึ่�งจะนำพากิิจการไปสู่่�

ความสำเร็็จหรือล้้มเหลวในปลายทาง ผู้้�บริหารสููงสุุดเป็็นบุุคคลที่่�มีีอำนาจในการตัดสิินใจในเรื่่�องต่่าง ๆ  เช่่น การกำหนด

นโยบาย กลยุุทธ์์การดำเนิินงานขององค์์กร การเปิิดเผยข้้อมููลทางการเงิินและข้้อมููลอื่่�น ๆ  เป็็นต้้น (Alhmood, Shaari, 

& Al-dhamari, 2020) การที่่�จะเป็็นผู้้�บริิหารที่่�ดีีได้้นั้้�น จะต้้องมีีคุุณลัักษณะที่่�เหมาะสมกัับตำแหน่่ง มีีความรู้้�ความสามารถ 

ประสบการณ์์ กล้้าคิิดกล้้าตััดสิินใจ เพื่่�อให้้ตนเองเป็็นที่่�ยอมรัับและมีีความน่่าเชื่่�อถืือ รวมไปถึึงการตัดสิินใจเชิิงกลยุทธ์ ์

ที่่�อาจจะนำไปสู่่�ความสำเร็็จหรืือความล้้มเหลว และส่่งผลกระทบโดยรวมต่่อผู้้�ถืือหุ้้�นได้้ (Sitthipongpanich & Polsiri, 

2012) ทั้้�งนี้้�ภายใต้้กลไกการกำกัับดููแลกิิจการที่่�กำหนดให้้บริิษััทจะต้้องมีีการจััดตั้้�งกลุ่่�มคณะกรรมการขึ้้�น เพื่่�อทำหน้้าที่่� 

ในการกำกัับดููแลการปฏิิบััติิงานของผู้้�บริหารแทนผู้้�ถืือหุ้้�น/เจ้้าของกิิจการ โดยกลไกการคานอำนาจนี้้�อาจจะสามารถลดทอน

โอกาสในการทุุจริิตของผู้้�บริิหารได้้ โดยในประเทศไทยได้้มีีการพััฒนาหลัักปฏิิบััติิที่่�ดีีของคณะกรรมการปีี พ.ศ. 2560  

อัันประกอบไปด้้วย 8 หลัักการ ให้้คณะกรรมการนำไปปรัับใช้้ เพื่่�อให้้กิจการมีผลประกอบการที่่�ดีีในระยะยาว สร้้างความ

ยั่่�งยืืน และตรงตามความต้้องการของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย ผู้้�ลงทุุน ตลาดทุุน รวมถึึงสัังคมโดยรวม

บุุคคลอีีกกลุ่่�มหนึ่่�งอัันมีีส่่วนทำให้้ข้้อมููลทางการเงิินมีีคุุณภาพและมีีความน่่าเชื่่�อถืือมากยิ่่�งขึ้้�นคืือ ผู้้�สอบบััญชีี ซ่ึ่�งทำการ

ตรวจสอบงบการเงิินให้้เป็็นไปตามมาตรฐานรายงานทางการเงิิน ผู้้�สอบบััญชีีต้้องเป็็นอิิสระ เที่่�ยงธรรม และปฏิิบััติิตาม 

จรรยาบรรณ และปฏิิบััติิตามมาตรฐานการสอบบััญชีี โดยมีีหลักฐานการตรวจสอบที่่�เพีียงพอและเหมาะสม และไม่่ควร 

มองข้้ามข้้อผิดพลาดที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่องบการเงิิน ทั้้�งนี้้�จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิิจััยในอดีตสามารถแบ่่ง 

การวัดคุุณภาพงานสอบบััญชีี โดยการใช้้เครื่่�องมืือการวัดทางอ้้อม เช่่น ขนาดของบริษััทสอบบััญชีี ระยะเวลาในการบริการ

งานสอบบััญชีี ความเชี่่�ยวชาญในการสอบบััญชีี ค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีี และชื่่�อเสีียงของผู้้�สอบบััญชีี เป็็นต้้น (Aghaei 

Chadegani, 2011) โดยคุุณภาพการสอบบััญชีีอาจสามารถจำกััดการทุจริิตทางบััญชีีที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น สร้้างความเชื่่�อมั่่�น 

ในความถููกต้้องและครบถ้้วนของสาระสำคััญในรายงานการเงิิน และประสิิทธิิภาพในการใช้้ข้้อมููลเพื่่�อการตััดสิินใจลงทุุน 

หรืือการตัดสิินใจต่่าง ๆ  ในทางธุุรกิิจ
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

การปฏิิบััติิงานของกลุ่่�มผู้้�บริิหาร คณะกรรมการบริิษััท คณะกรรมการตรวจสอบ ตลอดจนผู้้�สอบบััญชีี สามารถอธิิบาย

ได้้ภายใต้้ทฤษฎีตััวแทน (Agency Theory) ในด้้านหนึ่่�งซ่ึ่�งผู้้�ถืือหุ้้�นหรือเจ้้าของกิิจการได้้มีการแต่่งตั้้�งผู้้�บริหารเป็็นตััวแทน

ในกำหนดกลยุุทธ์์และบริิหารงานของบริิษััทเพื่่�อประโยชน์์สููงสุุดแก่่บริิษััทและผู้้�ถืือหุ้้�น อีีกด้้านหนึ่่�งในการกำกัับดููแล ติิดตาม 

ตรวจสอบการปฏิิบััติิงานของผู้้�บริิหาร ตลอดจนความถููกต้้องครบถ้้วนและความน่่าเชื่่�อถือของข้้อมููลทางการเงิินนั้้�น  

เป็็นบทบาทหน้้าที่่�ของตััวแทนอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง ซ่ึ่�งคืือกลุ่่�มของคณะกรรมการบริษััท คณะกรรมการตรวจสอบ และผู้้�สอบบััญชีี 

โดยมีีหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ยืืนยัันได้้ว่่าการคุุณลัักษณะบางประการของกลุ่่�มตััวแทนในการกำกัับดููแลกิิจการนี้้� มีีอิิทธิิพล 

ในการลดทอนการบิิดเบืือนข้้อมููลโดยผู้้�บริหาร และส่่งผลทำให้้บริษััทมีการรายงานข้้อมููลทางการเงิินที่่�มีีคุุณภาพมากขึ้้�น 

อย่่างมีีนััยสำคััญ (Chaiwong, Saramath, & Tansunpong, 2022; Ebaid, 2023; Gavious, Segev, & Yosef, 2012; 

Khunkaew & Suttipun, 2023)

จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตพบว่่า ผู้้�บริหารอาจมีีการบิิดเบืือนข้้อมููลรายงานทางการเงิิน ตกแต่่งกำไร และ

กำหนดกลยุุทธ์์ดำเนิินงานโดยมุ่่�งหวัังผลประโยชน์์ส่่วนตน อัันนำมาซึ่่�งปััญหาความขััดแย้้งกัันของผลประโยชน์์ (Conflict 

of Interest) ภายใต้้ทฤษฎีตััวแทน (Jensen & Meckling, 1976; Feng, Ge, Luo, & Shevlin, 2011) ในขณะที่่� 

การมีีสััดส่่วนของคณะกรรมการอิิสระที่่�สููงส่่งผลให้้บริิษััทมีีการทุุจริิตทางบััญชีีลดลงได้้ ซึ่่�งอาจเนื่่�องมาจากมีีบทบาทที่่� 

เข้้มแข็็งในการกำกัับดููแล ติิดตาม ตรวจสอบ อัันไม่่ขึ้้�นอยู่่�กับอำนาจของฝ่่ายบริหาร (Ebaid, 2023; Mousavi, Zimon, 

Salehi, & Stepnicka, 2022) อีีกทั้้�งภายใต้้การปฏิิบััติิงานของคณะกรรมการตรวจสอบนั้้�น ยัังมีีหลัักฐานยืืนยัันว่่า  

หากคณะกรรมการมีความเชี่่�ยวชาญทางบััญชีี และความถี่่�ในการประชุุมสููงส่่งผลให้้บริษััทมีการทุจริิตทางบััญชีีลดลงได้้ 

(Kusumosari & Rahardjo, 2023) ประกอบกัับการตรวจสอบข้้อมููลทางการเงิินโดยสำนัักงานสอบบััญชีีขนาดใหญ่่นั้้�น  

ยัังยืืนยัันได้้ถึึงคุุณภาพและความน่่าเชื่่�อถืือของข้้อมููลในงบการเงิินได้้อีีกด้้วย (Sangeamklang & Nakprasit, 2016; 

Chaiwong et al., 2022)

ภายใต้้บริิบทของประเทศไทย งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทุุจริิตมีีอยู่่�ไม่่มากนััก งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการจััดการ 

กัับงบการเงิินโดยผู้้�บริหาร หนึ่่�งในนั้้�นคืือการจัดการกำไร โดยการจัดการกำไรเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจทางบััญชีีของฝ่่ายบริหาร

ภายใต้้กรอบมาตรฐานและกฎหมายที่่�อนุญาต เพื่่�อปรัับเปลี่่�ยนการรับรู้� การวัดมููลค่่ารายการทางบััญชีี หรืือกลยุทธ์ ์

การดำเนิินงานเพื่่�อบรรลุเป้้าหมาย แม้้อาจส่่งผลให้้คุณภาพของข้้อมููลทางการเงิินลดลง แต่่ไม่่ถืือว่่าผิิดกฎหมาย ในขณะที่่�

การทุจริิตทางบััญชีีเป็็นการกระทำโดยเจตนาในการบิดเบืือน หรืือปลอมแปลงข้้อมููลทางการเงิิน ซึ่่�งขััดต่่อมาตรฐานการบััญชีี

และกฎหมาย ส่่งผลให้้งบการเงิินไม่่สะท้้อนความเป็็นจริิงและมีีบทลงโทษทางกฎหมายอย่่างชััดเจน งานวิิจััยในอดีต 

ให้้หลักฐานเชิิงประจัักษ์์เกี่่�ยวกัับอิทธิพลของคุุณลักษณะผู้้�บริหาร คณะกรรมการบริษััท คณะกรรมการตรวจสอบ ที่่�มีีต่่อ

การจััดการกำไรและคุุณภาพของข้้อมููลทางการเงิิน โดยผู้้�บริิหารที่่�มีีอายุุมาก มีีวาระดำรงตำแหน่่งยาวนาน รวมถึึงมีี 

ใบประกอบวิิชาชีีพผู้้�สอบบััญชีีรัับอนุุญาตจะมีีอิิทธิิพลทำให้้บริิษััทมีีการจััดการกำไรผ่่านรายการคงค้้างทางบััญชีีลดลง  

(AEM) (Khunkaew & Qingxiang, 2019; Meechana, Petchchedchoo, Kumsuprom, & Panmanee, 2024) 

อย่่างไรก็็ตามยัังพบผลการศึึกษาในทางตรงกัันข้้ามที่่�ว่่าหากผู้้�บริิหารดำรงตำแหน่่งเป็็นระยะเวลายาวนานจะมีีส่่วนสนัับสนุุน

ให้้บริษััทมีการจัดการกำไรผ่่านกิิจกรรมดำเนิินงาน (REM) เพิ่่�มขึ้้�น (Khunkaew & Qingxiang, 2019) โดยงานวิิจััย 

ส่่วนใหญ่่ศึึกษาผลของคุุณลัักษณะผู้้�บริหาร คณะกรรมการบริษััท และคณะกรรมการตรวจสอบต่่อการจัดการกำไร ขณะที่่�

การศึึกษาอิิทธิิพลต่่อการทุุจริิตทางบััญชีียัังมีีอยู่่�อย่่างจำกััด อีีกทั้้�งตััวชี้้�วััดค่่าตััวแปรการทุุจริิตในงานวิิจััยในอดีีตมัักจะใช้้ค่่า 
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บทความวิจัย

Z-score หรืือ M-score ซึ่่�งคำนวณโดยวิิธีีการทางสถิิติิ เป็็นค่่าตััวแปรที่่�แสดงถึึงการที่่�งบการเงิินมีีโอกาสเกิิดการทุุจริิต  

การจัดการทำไร และการล้้มละลาย (Bhavani & Amponsah, 2017; Tutino & Merlo, 2019) ซึ่่�งการใช้้ค่่าของ 

การทุจริิตตามการกล่่าวโทษหรือหลักฐานจริิงยัังมีีอย่่างจำกััด

ในการศึกษาครั้้�งนี้้�มีีวััตถุประสงค์์ เพื่่�อปิิดช่่องว่่างของงานวิิจััย โดยมุ่่�งศึึกษากลุ่่�มตััวอย่่างบริษััทที่่�มีีข่่าวการทุจริิต 

ทางบััญชีีโดยตรง ผู้้�วิิจััยจึึงมีีความสนใจศึึกษาถึึงอิิทธิิพลของคุุณลัักษณะผู้้�บริิหาร คณะกรรมการบริิษััท คณะกรรมการ 

ตรวจสอบ และคุุณภาพของงานสอบบััญชีี ที่่�มีีต่่อการทุุจริิตทางบััญชีีของบริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่ง

ประเทศไทย โดยมุ่่�งเน้้นศึึกษากลุ่่�มตััวอย่่าง บริิษััทที่่�มีีถููกกล่่าวโทษโดยสำนัักงานคณะกรรมการกำกัับหลักทรัพย์์และ

ตลาดหลัักทรััพย์์ (ก.ล.ต.) ในเรื่่�องของการทุจริิต ในช่่วงระหว่่างปีี พ.ศ. 2552–2567 ผลการศึึกษาแสดงให้้เห็็นถึึงระดัับ

อิิทธิิพลจากปััจจััยต่่าง ๆ  ต่่อการทุุจริิตที่่�เกิิดขึ้้�น เป็็นการขยายองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกัับบทบาทของคุุณลัักษณะผู้้�บริิหารและ 

กลไกการกำกัับดููแลกิิจการต่่อการทุุจริิตทางบััญชีี อีีกทั้้�งยัังเป็็นหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ให้้กัับหน่่วยงานกำกัับดููแล สามารถ 

นำผลการศึกษาไปใช้้เป็็นแนวทางในการกำหนด ปรัับเปลี่่�ยนนโยบาย ข้้อกำหนดในเรื่่�องคุุณสมบััติิของผู้้�บริหารและ 

คณะกรรมการ ตลอดจนพััฒนากลไกการกำกัับดููแลกิิจการอื่่�น ๆ  เพื่่�อป้้องกัันความเสี่่�ยงและลดทอนโอกาสในการทุุจริิต

ทางการบััญชีี และท้้ายที่่�สุุดแล้้วนั้้�นจะนำไปสู่่�การสร้้างความน่่าเชื่่�อถือให้้กับตลาดทุุนไทย

2. ทบทวนวรรณกรรม และการพััฒนาสมมติิฐาน

กลไกการกำกัับดููแลกิิจการของประเทศไทย

จากวิิกฤตเศรษฐกิิจในเอเชีียปีี พ.ศ. 2540 เป็็นต้้นมา ประเทศไทยได้้มีการตระหนักถึึงความจำเป็็นของกลไกการ 

กำกัับดููแลกิิจการที่่�ดีี (Good Corporate Governance: CG) โดยนัับแต่่ปีี พ.ศ. 2550 เป็็นต้้นมา ประเทศไทยได้้นำ

แนวคิิดจากหลัักการกำกัับดููแลกิจการขององค์์การเพื่่�อความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจและการพััฒนา (Organisation for 

Economic Co-operation and Development: OECD) มาปรัับใช้้ ซ่ึ่�งมุ่่�งเน้้นหลักการสำคััญ 5 ประการ ได้้แก่่  

สิิทธิของผู้้�ถืือหุ้้�น การปฏิิบััติิต่่อผู้้�ถืือหุ้้�นอย่่างเท่่าเทีียม บทบาทของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย การเปิิดเผยข้้อมููลและความโปร่่งใส  

และความรัับผิดชอบของคณะกรรมการบริิษััท นอกจากนี้้�ในช่่วงต่่อมาได้้มีีการพััฒนาเป็็นกรอบที่่�เป็็นทางการมากขึ้้�นโดย

ประกาศหลัักการกำกัับดููแลกิิจการที่่�ดีีสำหรัับบริิษััทจดทะเบีียน ปีี พ.ศ. 2560 หรืือที่่�เรีียกกัันทั่่�วไปว่่า CG Code 2017 

อัันประกอบด้้วยหลัักปฏิิบััติิของคณะกรรมการ 8 ข้้อด้้วยกััน คืือ (1) ตระหนัักถึึงบทบาทและความรัับผิิดชอบของคณะ

กรรมการในฐานะผู้้�นำองค์์กรที่่�สร้้างคุุณค่่าให้้แก่่กิิจการอย่่างยั่่�งยืืน (2) กำหนดวััตถุประสงค์์และเป้้าหมายหลัักของกิิจการ

ที่่�เป็็นไปเพื่่�อความยั่่�งยืืน (3) เสริิมสร้้างคณะกรรมการที่่�มีีประสิิทธิผล (4) สรรหาและพััฒนาผู้้�บริหารระดัับสููงและการบริหาร

บุุคลากร (5) ส่่งเสริิมนวััตกรรมและการประกอบธุรกิจอย่่างมีีความรัับผิดชอบ (6) ดููแลให้้มีีระบบการบริหารความเสี่่�ยง 

และการควบคุุมภายในที่่�เหมาะสม (7) รัักษาความน่่าเชื่่�อถือทางการเงิินและการเปิิดเผยข้้อมููล และ (8) สนัับสนุุนการมีี

ส่่วนร่่วมและการสื่่�อสารกับผู้้�ถืือหุ้้�น (The Securities and Exchange Commission, 2017)

จากหลัักการข้้างต้้น สะท้้อนได้้อย่่างชััดเจนว่่าบทบาทของคณะกรรมการมีีส่่วนสำคััญอย่่างยิ่่�งในการสร้้างความโปร่่งใส

และการดำเนิินการที่่�ยั่่�งยืืนของบริษััท สำนัักงานคณะกรรมการกำกัับหลัักทรััพย์์และตลาดหลัักทรััพย์์ (ก.ล.ต.) ได้้มีการ

กำหนดคุุณสมบััติิและความรัับผิิดชอบของคณะกรรมการอัันสอดคล้้องกัับหลัักการกำกัับดููแลกิิจการที่่�ดีี (CG Code)  

โดยบริษััทจดทะเบีียนในตลาดหลักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย จะต้้องมีีการจัดตั้้�งคณะกรรมการบริษััทในจำนวนที่่�เหมาะสม 
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

ทั้้�งนี้้�อย่่างน้้อย 5 คน โดยจะต้้องมีีสััดส่่วนของกรรมการอิิสระไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสามของจำนวนกรรมการทั้้�งหมด และต้้อง

ไม่่น้้อยกว่่า 3 คน เพื่่�อส่่งเสริิมความเป็็นอิิสระในการใช้้ดุุลยพิินิิจและการคุ้้�มครองผู้้�ถืือหุ้้�นรายย่่อย (The Stock Exchange 

of Thailand, 2024a) คณะกรรมการบริษััทมีีหน้้าที่่�กำหนดนโยบายและกลยุทธ์์ของบริษััท กำกัับดููแลและติิดตาม 

การปฏิิบััติิงานของฝ่่ายบริหาร ดููแลระบบการบริิหารความเสี่่�ยงและระบบการควบคุมภายใน ตลอดจนรัับผิดชอบต่่อ 

ความถููกต้้อง ครบถ้้วน และทัันเวลาของการเปิิดเผยข้้อมููลต่่อผู้้�ถืือหุ้้�นและผู้้�ลงทุุน (The Sustainable Capital Market 

Development, n.d.) อีีกทั้้�งคณะกรรมการบริษััทยัังต้้องปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยยึึดหลัักความโปร่่งใส ความรัับผิิดชอบ  

ความเป็็นธรรม และการสร้้างมููลค่่าอย่่างยั่่�งยืืนในระยะยาว ตามแนวทางหลัักการกำกัับดููแลกิจการที่่�ดีี (CG Code)  

(The Securities and Exchange Commission of Thailand, 2017).

นอกจากนี้้�บริษััทจดทะเบีียนในตลาดหลักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย ยัังมีีข้้อบัังคัับให้้ต้้องจััดตั้้�งคณะกรรมการชุดย่่อย 

อย่่างน้้อยหนึ่่�งคณะ ได้้แก่่ คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ซึ่่�งต้้องประกอบด้้วยกรรมการอิิสระไม่่น้้อยกว่่า 

3 คน และอย่่างน้้อย 1 คนต้้องมีีความรู้้�ความสามารถ หรืือประสบการณ์์ด้้านบััญชีีหรืือการเงิิน เพื่่�อทำหน้้าที่่�กำกัับดููแล

ระบบการควบคุมภายใน การตรวจสอบภายใน รวมถึึงความถููกต้้องและความน่่าเชื่่�อถือของงบการเงิินของบริษััท (The 

Stock Exchange of Thailand, 2022; The Stock Exchange of Thailand, 2024a). นอกเหนือจากข้้อบัังคัับ 

ดัังกล่่าวตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย และสำนัักงานคณะกรรมการกำกัับหลัักทรััพย์์และตลาดหลัักทรััพย์์ (ก.ล.ต.)  

ยัังได้้เสนอแนะแนวปฏิิบััติิที่่�ดีีด้้านการกำกัับดููแลกิิจการ โดยสนัับสนุุนให้้บริิษััทจดทะเบีียนจััดตั้้�งคณะกรรมการชุุดย่่อยอื่่�น

เพิ่่�มเติิมตามความเหมาะสม เช่่น คณะกรรมการสรรหา (Nomination Committee) และคณะกรรมการกำหนดค่่าตอบแทน 

(Remuneration Committee) เพื่่�อเสริิมสร้้างความโปร่่งใส ความเป็็นธรรม และประสิิทธิิภาพในการกำกัับดููแลกิิจการ 

ซึ่่�งถืือเป็็นกลไกสำคััญในการสร้้างมููลค่่าและความยั่่�งยืืนขององค์์กรในระยะยาว (The Sustainable Capital Market 

Development, n.d.; The Securities and Exchange Commission of Thailand, 2017).

นอกเหนือจากกลไกการกำกัับดููแลภายในของบริษััทจดทะเบีียน เช่่น คณะกรรมการบริษััทและคณะกรรมการ 

ตรวจสอบแล้้ว ตลาดทุุนไทยยัังได้้กำหนดให้้มีี กลไกการกำกัับดููแลภายนอก ผ่่านการตรวจสอบและรัับรองความถููกต้้อง 

ของงบการเงิินโดยผู้้�สอบบััญชีีรัับอนุุญาต ทั้้�งนี้้� บริิษััทจดทะเบีียนต้้องจััดให้้งบการเงิินได้้รัับการตรวจสอบและแสดง 

ความเห็็นโดยผู้้�สอบบััญชีีที่่�ได้้รัับความเห็็นชอบจากสำนัักงานคณะกรรมการกำกัับหลัักทรััพย์์และตลาดหลัักทรััพย์์ เพื่่�อให้้

มั่่�นใจว่่างบการเงิินมีีความถููกต้้อง ครบถ้้วน และเชื่่�อถือได้้ตามมาตรฐานการรายงานทางการเงิินที่่�รัับรองทั่่�วไป กลไกดัังกล่่าว

ทำหน้้าที่่�เสริิมสร้้างความน่่าเชื่่�อถืือของข้้อมููลทางการเงิิน และช่่วยลดความเสี่่�ยงจากปััญหาความไม่่สมดุุลของข้้อมููลระหว่่าง

ฝ่่ายบริิหารและผู้้�ใช้้งบการเงิิน ซึ่่�งถืือเป็็นการสนัับสนุุนและเสริิมประสิิทธิิผลของระบบการกำกัับดููแลกิิจการโดยรวมของ

บริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย (The Securities and Exchange Commission of Thailand, 

n.d.; Stock Exchange of Thailand, 2024b)

ทฤษฎีีตััวแทน

งานวิิจััยนี้้�สอดคล้้องกัับแนวคิิดทฤษฎีตััวแทน (Agency Theory) ซ่ึ่�งกล่่าวถึึงการที่่�ตััวแทน (Agency) ได้้รับมอบ

อำนาจในการดำเนิินการแทนตััวการ (Principle) เพื่่�อให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุดต่่อตััวการ อย่่างไรก็็ตาม อาจเกิิดปััญหาตััวแทน 

(Agency problem) โดยตััวแทนอาจดำเนิินการเพื่่�อประโยชน์์ส่่วนตนทำให้้เกิิดความขััดแย้้งทางผลประโยชน์์ (Conflict 
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บทความวิจัย

of Interest) เพื่่�อลดปััญหาดัังกล่่าว ตััวการต้้องยอมจ่่ายเพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่าตััวแทนได้้ทำตามการมอบหมาย ซ่ึ่�งเรีียกว่่าต้้นทุุน

ตััวแทน (Agency Costs) โดยมีีการตั้้�งคณะกรรมการเพื่่�อควบคุมดููแล และผู้้�สอบบััญชีีเพื่่�อตรวจสอบ (Jensen & Meckling, 

1976) รวมถึึงการแบ่่งแยกหน้้าที่่�ระหว่่างการบริหาร และการกำกัับดููแลออกจากกััน (Fama & Jensen, 1983)

ในมุุมมองภายใต้้ทฤษฎีีตััวแทน ผู้้�บริิหาร คณะกรรมการบริษััท คณะกรรมการตรวจสอบ และผู้้�สอบบััญชีี เป็็นตััวแทน

ในลัักษณะต่่าง ๆ  โดยผู้้�บริหาร (ตััวแทน) รัับมอบอำนาจให้้บริหารกิจการ เพื่่�อให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุดต่่อบริษััทและผู้้�ถืือหุ้้�น 

(Principle) คณะกรรมการบริษััทได้้รับมอบหมายให้้ดำเนิินการจัดการ เพื่่�อให้้บรรลุวััตถุประสงค์์เป้้าหมายหลักของกิิจการ 

รวมถึึงการกำกัับดููแลการดำเนิินงานของฝ่่ายบริหารผ่่านกรรมการชุดย่่อย รวมถึึงการจัดตั้้�งกรรมการตรวจสอบ และสรรหา

ผู้้�สอบบััญชีี โดยแต่่ละฝ่่ายควรทำตามบทบาทหน้้าที่่�ของตนอย่่างเต็็มประสิิทธิิภาพ ทั้้�งที่่�หลักการกำกัับดููแลกิิจการที่่�ดีีสำหรัับ

บริิษััทจดทะเบีียนในปีี พ.ศ. 2560 กำหนดให้้มีการการแต่่งตั้้�งคณะกรรมการบริษััทเพื่่�อมาถ่่วงดุุลอำนาจฝ่่ายบริหาร (The 

Securities and Exchange Commission, 2017) อย่่างไรก็ตาม ปััญหาตััวแทน (Agency problem) อาจเกิิดขึ้้�น 

หากผู้้�บริิหารมิิได้้รัักษาผลประโยชน์์ของผู้้�ถืือหุ้้�น และดำเนิินการเพื่่�อประโยชน์์ส่่วนตน รวมถึึงการให้้ข้้อมููลที่่�ไม่่ครบถ้้วน 

(Information Asymmetry) กลไกการกำกัับดููแลและการตรวจสอบเกิิดปััญหา ซ่ึ่�งจะส่่งผลต่่อความถููกต้้องของข้้อมููล

ทางการเงิิน ส่่งผลกระทบต่่อผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียและผู้้�ถืือหุ้้�น

สมมติิฐานในการศึึกษา

อิิทธิิพลของคุุณลัักษณะผู้้�บริิหารสููงสุุด (CEO) ต่่อการทุุจริิตทางบััญชีี

หลัักฐานการศึึกษาในอดีีตในช่่วงระหว่่างปีี ค.ศ. 1998–2007 แสดงให้้เห็็นว่่า ผู้้�บริิหารระดัับสููงสุุด หรืือ CEO นั้้�น 

มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับการทุุจริิตในงบการเงิิน โดยคิิดเป็็นร้้อยละ 72 ของกรณีการทุุจริิตทั้้�งหมด 347 กรณี ซึ่่�งเป็็นสััดส่่วน 

ที่่�สููงมากเมื่่�อเทีียบกับการทุจริิตโดยกลุ่่�มของพนักงาน (Beasley, Carcello, Hermanson, & Neal, 2010) โดยจาก 

หลัักฐานดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับหลักฐานการสำรวจในปีี ค.ศ. 2010 ของสมาคมต่่อต้้านการทุจริิตสากล (The Association 

of Certified Fraud Examiners: ACFE) ที่่�ยืืนยัันว่่าเกืือบ 14% ของการทุจริิตที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผู้้�บริหารระดัับสููงนั้้�นเป็็น

กรณีการทุุจริิตในงบการเงิินยิ่่�งไปกว่่านั้้�นภายใต้้การสำรวจอย่่างต่่อเนื่่�องของสมาคมต่่อต้้านการทุจริิตสากล ในปีี ค.ศ. 2024 

ที่่�ผ่่านมา ยัังคงสนัับสนุุนผลการศึกษาในอดีตดังกล่่าวข้้างต้้น โดยได้้นำเสนอถึึงผลเสีียหายจากการทุจริิตในงบการเงิิน 

ที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�น มีีมููลค่่าความเสีียหายเฉลี่่�ย 766,000 ดอลล่่าสหรัฐ ซ่ึ่�งเป็็นระดัับความเสีียหายสููงที่่�สุุดเมื่่�อเทีียบกับการทุจริิต

ประเภทคอร์์รััปชั่่�น และการเบีียดบัังทรัพย์์สิิน และเมื่่�อพิิจารณาถึึงกลุ่่�มบุุคคลที่่�ทำการทุจริิตนั้้�น พบว่่า การทุจริิตโดย 

เจ้้าของกิิจการ/ผู้้�บริหารนั้้�น สร้้างความเสีียหายหรือผลขาดทุุนในสััดส่่วนที่่�สููงกว่่าการทุจริิตของพนักงานถึึง 7 เท่่า 

(Association of Certified Examiners, 2024)

Troy, Smith, and Domino (2011) ได้้ทำการศึกษาถึึงคุุณลักษณะของผู้้�บริหารระดัับสููง (CEO) และการทุจริิต 

ทางบััญชีี กลุ่่�มตััวอย่่างคืือบริษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลักทรัพย์์ 312 แห่่ง ซ่ึ่�งจำนวนครึ่่�งหนึ่่�งหรือ 156 บริิษััท คืือบริษััท

ที่่�ทุุจริิตซึ่่�งถููกดำเนิินการตามกฎหมายโดย SEC ส่่วนอีีกครึ่่�งหนึ่่�งเป็็นกลุ่่�มตััวอย่่างของบริิษััทที่่�ไม่่ได้้ทุุจริิต (Control Firms) 

ผู้้�วิิจััยได้้จำแนกคุุณลัักษณะของผู้้�บริิหารระดัับสููงออกเป็็น ปััจจััยด้้านอายุุ ประสบการณ์์ทำงาน ระดัับการศึึกษา และ 

ค่่าตอบแทนผู้้�บริิหาร ผลการศึึกษาพบว่่า อายุุเฉลี่่�ยของผู้้�บริิหารระดัับสููงของบริิษััทที่่�ทำการทุุจริิตนั้้�นอยู่่�ระหว่่าง 30–40 ปีี 

ขณะที่่�มีีผู้้�บริิหารที่่�อายุุ 60–65 ปีี มีีสััดส่่วนน้้อย โดยเป็็นไปในทิิศทางตรงกัันข้้ามเมื่่�อเทีียบกับบริิษััทที่่�ไม่่มีีการทุุจริิต  
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

รวมถึึงพบว่่า ผู้้�บริิหารระดัับสููงที่่�อายุุน้้อยมีีแนวโน้้มที่่�จะเกี่่�ยวข้้องกัับการทุจริิตมากกว่่า อาจเนื่่�องมาจาก CEO ที่่�อายุ ุ

น้้อยกว่่าจะสามารถรับความเสี่่�ยงได้้สููงกว่่า ในทางกลัับกััน CEO ที่่�มีีอายุุมากกว่่าซ่ึ่�งมีีความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญสููง การตระหนััก

และประสบการณ์์ชีีวิิตที่่�มากกว่่า จะมีีการทุุจริิตน้้อยกว่่า เพราะมองเห็็นความเสี่่�ยงจากการถููกปรัับ เสีียชื่่�อเสีียง หรืือ 

อาจนำไปสู่่�บทลงโทษในขั้้�นการจำคุุก ในส่่วนของปััจจััยด้้านประสบการณ์์ทำงานและปััจจััยด้้านการศึกษาของผู้้�บริหาร 

ระดัับสููง การศึกษาพบว่่า ปััจจััยดัังกล่่าวมีีอิิทธิิพลในเชิิงลบต่่อการทุจริิตทางบััญชีี โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่า หากผู้้�บริหารมีีการ 

ดำรงตำแหน่่งอื่่�น ๆ  มาก่่อนที่่�จะได้้รัับการเลื่่�อนตำแหน่่งเป็็น CEO และสำเร็็จการศึึกษาระดัับอุุดมศึึกษา ในสาขาที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับธุุรกิจนั้้�น มีีแนวโน้้มที่่�จะนำบริิษััทไปในทิิศทางที่่�ดีี โดยจะไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับการทุุจริิตทางบััญชีี นอกเหนืือจากนี้้�ผู้้�วิิจััยยัังได้้

ศึึกษาถึึงค่่าตอบแทนของผู้้�บริหารอีกด้้วย ซ่ึ่�งพบว่่า การให้้สิทธิ์์�ซื้้�อหุ้้�นกัับผู้้�บริหารนั้้�นเป็็นแรงจููงใจให้้ผู้้�บริหารทำการทุจริิต

ทางบััญชีีเพิ่่�มมากขึ้้�น จึึงตีีความได้้ว่่า เป็็นการกระทำเพื่่�อผลประโยชน์์ที่่�ตนเองจะได้้รับต่่อไป เช่่นเดีียวกัับการศึกษาของ 

Feng et al. (2011) ที่่�ยืืนยัันเช่่นกัันว่่า CEO มีีส่่วนร่่วมในการทุจริิตทางการบััญชีี เพื่่�อผลประโยชน์์ส่่วนตััวในการได้้รับ

ค่่าตอบแทนเป็็นหุ้้�น และการมีอำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มขึ้้�น เช่่น การเป็็นประธานคณะกรรมการ หรืือการได้้รับเงิินเดืือนที่่�สููงกว่่า

ผู้้�บริิหารคนอื่่�น ๆ  ซึ่่�งในทางกลัับกัันผลประโยชน์์ที่่�ได้้รับดัังกล่่าวย้้อนกลัับไปสนัับสนุุนให้้พวกเขาสามารถทำการทุุจริิต 

ได้้มากขึ้้�น

การศึึกษาครั้้�งนี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมายในการศึกษาอิิทธิิพลของคุุณลัักษณะผู้้�บริหารสููงสุุดต่่อการทุจริิตทางบััญชีี โดยมีีปััจจััย 

ของคุุณลัักษณะผู้้�บริิหารสููงสุุด ได้้แก่่ ปััจจััยด้้านเพศ อายุุ ระดัับการศึึกษา ประสบการณ์์ทำงาน และค่่าตอบแทนผู้้�บริิหาร

H1: คุุณลัักษณะผู้้�บริหารสููงสุุด (CEO) มีีอิิทธิิพลต่่อการทุจริิตทางบััญชีี

กลไกการกำกัับดููแลกิิจการกัับการทุุจริิตทางบััญชีี

การมีีอยู่่�ของคณะกรรมการบริิษััทเป็็นกลไกสำคััญในการกำกัับและคานอำนาจการบริิหารกิิจการ โดยนอกเหนืือจาก

คณะกรรมการจะมีีบทบาทในการกำหนดทิิศทางและยุุทธวิิธีีในการดำเนิินธุุรกิิจแล้้วนั้้�น ยัังมีีหน้้าที่่�ในการติิดตาม ตรวจสอบ

การปฏิิบััติิงานของฝ่่ายบริหาร ตลอดจนปกป้้องผลประโยชน์์ของผู้้�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับกิจการอีกด้้วย อย่่างไรก็็ตามแม้้ว่่า 

จะมีีกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act (SOA) และกฎระเบีียบอื่่�น ๆ  ทั่่�วโลกที่่�เกิิดขึ้้�นภายหลังปีี ค.ศ. 2002 ที่่�มุ่่�งเน้้นให้้มี

การกำกัับดููแลกิิจการที่่�มีีประสิิทธิิภาพ แต่่เหตุุการณ์์การทุุจริิตทางการเงิินในบริิษััทก็ยัังคงเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องเรื่่�อยมา 

(Awolowo, Garrow, Clark, & Chan, 2018)

Ebaid (2023) ศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างลัักษณะของคณะกรรมการกับความน่่าจะเป็็นของการฉ้้อฉลในงบการเงิิน

ในตลาดหลัักทรััพย์์ซาอุุดีีอาระเบีีย ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในตลาดเกิิดใหม่่ ระหว่่างปีี ค.ศ. 2014–2019 ผลการศึึกษาพบว่่า  

ความน่่าจะเป็็นของการฉ้้อฉลในงบการเงิินมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับจำนวนคณะกรรมการบริษััท ขณะที่่�มีีความสััมพัันธ์์ 

เชิิงลบกับสััดส่่วนคณะกรรมการอิสระ ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับการศึกษาในอดีตที่่�ยืืนยัันได้้ว่่าการมีคณะกรรมการอิสระนั้้�นส่่งผลให้้

บริิษััทมีการทุจริิตในงบการเงิินหรือการทุจริิตทางบััญชีีลดลง (Agrawal & Chadha, 2005; Mousavi et al., 2022; 

Uzun, Szewczyk, & Varma, 2004) ด้้านกิิจกรรมของคณะกรรมการ การศึกษาของ Xie, Davidson III, and DaDalt 

(2003) พบว่่า การประชุุมของคณะกรรมการบริษััทมีีผลต่่อการตกแต่่งกำไร ซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็นว่่า หากคณะกรรมการมีีการ

ประชุุมเพื่่�อหารืือร่่วมกัันเป็็นปกติิหรืือสม่่ำเสมอ จะมีีส่่วนช่่วยในการติิดตามดููแลการดำเนิินงานที่่�ดีีขึ้้�น โอกาสในการบิดเบืือน

ข้้อมููลหรือทุุจริิตโดยผู้้�บริหารจึึงลดลง ในขณะที่่�หลัักฐานการศึกษาในตลาดหลักทรััพย์์ของประเทศซาอุุดีีอาระเบีีย  

กลัับไม่่พบความสััมพัันธ์์ระหว่่างความถี่่�ในการประชุุมและการทุจริิตในงบการเงิิน (Ebaid, 2023)
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บทความวิจัย

ในส่่วนของงานวิิจััยในประเทศไทย งานวิิจััยของ Pongjitt, Jantarakolica, and Suwannoi (2023) ทำการวิจััย

เชิิงคุุณภาพ โดยทำการสัมภาษณ์์บุุคคล 2 กลุ่่�มคืือ กลุ่่�มบุุคคลที่่�ทำงานหรือเคยทำงานในบริษััทจดทะเบีียนที่่�ถููก 

คณะกรรมการกำกัับหลัักทรััพย์์และตลาดหลัักทรััพย์์ (ก.ล.ต.) ดำเนิินคดีีอาญาในเรื่่�องการตกแต่่งงบการเงิิน และกลุ่่�มบุุคคล

ที่่�ทำงานหรืือเคยทำงานในบริิษััทจดทะเบีียนที่่�ไม่่มีีการตกแต่่งงบการเงิิน ผลการศึึกษายืืนยัันได้้ว่่า จำนวนและโครงสร้้าง

ของกรรมการอิิสระมีีบทบาทสำคััญในการลดการทุุจริิตโดยการตกแต่่งงบการเงิิน โดยบริิษััทขนาดใหญ่่ที่่�มีีบริิษััทย่่อยจำนวน

มากควรเพิ่่�มจำนวนกรรมการอิสระและจััดตั้้�งคณะกรรมการชุดย่่อยเพื่่�อให้้การตรวจสอบครอบคลุุมมากขึ้้�น ขณะเดีียวกััน

กรรมการอิิสระควรดำรงตำแหน่่งไม่่เกิิน 6 ปีี เพื่่�อคงความเป็็นอิิสระและไม่่ควรมีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิดกัับฝ่่ายจััดการหรืือ 

ผู้้�มีีอำนาจควบคุุม อีีกทั้้�งควรกำหนดข้้อจำกััดด้้านอายุุไม่่เกิิน 70 ปีี เนื่่�องจากอายุุที่่�มากเกิินไปอาจลดประสิิทธิิภาพและ

ความสามารถในการปรัับตัวต่่อการเปลี่่�ยนแปลงทางธุุรกิจและกฎระเบีียบที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว ซ่ึ่�งขััดแย้้งกัับการศึึกษา 

ในอดีตของ Sukeecheep, Yarram, and Farooque (2013) ที่่�พบว่่า ความเป็็นอิิสระของคณะกรรมการบริษััทมีีความ

สััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับการจัดการกำไร ผลลััพธ์์ดัังกล่่าวอาจสะท้้อนให้้เห็็นว่่า กรรมการภายนอกในประเทศไทยยัังขาด 

ความเป็็นอิิสระและอำนาจที่่�แท้้จริิงในการยับยั้้�งฝ่่ายบริหารจากการใช้้การจัดการกำไร นอกจากนี้้� การศึกษานี้้�ยัังไม่่พบว่่า 

ขนาดคณะกรรมการ จำนวนครั้้�งการประชุุมคณะกรรมการ และการที่่�ประธานกรรมการกับประธานเจ้้าหน้้าที่่�บริหาร 

เป็็นบุุคคลเดีียวกัันมีีผลต่่อการจัดการกำไรของบริษััทจดทะเบีียนชั้้�นนำในประเทศไทย

การศึึกษาครั้้�งนี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมายในการศึกษาอิิทธิิพลของคุุณลัักษณะของคณะกรรมการบริษััทต่่อการทุจริิตทางบััญชีี  

โดยมีีปััจจััยของคุุณลักษณะของคณะกรรมการบริษััทคือ จำนวนคณะกรรมการบริษััท สััดส่่วนคณะกรรมการอิสระ และ

จำนวนครั้้�งในการประชุุมของคณะกรรมการบริษััท

H2: คุุณลัักษณะคณะกรรมการมีอิิทธิิพลต่่อการทุจริิตทางบััญชีี

การที่่�คณะกรรมการตรวจสอบจะทำงานได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพนั้้�น จะต้้องมีีทรััพยากรที่่�เพีียงพอ ปฏิิบััติิหน้้าที่่� 

ในการปกป้้องผลประโยชน์์ของผู้้�มีีส่่วนได้้เสีีย การรัับรองความน่่าเชื่่�อถือของการรายงานทางการเงิิน การควบคุุมภายใน 

การบริิหารความเสี่่�ยง และการติดตามผลอย่่างเคร่่งครััด (Abdillah, Mardijuwono, & Habiburrochman, 2019)  

จากงานวิิจััยในอดีีตพบว่่า คุุณลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบส่่งผลให้้บริิษััทมีีการทุุจริิตทางบััญชีีลดลง Kusumosari 

and Rahardjo (2023) ศึึกษากลุ่่�มบริิษััทจดทะเบีียนในประเทศอิินโดนีีเซีีย ในระหว่่างปีี ค.ศ. 2020–2022 พบว่่า  

ความเชี่่�ยวชาญทางบััญชีี และความถี่่�ในการประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบ มีีอิิทธิิพลเชิิงลบต่่อการทุุจริิตทางบััญชีี  

ในภาพของธุุรกิจที่่�แตกต่่างกัันซึ่่�งอาจมีีความซัับซ้้อนเกี่่�ยวกัับข้้อมููลรายงานทางการเงิิน คณะกรรมการตรวจสอบจึึงจำเป็็น

ที่่�จะต้้องมีีความรู้้�เกี่่�ยวกัับหลัักการบััญชีีและมาตรฐานการรายงานทางการเงิิน เพื่่�อที่่�จะปฏิิบััติิหน้้าที่่�ในการตรวจสอบ 

ความผิิดปกติิของข้้อมููลทางการเงิิน ซึ่่�งคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความเข้้าใจในมาตรฐานการรายงานและความซัับซ้้อน

ของงบการเงิิน จะสามารถตรวจจัับการทุุจริิตในบการเงิินลงได้้มากกว่่า (Dwiyanti & Astriena, 2018; Ghafran & 

O’Sullivan, 2013) นอกเหนือจากนั้้�นยัังส่่งผลให้้มีีการจัดการกำไรลดลง (Phakdee & Srijunpetc, 2021) และ 

ทำให้้ข้้อมููลกำไรมีีคุุณภาพและน่่าเชื่่�อถืือมากยิ่่�งขึ้้�น (Puat Nelson & Devi, 2013) ในขณะที่่�ภายใต้้บทบาทหน้้าที่่�ของ

คณะกรรมการตรวจสอบ จำเป็็นที่่�จะต้้องมีีการประชุุมร่่วมกััน เพื่่�อประเมิินถึึงประสิิทธิิภาพของการควบคุมภายใน ดัังนั้้�น

การประชุุมคณะกรรมการตรวจสอบอย่่างสม่่ำเสมอ จะทำให้้ตรวจพบการทุจริิตได้้ง่่ายขึ้้�น และช่่วยปรัับปรุุงกระบวนการ

กำกัับดููแลการรายงานทางการเงิิน (Mousavi et al., 2022) นอกจากนี้้�คณะกรรมการตรวจสอบที่่�จััดการประชุุมอย่่าง
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

สม่่ำเสมอจะสามารถติิดตามการปฏิิบััติิงานของผู้้�บริิหารได้้อย่่างต่่อเนื่่�อง การประชุุมบ่่อยครั้้�งจึึงทำให้้โอกาสที่่�ผู้้�บริิหาร 

จะมีีการจัดการหรือบิิดเบืือนรายงานทางการเงิินน้้อยลงได้้ (Khunkaew & Suttipun, 2023; Nurliasari & Achmad, 

2020) อย่่างไรก็็ตาม การประชุุมคณะกรรมการตรวจสอบมากกว่่า 10 ครั้้�งต่่อปีีอาจบ่่งชี้้�ความเสี่่�ยงของการตกแต่่งหรือ

ทุุจริิตงบการเงิิน (Pongjitt et al., 2023)

ขณะที่่�การศึกษาเมื่่�อไม่่นานมานี้้�ของ Nyamumbo (2024) ศึึกษาบริษััทจดทะเบีียนในประเทศสมาชิิกของประชาคม

แอฟริกาตะวัันออก ในช่่วงระหว่่างปีี ค.ศ. 2012–2023 ผลการศึึกษาพบว่่า ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบและความถี่่�

ในการประชุุมมีีความสััมพัันธ์์ในเชิิงบวกกัับการทุจริิตในงบการเงิิน ในทางตรงกัันข้้ามความหลากหลายทางเพศใน 

คณะกรรมการตรวจสอบและความเชี่่�ยวชาญทางการเงิินมีีความสััมพัันธ์์ในเชิิงลบ กล่่าวคืือ ความเชี่่�ยวชาญทางการเงิิน 

ที่่�สููงขึ้้�นและการมีีผู้้�หญิิงในคณะกรรมการตรวจสอบมากขึ้้�นจะเชื่่�อมโยงกัับการลดลงของการทุุจริิตในงบการเงิิน ซึ่่�งสอดคล้้อง

กัับการศึกษาของ Khunkaew and Suttipun (2023) ศึึกษาบริษััทในอิินโดนีีเซีีย มาเลเซีีย และไทย พบผลสอดคล้้อง

กัับทฤษฎีีตััวแทน คณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิิงและความถี่่�ในการประชุุมช่่วยลดรายการคงค้้างภายใต้้ดุุลพิินิิจของ 

ผู้้�บริิหาร สะท้้อนคุุณภาพกำไรที่่�สููงขึ้้�น การมีีคณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิิงนั้้�นมีีอิิทธิิพลทำให้้บริิษััทมีีการรายงาน 

ผลกำไรที่่�มีีคุุณภาพมากขึ้้�น มีีการจัดการหรือตกแต่่งกำไรผ่่านรายการคงค้้างทางบััญชีีลดลง เนื่่�องมาจากด้้วยคุุณสมบััติิของ

เพศหญิงนั้้�น มัักปฏิิบััติิงานด้้วยความระมััดระวัังมากกว่่าคณะกรรมการเพศชายและยอมรัับความเสี่่�ยงได้้น้้อยกว่่าเพศชาย 

อีีกทั้้�งบุุคคลากรเพศหญิงยัังมีีทัักษะในการสื่่�อสารที่่�ดีี และละเอีียดถี่่�ถ้้วนในการปฏิิบััติิงาน ดัังนั้้�นการมีีคณะกรรมการ 

ตรวจสอบเพศหญิิงจึึงช่่วยให้้ผู้้�บริิหารทำงานโปร่่งใสมากขึ้้�น และรายงานข้้อมููลทางการเงิินที่่�มีีคุุณภาพมากขึ้้�น (Gavious 

et al., 2012; Peni & Vähämaa, 2010; Srinidhi, Gul, & Tsui, 2011) อย่่างไรก็็ตามยัังคงมีีการศึกษาที่่�ไม่่พบ 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ ความถี่่�ในการประชุุม และสััดส่่วนคณะกรรมการตรวจสอบ 

เพศหญิง กัับการทุจริิตและการบิดเบืือนข้้อมููลในงบการเงิินของบริษััท (Huang & Thiruvadi, 2010; Kamarudin, Ismail, 

& Alwi, 2014)

การศึึกษาครั้้�งนี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมายในการศึึกษาอิิทธิิพลของคุุณลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบต่่อการทุุจริิตทางบััญชีี 

โดยมีีปััจจััยของคุุณลัักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบคืือ จำนวนคณะกรรมการตรวจสอบ สััดส่่วนคณะกรรมการ 

ตรวจสอบเพศหญิง สััดส่่วนคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ทางด้้านบััญชีี จำนวนครั้้�งในการประชุุมของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ และวาระในการดำรงตำแหน่่งของคณะกรรมการตรวจสอบ

H3: คุุณลัักษณะคณะกรรมการตรวจสอบมีอิิทธิิพลต่่อการทุจริิตทางบััญชีี

คุุณภาพงานสอบบััญชีีกัับการทุุจริิตทางบััญชีี

ผู้้�สอบบััญชีีภายนอก (External Auditor) ถืือเป็็นกลไกภายนอกที่่�สำคััญที่่�ช่่วยเสริิมสร้้างความเชื่่�อมั่่�นให้้กับนัักลงทุุน 

การทบทวนวรรณกรรมในอดีีตยืืนยัันว่่าคุุณภาพของการสอบบััญชีีที่่�ดำเนิินการโดยสำนัักงานสอบบััญชีี Big-4 มีีระดัับ 

คุุณภาพที่่�สููงกว่่าสำนัักงานสอบบััญชีี Non-Big 4 โดยอาจเป็็นผลจากการที่่�สำนัักงานสอบบััญชีีขนาดใหญ่่มีีชื่่�อเสีียงและ 

มีีความมั่่�นคงทางการเงิินมากกว่่า ซึ่่�งทำให้้มีีความเสี่่�ยงในการถููกฟ้้องร้้องสููงกว่่า จึึงส่่งผลให้้มีีแรงจููงใจในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�

ด้้วยความระมััดระวััง และออกรายงานที่่�มีีความถููกต้้องมากกว่่าสำนัักงานสอบบััญชีีขนาดเล็็ก (Basu, Hwang, & Jan, 

2001) สอดคล้้องกัับการศึึกษาของ Chaiwong et al. (2022) พบว่่า ขนาดของสำนัักงานสอบบััญชีีที่่�มีีขนาดใหญ่่  

มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับคุณภาพการรายงานทางการเงิินอย่่างมีีนััยสำคััญ กล่่าวคืือ บริิษััทที่่�ได้้รัับการตรวจสอบรายงาน
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บทความวิจัย

ทางการเงิินจากสำนัักงานสอบบััญชีีขนาดใหญ่่จะมีีคุุณภาพของรายงานทางการเงิินที่่�สููงกว่่า นอกจากนี้้�งานวิิจััยของ 

Sangeamklang and Nakprasit (2016) ยัังพบว่่า บริิษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์ในทุุกกลุ่่�มอุุตสาหกรรม 

ที่่�เลืือกผู้้�สอบบััญชีีจากสำนัักงานตรวจสอบบััญชีี Big-4 สามารถสะท้้อนถึึงคุุณภาพของงบการเงิินที่่�มีีความน่่าเชื่่�อถือและ 

มีีคุุณภาพสููง จากหลัักฐานการศึึกษาข้้างต้้นนั้้�น อาจเกิิดจากสำนัักงานสอบบััญชีีขนาดใหญ่่มีีทรััพยากร ความเชี่่�ยวชาญ  

การควบคุมคุุณภาพ ชื่่�อเสีียง และจรรยาบรรณของบริษััทตรวจสอบสููงกว่่า การปฏิิบััติิหน้้าที่่�จึึงเป็็นไปด้้วยความระมััดระวััง 

อัันส่่งผลทำให้้การฉ้้อฉลหรือการทุจริิตในงบการเงิินลดลง (Yousefi Nejad, Sarwar Khan, & Othman, 2024) ในทาง

ตรงกัันข้้าม Nimpi and Jantarakolica (2021) กลัับพบว่่า ค่่าธรรมเนีียมการสอบและขนาดของสำนัักงานสอบบััญชี ี

ไม่่มีีอิิทธิิพลต่่อการจัดการกำไรผ่่านกิิจกรรมดำเนิินงาน

ในขณะที่่�ปััจจััยค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีี งานวิิจััยงานวิิจััยของ Martinez and Moraes (2017) พบว่่า สำนัักงาน

สอบบััญชีีที่่�มีีค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีีต่่ำกว่่าจะมีีแนวโน้้มที่่�จะผ่่อนปรนในการตรวจสอบรายการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการตกแต่่ง

กำไรของบริษััทลููกค้้ามากกว่่าสำนัักงานที่่�มีีค่่าธรรมเนีียมสููง ซ่ึ่�งสามารถตีีความได้้ว่่าสำนัักงานสอบบััญชีีที่่�มีีค่่าธรรมเนีียมสููง

จะมีีการตรวจสอบที่่�มีีคุุณภาพสููงกว่่า และทำให้้บริิษััทลููกค้้ามีีแนวโน้้มในการจััดการกำไรและการทุุจริิตทางบััญชีีลดลง  

ในขณะที่่�ภายใต้้บริบทของบริษััทจดทะเบีียนในประเทศอิินโดนีีเซีีย การศึกษาของ Yousefi Nejad et al. (2024) พบว่่า 

ค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีีมีีอิิทธิพลเชิิงบวกต่่อการทุจริิตในงบการเงิิน โดยอาจมีีเหตุผลมาจากการที่่�บริษััทยอมจ่่าย 

ค่่าธรรมเนีียมสููงกว่่าในการใช้้บริการผู้้�ตรวจสอบที่่�ไม่่มีีความเชี่่�ยวชาญในการตรวจจัับการฉ้้อฉลหรือการทุจริิตในงบการเงิิน

การศึึกษาครั้้�งนี้้�มีีจุุดมุ่่�งหมายในการศึึกษาอิิทธิิพลของคุุณภาพงานสอบบััญชีีต่่อการทุุจริิตทางบััญชีี โดยมีีปััจจััยของ

คุุณภาพงานสอบบััญชีี คืือ ขนาดสำนัักงานสอบบััญชีี และค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีี

H4: คุุณภาพงานสอบบััญชีีมีีอิิทธิิพลต่่อการทุจริิตทางบััญชีี

3. ระเบีียบวิธีีวิิจััย
งานศึึกษานี้้�เป็็นวิิจััยเชิิงปริิมาณ Quantitative research ประชากรของการศึึกษาคืือ บริิษััทจดทะเบีียนใน

ตลาดหลักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย (SET) ที่่�มีีข่่าวการกระทำความผิิดในการทุจริิตทางบััญชีีจากการเผยแพร่่ข่่าวสารในเว็็บไซต์์

ของ ก.ล.ต. ในระหว่่างปีี พ.ศ. 2552–2567 โดยใช้้คำค้้นว่่า “ทุุจริิต” และมีีเนื้้�อหาข่่าวเกี่่�ยวข้้องกัับกระทำความผิิดในการ

ทุุจริิตทางบััญชีี การกล่่าวโทษผู้้�บริิหารและคณะกรรมการบริิษััท ทั้้�งนี้้�ยกเว้้นกรณีีการกระทำความผิิดของผู้้�แนะนำการลงทุุน

และการกระทำความผิิดของผู้้�บริหารต่่อบริษััทอื่่�น จากการสืบค้้นข้้อมููลพบว่่า บริิษััทที่่�มีีข่่าวเกี่่�ยวข้้องกัับการทุจริิตดังกล่่าว 

มีีจำนวนทั้้�งสิ้้�นจำนวน 35 บริิษััท ทั้้�งนี้้�สำหรัับบริิษััทที่่�มีีข่่าวที่่�ระบุุผลกระทบต่่องบการเงิินมากกว่่า 1 ปีี ในการวิิจััยนี้้� 

จะมีีการเก็็บข้้อมููลย้้อนหลังเพื่่�อทำการศึกษาร่่วมด้้วย ดัังนั้้�นประชากรที่่�ทำการศึกษาจึึงคิิดเป็็นจำนวน 76 ชุุดข้้อมููล  

(บริิษััท x ปีีที่่�ข่่าวระบุุถึึงการทุจริิตของแต่่ละบริษััท) (Firm-Year)

ขนาดตััวอย่่าง จากประชากรทั้้�งหมด 76 ชุุดข้้อมููล มีีการคััดออกจำนวน 15 ชุุดข้้อมููล เนื่่�องจากไม่่สามารถค้้นหา

รายงานประจำปีีของบริิษััทย้้อนหลัังได้้ ดัังนั้้�นการศึึกษาจึึงมีีกลุ่่�มตััวอย่่างจำนวน 61 ชุุดข้้อมููลในปีีที่่�ข่่าวระบุุการทุุจริิต 

(Firm-Year) โดยชุุดข้้อมููลที่่�นำมาศึึกษาดัังกล่่าว คืือรายงานและงบการเงิินประจำปีีของบริิษััทนั้้�น ๆ  เพื่่�อศึึกษาคุุณลัักษณะ

ของผู้้�บริหาร คณะกรรมการบริษััท คณะกรรมการตรวจสอบ และคุุณภาพงานสอบบััญชีีของบริษััทจดทะเบีียนใน

ตลาดหลักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

อย่่างไรก็็ตาม เนื่่�องจากวััตถุประสงค์์ในการศึกษาอิิทธิพลของคุุณลักษณะของผู้้�บริหาร คณะกรรมการบริษััท  

คณะกรรมการตรวจสอบ และคุุณภาพงานสอบบััญชีี ที่่�มีีต่่อการทุจริิตทางบััญชีีของบริษััทจดทะเบีียนในตลาดหลักทรัพย์์

แห่่งประเทศไทย ดัังนั้้�นจึึงได้้มีการคัดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�นำมาเปรีียบเทีียบ โดยการจับคู่่�กลุ่่�มตััวอย่่างเดิิมกัับบริิษััทที่่� 

ไม่่มีีข่่าวการทุุจริิตทางบััญชีีในช่่วงเดีียวกััน เพื่่�อใช้้ในการวิิเคราะห์์ถึึงอิิทธิิพลของตััวแปร ซึ่่�งมีีหลัักเกณฑ์์ในการคััดเลืือก  

2 หลัักเกณฑ์์คืือ (1) เป็็นบริษััทที่่�อยู่่�ในกลุ่่�มอุุตสาหกรรมเดีียวกัันกัับบริษััทที่่�มีีการทุจริิตทางบััญชีี และ (2) มีขนาดบริษััท

ใกล้้เคีียงกัันกัับบริิษััทที่่�มีีการทุุจริิตทางบััญชีีโดยวััดจากสิินทรััพย์์รวมของบริษััท (Samakketkarnpol & Petchchedchoo, 

2018; Marzuki, Haji-Abdullah, Othman, Wahab & Harymawan, 2019) ทั้้�งนี้้� ในการศึกษาได้้คัดเลืือกบริษััท 

ที่่�เข้้าเงื่่�อนไขทั้้�งสองข้้อ โดยเป็็นบริิษััทที่่�มีีขนาดใกล้้เคีียงกัับบริิษััทที่่�มีีข่่าวการทุุจริิตมากที่่�สุุด จึึงมีีกลุ่่�มตััวอย่่างรวมทั้้�งสิ้้�น

เป็็นจำนวน 122 ชุุดข้้อมููลในปีีที่่�ข่่าวระบุุการทุจริิต (Firm-Year)

ตารางที่่� 1	ตั ัวแปรและคำจำกััดความของตััวแปรต่่าง ๆ  (Operational Definition)

ตััวแปร คำำ�ย่่อ วิิธีีการวััดค่่าตััวแปร

ตััวแปรตาม :

การทุจริิตทางบััญชีี AF ตััวแปรหุ่่�น โดยกำหนด 1 = มีีการทุจริิตทางบััญชีี และ  

0 = ไม่่มีีการทุจริิตทางบััญชีี

ตััวแปรอิิสระ :

คุุณลัักษะผู้้�บริิหารสููงสุุด

-	เพศ CEO_GEN ตััวแปรหุ่่�น โดยกำหนด 1 = ผู้้�บริหารสููงสุุดเพศหญิง และ  

0 = ผู้้�บริหารสููงสุุดเพศชาย

-	อายุุ CEO_AGE อายุุผู้้�บริหารสููงสุุดในปีีที่่�ทำการเก็็บข้้อมููล

-	ระดัับการศึกษา CEO_GRAD ระดัับการศึกษาของผู้้�บริหาร ตััวแปรหุ่่�น โดยกำหนด  

1 = ปริิญญาโทขึ้้�นไป และ 0 = ต่่ำกว่่าปริิญญาโท

-	ระยะเวลาดำรงตำแหน่่ง CEO_YEAR จำนวนปีีในการดำรงตำแหน่่งเป็็นผู้้�บริหารสููงสุุด  

ณ ช่่วงเวลานั้้�น

-	ค่่าตอบแทน CEO_COM ค่่าตอบแทนรวมของผู้้�บริหารสููงสุุดที่่�ได้้รับในปีีที่่�เก็็บข้้อมููล

คุุณลัักษณะคณะกรรมการบริิษััท

-	จำนวนคณะกรรมการ BOARD_NUM จำนวนของคณะกรรมการบริษััทในปีีที่่�เก็็บข้้อมููล

-	สััดส่่วนคณะกรรมการอิสระ BOARD_IND สััดส่่วนของคณะกรรมการบริษััทที่่�เป็็นคณะกรรมการอิสระ 

ในปีีที่่�เก็็บข้้อมููล

-	จำนวนครั้้�งในการประชุุม BOARD_MEET จำนวนครั้้�งในการประชุุมของคณะกรรมการในปีีที่่�เก็็บข้้อมููล
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ตารางที่่� 1	ตั ัวแปรและคำจำกััดความของตััวแปรต่่าง ๆ  (Operational Definition) (ต่่อ)

ตััวแปร คำำ�ย่่อ วิิธีีการวััดค่่าตััวแปร

คุุณลัักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ

-	จำนวนคณะกรรมการตรวจสอบ AC_NUM จำนวนของคณะกรรมการตรวจสอบในปีีที่่�เก็็บข้้อมููล

-	สััดส่่วนคณะกรรมการตรวจสอบ 

เพศหญิง

AC_GEN สััดส่่วนของคณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิงในปีีที่่�เก็็บข้้อมููล

-	สััดส่่วนคณะกรรมการที่่�มีีความรู้้� 

ทางด้้านบััญชีี

AC_ACC สััดส่่วนของคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ทางบััญชีี 

ในปีีที่่�เก็็บข้้อมููล

-	จำนวนครั้้�งในการประชุุม AC_MEET จำนวนครั้้�งในการประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ในปีีที่่�เก็็บข้้อมููล

-	วาระในการดำรงตำแหน่่ง AC_YEAR จำนวนปีีในการดำรงตำแหน่่งเป็็นคณะกรรมการตรวจสอบ 

โดยคำนวณได้้จากค่่าเฉลี่่�ยจำนวนปีีการดำรงตำแหน่่งของ 

คณะกรรมการตรวจสอบของบริษััทในปีีที่่�เก็็บข้้อมููล

คุุณภาพงานสอบบััญชีี

-	ขนาดสำนัักงานสอบบััญชีี BIG 4 ตััวแปรหุ่่�น โดยกำหนด 1 = สำนัักงานบััญชีีขนาดใหญ่่  

(BIG 4) และ 0 = อื่่�น ๆ

-	ค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีี AUD_FEE ค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีีที่่�เปิิดเผยในรายงานการเงิิน 

ของบริษััท (หน่่วย : พัันบาท)

ตััวแปรควบคุุม :

ขนาดของกิิจการ SIZE ค่่าลอการิิทึ่่�มสิินทรัพย์์ของบริษััท

ความเสี่่�ยง LEV หนี้้�สิิน/ส่่วนของผู้้�ถืือหุ้้�น (เท่่า)

อายุุกิิจการ AGE อายุุของกิิจการตั้้�งแต่่วัันก่่อตั้้�งบริษััท (ปีี)

ประเภทอุตสาหกรรม INDUS ตััวแปรหุ่่�น โดยกำหนด 1 = อยู่่�ในกลุ่่�มอุุตสาหกรรม และ  

0 = ไม่่อยู่่�ในกลุ่่�มอุุตสาหกรรม ทั้้�งนี้้�ได้้จำแนกออกเป็็น  

8 อุุตสาหกรรม ดัังนี้้�

(1) อุุตสาหกรรมเกษตรและอุุตสาหกรรมอาหาร

(2) อุุตสาหกรรมอุุปโภคและบริโภค

(3) อุุตสาหกรรมการผลิต

(4) อุุตสาหกรรมอสังหาริิมทรัพย์์

(5) อุุตสาหกรรมทรัพยากร
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

ตารางที่่� 1	ตั ัวแปรและคำจำกััดความของตััวแปรต่่าง ๆ  (Operational Definition) (ต่่อ)

ตััวแปร คำำ�ย่่อ วิิธีีการวััดค่่าตััวแปร

ประเภทอุตสาหกรรม (ต่่อ) (6) อุุตสาหกรรมบริการ

(7) อุุตสาหกรรมเทคโนโลยี

(8) อุุตสาหกรรมการเงิิน

ปีี YEAR ตััวแปรหุ่่�น โดยกำหนด 1 = ปีีที่่�มีีข่่าว และ 0 = อื่่�น ๆ   

ทั้้�งนี้้�ประกอบด้้วยข้้อมููลข่่าวตาม 27 ปีี (ปีีที่่�ข่่าวระบุุถึึง 

การทุจริิตของแต่่ละบริษััท) ดัังนี้้�

2539, 2540, 2541, 2544, 2545, 2546, 2547, 2548, 

2549, 2550, 2551, 2552, 2553, 2554, 2555, 2556, 

2557, 2558, 2559, 2560, 2561, 2562, 2563, 2564, 

2565, 2566 และ 2567

การเก็็บข้้อมููล (Data Collection)

การวิจััยนี้้�เก็็บรวมรวมข้้อมููลทุติิยภููมิ โดยเป็็นข้้อมููลเกี่่�ยวกัับข้้อมููลทางการเงิินของบริษััทจดทะเบีียนในตลาดหลักทรัพย์์

แห่่งประเทศไทย ที่่�มีีข่่าวการกล่่าวโทษการทุุจริิตทางบััญชีีบนเว็็บไซด์์ของตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย ระหว่่างปีี  

พ.ศ. 2552–2567 จากกลุ่่�มตััวอย่่างรวมทั้้�งสิ้้�นเป็็นจำนวน 122 ชุุดข้้อมููล (Firm-Year) ระยะเวลา 2552 – 2567 โดย 

แบ่่งเป็็น 2 กลุ่่�ม

1.  กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�มีีข่่าวการทุจริิต คิิดเป็็นจำนวน 61 ชุุดข้้อมููล

2.  กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ไม่่มีีการทุจริิตทางบััญชีีในช่่วงปีีดัังกล่่าว จำนวน 61 ชุุดข้้อมููล

ซึ่่�งเป็็นข้้อมููลที่่�มีีการเปิิดเผยในงบการเงิิน และรายงานประจำปีีของบริิษััทอย่่างเป็็นสาธารณะ ผ่่านทางเว็็บไซต์์ของ

บริิษััทและเว็็บไซต์์ของตลาดหลักทรัพย์์ ทั้้�งนี้้� ผู้้�วิิจััยได้้มีการเข้้าถึึงข้้อมููลดังกล่่าวในรููปแบบการเป็็นสมาชิิกฐานข้้อมููลของ

ตลาดหลักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย โดยผู้้�วิิจััยได้้ใช้้โปรแกรม excel ทำการสร้้างแบบเก็็บรวมรวมข้้อมููล

การวิิเคราะห์์ข้้อมููล (Data Analysis)

งานวิิจััยนี้้� ใช้้สถิิติิในการวิเคราะห์์ข้้อมููลดังนี้้�

(1)  สถิิติิเชิิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็็นการวิิเคราะห์์ข้้อมููลพื้้�นฐานทั่่�วไปเพื่่�ออธิิบายข้้อมููลเบื้้�องต้้น  

เกี่่�ยวกัับตััวแปร สถิิติิเชิิงพรรณนาที่่�ใช้้แสดงผลในรููปของค่่าต่่ำสุุด ค่่าสููงสุุด ค่่าเฉลี่่�ย และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน

(2)  การวิิเคราะห์์สหสัมพัันธ์์ (Correlation Matrix) เพื่่�อทดสอบปััญหาความซ้้ำซ้้อนของตััวแปร ที่่�ใช้้ในการศึึกษา

ก่่อนการทดสอบความความสััมพัันธ์์

(3)  การวิเคราะห์์ถดถอยโลจีสติิก (Logistic Regression) เพื่่�อทดสอบอิทธิิพลของคุุณลัักษณะผู้้�บริหาร คุุณลักษณะ

คณะกรรมการบริษััท คุุณลัักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ และคุุณภาพงานสอบบััญชีีที่่�มีีต่่อการทุจริิตทางบััญชีี
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สมการในการวิเคราะห์ :

	 AF	 =	 β0 + β1CEO_GEN + β2CEO_AGE + β3CEO_GRAD + β4CEO_YEAR + β5CEO_COM  

+ β6BOARD_NUM + β7BOARD_IND + β8BOARD_MEET + β9AC_NUM + β10AC_GEN  

+ β11AC_ACC + β12AC_MEET + β13AC_YEAR + β11BIG4 + β11AUD_FEE + β7SIZE  

+ β9LEV + β10AGE + β11INDUS + β13YEAR + ε

4. ผลการศึึกษาและอภิิปรายผล
การศึึกษาครั้้�งนี้้�มุ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์์อิิทธิิพลของคุุณลัักษณะของผู้้�บริิหาร คณะกรรมการบริิษััท คณะกรรมการ 

ตรวจสอบ และคุุณภาพงานสอบบััญชีี ที่่�มีีต่่อการทุจริิตทางบััญชีีของบริษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย 

โดยทำการศึึกษาข้้อมููลของบริิษััทที่่�มีีข่่าวทุุจริิตที่่�เปิิดเผยในเว็็บไซต์์ของสำนัักงานคณะกรรมการกำกัับหลัักทรััพย์์และ

ตลาดหลัักทรััพย์์ (ก.ล.ต.) ในระหว่่างปีี พ.ศ. 2552–2567 ทั้้�งนี้้�มีีกลุ่่�มตััวอย่่างในการศึึกษาทั้้�งสิ้้�นจำนวน 122 ตััวอย่่าง  

โดยจำแนกเป็็นบริษััทที่่�มีีข่่าวการทุตริิต 61 ตััวอย่่าง และบริษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวการทุจริิตจำนวน 61 ตััวอย่่างเช่่นกััน

ผลการวิเคราะห์์สถิิติิเชิิงพรรณนาตารางที่่� 2 พบว่่า ในด้้านคุุณลัักษณะผู้้�บริหารสููงสุุดนั้้�น กลุ่่�มตััวอย่่างทั้้�งสองกลุ่่�ม 

มีีจำนวนของผู้้�บริหารเพศหญิงคิิดเป็็นสััดส่่วน ร้้อยละ 13 ของจำนวนบริษััททั้้�งหมด ในขณะที่่�อายุุของผู้้�บริหารสููงสุุดนั้้�น 

มีีค่่าเฉลี่่�ยต่่างกัันเล็็กน้้อย คืือ กลุ่่�มของบริิษััทที่่�มีีข่่าวการทุุจริิตมีีค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 51 ปีี (SD. = 9.065) ขณะที่่�กลุ่่�มของ 

บริิษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวการทุุจริิตมีีค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 59 ปีี (SD. = 8.842) โดยผู้้�บริิหารสููงสุุดทั้้�งสองกลุ่่�มนั้้�นมีีสััดส่่วนของการ 

สำเร็็จการศึึกษาในระดัับปริิญญาโทขึ้้�นไปในสััดส่่วนโดยประมาณร้้อยละ 60 เมื่่�อพิิจารณาถึึงวาระในการดำรงตำแหน่่ง 

ของผู้้�บริิหารพบว่่า กลุ่่�มของบริิษััทที่่�มีีข่่าวการทุุจริิตมีีค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 6 ปีี (SD. = 6.362) ขณะที่่�กลุ่่�มของบริิษััทที่่�ไม่่มีี 

ข่่าวการทุจริิตมีีค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 9.5 ปีี (SD. = 9.310) อีีกทั้้�งในส่่วนของค่่าตอบแทนผู้้�บริหารสููงสุุดพบว่่า กลุ่่�มของบริษััทที่่�

มีีข่่าวการทุุจริิตมีีค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 2137.98 พัันบาท (SD. = 2011.717) ขณะที่่�กลุ่่�มของบริิษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวการทุุจริิตมีีค่่าเฉลี่่�ย

เท่่ากัับ 3731.05 พัันบาท (SD. = 2987.1)

สำหรับปััจจััยด้้านการกำกัับดููแลกิจการพบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างทั้้�งหมดมีีจำนวนคณะกรรมการบริษััทสููงสุุดจำนวน 15 คน 

และต่่ำสุุดจำนวน 2 คน ซึ่่�งคิิดเป็็นจำนวนคณะกรรมการโดยเฉลี่่�ยจำนวน 9–10 คน โดยจากจำนวนคณะกรรมการดัังกล่่าว

จััดเป็็นกลุ่่�มของคณะกรรมการอิสระ โดยเฉลี่่�ยอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 42 ทั้้�งนี้้�เมื่่�อพิิจารณาถึึงความถี่่�ในการประชุุมของคณะกรรมการ

พบว่่า กลุ่่�มของบริษััทที่่�มีีข่่าวการทุจริิตมีีจำนวนการประชุุมสููงสุุดอยู่่�ที่่� 21 ครั้้�งต่่อปีี ต่่ำสุุด 1 ครั้้�งต่่อปีี ซ่ึ่�งคิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ย

เท่่ากัับ 11 ครั้้�งต่่อปีี (SD. = 3.842) ขณะที่่�กลุ่่�มของบริิษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวการทุุจริิตมีีมีีจำนวนการประชุุมสููงสุุดอยู่่�ที่่� 16 ครั้้�ง 

ต่่อปีี ต่่ำสุุด 3 ครั้้�งต่่อปีี ซ่ึ่�งคิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 9 ครั้้�งต่่อปีี (SD. = 3.087) ในด้้านคุุณลัักณะของกรรมการตรวจสอบ

พบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างทั้้�งสองกลุ่่�มมีีค่่าเฉลี่่�ยของคณะกรรมการตรวจสอบใกล้้เคีียงกััน คืือ โดยประมาณ 3 คน ซ่ึ่�งกลุ่่�มของ

บริิษััทที่่�มีีข่่าวการทุจริิตมีสััดส่่วนของคณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิงโดยเฉลี่่�ยต่่ำกว่่ากลุ่่�มบริษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวการทุจริิต 

เล็็กน้้อย (ร้้อยละ 17 และร้้อยละ 19 ตามลำดัับ) ในทางตรงกัันข้้ามกลัับมีีสััดส่่วนของคณะกรรมการตรวจสอบที่่� 

สำเร็็จการศึึกษาในสาขาบััญชีี/การเงิินในสััดส่่วนที่่�สููงกว่่าโดยมีีค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับร้้อยละ 33.3 ขณะที่่�บริิษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวทุุจริิต 

มีีค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับร้้อยละ 25.4 นอกเหนือจากนั้้�นในปััจจััยเกี่่�ยวกัับจำนวนครั้้�งในการประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบ 

พบว่่า ในกลุ่่�มบริษััทที่่�มีีข่่าวการทุจริิตมีีจำนวนการประชุุมสููงสุุดอยู่่�ที่่� 21 ครั้้�งต่่อปีี ต่่ำสุุด 1 ครั้้�งต่่อปีี ซ่ึ่�งคิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ย
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

โดยประมาณ 8 ครั้้�งต่่อปีี (SD. = 4.412) และกลุ่่�มของบริษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวการทุจริิตมีีจำนวนการประชุุมสููงสุุดอยู่่�ที่่� 19 ครั้้�ง

ต่่อปีี ต่่ำสุุด 0 ครั้้�งต่่อปีี ซ่ึ่�งคิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 6 ครั้้�งต่่อปีี (SD. = 2.771) ในด้้านวาระดำรงตำแหน่่งของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ ผลการศึึกษาพบว่่า กลุ่่�มตััวอย่่างสองกลุ่่�มมีีวาระดำรงตำแหน่่งในจำนวนแตกต่่างกััน โดยกลุ่่�มบริิษััทที่่�มีีข่่าว 

การทุจริิตมีีวาระสููงสุุดอยู่่�ที่่� 15 ปีี ต่่ำสุุดอยู่่�ที่่� 0.25 ปีี ซ่ึ่�งคิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ยโดยประมาณ 3.5 ปีี (SD. = 4.412) ในขณะที่่�

กลุ่่�มของบริษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวการทุจริิตมีีมีีจำนวนการประชุุมสููงสุุดอยู่่�ที่่� 23 ปีี ต่่ำสุุด 0.8 ปีี คิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 7.5 ปีี 

(SD. = 5.850)

ปััจจััยเกี่่�ยวกัับคุุณภาพการสอบบััญชีี ผลการศึึกษาพบว่่า บริิษััทที่่�มีีข่่าวทุุจริิตได้้มีีการตรวจสอบด้้วยสำนัักงานบััญชีี

ขนาดใหญ่่ (BIG 4) ในสััดส่่วนร้้อยละ 28 ในขณะที่่�บริิษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวทุุจริิตนั้้�นกลัับพบว่่า เกิินกว่่าครึ่่�งหนึ่่�งของกลุ่่�มตััวอย่่าง

ได้้มีีการตรวจสอบด้้วยสำนัักงานบััญชีีในกลุ่่�ม BIG 4 (ร้้อยละ 57) ในทางกลัับกัันเมื่่�อพิิจารณาถึึงค่่าธรรมเนีียมการ 

สอบบััญชีีกลัับพบว่่า บริษััทที่่�มีีข่่าวทุุจริิตมีีค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีีสููงกว่่าอย่่างเห็็นได้้ชัด โดยมีีค่่าสููงสุุดเท่่ากัับ 15700 

พัันบาท ต่่ำสุุด 600 พัันบาท ซ่ึ่�งคิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 3928.25 พัันบาท ขณะที่่�บริิษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวทุุจริิตมีีค่่าธรรมเนีียม

การสอบบััญชีีสููงสุุดเท่่ากัับ 10526.5 พัันบาท ต่่ำสุุด 500 พัันบาท ซ่ึ่�งคิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 2835.39 พัันบาท

สำหรัับปััจจััยเกี่่�ยวกัับคุุณลัักษณะของบริิษััท เนื่่�องด้้วยกลุ่่�มตััวอย่่างนั้้�นได้้มีีการกำหนดใช้้เกณฑ์์ในการคััดเลืือกบริิษััท

ที่่�ไม่่มีีข่่าวการทุตริตเพื่่�อทำการศึกษาเปรีียบเทีียบ ดัังนั้้�นทั้้�งสองกลุ่่�มจึึงมีีขนาดไม่่แตกต่่างกััน โดยมีีค่่าเฉลี่่�ยของลอการิิทึ่่�ม

ธรรมชาติิเท่่ากัับ 8.18 ในส่่วนของประเด็็นความเสี่่�ยง ซ่ึ่�งคำนวณจากหนี้้�สิินหารด้้วยส่่วนของผู้้�ถืือหุ้้�นพบว่่า บริิษััทที่่�มี ี

ข่่าวทุุจริิตมีีอััตราความเสี่่�ยงสููงกว่่า โดยมีีค่่าสููงสุุดเท่่ากัับ 95.63 เท่่า ต่่ำสุุด –9.09 พัันบาท ซึ่่�งคิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ  

3.79 เท่่า ขณะที่่�บริษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวทุุจริิตมีค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีีสููงสุุดเท่่ากัับ 36.74 เท่่า ต่่ำสุุด –5.28 เท่่า  

ซึ่่�งคิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 1.61 เท่่า ในส่่วนของอายุุกิิจการพบว่่า มีีความใกล้้เคีียงกััน บริิษััทที่่�มีีข่่าวทุุจริิตมีีอายุุสููงสุุด  

65 ปีี ต่่ำสุุด 3 ปีี คิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ย 26.57 ปีี ขณะที่่�บริิษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวทุุจริิตมีีอายุุ สููงสุุด 62 ปีี ต่่ำสุุด 8 ปีี คิิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ย 

27.02 ปีี

ผลการวิิเคราะห์์สััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ของตััวแปรเพื่่�อทดสอบปััญหา Multicollinearity จากตารางที่่� 3 จาก 

คู่่�ความสััมพัันธ์์ของตััวแปรที่่�มีีความสััมพัันธ์์กัันอย่่างมีีนััยสำคััญในแต่่ละคู่่�นั้้�นมีีค่่าสููงสุุดอยู่่�ที่่� 0.539 (p = 0.000) ซ่ึ่�งไม่่เกิิน 

0.9 (Hair, William, Babin, & Anderson, 2014) ดัังนั้้�นจึึงสามารถตีความได้้ว่่า ไม่่ส่่งผลกระทบต่่อการทดสอบสมมติิฐาน

ด้้วยการวิเคราะห์์ถดถอยโลจิสติิกส์์ (Logistic Regression)
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย
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บทความวิจัย

ตารางที่่� 4	ผล การวิิเคราะห์์อิิทธิิพลของคุุณลัักษณะของผู้้�บริิหาร คณะกรรมการบริิษััท คณะกรรมการตรวจสอบ และ

คุุณภาพงานสอบบััญชีีที่่�มีีต่่อการทุจริิตทางบััญชีีของบริษััทจดทะเบีียนในตลาดหลักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย

AF Coef. t-value p-value Sig

Constant –484.849 –1.72 .085 *

CEO_GEN 1.102 0.71 .476

CEO_AGE –0.287 –2.91 .004 ***

CEO_GRADE –3.243 –2.49 .013 **

CEO_YEAR 0.071 1.13 .258

CEO_COM 0.000 –1.71 .086 *

BOARD_NUM –.162 –0.73 .463

BOARD_IND –9.127 –2.75 .006 ***

BOARD_MEET 0.334 2.21 .027 **

AC_NUM –2.007 –1.65 .098 *

AC_GEN 1.700 0.89 .371

AC_ACC 7.974 3.42 .001 ***

AC_MEET –0.018 –0.16 .869

AC_YEAR –0.396 –2.85 .004 ***

BIG 4 –7.638 –3.43 .001 ***

AUD_FEE 0.001 3.27 .001 ***

SIZE 2.759 2.90 .004 ***

LEV –0.024 –0.47 .636

AGE –0.140 –2.05 .041 **

INDUS Included

YEAR Included

Pseudo r-squared 0.632

Chi-square 106.893 (0.000)***

Number of observations 122

Note: ***, **, * Statistical significance at 0.01, 0.05 and 0.10 level, respectively
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

ผลการศึึกษาจากตารางที่่� 4 พบว่่า ในส่่วนของคุุณลัักษณะผู้้�บริิหารสููงสุุดนั้้�น อายุุและระดัับการศึึกษาของผู้้�บริิหาร

สููงสุุดนั้้�นส่่งผลให้้มีโอกาสในการการเกิิดการทุจริิตลดลงอย่่างมีีนััยสำคััญ โดยมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�เท่่ากัับ –0.287 (p = 0.004) 

และ –3.243 (p = 0.013) ตามลำดัับ สอดคล้้องกัับการศึกษาในอดีต (Troy et al., 2011) อัันมีีหลักฐานยืืนยัันได้้ว่่า 

กลุ่่�มของผู้้�บริหารระดัับสููงที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องกัับการทุจริิตส่่วนใหญ่่นั้้�นมีีอายุุระหว่่าง 30–40 ปีี ซ่ึ่�งเมื่่�อเทีียบกับผู้้�บริหาร 

อายุุเกิินกว่่า 60 ปีี กลัับพบว่่า มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการทุจริิตน้้อยกว่่าอย่่างมีีนััยสำคััญ ทั้้�งนี้้�อาจมีีเหตุผลมาจากความ

สามารถในการรับความเสี่่�ยง อัันอาจส่่งผลให้้เสีียชื่่�อเสีียง การออกจากงาน ตลอดจนความเสี่่�ยงในการรับผิิดทางกฎหมาย 

ดัังนั้้�นผู้้�บริหารที่่�มีีอายุุมากจึึงหลีกเลี่่�ยงความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้�นดัังกล่่าว นอกเหนือจากนั้้�นการที่่�ผู้้�บริหารมีระดัับการศึกษา 

ที่่�สููงนั้้�น จะทำให้้มีีวิิสััยทััศน์์ในการบริิหารเป็็นไปในทิิศทางที่่�ดีี และมีีโอกาสที่่�จะเกี่่�ยวข้้องกัับการทุุจริิตทางบััญชีีเช่่นกััน  

ภายใต้้การอาศััยความรู้้�ความสามารถของตนเอง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหากสำเร็็จการศึึกษาในระดัับปริิญญาโทขึ้้�นไป อาจทำให้้

ผู้้�บริิหารสามารถวางแผนกลยุุทธ์์ได้้อย่่างครอบคลุุม เมื่่�อพิิจารณาถึึงปััจจััยทางด้้านอายุุและระดัับการศึึกษาร่่วมกัันแล้้วนั้้�น 

อาจสะท้้อนได้้ถึึงความสามารถและประสบการณ์์ของผู้้�บริิหารอัันมีีการสั่่�งสมมา ความรู้้�ในทางวิิชาการจากการศึึกษา  

ผสานกัับประสบการณ์์ทำงาน ดั้้�งนั้้�นบริษััทที่่�มีีผู้้�บริหารระดัับสููงอัันมีีคุุณลัักษณะสองประการนี้้� จึึงโอกาสที่่�จะไม่่เกิิดการ

ทุุจริิตทางบััญชีี

ในทางตรงกัันข้้ามค่่าตอบแทนของผู้้�บริหารสููงสุุดมีีอิิทธิพลเชิิงบวกต่่อการทุจริิตทางบััญชีี โดยมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�เท่่ากัับ 

0.0000 (p = 0.086) ซึ่่�งค่่อนข้้างขััดแย้้งกัับทฤษฎีีตััวแทน ขณะที่่�ปััจจััยเกี่่�ยวกัับเพศของผู้้�บริิหารสููงสุุดและวาระการ 

ดำรงตำแหน่่งของคณะกรรมการไม่่มีีอิิทธิิพลอย่่างมีีนััยสำคััญต่่อโอกาสในการเกิิดการทุจริิตทางบััญชีี จากหลักฐานในอดีต 

Feng et al. (2011) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าผู้้�บริหารระดัับสููง หรืือ CEO นั้้�นมีีส่่วนร่่วมในการทุจริิตทางการบััญชีี เพื่่�อผลประโยชน์์

ส่่วนตััวในการได้้รับค่่าตอบแทนและการมีอำนาจหน้้าที่่�เพิ่่�มขึ้้�น โดยผลที่่�ได้้รับดังกล่่าวนั้้�นย้้อนกลัับไปสนัับสนุุนให้้พวกเขา

สามารถทำการทุจริิตได้้มากขึ้้�นอีีกเช่่นกััน การศึกษาครั้้�งนี้้�จึึงยืืนยัันได้้ว่่าประเด็็นของค่่าตอบแทนผู้้�บริหารนั้้�น นอกเหนือ 

จากการได้้รับเป็็นสิิทธิ์์�ซื้้�อหุ้้�นแล้้วนั้้�น ค่่าตอบแทนในรููปแบบตัวเงิินก็็เป็็นแรงจููงใจให้้ผู้้�บริิหารทำการทุุจริิตทางบััญชีีเพิ่่�มขึ้้�น

เช่่นกััน รวมถึึงสอดคล้้องกัับงานวิิจััยด้้านการจัดการกำไร ที่่�พบว่่า ค่่าตอบแทนผู้้�บริหารส่่งผลต่่อการจัดการกำไร เนื่่�องจาก

ค่่าตอบแทนผู้้�บริิหารอาจผููกติิดอยู่่�กัับความสามารถในการทำกำไรและผลประกอบการ (Khunkaew, 2022) จึึงจููงใจให้ ้

ผู้้�บริหารจัดการกับงบการเงิินเพื่่�อประโยชน์์ส่่วนตนที่่�จะได้้รับ

ปััจจััยเกี่่�ยวกัับจำนวนคณะกรรมการบริิษััท ผลการศึึกษาไม่่พบอิิทธิิพลของจำนวนคณะกรรมการบริิษััทต่่อการทุุจริิต

ทางการบััญชีี แต่่พบว่่า สััดส่่วนของคณะกรรมการอิิสระของบริิษััทนั้้�น มีีอิิทธิิพลเชิิงลบต่่อโอกาสในการเกิิดการทุุจริิต 

ทางบััญชีีอย่่างมีีนััยสำคััญ โดยมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�เท่่ากัับ –9.127 (p = 0.006) สอดคล้้องกัับงานวิิจััยในอดีีต (Agrawal & 

Chadha, 2005; Mousavi et al., 2022; Uzun et al., 2004) ซ่ึ่�งอาจเป็็นเหตุผลมาจากบทบาทหน้้าที่่�ในการกำกัับดููแล

กิิจการของคณะกรรมการอิิสระในฐานะตััวแทนของผู้้�ถืือหุ้้�น ซึ่่�งมีีหน้้าที่่�ในการถ่่วงดุุลอำนาจผู้้�บริิหาร ลดความขััดแย้้ง 

ทางผลประโยชน์์ ตรวจสอบความถููกต้้องและความโปร่่งใสของข้้อมููล รวมทั้้�งประเมิินความเสี่่�ยงและความเหมาะสมของ

ระบบควบคุมภายใน ซ่ึ่�งสามารถช่่วยปิิดช่่องโหว่่อัันอาจเกิิดการกระทำผิิดทางบััญชีีได้้

ในทางตรงกัันข้้ามความถี่่�ในการประชุุมของคณะกรรมการกลัับมีีอิิทธิิพลเชิิงบวกอย่่างมีีนััยสำคััญ ซ่ึ่�งมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�

เท่่ากัับ 0.334 (p = 0.027) ขััดแย้้งกัับ Xie et al. (2003) อาจเนื่่�องด้้วยความถี่่�การประชุุมนั้้�น อาจมีีความแตกต่่างกััน

เกี่่�ยวกัับวาระการประชุุมของคณะกรรมการ การประชุุมบ่่อยครั้้�งของคณะกรรมการอาจเกิิดจากการเผชิิญปััญหาเกี่่�ยวกัับ
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บทความวิจัย

การควบคุมภายในหรือปััญหาทางการเงิินของบริษััทก็เป็็นได้้ หรืือกระทั่่�งหากกรรมการขาดความเป็็นอิิสระนั้้�น เนื้้�อหาสาระ

ในการประชุุมอาจเป็็นไปในรููปแบบของการบิิดเบืือนข้้อมููลเพื่่�อผลประโยชน์์ส่่วนตนหรือผลประโยชน์์ร่่วมกัันระหว่่างกลุ่่�มของ

คณะกรรมการและผู้้�บริหาร ดัังจะเห็็นได้้ว่่าจากข่่าวการกล่่าวโทษของ ก.ล.ต. เกี่่�ยวกัับการทุจริิตทางบััญชีีนั้้�น โดยส่่วนใหญ่่

แล้้วเกิิดจากความร่่วมมืือกัันในการกระทำการของคณะกรรมการและผู้้�บริิหาร หากคณะกรรมการมิิได้้ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ

ตััวแทนในการคานอำนาจกัับผู้้�บริหารแล้้วนั้้�น ผลลัพธ์์ท้้ายที่่�สุุดแล้้วคืือ ความเสีียหายอย่่างหนักต่่อบริษััทและผู้้�ถืือหุ้้�น

สำหรับตััวแปรในส่่วนของคณะกรรมการตรวจสอบ ผลการศึกษาชี้้�ให้้เห็็นว่่าการมีคณะจำนวนของคณะกรรมการ 

ตรวจสอบและวาระการดำรงตำแหน่่งของคณะกรรมการตรวจสอบในจำนวนเพิ่่�มขึ้้�นจะทำให้้บริิษััทมีีโอกาสในการเกิิด 

การทุุจริิตทางบััญชีีลดลง ซึ่่�งมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�เท่่ากัับ –2.007 (p = 0.098) และ –0.396 (p = 0.004) ตามลำดัับ  

เมื่่�อพิิจารณาถึึงทิิศทางความสััมพัันธ์์แล้้วนั้้�น ปััจจััยเรื่่�องจำนวนของคณะกรรมการตรวจสอบมีีความขััดแย้้งกัับ Nyamumbo 

(2024) ซ่ึ่�งทำการศึกษาบริษััทจดทะเบีียนในประเทศสมาชิิกประชาคมแอฟริกาตะวัันออก ปีี ค.ศ. 2012–2023 และ 

พบว่่า ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสััมพัันธ์์ในเชิิงบวกกัับการทุจริิตในงบการเงิิน อย่่างไรก็็ตาม ผลการศึกษา

สอดคล้้องกัับงานวิิจััยของ Wilbanks, Hermanson, and Sharma (2017) และ Sharma and Iselin (2012)  

ซึ่่�งมีีหลัักฐานการศึึกษายืืนยัันได้้ว่่าขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกต่่อการตรวจพบทุุจริิตใน 

รายงานทางการเงิิน ทั้้�งนี้้�การมีีคณะกรรมการตรวจสอบจำนวนมาก อาจช่่วยลดการจััดการข้้อมููลในงบการเงิิน เนื่่�องจาก

คณะกรรมการมีความหลากหลายทางความรู้้�ความสามารถซ่ึ่�ง จะเป็็นประโยชน์์ในการสอบทานประเมิินความเสี่่�ยงจาก 

การทุุจริิตทางการเงิิน (Wilbanks, 2014) สำหรับปััจจััยวาระการดำรงตำแหน่่งของคณะกรรมการตรวจสอบนั้้�น มีีความ

สอดคล้้องกัับการศึกษาของ Beasley et al. (2010) ที่่�พบว่่า วาระการดำรงตำแหน่่งของคณะกรรมการตรวจสอบของ

บริิษััทที่่�มีีการทุจริิตจะสั้้�นกว่่าบริษััทที่่�ไม่่มีีการทุจริิต อาจเนื่่�องจากคณะกรรมการที่่�ดำรงตำแหน่่งยาวนาน มีีประสบการณ์์ 

ความรู้้�เข้้าความเข้้าใจในระบบการบริิหารและเข้้าใจองค์์กร ทำให้้ทราบถึึงจุุดแข็็งจุุดอ่่อนที่่�อาจเกิิดการทุุจริิตได้้ (Brazel, 

2018) อีีกทั้้�งสามารถทำงานได้้อย่่างต่่อเนื่่�องในการกำกัับดููแล จึึงทำให้้การตรวจสอบการทุจริิตทางการเงิินมีีโอกาสเกิิด 

น้้อยลง

ในทางตรงกัันข้้ามหากบริษััทมีคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ทางด้้านบััญชีีและการเงิินในสััดส่่วนที่่�สููงขึ้้�นนั้้�น 

กลัับมีีอิิทธิพลทำให้้เกิิดการทุุจริิตเพิ่่�มขึ้้�นได้้อย่่างมีีนััยสำคััญ ค่่าสััมประสิิทธิ์์�เท่่ากัับ 7.974 (p = 0.098) สััดส่่วนคณะกรรมการ

ตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ทางด้้านการบััญชีีและการเงิินมากขึ้้�น ส่่งผลให้้เกิิดการทุจริิตทางบััญชีีมากขึ้้�น ขััดแย้้งกัับงานของ 

Kusumosari and Rahardjo (2023) ที่่�ศึึกษากลุ่่�มบริษััทจดทะเบีียนในประเทศอิินโดนีีเซีีย ปีี ค.ศ. 2020–2022 ซ่ึ่�งพบว่่า 

คณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญทางบััญชีีมีีอิิทธิพลเชิิงลบต่่อการทุจริิต เนื่่�องจากมีีความรู้้�ความเข้้าใจใน 

มาตรฐานการรายงานและความซัับซ้้อนของงบการเงิิน จึึงสามารถตรวจจัับการทุจริิตในงบการเงิินได้้มากกว่่า อย่่างไรก็ตาม 

การมีสััดส่่วนคณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ทางบััญชีีและการเงิินที่่�สููง ส่่งผลให้้มีีโอกาสเกิิดการทุจริิตมากขึ้้�น  

ผลการศึึกษาดัังกล่่าวสร้้างความประหลาดใจอย่่างยิ่่�งต่่อผู้้�วิิจััย ขััดแย้้งกัับทฤษฎีีและแนวคิิดการกำกัับดููแลกิิจการ รวมทั้้�ง

ค่่อนข้้างขััดแย้้งกัับงานวิิจััยในอดีต ซ่ึ่�งทำให้้เกิิดข้้อสงสััยในประสิิทธิิภาพการทำงานของคณะกรรมการตรวจสอบ  

ความเชี่่�ยวชาญ ทััศนคติิต่่อความเสี่่�ยงและความรัับผิิดชอบ รวมถึึงความเป็็นอิิสระ จากงานวิิจััยในอดีีตกล่่าวถึึง  

คณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ทางบััญชีีและการเงิินที่่�มีีความรู้้�แบบกว้้าง อาจไม่่ได้้เป็็นกลไกที่่�มีีประสิิทธิิภาพ (Zalata 

et al., 2018) รวมถึึงงานวิิจััยของ Cheung and Adelopo (2022) พบว่่า คณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ด้้านบััญชีี
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

การเงิินมีีอิิทธิพลในการลดการจัดการกำไรผ่่านรายการคงค้้าง (AEM) ได้้ แต่่พบว่่า มีีอิิทธิพลเชิิงบวกต่่อการจัดการกำไร

ผ่่านกิิจกรรมดำเนิินงาน (REM) ซึ่่�งยากในการตรวจพบ ผู้้�บริิหารอาจมีีการปรัับเปลี่่�ยนวิิธีีการจััดการกำไรทำให้้คณะกรรมการ

ตรวจสอบจะต้้องเรีียนรู้้�เกี่่�ยวกัับลัักษณะเกี่่�ยวกัับการดำเนิินงานของธุุรกิจที่่�ยากแก่่การตรวจพบ มากไปกว่่านั้้�นอาจมีี 

การพึ่่�งพาและเชื่่�อมั่่�นในการปฏิิบััติิงานของผู้้�สอบบััญชีีและประธานเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายการเงิิน ซ่ึ่�งนำมาสู่่�ความหละหลวมในการ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตนในบางประการ จึึงอาจเกิิดการฉกฉวยโอกาสของผู้้�บริหารในทุุจริิตได้้ (Wilbanks, Hermanson, & 

Sharma, 2024)

ซึ่่�งงานวิิจััยของ Wilbanks et al. (2024) พบว่่า คณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ทางบััญชีี อาจมีีความยากลำบาก

ในการประเมิินความเสี่่�ยงเกี่่�ยวกัับการทุุจริิตในงบการเงิิน และมีีความพึึงพาผู้้�ตรวจสอบบััญชีี และประธานเจ้้าหน้้าที่่� 

ฝ่่ายการเงิิน ซึ่่�งการพึงพาดัังกล่่าวอาจอาจทำให้้เกิิดปััญหาได้้ เช่่น เชื่่�อว่่าผู้้�สอบบััญชีีได้้ทำการตรวจสอบแล้้ว และประธาน

เจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายการเงิิน ฝ่่ายบริหารเป็็นผู้้�จััดทำและรัับผิิดชอบในการป้้องกัันการทุจริิต จึึงเชื่่�อว่่าจะดำเนิินการมาอย่่าง 

เหมาะสมแล้้ว รวมถึึงงานวิิจััยดัังกล่่าวพบว่่า คณะกรรมการตรวจสอบ การประเมิินตนเองว่่า มีีความรัับผิิดชอบต่่อ 

ความเสี่่�ยงจากการทุุจริิตทางการเงิิน น้้อยกว่่าตำแหน่่งงานประธานเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายการเงิินและผู้้�สอบบััญชีี นอกเหนืือจากนั้้�น 

ปััจจััยด้้านเพศและความถี่่�ในการประชุุมของคณะกรรมการตรวจสอบไม่่ส่่งผลต่่อการทุจริิตทางบััญชีี

รวมถึึงทำให้้เกิิดข้้อสงสััยว่่าการมีีอยู่่�ของคณะกรรมการที่่�มีีความรู้้�บััญชีีนั้้�น อาจะเป็็นการแสดงเชิิงสััญลัักษณ์์ ถึึงการ 

มีีความชอบธรรมของการตัดสิินใจของผู้้�บริหารก็เป็็นได้้ (Pathak, Samba, & Li., 2021) นอกเหนือจากนั้้�น ประเทศไทย

มีีโครงสร้้างการถืือหุ้้�นลัักษณะกระจุุกตััวทำให้้คณะกรรมการที่่�มาจากบุุคคลภายนอกอาจถููกครอบงำ (Deekaew, 2017) 

และสััดส่่วนของคณะกรรมการที่่�มีีความรู้้�ทางด้้านบััญชีีและการเงิิน อาจทำให้้ความหลากหลายในคณะกรรมการตรวจสอบ

ลดลงด้้วยเช่่นกััน

ในด้้านคุุณภาพงานสอบบััญชีีพบว่่า การที่่�บริิษััทได้้รัับการตรวจสอบโดยสำนัักงานบััญชีีขนาดใหญ่่ หรืือ BIG 4 นั้้�น 

มีีอิิทธิพลอย่่างมีีนััยสำคััญที่่�จะทำให้้โอกาสในการทุุจริิตทางบััญชีีลดลงได้้อย่่างมีีนััยสำคััญ โดยมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�เท่่ากัับ –7.638 

(p = 0.001) ทั้้�งนี้้� อาจเนื่่�องจากสำนัักงานสอบบััญชีีขนาดใหญ่่ มีีแนวโน้้มที่่�จะปฏิิบััติิหน้้าที่่�ด้้วยความระมััดระวััง และ 

ออกรายงานที่่�มีีความถููกต้้องมีีคุุณภาพมากกว่่าสำนัักงานสอบบััญชีีขนาดเล็็ก (Basu, et al., 2001, Chaiwong et al., 

2022) รวมถึึงมีีทรััพยากร ความเชี่่�ยวชาญ การควบคุุมคุุณภาพ ชื่่�อเสีียง และจรรยาบรรณของบริษััทตรวจสอบสููงกว่่า  

การปฏิิบััติิหน้้าที่่�จึึงเป็็นไปด้้วยความระมััดระวััง อัันส่่งผลทำให้้การฉ้้อฉลหรือการทุจริิตในงบการเงิินลดลง (Yousefi Nejad 

et al., 2024) ในทางตรงกัันข้้ามค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีีกลัับมีีอิิทธิิพลเชิิงบวกต่่อการทุจริิตทางบััญชีี (ค่่าสััมประสิิทธิ์์� 

0.001 (p = 0.001)) สอดคล้้องกัับงานวิิจััยของ Yousefi Nejad et al. (2024) ซึ่่�งศึึกษาบริิษััทจดทะเบีียนในประเทศ

อิินโดนีีเซีียพบว่่า ค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีีมีีอิิทธิิพลเชิิงบวกต่่อการทุุจริิตในงบการเงิิน โดยอาจมีีเหตุุผลมาจากการที่่�

บริษััทยอมจ่่ายค่่าธรรมเนีียมสููงกว่่าในการใช้้บริิการผู้้�ตรวจสอบที่่�ไม่่มีีความเชี่่�ยวชาญในการตรวจจัับการฉ้้อฉลหรืือการทุุจริิต

ในงบการเงิิน รวมถึึงค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีีอาจสะท้้อนถึึงความพยายาม ความทุ่่�มเทในการตรวจสอบเพื่่�อจะป้้องกััน

ความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการทุจริิตในงบการเงิิน (Brazel, 2018) และค่่าสอบบััญชีีที่่�มีีมููลค่่าที่่�สููง อาจเกิิดจากการประเมิิน

ความเสี่่�ยงเกี่่�ยวกัับธุุรกิิจที่่�ตรวจสอบของผู้้�สอบบััญชีี ซึ่่�งหากกิิจการที่่�ตรวจสอบมีีความซัับซ้้อน งานสอบบััญชีีที่่�เพิ่่�มขึ้้�น  

ความเสี่่�ยงในการสอบบััญชีีสููงขึ้้�น (Kaituko, Githaiga, & Chelogoi, 2023) ดัังนั้้�น ค่่าธรรมเนีียมการสอบบััญชีีที่่�สููงขึ้้�น

อาจสะท้้อนถึึงสััญญาณของความเสี่่�ยงในการทุจริิตในงบการเงิินของกิิจการที่่�เพิ่่�มขึ้้�น
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บทความวิจัย

ในส่่วนของตััวแปรควบคุม ผลการศึกษาพบว่่า ขนาดของกิิจการมีอิิทธิิพลเชิิงบวกต่่อโอกาสในการทุจริิตทางบััญชีี (ค่่า

สััมประสิิทธิ์์� 2.759 (p = 0.004) หากพิิจารณาภายใต้้ทฤษฎีตััวแทนแล้้วนั้้�น อาจเนื่่�องมาจากความซัับซ้้อนของโครงสร้้าง

การบริหารและการดำเนิินธุุรกิิจ การกำกัับดููแลกิจการและการควบคุมภายในโดยคณะกรรมการบริษััทจึึงอาจมีีข้้อบกพร่่อง 

หรืือกล่่าวคืือมีีความเป็็นไปได้้ยากในการตรวจสอบกระบวนการหรืือธุุรกรรมจำนวนมากของบริิษััท ดัังนั้้�นจึึงอาจเกิิดเป็็น 

ช่่องโหว่่ให้้เกิิดการทุุจริิตขึ้้�นได้้ ในทางตรงกัันข้้ามกลัับพบว่่า อายุุของกิิจการมีีอิิทธิิพลเชิิงลบอย่่างมีีนััยสำคััญ โดยมีี 

ค่่าสััมประสิิทธิ์์� –0.140 (p = 0.041) โดยกิิจการที่่�ดำเนิินการมานานนั้้�นอาจจะมองถึึงความเสี่่�ยงในการเสื่่�อมเสีียชื่่�อเสีียง

และความน่่าเชื่่�อถือของบริษััท ประกอบกับประสบการณ์์อัันยาวนานนี้้� อาจมีีการพัฒนาระบบการควบคุมภายในมาอย่่าง

ต่่อเนื่่�อง จึึงทำให้้มีีการกำกัับดููแลกิิจการที่่�มีีความเข้้มแข็็งกว่่าเมื่่�อเทีียบกัับบริิษััทที่่�ดำเนิินการมาเพีียงไม่่กี่่�ปีี ดัังนั้้�นจึึงโอกาส

ในการทุุจริิตทางบััญชีีจึึงลดลง อย่่างไรก็็ตามผลการศึึกษาไม่่พบความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยความเสี่่�ยงหรืือสััดส่่วนหนี้้�สิิน 

ต่่อส่่วนของผู้้�ถืือหุ้้�นกัับโอกาสในการเกิิดการทุจริิตทางบััญชีี

5. สรุุป
การศึึกษานี้้�มีีวััตถุุประสงค์์ในการศึึกษาอิิทธิิพลของคุุณลัักษณะของผู้้�บริิหาร คณะกรรมการบริิษััท คณะกรรมการ 

ตรวจสอบ และคุุณภาพงานสอบบััญชีี ที่่�มีีต่่อการทุจริิตทางบััญชีีของบริษััทที่่�จดทะเบีียนในตลาดหลักทรัพย์์แห่่งประเทศไทย 

โดยมีีกลุ่่�มตััวอย่่างเป็็นบริิษััทที่่�มีีข่่าวการกล่่าวโทษการทุจริิตทางบััญชีีบนเว็็บไซด์์ของตลาดหลักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย 

ระหว่่างปีี พ.ศ. 2552–2567 ซ่ึ่�งมีีจำนวน 61 ชุุดข้้อมููล (Firm-Year) ทั้้�งนี้้�ในการศึกษาได้้มีการคัดเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่าง 

เปรีียบเทีียบ โดยการจัับคู่่�กลุ่่�มตััวอย่่างเดิิมกัับบริษััทที่่�ไม่่มีีข่่าวการทุุจริิตทางบััญชีีในช่่วงเดีียวกััน และพิิจารณาคััดเลืือก 

ภายใต้้ 2 หลัักเกณฑ์์คืือ เป็็นบริษััทอยู่่�ในกลุ่่�มอุุตสาหกรรมเดีียวกัันและมีีขนาดบริิษััทใกล้้เคีียงกัันกัับบริิษััทที่่�มีีการทุุจริิต

ทางบััญชีี จึึงมีีกลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ไม่่มีีการทุุจริิตทางบััญชีี จำนวน 61 ชุุดข้้อมููล (Firm-Year) กลุ่่�มตััวอย่่างรวมทั้้�งสิ้้�นเป็็นจำนวน 

122 ชุุดข้้อมููล

ผลการศึึกษายืืนยัันได้้ว่่า คุุณลัักษณะบางประการของผู้้�บริิหาร คณะกรรมการ คณะกรรมการตรวจสอบ และคุุณภาพ

งานสอบบััญชีีนั้้�นมีีอิิทธิิพลอย่่างมีีนััยสำคััญต่่อการทุุจริิตทางบััญชีี โดยในส่่วนของผู้้�บริิหารผลการศึึกษายืืนยัันได้้ว่่า ผู้้�บริิหาร

อายุุมากและมีีระดัับการศึึกษาสููงจะมีีโอกาสที่่�จะทำการทุุจริิตทางบััญชีีน้้อยลง โดยมีีเหตุุผลเนื่่�องมาจากความสามารถรับมืือ

กัับความเสี่่�ยงที่่�อาจเกิิดขึ้้�น อัันอาจทำให้้เสีียชื่่�อเสีียง หรืือกระทั่่�งความผิิดทางกฎหมาย อีีกทั้้�งเมื่่�อผู้้�บริหารสำเร็็จการศึกษา

ในระดัับสููง (ปริิญญาโทขึ้้�นไป) นั้้�น ย่่อมมีีความรู้้�ความสามารถมากในการบริิหารและวางแผนเชิิงกลยุุทธ์์ดีี จึึงลดทอน 

โอกาสในการทุุจริิตลงได้้ (Troy et al., 2011) อย่่างไรก็็ตามสำหรัับปััจจััยค่่าตอบแทนของผู้้�บริิหารยัังคงเป็็นแรงจููงใจให้้ 

ผู้้�บริิหารทำการทุุจริิตได้้ โดยนอกเหนืือจากการกำหนดค่่าตอบแทนโดยการให้้สิิทธิ์์�ซื้้�อหุ้้�นแล้้วนั้้�น ค่่าตอบแทนในรููปแบบ 

ตััวเงิินยัังมีีอิิทธิิพลเชิิงบวกต่่อการทุจริิตอย่่างมีีนััยสำคััญเช่่นกััน ดัังนั้้�นแล้้วจึึงสามารถสะท้้อนได้้ว่่ากลไกการกำกัับดููแล 

กิิจการนั้้�นยัังคงจำเป็็นสำหรับกิิจการเพื่่�อป้้องกัันการฉกฉวยผลประโยชน์์ส่่วนตััวของผู้้�บริหาร

กลไกการกำกัับดููแลสำคััญประการหนึ่่�งที่่�สามารถลดทอนโอกาสในการทุุจริิตทางบััญชีีได้้คืือ สััดส่่วนของคณะกรรมการ

อิิสระ โดยผลการศึึกษาสอดคล้้องกัับหลัักฐานในอดีีต (Agrawal & Chadha, 2005; Mousavi et al., 2022; Uzun 

et al., 2004) และข้้อกำหนดของคณะกรรมการกำกัับหลัักทรััพย์์และตลาดหลักทรััพย์์ ที่่�ได้้กำหนดให้้บริิษััทจะต้้องมีี 

คณะกรรมการอิิสระในสััดส่่วนไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสามของคณะกรรมการบริษััท ซ่ึ่�งภายใต้้บทบาทของคณะกรรมการอิสระนั้้�น 
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การทุุจริิตทางบััญชีี  และกลไกการกำำ�กับดููแลกิิจการของบริิษััทท่ี่�จดทะเบีียนในตลาดหลัักทรััพย์์แห่่งประเทศไทย

เป็็นส่่วนหนึ่่�งในการสะท้้อนถึึงประสิิทธิภาพในการตรวจสอบ พััฒนากระบวนการควบคุมภายใน รวมถึึงก่่อให้้เกิิดการ 

ถ่่วงดุุลอำนาจต่่อผู้้�บริหารได้้อย่่างแท้้จริิง ทั้้�งนี้้�อีีกปััจจััยหนึ่่�งอัันมีีอิิทธิพลต่่อการทุจริิตทางบััญชีีอย่่างมีีนััยสำคััญ คืือ ความถี่่�

ในการประชุุมของคณะกรรมการบริษััท โดยความถี่่�ดัังกล่่าวอาจมิิได้้สะท้้อนถึึงประสิิทธิภาพของการกำกัับดููแล หากแต่ ่

อาจมีีวาระอื่่�นอัันเกี่่�ยวข้้องกัับปััญหาทางการเงิินและความต้้องการในการบิิดเบืือนข้้อมููลทางการเงิิน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

หากคณะกรรมการขาดความเป็็นอิิสระด้้วยแล้้วอััน อาจมีีความร่่วมมืือกันกัับกลุ่่�มผู้้�บริหารในการทำการทุจริิตเพื่่�อ 

ผลประโยชน์์ร่่วมกััน ดัังจะเห็็นได้้จากข่่าวการกล่่าวโทษของ ก.ล.ต. เกี่่�ยวกัับการทุุจริิตทางบััญชีี ที่่�โดยส่่วนใหญ่่แล้้ว 

เกิิดจากความร่่วมมืือกัันระหว่่างคณะกรรมการและผู้้�บริิหาร หากคณะกรรมการละเลยบทบาทสำคััญในฐานะตััวแทน 

ผู้้�ถืือหุ้้�นในการถ่่วงดุุลอำนาจกัับฝ่่ายบริหาร ย่่อมนำไปสู่่�ความเสีียหายร้้ายแรงต่่อทั้้�งบริษััทและผู้้�ถืือหุ้้�นในที่่�สุุด

ในอีีกข้้อกำหนดหนึ่่�งของ ก.ล.ต. คืือ การกำหนดให้้บริิษััทจดทะเบีียนในตลาดหลักทรัพย์์จะต้้องมีีการแต่่งตั้้�ง 

คณะกรรมการตรวจสอบ จากการศึกษายืืนยัันได้้ถึึงคุุณลัักษณะของกรรมการตรวจสอบอันสามารถลดโอกาสในการทุจริิต

ทางบััญชีีได้้คืือ จำนวนและวาระในการดำรงตำแหน่่งของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยหากบริิษััทยิ่่�งมีีจำนวนของ 

คณะกรรมการตรวจสอบสููงและมีีวาระดำรงตำแหน่่งยาวนานจะทำให้้มีีโอกาสในการเกิิดการทุุจริิตทางบััญชีีลดลงได้้อย่่างมีี

นััยสำคััญ ซ่ึ่�งอาจมีีเหตุุผลเนื่่�องมาจากความหลากหลายทางความรู้้� และการสั่่�งสมประสบการณ์์ของกลุ่่�มคณะกรรมการ 

ตรวจสอบ เมื่่�อรวมเข้้าด้้วยกัันแล้้วทำให้้สามารถประเมิินถึึงความเสี่่�ยง พััฒนากลไกการตรวจสอบและการควบคุุมภายใน 

จึึงสามารถปิิดช่่องโหว่่และลดการทุุจริิตลงได้้ (Brazel, 2018; Wilbanks et al., 2017) อย่่างไรก็ตาม คณะกรรมการ

ตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ทางบััญชีีและการเงิิน กลัับส่่งผลให้้มีีโอกาสเกิิดการทุจริิตมากขึ้้�น โดยมีีหลัักฐานในอดีีตชี้้�ให้้เห็็นว่่า  

คณะกรรมการตรวจสอบที่่�มีีความรู้้�ทางบััญชีีและการเงิิน มีีการพึ่่�งพาและเชื่่�อมั่่�นในการปฏิิบััติิงานของผู้้�สอบบััญชีีและ 

ประธานเจ้้าหน้้าที่่�ฝ่่ายการเงิิน ซ่ึ่�งนำมาสู่่�ความหละหลวมในการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของตนในบางประการ จึึงอาจเกิิดการฉกฉวย

โอกาสของผู้้�บริหารในทุุจริิตได้้ (Wilbanks et al., 2024) ซ่ึ่�งในภาพรวมของความสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแปรคุุณลัักษณะ 

ของคณะกรรมการตรวจสอบต่่าง ๆ  มีีความขััดแย้้งกัับทฤษฎีีตััวแทน เช่่น การดำรงตำแหน่่งยาวนานซึ่่�งอาจทำให้้ขาด 

ความเป็็นอิิสระ ส่่งผลทำให้้ไม่่เกิิดการทุจริิต และการที่่�มีีสััดส่่วนคณะกรรมการที่่�มีีความรู้้�ด้้านบััญชีีการเงิินมากขึ้้�น 

กลัับส่่งผลต่่อการเกิิดการทุุจริิต ผลของความสััมพัันธ์์ทั้้�งสองตััวแปรนี้้� อาจแสดงให้้เห็็นถึึงความไม่่สอดคล้้องกัันในระบบ 

การทำงานของคณะกรรมการตรวจสอบได้้ เช่่น ประเด็็นการตรวจสอบการทำงานของคณะกรรมการตรวจสอบ ประสิิทธิภาพ

การทำงาน ความเชี่่�ยวชาญ ทััศนคติิต่่อความเสี่่�ยงและการทุจริิต ความสััมพัันธ์์ส่่วนตััว

นอกเหนือจากกลไกการกำกัับดููแลกิิจการแล้้ว อีีกส่่วนหนึ่่�งอัันมีีอิิทธิิพลต่่อการทุุจริิตทางบััญชีีคืือ คุุณภาพของงาน 

สอบบััญชีี ผลการศึกษายัังคงยืืนยัันถึึงประสิิทธิิภาพในการตรวจสอบของสำนัักงานสอบบััญชีีขนาดใหญ่่ (BIG 4) โดยการ 

มีีความพร้้อมในเรื่่�องของทรัพยากร ความเชี่่�ยวชาญ ตลอดจนชื่่�อเสีียงและความน่่าเชื่่�อถือของสำนัักงานนั้้�น ส่่งผลให้้มีการ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ด้้วยความระมััดระวััง อัันทำให้้มีีโอกาสเกิิดการทุจริิตลดลงอย่่างมีีนััยสำคััญ (Basu et al., 2001; Yousefi 

Nejad et al., 2024; Chaiwong, et al., 2022) ในทางตรงกัันข้้ามปััจจััยค่่าธรรมเนีียมการสอบกลัับสะท้้อนถึึงโอกาส

ของการทุุจริิตทางบััญชีีที่่�เพิ่่�มขึ้้�น ทั้้�งนี้้�อาจเกิิดได้้จากเหตุุผลสองส่่วนด้้วยกัันคืือ ด้้านหนึ่่�งค่่าธรรมเนีียมที่่�สููงนั้้�น เป็็นผล 

มาจากความการประเมิินความเสี่่�ยงซ่ึ่�งรวมถึึงความเสี่่�ยงที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการทุจริิต และความซัับซ้้อนของงานตรวจสอบ  

โดยผู้้�สอบบััญชีีเองจึึงจะต้้องใช้้ทรััพยากรสููงในการคงไว้้ซึ่่�งประสิิทธิิภาพของงานตรวจสอบ (Brazel, 2018; Kaituko et al., 

2023) ในอีีกด้้านหนึ่่�งบริษััทอาจมีีความยิินดีีในการจ่่ายค่่าตอบแทนสููงให้้กัับผู้้�ตรวจสอบบััญชีีที่่�ไม่่มีีความเชี่่�ยวชาญหรืือ
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รอมชอมในการตรวจจัับการทุจริิตเมื่่�อได้้รับค่่าธรรมเนีียมที่่�สููง (Yousefi Nejad et al., 2024) ดัังนั้้�นผลการศึกษาจึึงเป็็น

หลัักฐานยืืนยัันได้้ว่่าค่่าธรรมเนีียมที่่�สููงนั้้�นเป็็นสััญญาณของความเสี่่�ยงในการทุจริิต

ผลการศึึกษาเป็็นหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์อัันแสดงให้้เห็็นถึึงการทุุจริิตทางบััญชีีที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงเวลาภายหลัังจากการมี ี

หลัักเกณฑ์์ในการกำกัับดููแลกิิจการในประเทศไทย โดยผู้้�อ่่านสามารถใช้้เป็็นข้้อมููลในการวิิเคราะห์์ความน่่าเชื่่�อถือของ 

ข้้อมููลทางการเงิินและความยั่่�งยืืนของธุุรกิิจ รวมถึึงพิิจารณากลไกการกำกัับดููแลกิิจการที่่�อาจมีีส่่วนในการลดระดัับการทุุจริิต

ทางบััญชีีอัันนำมาซ่ึ่�งประโยชน์์ในการตัดสิินใจ รวมถึึงผู้้�ถืือหุ้้�นสามารถใช้้เป็็นข้้อมููลตั้้�งต้้นในการพิิจารณาคุุณสมบััติิของ 

ตััวแทน ทั้้�งในกลุ่่�มของคณะกรรมการบริิษััท ผู้้�บริิหาร ตลอดจนผู้้�สอบบััญชีี ที่่�มีีความเหมาะสมกัับกิิจการอัันจะปฏิิบััติิหน้้าที่่�

ได้้อย่่างเป็็นอิิสระและมีีประสิิทธิภาพ เพื่่�อให้้เกิิดการถ่่วงดุุลอำนาจและเกิิดกลไกการกำกัับดููแลกิจการที่่�ดีี ในส่่วนของ 

นัักลงทุุน สามารถใช้้ประกอบการตััดสิินใจลงทุุน โดยพิิจารณาเชื่่�อมโยงข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวกัับกลไกการกำกัับดููแลกิิจการ ที่่�มีี

อิิทธิิพลต่่อการทุุจริิตทางบััญชีี ซึ่่�งส่่งผลต่่อความน่่าเชื่่�อถืือของข้้อมููลทางการเงิิน นอกเหนืือจากนั้้�นแล้้ว หน่่วยงาน 

กำกัับดููแลบริิษััทจดทะเบีียน ยัังสามารถใช้้เป็็นข้้อมููลในการวิิเคราะห์์ปััจจััยที่่�ส่่งผลถึึงลัักษณะของการทุุจริิตทางบััญชี ี

ที่่�เกิิดขึ้้�น โดยอาจสามารถพััฒนากลไกการกำกัับดููแลกิิจการที่่�มีีประสิิทธิิภาพ เหมาะสมกัับสภาวะการณ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป

ในปััจจุุบััน และนัักผู้้�สนใจศึึกษาหรือนัักวิิจััย สามารถใช้้เป็็นข้้อมููลตั้้�งต้้น เพื่่�อต่่อยอดการวิจััยเชิิงลึึกต่่อไปในอนาคต
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