
  

 

 

ป"ญหาการใช*บัญชีแนบท*ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เป@นเงื่อนไขในการจับผู*กระทําความผิดซึ่งหน*าตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย : 

ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 
 
 
 
 

 
โดย 

เพียรรัตน, ลีลาพงศธร 
 
 
 
 
 

เสนอต4อ 
คณะกรรมการส4งเสริมงานวิจัย  

คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
 
 
 

 
 
 มิถุนายน 2568 



  

 

 

ป"ญหาการใช*บัญชีแนบท*ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เป@นเงื่อนไขในการจับผู*กระทําความผิดซึ่งหน*าตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย : 

ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 

 
 
 
 

 
โดย 

เพียรรัตน, ลีลาพงศธร 
 
 
 
 
 

เสนอต4อ 
คณะกรรมการส4งเสริมงานวิจัย  

คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
 
 

 
 

มิถุนายน 2568 



  

บทคัดย4อ 
 

การยึดโยงให,บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปCนสEวนหนึ่งของเงื่อนไขในการจับ
ผู,กระทำความผิดซึ่งหน,าได,โดยไมEต,องมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอาจเกิดปOญหา
ในทางปฏิบัติหลายประการ ได,แกE ประการแรก บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงอ,างอิง
ตามฐานความผิดในกฎหมายลักษณะอาญาจึงทำให,เปCนภาระแกEผู,ใช,งานกฎหมายในทางปฏิบัติที่ต,องเทียบเคียง
ฐานความผิดในกฎหมายลักษณะอาญามาเปCนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอีกครั้งด,วยตนเอง ประการท่ี
สอง ฐานความผิดที่ถูกระบุไว,ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมEเปCนไปตามวัตถุประสงคWของ
จับความผิดซึ่งหน,าที่มีความจำเปCนเรEงดEวน เนื่องจากคาดหวังให,ผู,ที่พบเจอความผิดซึ่งหน,าต,องตรวจสอบได,วEา
ความผิดที่ตนจะเข,าไปจับกุมเปCนความผิดที่ถูกระบุไว,ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไมE 
และประการสุดท,าย บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดฐานความผิดไว,จำนวนจำกัด
และไมEครอบคลุมการใช,งานในทางปฏิบัติ 

การวิจ ัยน้ีจ ึงทำการศึกษาประเด็นปOญหาข,างต,นด,วยการวิจ ัยจากเอกสารที ่ เก ี ่ยวข,องทั ้งหมด 
(Documentary research) และใช,วิธีการเปรียบเทียบ (Comparative Approach) กับการจับความผิดซึ่งหน,าใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส เพื่อหาทางแก,ไขปOญหาที่เกิดขึ้นกับการจับความผิดซึ่งหน,าท่ี
ต,องใช,บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ทั้งนี้ ผลการศึกษาพบวEา ควรให,บุคคลใดก็ตามที่พบเจอการกระทำความผิดซึ่งหน,ามีอำนาจจับได, เพื่อให,
เปCนไปตามวัตถุประสงคWของการจับความผิดซึ่งหน,า และให,ยกเลิกเงื่อนไขการจับความผิดซึ่งหน,าที่ไปยึดโยงกับ
บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเปลี่ยนไปพิจารณาจากโทษและความร,ายแรงท่ี
สอดคล,องกับความเปCนจริงแทน หรือหากยังคงยึดโยงกับบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ควรมีการแก,ไขฐานความผิดในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให,เปCนปOจจุบันและ
สอดคล,องกับความเปCนจริงในทางปฏิบัติ 
 
 
 
คำสำคัญ: การจับ, ผู,กระทำความผิดซ่ึงหน,า, บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 
 

 



  

Abstract 
 

The inclusion of the schedule annexed to the Code of Criminal Procedure as part of the 
conditions for arrest in flagrant offences without a warrant may give rise to several practical issues. 
Firstly, the schedule still refers to offences under the Penal Code of Siam R.S. 127, making it 
difficult for legal practitioners to compare those offences with the corresponding provisions in the 
current criminal code. Secondly, the offences listed in the annexed do not serve the intended 
purpose of urgent warrantless arrest, as they require the person encountering the offence to 
determine, at the time of arrest, whether the offence is included in the schedule. Finally, the 
schedule covers only a limited number of offences and does not adequately reflect practical 
enforcement needs. 

This research therefore investigates these issues by reviewing all relevant legal documents 
and employing a comparative approach, focusing on the criminal procedure laws of Thailand and 
France regarding arrest in flagrante delicto, with the objective of identifying appropriate solutions. 

The study finds that any individual who encounters a flagrant offence should be 
authorised to carry out an arrest in order to fulfil the underlying objective of urgent intervention. 
The requirement that the offence be listed in the annexed schedule should be abolished. Instead, 
arrest conditions should be based on the seriousness of the offence and the corresponding 
penalty in a manner consistent with practical realities. Alternatively, if the annexed schedule 
remains in use, the list of offences should be revised to ensure it is up to date and aligned with 
the current legal and practical context. 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 

1.1 ท่ีมาและความสำคัญของป̀ญหา 

การยึดโยงให,บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปCนสEวนหนึ่งของเงื่อนไขใน
การจับความผิดซึ่งหน,าได,โดยไมEต,องมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอาจเกิด
ปOญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ดังน้ี  

ประการแรก เนื่องจากบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงอ,างอิงตามฐาน
ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญาจึงทำให,เปCนภาระแกEผู,ใช,งานกฎหมายในทางปฏิบัติที่ต,องเทียบเคียงฐาน
ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาด,วยตนเอง ทั้งนี้ เนื่องจากบัญชีแนบท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกิดข้ึนพร,อมกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมี
ผลใช,บังคับเมื่อปì พ.ศ. 24781 แม,วEาจะมีการแก,ไขเพิ่มเติมครั้งหนึ่งด,วยพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 24992 แตEฐานความผิดทั้งหมดในบัญชีท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งสองฉบับ ล,วนแล,วแตEเปCนความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา 
เสมอมา เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาเกิดขึ้นภายหลัง โดยมีผลใช,บังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 
25003 นั่นเอง อยEางไรก็ดี ตEอมาเมื่อประมวลกฎหมายอาญาใช,บังคับแล,ว ในพระราชบัญญัติให,ใช,ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 24994 ในมาตรา 8 ได,วางหลักไว, หากบทบัญญัติใดที่ยังคงอ,างถึงกฎหมายลักษณะ
อาญา หรืออ,างถึงบทบัญญัติแหEงกฎหมายลักษณะอาญา ให,ถือวEาบทบัญญัติแหEงกฎหมายนั้นอ,างถึง
ประมวลกฎหมายอาญา หรือบทบัญญัติแหEงประมวลกฎหมายอาญาในบทมาตราที่มีเนื้อความเชEนเดียวกัน 
โดยไมEมีการแก,ไขฐานความผิดที่อยูEในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตEอยEางใด 
ดังนั้น แม,วEาจะไมEมีปOญหาในแงEความตEอเนื่องในการใช,งานกฎหมายหรือผลทางกฎหมาย อยEางไรก็ตาม 
กฎหมายก็ควรมีการปรับปรุงให,เปCนปOจจุบันและทันสมัยอยูEเสมอ เนื่องจากการได,รับความเปCนธรรมในเรื่อง
ตEาง ๆ ของผู,อยูEใต,การบังคับของกฎหมายยEอมขึ้นอยูEกับกฎหมาย5 และหากกฎหมายล,าสมัยอาจเปCนการ
สร,างภาระให,แกEสังคมได,6 ดังเชEนท่ีพนักงานฝëายปกครองและตำรวจท่ีอาจต,องตรวจสอบความชอบด,วย
กฎหมายของการจับความผิดซึ่งหน,าในกรณีให,ถือวEาเปCนความผิดซึ่งหน,าตามมาตรา 80 วรรคสอง แหEง

 
1 พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 มาตรา 3 วรรคแรก 
“มาตรา 3 ให*ใช*ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามที่ตราไว*ต?อท*ายพระราชบัญญัตินี้ ตั้งแต?วันที่ 1 ตุลาคม พุทธศักราช 

2478 เปNนต*นไป” 
2 ดู ภาคผนวก ข. 
3 ดู พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวQา “ประมวลกฎหมายอาญาท/ายพระราชบัญญัติ

นี้ ให/ใช/บังคับ ตั้งแตQวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เปWนต/นไป” 
4 ดู ภาคผนวก ค. 
5 ธรรมนิตยZ สุมันตกุล, ‘การปรับปรุงกฎหมายให/ทันสมัย’ (2550) 24 วารสารกฎหมายปกครอง 70, 70. 
6 เพิ่งอ/าง. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจต,องไปเทียบเคียงด,วยตนเองอีกครั้งวEาความผิดในกฎหมาย
ลักษณะอาญาที่ระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นตรงกับความผิดฐานใด
ในประมวลกฎหมายอาญา เปCนต,น อันเปCนการสร,างภาระเพ่ิมเติมให,ผู,ใช,งานกฎหมาย  

ประการที่สอง การระบุฐานความผิดในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไมE
เปCนไปตามวัตถุประสงคWของการจับความผิดซึ่งหน,า ทั้งนี้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยได,กำหนดให,ฐานความผิดที่อยูEในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เปCนหนึ่งในเงื่อนไขที่จะจับความผิดซึ่งหน,าได,โดยไมEมีหมายจับในบางกรณี ได,แกE กรณีที่พนักงานฝëาย
ปกครองและตำรวจท่ีอาจต,องตรวจสอบความชอบด,วยกฎหมายของการจับความผิดซ่ึงหน,าในกรณีให,ถือวEา
เปCนความผิดซึ่งหน,าตามมาตรา 80 วรรคสอง แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกรณีท่ี
ราษฎรจับความผิดซึ่งหน,าตามมาตรา 79 แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตEวัตถุประสงคW
ของการอนุญาตให,จับความผิดซึ่งหน,าได,โดยไมEมีหมายจับเกิดขึ้นมาเพื่อรองรับสถานการณWที่มีความจำเปCน
เรEงดEวน เพื่อให,รัฐสามารถนำตัวผู,กระทำความผิดมาดำเนินคดีได,7 ดังนั้น การกำหนดเงื ่อนไขการจับ
ความผิดซึ่งหน,าอาจไมEเปCนไปตามวัตถุประสงคWดังกลEาว เนื่องจากอาจไมEสมเหตุสมผลที่คาดหวังให,ผู,ที่พบ
เจอความผิดซึ่งหน,าต,องตรวจสอบได,วEาความผิดที่ตนจะเข,าไปชEวยเหลือหรือจับกุมเปCนความผิดที่ถูกระบุไว,
ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไมE ในขณะที่สถานการณWที ่พบการกระทำ
ความผิดซึ่งหน,ามักเปCนสถานการณWท่ีมีความจำเปCนเรEงดEวนอยEางยิ่ง เชEน เพื่อไมEให,ผู,ต,องสงสัยหลบหนีไป
เสียกEอน จึงไมEควรคาดหวังให,ผู,จับกุมมีโอกาสตรวจสอบเร่ืองตEาง ๆ ได,ขนาดน้ันในเวลาน้ัน โดยเฉพาะอยEาง
ยิ่งเมื่อฐานความผิดที่ต,องตรวจสอบก็เขียนเปCนฐานความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาอีกด,วย ซึ่งทำให,
หากมีการพบเจอการกระทำความผิดซึ่งหน,า แตEความผิดดังกลEาวกลับไมEใชEความผิดตามบัญชีแนบท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็อาจทำให,พลเมืองดีหรือตำรวจที่ทำตามหน,าที่อยEางแข็งขันท่ี
พบเจอการกระทำความผิดตEอหน,าอาจต,องรับผิด เพียงเพราะพวกเขาไมEรอที่จะตรวจสอบกEอนวEาความผิด
ดังกลEาวเปCนความผิดที่อยูEท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไมE แตEเข,าชEวยเหลือผู,เสียหาย
และจับกุมผู,กระทำความผิดทันที และอาจนำไปสูEการทำให,ผู,คนลังเลไมEกล,าเข,าไปทำส่ิงถูกต,อง 

ประการที่สาม บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดฐานความผิดไว,
จำนวนจำกัดและไมEครอบคลุมการใช,งานในทางปฏิบัติ จึงทำให,เกิดผลประหลาดในการบังคับใช,กฎหมาย 
อาจยกตัวอยEางให,เห็นภาพโดยชัดเจนโดยการเปรียบเทียบระหวEางฐานความผิดจากสถิติคดีอาญารับใหมE
ของสำนักงานอัยการสูงสุดที่รวบรวมไว,ในปì พ.ศ. 2564 โดยเฉพาะอยEางยิ่งประเภทที่ปรากฏวEาผู,ต,องหา
ไมEได,ถูกสEงตัวมาด,วยกับฐานความผิดในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา โดยสถิติคดีอาญารับ
ใหมEของสำนักงานอัยการสูงสุดที่รวบรวมไว,ในปì พ.ศ. 2564 10 อันดับสูงสุด เรียงตามลำดับจากสูงสุดไป
ต่ำสุดได, ได,แกE ความผิดฐานฉ,อโกง มาตรา 341-348 ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให,โทษ 
ความผิดฐานยักยอก มาตรา 352-356 ความผิดตามพระราชบัญญัติอันเกิดจากการใช,เช็ค ความผิดตาม

 
7 อมรเทพ เมืองแสน, ‘มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการใช/อำนาจของเจ/าพนักงานในกรณีการจับในความผิดซึ่งหน/า’ 

(2565) 1 วารสารการเมืองการปกครอง 64, 68. 
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พระราชบัญญัติรับราชการทหาร ความผิดฐานลักทรัพยW มาตรา 334-335 ทวิ ความผิดฐานเปñดเผย
ความลับและหมิ ่นประมาท มาตรา 322-333 ความผิดตEอรEางกาย มาตรา 295-300 ความผิดตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร ความผิดฐานทำให,เสียทรัพยW มาตรา 358-3618 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับฐาน
ความผิดที่ถูกระบุในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล,วจะพบวEา จากความผิด
ทั้งหมด 10 อันดับ นอกจากความผิดฐานลักทรัพยWและความผิดตEอรEางกายแล,ว อีก 8 ฐานความผิดล,วน
แล,วแตEเปCนฐานความผิดที่ไมEถูกระบุในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะอยEาง
ยิ่ง ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให,โทษซึ่งเปCนฐานความผิดท่ีมักเปCนอันดับต,นเสมอในทุกสถิติ อาทิ หาก
พิจารณาท่ีสถิติจำนวนข,อหาคดีอาญาท่ีข้ึนสูEการพิจารณาสูงสุด 5 อันดับของศาลช้ันต,นท่ัวราชอาณาจักร ปì 
พ.ศ. 2566 จะพบวEาเปCนคดีความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติดติดอันดับที่ 1 ของคดีที่ขึ ้นสูEการ
พิจารณาสูงสุดเชEนเดียวกัน9 แตEคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให,โทษกลับไมEใชEฐานความผิดที่อยูEในบัญชี
แนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตEอยEางใด โดยที่จะอ,างวEาคดียาเสพติดเปCนเพียง
ความผิดเล็กน,อยก็อาจจะไมEได, เน่ืองจากเปCนความผิดท่ีอาจมีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิตได,เลยทีเดียว10 ดังน้ี 
หากเกิดกรณีที่ครูและนักการภารโรงในโรงเรียนพบวEามีการมาจำหนEายยาเสพติดให,โทษในโรงเรียนแกE
นักเรียนในโรงเรียน ครูหรือนักการภารโรงยEอมไมEมีสิทธิที่จะจับบุคคลหรือกลุEมบุคคลดังกลEาวสEงตำรวจได, 
อาจทำได,เพียงแจ,งตำรวจและมองดูผู,กระทำความผิดลอยนวลหนีไปเทEานั้น นอกจากนี้ ฐานความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฐานอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึ้นบEอยครั้ง ดังเชEน ความผิดฐานทำให,เสียทรัพยWที่ติดหนึ่งใน
สิบอันดับของสถิติข,างต,นเชEนเดียวกัน ก็ไมEใชEฐานความความผิดท่ีถูกระบุไว,ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ หากเกิดกรณีเชEน มีผู,มาทำลายหน,าร,านและข,าวของในร,านขายของชำ หาก
พลเมืองดีจะชEวยเหลือเจ,าของร,านในการจับกุมผู,กระทำความผิด อาจมีความรับผิดทางอาญาได, เพราะ

 
8 สำนักงานอัยการพิเศษฝgายสารสนเทศ สำนักงานอัยการสูงสุด, ‘สถิติคดีอาญา พ.ศ. 2564’ (สำนักงานอัยการสูงสุด) 

<https://www3.ago.go.th/information/case/> สืบค/นเมื่อ 16 มกราคม 2568. 
9 สQวนระบบข/อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดี ป| 2566 46 

<https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2085/iid/300811> สืบค/นเมื่อ 17 มกราคม 2568. 
10 ดู ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 
“ผู/ใดผลิต นำเข/า สQงออก จำหนQาย หรือมีไว/ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให/โทษ ในประเภท 1 อันเปWนการฝgาฝÉนมาตรา 90 ต/อง

ระวางโทษจำคุกไมQเกินสิบห/าป| และปรับไมQเกินหนึ่งล/านห/าแสนบาท 
ถ/าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเปWนการกระทำดังตQอไปนี้ ต/องระวางโทษจำคุกตั้งแตQ สองป|ถึงยี่สิบป| และปรับตั้งแตQสองแสน

บาทถึงสองล/านบาท 
(1) การกระทำเพื่อการค/า 
(2) การกQอให/เกิดการแพรQกระจายในกลุQมประชาชน 
(3) การจำหนQายแกQบุคคลอายุไมQเกินสิบแปดป| 
(4) การจำหนQายในบริเวณสถานศึกษา สถานอันเปWนที่เคารพในทางศาสนาของหมูQชนใดหรือสถานที่ราชการ 
(5) การกระทำโดยใช/กำลังประทุษร/ายหรือขูQเข็ญวQาจะใช/กำลังประทุษร/าย 
(6) การกระทำโดยมีอาวุธหรือใช/อาวุธ ถ/าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเปWนการกระทำดังตQอไปนี้ ต/องระวางโทษ

จำคุกตั้งแตQห/าป|ถึงจำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตQห/าแสนบาทถึงห/าล/านบาท หรือประหารชีวิต 
(1) การกระทำโดยหัวหน/า ผู/มีหน/าที่สั่งการ หรือผู/มีหน/าที่จัดการในเครือขQายอาชญากรรม  
(2) การทำให/เกิดผลกระทบตQอความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชนทั่วไป” 
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ราษฎรจะจับความผิดซึ่งหน,าได,ต,องเปCนความผิดในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เทEานั้น ซึ่งความผิดฐานทำให,เสียทรัพยWไมEได,เปCนความผิดในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  

ทั้งนี้ การกำหนดฐานความผิดไว,จำนวนจำกัดและไมEครอบคลุมดังกลEาวข,างต,น ยEอมนำมาสูEผล
ประหลาดในการใช,งานในทางปฏิบัติ ยกตัวอยEางเชEน ตำรวจนายหน่ึงพบบุคคลหน่ึงถูกคนว่ิงไลEจับพร,อมกับ
เสียงร,องวEา “ขโมย ๆ ชEวยจับหนEอย”11 กรณีตามตัวอยEางนี้ ตำรวจนายนี้ยEอมมีอำนาจจับตามมาตรา 78 
(1) เนื่องจากแม,วEาตำรวจจะจับโดยไมEมีหมายจับหรือคำสั่งของศาล แตEเหตุการณWที่เกิดขึ้นถือวEาเปCน
ความผิดซึ่งหน,าตามมาตรา 80 วรรคสองแล,ว เพราะวEาความผิดฐานลักทรัพยWเปCนความผิดที่ถูกระบุไว,ใน
บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยตำรวจนายนี้พบบุคคลดังกลEาวถูกไลEจับดังผู,เปCน
ขโมยที่เพิ่งกระทำความผิดมาพร,อมกับเสียงร,องเอะอะให,ชEวยจับ อยEางไรก็ตาม หากข,อเท็จจริงเปลี่ยนไป
เปCนวEา ตำรวจนายเดิมพบบุคคลหนึ่งถูกคนวิ่งไลEจับพร,อมกับเสียงร,องวEา “คนค,ายา ๆ ชEวยจับหนEอย”12 
กรณีตามตัวอยEางน้ีแม,จะบุคคลดังกลEาวถูกไลEจับดังผู,กระทำความผิดเพราะเปCนคนค,ายาพร,อมกับเสียงร,อง
เอะอะให,ชEวยจับเหมือนตัวอยEางแรก แตEเมื่อความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปCนความผิดที่ไมEได,อยูEในบัญชีท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด,วยเหตุนี้ ตำรวจจึงไมEมีอำนาจจับตามมาตรา 78 (1) ดังเชEน
ตัวอยEางท่ี 1 แม,วEาจะเปCนการมีโอกาสจับผู,กระทำความผิดท่ีอยูEตรงหน,าแล,วก็ตาม เปCนต,น 

ประการสุดท,าย คือ หากกำหนดเงื่อนไขของการจับความผิดซึ่งหน,าให,ไปยึดโยงกับบัญชีแนบท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งระบุฐานความผิดไว,อยEางเฉพาะเจาะจง อาจทำให,ต,องปรับปรุง
บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูEบEอยครั ้งหากต,องการให,ฐานความผิดน้ัน
เหมาะสมกับการใช,งานจริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากสังคมมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงอยูEเสมอ การกระทำ
ความผิดก็พัฒนาไปตามความก,าวหน,าของสังคม ยกตัวอยEางเชEน  ในศตวรรษที ่ 20 เริ ่มมีการนำ
คอมพิวเตอรWมาใช,ในสังคม และเกิดปOญหาอาชญากรรมคอมพิวเตอรW (computer crime) ขึ้น13 หรือในปì 
1990 ที่เปCนปìที่มีการเกิดขึ้นของอินเตอรWเน็ตทำให,เกิดการโจมตีคอมพิวเตอรWจากระยะไกลได,และเกิด
อาชญากรรมทางไซเบอรW (cybercrime) ที่คอมพิวเตอรWกลายเปCนทั้งเปóาหมายและเครื่องมือในการกระทำ
ความผิดด,วย14 เชEนนี้แล,ว การกำหนดหลักเกณฑWด,วยสิ่งที่มีลักษณะทั่วไป เชEน ประเภทโทษหรือความ
ร,ายแรงของความผิดท่ีผู,คนเข,าใจตรงกัน จึงเปCนส่ิงท่ีนEาศึกษาวEาเปCนตัวเลือกท่ีดีกวEาการกำหนดโดยระบุโดย
เฉพาะเจาะจงไปท่ีฐานความผิดทีละฐานความผิดหรือไมE 

 
11 เทียบเคียงจากตัวอยQางใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว?าด*วยการดำเนินคดีใน

ขั้นตอนก?อนการยื่นฟUอง (พิมพZครั้งที่ 8, กรุงสยาม พับลิซซิ่ง 2567) 542. 
12 เพิ่งอ/าง. 
13 Philip Brey, ‘Theorizing technology and its role in crime and law enforcement’ in M.R. McGuire and Thomas 

J. Holt (eds) The Routledge Handbook of Technology, Crime and Justice (Routledge 2020) 31. 
14 เพิ่งอ/าง. 
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จากประเด็นปOญหาทั้งหมดข,างต,นท่ีเกี่ยวกับบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากับการจับความผิดซึ่งหน,าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจึงสมควร
ได,รับการศึกษาวิจัย เพ่ือทำความเข,าข,อมูลท่ีเก่ียวข,องและหาทางแก,ไขปOญหาท่ีเกิดข้ึนตEอไป 

 
1.2 วัตถุประสงค_ของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อทราบข,อมูลเกี่ยวกับบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และทราบ
ความเหมือนและความแตกตEางระหวEางบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อคร้ัง
ประกาศใช,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีมีการแก,ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก,ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 

1.2.2 เพื่อทราบวEาการจับความผิดซึ่งหน,าที่ต,องใช,บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีกรณีใดบ,าง 

1.2.3 เพื่อทราบวEากรณีการจับความผิดซึ่งหน,าที่ต,องใช,บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามีปOญหาท่ีเกิดข้ึนอยEางไรบ,าง 

1.2.4 เพื่อหาทางแก,ไขปOญหาที่เกิดขึ้นกับการจับความผิดซึ่งหน,าที่ต,องใช,บัญชีท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
1.3 ขBอสมมติฐานของการวิจัย 

 ควรยกเลิกเงื่อนไขในการจับความผิดซึ่งหน,าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยึดโยง
กับบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเปลี่ยนไปใช,เงื่อนไขอื่นที่มีลักษณะทั่วไป เชEน 
ประเภทโทษหรือความร,ายแรงของความผิดท่ีผู,อยูEภายใต,บังคับของกฎหมายมีความเข,าใจตรงกัน  
 
1.4 ขอบเขตในการวิจัย 

 การวิจัยนี้มุEงศึกษาเฉพาะการจับความผิดซึ่งหน,าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยที่ต,องใช,บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทEานั้น ไมEได,มุEงที่จะศึกษาการจับ
ความผิดซ่ึงหน,าในกรณีอ่ืน ๆ หรือในกฎหมายอ่ืน ๆ 
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1.5 วิธีการวิจัย 

การวิจัยนี้เปCนการวิจัยจากเอกสารที่เกี่ยวข,องทั้งหมด (Documentary research) ทั้งภาษาไทย
และภาษาอังกฤษที่เกี่ยวข,องกับเรื่องการจับความผิดซึ่งหน,าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทยที่ต,องใช,บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อทราบวEากรณีการจับ
ความผิดซึ่งหน,าที่ต,องใช,บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีปOญหาที่เกิดขึ้นอยEางไรบ,าง 
และใช,วิธีการเปรียบเทียบ (Comparative Approach) กับการจับความผิดซึ่งหน,าในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศฝรั่งเศส เพื่อหาทางแก,ไขปOญหาที่เกิดขึ้นกับการจับความผิดซึ่งหน,าที่ต,องใช,บัญชี
ท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
1.6 ประโยชน_ท่ีคาดวiาจะไดBรับจากการศึกษา 

1.6.1 ได,ทราบข,อมูลเกี่ยวกับบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และทราบ
ความเหมือนและความแตกตEางระหวEางบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อคร้ัง
ประกาศใช,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีมีการแก,ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก,ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 

1.6.2 ได,ทราบวEาการจับความผิดซึ่งหน,าที่ต,องใช,บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีกรณีใดบ,าง 

1.6.3 ได,ทราบวEากรณีการจับความผิดซึ่งหน,าหน,าที่ต,องใช,บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามีปOญหาท่ีเกิดข้ึนอยEางไรบ,าง 

1.6.4 ได,แนวทางแก,ไขปOญหาที่เกิดขึ้นกับการจับความผิดซึ่งหน,าหน,าที่ต,องใช,บัญชีท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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บทที่ 2 
พัฒนาการของบัญชีแนบทVายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปCนบัญชีที ่ปรากฏอยูEสEวนท,ายของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้งแตEมีการประกาศใช,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาครั้งแรก 
และจากศึกษาพบวEามีการแก,ไขเพิ่มเติมบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงคร้ัง
เดียวเทEานั้นโดยพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 
2499  

ในบทนี้จึงจะเปCนการนำเสนอและเปรียบเทียบให,เห็นถึงพัฒนาการของบัญชีแนบท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดั้งเดิมในครั้งประกาศใช,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีการแก,ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก,ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 เพื่อให,เห็นวEาบัญชีแนบท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช,อยูEในปOจจุบันแตกตEางจากที่ใช,เมื่อครั้งประกาศใช,ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีความเหมือนหรือความแตกตEางกันอยEางไร 
 
2.1 บัญชีแนบทBายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในพระราชบัญญัติใหBใชBประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 

 บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีมาพร,อมกันกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งหากพิจารณาพระราชบัญญัติให,ใช,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พุทธศักราช 247715 ซึ่งมีผลใช,บังคับเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 247816 จะพบวEา ในมาตรา 3 วรรคแรก 
ของพระราชบัญญัติดังกลEาว บัญญัติไว,ดังน้ี  
 

“มาตรา 3 ให*ใช *ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาตามที ่ตราไว *ต ?อท*าย

พระราชบัญญัติน้ี ต้ังแต?วันท่ี 1 ตุลาคม พุทธศักราช 2478 เปNนต*นไป”17  
 

 
15 ดู ภาคผนวก ก. 
16 ดู พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 มาตรา 2 ซึ่งบัญญัติวQา“ให/ใช/

พระราชบัญญัตินี้ตั้งแตQวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปWนต/นไป” ทั้งนี้ พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พุทธศักราช 2477 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลQม 52 หน/า 498 วันที่ 10 มิถุนายน 2478 พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 จึงมีผลใช/บังคับในวันเดียวกัน ซึ่งได/แกQ วันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2478 นั่นเอง 

17 พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 มาตรา 3 วรรคแรก 
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ด,วยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาจึงถูกใช,มาตั้งแตEวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ซึ่งจนถึงปOจจุบันก็นับเปCนระยะเวลา
ประมาณ 90 ปìแล,ว  

 
ทั้งนี้ บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในขณะนั้น มีรายละเอียดของฐาน

ความผิดตEาง ๆ ท่ีปรากฏ ดังตEอไปน้ี 
 

 บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
-------------------- 

ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ท่ีมาตรา 79 อ,างถึง 
ซ่ึงราษฎรมีอำนาจจับได,โดยไมEต,องมีหมาย 

-------------------- 
ประทุษฐร,ายตEอพระบรม 
ราชตระกูล       มาตรา 97 และ 99 
ขบถภายในพระราชอาณาจักร       101 ถึง 104 
ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร       105 ถึง 111 
ความผิดตEอทางพระราชไมตรี 
กับตEางประเทศ         112 
ทำอันตรายแกEธง หรือเคร่ือง 
หมายของตEางประเทศ        115 
ความผิดตEอเจ,าพนักงาน        119 ถึง 122 และ 127 
หลบหนีจากท่ีคุมขัง        163 ถึง 166 
ความผิดตEอศาสนา        172 ถึง 173 
กEอการจลาจล         183 และ 184 
กระทำให,เกิดภยันตรายแกEสาธารณ 
ชน กระทำให,สาธารณชนปราศจาก 
ความสะดวกในการไปมาและการ 
สEงขEาวและของถึงกัน และกระทำ 
ให,สาธารณชนปราศจากความสุข 
สบาย          185 ถึง 194, 196,  

 197 และ 199 
ปลอมแปลงเงินตรา        202 ถึง 205 และ 210 
ขEมขืนกระทำชำเรา        243 ถึง 246 
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ประทุษฐร,ายแกEชีวิต        249 และ 251 
ประทุษฐร,ายแกEรEางกาย        254 ถึง 257 
ความผิดฐานกระทำให,เส่ือมเสีย 
อิศระภาพ         268, 270 และ 276 
ลักทรัพยW         288 ถึง 296 
ว่ิงราว ชิงทรัพยW ปล,นทรัพยW และ 
โจรสลัด          297 ถึง 302 
กรรโชก          303  
 

เมื ่อพิจารณาบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะพบสิ่งที ่นEาสนใจ 3 
ประการ ดังตEอไปน้ี 

1) บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุความผิดที่ปรากฏอยูEใน ‘กฎหมาย
ลักษณะอาญา’ ไมEใชE ‘ประมวลกฎหมายอาญา’ โดยหากพิจารณาในบรรทัดท่ีถัดมาจากชื่อหัวข,อ “บัญชี
แนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” หลังเส,นขีดคั่นจะพบประโยคที่เขียนอยEางชัดเจนวEา 
“ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ท่ีมาตรา 79 อ,างถึง ซ่ึงราษฎรมีอำนาจจับได,โดยไมEต,องมีหมาย” 

ทั ้งนี ้ เนื ่องจากขณะที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใช,บังคับแล,ว ประมวล
กฎหมายอาญายังไมEมีผลใช,บังคับ18 โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลใช,บังคับดังที่ได,
อธิบายมาแล,วข,างต,นในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ในขณะท่ีประมวลกฎหมายอาญามีผลใช,บังคับเมื่อวันท่ี 
1 มกราคม พ.ศ. 250019 ซ่ึงก็คือภายหลังจากท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช,บังคับไปแล,วถึง 
22 ปì  

2) ความผิดอาญาที่ปรากฏในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปCนความผิด
อาญาที่เปCนการกระทำความผิดโดยเจตนาทั้งสิ ้น โดยไมEปรากฏวEามีความผิดอาญาที่เปCนการกระทำ
ความผิดโดยประมาท20 

3) ไมEมีความผิดอาญาในพระราชบัญญัติที ่มีโทษทางอาญาปรากฏในบัญชีแนบท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลย 

 
 

 
18 ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนทZ, ‘บัญชีแนบท/ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา’ ใน คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัย 69 สำนัก

อบรมศึกษากฎหมายแหQงเนติบัณฑิตยสภา (บรรณาธิการ) รพี 60 (ห/างหุ/นสQวนจำกัด พิมพZอักษร 2560) 199. 
19 ดู พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวQา “ประมวลกฎหมายอาญาท/าย

พระราชบัญญัตินี้ ให/ใช/บังคับ ตั้งแตQวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เปWนต/นไป” 
20 ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนทZ (เชิงอรรถ 18) 202. 
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2.2 บัญชีแนบทBายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภายหลังประกาศใชBพระราชบัญญัติแกBไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499  

จากการค,นคว,าหาข,อมูลเกี่ยวกับการแก,ไขเพิ่มเติมบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ผู,วิจัยพบวEา บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาผEานการแก,ไขเพิ่มเติม
เพียงครั้งเดียวเทEานั้น ด,วยพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 
6) พ.ศ. 249921 ซึ่งมีผลใช,บังคับเมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 249922 นั่นหมายความวEา การแก,ไขบัญชีแนบ
ท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เกิดข้ึนคร้ังลEาสุด เม่ือปì พ.ศ. 2499 หรือ 69 ปìท่ีแล,ว 

ทั้งนี้ ในพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 
2499 มาตรา 18 บัญญัติไว, ดังน้ี 

 
“มาตรา 18 ให*ยกเลิกความในบัญชีแนบท*ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และให*ใช*ความต?อไปน้ีแทน 

 

บัญชีแนบท*ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
-------------------- 

ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ท่ีมาตรา 79 อ*างถึง 

ซ่ึงราษฎรมีอำนาจจับได*โดยไม?ต*องมีหมาย 

-------------------- 

ประทุษร*ายต?อพระบรมราชตระกูล     มาตรา 97 และ 99 

ขบถภายในพระราชอาณาจักร     มาตรา 101 ถึง 104 

ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร     มาตรา 105 ถึง 111 

ความผิดต?อทางพระราชไมตรี 

กับต?างประเทศ       มาตรา 112 

ทำอันตรายแก?ธง หรือเคร่ืองหมาย 

ของต?างประเทศ       มาตรา 115 

ความผิดต?อเจ*าพนักงาน      มาตรา 119 ถึง 122  

และ 127 

หลบหนีจากท่ีคุมขัง      มาตรา 163 ถึง 166 

 
21 ดู ภาคผนวก ข. 
22 ดู พระราชบัญญัติแก/ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 มาตรา 2 ซึ่งบัญญัติวQา 

“พระราชบัญญัตินี้ให/ใช/บังคับเมื่อพ/นกำหนดหกสิบวัน นับแตQวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปWนต/นไป” ทั้งนี้ พระราชบัญญัติแก/ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลQม 73 ตอนที่ 16 วันที่ 21 กุมภาพันธZ 2499 
หกสิบวันนับแตQวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา จึงเปWนวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2499 นั่นเอง 
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ความผิดต?อศาสนา      มาตรา 172 ถึง 173 

ก?อการจลาจล       มาตรา 183 และ 184 

กระทำให*เกิดภยันตรายแก?สาธารณชน  

กระทำให*สาธารณชนปราศจากความสะดวก 

ในการไปมาและการส?งข?าวและของถึงกัน  

และกระทำให*สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย   มาตรา 185 ถึง 194,196, 

197 และ 199 

ปลอมแปลงเงินตรา      มาตรา 202 ถึง 205  

และ 210 

ข?มขืนกระทำชำเรา      มาตรา 243 ถึง 246 

ประทุษร*ายแก?ชีวิต      มาตรา 249 และ 251 

ประทุษร*ายแก?ร?างกาย      มาตรา 254 ถึง 257 

ความผิดฐานกระทำให*เส่ือมเสีย 

อิสรภาพ       มาตรา 268, 270  

และ 276 

ลักทรัพยd       มาตรา 288 ถึง 296 

ว่ิงราว ชิงทรัพยd ปล*นทรัพยd  

และโจรสลัด       มาตรา 297 ถึง 302 

กรรโชก        มาตรา 303” 

 
โดยในสEวนหมายเหตุท,ายพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 อธิบายถึงการแก,ไขบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวEา เปCน
การแก,ไขบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือให,มีความเหมาะสมย่ิงข้ึน23  
 อยEางไรก็ตาม จะเห็นได,วEา บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงระบุ
ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ไมEใชEความผิดในประมวลกฎหมายอาญาเชEนเดิม โดยในบรรทัดที่ถัดมา
จากชื่อหัวข,อ “บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” หลังเส,นขีดคั่นจะพบประโยคท่ี
เขียนเชEนเดิมวEา “ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ที่มาตรา 79 อ,างถึง ซึ่งราษฎรมีอำนาจจับได,โดยไมE
ต,องมีหมาย” 

 
23 หมายเหตุท/ายพระราชบัญญัติแก/ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 เขียนไว/ ดังนี้ 
“หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใช*พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เพื่อให*คดีลุล?วงไปโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้น กับเพื่อแก*

ข*อขัดข*องของศาล เจ*าพนักงาน และคู?ความในการดำเนินกระบวนพิจารณาที่สำคัญบางประการ และแก*บัญชีแนบท*ายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาให*เหมาะสมยิ่งขึ้น” 
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ท้ังน้ี เน่ืองจากขณะท่ีพระราชบัญญัติแก,ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ
ท่ี 6) พ.ศ. 2499 ประกาศใช,เมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2499 ประมวลกฎหมายอาญาก็ยังคงไมEมีผลใช,
บังคับเชEนเดียวกัน ดังที่ได,กลEาวมาแล,วในตอนต,นวEา ประมวลกฎหมายอาญามีผลใช,บังคับเมื่อวันที่ 1 
มกราคม พ.ศ. 250024 นั ่นเอง อีกทั ้ง ความผิดอาญาที่ปรากฏในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับใหมEนี้ ยังคงเปCนความผิดอาญาที่เปCนการกระทำความผิดโดยเจตนาทั้งหมด
เชEนเดิม โดยไมEปรากฏวEามีความผิดอาญาที่เปCนการกระทำความผิดโดยประมาท25 และยังคงไมEมีความผิด
อาญาในพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาปรากฏในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเหมือนเดิมอีกด,วย 

อยEางไรก็ตาม อาจตั้งเปCนข,อสังเกตวEา แม,วEาบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
ระบุความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา เมื่อประมวลกฎหมายอาญาใช,บังคับแล,ว และมีการให,ยกเลิก
กฎหมายลักษณะอาญา26 ก็ไมEเกิดปOญหาในทางทฤษฎียEอมไมEเกิดปOญหาในการใช,งานบัญชีแนบท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตEอยEางใด ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติให,ใช,ประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 249927 ในมาตรา 8 ได,บัญญัติไว,ดังน้ี  

 
“มาตรา 8 เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได*ใช*บังคับแล*ว บทบัญญัติแห?งกฎหมายใดอ*างถึง

กฎหมายลักษณะอาญา หรืออ*างถึงบทบัญญัติแห?งกฎหมายลักษณะอาญา ให*ถือว?าบทบัญญัติแห?ง

กฎหมายนั้นอ*างถึงประมวลกฎหมายอาญา หรือบทบัญญัติแห?งประมวลกฎหมายอาญาในบท

มาตราท่ีมีนัยเช?นเดียวกัน แล*วแต?กรณี” 

 
 ดังน้ัน ตEอมาเม่ือมีการประกาศใช,ประมวลกฎหมายอาญาแล,ว แม,วEาในบัญชีท,ายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาจะระบุความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา แตEต,องถือวEาบทบัญญัติแหEงกฎหมาย
นั้นอ,างถึงประมวลกฎหมายอาญา หรือบทบัญญัติแหEงประมวลกฎหมายอาญาในบทมาตราที่มีเนื้อหาเฉก
เชEนเดียวกัน แล,วแตEกรณี 

 
 
 
 

 
24 ดู พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวQา “ประมวลกฎหมายอาญาท/าย

พระราชบัญญัตินี้ ให/ใช/บังคับ ตั้งแตQวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เปWนต/นไป” 
25 ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนทZ (เชิงอรรถ 18) 202. 
26 ดู พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ซึ่งบัญญัติวQา “เมื่อประมวลกฎหมายอาญาใช/บังคับแล/ว 

ให/ยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา” 
27 ดู ภาคผนวก ค. 



 13 

2.3 การเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตiางระหวiางบัญชีแนบทBายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเมื่อครั้งประกาศใชBประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และบัญชีแนบทBาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีการแกBไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกBไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 

เม่ือนำความผิดในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้ังเดิมในคร้ังประกาศใช,
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มี
การแก,ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) 
พ.ศ. 2499 มาเปรียบเทียบกัน เพื่อให,เห็นวEาบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช,
อยูEในปOจจุบันแตกตEางจากที่ใช,เมื่อครั้งประกาศใช,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยEางไร ซ่ึง
ปรากฏรายละเอียดตามตารางตEอไปน้ี 
 
บัญชีแนบทBายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาดั ้งเดิมในครั ้งประกาศใชBประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

บัญชีแนบทBายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาท ี ่ ม ี ก า รแก B ไ ข เพ ิ ่ ม เ ต ิ ม โ ดย

พระราชบัญญัติแกBไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 

ประทุษฐร,ายตEอพระบรมราชตระกูล  
(มาตรา 97 และ 99) 
ขบถภายในพระราชอาณาจักร  
(มาตรา 101 ถึง 104) 
ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร  
(มาตรา 105 ถึง 111) 
ความผิดตEอทางพระราชไมตรีกับตEางประเทศ  
(มาตรา 112) 
ทำอันตรายแกEธง หรือเคร่ืองหมายของตEางประเทศ  
(มาตรา 115) 
ความผิดตEอเจ,าพนักงาน  
(มาตรา 119 ถึง 122 และ 127) 
หลบหนีจากท่ีคุมขัง  
(มาตรา 163 ถึง 166) 
ความผิดตEอศาสนา  
(มาตรา 172 ถึง 173) 
กEอการจลาจล  
(มาตรา 183 และ 184) 

ประทุษร,ายตEอพระบรมราชตระกูล  
(มาตรา 97 และ 99) 
ขบถภายในพระราชอาณาจักร  
(มาตรา 101 ถึง 104) 
ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร  
(มาตรา 105 ถึง 111) 
ความผิดตEอทางพระราชไมตรีกับตEางประเทศ  
(มาตรา 112) 
ทำอันตรายแกEธง หรือเคร่ืองหมายของตEางประเทศ  
(มาตรา 115) 
ความผิดตEอเจ,าพนักงาน  
(มาตรา 119 ถึง 122 และ 127) 
หลบหนีจากท่ีคุมขัง  
(มาตรา 163 ถึง 166) 
ความผิดตEอศาสนา  
(มาตรา 172 ถึง 173) 
กEอการจลาจล  
(มาตรา 183 และ 184) 
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กระทำให,เกิดภยันตรายแกEสาธารณชน กระทำให,
สาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและ
การสEงขEาวและของถึงกัน และกระทำให,
สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย  
(มาตรา 185 ถึง 194, 196, 197 และ 199) 
ปลอมแปลงเงินตรา  
(มาตรา 202 ถึง 205 และ 210) 
ขEมขืนกระทำชำเรา  
(มาตรา 243 ถึง 246) 
ประทุษฐร,ายแกEชีวิต  
(มาตรา 249 และ 251) 
ประทุษฐร,ายแกEรEางกาย  
(มาตรา 254 ถึง 257) 
ความผิดฐานกระทำให,เส่ือมเสียอิศระภาพ  
(มาตรา 268, 270 และ 276) 
ลักทรัพยW  
(มาตรา 288 ถึง 296) 
ว่ิงราว ชิงทรัพยW ปล,นทรัพยW และโจรสลัด  
(มาตรา 297 ถึง 302) 
กรรโชก  
(มาตรา 303) 

กระทำให,เกิดภยันตรายแกEสาธารณชน กระทำให,
สาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและ
การสEงขEาวและของถึงกัน และกระทำให,
สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย  
(มาตรา 185 ถึง 194, 196, 197 และ 199) 
ปลอมแปลงเงินตรา  
(มาตรา 202 ถึง 205 และ 210) 
ขEมขืนกระทำชำเรา  
(มาตรา 243 ถึง 246) 
ประทุษร,ายแกEชีวิต  
(มาตรา 249 และ 251) 
ประทุษร,ายแกEรEางกาย  
(มาตรา 254 ถึง 257) 
ความผิดฐานกระทำให,เส่ือมเสียอิสรภาพ  
(มาตรา 268, 270 และ 276) 
ลักทรัพยW  
(มาตรา 288 ถึง 296) 
ว่ิงราว ชิงทรัพยW ปล,นทรัพยW และโจรสลัด  
(มาตรา 297 ถึง 302) 
กรรโชก  
(มาตรา 303) 

 
 จากตารางข,างต,น จะเห็นได,วEา การแก,ไขเพิ่มเติมที่เกิดขึ้นโดยพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 ที่ในสEวนหมายเหตุท,ายดังกลEาวอธิบายวEา 
เปCนการแก,ไขบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให,มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น28 
ผู,วิจัยเห็นวEา อาจเปCนเพียงการแก,ถ,อยคำให,ตรงกับการใช,คำในปOจจุบัน อาทิ คำวEา “ประทุษฐร,าย” ถูก
แก,ไขเปCน “ประทุษร,าย” และคำวEา “อิศระภาพ” ถูกแก,ไขเปCน “อิสรภาพ” เทEาน้ัน  
 

 
28 หมายเหตุท/ายพระราชบัญญัติแก/ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 เขียนไว/ ดังนี้ 
“หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใช*พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เพื่อให*คดีลุล?วงไปโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้น กับเพื่อแก*

ข*อขัดข*องของศาล เจ*าพนักงาน และคู?ความในการดำเนินกระบวนพิจารณาที่สำคัญบางประการ และแก*บัญชีแนบท*ายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาให*เหมาะสมยิ่งขึ้น” 
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นอกจากนี้ หากพิจารณาดูที่จำนวนฐานความผิดของบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเมื่อครั้งประกาศใช,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และบัญชีแนบท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีการแก,ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก,ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 นั้น จะพบวEา มีจำนวนเทEาเดิม และเปCนฐานความผิดเดียวกัน
ทุกประการ 
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บทที่ 3  
การจับผูVกระทำความผิดซึ่งหนVา 

ในกรณีที่ตVองใชVบัญชีทVายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

การจับกุมเปCนมาตรการท่ีกระทบตEอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู,ถูกจับด,วยความจำเปCนที่ไมEอาจ
หลีกเลี่ยงได,29 และการจับกุมก็เปCนขั้นตอนหนึ่งที่อันตรายซึ่งอาจสEงผลให,ผู,ที่จับกุม เชEน ตำรวจที่ทำหน,าท่ี
ดังกลEาวได,รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตได,30 ดังนั้นการจับกุมตัวบุคคลซึ่งเปCนการใช,อำนาจรัฐจึงควรใช,เฉพาะ
กรณีจำเปCนเพ่ือประโยชนWในการดำเนินคดีและอยูEภายใต,หลักเกณฑWของกฎหมายเทEาน้ัน31  

ทั้งนี้ หลักเกณฑWที่เกี่ยวกับการจับกุมก็จะแตกตEางกันออกไป แตEโดยทั่วไปแล,วการจับกุมจะเกิดข้ึน
เมื่อมีการได,รับอนุญาตตามหมายจับแล,วเพื่อจับกุมการกระทำความผิดอาญา32 อยEางไรก็ตาม การจับสEวน
ใหญEอาจเกิดจากความคิดริเริ ่มของเจ,าหน,าที่ผู ,จับกุมเองโดยไมEมีหมายจับ33 เนื ่องจากกฎหมายมักมี
ข,อยกเว,นให,สามารถจับโดยไมEมีหมายจับได,หากมีความจำเปCนหรือเข,าเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดไว, ดังเชEน
ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได,กำหนดให,ฐานความผิดที่อยูEในบัญชีท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปCนหนึ่งในเงื่อนไขที่จะจับผู,กระทำความผิดซึ่งหน,าได,โดยไมEมี
หมายจับในบางกรณี 

โดยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม,วEาในบรรทัดที่ถัดมาจากชื่อหัวข,อ 
“บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” หลังเส,นขีดคั่นจะพบประโยคที่เขียนอยEาง
ชัดเจนวEา “ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ที่มาตรา 79 อ,างถึง ซึ่งราษฎรมีอำนาจจับได,โดยไมEต,องมี
หมาย” แตEจากการศึกษาของผู,วิจัย พบวEามีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสอง
มาตราด,วยกันที่บัญญัติถึงบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเอาไว, โดยทั้งสองมาตรา
ใช,คำวEา “บัญชีท,ายประมวลกฎหมายนี้” เพื่อสื่อความถึงบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยบทบัญญัติท้ังสอง ได,แกE มาตรา 79 และมาตรา 80 ซ่ึงบัญญัติไว, ดังน้ี 

 
“มาตรา 79  ราษฎรจะจับผู*อื่นไม?ได*เว*นแต?จะเข*าอยู?ในเกณฑdแห?งมาตรา 82 หรือเมื่อผู*

น้ันกระทำความผิดซ่ึงหน*าและความผิดน้ันได*ระบุไว*ในบัญชีท*ายประมวลกฎหมายน้ีด*วย” 

 

 
29 ธานี วรภัทรZ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามแนวคิดของศาสตรจารยv ดร.คณิต ณ นคร (พิมพZครั้งที่ 2, วิญìูชน 

2558) 149. 
30 Michael D. Lyman, Criminal investigation : the art and the science (3rd edn, Prentice Hall 2002) 162. 
31 อริยพร โพธิใส, ‘การคุ/มครองสิทธิและเสรีภาพของผู/ถูกจับหรือผู/ต/องหาในคดีอาญา’ (2564) 4 จุลนิติ 155, 155. 
32 Michael D. Lyman (เชิงอรรถ 30). 
33 Wayne R. LaFave and Jerold H. Israel, Criminal Procedure (West Publishing 1985) 9. 
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“มาตรา 80  ที่เรียกว?าความผิดซึ่งหน*านั้น ได*แก?ความผิดซึ่งเห็นกำลังกระทำ หรือพบใน

อาการใดซ่ึงแทบจะไม?มีความสงสัยเลยว?าเขาได*กระทำผิดมาแล*วสด ๆ 

อย?างไรก็ดี ความผิดอาญาดังระบุไว*ในบัญชีท*ายประมวลกฎหมายน้ี ให*ถือว?าความผิดน้ัน

เปNนความผิดซ่ึงหน*าในกรณีดังน้ี 

(1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไล?จับดังผู*กระทำโดยมีเสียงร*องเอะอะ 

(2) เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทำผิดในถิ่นแถวใกล*เคียงกับท่ี

เกิดเหตุนั้นและมีสิ่งของที่ได*มาจากการกระทำผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย?างอื่นอัน

สันนิษฐานได*ว?าได*ใช*ในการกระทำผิด หรือมีร?องรอยพิรุธเห็นประจักษdที่เสื้อผ*าหรือเนื้อตัวของผู*

น้ัน” 

 
 ดังนี้ จะเห็นได,วEา กรณีท่ีต,องใช,บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจเกิดขึ้นใน
การจับเทEานั้น ซึ่งการจับเปCนหนึ่งในมาตรการที่สำคัญเปCนอยEางมากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เน่ืองจากเก่ียวข,องกับการนำตัวผู,กระทำความผิดมาลงโทษ34  
 อีกทั้ง การจับที่ต,องใช,บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังเกิดขึ้นเฉพาะกับการ
จับผู,กระทำความผิดซึ่งหน,า ซึ่งเปCนเรื่องที่เกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงคWเพื่อรองรับสถานการณWที่มีความจำเปCน
เรEงดEวน เพื่อให,รัฐสามารถนำตัวผู,กระทำความผิดมาดำเนินคดีได,35 โดยไมEผEานการตรวจสอบจากองคWกร
ภายนอกที่ไมEใชEผู,จับในการออกหมายอันเปCนกระบวนการในการควบคุมการใช,อำนาจและดุลพินิจของผู,จับ
กEอน36 เพ่ือความรวดเร็วในการปóองกันการหลบหนีของผู,กระทำความผิด37 
 

ลำดับตEอไปจะเปCนการอธิบายถึงการจับที่ต,องใช,บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซ่ึงสามารถเกิดข้ึนได, 2 กรณี ดังน้ี 

- กรณีแรก คือ กรณีท่ีพนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจสามารถจับโดยไมEมีหมายจับเม่ือพบวEามี
กระทำความผิดซ่ึงให,ถือวEาเปCนความผิดซ่ึงหน,าตามมาตรา 80 และ 

- กรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีราษฎรจับผู,กระทำความผิดซ่ึงหน,าตามมาตรา 79  
 
 
 

 
34 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (เชิงอรรถ 11) 521. 
35 จุตติ ธรรมมโนวานิชม, หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติว?าด*วยการจับและแจ*งข*อหา, การควบคุมและการฝากขัง, การค*น และการ

ปล?อยชั่วคราว (ภาควิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ สQวนวิชากฎหมาย โรงเรียนนายร/อยตำรวจ 2537) 63. อ/างใน อมรเทพ เมืองแสน (เชิงอรรถ 7). 
36 อมรเทพ เมืองแสน (เชิงอรรถ 7). 
37 อริยา มนูสุข, ‘การจับ : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดซึ่งหน/า’ (วิทยานิพนธZ นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยZ 

2548) 177. 
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3.1 กรณีที่พนักงานฝpายปกครองหรือตำรวจสามารถจับโดยไมiมีหมายจับเมื่อพบวiามีกระทำความผิด

ซ่ึงใหBถือวiาเปaนความผิดซ่ึงหนBาตามมาตรา 80 

 โดยหลักแล,วประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักไว,วEา การจับบุคคลนั้นเปCนการจับ
โดยมีหมายและหมายนั้นต,องออกโดยศาล38 ทั้งน้ี เนื่องจากแม,วEาการจับจะเปCนการนำตัวผู,กระทำความผิด
มาลงโทษ แตEการจับก็กระทบตEอสิทธิเสรีภาพของประชาชนด,วยเชEนเดียวกัน39 ด,วยเหตุนี้ บทบัญญัติ
มาตรา 57 และมาตรา 78 จึงวางหลักไว,วEา โดยหลักแล,วการจับบุคคลนั้นเปCนการจับโดยมีหมายและหมาย
นั ้นต,องออกโดยศาล40 เพื ่อปóองกันไมEให,พนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจใช,อำนาจในการจับตาม
อำเภอใจ41 ในขณะเดียวกันโดยหลักการแล,ว หมายจับก็เปCนสิ่งที่ปกปóองเจ,าหน,าที่ที่ดำเนินการจับกุมด,วย
วEาถ,าเจ,าหน,าที่ดำเนินการตามหมายจับวEาจะไมEต,องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น42 โดยทั้งสองมาตรา
ดังกลEาวบัญญัติไว,ดังน้ี 

 

“มาตรา 57  ภายใต*บังคับแห?งบทบัญญัติในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 

และมาตรา 94 แห?งประมวลกฎหมายน้ี จะจับ ขัง จำคุก หรือค*นในที่รโหฐานหาตัวคนหรือสิ่งของ

ต*องมีคำส่ังหรือหมายของศาลสำหรับการน้ัน 

บุคคลซ่ึงต*องขังหรือจำคุกตามหมายศาล จะปล?อยไปได*ก็เม่ือมีหมายปล?อยของศาล” 

 

“มาตรา 78  พนักงานฝkายปกครองหรือตำรวจจะจับผู*ใดโดยไม?มีหมายจับหรือคำสั่งของ

ศาลน้ันไม?ได* เว*นแต? 

(1) เม่ือบุคคลน้ันได*กระทำความผิดซ่ึงหน*าดังได*บัญญัติไว*ในมาตรา 80 

(2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณdอันควรสงสัยว?าผู*นั้นน?าจะก?อเหตุร*ายให*เกิดภยันตราย

แก?บุคคลหรือทรัพยdสินของผู*อื่นโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย?างอื่นอันสามารถอาจใช*ในการ

กระทำความผิด 

(3) เม่ือมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลน้ันตามมาตรา 66 (2) แต?มีความจำเปNนเร?งด?วนท่ีไม?

อาจขอให*ศาลออกหมายจับบุคคลน้ันได* 

(4) เปNนการจับผู*ต*องหาหรือจำเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว?างถูกปล?อยชั่วคราวตาม

มาตรา 117” 

 
38 ณรงคZ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล?ม 1 (พิมพZครั้งที่ 13, วิญìูชน 2563) 250. 
39 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (เชิงอรรถ 11). 
40 ณรงคZ ใจหาญ (เชิงอรรถ 38). 
41 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (เชิงอรรถ 11). 
42 John N. Ferdico, Criminal Procedure for the Criminal Justice Professional (9th edn, Wadsworth 2005) 159-

160. 
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 อยEางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได,วางหลักให,เจ,าพนักงานฝëายปกครอง
หรือตำรวจสามารถจับได,โดยไมEมีหมายได, อาทิ การจับโดยไมEมีหมายจับหากเข,าเงื่อนไขที่ถูกระบุไว,ใน
มาตรา 78 (1) - (4) ข,างต,น เปCนต,น  
 ทั้งนี้ ในบรรดาข,อยกเว,นในมาตรา 78 ในอนุมาตราแรก ได,วางหลักไว,วEา เมื่อบุคคลนั้นได,กระทำ
ความผิดซึ่งหน,าดังได,บัญญัติไว,ในมาตรา 80 พนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจจะสามารถจับบุคคลนั้นได, 
โดยไมEต,องมีหมายจับหรือคำส่ังของศาล โดยในมาตรา 80 วางหลักถึงการกระทำความผิดซึ่งหน,าไว, 2 กรณี
ด,วยกัน กลEาวคือ กรณีเปCนความผิดซ่ึงหน,าโดยแท, และกรณีให,ถือวEาเปCนความผิดซ่ึงหน,า43  
 สำหรับกรณีที่เปCนความผิดซึ่งหน,าโดยแท, หมายความถึง กรณีตามมาตรา 80 วรรคแรก ซึ่งวาง
หลักไว,วEา ได,แกE ความผิดซึ่งเห็นกำลังกระทำ หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมEมีความสงสัยเลยวEาเขาได,
กระทำผิดมาแล,วสด ๆ 
 ความผิดซึ่งหน,าโดยแท,กรณีแรก จึงเปCนกรณีที่เจ,าพนักงานฝายปกครองหรือตำรวจเห็นผู,กระทำ
ความผิดกำลังกระทำความผิดด,วยตนเอง ในขั้นตอนการลงมือกระทำความผิด เชEน กำลังพยายามฆEา เปCน
ต,น หรือขั้นตอนตระเตรียมที่กฎหมายบัญญัติให,เปCนความผิดโดยไมEต,องถึงขั้นตอนลงมือกระทำความผิด 
เชEน ตระเตรียมวางเพลิงเผาทรัพยW เปCนต,น44  
 อยEางไรก็ดี อาจไมEจำเปCนต,องเปCนการไปพบด,วยตัวเองโดยบังเอิญเสมอไป เพราะในหลาย ๆ กรณี
อาจเกิดจากการที่มีผู ,แจ,งเหตุแกEพนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจก็ได, เมื่อไปตามที่ได,รับแจ,งแล,วพบ
ผู,กระทำผิดขณะกระทำผิดก็เปCนซ่ึงหน,าในความหมายน้ีเชEนกัน45 
 นอกจากนี้ หากพนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจพบการกระทำความผิดซึ่งหน,าโดยแท,จะสามารถ
จับผู,กระทำความผิดได,ทุกฐานความผิด โดยไมEจำกัดวEาเปCนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีมีโทษทางอาญา46 

ท้ังน้ี อาจยกตัวอยEางได,ดังคำพิพากษาศาลฎีกาตEอไปน้ี 
 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2863/2522 ตำรวจไปกับผู,ที่นำไปซื้อน้ำมันที่ปOûมเชลลW โดยข,อหาวEาเอา

น้ำมันอื่นมาขาย ได,เห็นการขายน้ำมันนั้นตEอหน,า ตำรวจจับได,โดยไมEต,องมีหมายจับ การกระทำผิดซึ่งหน,า
ไมEจำต,องเปCนความผิดท่ีตำรวจไปพบโดยบังเอิญ47 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1328/2544 นายดาบตำรวจ ว. กับพวกเห็นจำเลยจำหนEายเมทแอมเฟตา
มีนให,แกEสายลับ เมื่อเข,าไปตรวจค,นบ,านจำเลยก็พบเมทแอมเฟตามีนอีก 1 เม็ด การกระทำของนายดาบ
ตำรวจ ว. กับพวกกระทำตEอเนื่องกัน เมื่อพบเห็นจำเลยจำหนEาย และมียาเสพติดให,โทษไว,ในครอบครอง

 
43 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (เชิงอรรถ 11) 529. 
44 ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนทZ (เชิงอรรถ 44). 
45 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล?ม 1 (พิมพZครั้งที่ 2, วิญìูชน 2554) 167.  
46 ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนทZ (เชิงอรรถ 44) 125. 
47 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2863/2522 <https://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค/นเมื่อ 6 มกราคม 2568. 
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เพื่อจำหนEาย อันเปCนความผิดซึ่งหน,าตาม ป.วิ.อ. มาตรา 80 จึงมีอำนาจจับจำเลยได,โดยไมEต,องมีหมายจับ
ตามมาตรา 78 (1)48 
 อีกกรณีหนึ่ง อันได,แกE การที่พนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจพบในอาการใดซึ่งแทบจะไมEมีความ
สงสัยเลยวEาเขาได,กระทำผิดมาแล,วสด ๆ เชEน พบคนที่มีเลือดเป†°นเสื้อในที่เกิดเหตุที่มีผู,เสียหายถูกแทง49 
หรือตำรวจพบควันไฟพุEงขึ้นมาจากตึกแถวแหEงหนึ่ง แล,วก็เห็นคน ๆ หนึ่งหิ้วปñûบน้ำมันออกมาจากตึกแถว50 
เปCนต,น และอาจยกตัวอยEางได,ดังคำพิพากษาศาลฎีกาตEอไปน้ี 
  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 69/2535 โจทกWใช,ห,องพักในบ,านเกิดเหตุเปCนที่สำหรับให,หญิงค,าประเวณี
กับบุคคลทั่วไป คืนเกิดเหตุนางสาวน.ลูกจ,างของโจทกWได,ทำการค,าประเวณีในห,องพักนั้นด,วยห,องพัก
ดังกลEาวถือได,วEาเปCนที่สาธารณสถาน จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 เข,าไปในห,องพักดังกลEาวพบนางสาว น. อยูEกับนาย 
ส.สองตEอสองหลังจากนาย ส. ได,รEวมประเวณีกับนางสาว น.ซึ่งค,าประเวณีแล,ว ถือได,วEาจำเลยที่ 2 ที่ 3 ได,
พบนางสาว น.ในลักษณะซึ่งแทบจะไมEมีความสงสัยเลยวEา นางสาว น. ได,กระทำผิดฐานค,าประเวณีมาแล,ว
อันเปCนความผิดซ่ึงหน,าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8051 
 สEวนกรณีให,ถือวEาเปCนความผิดซึ่งหน,า หมายความถึง กรณีตามมาตรา 80 วรรคสอง ซึ่งเกี่ยวข,อง
กับบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วางหลักไว,วEา หากเปCนการกระทำความผิด
อาญาดังระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให,ถือวEาความผิดนั้นเปCน
ความผิดซึ่งหน,าหากพนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจพบการกระทำความผิดดังกลEาวข,างต,น52 พร,อมกับ
พฤติการณWแวดล,อมเหลEาน้ี  

(1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไลEจับดังผู,กระทำโดยมีเสียงร,องเอะอะ53 
(2) เม่ือพบบุคคลหน่ึงแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทำผิดในถ่ินแถวใกล,เคียงกับท่ีเกิดเหตุน้ัน

และมีสิ่งของที่ได,มาจากการกระทำผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยEางอื่นอันสันนิษฐานได,วEาได,ใช,ใน
การกระทำผิด หรือมีรEองรอยพิรุธเห็นประจักษWท่ีเส้ือผ,าหรือเน้ือตัวของผู,น้ัน54 

จะเห็นได,วEา กรณีตามวรรคสองที่เปCนกรณีที่ให,ถือวEาเปCนความผิดซึ่งหน,านี้ ผู ,ที ่จับไมEได,เห็น
ผู,กระทำความผิดกำลังกระทำความผิดหรือพบอยูEในอาการท่ีแทบจะไมEมีความสงสัยเลยวEาเขาเพิ่งจะได,
กระทำความผิดมา แตEเปCนกรณีที่เปCนการกระทำความผิดที่ถูกระบุไว,ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเทEานั้น และมีพฤติการณWประกอบ เชEน ถูกไลEจับดังผู,กระทำโดยมีเสียงร,องเอะอะ55 

 
48 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1328/2544 <https://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค/นเมื่อ 6 มกราคม 2568. 
49 สุโรจนZ จันทรพิทักษZ, จับ ค*น ขังคุก และปล?อยชั่วคราว (พิมพZครั้งที่ 2, วิญìูชน 2550) 37. 
50 สัญญา ธรรมศักดิ์, คำบรรยายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรZและการเมือง 2487) 68. 
51 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 69/2535 <https://deka.supremecourt.or.th/search> สืบค/นเมื่อ 6 มกราคม 2568. 
52 กรณีนี้ต/องเปWนกรณีที่เจ/าพนักงานฝgายปกครองหรือตำรวจพบการกระทำความผิดด/วยตนเอง ต/องไมQใชQแคQการฟüงคำบอกเลQาจาก

ผู/อื่นอีกทอดหนึ่ง (ดู ณรงคZ ใจหาญ (เชิงอรรถ 38) 251.)  
53 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 วรรคสอง (1) 
54 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 วรรคสอง (2) 
55 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 วรรคสอง (1) 
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หรือถูกพบแทบจะหลังจากมีการกระทำผิดเกิดขึ้นแถวนั้นและพบวEาคน ๆ นั้น มีสิ่งของที่ได,มาจากการ
กระทำผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยEางอื่น ที่อาจสันนิษฐานได,วEาได,ใช,ในการกระทำผิด หรือมี
รEองรอยพิรุธเห็นได,ชัดเจนบนเส้ือผ,าหรือเน้ือตัวของคน ๆ น้ัน56  

 
3.2 กรณีท่ีราษฎรจับผูBกระทำความผิดซ่ึงหนBาตามมาตรา 79 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมEได,อนุญาตให,ราษฎรมีอำนาจจับดังเชEนเจ,าพนักงาน
ฝëายปกครองหรือตำรวจ ดังท่ีมาตรา 79 ในตอนต,นได,บัญญัติไว,อยEางชัดเจน ดังน้ี 
 

“มาตรา 79  ราษฎรจะจับผู*อื่นไม?ได*เว*นแต?จะเข*าอยู?ในเกณฑdแห?งมาตรา 82 หรือเมื่อผู*

น้ันกระทำความผิดซ่ึงหน*า และความผิดน้ันได*ระบุไว*ในบัญชีท*ายประมวลกฎหมายน้ีด*วย” 

 
จากบทบัญญัติข,างต,นจะเห็นได,วEา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยอยูEภายใต,

หลักการที่วEาการจับเปCนเรื่องของการใช,อำนาจรัฐ ดังนั้น เจ,าหน,าที่ของรัฐเทEานั้นที่มีอำนาจจับกุมตัวบุคคล
ได, การจับโดยราษฎรจึงเปCนข,อยกเว,นท่ีกฎหมายให,อำนาจไว,57 

ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได,วางหลักให,เปCนข,อยกเว,นที่ราษฎรสามารถจับได, 
3 กรณี ได,แกE กรณีตามมาตรา 79 มาตรา 82 และมาตรา 11758  

อยEางไรก็ดี เฉพาะแตEกรณีตามมาตรา 79 เทEานั้นที่เปCนกรณีที่มีการกลEาวถึงบัญชีท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยวางหลักไว,วEา ผู,ที่เปCนเพียงราษฎรจะจับผู,อื่นไมEได, เว,นแตEวEาจะเปCน
การจับตามมาตรา 82 หรือเปCนการพบกระทำความผิดซึ่งหน,า และความผิดซึ่งหน,านั้นได,ถูกระบุไว,ในบัญชี
ท,ายประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด,วย59  

ดังน้ี หมายความวEาราษฎรมีอำนาจจับตามกรณีข,างต,นได, 3 สถานการณW ได,แกE60 
สถานการณWแรก คือ ราษฎรเห็นผู,กระทำความผิดกำลังกระทำความผิดท,ายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา หรือพบในอาการใดซึ่งแทบไมEต,องสงสัยเลยวEาเพิ่งกระทำความผิดท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาแล,วสด ๆ ซ่ึงเปCนกรณีตามมาตรา 79 ประกอบมาตรา 80 วรรคแรก 

สถานการณWที่สอง คือ มีการกระทำความผิดตามบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และมีสถานการณWที่ผู,ต,องสงสัยวEากระทำผิดถูกไลEจับพร,อมเสียงร,องเอะอะ ซึ่งเปCนกรณีตามมาตรา 
79 ประกอบมาตรา 80 วรรคสอง (1) 

 
56 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 วรรคสอง (2) 
57 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพZครั้งที่ 11, วิญìูชน 2566) 394. 
58 ณรงคZ ใจหาญ (เชิงอรรถ 38). 
59 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79 
60 เริงธรรม ลัดพลี, สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (สหมิตรออฟเซท 2534) 111. 
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สถานการณWที่สาม คือ มีการกระทำความผิดตามบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แล,วพบผู,ต,องสงสัยในถิ่นแถวใกล,เคียงกับที่เกิดเหตุ และผู,ต,องสงสัยมีสิ่งของที่ได,มาจากการกระทำ
ผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยEางอื่น อันสันนิษฐานได,วEาได,ใช,ในการกระทำผิด หรือมีรEองรอยพิรุธ
เห็นประจักษWที่เสื้อผ,าหรือเนื้อตัวของผู,ต,องสงสัยนั้น ซึ่งเปCนกรณีตามมาตรา 79 ประกอบมาตรา 80 วรรค
สอง (2) 

โดยถ,าเปCนการจับโดยชอบด,วยกฎหมายข,างต,น ราษฎรยEอมไมEมีความผิดและได,รับการคุ,มครอง 
หากมีการตEอสู,ก็มีสิทธิปóองกันตนเองได, ในทางตรงกันข,าม หากการจับไมEชอบด,วยเงื่อนไข ราษฎรผู,นั้นอาจ
มีความผิดฐานทำร,ายรEางกายหรือความผิดตEอเสรีภาพได,61 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
61 เพิ่งอ/าง 112. 
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บทที่ 4  
การจับความผิดซึ่งหนVาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส 

 
 เมื ่อกลEาวถึงความผิดซึ ่งหน,า (flagrant crime) คำวEา “ซึ ่งหน,า” ในภาษาอังกฤษใช,คำวEา 
“flagrant” มาจากคำกริยาภาษาละตินคำวEา “flagro” ซึ่งแปลวEา เผา (to burn) ในที่นี้หมายถึง การจับ
ผู,กระทำความผิดในขณะที่เกิดเหตุ (in the heat of action) หรือในทันทีที่กEอเหตุ62 ซึ่งในแตEละประเทศ
มักมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑWในการจับความผิดซ่ึงหน,าเอาไว,ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตนเอง 
และจากที่ได,ทราบมาแล,ววEาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยได,ผูกมัดการจับ
ความผิดซ่ึงหน,าบางกรณีไว,กับฐานความผิดในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ในบทนี้จึงจะเปCนบทที่ให,ข,อมูลเพิ่มเติมที่ได,จากการศึกษาค,นคว,าวEาประเทศอื่น ดังเชEน ประเทศ
ฝร่ังเศส มีการกำหนดเง่ือนไขของการจับความผิดซ่ึงหน,าด,วยการกำหนดฐานความผิดเอาไว,ด,วยหรือไมE  

ทั้งนี้ สาเหตุที่เลือกกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสมาเปCนตัวอยEางในการ
เปรียบเทียบก็เนื ่องมาจากประเทศฝรั่งเศสเปCนประเทศที่ใช,ระบบกฎหมายซีวิลลอวW (civil law) และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้ยังได,รับการกลEาวถึงวEาเปCนถูกนำไปเปCนต,นแบบของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศตEาง ๆ ในยุโรปจำนวนมาก อาทิ ประเทศเยอรมนี ประเทศ
สวิตเซอรWแลนดW ประเทศอิตาลี และประเทศเนเธอรWแลนดW เปCนต,น63 ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นมีบทบัญญัติในเรื่องการจับความผิดซึ่งหน,าที่คล,ายคลึงกันกับ
ประเทศไทยน่ันเอง  

สำหรับเรื ่องการจับความผิดซึ่งหน,าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศส มีรายละเอียดดังตEอไปน้ี 

 
4.1 กรณีท่ีจับโดยไมiมีหมายจับเม่ือพบวiามีกระทำความผิดซ่ึงใหBถือวiาเปaนความผิดซ่ึงหนBา 

หากพิจารณาเปรียบเทียบกับการจับความผิดซึ่งหน,าในตEางประเทศที่มีการบัญญัติบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการจับความผิดซึ่งหน,าที่คล,ายคลึงกับมาตรา 80 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทยเปCนอยEางยิ่งอยEางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส (Code 
de procédure pénale) ในมาตรา 53 วรรคแรก จะพบวEา ไมEมีการกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับฐานความผิด
เอาไว,เหมือนท่ีมีการกำหนดในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตEอยEางใด 

 
62 Bogea Marius Ciprian, ‘General concepts on flagrant crimes. Aspects de lege ferenda and comparative law’ 

(2003) 1 Universitatea George Bacovia din Bacău 
<https://www.ugb.ro/Juridica/Issue12013/8._Notiuni_generale_despre_infractiunile_flagrante.Bogea.EN.pdf> สืบค/นเมื่อ 6 
มกราคม 2568. 

63 เมธา วาดีเจริญ, บทบาทของเจ*าพนักงานตำรวจในการสอบสวนคดีอาญา “ทฤษฎีกับปฏิบัติทำได*แต?ไม?ค?อยจะตรงกัน” (สูตร
ไพศาล 2539) 213. อ/างใน อริยา มนูสุข (เชิงอรรถ 37) 52. 
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ทั้งนี้ มาตรา 53 วรรคแรก แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส  
วางหลักไว,วEา การกระทำความผิดซึ่งหน,าที่เปCนความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษ หมายถึง 
ความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษที่กำลังเกิดขึ้นหรือเพิ่งเกิดขึ้น นอกจากน้ี ยังรวมถึงความผิด
อุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษที่ผู,ต,องสงสัยถูกไลEตามด,วยเสียงโหEร,องของสาธารณชนในเวลาที่ใกล,
กับการกระทำ หรือพบวEามีครอบครองสิ่งของ หรือปรากฏรEองรอยหรือเบาะแสที่บอกเปCนนัยได,วEามีสEวน
รEวมในความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษน้ัน64 

โดยในประเทศฝรั่งเศส จะมีการแบEงความร,ายแรงของความผิดออกเปCน 3 กลุEม กลEาวคือ ความผิด
อุกฤษฎWโทษ ความผิดมัชฌิมโทษ และความผิดลหุโทษ ซึ่งมีความร,ายแรงที่อาจสEงผลตEอสังคมไมEเทEากัน จึง
มีรูปแบบการลงโทษท่ีแตกตEางกัน65 ซ่ึงมีรายละเอียดดังตEอไปน้ี 

1) ความผิดอุกฤษฎWโทษ (Les crimes) หมายถึง ความผิดที่มีความร,ายแรง อาทิ การฆEาล,าง
เผEาพันธุW การฆEาผู,อ่ืน การขEมขืนกระทำชำเรา เปCนต,น66 จึงลงโทษด,วยการจำคุกหรือกักขังเปCนเวลานาน67 

2) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) หมายถึง ความผิดที่อยูEในระดับกลาง อาทิ การพรากผู,เยาวW 
หรือการยุยงให,ผู,อื่นฆEาตัวตาย เปCนต,น68 อาจมองได,วEาสEงผลตEอสังคมไมEเทEากรณีความผิดอุกฤษฎWโทษ จึง
ลงโทษด,วยการจำคุกหรือการกักขังเปCนเวลาไมEนาน69 

3) ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) หมายถึง ความผิดที่มีความร,ายแรงน,อย อาทิ การดู
หมิ่นหรือการหมิ่นประมาทที่ไมEได,ทำตEอสาธารณะ หรือการรบกวนความสงบสุขของผู,อื่น เปCนต,น70 ในบาง
กรณีอาจเปCนเพียงการฝëาฝ†นตEอระเบียบท่ีสังคมต้ังไว, จึงลงโทษด,วยการปรับเทEาน้ัน71 

 
64 Code de procédure pénale Article 53 
“Est qualifié crime ou délit flagrant le crime ou le délit qui se commet actuellement, ou qui vient de se 

commettre. Il y a aussi crime ou délit flagrant lorsque, dans un temps très voisin de l'action, la personne soupçonnée 
est poursuivie par la clameur publique, ou est trouvée en possession d'objets, ou présente des traces ou indices, 
laissant penser qu'elle a participé au crime ou au délit. 

A la suite de la constatation d'un crime ou d'un délit flagrant, l'enquête menée sous le contrôle du procureur 
de la République dans les conditions prévues par le présent chapitre peut se poursuivre sans discontinuer pendant une 
durée de huit jours. 

Lorsque des investigations nécessaires à la manifestation de la vérité pour un crime ou un délit puni d'une 
peine supérieure ou égale à cinq ans d'emprisonnement ne peuvent être différées, le procureur de la République peut 
décider la prolongation, dans les mêmes conditions, de l'enquête pour une durée maximale de huit jours.” 

65 กิตติ อินนาคกูล และวรรณวิภา เมืองถ้ำ, ‘มาตรการปÆองกันและยับยั้งมิให/กระทำความผิดซ้ำในคดีความผิดอันยอมความได/’ 
(2566) 2 วารสารสังคมศาสตรZเพื่อการพัฒนาท/องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 126, 130. 

66 ปราโมทยZ เสริมศีลธรรม, หลักเกณฑvในการกําหนดโทษทางอาญา ภายใต*โครงการสนับสนุนสารสนเทศเพื่อการทeงานของ

สมาชิกรัฐสภา (สถาบันพระปกเกล/า 2564) 46. 
67 กิตติ อินนาคกูล และวรรณวิภา เมืองถ้ำ (เชิงอรรถ 65). 
68 ปราโมทยZ เสริมศีลธรรม (เชิงอรรถ 66). 
69 กิตติ อินนาคกูล และวรรณวิภา เมืองถ้ำ (เชิงอรรถ 65). 
70 ปราโมทยZ เสริมศีลธรรม (เชิงอรรถ 66) 47. 
71 กิตติ อินนาคกูล และวรรณวิภา เมืองถ้ำ (เชิงอรรถ 65). 
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ดังนั้น จะพบจากมาตรา 53 วรรคแรก แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศสวEา เฉพาะการกระทำความผิดซึ่งหน,าที่เปCนความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษเทEานั้นท่ี
อนุญาตให,มีการจับโดยไมEมีหมายจับได, โดยที่ไมEอนุญาตให,จับโดยไมEมีหมายหากเปCนกรณีการกระทำ
ความผิดลหุโทษซ่ึงในบางกรณีอาจเปCนเพียงการฝëาฝ†นตEอระเบียบท่ีสังคมต้ังไว,และมีความร,ายแรงน,อยเลย 

อยEางไรก็ดี จะเห็นได,วEา มาตรา 53 วรรคแรก แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศส มีลักษณะคล,ายคลึงกับมาตรา 80 แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยเปCนอยEางยิ่งดังที่ได,กลEาวไปแล,วข,างต,น และสามารถนำมาเปรียบเทียบได,ดังตารางในหน,า
ถัดไป 
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มาตรา 80 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ของประเทศไทย 

มาตรา 53 วรรคแรก 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ของประเทศฝร่ังเศส 
 
กรณีความผิดซ่ึงหน,าโดยแท, มาตรา 80 วรรคแรก 
 
- ความผิดซ่ึงเห็นกำลังกระทำ หรือ 
 
- พบในอาการใดซึ่งแทบจะไมEมีความสงสัยเลยวEา
เขาได,กระทำผิดมาแล,วสด ๆ 

 
 
 
- ความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษท่ี
กำลังเกิดข้ึนหรือ 
- ความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษท่ี
เพ่ิงเกิดข้ึน 
 

 
กรณีให,ถือวEาเปCนความผิดซ่ึงหน,า 
 
- การกระทำความผิดอาญาดังระบุไว,ในบัญชีท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
- มีพฤติการณWประกอบ ดังตEอไปน้ี 
(1) เมื่อบุคคลหนึ่งถูกไลEจับดังผู,กระทำโดยมีเสียง
ร,องเอะอะ 
 
 
(2) เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจาก
การกระทำผิดในถิ่นแถวใกล,เคียงกับที่เกิดเหตุน้ัน
และมีสิ ่งของที ่ได,มาจากการกระทำผิด หรือมี
เครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยEางอื่นอันสันนิษฐานได,
วEาได,ใช,ในการกระทำผิด หรือมีรEองรอยพิรุธเห็น
ประจักษWท่ีเส้ือผ,าหรือเน้ือตัวของผู,น้ัน 
 

 
 
 
(ไมEได,กำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับฐานความผิดเอาไว,
โดยเฉพาะเจาะจงแตEกำหนดตามความร,ายแรงของ
ความผิด)* 
 
- ความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษที่ผู,
ต , องสงส ัยถ ูกไล Eตามด , วยเส ียง โห E ร , องของ
สาธารณชนในเวลาท่ีใกล,กับการกระทำ หรือ 
 
- พบวEามีครอบครองสิ่งของ หรือปรากฏรEองรอย
หรือเบาะแส ที ่บอกเปCนนัยได,วEามีสEวนรEวมใน
ความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษ 
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 จากตารางข,างต,นจะเห็นได,วEา แม,บทบัญญัติทั้งสองมาตราจะมีความคล,ายคลึงกัน แตEสEวนสำคัญท่ี
แตกตEางกันก็คือ กรณีที่เทียบได,กับการให,ถือวEาเปCนความผิดซึ่งหน,า ในมาตรา 53 วรรคแรก แหEงประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส ไมEได,มีการกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับฐานความผิดเอาไว,เหมือนดังเชEนท่ี
มาตรา 80 วรรคสอง แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยกำหนดวEาต,องเปCน
ความผิดที่ระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตEอยEางใด แตEใช,วิธีการกำหนด
ด,วยความร,ายแรงของความผิดท่ีอาจสEงผลตEอสังคมแทน  
 
4.2 กรณีท่ีราษฎรจับผูBกระทำความผิดซ่ึงหนBา 

เรื่องการจับความผิดซึ่งหน,าโดยราษฎรนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศส (Code de procédure pénale) ในมาตรา 73 ซ่ึงวางหลักไว,วEา ในกรณีท่ีมีการกระทำความผิดซ่ึง
หน,าที่เปCนความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจำคุก บุคคลใดก็ตามยEอมมีสิทธิจับกุม
ผู,กระทำความผิดและนำตัวไปสEงมอบให,แกEเจ,าหน,าท่ีตำรวจฝëายคดีท่ีอยูEใกล,ท่ีสุด72  

ดังนี้ จะเห็นได,วEา มาตรา 73 แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส 
แตกตEางจากมาตรา 79 แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย เน่ืองจากบทบัญญัติ
วางหลักให,บุคคลใดก็ได,มีสิทธิในการจับกุมผู,กระทำความผิดที่กระทำความผิดซึ่งหน,าได, ดังนั้น ถ,าเปCน
ความผิดซ่ึงหน,า ไมEวEาจะเปCนราษฎรหรือพนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจก็สามารถท่ีจะจับได,  

ทั้งนี้ อาจจะเนื่องมาจากการที่ประเทศฝรั่งเศสมองวEาการจับกุมผู,กระทำความผิดที่ตนพบเจอการ
กระทำความผิดเปCนหน,าที่ของประชาชน73 จึงตEางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทยท่ีมาตรา 79 วางหลักไว,อยEางชัดเจนวEา โดยหลักแล,วราษฎรไมEมีสิทธิจับผู,อ่ืน  

อีกทั้ง ในมาตรา 79 แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังกำหนดวEา หากเข,าข,อยกเว,น
ท่ีจะจับได, ราษฎรก็สามารถจับได,เฉพาะแตEความผิดท่ีระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอีกด,วย ในขณะที่ มาตรา 73 แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศส วางเงื ่อนไขโดยพิจารณาจากความร,อยแรงของความผิดวEาต,องเปCนความผิดอุกฤษฎWโทษหรือ
ความผิดมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจำคุกเทEานั้น โดยที่ไมEอนุญาตให,จับโดยไมEมีหมายหากเปCนกรณีการกระทำ
ความผิดลหุโทษซ่ึงในบางกรณีอาจเปCนเพียงการฝëาฝ†นตEอระเบียบท่ีสังคมต้ังไว,และมีความร,ายแรงน,อยเลย 

 
 

 
72 Code de procédure pénale Article 73 
“Dans les cas de crime flagrant ou de délit flagrant puni d'une peine d'emprisonnement, toute personne a 

qualité pour en appréhender l'auteur et le conduire devant l'officier de police judiciaire le plus proche.” 
73 อริยา มนูสุข (เชิงอรรถ 37) 52. 
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ทั้งนี้ สามารถเปรียบเทียบกรณีที่ราษฎรจับผู,กระทำความผิดซึ่งหน,าตามมาตรา 79 แหEงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย และมาตรา 73 แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศฝร่ังเศสได, ดังตารางตEอไปน้ี 

 
มาตรา 79 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ของประเทศไทย 

มาตรา 73  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ของประเทศฝร่ังเศส 
หลัก: ราษฎรจะจับผู,อ่ืนไมEได, 
ข,อยกเว,น:  
1) เปCนไปตามเง่ือนไขมาตรา 82 หรือ 
2) หากพบการกระทำความผ ิดซ ึ ่ งหน ,า และ
ความผ ิดน ั ้นได ,ระบ ุไว , ในบ ัญช ีท ,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มีสิทธิจับ 

- บุคคลใด 
 
 
- หากพบเห็นการกระทำความผิดซ่ึงหน,า 
- โดยความผิดนั้นเปCนความผิดอุกฤษฎWโทษหรือ
ความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงมีโทษจำคุก  
- บุคคลนั้นยEอมมีสิทธิจับกุมผู,กระทำความผิดและ
นำตัวไปสEงมอบให,แกEเจ,าหน,าที่ตำรวจฝëายคดีที่อยูE
ใกล,ท่ีสุด 
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บทที่ 5  
บทวิเคราะห, 

ป`ญหาในการใชVบัญชีแนบทVายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปaนเงื่อนไข 
ในการจับผูVกระทำความผิดซึ่งหนVาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  
จากการศึกษาพบวEา การยึดโยงให,บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปCน

สEวนหนึ่งของเงื่อนไขในการจับความผิดซึ่งหน,าได,โดยไมEต,องมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอาจเกิดปOญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ดังน้ี  

 
5.1 บัญชีทBายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงอBางอิงตามฐานความผิดในกฎหมาย

ลักษณะอาญาจึงทำใหBเปaนภาระแกiผูBใชBงานกฎหมายในทางปฏิบัติที่ตBองเทียบเคียงฐานความผิดใน

กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาดBวยตนเอง  

ดังท่ีได,กลEาวมาแล,ววEา บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกิดข้ึนพร,อมกันกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหากพิจารณาพระราชบัญญัติให,ใช,ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พุทธศักราช 247774 ซึ่งมีผลใช,บังคับเมื่อปì พ.ศ. 247875 ซึ่งจนถึงปOจจุบันก็นับเปCน
ระยะเวลาประมาณ 90 ปìแล,ว และแม,วEาจะมีการแก,ไขเพิ่มเติมครั้งหนึ่งด,วยพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 249976 ซึ่งมีผลใช,บังคับเมื่อปì พ.ศ. 249977 แตE
นั่นก็หมายความวEา การแก,ไขบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เกิดขึ้นครั้งลEาสุด 
เม่ือ 69 ปìท่ีแล,ว  

 

 

 

 
74 ดู ภาคผนวก ก. 
75 พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 มาตรา 3 วรรคแรก 
“มาตรา 3 ให*ใช*ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามที่ตราไว*ต?อท*ายพระราชบัญญัตินี้ ตั้งแต?วันที่ 1 ตุลาคม พุทธศักราช 

2478 เปNนต*นไป” 
76 ดู ภาคผนวก ข. 
77 ดู พระราชบัญญัติแก/ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 มาตรา 2 ซึ่งบัญญัติวQา 

“พระราชบัญญัตินี้ให/ใช/บังคับเมื่อพ/นกำหนดหกสิบวัน นับแตQวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปWนต/นไป” ทั้งนี้ พระราชบัญญัติแก/ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลQม 73 ตอนที่ 16 วันที่ 21 กุมภาพันธZ 2499 
หกสิบวันนับแตQวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา จึงเปWนวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2499 นั่นเอง 
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อีกทั้ง ในการแก,ไขครั้งเดียวที่เกิดขึ้น ซึ่งในสEวนหมายเหตุท,ายพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 อธิบายวEาเปCนการแก,ไขบัญชีแนบท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให,มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น78 แตEก็ดูเหมือนวEาจะเปCนเพียงการ
แก,ไขถ,อยคำให,ตรงกับการใช,คำในปOจจุบัน อาทิ คำวEา “ประทุษฐร,าย” ถูกแก,ไขเปCน “ประทุษร,าย” และ
คำวEา “อิศระภาพ” ถูกแก,ไขเปCน “อิสรภาพ” เทEานั้น โดยที่ความผิดทั้งหมดในบัญชีท,ายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาทั้งหมดนั้น ล,วนแล,วแตEเปCนความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา (ไมEใชEความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญา) เสมอมา เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาเกิดขึ้นภายหลัง โดยมีผลใช,บังคับเม่ือ
วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 250079 น่ันเอง 

ตลอดจนตEอมาเม่ือประมวลกฎหมายอาญาใช,บังคับแล,วมีการให,ยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญาการ
ที่บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาก็ไมEมี
ปOญหาในเรื่องผลทางกฎหมายแตEอยEางใด80 ทั้งนี้ เนื่องจากพระราชบัญญัติให,ใช,ประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 249981 ในมาตรา 8 ได,วางหลักไว, หากบทบัญญัติใดท่ียังคงอ,างถึงกฎหมายลักษณะอาญา หรืออ,างถึง
บทบัญญัติแหEงกฎหมายลักษณะอาญา ให,ถือวEาบทบัญญัติแหEงกฎหมายนั้นอ,างถึงประมวลกฎหมายอาญา 
หรือบทบัญญัติแหEงประมวลกฎหมายอาญาในบทมาตราท่ีมีเน้ือความเชEนเดียวกัน 

อยEางไรก็ดี แม,วEาจะไมEมีปOญหาในแงEความตEอเนื่องในการใช,งานกฎหมายหรือผลทางกฎหมาย แตE
กฎหมายก็ควรมีการปรับปรุงให,เปCนปOจจุบันและทันสมัยอยูEเสมอ เนื่องจากการได,รับความเปCนธรรมในเรื่อง
ตEาง ๆ ของผู,อยูEใต,การบังคับของกฎหมายยEอมขึ้นอยูEกับกฎหมาย82 และหากกฎหมายล,าสมัยอาจเปCนการ
สร,างภาระให,แกEสังคมได,83 ดังนั้น กฎหมายจึงควรเปCนสิ่งที่ผู,อยูEใต,บังคับของกฎหมายสามารถเข,าใจและ
ตรวจสอบได,โดยงEายวEาการกระทำของตนเปCนความผิดหรือไมE หรือมีอำนาจกระทำโดยชอบด,วยกฎหมาย
หรือไมE 

ด,วยเหตุนี้ บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเปCนสEวนหนึ่งของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรปรับปรุงฐานความผิดตEาง ๆ ให,ทันสมัยตรงตามฐานความผิดที่ใช,
ในปOจจุบัน ซึ่งได,แกE ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และอาจรวมถึงฐานความผิดตามกฎหมาย

 
78 หมายเหตุท/ายพระราชบัญญัติแก/ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 เขียนไว/ ดังนี้ 
“หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใช*พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เพื่อให*คดีลุล?วงไปโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้น กับเพื่อแก*

ข*อขัดข*องของศาล เจ*าพนักงาน และคู?ความในการดำเนินกระบวนพิจารณาที่สำคัญบางประการ และแก*บัญชีแนบท*ายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาให*เหมาะสมยิ่งขึ้น” 
79 ดู พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวQา “ประมวลกฎหมายอาญาท/าย

พระราชบัญญัตินี้ ให/ใช/บังคับ ตั้งแตQวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เปWนต/นไป” 
80 ดู พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ซึ่งบัญญัติวQา “เมื่อประมวลกฎหมายอาญาใช/บังคับแล/ว 

ให/ยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา” 
81 ดู ภาคผนวก ค. 
82 ธรรมนิตยZ สุมันตกุล (เชิงอรรถ 5). 
83 เพิ่งอ/าง. 
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อาญาอื่น ๆ เชEน พระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาฉบับตEาง ๆ ดังจะได,กลEาวในหัวข,อการวิเคราะหWตEอไป
ด,วย  

ทั้งนี้ เพื่อให,ผู,ใช,งานบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาทิ พนักงานฝëาย
ปกครองและตำรวจท่ีต,องตรวจสอบความชอบด,วยกฎหมายของการจับความผิดซ่ึงหน,าในกรณีให,ถือวEาเปCน
ความผิดซึ่งหน,าตามมาตรา 80 วรรคสอง แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถใช,งานได,
อยEางเกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยไมEต,องไปเทียบเคียงด,วยตนเองอีกครั้งวEาความผิดในกฎหมายลักษณะ
อาญาที่ระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นตรงกับความผิดฐานใดใน
ประมวลกฎหมายอาญา เปCนต,น อันเปCนการสร,างภาระเพิ่มเติมให,ผู,ใช,งานกฎหมาย นอกจากน้ี ยังจะทำให,
ประชาชนที่อยูEภายใต,บังคับของกฎหมาย หรือผู,ที่สนใจ สามารถศึกษาและทำความเข,าใจสิทธิและหน,าท่ี
เก่ียวกับการจับกุมความผิดซ่ึงหน,าซ่ึงต,องใช,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได,ถูกต,องโดยงEาย 

สาเหตุที่ผู,วิจัยเห็นวEา ไมEควรให,ผู,ที่ใช,งานในทางปฏิบัติไมEต,องไปเทียบเคียงด,วยตนเองอีกครั้งวEา
ความผิดในกฎหมายลักษณะอาญาที่ระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน
ตรงกับความผิดฐานใดในประมวลกฎหมายอาญา นั่นก็เพราะวEา การเทียบวEาฐานความผิดใดในกฎหมาย
ลักษณะอาญาที่ระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นตรงกับความผิดฐานใด
ในประมวลกฎหมายอาญาไมEใชEเร่ืองงEายดายแตEอยEางใด  

ผู,วิจัยได,นำฐานความผิดที่ระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
ปรากฏเปCนฐานความผิดในกฎหมายลักษณะอาญามาวิเคราะหWเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาแล,ว
อาจจำแนกบทบัญญัติตEาง ๆ ได,ออกเปCน 3 ประเภท ดังน้ี 

1) มีบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาท่ีคEอนข,างเหมือนกันกับประมวลกฎหมายอาญา 
2) มีบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาที่มีเนื้อความทำนองเดียวกันในประมวลกฎหมายอาญา แตE

อาจไมEครบถ,วนท้ังบทบัญญัติ 
3) ไมEมีบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาท่ีมีเน้ือความเดียวกันในประมวลกฎหมายอาญาอีกตEอไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 32 

1) มีบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาท่ีคEอนข,างเหมือนกันกับประมวลกฎหมายอาญา 
เมื่อนำฐานความผิดที่ระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ปรากฏ

เปCนฐานความผิดในกฎหมายลักษณะอาญามาวิเคราะหWเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาแล,วพบวEา 
มีบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาท่ีคEอนข,างเหมือนกันกับประมวลกฎหมายอาญาอยูEหลายตัวบทมาตรา 
ยกตัวอยEางเชEน มาตรา 127 แหEงกฎหมายลักษณะอาญา และมาตรา 145 แหEงประมวลกฎหมายอาญา 
เปCนต,น 
 

กฎหมายลักษณะอาญา 

“มาตรา 127 ผู*ใดปลอมตนไปกระทำการเปNนเจ*าพนักงาน ท?านว?ามันมีความผิด ต*องรวาง

โทษจำคุกไม?เกินกว?าปsหน่ึง แลให*ปรับไม?เกินกว?าห*าร*อยบาท ด*วยอีกโสดหน่ึง 

อนึ่ง เจ*าพนักงานคนใด อันท?านสั่งมิให*กระทำการตามตำแหน?งต?อไปแล*ว แลยังฝkาฝtนขืน

กระทำการน้ันอยู?ไซ* ท?านว?ามันมีความผิด ต*องรวางโทษท่ีบัญญัติไว*ในมาตราน้ีดุจกัน” 

 
ประมวลกฎหมายอาญา 

“มาตรา 145 ผู*ใดแสดงตนเปNนเจ*าพนักงาน และกระทำการเปNนเจ*าพนักงาน โดยตนเอง

มิได*เปNนเจ*าพนักงานที่มีอำนาจกระทำการนั้น ต*องระวางโทษจำคุกไม?เกินหนึ่งปs หรือปรับไม?เกิน

สองหม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

เจ*าพนักงานผู*ใดได*รับคำสั่งมิให*ปฏิบัติการตามตำแหน?งหน*าที่ต?อไปแล*ว ยังฝkาฝtนกระทำ

การใด ๆ ในตำแหน?งหน*าท่ีน้ัน ต*องระวางโทษตามท่ีกำหนดไว*ในวรรคแรกดุจกัน” 

 
จะเห็นได,วEา แม,ไมEได,ใช,ประโยคหรือคำ ๆ เดียวกัน แตEบทบัญญัติทั้งสองมาตราข,างต,นวางหลักไว,

ในวรรคหนึ่งและวรรคสองเชEนเดียวกัน กลEาวคือ วรรคแรกเปCนกรณีที่ลงโทษผู,ที่ไมEได,เปCนเจ,าพนักงาน แตE
ปลอมหรือแสดงตนเปCนเจ,าพนักงาน สEวนวรรคสองจะเปCนกรณีที่ลงโทษเจ,าพนักงานที่ได,รับคำสั่งไมEให,ทำ
หน,าท่ีในตำแหนEงหน่ึง ๆ แล,ว แตEยังฝëาฝ†นทำหน,าท่ีเดิม  

 
2) มีบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาที่มีเนื้อความทำนองเดียวกันในประมวลกฎหมายอาญา แตE

อาจไมEครบถ,วนท้ังบทบัญญัติ 
เมื่อนำฐานความผิดที่ระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ปรากฏ

เปCนฐานความผิดในกฎหมายลักษณะอาญามาวิเคราะหWเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาแล,วพบวEา 
มีบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาที่มีเนื้อความทำนองเดียวกันในประมวลกฎหมายอาญา แตEอาจไมE
ครบถ,วนทั้งบทบัญญัติ ดังเชEน มาตรา 122 แหEงกฎหมายลักษณะอาญา และมาตรา 142 แหEงประมวล
กฎหมายอาญา ดังมีรายละเอียดของบทบัญญัติดังตEอไปน้ี 
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กฎหมายลักษณะอาญา 

“มาตรา 122 ทรัพยdหรือหนังสือซึ่งเปนของต*องอายัดก็ดี หรือเปนของที่เจ*าพนักงานจะ

พึงเรียกมาพิจารณา เมื่อกระทำการตามกฎหมายนั้นก็ดี ของเหล?านี้ ถ*าผู*ใดทำให*วิปลาสเสียหาย 

หรือซ?อนเร*นลักพาเอาไปเสีย ถ*าการที่มันกระทำนั้นไม?ถึงความผิดฐานโจร ฐานยักยอก อันต*อง

อาญา หรือฐานทำให*เสียทรัพยdแล*วไซ* ท?านว?ามันต*องรวางโทษจำคุกไม?เกินกว?าปsหนึ่ง แลปรับไม?

เกินกว?าห*าร*อยบาท ด*วยอีกโสดหน่ึง” 

 
ประมวลกฎหมายอาญา 

“มาตรา 142 ผู*ใดทำให*เสียหาย ทำลาย ซ?อนเร*น เอาไปเสีย หรือทำให*สูญหาย หรือไร*

ประโยชนdซึ่งทรัพยdสิน หรือเอกสารใด ๆ อันเจ*าพนักงานได*ยึด รักษาไว* หรือสั่งให*ส?งเพื่อเปNน

พยานหลักฐาน หรือเพื่อบังคับการให*เปNนไปตามกฎหมาย ไม?ว?าเจ*าพนักงานจะรักษาทรัพยdหรือ

เอกสารนั้นไว*เอง หรือสั่งให*ผู*นั้นหรือผู*อื่น ส?งหรือรักษาไว*ก็ตาม ต*องระวางโทษจำคุกไม?เกินสามปs 

หรือปรับไม?เกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

 
จากบทบัญญัติท้ังสองข,างต,น จะพบวEา ท้ังสองมาตราลงโทษคือผู,ใดก็ได,  
สEวนการกระทำที่เปCนความผิด ในมาตรา 122 แหEงกฎหมายลักษณะอาญามุEงจะลงโทษแกEการ

กระทำที่บัญญัติวEา “ทำให*วิปลาสเสียหาย หรือซ?อนเร*นลักพาเอาไปเสีย” ในขณะที่มาตรา 142 แหEง
ประมวลกฎหมายอาญามุEงจะลงโทษแกEการกระทำที่บัญญัติวEา “ทำให*เสียหาย ทำลาย ซ?อนเร*น เอาไปเสีย 

หรือทำให*สูญหาย หรือไร*ประโยชนd” ในสEวนนี้ผู,วิจัยตั้งข,อสังเกตวEา การใช,คำที่แตกตEางกันออกไป ผู,ที่อยูE
ภายใต,บทบัญญัติ โดยเฉพาะอยEางยิ่งราษฎรซึ่งเปCนประชาชนทั่วไปที่ตEอให,ทราบวEากฎหมายบัญญัติวEา
อยEางไร จะสามารถทราบได,หรือไมEวEาในสEวนที่แตกตEางกัน เชEน การใช,คำวEา “ทำให*วิปลาส” นั้นคืออะไร 
และครอบคลุมถึงถ,อยคำที่ไมEตรงกันที่เหลือ ซึ่งไมEใชEคำวEา “เสียหาย” “ซEอนเร,น” และ “เอาไปเสีย” 
หรือไมE เปCนต,น 

สEวนวัตถุแหEงการกระทำ ในกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 122 คือ “ทรัพยdหรือหนังสือซึ่งเปนข

องต*องอายัดก็ดี หรือเปนของที่เจ*าพนักงานจะพึงเรียกมาพิจารณา เมื่อกระทำการตามกฎหมายนั้นก็ดี” 
ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 142 คือ “ทรัพยdสิน หรือเอกสารใด ๆ อันเจ*าพนักงานได*ยึด 

รักษาไว* หรือสั่งให*ส?งเพื่อเปNนพยานหลักฐาน หรือเพื่อบังคับการให*เปNนไปตามกฎหมาย” จะเห็นได,วEา วัตถุ
แหEงการกระทำนั้น แม,จะมีความคล,ายกัน แตEไมEได,เหมือนกันไปเสียหมด และความแตกตEางข,างต,นนี้ หาก
เกิดกรณีที่ต,องจับผู,กระทำความผิดซึ่งหน,า จะต,องยึดตามกฎหมายลักษณะอาญาหรือประมวลกฎหมาย
อาญา เนื่องจากในพระราชบัญญัติให,ใช,ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 8 ได,วางหลักไว, หาก
บทบัญญัติใดท่ียังคงอ,างถึงกฎหมายลักษณะอาญา หรืออ,างถึงบทบัญญัติแหEงกฎหมายลักษณะอาญา ให,ถือ
วEาบทบัญญัติแหEงกฎหมายนั้นอ,างถึงประมวลกฎหมายอาญา หรือบทบัญญัติแหEงประมวลกฎหมายอาญา
ในบทมาตราที่มีเนื้อความเชEนเดียวกัน ในกรณีนี้เมื่อวัตถุแหEงการกระทำ เชEน “ทรัพยW” ไมEใชEสิ่งเดียวกันกับ 
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“ทรัพยWสิน” เชEนนี้ผลทางกฎหมายจะเปCนอยEางไร และผู,วิจัยเห็นวEา สิ่งที่กำลังพิจารณากันอยูEนี้อาจไมEใชE
เร่ืองงEายสำหรับผู,ท่ีตกอยูEภายใต,บังคับกฎหมายมาตรา 79 และมาตรา 80 เสียเลย  

นอกจากน้ี ยังมีในสEวนท่ีกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 122 บัญญัติวEา “ถ*าการท่ีมันกระทำน้ันไม?

ถึงความผิดฐานโจร ฐานยักยอก อันต*องอาญา หรือฐานทำให*เสียทรัพยdแล*วไซ*” ซึ่งเปCนสEวนที่ไมEปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญาอีกด,วย  

 
 ในทางกลับกันก็มีกรณีที ่ประมวลกฎหมายอาญามีเนื ้อความที ่กฎหมายลักษณะอาญาไมEมี 
ยกตัวอยEางเปCนตัวอยEางหนึ่งที่ชัดเจนซึ่งก็คือความผิดเกี่ยวกับเพศ ในฐานกระทำอนาจาร โดยบทบัญญัติ
ข,างต,นซึ่งเปCนความผิดในประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 278 วรรคสอง ซึ่งเปCนความผิดฐานอนาจาร
โดยการสอดใสE และมาตรา 279 วรรคสี่ ซึ่งเปCนความผิดฐานอนาจารเด็กโดยการลEวงล้ำ เปCนความผิดท่ี
เกิดขึ้นใหมEในปì พ.ศ. 2562 โดยพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ. 
256284 ด,วยเหตุน้ี ท้ังสองกรณีจึงไมEปรากฏเปCนความผิดในกฎหมายลักษณะอาญาแตEอยEางใด  

พิจารณาได,จากบทบัญญัติในเรื่องการกระทำความผิดฐานกระทำอนาจารในกฎหมายลักษณะ
อาญา มาตรา 245 และมาตรา 246 และในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 และมาตรา 279 ซ่ึง
บัญญัติไว, ดังน้ี 
  

 กฎหมายลักษณะอาญา  

“มาตรา 245 ผู*ใดมันบังอาจกระทำอนาจาร แก?เด็กอายุต่ำกว?าสิบสองขวบ ท?านว?ามันมี

ความผิด ต*องรวางโทษจำคุกตั้งแต?เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปs แลให*ปรับตั้งแต?ห*าสิบบาทขึ้นไป

จนถึงห*าร*อยบาท ด*วยอีกโสดหน่ึง 

ถ*าแลมันใช*อำนาจด*วยกำลังกายหรือด*วยวาจาขู?เข็ญกระทำความผิดเช?นว?ามานี้ ท?านว?า

มันผู*กระทำผิดนั้น ต*องรวางโทษจำคุกตั้งแต?สามเดือนขึ้นไปจนถึงห*าปs แลให*ปรับตั้งแต?ห*าสิบบาท

ข้ึนไปจนถึงพันบาท ด*วยอีกโสดหน่ึง” 

 

“มาตรา 246 ผู*ใดกระทำอนาจารแก?บุคคลอายุเกินกว?าสิบสองขวบขึ้นไป โดยมันใช*

อำนาจด*วยกำลังหรือด*วยวาจาขู?เข็ญ หรือมันใช*อุบายหลอกลวงด*วยประการใดใดก็ดี ท?านว?ามันมี

ความผิด ต*องรวางโทษจำคุกตั้งแต?เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปs แลให*ปรับตั้งแต?ห*าสิบบาทขึ้นไป

จนห*าร*อยบาท ด*วยอีกโสดหน่ึง”  

 
 

 
84 ปกปÆอง ศรีสนิท, ‘การแก/ไขประมวลกฎหมายอาญาเรื่องเพศ : ความหมายใหมQและโทษใหมQของการขQมขืนกระทำชำเรา’ (The 

101.World, 19 กรกฎาคม 2019) <https://www.the101.world/rape-in-thai-law/> สืบค/นเมื่อ 16 มกราคม 2568. 
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ประมวลกฎหมายอาญา  
“มาตรา 278 ผู*ใดกระทำอนาจารแก?บุคคลอายุกว?าสิบห*าปsโดยขู?เข็ญด*วยประการใด ๆ โดยใช*

กำลังประทุษร*าย โดยบุคคลน้ันอยู?ในภาวะท่ีไม?สามารถขัดขืนได* หรือโดยทำให*บุคคลน้ันเข*าใจผิดว?าตนเปNน

บุคคลอ่ืน ต*องระวางโทษ จำคุกไม?เกินสิบปs หรือปรับไม?เกินสองแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

ถ*าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง เปNนการกระทำโดยใช*วัตถุหรืออวัยวะอื่นซึ่งมิใช?อวัยวะเพศ

ล?วงล้ำอวัยวะเพศหรือทวารหนักของบุคคลน้ัน ผู*กระทำต*องระวางโทษจำคุกต้ังแต?ส่ีปsถึงย่ีสิบปs และปรับต้ัง

แต?แปดหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท 

ถ*าการกระทำความผิดตามวรรคสอง ได*กระทำโดยทำให*ผู*ถูกกระทำเข*าใจว?าผู*กระทำมีอาวุธปtน

หรือวัตถุระเบิด ต*องระวางโทษจำคุกต้ังแต?เจ็ดปsถึงย่ีสิบปs และปรับต้ังแต?หน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท 

ถ*าการกระทำความผิดตามวรรคสอง ได*กระทำโดยมีอาวุธปtนหรือวัตถุระเบิดหรือโดยใช*อาวุธ หรือ

โดยร?วมกระทำความผิดด*วยกันอันมีลักษณะเปNนการโทรมหญิงหรือกระทำกับชายในลักษณะเดียวกัน ต*อง

ระวางโทษจำคุกต้ังแต?สิบห*าปsถึงย่ีสิบปs และปรับต้ังแต?สามแสนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือจำคุกตลอดชีวิต” 

 

“มาตรา 279  ผู*ใดกระทำอนาจารแก?เด็กอายุยังไม?เกินสิบห*าปs โดยเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม?ก็ตาม 

ต*องระวางโทษจำคุกไม?เกินสิบปs หรือปรับไม?เกินสองแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

ถ*าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง เปNนการกระทำแก?เด็กอายุไม?เกินสิบสามปs ต*องระวางโทษ

จำคุกต้ังแต?หน่ึงปsถึงสิบปs หรือปรับต้ังแต?สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

ถ*าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ผู*กระทำได*กระทำโดยขู?เข็ญด*วยประการใด ๆ 

โดยใช*กำลังประทุษร*าย โดยเด็กนั้นอยู?ในภาวะที่ไม?สามารถขัดขืนได* หรือโดยทำให*เด็กนั้นเข*าใจผิดว?าตน

เปNนบุคคลอื่น ต*องระวางโทษจำคุกตั้งแต?หนึ่งปsถึงสิบห*าปs หรือปรับตั้งแต?สองหมื่นบาทถึงสามแสนบาท 

หรือท้ังจำท้ังปรับ 

ถ*าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสาม เปNนการกระทำโดยใช*วัตถุหรืออวัยวะอื่นซ่ึง

มิใช?อวัยวะเพศล?วงล้ำอวัยวะเพศหรือทวารหนักของเด็กน้ัน ผู*กระทำต*องระวางโทษจำคุกตั้งแต?ห*าปsถึงยี่สิบ

ปs และปรับต้ังแต?หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท 

ถ*าการกระทำความผิดตามวรรคส่ี เปNนการกระทำแก?เด็กอายุยังไม?เกินสิบสามปs ต*องระวางโทษ

จำคุกต้ังแต?เจ็ดปsถึงย่ีสิบปs และปรับต้ังแต?หน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือจำคุกตลอดชีวิต 

ถ*าการกระทำความผิดตามวรรคสี่หรือวรรคห*า ได*กระทำโดยทำให*ผู*ถูกกระทำเข*าใจว?าผู*กระทำมี

อาวุธปtนหรือวัตถุระเบิด ต*องระวางโทษจำคุกตั้งแต?สิบปsถึงยี่สิบปs และปรับตั้งแต?สองแสนบาทถึงสี่แสน

บาท หรือจำคุกตลอดชีวิต 

ถ*าการกระทำความผิดตามวรรคสี่หรือวรรคห*า ได*กระทำโดยมีอาวุธปtนหรือวัตถุระเบิด หรือโดย

ใช*อาวุธ หรือโดยร?วมกระทำความผิดด*วยกันอันมีลักษณะเปNนการโทรมเด็กหญิงหรือกระทำกับเด็กชายใน

ลักษณะเดียวกัน ต*องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต”  
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ทั้งนี้ ตั้งแตEปì พ.ศ. 2478 จนถึงปOจจุบัน (พ.ศ. 2568) สังคมยEอมต,องมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป
ตลอดระยะเวลา 90 ปì ที่ผEานมา โดยมีฐานความผิดอาญาตEาง ๆ เกิดขึ้นมากมาย ทั้งที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติเฉพาะที่มีโทษทางอาญา ยกตัวอยEางเชEน ตวามผิดฐานการกระทำ
อนาจารโดยการลEวงล้ำข,างต,นซ่ึงอาจเคยเปCนการขEมขืนกระทำชำเรามากEอน85 เปCนต,น อยEางไรก็ตาม ตลอด
ระยะเวลา 90 ปìที่ผEานมา บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีจำนวนฐานความผิด
และฐานความผิดท่ีเทEาเดิมทุกประการ 

ด,วยเหตุนี้ จึงเกิดปOญหาที่เห็นได,ชัดก็คือ หากกระทำความผิด ดังเชEน การอนาจารโดยการลEวงล้ำ
เมื่อไมEอยูEในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะกลายเปCนกรณีที่ผู,ซึ่งพบเห็นการ
กระทำความผิดอาจไมEสามารถชEวยเหลือจับกุมการกระทำความผิดดังกลEาวได,ในกรณีราษฎรเปCนผู,จับกุม
ตามมาตรา 79 แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกรณีตำรวจก็อาจพบเจอปOญหาได,หาก
ไมEอาจถือวEาเปCนความผิดซึ่งหน,าตามมาตรา 80 วรรคสอง ทั้ง ๆ ที่ความจริงแล,วการกระทำความผิด
ดังกลEาวเคยเปCนความผิดฐานขEมขืนกระทำชำเราตามกฎหมายเดิม ซึ่งสามารถจับในกรณีที่พบเจอเปCน
ความผิดซ่ึงหน,าได, เพราะเปCนฐานความผิดท่ีอยูEในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 
3) ไมEมีบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาท่ีมีเน้ือความเดียวกันในประมวลกฎหมายอาญาอีกตEอไป 
เมื่อนำฐานความผิดที่ระบุไว,ในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ปรากฏ

เปCนฐานความผิดในกฎหมายลักษณะอาญามาวิเคราะหWเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาแล,วพบวEา 
ไมEมีบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาที่มีเนื้อความเดียวกันในประมวลกฎหมายอาญาอีกตEอไป ยกตัวอยEาง
เชEน มาตรา 99 แหEงกฎหมายลักษณะอาญา ซ่ึงบัญญัติไว, ดังน้ี  

 
กฎหมายลักษณะอาญา 

“มาตรา 99 ผู*ใดทะนงองอาจ กระทำการประทุษฐร*ายต?อองคdพระราชโอรสพระราชธิดา 

ในสมเด็จพระเจ*าอยู?หัวไม?ว?ารัชกาลหนึ่งรัชกาลใด ท?านว?ารวางโทษของมันหนักกว?าฐานประทุษฐ

ร*ายบุคคลสามัญหน่ึงในสามส?วน แลอย?าให*โทษท่ีจะลงแก?มันน้ันเบากว?าอาญาจำคุกปsหน่ึง 

ถ*าแลการประทุษฐร*ายที่มันกระทำนั้นเปนความผิดฐานฆ?าคนตายโดยเจตนาไซ* ท?านว?า

โทษมันถึงต*องโทษประหารชีวิตรd” 

 
 
 

 
85 เพิ่งอ/าง.  
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อยEางไรก็ดี อาจสรุปเนื้อหาของตัวบทกฎหมายที่พอจะเทียบเคียงกันได,ระหวEางฐานความผิดที่ระบุ
ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากความผิดในกฎหมายลักษณะอาญากับประมวล
กฎหมายอาญาได, ดังน้ี 
 
ฐานความผิดในบัญชีแนบทBายประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปaนฐานความผิดตาม

กฎหมายลักษณะอาญา 

การเทียบเคียงเปaนฐานความผิดในประมวล

กฎหมายอาญา 

ประทุษร,ายตEอพระบรมราชตระกูล  
มาตรา 97  
มาตรา 99 
 
 
ขบถภายในพระราชอาณาจักร  
มาตรา 101 
มาตรา 102 
มาตรา 103 
มาตรา 104 
 
ขบถภายนอกพระราชอาณาจักร  
มาตรา 105  
มาตรา 106  
มาตรา 107 
มาตรา 108 
มาตรา 109 
มาตรา 110  
มาตรา 111 
 
ความผิดตEอทางพระราชไมตรีกับตEางประเทศ  
มาตรา 112 
 
 
 
 

 
มาตรา 108 และมาตรา 110  
ไมEพบการบัญญัติที่มีเนื้อความเดียวกันในประมวล
กฎหมายอาญา 
 
 
มาตรา 113 
มาตรา 114 
มาตรา 115 
มาตรา 116 
 
 
มาตรา 120 
มาตรา 123 
มาตรา 124 
มาตรา 127 
มาตรา 121 
มาตรา 122 
มาตรา 128 
 
 
มาตรา 130 
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ทำอันตรายแกEธง หรือเคร่ืองหมายของตEางประเทศ  
มาตรา 115 
 
ความผิดตEอเจ,าพนักงาน  
มาตรา 119  
มาตรา 120 
 
มาตรา 121 
มาตรา 122  
มาตรา 127 
 
หลบหนีจากท่ีคุมขัง  
มาตรา 163  
มาตรา 164 
มาตรา 165 
มาตรา 166 
 
ความผิดตEอศาสนา  
มาตรา 172  
มาตรา 173 
 
กEอการจลาจล  
มาตรา 183 
มาตรา 184 
 
กระทำให,เกิดภยันตรายแกEสาธารณชน กระทำให,
สาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและ
การสEงขEาวและของถึงกัน และกระทำให,
สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย  
มาตรา 185 
มาตรา 186 
มาตรา 187 
มาตรา 188 

 
มาตรา 135 
 
 
มาตรา 138 วรรคแรก 
มาตรา 138 วรรคสอง มาตรา 139 และมาตรา 
140 
มาตรา 141 
มาตรา 142 
มาตรา 145 
 
 
มาตรา 190 วรรคแรก 
มาตรา 190 วรรคสอง 
มาตรา 191 วรรคหน่ึง และวรรคสอง 
มาตรา 191 วรรคสาม 
 
 
มาตรา 206 
มาตรา 207 
 
 
มาตรา 215 
มาตรา 216 
 
 
 
 
 
มาตรา 217 
มาตรา 218 
มาตรา 220 
มาตรา 211 
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มาตรา 189 
มาตรา 190 
มาตรา 191 
มาตรา 192 
มาตรา 193 
มาตรา 194 
 
มาตรา 196 
มาตรา 197  
มาตรา 199 
 
ปลอมแปลงเงินตรา  
มาตรา 202  
มาตรา 203 
มาตรา 204 
มาตรา 205  
มาตรา 210 
 
ขEมขืนกระทำชำเรา  
มาตรา 243  
มาตรา 244 
มาตรา 245  
มาตรา 246 
 
ประทุษร,ายแกEชีวิต  
มาตรา 249  
มาตรา 251 
 
ประทุษร,ายแกEรEางกาย  
มาตรา 254  
มาตรา 255 

มาตรา 256 
มาตรา 257 

มาตรา 223 
มาตรา 226 
มาตรา 229 
มาตรา 230 
มาตรา 231 
ไมEพบการบัญญัติที่มีเนื้อความเดียวกันในประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 235 
มาตรา 199 
มาตรา 237 
 
 
มาตรา 240 และมาตรา 241 
มาตรา 240 และมาตรา 241 
มาตรา 245 
มาตรา 246 
มาตรา 249 
 
 
มาตรา 276 และมาตรา 277 ทวิ (1), (2)  
มาตรา 277 และมาตรา 277 ทวิ (1), (2)  
มาตรา 279 
มาตรา 278 
 
 
มาตรา 288 
มาตรา 290 
 
 
มาตรา 295 
มาตรา 296 
มาตรา 297 
มาตรา 298 
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ความผิดฐานกระทำให,เส่ือมเสียอิสรภาพ  
มาตรา 268 
มาตรา 270 
มาตรา 276 
 
ลักทรัพยW  
มาตรา 288  
มาตรา 289 
มาตรา 290 
 
มาตรา 291 
 
มาตรา 292 
 
มาตรา 293 
มาตรา 294 
มาตรา 295 
มาตรา 296 
 
 
ว่ิงราว ชิงทรัพยW ปล,นทรัพยW และโจรสลัด  
มาตรา 297  
มาตรา 298 
มาตรา 299 
มาตรา 300 
มาตรา 301 
มาตรา 302 
 
 
กรรโชก  
มาตรา 303 
 

 
 
มาตรา 309 
มาตรา 310 
มาตรา 283 
 
 
มาตรา 334 
มาตรา 334 
ไมEพบการบัญญัติที่มีเนื้อความเดียวกันในประมวล
กฎหมายอาญา 
ไมEพบการบัญญัติที่มีเนื้อความเดียวกันในประมวล
กฎหมายอาญา 
ไมEพบการบัญญัติที่มีเนื้อความเดียวกันในประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 335 
มาตรา 335 
มาตรา 335 
ไมEพบการบัญญัติที่มีเนื้อความเดียวกันในประมวล
กฎหมายอาญา 
 
 
มาตรา 336 
มาตรา 339 
มาตรา 339  
มาตรา 339 
มาตรา 340 
ไมEพบการบัญญัติที่มีเนื้อความเดียวกันในประมวล
กฎหมายอาญา 
 
 
มาตรา 337 
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5.2 การระบุฐานความผิดในบัญชีทBายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไมiเปaนไปตาม

วัตถุประสงค_ของการจับความผิดซ่ึงหนBา  

ดังที่ได,อธิบายมาแล,วกEอนหน,านี้วEา โดยทั่วไปแล,วการจับกุมจะเกิดขึ้นเมื่อมีการได,รับอนุญาตตาม
หมายจับแล,วเพื่อจับกุมการกระทำความผิดอาญา86 อยEางไรก็ตาม กฎหมายมักมีข,อยกเว,นให,สามารถจับ
โดยไมEมีหมายจับได,หากมีความจำเปCนหรือเข,าเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดไว, ดังเชEนที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทยได,กำหนดให,ฐานความผิดที่อยูEในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปCนหนึ่งในเงื่อนไขท่ีจะจับความผิดซึ่งหน,าได,โดยไมEมีหมายจับในบางกรณี โดยมี
วัตถุประสงคWเพื่อรองรับสถานการณWที่มีความจำเปCนเรEงดEวน เพื่อให,รัฐสามารถนำตัวผู,กระทำความผิดมา
ดำเนินคดีได,87 อีกทั้ง การจับตัวผู,กระทำความผิดได,อยEางรวดเร็ว ยEอมสEงผลดีในแงEของพยานหลักฐานอีก
ด,วย กลEาวคือ จะได,ไมEเสียพยานหลักฐานที่จะใช,ในการในการดำเนินคดีไป อาทิ กรณีถูกพบแทบจะ
หลังจากมีการกระทำผิดเกิดขึ้นแถวนั้นและพบวEาคน ๆ นั้น มีสิ่งของที่ได,มาจากการกระทำผิด หรือมี
เครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอยEางอื่น ที่อาจสันนิษฐานได,วEาได,ใช,ในการกระทำผิด หรือมีรEองรอยพิรุธเห็นได,
ชัดเจนบนเสื้อผ,าหรือเนื้อตัวของคน ๆ นั้น88 เพราะหลักฐานระดับอนุภาค (particulate evidence) ที่ติด
อยูEบนเสื้อผ,า เส,นผม หรือรองเท,า เชEน เลือด หรือน้ำอสุจิ อาจใช,เปCนหลักฐานในการยืนยันได,วEาคน ๆ น้ัน
เก่ียวข,องกับการกระทำความผิดหรือไมE89  

นอกจากนี้ โดยผู,วิจัยเห็นวEา วัตถุประสงคWของการจับความผิดซึ่งหน,าอาจอธิบายตามทฤษฎี
หน,าตEางแตก (the broken-window theory) ได,อีกด,วยวEา ถ,ามีการพบเห็นการกระทำความผิดตEอหน,า
แล,วไมEทำอะไรเลย ผู ,กระทำความผิดก็อาจจะหยามใจ คิดวEาเมื ่อกระทำความผิดแล,วไมEถูกจับหรือ
ดำเนินคดี และกล,าที่จะกระทำความผิดอีกหรือกระทำสิ่งที่รุนแรงมากขึ้นอีก ซึ่งอาจเทียบเคียงได,กับการท่ี
เราพบเจอหน,าตEางที่แตกในบ,านหรืออาคาร หากไมEรีบซEอมแซมแก,ไข การที่ไมEได,รับการดูแลเปCนสัญญาณ
วEาไมEมีใครใสEใจ และอาจเปCนการเช้ือเชิญหน,าตEางแตกเพ่ิมเติม90  

ด,วยเหตุนี้ การกำหนดเงื่อนไขการจับความผิดซึ่งหน,าโดยกำหนดวEา ต,องเปCนความผิดในบัญชีแนบ
ท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทEานั้น จึงอาจไมEเปCนไปตามวัตถุประสงคWของการเปCน
ข,อยกเว,นที่อนุญาตให,จับโดยไมEมีหมายจับได, และอาจไมEสมเหตุสมผลที่คาดหวังให,ผู,ที่พบเจอความผิดซ่ึง
หน,าต,องตรวจสอบวEาความผิดที่ตนจะเข,าไปชEวยเหลือหรือจับกุมเปCนความผิดที่ถูกระบุไว,ในบัญชีท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไมE ซึ่งในจังหวะที่พบการกระทำความผิดที่กฎหมายอนุญาต
ให,จับได,เพราะมีความจำเปCนเรEงดEวนอยEางยิ่ง เชEน เพื่อไมEให,ผู,ต,องสงสัยหลบหนีไปเสียกEอน ไมEควรคาดหวัง

 
86 Michael D. Lyman (เชิงอรรถ 30). 
87 อมรเทพ เมืองแสน (เชิงอรรถ 7). 
88 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 วรรคสอง (2) 
89 Deborah Beaufort-Moore, Crime Scene Management and Evidence Recovery (Oxford University Press 2009) 

67. 
90 Michael Wagers, William Sousa, and George Kelling, ‘Broken windows’ in Richard Wortley and Michael 

Townsley (eds) Environmental criminology and crime analysis (2nd edn, Rougtledge 2017) 334. 
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ให,ผู,จับกุมมีโอกาสตรวจสอบเรื่องตEาง ๆ ได,ในเวลานั้น การที่กฎหมายทำให,พลเมืองดีหรือตำรวจที่ทำตาม
หน,าที่อยEางแข็งขันที่พบเจอการกระทำความผิดตEอหน,าอาจต,องรับผิดเพียงเพราะพวกเขาไมEรอที่จะ
ตรวจสอบกEอนวEาความผิดดังกลEาวเปCนความผิดที่อยูEท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไมE 
แตEเข,าชEวยเหลือผู,เสียหายและจับกุมผู,กระทำความผิดทันทีอาจต,องรับผิด อาจจะไมEใชEการบัญญัติกฎหมาย
ด,วยตรรกะท่ีถูกต,อง เพราะน่ันอาจทำให,ผู,คนลังเลไมEกล,าเข,าไปทำส่ิงถูกต,อง 

ผู,วิจัยจึงคEอนข,างเห็นด,วยเปCนอยEางยิ่งกับมุมมองของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศสที่มองวEาการจับกุมผู,กระทำความผิดที่ตนพบเจอการกระทำความผิดเปCนหน,าที่ของประชาชน91 
ไมEได,จำกัดวEาเปCนเพียงหน,าที่ของพนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจเทEานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศฝรั่งเศส (Code de procédure pénale) ในมาตรา 73 จึงวางหลักวEา บุคคลใดก็
ตามยEอมมีสิทธิจับกุมผู,กระทำความผิดได, และนำตัวไปสEงมอบให,แกEเจ,าหน,าท่ีตำรวจฝëายคดีท่ีอยูEใกล,ท่ีสุด92  

อยEางไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงคWของการอนุญาตให,จับความผิดซึ่งหน,าโดยไมEมีหมายจับ
ดังท่ีได,กลEาวมาแล,วข,างต,น ผู,วิจัยเห็นวEาอาจจะไมEใชEความผิดทุกฐานความผิดท่ีสามารถจับได,ในกรณีพบเจอ
การกระทำความผิดซ่ึงหน,า โดยผู,วิจัยจะกลEาวในรายละเอียดเก่ียวกับเร่ืองดังกลEาวในตัวข,อ 5.4 ตEอไป 
 

5.3 บัญชีแนบทBายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดฐานความผิดไวBจำนวนจำกัดและ

ไมiครอบคลุมการใชBงานในทางปฏิบัติจึงทำใหBเกิดผลประหลาดในการบังคับใชBกฎหมาย  

หากจะยกตัวอยEางให,เห็นภาพโดยชัดเจนอาจจะพิจารณาจากสถิติคดีอาญารับใหมEของสำนักงาน
อัยการสูงสุดที่รวบรวมไว,ในปì พ.ศ. 2564 โดยเฉพาะอยEางยิ่งประเภทที่ปรากฏวEาผู,ต,องหาไมEได,ถูกสEงตัวมา
ด,วย ซึ่งอาจเปCนเพราะวEาจับกุมตัวไมEได, จะพบวEา 10 อันดับสูงสุด เรียงตามลำดับจากสูงสุดไปต่ำสุดได, 
ดังน้ี93 

1. ความผิดฐานฉ,อโกง มาตรา 341-348  
2. ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให,โทษ  
3. ความผิดฐานยักยอก มาตรา 352-356  
4. ความผิดตามพระราชบัญญัติอันเกิดจากการใช,เช็ค  
5. ความผิดตามพระราชบัญญัติรับราชการทหาร  
6. ความผิดฐานลักทรัพยW มาตรา 334-335 ทวิ  
7. ความผิดฐานเปñดเผยความลับและหม่ินประมาท มาตรา 322-333  
8. ความผิดตEอรEางกาย มาตรา 295-300  

 
91 อริยา มนูสุข (เชิงอรรถ 37) 52. 
92 Code de procédure pénale Article 73 
“Dans les cas de crime flagrant ou de délit flagrant puni d'une peine d'emprisonnement, toute personne a 

qualité pour en appréhender l'auteur et le conduire devant l'officier de police judiciaire le plus proche.” 
93 สำนักงานอัยการพิเศษฝgายสารสนเทศ สำนักงานอัยการสูงสุด (เชิงอรรถ 8). 
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9. ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร  
10. ความผิดฐานทำให,เสียทรัพยW มาตรา 358-361  

 
หากพิจารณาจากสถิติคดีอาญารับใหมEของสำนักงานอัยการสูงสุดที่รวบรวมไว,ในปì พ.ศ. 2564 จะ

เห็นได,วEา นอกจากความผิดฐานลักทรัพยW และความผิดตEอรEางกาย ที่เปCนฐานความผิดที่อยูEในบัญชีท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล,ว อีก 8 ฐานความผิดล,วนแล,วแตEเปCนฐานความผิดที่ไมEถูกระบุ
ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งสิ้น ทั้งนี้ เปCนไปดังที่เคยได,กลEาวไปแล,วในบทที่ 2 
วEา ไมEมีความผิดอาญาในพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาปรากฏในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเลย  

ดังนั้น แม,วEาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให,โทษเปCนฐานความผิดที่อยูEเปCนอันดับต,น ๆ เสมอในทุก
สถิติ อาทิ หากพิจารณาที่สถิติจำนวนข,อหาคดีอาญาที่ขึ้นสูEการพิจารณาสูงสุด 5 อันดับของศาลชั้นต,นท่ัว
ราชอาณาจักร ปì พ.ศ. 2566 จะพบวEาเปCนคดีความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติดติดอันดับที่ 1 ของ
คดีที่ขึ้นสูEการพิจารณาสูงสุดเชEนเดียวกัน94 แตEคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให,โทษกลับไมEใชEฐานความผิด
ที่อยูEในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตEอยEางใด โดยที่จะอ,างวEาคดียาเสพติดเปCน
เพียงความผิดเล็กน,อยก็อาจจะไมEได, เน่ืองจากเปCนความผิดท่ีอาจมีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิตได,เลยทีเดียว95 

ดังนี้ หากเกิดกรณีที่ครูและนักการภารโรงในโรงเรียนพบวEามีการมาจำหนEายยาเสพติดให,โทษใน
โรงเรียนแกEนักเรียนในโรงเรียน ครูหรือนักการภารโรงยEอมไมEมีสิทธิท่ีจะจับบุคคลหรือกลุEมบุคคลดังกลEาวสEง
ตำรวจได, ทำได,เพียงแจ,งตำรวจและมองดูผู,กระทำความผิดลอยนวลหนีไปเทEาน้ัน 

 

 
94 สQวนระบบข/อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ สำนักงานศาลยุติธรรม (เชิงอรรถ 9). 
95 ดู ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 
“ผู/ใดผลิต นำเข/า สQงออก จำหนQาย หรือมีไว/ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให/โทษ ในประเภท 1 อันเปWนการฝgาฝÉนมาตรา 90 ต/อง

ระวางโทษจาคุกไมQเกินสิบห/าป| และปรับไมQเกิน หนึ่งล/านห/าแสนบาท 
ถ/าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเปWนการกระทำดังตQอไปนี้ ต/องระวางโทษจาคุกตั้งแตQ สองป|ถึงยี่สิบป| และปรับตั้งแตQสองแสน

บาทถึงสองล/านบาท 
(1) การกระทำเพื่อการค/า 
(2) การกQอให/เกิดการแพรQกระจายในกลุQมประชาชน 
(3) การจำหนQายแกQบุคคลอายุไมQเกินสิบแปดป| 
(4) การจาหนQายในบริเวณสถานศึกษา สถานอันเปWนที่เคารพในทางศาสนาของหมูQชนใด 
หรือสถานที่ราชการ 
(5) การกระทำโดยใช/กำลังประทุษร/ายหรือขูQเข็ญวQาจะใช/กำลังประทุษร/าย 
(6) การกระทำโดยมีอาวุธหรือใช/อาวุธ ถ/าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเปWนการกระทำดังตQอไปนี้ ต/องระวางโทษ 
จำคุกตั้งแตQห/าป|ถึงจำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตQห/าแสนบาทถึงห/าล/านบาท หรือประหารชีวิต 
(1) การกระทำโดยหัวหน/า ผู/มีหน/าที่สั่งการ หรือผู/มีหน/าที่จัดการในเครือขQายอาชญากรรม  
(2) การทำให/เกิดผลกระทบตQอความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชนทั่วไป” 
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นอกจากนี้ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึ้นบEอยครั้ง ดังเชEน ความผิดฐาน
ทำให,เสียทรัพยWที่ติดหนึ่งในสิบอันดับของสถิติข,างต,นก็ไมEใชEฐานความความผิดที่อยูEในบัญชีท,ายประมวล
กฎหมายอาญา ดังนี้ หากเกิดกรณีเชEน มีผู,มาทำลายหน,าร,านและข,าวของในร,านขายของชำ หากพลเมืองดี
จะชEวยเหลือเจ,าของร,านในการจับกุมผู,กระทำความผิด อาจมีความรับผิดทางอาญาได, เพราะราษฎรจะจับ
ความผิดซึ่งหน,าได,ต,องเปCนความผิดในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทEานั้น ซ่ึง
ความผิดฐานทำให,เสียทรัพยWไมEได,เปCนความผิดในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ทั้งนี้ การกำหนดฐานความผิดไว,จำนวนจำกัดและไมEครอบคลุมที่ทำให,เกิดผลประหลาดในการใช,
งานในทางปฏิบัติอีกด,วย โดยอาจยกตัวอยEาง เพื่อให,เห็นถึงปOญหาของบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่อาจเกิดขึ้นในทางปฏิบัติกรณีพนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจสามารถจับโดยไมEมี
หมายจับเม่ือพบวEามีกระทำความผิดซ่ึงให,ถือวEาเปCนความผิดซ่ึงหน,าตามมาตรา 80 ได,ดังน้ี 

ตัวอยEางที่ 1 ตำรวจนายหนึ่งพบบุคคลหนึ่งถูกคนวิ่งไลEจับพร,อมกับเสียงร,องวEา “ขโมย ๆ ชEวยจับ
หนEอย”96  

กรณีตามตัวอยEางท่ี 1 น้ี ตำรวจนายน้ียEอมมีอำนาจจับตามมาตรา 78 (1) เน่ืองจากแม,วEาตำรวจจะ
จับโดยไมEมีหมายจับหรือคำสั่งของศาล แตEเหตุการณWที่เกิดขึ้นถือวEาเปCนความผิดซึ่งหน,าตามมาตรา 80 
วรรคสองแล,ว เพราะวEาความผิดฐานลักทรัพยWเปCนความผิดที่ถูกระบุไว,ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยตำรวจนายนี้พบบุคคลดังกลEาวถูกไลEจับดังผู,เปCนขโมยที่เพิ่งกระทำความผิดมา
พร,อมกับเสียงร,องเอะอะให,ชEวยจับ 

ตัวอยEางที่ 2 ตำรวจนายหนึ่งพบบุคคลหนึ่งถูกคนวิ่งไลEจับพร,อมกับเสียงร,องวEา “คนค,ายา ๆ ชEวย
จับหนEอย”97  

กรณีตามตัวอยEางที่ 2 จะแตกตEางกับตัวอยEางที่ 1 ตรงที่วEา แม,จะบุคคลดังกลEาวถูกไลEจับดัง
ผู,กระทำความผิดเพราะเปCนคนค,ายาพร,อมกับเสียงร,องเอะอะให,ชEวยจับ แตEความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปCน
ความผิดที่ไมEได,อยูEในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ด,วยเหตุนี้ ตำรวจจึงไมEมีอำนาจ
จับตามมาตรา 78 (1) ดังเชEนตัวอยEางที่ 1 แม,วEาจะเปCนการมีโอกาสจับผู,กระทำความผิดที่อยูEตรงหน,าแล,วก็
ตาม 

ผู,วิจัยจึงเห็นวEา กรณีที่อาจเกิดขึ้นดังตัวอยEางข,างต,น จะทำให,เกิดผลประหลาดในทางกฎหมาย
เกิดขึ้น กลEาวคือ แม,เปCนการพยายามทำหน,าที่อยEางเต็มที่ของเจ,าหน,าที่ที่เกี่ยวข,องอยEางพนักงานฝëาย
ปกครองหรือตำรวจ เพื่อนำตัวผู,ที่อาจเปCนผู,กระทำความผิดมาลงโทษ ด,วยเจตนารมณWที่ดีในการต,องการ
รักษาความสงบเรียบร,อยในสังคมเชEนเดียวกันก็ตาม แตEเมื่อเปลี่ยนฐานความผิดไปเปCนฐานความผิดท่ี
เพียงแตEไมEได,ถูกระบุในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็อาจทำให,การจับนั้นไมEชอบ
ด,วยกฎหมายได, ซึ่งอาจสEงผลให,เมื่อพนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจพบเห็นเหตุการณWในลักษณะนี้อาจ
เกิดความลังเลท่ีจะเข,าไปชEวยเหลือจับกุม อันเปCนผลร,ายตEอชุมชนมากกวEาผลดีได,  

 
96 เทียบเคียงจากตัวอยQางใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (เชิงอรรถ 11) 542. 
97 เทียบเคียงจากตัวอยQางใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (เชิงอรรถ 11) 542. 
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ทั้งนี้ การทำเชEนนั้นที่อาจดูเหมือนการละเลยอีกด,วยที่ในมุมมองของจิตวิทยาสังคมและตำรวจอาจ
ทำให,เกิดปOญหาอาชญากรรมที่ร,ายแรงขึ้นได,98 ซึ่งเปCนไปตามทฤษฎีหน,าตEางแตก (the broken-window 
theory) ของวิลสันและเคลลิงที่อธิบายในงานเขียนปì 1982  โดยอธิบายวEา หน,าตEางแตกในอาคารที่ไมEได,
รับการดูแลเปCนสัญญาณวEาไมEมีใครใสEใจและอาจเปCนการเชื้อเชิญหน,าตEางแตกเพิ่มเติม99หรืออาจทำให,
หน,าตEางที่เหลือทั้งหมดก็จะแตกในไมEช,า ทั้งนี้ เนื่องจากหน,าตEางบานหนึ่งแตกและไมEได,รับการซEอมแซมน้ัน
เปCนสัญญาณวEาไมEมีใครใสEใจที่แหEงนั้น ดังนั้นการทุบหน,าตEางเพิ่มอีกก็นEาจะไมEเกิดปOญหาใด ๆ และอาจ
กลายเปCนเรื่องสนุกสำหรับผู,กระทำ100 รวมทั้งคนที่อยูEในบริเวณนั้นก็จะกลัวตEออาชญากรรม ถอนตัวจาก
พ้ืนท่ี และทำให,เกิดปOญหาอาชญากรรมท่ีร,ายแรงย่ิงข้ึน101 

สEวนการจับความผิดซึ่งหน,าโดยราษฎร อาจยกตัวอยEางเพื่อให,เห็นถึงปOญหาของบัญชีแนบท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่อาจเกิดขึ้นในทางปฏิบัติกรณีราษฎรจับผู,กระทำความผิดซ่ึง
หน,าตามมาตรา 79 ได,ดังน้ี 

ตัวอยEางที่ 1 พลเมืองดีคนหนึ่งพบบุคคลหน่ึงยิงบุคคลอีกคนหนึ่งจนได,รับบาดเจ็บตEอหน,า จึงเข,า
จับกุม102 

กรณีตามตัวอยEางที่ 1 นี้ พลเมืองดีคนนี้ยEอมมีอำนาจจับตามมาตรา 79 เนื่องจากแม,วEาจะเปCน
เพียงราษฎร ซึ่งโดยหลักแล,วราษฎรจะจับผู,อื่นไมEได, แตEเมื่อพลเมืองดีคนนี้พบการกระทำความผิดซึ่งหน,า
ซ่ึงก็คือการเห็นบุคคลหน่ึงยิงบุคคลอีกคนหน่ึงจนได,รับบาดเจ็บตEอหน,า และการทำร,ายรEางกายเปCนความผิด
ท่ีได,ระบุไว,ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พลเมืองดีคนนี้จึงสามารถจับได,ตาม
มาตรา 79 แหEงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน่ันเอง 

ตัวอยEางท่ี 2 พลเมืองดีคนหน่ึงพบการเลEนพนัน จึงเข,าจับกุม103 
กรณีตามตัวอยEางที่ 2 นี้จะไมEเหมือนกับตัวอยEางกEอน เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการพนันไมEอยูEใน

บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม,วEาพลเมืองดีจะพบเจอการกระทำความผิดตEอ
หน,าด,วยตนเอง แตEผู,ที่เปCนราษฎรยEอมไมEมีอำนาจจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
79 

ผู,วิจัยจึงตั้งเปCนข,อสังเกตไว,วEา การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้อาจทำให,เกิดปOญหาในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากราษฎรซึ่งเปCนพลเมืองดี ในวินาทีที่ต,องการจะจับกุมการกระทำความผิดที่ตนพบเห็นโดยมี

 
98 Richard Wortley and Michael Townsley, ‘Environmental criminology and crime analysis: situating the theory, 

analytic approach and application’ in Richard Wortley and Michael Townsley (เชิงอรรถ 90) 15. 
99 Michael Wagers, William Sousa, and George Kelling (เชิงอรรถ 90). 
100 James Q. Wilson and George L. Kelling, ‘Broken windows: The police and neighborhood safety’ (1982) The 

Atlantic Monthly 29, 31 <https://www.theatlantic.com/magazine/archive/1982/03/broken-windows/304465/> สืบค/นเมื่อ 
14 มกราคม 2568.  

101 Michael Wagers, William Sousa, and George Kelling (เชิงอรรถ 90). 
102 เทียบเคียงจากคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1348/2496 
103 เทียบเคียงจากคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 767/2486 
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เจตนารมณWที่ดีที่ต,องการให,ชุมชนของตนปลอดจากการกระทำความผิด เชEน พบเจอการขายยาเสพติดใน
ชุมชนของตน หรือการตั้งบEอนการพนัน เปCนต,น ราษฎรคนดังกลEาวอาจไมEสามารถทราบได,วEาตนสามารถ
จับหรือไมEสามารถจับผู,กระทำความผิดได, เนื่องจากอาจไมEทราบวEาความผิดที่ตนพบนั้นเปCนความผิดที่ถูก
ระบุอยูEในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไมE หรือในความเปCนจริงแล,วอาจไมEทราบ
ด,วยซ้ำวEาการชEวยจับกุมผู,กระทำความผิดที่ตนพบเห็น ตนสามารถดำเนินการจับกุมได,เฉพาะกรณีความผิด
ที่ถูกระบุไว,อยูEในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้ง หากผู,ที่เปCนราษฎรทราบ
วEา ผู ,กระทำความผิดที่ตนพบเห็นจับได,เฉพาะกรณีความผิดที่ถูกระบุไว,อยูEในบัญชีแนบท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจเกิดความลังเลและตัดสินใจเพิกเฉยเมื่อพบการกระทำความผิดได, 
เนื ่องจากอาจไมEมีผู ,ใดยอมเอาตัวเองไปเสี ่ยงกับการท่ีอาจจะต,องรับผิดหากการเข,าไปจับกุมนั้นอาจ
กลายเปCนการจับที่มิชอบด,วยกฎหมายได, นอกจากนี้ การที่ราษฎรลังเลและตัดสินใจไปหาพนักงานฝëาย
ปกครองหรือตำรวจที่เกี่ยวข,องเพื่อให,มาจับกุมผู,กระทำความผิด ผู,กระทำความผิดอาจมีเวลาในการไหวตัว 
หลบหนี และลอยนวลในที่สุดก็เปCนได, และทำให,ผู,วิจัยเกิดคำถามวEา เพราะเหตุใดบทบัญญัติดังกลEาวจึง
คาดหวังวEาราษฎรท่ีเปCนพลเมืองดีควรต,องรู,วEาความผิดใดท่ีตนเองในฐานะราษฎรสามารถจับได,หรือไมE 
 

5.4 การกำหนดเงื่อนไขของการจับความผิดซึ่งหนBาใหBไปยึดโยงกับบัญชีแนบทBายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาซึ่งระบุฐานความผิดไวBอยiางเฉพาะเจาะจง อาจทำใหBตBองปรับปรุงบัญชีแนบทBาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูiบiอยครั้งหากตBองการใหBฐานความผิดนั้นเหมาะสมกับการ

ใชBงานจริงในทางปฏิบัติ  
ทั ้งนี ้ เนื ่องจากสังคมมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงอยูEเสมอ การกระทำความผิดก็พัฒนาไปตาม

ความก,าวหน,าของสังคม ยกตัวอยEางเชEน  ในศตวรรษท่ี 20 เร่ิมมีการนำคอมพิวเตอรWมาใช,ในสังคม และเกิด
ปOญหาอาชญากรรมคอมพิวเตอรW (computer crime) ขึ้น104 หรือในปì 1990 ที่เปCนปìที่มีการเกิดขึ้นของ
อินเตอรWเน็ตทำให,เกิดการโจมตีคอมพิวเตอรWจากระยะไกลได,และเกิดอาชญากรรมทางไซเบอรW 
(cybercrime) ท่ีคอมพิวเตอรWกลายเปCนท้ังเปóาหมายและเคร่ืองมือในการกระทำความผิดด,วย105 

เชEนนี้แล,ว การกำหนดหลักเกณฑWที่กำหนดไว,เพียงประเภทโทษหรือความร,ายแรงที่ผู,คนเข,าใจ
ตรงกันนEาจะเปCนตัวเลือกที่ดีกวEาการกำหนดโดยระบุโดยเฉพาะเจาะจงไปที่ฐานความผิดทีละฐานความผิด
นั่นเอง ดังเชEน ประเภทของความผิดอาญาที่ผู,เขียนตำราจำนวนมากมักแบEงความผิดอาญาออกเปCน 2 
ประเภท ได,แกE ความผิด mala in se และ mala prohibita106 

 
104 Philip Brey, ‘Theorizing technology and its role in crime and law enforcement’ in M.R. McGuire and 

Thomas J. Holt (eds) The Routledge Handbook of Technology, Crime and Justice (Routledge 2020) 31. 
105 เพิ่งอ/าง. 
106 ‘The Distinction between “Mala Prohibita” and “Mala in se” in Criminal Law’ (1930) 1 Columbia Law 

Review 74 <https://www.jstor.org/stable/1114831?seq=1> สืบค/นเมื่อ 24 เมษายน 2568. 
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ประเภทแรก ความผิดประเภทท่ีเรียกวEา mala in se ซ่ึงเปCนการกระทำท่ีเลวร,ายในตัวเอง ซ่ึงอาจ
เปCนสิ่งที่เปCนฉันทามติในวงกว,างตEอพฤติกรรมบางอยEางที่ต,องห,ามและอาจเกี่ยวข,องกับศีลธรรม อาทิ การ
ฆาตกรรม การขEมขืน การทำร,ายรEางกาย เปCนต,น107 ความผิดประเภทนี้บางอยEางมีความร,ายแรงมากจนไมE
มีทางเลือกอ่ืนได,เลยนอกจากการดำเนินคดีกับการกระทำความผิดเชEนน้ันได,เลย108  

ประเภทที่สอง คือ mala prohibita ซึ่งเปCนการกระทำที่ไมEดีเพราะการกระทำเหลEานั้นถูกห,ามไว,
ไมEให,กระทำ การกระทำนั้นไมEได,ถูกมองวEาเปCนสิ่งเลวร,ายในตัวเอง แตEเปCนการละเมิดสิ่งที่กฎหมายกำหนด
ไว, ยกตัวอยEางเชEน การฝëาฝ†นกฎจราจร การพนันขันตEอ เปCนต,น ซึ่งอาจเปCนกฎเกณฑWที่ชEวยให,มนุษยWเปCน
ระเบียบ109 ดังน้ัน บางคร้ังจึงอาจถูกมองวEาเปCนความผิดเล็กน,อย110 

กรณีความผิด mala in se ซึ่งเปCนการกระทำที่เลวร,ายในตัวเอง ไมEวEาผู,ใดก็มักจะเห็นตรงกันวEา
เปCนเรื่องที่ผิด เมื่อพบเจอการกระทำความผิดเหลEานี้ซึ่งหน,า ผู,วิจัยมองวEาอาจกำหนดให,ไมEวEาใครก็มีสิทธิใน
การจับกุมความผิดประเภทน้ีได, 

สEวนกรณีความผิด mala prohibita ซึ่งเปCนการกระทำความผิดเพราะกฎหมายห,าม ผู,วิจัยเห็นวEา
อาจกำหนดให,ผู,พบเจอการกระทำความผิดสามารถจับได,เฉพาะกรณีที่มีความร,ายแรง โดยอาจพิจารณา
จากอัตราโทษแทนการพิจารณาจากฐานความผิดซึ่งใช,อยูEในปOจจุบันด,วยการกำหนดฐานความผิดตEาง ๆ ใน
บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให,จับซึ่งหน,าได,เฉพาะความผิดที่มีความ
ร,ายแรงโดยพิจารณาจากประเภทโทษ เชEน สามารถจับกรณีความผิดซึ่งหน,าโดยไมEต,องมีหมายจับได,เฉพาะ
กรณีที่มีโทษจำคุกเทEาใด ไมEรวมถึงความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว เปCนต,น ซึ่งการกำหนดให,ดูความ
ร,ายแรงเชEนน้ีนEาจะสอดคล,องกับความเข,าใจของผู,คนมากกวEาอีกด,วย 

ทั ้งนี ้ หากจะพิจารณาจากความประเภทโทษและความร,ายแรงที ่เสนอข,างต,น จะมีลักษณะ
เชEนเดียวกันกับกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศฝรั่งเศสตามที่ได,ศึกษามาในบทที่ 4 โดยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส (Code de procédure pénale) วางหลักในกรณี
การจับความผิดซึ่งหน,าโดยไมEมีหมายจับเอาไว,ในมาตรา 53 วรรคแรก ซึ่งไมEมีการกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
ฐานความผิดเอาไว,เหมือนท่ีมีการกำหนดในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยแตEอยEางใด แตEวางหลักไว,ให,มีอำนาจจับความผิดซึ่งหน,าโดยไมEมีหมายจับได,หากเปCนการกระทำ
ความผิดซึ ่งหน,าที ่เปCนความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษที ่กำลังเกิดขึ ้นหรือเพิ ่งเกิดข้ึน 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษที่ผู,ต,องสงสัยถูกไลEตามด,วยเสียงโหEร,อง
ของสาธารณชนในเวลาที่ใกล,กับการกระทำ หรือพบวEามีครอบครองสิ่งของ หรือปรากฏรEองรอยหรือ
เบาะแสที่บอกเปCนนัยได,วEามีสEวนรEวมในความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษนั้น111 นั่นหมายความ

 
107 Frank E. Hagan, Crime types and criminals (SAGE 2009) 7-8. 
108 Ormerod David, Smith and Hogan's Criminal Law (13th edn, Oxford University Press 2011) 32. 
109 Frank E. Hagan (เชิงอรรถ 107) 7. 
110 Ormerod David (เชิงอรรถ 108) 32-33. 
111 Code de procédure pénale Article 53 
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วEาหากเปCนความผิดอุกฤษฎWโทษ (Les crimes) ซึ่งเปCนความผิดที่มีความร,ายแรง อาทิ การฆEาล,างเผEาพันธุW 
การฆEาผู,อื่น การขEมขืนกระทำชำเรา เปCนต,น112 จึงลงโทษด,วยการจำคุกหรือกักขังเปCนเวลานาน113 และ
ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) ซ่ึงก็คือความผิดท่ีอยูEในระดับกลาง อาทิ การพรากผู,เยาวW หรือการยุยงให,
ผู,อื่นฆEาตัวตาย เปCนต,น114 ที่ลงโทษด,วยการจำคุกหรือการกักขังเปCนเวลาไมEนาน115 จะสามารถจับในกรณี
เปCนความผิดซึ่งหน,าโดยไมEมีหมายจับได, แตEไมEรวมถึงความผิดลหุโทษ (Les contraventions) ที่เปCน
ความผิดที่มีความร,ายแรงน,อย116 ซึ่งในบางกรณีอาจเปCนเพียงการฝëาฝ†นตEอระเบียบที่สังคมตั้งไว, จึงลงโทษ
ด,วยการปรับเทEาน้ัน117 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
“Est qualifié crime ou délit flagrant le crime ou le délit qui se commet actuellement, ou qui vient de se 

commettre. Il y a aussi crime ou délit flagrant lorsque, dans un temps très voisin de l'action, la personne soupçonnée 
est poursuivie par la clameur publique, ou est trouvée en possession d'objets, ou présente des traces ou indices, 
laissant penser qu'elle a participé au crime ou au délit. 

A la suite de la constatation d'un crime ou d'un délit flagrant, l'enquête menée sous le contrôle du procureur 
de la République dans les conditions prévues par le présent chapitre peut se poursuivre sans discontinuer pendant une 
durée de huit jours. 

Lorsque des investigations nécessaires à la manifestation de la vérité pour un crime ou un délit puni d'une 
peine supérieure ou égale à cinq ans d'emprisonnement ne peuvent être différées, le procureur de la République peut 
décider la prolongation, dans les mêmes conditions, de l'enquête pour une durée maximale de huit jours.” 

112 ปราโมทยZ เสริมศีลธรรม (เชิงอรรถ 66). 
113 กิตติ อินนาคกูล และวรรณวิภา เมืองถ้ำ (เชิงอรรถ 65). 
114 ปราโมทยZ เสริมศีลธรรม (เชิงอรรถ 66). 
115 กิตติ อินนาคกูล และวรรณวิภา เมืองถ้ำ (เชิงอรรถ 65). 
116 ปราโมทยZ เสริมศีลธรรม (เชิงอรรถ 66) 47. 
117 กิตติ อินนาคกูล และวรรณวิภา เมืองถ้ำ (เชิงอรรถ 65). 
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บทที่ 6 
บทสรุปและขVอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาค,นคว,าเรื่องปOญหาของบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับ
การจับความผิดซึ่งหน,าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยของผู,วิจัย มีบทสรุป
และข,อเสนอแนะ ดังตEอไปน้ี 
 
6.1 บทสรุป 

บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปCนบัญชีซึ ่งปรากฏอยูEสEวนท,ายของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยฐานความผิดที่อยูEในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามีลักษณะที่นEาสนใจ 3 ประการ ได,แกE ประการแรก เปCนฐานความผิดที่ปรากฏอยูEใน 
‘กฎหมายลักษณะอาญา’ ไมEใชE ‘ประมวลกฎหมายอาญา’ ประการท่ีสอง มีเฉพาะฐานความผิดอาญาท่ีเปCน
การกระทำความผิดโดยเจตนาทั้งสิ ้น โดยไมEปรากฏวEามีความผิดอาญาที่เปCนการกระทำความผิดโดย
ประมาท118 และประการสุดท,าย ไมEมีความผิดอาญาในพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาปรากฏในบัญชี
แนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเลย 

ทั้งนี ้ จากการค,นคว,าหาข,อมูลเกี ่ยวกับการแก,ไขเพิ่มเติมบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ผู,วิจัยพบวEา บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาผEานการแก,ไข
เพิ่มเติมเพียงครั้งเดียวเทEานั้น ด,วยพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499119 โดยในสEวนหมายเหตุท,ายพระราชบัญญัติ ฯ อธิบายถึงการแก,ไขบัญชีแนบท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวEา เปCนการแก,ไขบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเพื่อให,มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น120 อยEางไรก็ตาม หลังจากที่ผู,วิจัยได,นำบัญชีแนบท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับกEอนและหลังแก,ไขมาพิจารณาเปรียบเทียบกัน พบวEา การแก,ไขท่ี
เกิดขึ้นเปCนเพียงแตEการแก,ถ,อยคำให,ตรงกับการใช,คำในปOจจุบันเทEานั้น อาทิ คำวEา “ประทุษฐร,าย” ถูก
แก,ไขเปCน “ประทุษร,าย” และคำวEา “อิศระภาพ” ถูกแก,ไขเปCน “อิสรภาพ” โดยหากพิจารณาดูที่จำนวน
ฐานความผิดของบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อครั้งประกาศใช,ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีการแก,ไข

 
118 ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนทZ (เชิงอรรถ 18) 202. 
119 ดู ภาคผนวก ข. 
120 หมายเหตุท/ายพระราชบัญญัติแก/ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 เขียนไว/ ดังนี้ 
“หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใช*พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เพื่อให*คดีลุล?วงไปโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้น กับเพื่อแก*

ข*อขัดข*องของศาล เจ*าพนักงาน และคู?ความในการดำเนินกระบวนพิจารณาที่สำคัญบางประการ และแก*บัญชีแนบท*ายประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาให*เหมาะสมยิ่งขึ้น” 
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เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 
น้ัน จะพบวEา มีจำนวนเทEาเดิม และเปCนฐานความผิดเดียวกันทุกประการ 

คำถามก็คือ บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวข,องและมีความสำคัญ
อยEางไร จากการศึกษาของผู,วิจัย พบวEามีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสองมาตรา
ด,วยกันท่ีบัญญัติถึงบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเอาไว, โดยท้ังสองมาตราใช,คำวEา 
“บัญชีท,ายประมวลกฎหมายนี้” เพื่อสื่อความถึงบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยบทบัญญัติท้ังสอง ได,แกE มาตรา 79 และมาตรา 80 ดังน้ัน คำตอบสำหรับคำถามข,างต,นก็คือ บัญชีแนบ
ท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอาจถูกนำมาใช,ในกรณีการจับซึ่งหน,า 2 กรณี ได,แกE กรณี
แรก คือ กรณีที่พนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจสามารถจับโดยไมEมีหมายจับเมื่อพบวEามีกระทำความผิด
ซึ่งให,ถือวEาเปCนความผิดซึ่งหน,าตามมาตรา 80 วรรคสอง และกรณีที่สอง คือ กรณีท่ีราษฎรจับผู,กระทำ
ความผิดซ่ึงหน,าตามมาตรา 79  
 จากการศึกษาพบวEา การยึดโยงให,บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปCน
สEวนหนึ่งของเงื่อนไขในการจับความผิดซึ่งหน,าได,โดยไมEต,องมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาอาจเกิดปOญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ดังตEอไปน้ี 

ประการแรก บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงอ,างอิงตามฐานความผิดใน
กฎหมายลักษณะอาญาจึงทำให,เปCนภาระแกEผู,ใช,งานกฎหมายในทางปฏิบัติที่ต,องเทียบเคียงฐานความผิดใน
กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาด,วยตนเอง ทั้งนี้ เนื่องจากบัญชีท,ายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอ,างอิงตามฐานความผิดในกฎหมายลักษณะอาญาทั้งหมด ด,วยสาเหตุมาจากบัญชี
แนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกิดขึ้นพร,อมกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ่งจนถึงปOจจุบันก็นับเปCนระยะเวลาประมาณ 90 ปìแล,ว และแม,วEาจะมีการแก,ไขเพิ่มเติมครั้งหน่ึง
ด,วยพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499121 แตE
นั่นก็หมายความวEา การแก,ไขบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เกิดขึ้นครั้งลEาสุด 
เมื่อ 69 ปìที่แล,ว ซึ่งก็ดูเหมือนวEาจะเปCนเพียงการแก,ไขถ,อยคำให,ตรงกับการใช,คำในปOจจุบันเทEานั้นดังที่ได,
อธิบายมาแล,วข,างต,น และถึงแม,วEาตEอมาเมื่อประมวลกฎหมายอาญาใช,บังคับแล,วมีการให,ยกเลิกกฎหมาย
ลักษณะอาญา การที่บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุความผิดตามกฎหมาย
ลักษณะอาญาจะไมEมีปOญหาในเรื่องผลทางกฎหมายแตEอยEางใด122 เนื่องจากพระราชบัญญัติให,ใช,ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499123 ในมาตรา 8 ได,วางหลักไว, หากบทบัญญัติใดที่ยังคงอ,างถึงกฎหมายลักษณะ
อาญา หรืออ,างถึงบทบัญญัติแหEงกฎหมายลักษณะอาญา ให,ถือวEาบทบัญญัติแหEงกฎหมายนั้นอ,างถึง
ประมวลกฎหมายอาญา หรือบทบัญญัติแหEงประมวลกฎหมายอาญาในบทมาตราที่มีเนื้อความเชEนเดียวกัน 

 
121 ดู ภาคผนวก ข. 
122 ดู พระราชบัญญัติให/ใช/ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ซึ่งบัญญัติวQา “เมื่อประมวลกฎหมายอาญาใช/บังคับแล/ว 

ให/ยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา” 
123 ดู ภาคผนวก ค. 
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อยEางไรก็ดี แม,วEาจะไมEมีปOญหาในแงEความตEอเนื่องในการใช,งานกฎหมายหรือผลทางกฎหมาย แตEกฎหมาย
ก็ควรมีการปรับปรุงให,เปCนปOจจุบันและทันสมัยอยูEเสมอ เนื่องจากการได,รับความเปCนธรรมในเรื่องตEาง ๆ 
ของผู,อยูEใต,การบังคับของกฎหมายยEอมขึ้นอยูEกับกฎหมาย124 และหากกฎหมายล,าสมัยอาจเปCนการสร,าง
ภาระให,แกEสังคมได,125 ดังนั้น กฎหมายจึงควรเปCนสิ่งที่ผู ,อยู Eใต,บังคับของกฎหมายสามารถเข,าใจและ
ตรวจสอบได,โดยงEายวEาการกระทำของตนเปCนความผิดหรือไมE หรือมีอำนาจกระทำโดยชอบด,วยกฎหมาย
หรือไมE ด,วยเหตุนี้ บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเปCนสEวนหนึ่งของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรปรับปรุงฐานความผิดตEาง ๆ ให,ทันสมัยตรงตามฐานความผิดที่ใช,
ในปOจจุบัน  

ประการที่สอง การระบุฐานความผิดในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไมE
เปCนไปตามวัตถุประสงคWของการจับความผิดซึ่งหน,า โดยหากพิจารณาถึงวัตถุประสงคWที่กฎหมายอนุญาตให,
จับความผิดซึ่งหน,าได,โดยไมEต,องมีหมายจับก็เนื่องจากเปCนกรณีที่อาจเกิดขึ้นในสถานการณWที่มีความจำเปCน
เรEงดEวน เพื่อให,รัฐสามารถนำตัวผู,กระทำความผิดมาดำเนินคดีได,126 ด,วยเหตุนี้ วิธีการบัญญัติกำหนด
เงื่อนไขการจับความผิดซึ่งหน,าโดยกำหนดวEา ต,องเปCนความผิดในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที ่กำหนดไว,เทEานั ้น จึงอาจไมEเปCนไปตามวัตถุประสงคWดังกลEาว เนื ่องจากไมE
สมเหตุสมผลที่คาดหวังให,ผู,ที่พบเจอความผิดซึ่งหน,าต,องตรวจสอบวEาความผิดที่ตนจะเข,าไปชEวยเหลือหรือ
จับกุมเปCนความผิดที่ถูกระบุไว,ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากEอนที่จะเข,าชEวยเหลือ
จับกุม ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสที่มองวEาการ
จับกุมผู,กระทำความผิดที่ตนพบเจอการกระทำความผิดเปCนหน,าที่ของประชาชน127 ไมEได,จำกัดวEาจะต,อง
จับได,เฉพาะฐานความผิดใดฐานความผิดหนึ่งโดยเฉพาะ ดังท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศส (Code de procédure pénale) ในมาตรา 73 จึงวางหลักวEา บุคคลใดก็ตามยEอมมีสิทธิ
จับกุมผู,กระทำความผิดได, และนำตัวไปสEงมอบให,แกEเจ,าหน,าท่ีตำรวจฝëายคดีท่ีอยูEใกล,ท่ีสุด128  

ประการที่สาม บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดฐานความผิดไว,
จำนวนจำกัดและไมEครอบคลุมการใช,งานในทางปฏิบัติจึงทำให,เกิดผลประหลาดในการบังคับใช,กฎหมาย 
ยกตัวอยEางเชEน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให,โทษเปCนฐานความผิดที่อยูEเปCนอันดับต,น ๆ เสมอในทุกสถิติ 
อาทิ หากพิจารณาที่สถิติจำนวนข,อหาคดีอาญาที่ขึ ้นสูEการพิจารณาสูงสุด 5 อันดับของศาลชั้นต,นท่ัว
ราชอาณาจักร ปì พ.ศ. 2566 จะพบวEาเปCนคดีความผิดตามประมวลกฎหมายยาเสพติดติดอันดับที่ 1 ของ

 
124 ธรรมนิตยZ สุมันตกุล (เชิงอรรถ 5). 
125 เพิ่งอ/าง. 
126 อมรเทพ เมืองแสน (เชิงอรรถ 7). 
127 อริยา มนูสุข (เชิงอรรถ 37) 52. 
128 Code de procédure pénale Article 73 
“Dans les cas de crime flagrant ou de délit flagrant puni d'une peine d'emprisonnement, toute personne a 

qualité pour en appréhender l'auteur et le conduire devant l'officier de police judiciaire le plus proche.” 
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คดีท่ีข้ึนสูEการพิจารณาสูงสุด129 แตEคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให,โทษกลับไมEใชEฐานความผิดท่ีอยูEในบัญชี
แนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตEอยEางใด โดยที่จะอ,างวEาคดียาเสพติดเปCนเพียง
ความผิดเล็กน,อยก็อาจจะไมEได, เนื่องจากเปCนความผิดที่อาจมีโทษสูงสุดถึงประหารชีวิตได,เลยทีเดียว130 
ดังน้ี หากเกิดกรณีท่ีครูและนักการภารโรงในโรงเรียนพบวEามีการมาจำหนEายยาเสพติดให,โทษในโรงเรียนแกE
นักเรียนในโรงเรียน ครูหรือนักการภารโรงยEอมไมEมีสิทธิที่จะจับบุคคลหรือกลุEมบุคคลดังกลEาวสEงตำรวจได, 
ทำได,เพียงแจ,งตำรวจและมองดูผู,กระทำความผิดลอยนวลหนีไปเทEานั้น นอกจากนี้ ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึ้นบEอยครั้ง ดังเชEน ความผิดฐานทำให,เสียทรัพยWที่ติดหนึ่งในสิบอันดับของ
สถิติข,างต,นก็ไมEใชEฐานความความผิดที่อยูEในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ หากเกิดกรณีเชEน มีผู,
มาทำลายหน,าร,านและข,าวของในร,านขายของชำ หากพลเมืองดีจะชEวยเหลือเจ,าของร,านในการจับกุม
ผู,กระทำความผิด อาจมีความรับผิดทางอาญาได, เพราะราษฎรจะจับความผิดซึ่งหน,าได,ต,องเปCนความผิดใน
บัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทEานั้น ซึ ่งความผิดฐานทำให,เสียทรัพยWไมEได,เปCน
ความผิดในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู,วิจัยจึงเห็นวEา กรณีที่อาจเกิดขึ้นดัง
ตัวอยEางข,างต,น จะทำให,เกิดผลประหลาดในทางกฎหมายเกิดขึ้น กลEาวคือ แม,เปCนการพยายามทำหน,าท่ี
อยEางเต็มที่ของเจ,าหน,าที่ที่เกี่ยวข,องอยEางพนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจ เพื่อนำตัวผู,ที่อาจเปCนผู,กระทำ
ความผิดมาลงโทษ ด,วยเจตนารมณWที่ดีในการต,องการรักษาความสงบเรียบร,อยในสังคมเชEนเดียวกันก็ตาม 
หรือราษฎรที่เปCนพลเมืองดีที่ต,องการเข,าชEวยเหลือจับกุมเมื่อพบเจอการกระทำความผิด แตEเมื่อเปลี่ยนฐาน
ความผิดไปเปCนฐานความผิดที่เพียงแตEไมEได,ถูกระบุในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็
อาจทำให,การจับนั้นไมEชอบด,วยกฎหมายได, ซึ่งอาจสEงผลให,เมื่อพนักงานฝëายปกครองหรือตำรวจพบเห็น
เหตุการณWในลักษณะนี้อาจเกิดความลังเลที่จะเข,าไปชEวยเหลือจับกุม อันเปCนผลร,ายตEอชุมชนมากกวEาผลดี
ได,  

 
129 สQวนระบบข/อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ สำนักงานศาลยุติธรรม (เชิงอรรถ 9). 
130 ดู ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 
“ผู/ใดผลิต นำเข/า สQงออก จำหนQาย หรือมีไว/ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให/โทษ ในประเภท 1 อันเปWนการฝgาฝÉนมาตรา 90 ต/อง

ระวางโทษจาคุกไมQเกินสิบห/าป| และปรับไมQเกิน หนึ่งล/านห/าแสนบาท 
ถ/าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเปWนการกระทำดังตQอไปนี้ ต/องระวางโทษจาคุกตั้งแตQ สองป|ถึงยี่สิบป| และปรับตั้งแตQสองแสน

บาทถึงสองล/านบาท 
(1) การกระทำเพื่อการค/า 
(2) การกQอให/เกิดการแพรQกระจายในกลุQมประชาชน 
(3) การจำหนQายแกQบุคคลอายุไมQเกินสิบแปดป| 
(4) การจาหนQายในบริเวณสถานศึกษา สถานอันเปWนที่เคารพในทางศาสนาของหมูQชนใด 
หรือสถานที่ราชการ 
(5) การกระทำโดยใช/กำลังประทุษร/ายหรือขูQเข็ญวQาจะใช/กำลังประทุษร/าย 
(6) การกระทำโดยมีอาวุธหรือใช/อาวุธ ถ/าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเปWนการกระทำดังตQอไปนี้ ต/องระวางโทษ 
จำคุกตั้งแตQห/าป|ถึงจำคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแตQห/าแสนบาทถึงห/าล/านบาท หรือประหารชีวิต 
(1) การกระทำโดยหัวหน/า ผู/มีหน/าที่สั่งการ หรือผู/มีหน/าที่จัดการในเครือขQายอาชญากรรม  
(2) การทำให/เกิดผลกระทบตQอความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประชาชนทั่วไป” 
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ประการสุดท,าย การกำหนดเงื่อนไขของการจับความผิดซึ่งหน,าให,ไปยึดโยงกับบัญชีแนบท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งระบุฐานความผิดไว,อยEางเฉพาะเจาะจง อาจทำให,ต,องปรับปรุง
บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูEบEอยครั ้งหากต,องการให,ฐานความผิดน้ัน
เหมาะสมกับการใช,งานจริงในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ เนื่องจากสังคมมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงอยูEเสมอ การ
กระทำความผิดก็พัฒนาไปตามความก,าวหน,าของสังคม เชEนนี้แล,ว การกำหนดหลักเกณฑWที่กำหนดไว,เพียง
ประเภทโทษหรือความร,ายแรงที่ผู ,คนเข,าใจตรงกันนEาจะเปCนตัวเลือกที่ดีกวEาการกำหนดโดยระบุโดย
เฉพาะเจาะจงไปที่ฐานความผิดทีละฐานความผิดนั่นเอง โดยหากเปCนความผิด mala in se ซึ่งเปCนการ
กระทำที่เลวร,ายในตัวเอง ไมEวEาผู,ใดก็มักจะเห็นตรงกันวEาเปCนเรื่องที่ผิด เมื่อพบเจอการกระทำความผิด
เหลEานี้ซึ่งหน,า ผู,วิจัยมองวEาอาจกำหนดให,ไมEวEาใครก็มีสิทธิในการจับกุมความผิดประเภทนี้ได, สEวนความผิด 
mala prohibita ซึ่งเปCนการกระทำความผิดเพราะกฎหมายห,าม ผู,วิจัยเห็นวEาอาจกำหนดให,ผู,พบเจอการ
กระทำความผิดสามารถจับได,เฉพาะกรณีที ่มีความร,ายแรง โดยอาจพิจารณาจากอัตราโทษแทนการ
พิจารณาจากฐานความผิดซึ่งใช,อยูEในปOจจุบันด,วยการกำหนดฐานความผิดตEาง ๆ ในบัญชีแนบท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให,จับซึ่งหน,าได,เฉพาะความผิดที่มีความร,ายแรงโดยพิจารณาจาก
ประเภทโทษ เชEน สามารถจับกรณีความผิดซึ่งหน,าโดยไมEต,องมีหมายจับได,เฉพาะกรณีที่มีโทษจำคุก ไมE
รวมถึงความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว เปCนต,น ซึ่งการกำหนดให,ดูความร,ายแรงเชEนนี้นEาจะสอดคล,องกับ
ความเข,าใจของผู,คนมากกวEาอีกด,วย ทั้งนี้ หากจะพิจารณาจากความประเภทโทษและความร,ายแรงที่เสนอ
ข,างต,น จะมีลักษณะเชEนเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส (Code 
de procédure pénale) วางหลักในกรณีการจับความผิดซึ่งหน,าโดยไมEมีหมายจับเอาไว,ในมาตรา 53 
วรรคแรก ซึ่งไมEมีการกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับฐานความผิดเอาไว,เหมือนที่มีการกำหนดในบัญชีท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยแตEอยEางใด แตEวางหลักไว,ให,มีอำนาจจับความผิดซึ่งหน,า
โดยไมEมีหมายจับได,หากเปCนการกระทำความผิดซึ่งหน,าที่เปCนความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษ
ที่กำลังเกิดขึ้นหรือเพิ่งเกิดขึ้น นอกจากนี้ ยังรวมถึงความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษที่ผู,ต,อง
สงสัยถูกไลEตามด,วยเสียงโหEร,องของสาธารณชนในเวลาที่ใกล,กับการกระทำ หรือพบวEามีครอบครองสิ่งของ 
หรือปรากฏรEองรอยหรือเบาะแสที่บอกเปCนนัยได,วEามีสEวนรEวมในความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิม
โทษน้ัน131  

 
131 Code de procédure pénale Article 53 
“ Est qualifié crime ou délit flagrant le crime ou le délit qui se commet actuellement, ou qui vient de se 

commettre. Il y a aussi crime ou délit flagrant lorsque, dans un temps très voisin de l'action, la personne soupçonnée 
est poursuivie par la clameur publique, ou est trouvée en possession d'objets, ou présente des traces ou indices, laissant 
penser qu'elle a participé au crime ou au délit. 

A la suite de la constatation d'un crime ou d'un délit flagrant, l'enquête menée sous le contrôle du procureur 
de la République dans les conditions prévues par le présent chapitre peut se poursuivre sans discontinuer pendant une 
durée de huit jours. 
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6.2 ขBอเสนอแนะ 

 ผู,วิจัยขอเสนอแนวทางการแก,ไขปOญหาตEาง ๆ ที่นำเสนอมาข,างต,น ด,วยแนวทางการแก,ไขปOญหา  
2 แนวทาง ดังตEอไปน้ี 
 แนวทางที่ 1 ยกเลิกเงื่อนไขการจับความผิดซึ่งหน,าที่ไปยึดโยงกับบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยมีรายละเอียดเพ่ิมเติม ดังน้ี 

ประการแรก โดยหลักแล,วควรให,บุคคลใดก็ตามที่พบเจอการกระทำความผิดซึ่งหน,ามี
อำนาจจับได, โดยยกเลิกเงื่อนไขการจับความผิดซึ่งหน,าที่ไปยึดโยงกับบัญชีแนบท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให,เปCนไปตามวัตถุประสงคWของการจับความผิดซึ่งหน,า ดังท่ี
ได,อธิบายมาแล,ววEาวัตถุประสงคWของการอนุญาตให,จับความผิดซึ่งหน,าได,โดยไมEมีหมายจับเกิดข้ึน
เพ่ือรองรับสถานการณWท่ีมีความจำเปCนเรEงดEวนให,รัฐสามารถนำตัวผู,กระทำความผิดมาดำเนินคดีได,  
อีกทั้ง การจับตัวผู,กระทำความผิดได,อยEางรวดเร็ว ยEอมสEงผลดีในแงEของพยานหลักฐานอีกด,วย 
กลEาวคือ จะได,ไมEเสียพยานหลักฐานที่จะใช,ในการในการดำเนินคดีไป ตลอดจนตอบโจทยWการ
ปóองกันอาชญากรรมตามทฤษฎีหน,าตEางแตก (the broken-window theory) ที่วEาหากปลEอย
ปละเมื่อพบเห็นการกระทำความผิดตEอหน,าแล,วไมEทำอะไรเลย ผู,กระทำความผิดก็อาจจะหยามใจ 
คิดวEาเมื่อกระทำความผิดแล,วไมEถูกจับหรือดำเนินคดี และกล,าที่จะกระทำความผิดอีกหรือกระทำ
สิ่งที่รุนแรงมากขึ้นอีก ซึ่งอาจเทียบเคียงได,กับการที่เราพบเจอหน,าตEางที่แตกในบ,านหรืออาคาร 
หากไมEรีบซEอมแซมแก,ไข การที่ไมEได,รับการดูแลเปCนสัญญาณวEาไมEมีใครใสEใจ และอาจเปCนการเช้ือ
เชิญหน,าตEางแตกเพ่ิมเติม ดังนั้น การอนุญาตให,จับกุมความผิดซึ่งหน,าจึงเปCนทางที่จะชEวยปóองกัน
อาชญากรรมตามทฤษฎีดังกลEาวได, นอกจากน้ี จะไมEทำให,เกิดความไมEสมเหตุสมผลในทางปฏิบัติท่ี
คาดหวังให,ผู,ที่พบเจอความผิดซึ่งหน,าต,องตรวจสอบวEาความผิดที่ตนจะเข,าไปชEวยเหลือหรือจับกุม
เปCนความผิดที่ถูกระบุไว,ในบัญชีท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากEอนหรือไมE ซึ่งอาจ
ทำให,พลเมืองดีหรือตำรวจท่ีทำตามหน,าที่อยEางแข็งขันที่พบเจอการกระทำความผิดตEอหน,าแล,ว
เข,าทำการจับกุมเลยอาจต,องรับผิดได, ซ่ึงท่ีกลEาวมาแล,วข,างต,นล,วนแล,วแตEเปCนข,อดีท้ังส้ิน 

อยEางไรก็ตาม อาจจะต,องคำนึงถึงข,อเสียที่อาจเกิดขึ้นได,จากการอนุญาตให,มีการจับ
ผู,กระทำความผิดเมื่อมีการพบเจอการกระทำความผิดซึ่งหน,าได,อยEางกว,างขวางมากขึ้น กลEาวคือ 
อาจจะนำไปสูEการกลั่นแกล,งกัน โดยเฉพาะอยEางยิ่งระหวEางราษฎร โดยอาศัยการจับและอ,างวEา
เปCนกรณีท่ีพบการกระทำความผิดซ่ึงหน,าหรือไมE ด,วยเหตุน้ี จึงควรมีการกำหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมดัง
จะได,กลEาวถึงในลำดับตEอไป 

 

 
Lorsque des investigations nécessaires à la manifestation de la vérité pour un crime ou un délit puni d'une 

peine supérieure ou égale à cinq ans d'emprisonnement ne peuvent être différées, le procureur de la République peut 
décider la prolongation, dans les mêmes conditions, de l'enquête pour une durée maximale de huit jours.” 
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ประการที่สอง กำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมสำหรับกรณีที่สามารถจับเมื่อพบเจอการกระทำ
ความผิดซึ่งหน,าได, เพื่อให,การมีอำนาจจับไมEได,กว,างขวางเกินไปจนไร,ซึ่งขอบเขต โดยเสนอวEา ให,
เปลี่ยนจากการกำหนดเงื่อนไขให,การจับความผิดซึ่งหน,าไปยึดโยงกับบัญชีแนบท,ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไปเปCนเงื ่อนไขในการพิจารณาจากโทษและความร,ายแรงท่ี
สอดคล,องกับความเปCนจริงแทนซึ่งอาจจะดีกวEาการที่คาดหวังให,ผู,ที่จะจับต,องรู,วEามีฐานความผิด
ใดบ,างที่อยูEในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมีลักษณะคล,ายคลึงกับ
การที ่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั ่งเศส (Code de procédure 
pénale) วางหลักในกรณีการจับความผิดซึ่งหน,าโดยไมEมีหมายจับเอาไว,ในมาตรา 53 วรรคแรก 
วEาให,มีอำนาจจับความผิดซึ่งหน,าโดยไมEมีหมายจับได, หากเปCนการกระทำความผิดซึ่งหน,าที่เปCน
ความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษที่กำลังเกิดขึ้นหรือเพิ่งเกิดขึ้น และไมEรวมถึงความผิด
ลหุโทษ ที่เปCนความผิดที่มีความร,ายแรงน,อย หรือในบางกรณีอาจเปCนเพียงการฝëาฝ†นตEอระเบียบท่ี
สังคมต้ังไว,  

ในเรื ่องการพิจารณาจากโทษและความร,ายแรง แม,ในกฎหมายไทยไมEได,แบEงความ
ร,ายแรงของความผิดไว,อยEางชัดเจนดังเชEนประเทศฝรั่งเศสที่มีการแบEงเปCนความผิดอุกฤษฎWโทษ 
ความผิดมัชฌิมโทษ และความผิดลหุโทษ แตEหากพิจารณาจากกฎหมายตEาง ๆ อาจเห็นการแบEง
ความร,ายแรงของความผิดไว,ได,เชEนกัน ยกตัวอยEางเชEน ในพระราชบัญญัติการไกลEเกลี่ยข,อพิพาท 
พ.ศ. 2562 ที ่อาจแสดงให,เห็นวEาอัตราโทษแคEไหนเพียงใดที ่ร,ายแรงหรือกระทบความสงบ
เรียบร,อยของสังคมจนไมEควรให,ไกลEเกลี่ยได, โดยในมาตรา 41 วางหลักไว,วEา การไกลEเกลี่ยข,อ
พิพาททางอาญาในช้ันสอบสวนให,กระทำได,ในความผิด 3 กลุEม ดังตEอไปน้ี  

กลุEมแรก คือ คดีความผิดอันยอมความได,  
กลุEมที่สอง คือ คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 

มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แหEงประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอื่นท่ี
ไมEกระทบตEอสEวนรวมตามท่ีกำหนดในพระราชกฤษฎีกา  

กลุ Eมสุดท,าย คือ ความผิดที ่มีอัตราโทษจำคุกอยEางสูงไมEเกิน 3 ปì ตามบัญชีท,าย
พระราชบัญญัติการไกลEเกลี่ยข,อพิพาท พ.ศ. 2562 เชEน ความผิดฐานทำร,ายรEางกาย ตามมาตรา 
295 และความผิดฐานลักทรัพยW ตามมาตรา 334 เปCนต,น 

ผู,วิจัยจึงเสนอวEา หากมีการศึกษาค,นคว,าเพิ่มเติมจากกฎหมายตEาง ๆ แล,วเห็นความ
ร,ายแรงของโทษรEวมกัน เชEน อัตราโทษจำคุกเกินกวEา 3 ปì ดังตัวอยEางข,างต,น ก็อาจใช,อัตราโทษ
ดังกลEาวเปCนระดับความร,ายแรงที่สามารถจับผู,กระทำความผิดได,หากพบเจอการกระทำความผิด
ซ่ึงหน,าแทน  

ทั้งนี้ การกำหนดเงื่อนไขไว,กว,าง ๆ เชEนนี้ หากสังคมเปลี่ยนไป มีฐานความผิดใหมE ๆ ก็ไมE
ต,องมาคอยแก,ไขปรับปรุงฐานความผิดในบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อยูEเร่ือยไปอีกด,วย  
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สEวนที่วEาสอดคล,องกับความเปCนจริง ผู ,วิจัยเสนอให,ไมEรวมถึงความผิดลหุโทษที่เปCน
ความผิดที่มีความร,ายแรงน,อย รวมทั้งความผิดประเภทท่ีเปCน mala prohibita ท่ีอาจเปCนเพียง
การฝëาฝ†นตEอระเบียบท่ีสังคมต้ังไว,มารวมด,วย  

ประการที่สาม หากเปCนราษฎรเปCนผู,จับการกระทำความผิดซึ่งหน,า เพื่อปóองกันการกล่ัน
แกล,งกัน ควรจะต,องมีระบบตรวจสอบ เนื่องจากพบวEาเปCนความเข,าใจผิดหรือผู,ที่ถูกจับไมEใชE
ผู,กระทำความผิดจะได,นำไปสูEการปลEอยตัวโดยเร็วที่สุด ซึ่งอาจใช,วิธีการเดียวกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส (Code de procédure pénale) มาตรา 73 ซึ่งวาง
หลักวEา ในกรณีที่มีการกระทำความผิดซึ่งหน,าที่เปCนความผิดอุกฤษฎWโทษหรือความผิดมัชฌิมโทษ
ซึ่งมีโทษจำคุก บุคคลใดก็ตามยEอมมีสิทธิจับกุมผู ,กระทำความผิดและนำตัวไปสEงมอบให,แกE
เจ,าหน,าท่ีตำรวจฝëายคดีท่ีอยูEใกล,ท่ีสุด  

ในกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ผู,วิจัยจึงขอเสนอให,ราษฎร
ที่จับกุมตัวผู,กระทำความผิดต,องนำตัวไปสEงมอบให,แกEพนักงานสอบสวนในสถานีตำรวจที่ใกล,ที่สุด
ตEอไป เพ่ือให,มีการตรวจสอบการจับกุมน้ันในเบ้ืองต,น   

ทั้งนี้ หากผู,จับสุจริตใจโดยสำคัญผิดวEามีอำนาจในการจับจริง ๆ อาทิ เข,าใจวEาเปCนการ
กระทำความผิดที่มีความร,ายแรง ซึ่งถ,าข,อเท็จจริงนั้นเปCนเชEนนั้นจริงก็จะทำให,ผู,จับไมEมีความผิด 
เนื่องจากมีอำนาจจับ แม,วEาข,อเท็จจริงนั้นจะไมEมีอยูEจริง แตEผู,จับสำคัญผิดเชEนนั้นจริง ยEอมไมEมี
ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก อยEางไรก็ดี หากเปCนกรณีกลั่นแกล,ง
กันก็สมควรมีการดำเนินคดีกันได, เนื่องจากทำให,ผู,ถูกจับสูญเสียอิสรภาพและเปCนการกระทำตEอ
เน้ือตัวรEางกายแล,ว 

หากแสดงให,เห็นภาพที่ชัดเจนถึงการเสนอแก,ไขเรื่องการจับความผิดซึ่งหน,าสEวนที่ยึดโยง
กับการกำหนดให,ใช,บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปCนเงื ่อนไขใน
แนวทางท่ี 1 น้ี อาจเสนอตัวอยEางการแก,ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังน้ี 

 
“มาตรา 80  ที่เรียกว?าความผิดซึ่งหน*านั้น ได*แก?ความผิดซึ่งเห็นกำลังกระทำ 

หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไม?มีความสงสัยเลยว?าเขาได*กระทำผิดมาแล*วสด ๆ 

อย?างไรก็ดี หากเปNนความผิดอาญาที่มีโทษจำคุกเกินกว?า 3 ปs ให*ถือว?าความผิด

น้ันเปNนความผิดซ่ึงหน*าในกรณีดังน้ี 

(1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกไล?จับดังผู*กระทำโดยมีเสียงร*องเอะอะ 

(2) เมื ่อพบบุคคลหนึ ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทำผิดในถิ ่นแถว

ใกล*เคียงกับที่เกิดเหตุนั้นและมีสิ่งของที่ได*มาจากการกระทำผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธ

หรือวัตถุอย?างอื ่นอันสันนิษฐานได*ว?าได*ใช*ในการกระทำผิด หรือมีร?องรอยพิรุธเห็น

ประจักษdท่ีเส้ือผ*าหรือเน้ือตัวของผู*น้ัน” 
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“มาตรา 79  ราษฎรจะจับผู*อื่นไม?ได*เว*นแต?จะเข*าอยู?ในเกณฑdแห?งมาตรา 82 

หรือเมื่อผู*นั้นกระทำความผิดซึ่งหน*าและความผิดนั้นมีโทษจำคุกเกินกว?า 3 ปs และเม่ือ

จับกุมตัวผู*กระทำความผิดแล*วต*องนำตัวไปส?งมอบให*แก?พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจท่ี

ใกล*ท่ีสุดในโอกาสแรก” 

 

แนวทางที่ 2 คงเงื่อนไขการจับความผิดซึ่งหน,าที่ไปยึดโยงกับบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไว, แตEแก,ไขบัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให,เปCนฐาน
ความผิดตามกฎหมายปOจจุบัน เชEน ตามประมวลกฎหมายอาญา เปCนต,น เพื่อไมEให,เปCนภาระแกEผู,ใช,งาน
กฎหมายในทางปฏิบัติที่ต,องเทียบเคียงฐานความผิดในกฎหมายลักษณะอาญามาเปCนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาอีกครั้งด,วยตนเอง รวมทั้งเพิ่มเติมฐานความผิดให,สอดคล,องกับข,อเท็จจริงในทางปฏิบัติท่ี
จำเปCนต,องมีการจับเมื ่อพบเจอการกระทำความผิดซึ ่งหน,าได, ซึ ่งมีมากกวEาฐานความผิดในประมวล
กฎหมายอาญา ดังนั้น อาจจะรวมถึงฐานความผิดในกฎหมายฉบับอื่น ๆ เชEน ประมวลกฎหมายยาเสพติด 
เปCนต,น ซึ่งในแนวทางนี้ อาจจะต,องมีการศึกษาตEอไปในรายละเอียดวEาควรระบุให,ฐานความผิดใดบ,างอยูEใน
บัญชีแนบท,ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนควรมีการปรับปรุงบัญชีแนบท,าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให,สอดคล,องกับความเปCนจริงอยูEเสมออีกด,วย 
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