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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากระบวนพิจารณาและความรับผิดทางอาญาที่
เกี่ยวข้องกับผู้หญิ งที่ถูกทำร้ายสะสม  (Battered Woman Syndrome: BWS) โดยผู้ เขียนได้แบ่ง
ประเด็นกฎหมายเพ่ือวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 1 การนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญในกระบวน
พิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ 2 โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้มีความเหมาะสมกับ
สภาพสังคมไทยในปัจจุบัน 

ในการศึกษานี้ได้นำแนวคิดจากทฤษฎีวงจรความรุนแรง (Cycle Theory of Violence) และ
ทฤษฎีความสิ้นหวังอันเกิดจากการเรียนรู้ (Learned Helplessness) ซึ่งเป็นทฤษฎีทางจิตวิทยาที่ ดร.
เลนอร์ วอลล์เกอร์ (Lenore Walker) ได้ศึกษาเพ่ือนำมาอธิบายถึงพฤติกรรมการตอบโต้กลับด้วยความ
รุนแรงของผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าความรุนแรงใน
ครอบครัวเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดอาการ Battered Women Syndrome ดังนั้นกรณีคดีที่เกิดจาก
การตอบโต้กลับด้วยความรุนแรงของหญิงที่มีอาการความเครียดสะสมจึงควรมีกระบวนวิธีการพิจารณา
ความรับผิดที่มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากความรับผิดจากการทำร้ายร่างกายระหว่างบุคคลโดยทั่วไป 
แต่จากการศึกษาแนวคำพิพากษาพบว่าลักษณะความผิดที่เกิดขึ้นจะถูกจัดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และมีกระบวนพิจารณาที่มีลักษณะของการทำร้ายระหว่างบุคคลทั่วไป  ทำให้หญิงที่เคยเป็น
ผู้ถูกกระทำความรุนแรงต้องกลายเป็นอาชญากร เนื่องจากลักษณะความผิดที่เกิดขึ้น เมื่อพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดแล้ว  จะไม่สามารถปรับใช้กับเหตุยกเว้นโทษ หรือ
ยกเว้นความผิดได้เลย ซึ่งประเด็นการนำเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติการถูกกระทำความรุนแรงของ
ผู้กระทำความผิด และการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญจึงความสำคัญอย่างยิ่งในการอธิบายถึงอาการความ
ผิดปกติทางจิตที่เป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนือความรู้ความเข้าใจของบุคคลทั่วไปและสามารถชี้ให้เห็นถึง
มูลเหตุแห่งการกระทำความผิดอันอาจมีผลต่อการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา ที่กฎหมายให้อำนาจ
ศาลในการใช้ดุลพินิจแต่กลับพบว่าศาลมีการนำบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้น้อยมาก  ดังนั้นรัฐหรือ
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ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในคดีจะต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับอาการ  Battered Women 
Syndrome เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมและเหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิด 

ผู้เขียนขอเสนอแนะแก้ไขประเด็นของความรับผิดทางอาญา  และประเด็นการนำสืบพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ โดยควรให้มีการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญในทุกกรณีที่มีการกระทำความผิดของหญิงที่พบว่ามี
ประวัติการถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวมาก่อน เพ่ือให้ได้ผลตรวจเกี่ยวกับอาการความผิดปกติ
ทางจิตอันจะนำมาเป็นพยานหลักฐานที่ศาลจะใช้วินิจฉัยประกอบการพิจารณาเหตุยกเว้นความผิดหรือ
ยกเว้นโทษ ที่เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิดอย่างแท้จริง  
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Title of Thesis Criminal Procedure and Liability of Battered Women 
Syndrome 

Author Chayathorn Yuttithamwong 
Degree Master of Laws 
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The purpose of this thesis is to study the proceedings and criminal responsibilities 

about the battered woman syndrome (BWS). The legal issues were divided by the 

author for analyses into two groups: 1) proving the expert witnesses in the proceedings 

according to the criminal procedure code and 2) criminal liability structures according 

to the criminal code. The guidelines for amending laws according to the current Thai 

society were also analyzed and found. 

In this study, the cycle theory of violence and the theory of learned helplessness 

that were the psychological theories studied by Dr. Lenore Walker were applied to 

explaining the violent responses of the women violently hurt in their families in order 

to reflect that the domestic violence was a key factor of the battered women 

syndrome. Therefore, the cases caused by the violent responses by the women with 

accumulated stress should have special proceedings that are different from the 

liabilities for general interpersonal violence. By studying courts’ decisions, it was found 

that the crimes were entered to the process of criminal justice and the proceedings for 

the general interpersonal violence were used. Consequently, the women who were the 
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victims became the criminals because of the characteristics of the crimes. By 

considering the facts and motivations of the crimes, these could not be applied to the 

exemptions from punishments and criminal liabilities. Hence, presenting the facts about 

the violence records of the criminals and proving expert witnesses are very important 

for explaining the psychological disorders that are beyond the understandings of 

normal people. These can also indicate the motivations of the crimes that may affect 

the criminal liabilities. Although the courts were legally authorized to use discretions, it 

was found that the courts rarely applied the mentioned act. Thus, the government or 

all stakeholders in the cases must mutually find truths about BWS in order to ensure 

the justice and suitable for the criminals.  

It is suggested by the author to amend the criminal liabilities and proving the 

expert witnesses by proving the expert witnesses in all cases with the crimes of the 

women having the domestic violence records in order to obtain the screening results 

about the psychological disorders that may be evidences that the courts can use for 

the considerations with the exemptions of the crimes or punishments really suitable 

for the criminals 
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กิตติกรรมประกาศ  

 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความเมตตากรุณาและความอนุเคราะห์อย่างสูงจากผู้
มีพระคุณหลายท่าน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร. วัชรชัย จิรจิ
นดากุล ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  โดยท่านได้ให้
คำปรึกษา คำแนะนำรวมไปถึงการชี้แนะแนวทางในการศึกษาวิจัยและเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตั้งแต่
ผู้เขียนเริ่มหาหัวข้อวิทยานิพนธ์ตลอดมาจนผู้เขียนจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จ 

กราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วราภรณ์ วนาพิทักษ์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านทั้งสองเป็นผู้ที่ได้ให้ความเมตตาแก่ผู้เขียนเป็นอย่างยิ่ง ให้คำชี้แนะและแนะแนวทาง
ในการศึกษาตลอดจนชี้ให้ผู้เขียนตระหนักถึงปัญหาที่เป็นประโยชน์และมีความสำคัญในการจัดทำ
วิทยานิพนธ์ตลอดจนคอยให้ความช่วยเหลือ จนทำให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นและสำเร็จ
ลุล่วงไปด้วยดี 

กราบขอบพระคุณคณะผู้พิพากษาประจำศาลอาญากรุงเทพใต้ที่ได้ให้ความเมตตาในการให้
การสัมภาษณ์และให้คำแนะนำกับผู้เขียน จนทำให้ผู้เขียนสามารถจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วง
ไปด้วยดี 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงจะเป็นประโยชน์กับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ตลอดจนถึงการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ และคุณความดีอันเกิดแต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนขอ
มอบความดีนั้นให้แก่บุคคลทุกท่านที่ได้กล่าวมาตลอดจนท่านผู้เขียนตำราและเอกสารต่าง ๆ ที่ผู้เขียนได้
นำมาอ้างอิงแต่ถ้าหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใดผู้เขียนขอกราบขออภัยมานะที่นี้และ
ขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 
ชญาธร ยุติธรรมวงษ์ 

กันยายน 2562 
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บทท่ี 1 
 

บทนำ 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

ความรุนแรงในครอบครัวได้รับความตระหนักว่าเป็นปัญหาสำคัญของประเทศไทย เนื่องจาก
พบว่า ประเทศไทยมีสถานการณ์การใช้ความรุนแรงภายในครอบครัว ที่แนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น สำนักงาน
กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม รายงานสถิติความรุนแรงในครอบครัวว่าเพ่ิมสูงขึ้นกว่าอดีตมาก 
โดยในช่วงเดือนมกราคม - มีนาคม ปี พ.ศ. 2561 มีความรุนแรงในครอบครัวเกิดขึ้นกับเด็กและสตรี 
สูงถึง 83.6% เฉลี่ยมากถึง 5 คนต่อวัน1 และจากผลการเก็บข้อมูลผู้ขอรับบริการ จากศูนย์ช่วยเหลือ
สังคม โทร 1300 พบว่า ในปี พ.ศ. 2560 มีข้อมูลเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวจำนวนทั้งสิ้น 
1,869 ราย เพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2559 ซึ่งมีจำนวน 1,578 ราย (เพ่ิมข้ึน 291 ราย) แสดงให้เห็นว่าสถิติ
ความรุนแรงในครอบครัวเพ่ิมขึ้นทุกปี และยังพบอีกว่าความรุนแรงในครอบครัวที่เป็นคดีในปี พ.ศ. 
2559 จำนวน 797 คดีและในปี พ.ศ. 2560 มีจำนวน 1,207 คดี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความรุนแรงใน
ครอบครัวที่เป็นคดี ยังคงมีจำนวนน้อยเมื่อเทียบกับเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ซึ่งปัญหาดังกล่าว
มีผลต่อความสงบสุขของทุกคนในครอบครัว ตลอดจนชุมชนและสังคมส่วนรวมและยังส่งผลต่อ
อนาคตของผู้เยาว์เพราะอาจจะมีการซึมซับเอาการกระทำท่ีรุนแรงติดไปได้  

ด้วยความตระหนักถึงปัญหาและเพ่ือจัดการกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้น
ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ หรือ 
ซีดอว์ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women: 
CEDAW)2 ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างประเทศ จัดทำโดยองค์การสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 

 
1 กรุงเทพธุรกิจ, “สถิติความรุนแรงในครอบครัวพุ่ง 83%,” ค้นเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2018, จาก 
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/808864. 
2 ประวิทย์ ร้อยแก้ว และ สุดารัตน์ เสรีวัฒน์, "กฎหมายว่าด้วยความรุนแรงเกี่ยวกับครอบครัวและ
การดำNoozUP News, “สถิติความรุนแรงในครอบครัวยังพุ่งสูง,” ค้นเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2018, 
จากhttp://www.noozup.news/318797/.เนินงานตามกฎหมาย บทวิเคราะห์สำหรับประเทศใน
ภูมิภาคอาเซียนตามมาตรฐานสากลและการปฏิบัติที่ดี," พิมพ์ครั้งที่ 1 กรุงเทพฯ: องค์การเพ่ือ
ส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศและเพ่ิมพลังของผู้หญิงแห่งสหประชาชาติ, 2559. 
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พ.ศ. 2528  โดยอนุสัญญา CEDAW นั้น เป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่สำคัญที่สุดเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนของผู้หญิง โดยกำหนดบรรทัดฐานและมาตรฐานในเรื่องการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง และได้
ยอมรับว่าการกระทำความรุนแรงต่อสตรีเป็นการละเมิดและลิดรอนสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของผู้หญิง ทำให้เกิดความเสมอภาคเชิงผลลัพธ์ มุ่งเน้นเรื่องสิทธิสตรี รวมถึงการปกป้องสิทธิ
มนุษยชนประเด็นอ่ืน ๆ ต่อสตรี  และให้ความสำคัญกับพันธะสัญญาของรัฐ โดยรัฐภาคีมีหน้าที่ต้อง
รายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ต่อคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อ
สตรีของสหประชาชาติ และมีการออกกฎหมายภายในเพ่ือให้เกิดความเสมอภาคและความเป็นธรรม
ต่อสตรี3 

ผลจากการเข้าเป็นรัฐภาคีตามอนุสัญญาดังกล่าวข้างต้น ทำให้ประเทศไทยจำเป็นต้องอนุวัต
การกฎหมายเพ่ือรองรับพันธกรณีที่เกิดขึ้น โดยได้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองผู้ถูกกระทำ
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 และได้มีการประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวในวันที่ 
12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา อย่างไรก็ดีจนถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า 32 ปี  ที่
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญา CEDAW และกว่า 10 ปีที่มีการประกาศและบังคับใช้
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ยังพบว่าความคืบหน้า
ในการยุติการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงก็ยังล่าช้าอยู่มาก ผู้หญิงยังคงไม่ได้รับความเป็นธรรมในหลายเรื่อง
และยังมีข่าวที่เกี่ยวกับการกระทำความรุนแรงในครอบครัวเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง  

จากการศึกษาข้อมูลสถิติที่รวบรวมโดยมูลนิธิเพ่ือนหญิงและมูลนิธิพิทักษ์สตรีพบว่ามี
เหตุการณ์ที่ผู้หญิงเป็นฝ่ายถูกกระทำความรุนแรง และถูกนำเสนอผ่านหนังสือพิมพ์ช่วงปีล่าสุด คือ 
พ.ศ. 2560 ตั้งแต่เดือน มกราคม-ธันวาคม ที่ผ่านมา ข่าวเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวมีมากถึง 
65 ครั้ง โดยส่วนใหญ่พบว่าเป็นฝ่ายหญิงที่ถูกสามีทำร้ายร่างกาย และยังพบอีกว่ามีเหตุการณ์ที่
พยายามทำร้ายถึงแก่ชีวิตมีจำนวนสูงถึง 18 ครั้ง ซึ่งตรงกับความเห็นของนักวิชาการส่วนหนึ่งที่ได้ให้
ความเห็นว่า ความรุนแรงในครอบครัว คือ กระบวนการฆ่าอย่างหนึ่งที่ฝ่ายชายกระทำต่อผู้หญิง เป็น
อาชญากรรมที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์4 และในเหตุการณ์การกระทำความรุนแรงที่มีจำนวน
มากเหล่านั้นพบว่ามีเพียงไม่กี่เหตุการณ์เท่านั้นที่เป็นคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่งสะท้อนให้เห็น
ถึงการเพิกเฉยต่อการกระทำความรุนแรงของสังคม และปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
ไทยต่อคดีความรุนแรงในครอบครัว  

 
3 “อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ,” ค้นเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 
2018, จาก http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/cedawt.pdf. 
4 ประชาไท, “หมอนิ่ม อาชญากรหรือเหยื่อความรุนแรง กระบวนการยุติธรรมที่ละเลยบริบท,” ค้น
เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2018, จาก https://www.prachatai.com/journal/2016/12/69420. 
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นอกจากนี้ จากการศึกษา พบว่า การกระทำความรุนแรงประเภทที่ภรรยาทำร้ายร่างกาย
สามี มีปริมาณมากขึ้น โดยสุเพ็ญศรี พ่ึงโคกสูง หัวหน้าศูนย์พิทักษ์สิทธิสตรี มูลนิธิเพ่ือนหญิง ได้
กล่าวถึงสถิติหญิงฆ่าสามีช่วง 4-5 ปีก่อน มีประมาณ 2 คน แต่ปัจจุบันเพ่ิมขึ้นปีละ 2-3 คน5 และ
ตัวอย่างเหตุการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่เป็นข่าวใหญ่ และทำให้สังคมต้องกลับมาให้ความสนใจ
กับปญัหาความรุนแรงในครอบครัวอีกครั้ง เมื่อเกิดคดีของคุณหมอท่านหนึ่งที่ถูกกล่าวหาว่าได้วางแผน
ฆ่าสามีของตัวเอง ด้วยการจ้างวานฆ่า ทำให้เกิดประเด็นพิจารณาเรื่อง ภาวะของผู้หญิงที่ถูกคู่ของตน
ทำร้ายอย่างซ้ำ ๆ กับกฎหมายและกระบวนยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย โดยในคดีนี้ อั ยการได้
สั่งฟ้องคุณหมอท่านนี้ ในข้อหาร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน จากมูลเหตุจูงใจในการฆ่าสามีของ
คุณหมอคือ การถูกสามีของตนทำร้ายร่างกายอยู่บ่อยครั้ง และล่าสุดก่อนที่สามีของตนจะถูกฆ่า
เสียชีวิต 1เดือน พบว่าคุณหมอได้เข้าแจ้งความว่าถูกทำร้ายร่างกายอย่างรุ นแรงถึงขั้นแท้งบุตร 
สุดท้ายศาลชั้นต้นได้ตัดสินให้ประหารชีวิตคุณหมอ กรณีเหตุการณ์และพฤตกรรมเช่นนี้  ในทาง
วิชาการต่างประเทศจะเรียกพฤติกรรมเช่นนี้ว่า “Battered Woman Syndrome” หรือ “อาการ
ความเครียดสะสมที่เกิดจากการถูกทำร้ายซ้ำ ๆ มาเป็นระยะเวลานานแล้วเกิดการตอบโต้กลับด้วย
ความรุนแรงต่อผู้ที่ทำร้าย” ซึ่งต่อไปนี้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเรียกกลุ่มหญิงที่มีอาการดังกล่าวว่า 
“ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม หรือ BWS โดยในการศึกษาทางจิตวิทยาพฤติกรรมการตอบสนองของ
ผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวซ้ำ ๆ เป็นระยะเวลานาน จนเกิดเป็นความเครียด
สะสม โดยอาการดังกล่าวไม่ใช่ลักษณะอาการของโรคจิต แต่เป็นอาการทางจิตในภาวะของคนที่เจอ
เรื่องเลวร้ายมาอย่างยาวนานของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายจนเกิดเป็นความเครียดสะสม เป็นอาการทางจิต
ในกลุ่มอาการของ post traumatic syndrome disorder (PTSD) ซึ่งเป็นกลุ่มอาการที่ เกิดขึ้น
ภายหลังการถูกทรมาน6  

จากการศึกษาข้อมูลในต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง พบว่า ได้มีการนำเอา BWS ไปใช้ในทาง
กฎหมายว่าเป็น พยานหลักฐานที่ใช้เสนอเพ่ือสนับสนุนข้อต่อสู้ว่ากระทำโดยป้องกันของผู้หญิงที่
ต้องคดีฆ่าสามีของตน และได้มีการศึกษา วิพากษวิจารณ์กันอย่างแพร่หลาย โดยในสหรัฐอเมริกา 
หลาย ๆ มลรัฐ ได้ยอมรับว่า หากจำเลยได้นำพยานผู้เชี่ยวชาญเข้าพิสูจน์ต่อคณะลูกขุนและศาลได้ว่า
ตกอยูในภาวะของผู้หญิงที่ถูกทำร้าย แล้วก็อาจพิสูจน์ถึงความเชื่อโดยสุจริตและสมเหตุสมผลว่าจะมี

 
5 “ฉันฆ่าสามี!! ตราบาป...ไม่ยุติธรรม,” ค้นเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2018 จาก
https://www.sanook.com/women/5875/. 
6 Lenore E. A. Walker, "The Battered Woman Syndrome," Fourth Edition. New York. 
the United States of America: Springer Publishing Company, 2016. 
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ภยันตรายต่อตนเองในขณะที่กระทำความผิดได้ ทั้งนี้แม้ยังไม่ได้มีการยอมรับอย่างชัดเจนแต่ก็มีความ
พยายามที่จะนำมาใช้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้หญิง7  

นอกจากประเทศสหรัฐอเมริกา ในประเทศอังกฤษเองก็ได้มีการนำเอา Battered Woman 
Syndrome (BWS) มาเป็นพยานหลักฐานที่ใช้เสนอเพ่ือสนับสนุนข้อต่อสู้ขอลดโทษด้วยเรื่องบันดาล
โทสะ(provocation) หรือการทำให้เสียการควบคุมทางด้านอารมณ์และจิตใจ (loss of control)  
ส่วนในประเทศฝรั่งเศส8 ซึ่งเป็นประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย หรือระบบกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรคล้ายกับประเทศไทยก็ได้มีการนำเอา Battered Woman Syndrome (BWS) มาปรับ
ใช้ โดยให้ความสำคัญกับผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวมากยิ่งขึ้น  โดยมีการนำ
ประวัติการถูกกระทำด้วยความรุนแรงในอดีตมาใช้เป็นเหตุพิจารณาบรรเทาโทษได้  และเมื่อวันที่ 1 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 มีการเรียกร้องสิทธิสตรีให้ปล่อยตัวผู้หญิงที่ฆ่าสามีที่ทำร้ายและข่มขืนเธอกับ
ลูกสาว 3 คน เป็นระยะเวลา 10 ปี  นักวิชาการกล่าวว่าเธอมีอาการ BWS ผลการเรียกร้องของ
ประชาชนที่ลงนามถึง 4 แสนคนทำให้ประธานาธิบดีฝรั่งเศสได้ใช้สิทธิอภัยโทษให้กับจำเลยดังกล่าว9 

สำหรับกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้น เมื่อเกิดกรณีการตอบโต้กลับด้วยความรุนแรงของ
หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวจากสามี ไม่ว่าจะเป็นการทำร้ายร่างกาย การวางแผน 
หรือการฆาตกรรม กฎหมายอาญาก็จะถือว่าเป็นการกระทำความผิดต้องได้รับโทษตามกฎหมาย หาก
ขณะกระทำความผิดนั้นเป็นการกระทำที่ครบองค์ประกอบความผิด ที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับโทษ 
โดยไม่ได้คำนึงถึงประวัติการถูกกระทำด้วยความรุนแรงซึ่งเป็นที่มาของการกระทำความผิดของหญิงที่
เคยตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัวมาก่อน การกระทำดังกล่าวทำให้ผู้หญิงต้องกลายเป็น
อาชญากร เนื่องจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่เคร่งครัดมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันปราบปราม
ปัญหาอาชญากรรม เน้นการลงโทษผู้กระทำความผิด ควบคุมการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม กฎหมาย
อาญาจะมุ่งพิจารณาการกระทำที่เข้าองค์ประกอบความผิดเป็นหลัก แม้จะมีบทบรรเทาโทษแต่บท

 
7 นภาพร ฉายตระกูล, “กลุ่มอาการของผู้หญิงที่ถูกทําร้ายกับความรับผิดทางอาญา” วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบัญฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558 
http://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2015/TU_2015_5501031750_4132_3148.pdf. 
8 VOICE TV Ltd.Thailand, “ปธน.ฝรั่งเศสอภัยโทษหญิงฆ่าสามีเพราะถูกทารุณกรรม,”  
ค้นเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2018 จาก https://www.voicetv.co.th/read/446718. 
9 ปวินี ไพรทอง, “เหตุลดโทษในคดีอาญากรณีผู้หญิงถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวกระทำ
ความผิด: การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและอังกฤษ” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร, ฉบับที่ 1. ปีที่ 10.(มกราคม-มิถุนายน 2560): 115–139. 
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บรรเทาโทษเหล่านั้นก็ไม่สามารถนำมาใช้เพ่ือบรรเทาโทษกับพฤติการณ์การกระทำของหญิงที่ตอบ
กลับด้วยความรุนแรงจากการกระทำความรุนแรงของสามีได้  

ดังนั้นหญิงในกลุ่มที่มีพฤติการณ์ตอบโต้กลับด้วยความรุนแรงจึงไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็นกฎหมายที่
เน้นการปราบปรามมิใช่การคุ้มครอง ซึ่งเป็นกฎหมายอาญาในรูปแบบเก่าที่ยังไม่ได้รับการปรับปรุงให้
ทันสมัยสอดคล้องกับการดำเนินชีวิตในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงไปมากจึงไม่สามารถนำมาใช้
แก้ปัญหา และให้ความเป็นธรรมกับหญิงที่อยู่ในกลุ่มอาการ  Battered Women Syndrome  
ดังกล่าวได้  

นอกจากประมวลกฎหมายอาญา ที่ไม่ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้หญิงที่อยูในกลุ่มอาการ 
Battered Women Syndrome แล้ว การนำสืบพยานหลักฐานตามกฎหมายไทยก็ไม่ได้คำนึงถึง
ประวัติการถูกทำร้ายอย่างยาวนาน จนเกิดความเก็บกดอันนำมาซึ่งการก่อคดีของหญิงในกลุ่มนี้ 
ยกตัวอย่างเช่น การนำสืบพยานหลักฐานจากพนักงานสอบสวน การส่งคำสั่งฟ้องของพนักงานอัยการ 
แม้กระทั่งการนำสืบพยานหลักฐานของทนายจำเลยประกอบการพิจารณาตัดสินคดี ยังไม่ให้ความเป็น
ธรรมแก่หญิงในกลุ่มนี้เท่าท่ีควรเนื่องจากเมื่อคดีเริ่มเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมพนักงานสอบสวนมักจะ
ไม่มีการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือหามูลเหตุจูงใจให้กระทำความผิด แต่ได้กำหนดโทษไป
ตามการกระทำความผิดนั้น ไม่มีการพิจารณาถึงประวัติการถูกทำร้ายของผู้หญิงในอดีต มาใช้เพ่ือ
พิจารณาบรรเทาโทษ หรือใช้เป็นเหตุลดโทษ  

ภายใต้กระบวนการยุติธรรมของไทยยังไม่ให้ความเป็นธรรมเพียงพอกับหญิงในกลุ่ม 
Battered Woman Syndrome ทั้งในแง่ของโครงสร้างความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และ
กระบวนการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือประกอบการพิจารณาลงโทษผู้กระทำความผิด ทำ
ให้ควรจะต้องปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมไทยให้สอดคล้องกับสภาวะสังคมที่เปลี่ยนแปลงใน
ปัจจุบัน เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมไทยเป็นที่พ่ึงหลักในการให้ความยุติธรรมกับคนในสังคมอย่าง
เสมอภาคเท่าเทียมกัน 

ดังนั้นเพ่ือเป็นการศึกษาหามาตรทางกฎหมายเพ่ือการป้องกันและคุ้มครองสิทธิและลดความ
เสี่ยงของผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวที่ตกอยู่ในกลุ่มอาการ Battered Women 
Syndrome และเสี่ยงกับการไม่ได้รับความยุติธรรม หรือถูกเพิกเฉยจากกระบวนการการนำสืบ
พยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญ ทำให้กลายเป็นผู้ที่มีเจตนากระทำความผิดและต้องได้รับโทษตามที่
กฎหมายบัญญัติ ทั้งที่ผู้หญิงที่อยู่ในกลุ่มดังกล่าวก่อเหตุโดยภาวะทางจิต เนื่องจากเกรงกลัวต่อ
อันตรายและต้องการมีชีวิตรอด ในการนำสืบพยานหลักฐานจึงควรเป็นการนำสืบพยานหลักฐาน
ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือเป็นการบรรเทาโทษมิใช่เป็นเพ่ือเป็นเหตุจูงใจในการกระทำความผิด จะทำให้หญิงใน
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กลุ่มนี้ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมไทย  ไม่ควรที่จะได้รับการลงโทษเหมือนกับการ
ดำเนินคดีทางอาญาทั่วไป 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาปัญหาความรับผิดทางอาญากับการพิจารณาข้ออ้างที่ใช้เป็นข้อ
ต่อสู้ของหญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงอย่างต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลานาน และได้มีการตอบโต้
กลับ และกระบวนการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญ ที่เกี่ยวข้องกับคดีในผู้หญิงที่อยู่ในกลุ่มอาการ 
Battered Woman Syndrome เพ่ือให้หญิงที่อยู่ในกลุ่มดังกล่าวได้รับความเป็นธรรมและสามารถ
ดำรงชีวิตอยู่ในสังคมโดยปราศจากความวิตกกังวลถึงสิทธิมนุษยชนและความไม่เป็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรมไทย 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาปัญหาการนำสืบพยานของทนายจำเลยในต่างประเทศเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยที่ใช้กับกรณหีญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงอย่างต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลานาน  

2. เพ่ือศึกษาแนวความคิดของต่างประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทยในปัญหาความรับผิด
ทางอาญากับการพิจารณาข้ออ้างที่ใช้เป็นข้อต่อสู้ของหญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง
มาเป็นระยะเวลานาน และได้มีการตอบโต้กลับ  

3. เพ่ือเสนอแนะ แนวทางในการปรับใช้การนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญของทนาย
จำเลยกับผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงอย่างต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลานาน กับความรับผิดทาง
อาญา เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และสอดคล้องกับสภาพสังคมที่มีการเจริญเติบโตและเปลี่ยนแปลง
ไปในอนาคตได้อย่างเหมาะสม 

 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย  

หญิงที่มีความเครียดสะสมจากการถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวและมีการตอบโต้
กลับผู้ที่กระทำความรุนแรงนั้น  มักมีความหวาดระแวงและตื่นกลัวต่อภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ถูกทำร้ายซ้ำแล้วซ้ำเล่ามากกว่าบุคคลทั่วไป ดังนั้นการตอบโต้ต่อภยันตรายที่ตนเชื่อโดยสุจริตว่ากำลัง
จะเกิดขึ้นจึงถือเป็นการกระทำเพ่ือป้องกันสิทธิของตนให้พ้นจากภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้าย
อันละเมิดต่อกฎหมาย ถือว่าการกระทำนั้นเป็นการกระทำเพ่ือป้องกันสิทธิของตน จึงควรได้รับการ
ยกเว้นความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 หรือการกระทำที่ตอบโต้กลับเป็นการกระทำ
โดยบันดาลโทสะ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 แต่เมื่อพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทาง
อาญา การอ้างการกระทำความผิดเนื่องจากความเชื่อว่าจะถูกทำร้ายร่างกาย หรือบันดาลโทสะสะสม 
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ที่ยังไม่มีการกำหนดให้อาการดังกล่าวเป็นอาการป่วยทางจิตอย่างเป็นทางการ จึงไม่สามารถอ้างข้อ
ต่อสู่เช่นนั้นได้ ดังนั้น หากกระบวนการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญจากทนายจำเลยสามารถพิสูจน์ให้ศาล
เข้าใจความผิดปกติทางจิตของหญิงที่ถูกทำร้ายสะสมถึงความเชื่อโดยสุจริตในอันตรายที่ใกล้จะถึง
ประกอบกับการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของศาลที่อยู่บนหลักอัตวิสัยของบุคคลที่กระทำการ
ป้องกันตนเองจากภยันตรายด้วยอาการ Battered Woman Syndrome จะทำให้เกิดความเป็นธรรม
ในการลงโทษผู้กระทำความผิดได้ แต่กลับพบว่าศาลพิจารณาการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 และบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 จากการ
เปรียบเทียบกับวิญญูชนผู้ประสบภาวะเช่นนั้น ดังนั้นหากมีมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมต่อหญิง
ที่มีอาการ Battered Women Syndrome เช่น การเพ่ิมบทบาทให้ทนายจำเลยนำพยานผู้เชี่ยวชาญ
เข้ามานำสืบให้เห็นถึงมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดตามบัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญที่ขึ้นไว้กับศาล
โดยถูกต้องเพ่ือให้เกิดการปรับใช้ความเชื่ออย่างสุจริตและมีความสมเหตุสมผล หรือเป็นบันดาลโทสะ
สะสม ประกอบการพิจารณาของศาลที่อยู่บนหลักอัตวิสัยจึงทำให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้มีอาการ 
Battered Women Syndrome ต่อไป 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้แบ่งการศึกษาประเด็นปัญหาใน 2 ด้าน โดยพิจารณาใน 2 ประเด็น
หลัก คือ 1) ปัญหาการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญของทนายจำเลยเพ่ือชี้ให้เห็นถึงความผิดปกติ
ทางจิตและมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดหรือเป็นเหตุบรรเทาโทษ กรณีผู้หญิงทำร้ายหรือฆ่าสามี 
ด้วยอาการความเครียดสะสมจากการถูกกระทำด้วยความรุนแรงและได้ตอบโต้กลับ  2) ประเด็น
ปัญหาความรับผิดกับการพิจารณาข้ออ้างที่ใช้เป็นข้อต่อสู้ทางอาญา จากแนวคำพิพากษาศาลฎีกาของ
ไทยและต่างประเทศ  

 

1.5 วิธีการดำเนินการวิจัยและแนวทางการนำเสนอ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาถึงเรื่องปัญหาการไม่ได้รับเป็นธรรมตามกฎหมาย กรณี
ผู้หญิงที่เป็นภรรยาและทำร้ายหรือฆ่าสามี ด้วยอาการความเครียดสะสมจากการถูกกระทำด้วยความ
รุนแรงและได้ตอบโต้กลับ โดยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจัยข้อมูลเอกสาร(documentary 
research) จากเอกสารในหลายรูปแบบ ได้แก่ หนังสือ วารสาร บทความ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ 
งานวิจัย สิ่งพิมพ์ รวมถึงสื่อสิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ที่เผยแพร่ในเวปไซต์ข่าวสังคมต่าง ๆ ที่เป็นข้อมูล
เอกสารของต่างประเทศ หรือเอกสารของประเทศไทยที่มีการเผยแพร่ทางเว็บไซต์บนเครือข่าย
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อินเทอร์เน็ต และข่าวสารจากโทรทัศน์เพ่ือที่จะรู้ถึงสถานการณ์ในปัจจุบันและนำมาพิจารณาถึง
ปัญหาด้านต่าง ๆ วิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้ทำการศึกษากฎหมายอาญา กฎกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่เกี่ยวข้อง เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศไทย เพ่ือที่จะชี้ให้เห็นถึงช่องว่างทางกฎหมายและสามารถนำข้อมูลมาทำการศึกษาวิเคราะห์
ปัญหา เพ่ือนำไปพัฒนากฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นและสอดคล้องเหมาะสมกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบันที่มีความเปลี่ยนแปลงไปมาก และเพ่ือให้ทราบถึงแนวทางปฏิบัติรวมถึงความเห็น ผู้วิจัยได้
ออกแบบสอบถามในการสัมภาษณ์ท่านผู้พิพากษาเพื่อใช้ในการประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลเอกสาร 

เมื่อได้รวบรวมและทำการศึกษาข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยจึงได้ทำการแบ่งแยกข้อมูลออกตามหัวข้อที่
ศึกษาเป็น 2 ประเด็นเพ่ือทำความเข้าใจในแต่ละประเด็นที่สำคัญ ในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหา 
ผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) มุ่งวิเคราะห์ความแตกต่างของประเด็น
ปัญหาในประเทศที่เลือกมาศึกษา ทั้งนี้เมื่อได้ผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลเรียบร้อยแล้วจึงค่อย
เขียนสรุปและข้อเสนอแนะสำหรับ “ความไม่ยุติธรรม 2 รูปแบบในกระบวนการยุติธรรมไทยผ่าน
มุมมองของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม” ต่อไป 

ผู้วิจัยได้วางแผนการศึกษาและนำเสนอผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ออกเป็น 5 บท คือ บท
ที่ 1 แสดงให้เห็นถึงความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา บทที่ 2 กล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกระบวนการพิจารณาและความรับผิดทางอาญาของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม จากนั้นได้
แบ่งแยกประเด็นปัญหาที่ต้องการทำการศึกษาและวิเคราะห์ ออกเป็น 2 ประเด็น (บทที่ 3 และ 4) 
โดยแต่ละบทจะมีการนำเสนอประเด็นสภาพปัญหา ข้อพิจารณาทางกฎหมาย บทวิเคราะห์ประเด็น 
และบทสรุปในตัวในแต่ละบท ซึ่งผู้อ่านสามารถแยกอ่านบทใดก่อนก็ได้ โดยไม่จำเป็นต้องเรียงลำดับ 
โดยบทที่ 3 วิเคราะห์ปัญหาการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญของทนายจำเลย ในการใช้เพื่อพิสูจน์
ให้เห็นมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิดหรือเป็นเหตุบรรเทาโทษ บทที่ 4 จะวิเคราะห์ปัญหาความ
รับผิดทางอาญากับการพิจารณาข้ออ้างที่ใช้เป็นข้อต่อสู้ของหญิงที่ถูกทำร้ายสะสม และในบทที่ 5 จะ
เป็นการสรุปและข้อเสนอแนะของการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.ทำให้ทราบถึงปัญหาการนำสืบพยานของทนายจำเลยในต่างประเทศเปรียบเทียบกับ
ประเทศไทยที่ใช้กับกรณีผู้หญิงที่ถูกทำรายสะสม 

2.ทำให้เข้าใจถึงแนวความคิดของต่างประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทยในปัญหาความรับ
ผิดทางอาญากับการพิจารณาข้ออ้างที่ใช้เป็นข้อต่อสู้ของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม  



 9 

3.ทำให้ได้แนวทางในการปรับใช้การนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญของทนายจำเลยกับ
ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม กับความรับผิดทางอาญา เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และสอดคล้องกับสภาพ
สังคมท่ีมีการเจริญเติบโตและเปลี่ยนแปลงไปในอนาคตได้อย่างเหมาะสม 

 

1.7 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ฉบับบนี้นี้ พบว่า มี
เอกสารวิจัยประเภทวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องโดยตรงจำนวน 3 เล่ม ซึ่งแต่ละเล่มมีเนื้อหาแตกต่างกัน 
และเป็นการกล่าวแยกแต่ละประเด็นแตกต่างจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ซึ่งมีลักษณะการศึกษาแบบองค์
รวม กล่าวคือ 

1.วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง “ กลุ่มอาการของ
ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายกับความรับผิดทางอาญา” โดยนภาพร ฉายตระกูล10 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เรียบเรียง
เกี่ยวกับกลุ่มอาการของหญิงที่ถูกทำร้ายสะสมจากความรุนแรงในครอบครัวจนเป็นเหตุให้เกิดการ
ตอบโต้กลับต่อผู้ที่ทำร้าย ซึ่งผู้เขียนได้แสดงให้เห็นถึงวิธีการตอบโต้กับของผู้กระทำความผิดนั้นไม่อาจ
อ้างเหตุบรรเทาโทษจะประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้ทำให้ผู้หญิงที่เคยตกเป็นเหยื่อความรุนแรง
ในครอบครัวไม่ได้รับความยุติธรรม ผู้เขียนเสนอแนะว่าควรมีการกำหนดให้สภาวะของผู้หญิงที่ถูกทำ
ร้ายโดยคู่ของตน เป็นพฤติการณ์หนึ่งในการใช้พิจารณาลดโทษให้แก่ผู้กระทำความผิดโดยกำหนดไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้งให้ความรู้ความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมถึงสาเหตุ
การกระทำความผิดโดยการพิจารณาประวัติการถูกกระทำด้วยความรุนแรง อีกทั้งให้ความสำคัญกับ
สภาวะแห่งจิตของผู้กระทำความผิดจากแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา 

2.วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง “บันดาลโทสะด้วยเหตุ
สะสมมา” โดยทรงพล ลังการ์พินธุ์11 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เรียบเรียงเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งการข่มเหง
สะสมสืบเนื่องกันมาจนเป็นเหตุให้ผู้กระทำความผิดบันดาลโทสะขึ้น แม้การข่มเหงในครั้งที่สุดจะไม่
ร้ายแรงเพียงพอที่จะทำให้วิญญูชนบันดาลโทสะ ผู้เขียนเสนอแนะว่าการข่มเหงในลักษณะดังกล่าว
ควรถูกพิจารณาว่าเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมประเภทหนึ่งซึ่งอาจทำให้วิญญู

 
10 นภาพร ฉายตระกูล, “กลุ่มอาการของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายกับความรับผิดทางอาญา” วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558. 
11 ทรงพล ลังการ์พินธุ์, "บันดาลโทสะด้วยเหตุสะสมมา" วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558. 
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ชนบันดาลโทสะได้ และการกระทำความผิดในขณะนั้นตามบทบัญญัติของกฎหมายควรหมายถึง การ
กระทำความผิดในขณะที่บันดาลโทสะ ซึ่งอาจเป็นคนละเวลากับพฤติการณ์ที่ถูกข่มเหงได้ 

3.วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เรื่อง “เหตุลดโทษ
ให้กับผู้กระทำความผิดที่กระทำต่อผู้ใช้ความรุนแรงในครอบครัวเพราะกลุ่มอาการที่เกิดจากการถูกทำ
ร้าย” โดยบุญญดา  เอียตระกูล12  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เรียบเรียงเกี่ยวกับการนำเอาอาการในบุคคลที่
เกิดจากการถูกทำร้ายไปพิจารณาในชั้นกระบวนการยุติธรรมโดยศึกษาถึงหลักเกณฑ์ การพิสูจน์
อาการกลุ่มอาการในบุคคลที่เกิดจากการถูกทำร้ายของต่างประเทศเพ่ือหามาตรการที่เหมาะสมในการ
บัญญัติกฎหมายและแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องเหตุลดโทษให้แก่เหยื่อความรุนแรงใน
ครอบครัวที่กระทำความผิดต่อผู้ใช้ความรุนแรงในครอบครัวภายหลังจากการทำร้ายได้ผ่านพ้นไปแล้ว 
โดยผู้เขียนได้เสนอแนะแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ. 2550 สามประการได้แก่ การเพ่ิมในเรื่องของเหตุลดโทษแก่ผู้กระทำความผิดที่เป็น
บุคคลในกลุ่มอาการที่เกิดจากการถูกทำร้ายที่กระทำการตอบโต้ผู้ใช้ความรุนแรงในครอบครัว 
ประการต่อมาคือการสืบพยานโดยพิสูจน์ความผิดปกติทางจิตโดยพยานผู้เชี่ยวชาญ และประการ
สุดท้ายคือ การให้ความสำคัญในเรื่องการละเมิดคำสั่งห้ามเข้าใกล้ ให้เป็นภยันตรายที่สาหัส เหยื่อ
ความรุนแรงในครอบครัวมีสิทธิ์ที่จะปกป้องคุ้มครองตนเองให้พ้นจากภยันตรายที่ละเมิดต่อกฎหมาย
ได ้
 
 

 
12 บุญญดา  เอียตระกูล, “เหตุลดโทษให้กับผู้กระทำความผิดที่กระทำต่อผู้ใช้ความรุนแรงใน
ครอบครัวเพราะกลุ่มอาการที่เกิดจากการถูกทำร้าย” วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 



 

บทท่ี 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาและความรับผดิทางอาญา
ของผูห้ญิงที่ถูกทำร้ายสะสม  

 
ในหัวข้อนี้จะศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและความหมายทีเกี่ยวข้องระหว่างผู้หญิงที่ถูกทำร้าย 

กระบวนการพิจารณาและความรับผิดทางอาญา โดยแยกการอธิบายออกเป็น 3 หัวข้อ ส่วน
รายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาและการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 

 

2.1 แนวคิด ทฤษฎี และความหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้หญิงที่ถกูทำร้ายสะสม  

ด้วยความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมที่มีมากขึ้น เริ่มมีการให้ความสำคัญกับสิทธิเสรีภาพ 
และความเสมอภาคระหว่างเพศชายและหญิง โดยในช่วงปี ค.ศ. 197013 พบว่ามีความพยายามของ
นักวิชาการทั้งทางด้านการแพทย์และด้านกฎหมายที่ได้พยายามสร้างแนวคิด ทฤษฎี และความหมาย
ที่เก่ียวข้องกับผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม เพ่ือเป็นการอธิบายให้เข้าใจเหตุผลของหญิงที่ถูกทำร้ายเหล่านี้ 
ว่าเพราะเหตุใด ทำไม ผู้หญิงกลุ่มนี้จึงไม่ออกมาจากความสัมพันธ์ที่รุนแรงนั้น  เพ่ือใช้เป็นเหตุผลใน
การสนับสนุนการใช้ข้ออ้างในทางกฎหมายให้หญิงในกลุ่มดังกล่าวได้รับความเป็นธรรมทางด้าน
กฎหมายจากการกระทำความผิดอาญา 

 
2.1.1 ความหมายของผู้หญิงท่ีถูกทำร้ายสะสม 

จากการศึกษาความหมายของ ผู้ หญิ งที่ ถูกทำร้ายสะสม หรือ Battered Women 
Syndrome พบว่า BWS คือ ผู้หญิงที่ถูกสามีหรือคู่ของตนเองทำร้ายและมีการโต้ตอบกลับต่อผู้ที่ทำ
ร้ายเธอเพ่ือป้องกันตัวเอง เพ่ือไม่ให้โดนทำร้ายซ้ำ แต่การกระทำเพ่ือการมีชีวิตอยู่รอดต่อไปนั้นกลับ

 
13 “The ‘Battered Woman’s Defense’ Its History and Future,” ค้นเมื่อวันที่ 12 
กันยายน 2018, จาก https://corporate.findlaw.com/litigation-disputes/the-battered-
woman-s-defense-its-history-and-future.html. 
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กลายเป็นการทำให้เธอต้องเป็นผู้กระทำความผิด กลายเป็นอาชญากรและถูกลงโทษทางกฎหมายใน
ฐานกระทำการฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา14 

ส่วนงานวิจัยของ Walker (1979) ได้ให้ความหมายของ ผู้หญิงที่ถูกคู่ของตนเองทำร้าย 
(Battered Woman) ว่าหมายถึง ผู้หญิงซึ่งตกอยู่ภายใต้การใช้อำนาจบังคับทั้งทางร่างกายและจิตใจ
จากคู่ของตนเองเพ่ือให้ผู้หญิงทำตามสิ่งที่ตนเองต้องการโดยไม่คำนึงถึงสิทธิของตัวเธอ ผู้หญิงที่ถูก
คู่ชีวิตทำร้าย หมายรวมถึง ผู้หญิงที่เป็นภรรยาหรือผู้หญิงที่มีความสัมพันธ์อย่างฉันชู้สาวกับชาย 
ผู้หญิงที่มีความสัมพันธ์แบบสามีภรรยากับผู้ชาย ไม่ว่าจะมีการจดทะเบียนสมรสหรือไม่ หรือมีการทำ
พิธีแต่งงานหรือไม่ แต่เป็นการอยู่ร่วมกันฉันสามีภรรยา โดยทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะอยู่ร่วมกันแม้จะ
ไม่ได้อยู่ร่วมกันเป็นประจำ โดยทั้งผู้หญิงจะต้องอยู่ในวงจรของการทำร้ายอย่างน้อย 2 ครั้ง หาก
ผู้หญิงเคยถูกทำร้ายโดยฝ่ายชายมาแล้วครั้งหนึ่ง และมีการทำร้ายครั้งที่ 2 เกิดขึ้น โดยที่เธอเองยังคง
อยู่ในความสัมพันธ์กับฝ่ายชาย ผู้หญิงก็จะตกอยู่ในสถานะของหญิงที่ถูกกระทำความรุนแรงใน
ครอบครัว15 

Pagelow (1981) ได้ให้ความหมายของหญิงที่ถูกทำร้ายว่า ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายหรือทำให้ได้รับ
ความเจ็บปวดทางกายภาพด้วยความตั้งใจ หรือมีเจตนา หรือถูกบังคับทั้งทางกายและจิตใจให้ทำทำ
อย่างใดอย่างหนึ่ง จากสามีของตน16 

Refers to adult woman who were intentionally physically abused in ways that 
caused pain or injury, or who were forced into involuntary action or restrained by 
force from voluntary action by adult men with whom they have or had established 
relationships, usually involving sexual intimacy, whather or not within a legally 
married state 

ในส่วนของ องค์การอนามัยโลก (The World Health Organization: WHO) ได้ให้คำจำกัด
ความของ BWS คือ ลักษณะอาการที่เกิดจากการถูกทำร้ายจากความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งส่งผลให้
เกิดการพัฒนาทางด้านบุคลิกลักษณะทางกายภาพ ทางจิตใจและทางสังคมที่มีความผิดปกติ โดย
สังเกตได้จาก ความหดหู่สิ้นหวัง ขาดความเคารพในตัวเอง และชอบเก็บตัวเงียบ หลีกหนีออกจาก

 
14 นภาพร ฉายตระกูล, “กลุ่มอาการของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายกับความรับผิดทางอาญา." วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558.  
15 นภาภรณ์ หะวานนท์, "คำให้การของผู้หญิงท่ีถูกสามีทำร้าย" พิมพ์ครั้งที1่.กรุงเทพมหานคร: 
สำนักงานกิจการโรงพิมพ์องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก, 2555. 
16 Mildred Daley Pagelow, "Family Violence," Frist Edition. New York. The United 
States of America: Greenwood Publishing Group, 1984, page 4. 
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สังคม โดยได้มีการระบุ BWS ไว้ในกลุ่มผู้ป่วย International Classification of Disease-9cod 
995.81 (Physical Abuse of Adult)  โดยจะต้องได้รับการพิจารณาจากแพทย์ผู้เชี่ยวชาญในสาขา
นั้น ๆ17  

 
2.1.2 ลักษณะอาการของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม : การทนอยู่ การแยกทาง และ 

การทำร้ายตัวเอง…………….. 
จากการศึกษาข้อมูลว่าด้วยหญิงในกลุ่มอาการ Battered Women Syndrome พบว่า คือ

กลุ่มผู้หญิงที่ต้องเผชิญการถูกกระทำด้วยความรุนแรงต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลานานและความรุนแรง
ที่ต้องเจอนั้นทวีความรุนแรงมากขึ้น เรื่อย ๆ จะทำให้ผู้หญิ งเหล่านั้นมีการพัฒนาการทาง
บุคลิกลักษณะในทางกายภาพ ทางจิตใจและทางสังคมที่มีความผิดปกติ เนื่องมาจากการสะสมของ
ความเครียดทำให้ผู้หญิงต้องตกอยู่ในสภาพคล้ายหรือเสมือนผู้ป่วยทางจิต  

นอกจากนี้งานวิจัยทางด้านสังคมจิตวิทยายังพบว่า สามารถนำเอาการวินิจฉัยความผิดปกติ
ของความเครียดหลังถูกทารุณกรรม (post traumatic syndrome disorder: PTSD)18  คือ สภาวะ
ป่วยทางจิตใจเมื่อเผชิญกับเหตุการณ์ที่กระทบกระเทือนจิตใจอย่างร้ายแรง ส่งผลให้เกิดความเครียด
อย่างมาก อาทิ ภัยพิบัติ อุทกภัย แผ่นดินไหว การก่อการจลาจล การฆาตกรรม สงคราม การปล้นฆ่า 
ข่มขืน เป็นต้น ได้ถูกนำมาใช้กับประสบการณ์ด้านจิตใจของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงใน
ครอบครัว ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายนั้นจะตกอยู่่ใน “ภาวะของผู้หญิงที่ถูกคู่ของตนทำร้ายอย่างซ้ำ ๆ” ซึ่ง
เป็นอาการทางจิตในกลุ่มอาการของ ซึ่งคนที่เผชิญอยู่กับเหตุการณ์นั้น ๆ รอดชีวิตมาได้ หรือว่าเป็นผู้
ที่สูญเสียบุคคลอันเป็นที่รักในเหตุการณ์นั้น ๆ ทำให้เกิดมีความเครียดทางด้านจิตใจชนิดรุนแรงมาก 
จนทุกข์ทรมาน ส่งผลให้เกิดความบกพร่องในหน้าที่การงานและการใช้ชีวิตประจำวันต่าง ๆ ตามมา 
ผู้หญิงที่อยู่ในกลุ่มอาการเหล่านี้มักจะมีทางออกเพ่ือเป็นการจัดการกับปัญหาความรุนแรงที่ตนต้อง
เผชิญใน 3 รูปแบบ คือ การทนอยู่ การแยกทาง และสุดท้าย คือ การทำร้ายตนเองหรือบางกรณี
ร้ายแรงถึงข้ันนำไปสู่การฆาตกรรมผู้ที่ทำร้ายตนเอง เพ่ือเป็นการตอบโต้ความรุนแรงที่ถูกกระทำ19 

 
17 “การทำร้ายร่างกาย Behavenet,” ค้นเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2018, จาก
https://behavenet.com/physical-abuse. 
18 “An Act to Proclaim an Awareness Day for Posttraumatic Stress Disorder,” ค้น
เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2018, จาก https://www.ola.org/en/legislative-
business/bills/parliament-42/session-1/bill-9. 
19 นภาพร ฉายตระกูล, “กลุ่มอาการของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายกับความรับผิดทางอาญา." วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2558.   
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ในปัจจุบันพบกรณีการกระทำความรุนแรงในครอบครัวจากผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงที่ตก
อยู่ใน สภาพคล้ายหรือเสมือนผู้ป่วยทางจิต และมีปฏิกิริยาโต้ตอบกลับต่อคนที่กดขี่ข่มเหงตนเองมา
ระยะหนึ่งเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้นการใช้ทฤษฎีความผิดปกติของความเครียดหลังถูกทารุณกรรม (post 
traumatic syndrome disorder: PTSD) มาวินิจฉัยเพ่ืออธิบายการตอบสนองต่อความรุนแรงของ
ผู้หญิงที่ได้รับการทารุณ โดยอยู่ในคำให้การทั่วไปเกี่ยวกับความรุนแรงของคู่ครองจากพยายาน
ผู้เชี่ยวชาญจะทำให้เกิดประโยชน์ในบริบททางกฎหมาย20 

 
2.1.3 ทฤษฎีวงจรความรุนแรง และความสิ้นหวังอันเกิดจากการเรียนรู้ (โดย Lenore Walker)21 

ทฤษฎี Battered Woman Syndrome เป็นทฤษฎีทางจิตวิทยาที่ศึกษาถึงผลกระทบของ
ความรุนแรงในครอบครัวและสามารถอธิบายถึงพฤติกรรมการตอบสนองของผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วย
ความรุนแรงในครอบครัวซ้ำ ๆ เป็นระยะเวลานานรวมถึงเหตุผลใดที่ผู้หญิงเหล่านี้ไม่คิดที่จะเดิน
ออกไปจากความสัมพันธ์ที่รุนแรงดังกล่าว แต่เลือกที่จะใช้ความรุนแรงตอบโต้กลับผู้ที่ทำร้ายใน
ช่วงเวลาที่ความรุนแรงหรือภยันตรายนั้นได้สงบลงแล้ว โดย ดร.Lenore Walker  นักจิตวิทยาชาว
อเมริกัน ซึ่งได้ทำการศึกษาวิจัยผู้หญิงที่เป็นเหยื่อของการกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวจำนวน 
400 คนในช่วงปี ค.ศ. 1970 และตีพิมพ์ผลงานวิจัยเมื่อปี ค.ศ.1997 โดย Walker เสนอว่า Battered 
Woman Syndrome ประกอบด้วยเนื้อหา 2 ส่วน ได้แก่ ทฤษฎีวงจรความรุนแรง (Cycle Theory 
of Violence) และทฤษฎีความสิ้นหวังอันเกิดจากการเรียนรู้  (Learned Helplessness) ซึ่ งมี
รายละเอียดดังนี้ 

1) ทฤษฎีวงจรความรุนแรง (Cycle Theory of Violence)22 
จากทฤษฎีวงจรความรุนแรง (Cycle Theory of Violence) ที่ Walker ได้ศึกษา

จากกลุ่มของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายจากสามีนั้นสามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ของการใช้ความรุนแรง
ระหว่างสามีที่กระทำต่อภรรยาได้อย่างชัดเจน ในลักษณะของวงจรที่เกิดขึ้นซ้ำ ๆ โดยแบ่งออกเป็น 
3 ระยะ ได้แก่ 

1. ระยะแรก เรียกว่าระยะก่อตัวของความตึงเครียด (Tension-building Phase) เป็นระยะ
ที่เกิดปัญหาความตึงเครียดหรือทะเลาะเบาะแว้งกันทั่ว ๆ ไป ระยะนี้จะมีการใช้ความรุนแรงเล็กน้อย 

 
20 Mary Ann Dutton, "Posttraumatic Stress Disorder Among Battered Woman: 
Analysis of Legal Implication" First published,1994, Pages 215-234. 
21 Lenore E. A. Walker,"The Battered Woman Syndrome, Fourth Edition", New York: 
Springer Publishing Company, 2016.page 75-80. 
22 เรื่องเดียวกัน. 
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เช่น การว่ากล่าว การตำหนิ อาจมีการทำร้ายร่างกายหรือจิตใจเพียงเล็กน้อย ผู้ถูกกระทำหรือฝ่าย
ภรรยามักจะใช้ความอ่อนโยน การแสดงความเอาใจใส่เพ่ือให้ผู้ที่กำลังใช้ความรุนแรงหรือฝ่ายสามีนั้น
มีอาการสงบลง ซึ่งถือเป็นผลดีในการลดปัญหาความรุนแรง แต่ในทางกลับกันการกระทำดังกล่าวก็
อาจส่งผลร้ายต่อฝ่ายหญิงในลักษณะการสร้างประสบการณ์หรือความเข้าใจว่าเป็นอำนาจหรือสิทธิอัน
ชอบธรรมที่ฝ่ายชายหรือสามีจะสามารถกระทำความรุนแรงต่อฝ่ายหญิงหรือภรรยาได้ และด้วยความ
เข้าใจในอำนาจหรือสิทธิอันชอบธรรมหรืออาจเป็นที่นิสัยการชอบใช้ความรุนแรง ก็จะเป็นเหตุผลหนึ่ง
ที่ทำให้มีการกระทำความรุนแรงซ้ำขึ้นอีกจนเข้าสู่ภาวะความตึงเครียดอีกครั้ง อีกทั้งวิธีการที่ฝ่ายหญิง
หรือภรรยาใช้ก็ไม่ได้ประสบความสำเร็จทุกครั้ง บางครั้งอาจทำให้มีความรุนแรงเพ่ิมขึ้นอีกด้วย ความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและบ่อยครั้งจะทำให้อ่อนล้าจนทำให้ฝ่ายหญิงเกิดความนิ่งเฉยเพราะคิด
ว่าการกระทำของเธออาจไม่เกิดประโยชน์ แต่ยิ่งการแสดงความนิ่งเฉยมากเท่าใดก็อาจทำให้ฝ่ายชาย
ยิ่งเกิดความไม่พอใจและจะเพ่ิมความรุนแรงมากขึ้นจนนำไปสู่ระยะที่เรียกว่า ระยะความรุนแรง
ฉับพลัน 

2. ระยะการกระทำรุนแรงฉับพลัน (Acute Battering Incident) หมายถึงระยะความรุนแรง
จากการกระทำความรุนแรงในขั้นแรกที่ไม่ได้รับการแก้ไขทำให้พัฒนาสู่การลงมือกระทำรุนแรงที่มาก
ขึ้น ไม่ว่าจะเป็นตบตี เตะต่อย หรือทำร้ายร่างกายและจิตใจในรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งในระยะนี้จะเป็นระยะ
ที่อยู่เหนือการควบคุมสถานการณ์ของฝ่ายหญิง เธอจึงจำเป็นต้องหนีออกจากความรุนแรงดังกล่าว 
จากนี้ความรู้สึกของฝ่ายหญิงจะเต็มไปด้วยความเกียจชังฝ่ายชาย และบางครั้งก็โทษตัวเอง กลายเป็น
คนซึมเศร้าและหมดหวัง พยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าที่จะทำให้เกิดความรุนแรง แต่สิ่งนี้กลับทำ
ให้ฝ่ายชายเข้าใจถึงความกลัวของเธอจึงมีการกระทำการบางอย่างที่เป็นการกดขี่ฝ่ายหญิงมากขึ้น 
การกระทำรุนแรงที่เพ่ิมขึ้นนี้บางครั้งอาจรุนแรงถึงขั้นเสียชีวิตได้ ซึ่งผู้หญิ งที่ถูกทำร้ายมาก่อนจะ
สามารถเข้าใจหรือคาดเดาถึงความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นได้ เธอมักใช้ความนิ่งเฉยในการเผชิญหน้ากับ
ความรุนแรงฉับพลันที่เกิดขึ้นเนื่องจากเธอจะเข้าใจถึงลักษณะทางกายภาพที่แข็งแรงกว่า จึงเข้าใจว่า
ไม่มีประโยชน์ที่จะต่อสู้กลับไปในขณะที่กำลังเกิดความรุนแรง ในระยะนี้จะเป็นช่วงที่มีการรายงาน
ความรุนแรงไปยังเจ้าหน้าที่ ฝ่ายชายจะเริ่มกลัวการถูกดำเนินคดี หลังจากนั้นความรุนแรงจะยุติลง 
เข้าสู่ภาวะผ่อนคลาย และเข้าสู่ระยะสุดท้ายของความรุนแรงที่เรียกว่า ระยะสำนึกผิด หรือระยะ
หวานชื่น (Loving-contrition Phase)23 

3. ระยะหวานชื่น (Loving-contrition Phase)24 ผู้กระทำความรุนแรงสำนึกผิดหรือเกิดการ
กลัวการแจ้งความจึงพยายามขอโทษและหันกลับมาให้ความรักและทะนุถนอมหญิงผู้ถูกทำร้าย และ

 
23 เรื่องเดียวกัน. 
24 เรื่องเดียวกัน. 
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มักให้คำสัญญา รวมถึงการตั้งปณิธานว่าจะไม่ทำร้ายหรือทุบตีเธออีก ในระยะนี้จึงปราศจากความตึง
เครียดใด ๆ ทำให้ผู้หญิงเลือกที่จะให้อภัยและรักษาความสัมพันธ์นั้นไว้ พยายามทำความเข้าใจฝ่าย
ชายว่าเป็นการลืมตัวไปชั่วขณะ ทำให้เกิดความละเลยในปัญหาที่ถูกทำร้ายนั้น และโน้มน้าวจิตใจ
ตัวเองให้เกิดการให้อภัยและเข้าใจว่าจะไม่เกิดการทำร้ายกันขึ้นอีก ระยะนี้เหยื่อผู้ถูกกระทำด้วยความ
รุนแรงจึงไม่คิดที่จะเดินหนีออกมาจากผู้กระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวทำให้ทั้งคู่ต่างอาศัย
พ่ึงพากันอย่างแท้จริง 

 

 
 

ภาพที่ 1 Cycle Theory of Violence 
 

2) ทฤษฎีความสิ้นหวังอันเกิดจากการเรียนรู้ (Learned Helplessness)25 
ทฤษฎีความสิ้นหวังอันเกิดจากการเรียนรู้ (Learned Helplessness) เป็นทฤษฎีที่

อธิบายถึงภาวะทางจิตวิทยาในการขาดการตอบสนองหรือความนิ่งเฉยของผู้หญิงที่ตกเป็นเหยื่อการ
ถูกทำร้ายสะสมและเหตุผลที่ยังเลือกที่จะอยู่ในสภาพแวดล้อมของความรุนแรงในครอบครัวเช่นนั้น 
โดยงานวิจัยของ ดร.มาร์ติน ซีลิคแมน (Martin Seligman) นักจิตวิทยามหาลัยเพนซิวาเนีย และสตีฟ 
ไมเออร์ (Steve Maier) ในปี 1960 ได้ทำการทดลองกับสัตว์ในห้องทดลองโดยแบ่งสัตว์ออกเป็น 3 
กลุ่ม เพ่ือศึกษาถึงการเรียนรู้ การตอบสนองของสัตว์เมื่อถูกทำร้าย โดยได้นำสุนัขในกลุ่มที่ 1 ไปขังไว้
ในกรงที่มีการติดกระแสไฟฟ้าเอาไว้ เมื่อสุนัขพยายามหนีออกจากกรงก็จะถูกกระแสไฟฟ้าที่ติดเอาไว้

 
25 “Learned Helplessness: Seligman’s Theory of Depression,” ค้นเมื่อวันที่ 24 มีนาคม 
2018, จาก https://positivepsychologyprogram.com/learned-helplessness-seligman-
theory-depression-cure/. 
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นั้นดูด ซึ่งในขั้นตอนแรกให้สุนัขในกลุ่มที่ 1 ถูกช็อตด้วยกระแสไฟฟ้าอ่อน ๆ ซึ่งพบว่ามันเรียนรู้ที่จะ
หยุดการถูกช็อตได้ สุนัขในกลุ่มที่ 2 ถูกช็อตด้วยกระแสไฟฟ้าเช่นเดียวกับกลุ่มที่ 1 แต่ไม่มีวิธีการที่จะ
หยุดการถูกช็อตได้ด้วยการใช้จมูกกดที่แท่น สุนัขกลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มควบคุมไม่มีการช็อตไฟฟ้า ทั้งนี้ 
ก่อนที่จะมีการปล่อยกระแสไฟฟ้าไปช็อตมัน จะมีหลอดไฟกระพริบเพ่ือให้สัญญาณบอกล่วงหน้า ซึ่ง
สุนัขก็จะเรียนรู้ที่จะรีบใช้จมูกกดที่แท่นก่อนที่จะถูกช็อต ต่อมาขั้นตอนที่ 2  คือการนำสุนัขทั้ง 3 กลุ่ม
นั้นมาใส่รวมกันลงในกล่องประดิษฐ์ที่ออกแบบเป็นสองส่วนซึ่งสามารถกระโดดข้ามไปมาได้โดยมีที่ก้ัน
เตี้ยๆ อยู่ตรงกลาง ซึ่งสุนัขแต่ละตัวจะถูกจับวางไว้ในฝั่งหนึ่งของกล่อง มันสามารถหยุ ดการช็อตได้
ด้วยการกระโดดข้าม ที่กั้นเตี้ยๆ งั้นไปอยู่อีกฝั่งหนึ่งของกล่องจากการทดลองครั้งนี้พบว่าสุนัขในกลุ่มท่ี 
1 และกลุ่มที่ 3 สามารถคิดวิธีที่จะกระโดดข้ามที่กั้นเพ่ือนหนีจากการถูกช็อตได้อย่างรวดเร็ว ในขณะ
ที่สุนัขกลุ่มที่ 2 ( กลุ่มที่ไม่สามารถควบคุมการช็อตได้) สุนัขกลุ่มนี้จะมีวิธีการตอบสนองที่แตกต่าง
ออกไปคือ พวกมันจะนอนราบลงและร้องครางหงิง ๆ โดยไม่ได้พยายามที่จะหลบหนีจากการถูกช็อต
เลย 

จากการทดลองในครั้งนี้ แสดงให้เห็นว่าสุนัขมีการเรียนรู้อย่างรวดเร็วว่าหนทางเดียวที่มันจะ
ควบคุมการถูกดูดของกระแสไฟฟ้าได้นั้นคือการสงบนิ่งอยู่ในกรง ในท้ายที่สุดแล้วสำหรับสุนัขกลุ่มที่
ไม่ว่าจะทำอย่างไรก็ไม่มีหนทางที่จะทำให้มันไม่ถูกกระแสไฟฟ้าดูดได้นั้น จึงทำให้มันไม่พยายามที่จะ
หนีออกจากกรงอีก การหยุดหนีโดยสมัครใจพิจารณาได้จากการอยู่นิ่งๆของสุนัข ดังนั้นเมื่อสัตว์
เหล่านี้ตกอยู่ในสถานการณ์อันตรายที่ควบคุมไม่ได้และไม่มีทางหลีกเลี่ยงจะทำให้การเรียนรู้ที่จะหลีก
หนีจากอันตรายของสัตว์เหล่านั้นบกพร่องไป นำไปสู่ความรู้สึกสิ้นหวังท้อแท้ เฉื่อยชาและ ยอมจำนน
ต่ออันตรายโดยไม่พยายามต่อสู้ดิ้นรน เรียกว่า ความสิ้นหวังที่ เกิดจากการเรียนรู้ ( Learned 
Helplessness) นั่นเอง 

ทั้งนี้เมื่อนำแนวคิดจากทฤษฎีการช่วยเหลือตนเองไม่ได้อันเกิดจากการเรียนรู้  (Learned 
Helplessness) มาประกอบกับสถานการณ์ การที่ผู้หญิงยังคงเลือกที่จะทนอยู่กับความสัมพันธ์ที่มี
ความรุนแรงนั้น พบว่า เหตุที่ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายยังคงเลือกที่จะอยู่หรือไม่หนีไปจากความสัมพันธ์ที่
รุนแรงนั้น คล้ายกับการทดลองการช็อตด้วยไฟฟ้ากับสุนัขในกลุ่มที่ 2 ที่อยู่ในกรงที่ไม่สามารถควบคุม
การช็อตไฟฟ้าให้หยุดได้ เห็นได้ว่าสุนัขในกลุ่มที่ 2 จะหมอบนิ่ง อยู่เฉย ๆ ไม่ลุกหนีไปไหน ทำให้เราดู
เหมือนว่า สุนัขซึ่งเปรียบเสมือนเหยื่อความรุนแรงเลือกที่จะอยู่ในสภาวะนั้นทั้งที่มันเองไม่ได้ยินยอม 
แสดงให้เห็นว่าจากสถานการณ์ท่ีได้เผชิญจะส่งผลให้พวกมันเกิดความคุ้นเคยกับความรุนแรง หรือการ
ถูกล่วงละเมิด และได้เรียนรู้ถึงการไม่สามารถเข้าควบคุมสถานการณ์ความรุนแรงได้ ซึ่งสิ่งนี้ทำให้พวก
มันขาดกำลังใจที่จะหลีกหนีไปจากความรุนแรงในครั้งนี้ได้ ในกรณีเช่นเดียวกันเมื่อผู้หญิงที่อยู่ใน
สถานการณ์ความรุนแรง การถูกล่วงละเมิด ก็สามารถนำไปสู่การเรียนรู้ถึงความเจ็บปวด และขาด
แรงจูงใจหรือความพยายามท่ีจะหลบหนี ทำให้รู้สึกหมดหนทางที่จะหลีกเลี่ยงความรุนแรง และเรียนรู้
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ว่าตนเองไม่สามารถที่จะคาดเดาผลของเหตุการณ์ในอนาคต ไม่สามารถรู้ได้ว่าการตอบสนองใดจะ
นำไปสู่ความปลอดภัย ซึ่งทำให้สูญเสียความเชื่อมั่นในตนเอง26 

Walker จึงได้นำทฤษฎีของ Seligman มาประกอบกับกรณีคดีของผู้หญิ งที่ตกอยู่ ใน
ความสัมพันธ์ที่ถูกทำร้าย มาใช้อธิบายเพ่ือตอบคำถามแก่ศาลและคณะลูกขุนว่า เหตุใดจึงผู้หญิง
เหล่านี้จึงไม่หนีออกไปจากความสัมพันธ์ที่รุนแรงแทนกันฆ่าผู้ที่ทำร้ายเธอ และเธอก็มักจะเป็นฝ่ายถูก
ตำหนิสำหรับความพยายามที่ล้มเหลว รวมไปถึงเชื่อว่าในความเป็นจริงแล้วพวกเธอได้ยินยอมให้เกิด
การข่มเหงขึ้น Walker จึงได้พยายามยืนยันว่ามีความจำเป็นอย่างยิ่งในการที่ลูกขุนจะต้องพิจารณาถึง
ข้อเท็จจริงที่อยู่แวดล้อมทางเลือกต่าง ๆ ของผู้หญิงในขณะที่การกระทำความผิดได้เกิดข้ึน ซึ่งทฤษฎีนี้
จะช่วยให้คณะลูกขุนเข้าใจถึงประสบการณ์ในอดีตที่พวกเธอได้รับความรุนแรง และความพยายาม
ของพวกเธอในการควบคุมความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นความพยายามปลอบโยนคู่ของเธอ หรือการ
รายงานความรุนแรงไปยังเจ้าหน้าที่ตำรวจ แต่มักจะไม่ได้รับความช่วยเหลือที่เหมาะสม เพราะถูกมอง
เป็นเรื่องส่วนตัว หรือว่าการที่เธอพยายามหลบหนีไปอาศัยอยู่ที่อ่ืน แต่ในท้ายที่สุดเขาก็จะตามหาเธอ
จนเจอและนำตัวเธอกลับมาสู่วงจรความรุนแรงอีกครั้ง เมื่อความพยายามเกิดความล้มเหลวหลายครั้ง
มันก็จะสร้างการช่วยเหลือตนเองไม่ได้อันเกิดจากการเรียนรู้ และความเศร้าสลดหดหู่ ซึ่งการถูก
ทำลายโดยคู่ของเธออย่างซ้ำ ๆ นั้นก็เหมือนกับการถูกไฟฟ้าจากกรงดูด มันทำให้แรงจูงใจในการ
ตอบสนองต่อความรุนแรงของผู้หญิงนั้นต่ำลง ซึ่งได้รับการยืนยันว่าเมื่อผู้หญิงไม่ได้มีความเชื่อว่า
ตนเองมีพลังที่จะควบคุมสถานการณ์แล้ว เธอจะตอบสนองด้วยความเชื่อว่าเธอไม่สามารถช่วยเหลือ
ตัวเองได้ในสถานการณ์เช่นนั้น และความเชื่อดังกล่าวก็จะกลายเป็นชีวิตจริงของเธอดังนั้นเธอจึงยังคง
ยอมที่จะทำตามคำสั่งของผู้ที่ทำร้ายเธอและนิ่งเฉยแทนการที่จะพยายามหนีไปจากความสัมพันธ์ที่
รุนแรง กลายเป็นอัมพาตทางจิตใจ (Mentally Paralyzed)27 และมองไม่เห็นทางออกใด ๆ ซึ่งอาจจะ
มีอยู่สำหรับเธอ และยอมรับว่าการถูกทำร้ายนั้นเป็นสิ่งที่ชีวิตของเธอต้องเผชิญ เป็นสิ่งที่เธอสมควรจะ
ได้รับเพราะโทษว่าเป็นความผิดของตัวเอง  

จึงอาจสรุปได้ว่าทฤษฎีการเรียนรู้ถึงการไม่สามารถช่วยเหลือตัวเอง ( Theory of  learned 
helplessness) ในการอธิบายพฤติกรรมของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายโดยคู่ของตนจะอธิบายถึงการรับรู้และ
ความเข้าใจของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายโดยคู่ของเธอว่าเธอหมดหนทางที่จะหยุดการข่มเหง และอธิบายว่า
ทำไมเธอจึงไม่ไปจากความสัมพันธ์ดังกล่าว ช่วยให้ทำความเข้าใจว่าบุคคลสามารถเรียนรู้ที่จะเชื่อว่า
การกระทำของพวกเขานั้นจะไม่สามารถที่จะคาดการณ์ได้ถึงผล ดังนั้นพวกเขาจึงไม่เชื่อว่าการออกไป

 
26 เรื่องเดียวกัน. 
27 Edward W. Gondolf, "Assessing Woman Battering in Mental Health Services", 
SAGE Publication, London, United Kingdom, 1997. 
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จะหยุดความรุนแรงจะเป็นการปกป้องพวกเขา โดยพิจารณาจากสถิติพบว่ามีความเสี่ยงที่ผู้หญิงจะ
ได้รับอันตรายสาหัสหรือ ถูกฆ่ามากกว่าเมื่อต้องการที่จะหย่าร้าง พวกเธอเรียนรู้ถึงคำเตือนเหล่านี้จาก
คู่ของเธอที่ได้ย้ำเตือนกับพวกเธอว่าเขาจะพยายามหาเธอและทำร้ายพวกเธอไม่ว่าเธอจะหนีไปที่ไหน 
ด้วยอำนาจของเขาและการควบคุมการใช้กำลังบังคับของเขา ทำให้เธอโดดเดี่ยวจากสังคม แสดง
ความเป็นเจ้าของเธอที่มากเกินไป และใช้ความรุนแรงกับเธอมากขึ้น ซึ่งเป็นการสนับสนุนความเชื่อ
ของเธอว่าเขามีอำนาจโดยสมบูรณ์ในการกระทำสิ่งใด ๆ ต่อพวกเธอและเรียนรู้ว่าความจริงแล้วไม่มี
ใครหยุดเขาได้ จากนั้นผู้หญิงจะเริ่มแทนที่ทักษะในการป้องกันตัวของเธอด้วยการสูญเสียความเชื่อใน
ความสามารถในการหลบหลีกของตนเองโดยมีสาเหตุมาจากการพัฒนาการของการเรียนรู้ถึงความสิ้น
หวังหรือแทนที่ด้วยความสูญเสียความสามารถในการคาดเดาการกระทำของเธอกับผลลัพธ์ของมัน 
และบ่อยครั้งจะมีความเข้าใจผิดว่าเป็นความสิ้นหวังมากกว่าการสูญเสียในความเชื่อว่าจะสามารถ
หลบหนีเพ่ือป้องกันชีวิตของพวกเธอได้ ทฤษฎีดังกล่าวนี้ประกอบกับทฤษฎีวงจรความรุนแรง และ
กลุ่มอาการของผู้หญิงที่ถูกทำลายโดยคู่ของตน จึงเป็นประโยชน์สำหรับคณะลูกขุนหรือศาลในการทำ
ความเข้าใจว่าทำไมผู้หญิงจึงไม่เดินออกจากความรุนแรง และแยกทางกับคู่ของเธอ 

ความเครียดที่เกิดขึ้นภายหลังจากการได้รับการกระทบกระเทือนอย่างรุนแรง (Post-
Traumatic Stress Disorder: PTSD)28 

ผลจากการศึกษา เรื่องความเครียดที่เกิดขึ้นภายหลังจากการได้รับการกระทบกระเทือนอย่าง
รุนแรง หรือ PTSD ทำให้เห็นว่า ผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรง มีความสัมพันธ์กับอาการ
ความเครียดที่เกิดขึ้นภายหลังจากการได้รับการกระทบกระเทือนอย่างรุนแรง หรือ PTSD กล่าวคือ
เป็นภาวะความผิดปกติทางอารมณ์ที่เกิดขึ้นภายหลังจากการได้รับการกระทบกระเทือนต่อจิตใจอย่าง
รุนแรง ที่เกิดขึ้นเป็นระยะเวลายาวนาน และมีเป็นการตอบสนองต่อความเครียดที่รุนแรง การวินิจฉัย
อาการจะมุ่งไปที่การเปลี่ยนแปลงทางด้านพฤติกรรมและอาการทางร่างกายที่เกิดจากความเครียด อัน
จะนำไปสู่การป่วยเป็นโรคต่อไป การวินิจฉัยเกี่ยวกับ PTSD ที่คิดค้นขึ้นในปี ค.ศ. 1980 ช่วงแรกนั้น 
เป็นการวินิจฉัยอาการความเครียดของทหารผ่านศึกในสงครามเวียดนาม พบว่าจะมีอาการเรื้อรัง
หลังจากผ่านเหตุการณ์มาแล้วหลายปี29 สรุปได้ว่าอาการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับผู้รอดชีวิตนั้น เป็นความ
ยืดเยื้อของอาการที่เกิดขึ้นในตอนแรกเมื่อเกิดเหตุการณ์ขึ้น นอกจากนี้ยังมีแนวคิดที่ว่า PTSD เป็น
การแสดงออกถึง ความล้มเหลวในการปรับตัวให้เข้ากับสภาวะปกติของบุคคล  

 
28 “Understand PTSD - PTSD: National Center for PTSD,” General Information, ค้น
เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2018, จาก https://www.ptsd.va.gov/understand/index.asp. 
29 Tcij, “ภาวะเครียดหลังเกิดเหตุสะเทือนขวัญ (PTSD) คืออะไร?” ค้นเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 
2018, จาก https://www.tcijthai.com/news/2015/12/watch/5678. 
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จาก American Psychiatric Association’s Diagnostic and Statistical Manual IV-TR 
(DSM-IV-TR)30 ได้ให้คำนิยาม “PTSD” ไว้ว่า เป็นอาการวิตกกังวลหรือความเครียดที่เพ่ิมขึ้น เมื่อ
บุคคลนั้นเผชิญกับสถานการณ์สะเทือนขวัญที่คุกคามต่อชีวิต (life-threatening traumatic event) 
ทำให้ เกิดความรู้สึกกลัว (terror) หวาดวิตก (horror) และความรู้สึกสิ้นหวัง (helplessness) 
เหตุการณ์ที่อาจเป็นสาเหตุทำให้เกิด PTSD แบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้ 

1. เหตุการณ์ที่เก่ียวข้องกับความรุนแรงระหว่างบุคคล (interpersonal violence) 
2. เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับอุบัติเหตุหรือวินาศภัยซึ่งเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตทั้งที่เกิดจาก

มนุษย์กระทำหรือเกิดจากธรรมชาติ 
จากการศึกษาผลกระทบจาก PTSD พบว่า บุคคลนั้นจะเกิดความโศกเศร้า เสียใจ มีปัญหาใน

การทำงานและการเข้าสังคม มีปัญหาในการดำรงชีวิตประจำวัน การใช้สารเสพติด และปัญหา
สัมพันธภาพกับคนอ่ืน นอกจากนี้ยังมีโอกาสเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยด้วยโรคซึมเศร้า จากการศึกษาทหาร
อเมริกันที่กลับมาจากการปฏิบัติงานในประเทศอิรักและอัฟกานิสถาน พบว่า มีภาวะ PTSD ถึงร้อย
ละ 1931 เบื้องต้นอาการดังกล่าวจะเกิด “ความเครียดแบบเฉียบพลัน (Acute Stress Disorder: 
ASD)” อาการของ ASD จะเกิดขึ้นภายใน 2-3 สัปดาห์แรกหรือประมาณ 1 เดือน หลังเกิดเหตุการณ์
สะเทือนขวัญ โดยมีอาการตอบสนองครั้งแรก คือ กลัว สิ้นหวัง สับสนไม่รู้ว่าตนเองอยู่ที่ไหน เป็นต้น 
หากไม่ได้รับการช่วยเหลือทางด้านจิตใจที่เหมาะสมก็มีแนวโน้มอย่างมากท่ีจะพัฒนาไปสู่ภาวะ PTSD 
จากสถิติพบว่า บุคคลที่มีภาวะ ASD กว่าร้อยละ 80 จะนำไปสู่โรค PTSD ภายในระยะเวลา 6 เดือน
หลังจากเผชิญเหตุการณ์นั้น 

ดังนั้นเมื่อผู้หญิงตกอยู่ในภาวะของผู้หญิงที่ถูกคู่ของตนทำร้ายแล้ว ผู้หญิงจะรู้สึกว่าตนเอง
กำลังอยู่ในสถานการณ์ที่นอกจากจะไม่มีผู้ใดสามารถช่วยเหลือเธอได้แล้ว ตัวเธอยังไม่สามารถ
ช่วยเหลือตนเองได้ 

ทั้งนี้เกณฑ์พิจารณาอาการที่เกี่ยวกับ PTSD ถูกกำหนดขึ้นโดย คู่มือการวินิจฉัยและสถิติ
สำหรับความผิดปกติทางจิต ฉบับที่ 4  ซึ่งจัดทำโดยสมาคมจิตเวชศาสตร์สหรัฐอเมริกา (American 
Psychiatric Association’s Diagnostic and Statistical Manual IV-TR: DSM-IV-TR)32 โ ด ย
กำหนดว่า จะต้องมีการแสดงอาการเหล่านี้อย่างน้อยหนึ่งเดือน ซึ่งต่างจากความเครียดแบบฉับพลัน 
(acute stress disorder) อาการจะดีขึ้นภายใน 4 สัปดาห์หลังจากเกิดเหตุการณ์ หากเกินกว่านั้นจะ

 
30 เรื่องเดียวกัน. 
31 เรื่องเดียวกัน. 
32 Mary Ann Dutton, "Posttraumatic Stress Disorder Among Battered Woman: 
Analysis of Legal Implication" Behavioral and the Law, Vol.12 215-234, 1994. 
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เข้าสู่ระยะที่ 2 คือพัฒนาเป็น PTSD ได้ อาการของ PTSD จะส่งผลทำให้เกิดความรู้สึกโศกเศร้า หรือ
มีความบกพร่องในการเข้าสังคมและประสิทธิภาพการทำงานลดลง ลักษณะเฉพาะของ PTSD จะ
แสดงอาการภายใน 6 เดือนหลังจากเกิดเหตุการณ์รุนแรง (บางครั้งอาจจะเกิดช้ากว่านี้ก็ได้) คนที่มี
อาการ PTSD มากกว่า 3 เดือนขึ้นไป จะถูกวินิจฉัยว่าเป็นโรค PTSD เรื้อรัง มีการนำเอา PTSD มา
ปรับใช้กับประสบการณ์ทางด้านจิตวิทยาในเหยื่อที่ประสบเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงจากคู่ครอง
ของตนรวมถึงการทำร้ายร่างกายและการข่มขืนด้วย33 

การวินิจฉัยอาการของ PTSD นั้นจะใช้หลักเกณฑ์ของ DSM IV-TR ที่ ใช้สำหรับการ
วินิจฉัยโรคทางจิตเวช มี 3 หลักเกณฑ์ ดังนี้ 

1. บุคคลจะต้องประสบเหตุการณ์ที่สร้างความบอบช้ำทางจิตใจ ซึ่งประกอบไปด้วยความกลัว
เกี่ยวกับความปลอดภัยของร่างกายหรือชีวิต 

2. ผลกระทบจากประสบการณ์นั้นจะต้องดำเนินต่อไปมากกว่า 4 สัปดาห์ 
3. หลังจากท่ีเกิดผลแล้วจะต้องส่งผลต่อบางส่วนที่มีความสำคัญในชีวิตของคน 
สำหรับเหตุการณ์ที่จัดว่าเป็น Traumatic event ในความหมายของ DSM-IV ได้แก่34 
1. การถูกทำร้าย (ท้ังทางร่างกาย ทางเพศ การถูกปล้น/ชิงทรัพย์) 
2. การถูกลักพาตัว 
3. การถูกจับเป็นตัวประกัน 
4. การสู้รบในสงครามหรือเหตุการณ์ก่อความไม่สงบ 
5. การโจมตีของผู้ก่อการร้าย 
6. การทนทุกข์ทรมาน 
7. การเป็นนักโทษสงครามหรืออยู่ในค่ายกักกัน 
8. การเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือจากการกระทำของมนุษย์ 
9. การเกิดอุบัติเหตุทางรถยนต์ที่รุนแรง 
10. การป่วยด้วยโรคที่ร้ายแรงถึงชีวิต 
ผลจากการใช้ทฤษฎีเกี่ยวกับความบอบช้ำทางจิตใจ (Trauma Theory) ในรูปแบบอาการ

ทางจิตที่เกีย่วกับการเรียนรู้ (PTSD)  มาอธิบายประกอบกับลักษณะอาการการตอบสนองของผู้หญิงที่
ถูกทำร้าย(Battered Woman) พบว่า เป็นอาการจิตเภทอย่างหนึ่งที่ เกิดขึ้นจากการได้รับความ
เจ็บปวด (Trauma) ซ้ำ ๆ ตลอดระยะเวลาช่วงหนึ่ง เป็นกลุ่มอาการทางจิตที่มักเกิดขึ้นชั่วคราว และ
มักพบในผู้หญิงที่ถูกใช้ความรุนแรง ความรุนแรงที่เจอซ้ำ ๆ จะทำให้ผู้หญิงเกิดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนา

 
33 เรื่องเดียวกัน.  
34 เรื่องเดียวกัน. 
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กลวิธีที่ดีที่สุดในการจัดการกับความรุนแรงที่ได้เจอ ซึ่งมักจะแทนที่ความสามารถในการหลบหนี 
ดังนั้นรูบแบบความกลัวและการสนองตอบต่อความเจ็บปวดของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายจะกระตุ้นให้เธอตก
อยู่ในภาวะตื่นตัวสูง เกิดการหลีกหนีทางด้านจิตใจและอารมณ์ โดยสังเกตได้จากการตอบสนองอย่าง
เฉยชาต่อความรุนแรงจากประสบการณ์ความบอบช้ำที่เคยเกิดขึ้น  ทำให้เกิดความเชื่อว่าตนเองไม่
สามารถจะหนีความรุนแรงนี้พ้นไปได้ เกิดการยอมรับของความเจ็บปวด ซึ่งการขาดความเชื่อในการ
หลบหนีนั้นเป็นเรื่องของการตอบสนองของการไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้อันเกิดจากการเรียนรู้ 
“Learned Helplessness”35 ซึ่งได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

จากข้างต้นสามารถสรุปลักษณะภาวะอาการหลังจากการถูกทำร้าย (PTSD) กับ ลักษณะของ
ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม36 

1. ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมจะมีอาการหวาดระแวงว่าจะถูกทำร้ายทุบตีทั้ง ๆ ที่ ไม่มี

เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นจริง ซึ่งเป็นผลมาจากการมีประสบการณ์เก่ียวกับการถูกทำร้าย

ซ้ำ ๆ จากความรุนแรงในครอบครัว 

2. ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมบางรายจะพยายามกลบเกลื่อนเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่ถูกทำ

ร้ายทุกปีโดยการหลีกเลี่ยงไม่พบปะผู้คนหรือสังคมกับบุคคลอ่ืนๆ 

3. ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมบางรายจะมีความหวาดระแวงหรือถึงกลัวว่าจะถูกทำร้ายทุบตี

จนเสียบุคลิกภาพ  hyperarousal / hypervigilance 

4. ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมบางรายมีอาการหวาดระแวงยากต่อการสร้างสัมพันธภาพกับ

บุคคลอื่น 

5. ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมบางรายบุคลิกภาพเปลี่ยนแปลงไปและมีอาการภาพหลอนหรือ

โรคประสาท 

6. ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมบางรายขาดความสุขและความมั่นใจในการสร้างความสัมพันธ์

ทางเพศกับคู่ครอง  

7. ประโยชน์จากการนำการวินิจฉัยอาการ PTSD มาอธิบายประสบการณ์ของผู้หญิงที่ถูกทำ

ร้ายสะสม37 

 
35 Lenore E.A. Walker, "The Battered Woman Syndrome," 4th Edition, New York: 
Springer Publishing Company, 2016, page 50-52. 
36 วัชรินทร์ ปัจเจกวิญญูสกุล, “การต่อสู้คดีของผู้หญิงฆ่าสามี” ดุลพาห, เล่มที2่, ปีที่ 61, หน้า 157, 
2557. 
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ประการแรก เนื่องจากการ PTSD มีลักษณะอาการที่วินิจฉัยได้ชัดเจนมาก่อน โดยพัฒนา

แบบจำลองทางทฤษฎี การวินิจฉัยพฤติกรรมของผู้ป่วย (เช่นความโกรธ, การหลีกหนีสังคม, การ

ตื่นตัวทางอารมณ์) หรือที่อาจเกิดจากปัจจัยอ่ืน ๆ (เช่นความผิดปกติของบุคลิกภาพ) จึงเป็นการ

รวบรวมจำนวนของอาการที่แตกต่างกันและจากปัญหาที่เหมือนกัน และอาการจากปัญหาทาง

จิตวิทยาอ่ืน ๆ จึงทำให้สามารถอธิบายอาการในบริบทของการเกิดปฏิกิริยาที่กระทบกระเทือนต่อ

ประวัติการถูกทำร้ายที่ส่งผลกระทบทางจิตวิทยาของผู้หญิงได้อย่างถูกต้องยิ่งขึ้น 

ประการที่สอง การตระหนักถึงปฏิกิริยาตอบโต้ของผู้หญิงที่ถูกทารุณ เนื่องจาก PTSD ช่วย

ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพสามารถใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์และเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับ PTSD ในประชากรอื่น 

ๆ มาใช้กับผู้หญิงที่ถูกทำร้าย ทำให้เกิดความเข้าใจปฏิกิริยาตอบโต้ของสตรีที่ถูกทารุณในบริบทที่

กว้างขึ้น ทั้งนี้อาจช่วยในการต่อสู้กับอคติทางเพศซึ่งมักเกี่ยวข้องกับความรุนแรงในครอบครัว 

ประการที่สาม เนื่องจาก PTSD ใช้อธิบายการตอบสนองจากเป็นผู้ที่ตกเป็นเหยื่อผู้บริสุทธิ์ใน

สถานการณ์ที่น่าเศร้า เช่น ตัวประกัน อดีตทหารผ่านศึก เหยื่อเครื่องบินตก และผู้รอดชีวิตจากการ

บาดเจ็บอ่ืน ๆ และไม่นำมาใช้กับความผิดปกติทางจิตอ่ืน ๆ ทำให้เป็นประโยชน์ต่อผู้หญิงที่ถูกทำร้าย

ในทางพิจารณาคดีตามกฎหมาย 

2.1.4 สาเหตุของผู้หญิงท่ีถูกทำร้ายสะสมกระทำความผิดตามกฎหมายอาญา38  
จากการศึกษา แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุที่ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายกระทำความผิดตาม

กฎหมายอาญา พบว่า การที่ผู้หญิงหรือภรรยาที่ถูกทำร้ายจากการกระทำความรุนแรงในครอบครัวมา
เป็นระยะเวลานานจนกระท่ังวันหนึ่งลุกขึ้นมาตอบโต้การกระทำรุนแรงนั้นด้วยความรุนแรงกับสามี ใน
บางกรณีถึงขนาดฆ่าสามีนั้น ย่อมมีสาเหตุ ปัจจัยหรือมูลเหตุจูงใจที่ทำให้แสดงพฤติกรรมการก่อ
อาชญากรรมดังกล่าว ดังนั้นเพ่ือที่จะได้ทราบสาเหตุที่แท้จริงแห่งการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูก
ทำร้าย จึงต้องมีการนำแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ  มาประยุกต์ใช้อธิบายให้เข้ากับสภาวะของเหตุการณ์

 
37 Mary Ann Dutton and Lisa A. Goodman, “Posttraumatic Stress Disorder among 
Battered Women: Analysis of Legal Implications,” Behavioral Sciences & the Law, 
no. 3, 1994: 220–221, จาก https://doi.org/10.1002/bsl.2370120303. 
38 ปวินี ไพรทอง, “เหตุลดโทษในคดีอาญากรณีผู้หญิงถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวกระทำ
ความผิด: การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและอังกฤษ." วารสารนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัย
นเรศวร, 2560.  
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ที่เป็นไปในปัจจุบัน ซึ่งการก่ออาชญากรรมนั้น สามารถอธิบายได้ในทฤษฎีอาชญาวิทยา ทฤษฎี
ทางดา้นจิตวิทยา ทฤษฎีสตรีนิยม และทฤษฎีทางด้านสังคมวิทยา ดังนี้ 

2.1.4.1 ทฤษฎีอาชญาวิทยา: สาเหตุการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิด39 
อาชญาวิทยาเป็นทฤษฎีที่มุ่งศึกษาถึงการอธิบายสาเหตุของการกระทำความผิดของอาชญา

กร (ผู้กระทำผิด) ซึ่งจะถูกแบ่งออกเป็น 3 สาเหตุหลักๆ คือ การกระทำความผิดที่เกิดจากปัจจัยทาง
ชีวภาพ, การกระทำความผิดที่เกิดจากปัจจัยทางจิต และการกระทำความผิดที่เกิดจากปัจจัยทาง
สังคม 

ทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวชีววิทยา 
ทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวชีววิทยา (The biological theory of  Crimes) มีสมมติฐาน

เกี่ยวกับสาเหตุการกระทำความผิดของอาชญากรรมลักษณะเดียวกันกับทฤษฎีแนวปฏิฐานนิยม คือ 
ทฤษฎีกลุ่มนี้มีสมมติฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมอาชญากรรมร่วมกัน คือ พฤติกรรมของอาชญากรรมเกิด
จากกระบวนการทางชีวภาค ซึ่งอาจเป็นผลสืบเนื่องมาจากพันธุกรรมของมนุษย์หรือเกิดจากอาหาร
หรือสารที่มนุษย์เสพเข้าไป 

ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso,1835-1909)  ได้ชื่อว่าเป็นบิดาของวิชาอาชญาวิทยา
เนื่องมาจากเป็นผู้ริเริ่มนำหลักการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษาสาเหตุพฤติกรรมอาชญากรรม 
โดยเชื่อว่าพฤติกรรมอาชญากรรมของบุคคลมีสาเหตุจากความผิดปกติทางร่างกายและสิ่งแวดล้อมที่
มนุษย์นั้นอยู่อาศัย โดย ลอมโบรโซ ได้แบ่งอาชญากรท้ังหมดออกเป็น 4 ประเภท คือ 

1. อาชญากรโดยกำเนิด (Born criminals) อาชญากรโดยกำเนิด (Born  criminals) 
หมายถึง ผู้ที่ได้รับพันธุกรรมลักษณะบกพร่องต่าง ๆ มาจากบรรพบุรุษในครั้งดึกดำบรรพ์ กล่าวคือ 
พัฒนาการของอาชญากรประเภทนี้จะต่ำกว่ามนุษย์ปกติ  ทำให้แตกต่างและมีคุณภาพด้อยกว่า
ประชากรทั่วไป เช่น มีพฤติกรรมโหดร้ายคล้ายสัตว์ป่า ชอบเบียดเบียนรังแก แย่งชิง สังหารชีวิต
บุคคลอื่นเพื่อความอยู่รอดของตน และไม่อาจปรับปรุงตนเองให้เข้ากับรูปแบบการดำเนินชีวิตในสังคม
ที่เจริญแล้วได้ ทั้งนี้ ลอมโบโซได้ระบุไว้ว่า บุคคลกลุ่มอาชญากรโดยกำเนิดนี้ มีจำนวน 1 ใน 3 ของ
อาชญากรท้ังหมด  

2. อาชญากรวิกลจริต (Insane criminals) หมายถึง ผู้ที่มีความผิดปกติหรือบกพร่องทางจิต
หรือประสาท เช่น ปัญญาอ่อน ปัญญาทึบ วิกลจริต เศร้าซึม และผู้ที่มีอาการสืบเนื่องมาจากอัมพาต 
โรคพิษสุราเรื้อรัง เป็นต้น โดยอาชญากรวิกลจริต เป็นผู้ที่มีความบกพร่องทางจิตหรือประสาท ซึ่งจะ
ทำให้ไม่สามารถควบคุมตนเองได้เหมือนบุคคลปกติ  

 
39 ปกรณ์ มณีปกรณ,์"ทฤษฎีอาชญาวิทยา (CRIMINOLOGICAL THEORY)", กรุงเทพ: ห้าง
หุ้นส่วนจำกัด เวิลด์เทรด ประเทศไทย, 2555. 
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3. อาชญากรตามโอกาส (Occasional criminals) หมายถึง ผู้ที่ไม่ได้มีความบกพร่องทาง
ร่างกายและมิได้มีความบกพร่องทางจิตใจอย่างเด่นชัด โดยทั่วไปจะไม่มีพฤติกรรมอาชญากรรม แต่
บุคคลประเภทนี้จะประกอบอาชญากรรมและมีพฤติกรรมเลวร้าย เมื่ออยู่ภายใต้เงื่อนไขบางประการที่
เป็นปัจจัยสนับสนุนเกื้อกูลการกระทำความผิด หรือเป็นช่องทางในการประกอบอาชญากรรม เช่น 
ผู้เสียหายลืมกระเป๋าเงินไว้เป็นโต๊ะอาหาร หรือผู้เสียหายลืมกุญแจรถไว้ที่รถ เป็นต้น ลอมโบโซ เชื่อว่า
อาชญากรตามโอกาส มีจำนวนประมาณกว่าครึ่งหนึ่งของอาชญากรท้ังหมด  

4. อาชญากรโดยอารมณ์ หรือ อาชญากรที่กระทำความผิดเพราะความกดดันทางอารมณ์  
(Criminals by passion or Criminalolds) หมายถึง อาชญากรที่ไม่มีลักษณะบกพร่องทางชีวภาค
หรือจิตใจแต่อย่างใด แต่กระทำความผิดเพราะความกดดันทางอารมณ์ เช่น อาชญากรที่ประกอบ
อาชญากรรม โดยมีต้นเหตุมาจากความรัก ความหึงหวง เช่น สามีฆ่าชายชู้หรือฆ่าภรรยาของตนเอง 
หรือเก่ียวกับเรื่องทางเพศ เป็นต้น 

2.1.4.2 ทฤษฎีด้านจิตวิทยา: จิตวิเคราะห์และบุคคลิกภาพ40 
จากการศึกษาทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวจิตวิทยา พบว่า ทฤษฎีอาชญาวิทยาแนวจิตวิทยา 

สามารถแบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎีย่อย ๆ  คือ 1 ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytic theory)  และ 2 
ทฤษฎีบุคลิกภาพ (Personality theory)  ดังนี้ 

1. ท ฤ ษ ฎี จิ ต วิ เค ร า ะ ห์  (Psychoanalytic Theory) ซิ ก มั น ด์  ฟ ร อ ย ด์  (Sigmund 
Freud,1856- 1939) จิตแพทย์และศาสตราจารย์ทางประสาทวิทยาชาวออสเตรีย เป็นผู้เริ่มและสร้าง
หลักการพ้ืนฐานของทฤษฎีจิตวิเคราะห์ ทฤษฎีนี้มีสมมติฐานว่าพฤติกรรมของบุคคลส่วนมากเกิดจาก
พลังทางจิตภาคและชีวภาค จิตใต้สำนึกหรือสัญชาตญาณ ซึ่งบุคคลเองก็อาจไม่รู้หรือไม่เข้าใจใน
ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ ตามทัศนะของฟรอยด์ โครงสร้างบุคลิกภาพที่อยู่ภายในจิตใต้สำนึกของ
บุคคลมี 3 ส่วนคือ อิด( Id) อัตตา (Ego) และอภิอัตตา (super ego) ฟรอยด์ ได้ให้ความหมายของ Id 
คือ พลังสัญชาตญาณทางชีวภาคที่กระตุ้นหรือผลักดันให้บุคคลมีพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการ
ตอบสนองความต้องการของความสุขความเพลิดเพลิน และ อภิอัตตา หมายถึง ส่วนของบุคลิกภาพที่
ทำหน้าที่ควบคุมพฤติกรรมและลงทัณฑ์บุคคล อัตตา หมายถึง ส่วนที่ตระหนักถึงความเป็นจริงที่
บุคคลอาศัยอยู่และคอยประสานงานระหว่างความต้องการของ Id กับข้อห้ามของอภิอัตตา สำหรับสิ่ง
ที่ช่วยให้อัตตาคอยทำหน้าที่ควบคุมดูแลพฤติกรรมของบุคคลคือ ความรู้สึกผิด บุคคลถูกกระตุ้นจาก
ความต้องการความสุขของ Id แต่ว่าความรู้สึกผิดนั้นจะห้ามพฤติกรรมดังกล่าวโดย อภิอัตตา ซึ่ง
บุคคลก็มีวิธีการในการตอบสนองต่อแรงกระตุ้นเหล่านี้หลายวิธี คือ วิธีการแรกเรียกว่าการระงับแรง
กระตุ้น ซึ่งขบวนการนี้ร่างกายจะเปลี่ยนแรงกระตุ้นของ Id เป็นพฤติกรรมที่ได้รับจากอภิอัตตา หาก 

 
40  เรื่องเดียวกัน. 
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Id แข็งแรงกว่าจะทำให้บุคคลมีพฤติกรรมที่ปฏิบัติตามใจชอบของตนเอง โดยไม่คำนึงถึงกฎหมายหรือ
ระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคม ในทางตรงกันข้ามหากอภิอัตตามีความแข็งแรงกว่า Id  ความต้องการ
ของ Id ก็จะถูกผลักเข้าไปในจิตใต้สำนึก 

ทฤษฎีแนวนี้อธิบายสาเหตุของความผิดปกติทางด้านจิตใจว่ามาจาก 2 สาเหตุ คือ 1 เกิดจาก
การที่บุคคลไม่เจริญเติบโตตามธรรมชาติหรือการขาดความควบคุมสัญชาตญาณของมนุษย์ การขาด
ความรักความเอ็นดูจากบิดาหรือมารดา การขาดการพัฒนาทางด้านอารมณ์ และ 2  เกิดจากการไม่
พัฒนาอภิอัตรา หรือการพัฒนาอภิอัตราถูกรบกวนเนื่องจากการขาดความรักความอบอุ่นจากบิดา
มารดาหรือการที่บิดามารดามีนิสัยดุร้ายไม่รักบุตร 

2. ทฤษฎีบุคลิกภาพ (Personality theory) ทฤษฎีนี้ไม่ได้ให้ความสำคัญกับแรงกระตุ้น
ภายใต้จิตสำนึก หรือสัญชาตญาณของมนุษย์ว่าเป็นสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรม แต่มุ่งเน้นไปที่
บุคลิกภาพของบุคคลว่าเป็นสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมอาชญากรรม สมมติฐานของทฤษฎีแนวนี้มี
อยู่ว่า อาชญากรมีบุคลิกภาพที่ผิดปกติแตกต่างจากบุคคลธรรมดา ซึ่งอาจมีสาเหตุมาจากกรรมพันธุ์ก็
ได้ พฤติกรรมอาชญากรรมเป็นการแสดงออกของบุคลิกภาพที่แตกต่างจากบุคคลปกติ เช่น การขาด
ความสามารถในการระงับอารมณ์ ความก้าวร้าว การชอบหาเรื่องใส่ตัว การชอบเป็นศัตรูกับผู้อื่น การ
มองโลกในแง่ร้าย หรือการไม่ยอมรับกฎเกณฑ์ของสังคม เป็นต้น 

การอธิบายของ ซิกมันด์ ฟรอยด์ อาจเข้ากับกรณีของอาการ BWS ได้เป็นอย่างดีเนื่องจาก 

เมื่อผู้หญิงถูกทำร้ายแม้ว่าอยากตอบโต้แต่ super ego หรือระดับความยับยั้งชั่งใจกด Id มิให้กระทำ

ด้วยข้อจำกัดต่าง ๆ แต่เมื่อวันหนึ่งถูกกระทำซ้ำแล้วซ้ำเล่าทำให้ผู้หญิงเกิดความเครียดสะสมจน

นำไปสู่ภาวะความบกพร่องทางด้านจิตใจและบุคลิกภาพ (mental illness) และความบกพร่องทาง

อารมณ์ (Emotion disorder) จนกระทั่ง super ego ไม่สามารถกด Id ได้อีกต่อไป และพฤติกรรม

การแสดงความรุนแรงตามสัญชาตญาณจึงเกิดขึ้นจนทำให้ถึงขั้นก่ออาชญากรรมได้ 

2.1.4.3 ทฤษฎีทางสังคมวิทยา: พฤติกรรมอาชญากรรมของมนุษย์41 
ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง  differential association theory 

เอ็ดวิน  ซัท เธอร์แลนด์  (1883-1950) ได้นำเสนอว่ากระบวนการสำคัญและ

เฉพาะเจาะจงที่พัฒนาพฤติกรรมอาชญากรรมของมนุษย์ก็คือ การคบหาสมาคมกับบุคคลที่มีความ

แตกต่างกันในด้านความเป็นอาชญากรรมและความเป็นพลเมืองดี สาเหตุของการคบหาสมาคมกับ

 
41 ณัฐฐ์วัฒน์  สุทธโิยธิน, “กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง", ค้นเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 
2561, จาก http://41716.blogspot.com/2014/05/blog-post_1163.html” 
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บุคคลที่แตกต่างกันนั้น มาจากสังคมที่ไร้ระเบียบและสังคมที่มีความขัดแย้งกัน กระบวนการที่บุคคล

จะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอาชญากรรมมีดังต่อไปนี้คือ  

1. พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการเรียนรู้  

2. พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการเรียนรู้ในการคบหาสมาคมกับบุคคลอ่ืน ตาม

กระบวนการติดต่อสื่อสาร 

3. หลักการสำคัญในส่วนของการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมนั้นเกิดขึ้นในกลุ่ม

บุคคลที่สนิทสนมใกล้ชิดกัน 

4. เมื่อพฤติกรรมอาชญากรรมได้รับการเรียนรู้กระบวนการเรียนรู้นี้จะรวมเทคนิค 

ในการกระทำความผิดซึ่งบางครั้งก็สลับซับซ้อนแต่บางครั้งก็ง่าย 

 5. ทิศทางเฉพาะของแรงดลใจและแรงผลักดัน การทำให้เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับ

กฎหมาย ในบางสังคมบุคคลอยู่ในกลุ่มบุคคลที่เห็นด้วยกับการปฏิบัติตามกฎหมายในขณะที่บุคคลอื่น

อยู่ในกลุ่มที่เห็นด้วยกับการละเมิดกฎหมาย 

6. หลักการสำคัญของการคบหาสมาคมกับบุคคลที่แตกต่างกันก็คือ บุคคลจะ

กลายเป็นผู้กระทำผิด เพราะว่าความเห็นด้วยกับการละเมิดกฎหมายมีมากกว่าความเห็นด้วยกับการ

ไม่ละเมิดกฎหมาย  

7. การคบหาสมาคมกับบุคคลที่แตกต่างกันอาจจะแตกต่างกันในด้านความถี่  

ระยะเวลาการให้ความสำคัญและความเข้มข้น ซึ่งหมายความถึงลักษณะของความแตกต่างกันของการ

คบหาสมาคมระหว่างพฤติกรรมอาชญากรรมและพฤติกรรมต่อต้านอาชญากรรม 

8. กระบวนการของการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรรมโดยการคบหาสมาคมกับ

รูปแบบของอาชญากรรมและต่อต้านอาชญากรรม จะมีความเกี่ยวข้องกับกลไกการทำงานที่

เหมือนกับการเรียนรู้ทั่วไป 

9. ในขณะที่พฤติกรรมอาชญากรรมเป็นการแสดงออกถึงความต้องการและค่านิยม

ทั่วไปแต่ก็ไม่จำเป็นต้องอธิบายด้วยความต้องการและค่านิยมนั้นเนื่องจากพฤติกรรมต่อต้าน

อาชญากรรมก็มีความต้องการและค่านิยมเดียวกัน บุคคลลักทรัพย์ก็เพ่ือต้องการความมั่นคงในทาง

การเงินเช่นเดียวกับกรรมกรที่ทำงานหนักเพ่ือความมั่นคงในทางการเงิน 

2.1.4.4 ทฤษฎีพันธะทางสังคม: ความผูกพันกับองค์กรหรือกลุ่มในสังคม 
ทราวิส เฮอร์ชิ (Braithwaite,1989) ได้นำเสนอทฤษฎีควบคุมโดยมีใจความสำคัญว่า

บุคคลที่มีความผูกพันกับองค์กรหรือกลุ่มในสังคม ซึ่งได้แก่ ครอบครัว โรงเรียน และเพ่ือนฝูง มักจะมี
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แนวโน้มที่จะไม่ประกอบอาชญากรรม หลักการสำคัญของทฤษฎีนี้ก็คือ พันธะทางสังคมหรือความ
ผูกพันกับสังคม ที่แบ่งได้เป็น 4 ประเภทคือ 

 1. ความผูกพัน (attachment) หมายถึง การที่บุคคลมีความผูกพัน หรือความรัก
ใคร่กับบุคคลอื่น หรือมีความสนใจกับความรู้สึกนึกคิดของบุคคลอ่ืน 

 2. ข้อผูกมัด (Commitment) หมายถึง การที่บุคคลถูกๆมัดกับการดำเนินชีวิตตาม
ทำนองคลองธรรมของสังคมกล่าวคือ ได้ศึกษาเล่าเรียนเพ่ือที่จะประกอบอาชีพสุจริต และเพ่ือที่จะได้
ประสบความสำเร็จในชีวิต ซึ่งส่งผลให้บุคคลไม่อยากกระทำผิดกฎหมาย  

 3. การเข้าร่วม (Involvement) หมายความถึง การที่บุคคลได้เข้าร่วมกิจกรรมต่าง 
ๆของสังคม เป็นเหตุให้บุคคลถูกจำกัดเวลาที่จะไปประกอบอาชญากรรม เนื่องจากเวลาส่วนมากได้ถูก
ใช้ไปให้หมดกับกิจกรรมของสังคม 

 4. ความเชื่อ (Belief) หมายความถึง ระดับของความเชื่อถือที่บุคคลมีต่อค่านิยมและ
บรรทัดฐานของสังคม หากบุคคลมีระดับความเชื่อต่อค่านิยมและบรรทัดฐานในสังคมสูง ก็จะมี
แนวโน้มที่จะไม่กระทำผิดกฎระเบียบของสังคม ดังนั้นความเชื่อจึงเป็นองค์ประกอบด้านจริยธรรมของ
พันธะหรือสัญญาผูกมัดที่บุคคลมีต่อสังคม 

เมื่อนำทฤษฎีแนวสังคมวิทยาประกอบกับความรุนแรงที่ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายได้แสดง
พฤติกรรมนั้นมีความสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบตัวเช่นครอบครัว เพ่ือนฝูง เป็นต้นการที่เมื่อได้
เห็นพฤติกรรมใดจนเคยชิน ผู้ที่อยู่ในสังคมแวดล้อมเช่นนั้นย่อมมีพฤติกรรมเช่นนั้นแสดงออกมาให้
เห็น การใช้ความรุนแรงก็เช่นกันเมื่อเด็กเห็นพ่อแม่ทะเลาะกัน เด็กจะเกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับความ
รุนแรงในครอบครัว เมื่อโตขึ้นเด็กจึงอาจใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาความตึงเครียดภายใน
ครอบครัวได้ ซึ่งแนวทางนี้ก็เป็นไปในแบบเดียวกับที่ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายย่อมมีการใช้ความรุนแรงในการ
ตอบโต้กลับต่อสามีที่ใช้ความรุนแรงกับตนเองเช่นกัน 

2.1.4.5 ทฤษฎีสตรีนิยม (Feminist): แนวคิดเสรีนิยม 
จากการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีสตรีนิยม (Feminist) พบว่า สตรีนิยมสายเสรีนิยม มี

การพัฒนาแนวคิดเสรีนิยมในคริสต์วรรษที่ 18 เกิดขึ้นจากกลุ่มที่ต่อต้านพวกศักดินา ภายใต้ระบบ
ศักดินา ฐานะสังคมถูกกำหนดมาแต่กำเนิด แนวคิดเสรีนิยมยืนยันว่าฐานะทางสังคมควรจะถูกกำหนด
โดยความสามารถและทักษะของปัจเจกบุคคล และวัดโดยความสำเร็จของบุคคลในการแข่งขันกับ
บุคคลอ่ืน แนวสตรีนิยมสายเสรีนิยมได้รับอิทธิพลอย่างสูงจากแนวคิดเสรีนิยมที่ให้ความสำคัญกับ
ความเท่าเทียมกันของมนุษย์ ให้ความสำคัญต่อปัจเจกนิยมที่มีเหตุผลโดยเฉพาะในทางกฎหมาย ทำให้
นักสตรีนิยมในแนวนี้มักเรียกร้องให้ผู้หญิงเปลี่ยนแปลงตนเองให้เป็นคนมีเหตุผล ปรับปรุงตัวเองให้
เหมือนกับผู้ชาย เช่น การใช้เหตุผลมากกว่าการใช้อารมณ์ และเชื่อว่าผู้หญิงและผู้ชายไม่มีความ
แตกต่างกัน เป็นมนุษย์เหมือนกัน    
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ดังนั้นผู้หญิงควรมีโอกาสที่จะทำทุกอย่างให้ได้เหมือนผู้ชาย เรียกร้องให้ผู้หญิงมี
โอกาสที่เท่าเทียมในการแข่งขันภายในระบบสังคมที่เป็นอยู่โดยเฉพาะในปริมณฑลสาธารณะ ให้
ความสำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมาย ทางการเมือง เพ่ือสิทธิของปัจเจกบุคคลในการแข่งขัน
ในตลาดสาธารณะ เพราะเชื่อว่าถ้าผู้หญิงมีโอกาสที่เท่าเทียมแล้ว ผู้หญิงจะเป็นเหมือนผู้ชายได้  
ทุกอย่าง  

จากทฤษฎีสตรีนิยมประกอบกับกรณีคดีอาญาที่เกิดจากภรรยาถูกสามีทำร้ายมาเป็น
ระยะเวลานาน แล้วตอบโต้กลับ ในบางคดีถึงขั้นทำให้สามีเสียชีวิต นั้นพบว่า ในประเทศอังกฤษ 
ผู้หญิงมีการเรียกร้องความเป็นธรรมในสังคมมากขึ้น เช่น มีการตั้งข้อต่อสู้ของผู้หญิงที่ถูกทำร้าย 
(BWS) ในคดีอาญา และข้อต่อสู้ดังกล่าวได้รับการยอมรับจากศาล ซึ่งนอกจากประเทศอังกฤษแล้ว ก็
พบว่ายังมีอีกหลายประเทศที่ยอมรับข้อต่อสู้ BWS ในคดีที่มีลักษณะเช่นเดียวกัน เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เป็นต้น 

2.1.4.6 ตัวบทกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดความผิดของหญิงที่ถูกทำ
ร้ายตอบโต้กลับผู้ที่กระทำความรุนแรง 

จากการศึกษาตัวบทกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดความผิดของหญิงที่ถูก
ทำร้ายและตอบโต้กลับผู้ที่กระทำความรุนแรง พบว่า กรณีที่ผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงอย่าง
ต่อเนื่องจนเกิดความเครียดสะสม (Battered Women Syndrome) และมีการกระทำการอัน
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด มีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องสำคัญคือ ประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28842 ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต 
จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29043 ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ทำร้ายผู้อ่ืนจนเป็น
เหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
  ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใด ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28944 
ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี 
  ตามหลักความรับผิดทางอาญาต้องดูที่เจตนาเจตนานั้นเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจใน
การพิจารณาจึงต้องอาศัยพฤติกรรมต่าง ๆ ที่ผู้กระทำแสดงออกมาภายนอกเป็นหลักในการวินิจฉัย
สภาพจิตใจของผู้กระทำในขณะกระทำ ดังนั้นหลักของกฎหมายอาญาจึงใช้กรรมหรือการกระทำเป็น
เครื่องชี้เจตนาโดยประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติไว้ในมาตรา 59 ว่าการกระทำโดยเจตนาได้แก่

 
42 โปรดดู "ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288”. 
43 โปรดดู "ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290”. 
44 โปรดดู "ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289”. 
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การกระทำโดยรู้สำนึกในการกระทำและขณะเดียวกันผู้กระทำประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของ
การกระทำนั้น เมื่อผู้กระทำมีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามมาตรา 288 จะต้องมีผลของการกระทำคือ
ความตายเกิดขึ้นจึงเป็นความผิดสำเร็จ ดังนั้นต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำกับผล ถ้าผลของ
ความตายไม่ได้เกิดจากการกระทำผู้กระทำย่อมรับผิดเฉพาะแต่ผลเท่าที่ตนกระทำไปเท่านั้น โดย
ผู้กระทำต้องมีเจตนาฆ่าได้แก่เจตนาประสงค์ต่อผล หรือที่เรียกว่าเจตนาธรรมดา โดยพิจารณา
ข้อเท็จจริงประกอบ ส่วนเจตนาอีกอย่างหนึ่งตามมาตรา 59 คือเจตนาเล็งเห็นผล หมายความว่า
เล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดได้อย่างแน่นอนเท่าที่จิตใจของบุคคลในฐานะเช่นนั้นจะเล็งเห็นได้ต้องดูจาก
ความรู้สึกนึกคิดของผู้กระทำเป็นสำคัญ ส่วนถ้าผู้กระทำมีการวางแผนคิดไตร่ตรองล่วงหน้าอันแสดง
ถึงความชั่วร้ายในจิตใจของผู้กระทำ ผู้กระทำจะต้องรับโทษหนักขึ้นจากบทบัญญัติในเหตุฉกรรจ์ของ
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 289(4)  ผู้ใดฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 

2.2 กระบวนการพิจารณาทางอาญาและการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ  

แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญในการดำเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา มีดังนี้ 

 
2.2.1 พยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
แบ่งแยกการรับฟังพยานหลักฐานออกตามวิธีการนำสืบเป็น 4 ประเภท ได้แก่ พยานบุคคล พยาน
ผู้เชี่ยวชาญ พยานเอกสาร และพยานวัตถ ุดังนี้45 

พยานบุคคล (witness) หมายถึง บุคคลที่มาให้ถ้อยคำต่อศาล และเบิกความเล่าเรื่องด้วย
วาจาถึงข้อเท็จจริงที่ตนได้ประสบพบเห็นมา หรือ ทราบมา เป็นคนที่รู้เห็นเหตุการณ์  อันเป็น
ข้อเท็จจริงในคดีเพ่ือที่ศาลจะได้บันทึกถ้อยคำของพยานผู้นั้นไว้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 
ดังนั้น พยานบุคคลในความหมายทั่วไป หมายถึง “ตัวคน” ที่รู้เห็นเหตุการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงในคดี 
และได้มาเบิกความต่อหน้าศาลในฐานะพยาน แต่ถ้ามองตามความเข้าใจของผู้พิพากษาที่กำลังจะ
ตัดสินคดีว่าจะจำแนกพยานที่อยู่ต่อหน้าเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ พยานบุคคล
ก็ต้องหมายถึงถ้อยคำของบุคคลซึ่งศาลจดลงไว้ในสำนวนความ ไม่ใช่ตัวคน เพราะขณะนั้นตัวคนซึ่งมา
เบิกความมิได้อยู่ต่อหน้าศาลแล้ว 

 
45 เข็มชัย  ชุติวงศ์,"คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.", พิมพ์ครั้งที่ 8,กรุงเทพมหานคร: นิติ
บรรณาการ, 2551, หน้า 155. 
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ส่วนหลักพยานความเห็น เป็นหลักที่มีอยู่ในประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์เป็น
เวลานานแล้ว (Opinion Rule) โดยในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎเกณฑ์การห้ามรับฟังพยาน
ความเห็นไว้โดยชัดแจ้งใน Federal Rules of Evidence หลักข้อนี้มีว่า พยานจะต้องเบิกความ
เฉพาะสิ่งที่ตนพบเห็นหรือได้ยินมา ไม่ใช่เบิกความตามข้อสรุป หรือตามความเห็นของพยานเอง 
วัตถุประสงค์ของหลักนี้ ก็เพ่ือจะให้พยานบุคคลเบิกความตามความรู้ส่วนตัวที่ตนทราบ ห้ามเบิกความ
ถึงคำบอกเล่าของคนอ่ืน และห้ามแสดงความคิดเห็นโดยการคาดเดาแทนท่ีจะเป็นสิ่งที่ตนพบมาจริง ๆ 
กล่าวคือ พยานบุคคลจะต้องเบิกความในลักษณะยืนยันข้อเท็จจริงที่ตนประสบพบเห็นมา มิใช่เบิก
ความตามความคิดเห็นของตน 

แต่สำหรับกฎหมายลักษณะพยานของไทยไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานความเห็น
ไว้โดยชัดแจ้ง ศาลก็มีอำนาจปฏิเสธพยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือยเกินสมควร ประวิงให้ชักช้า หรือไม่
เกี่ยวกับประเด็นโดยงดสืบพยานหลักฐานเช่นว่านั้นได้ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 86 46 

พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert witness)47 หมายถึง ผู้เชี่ยวชาญและผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทั้ง
ในคดีแพ่งและคดีอาญา ซึ่งถือว่าเป็นพยานบุคคลเหมือนกัน แต่มีประสบการณ์หรือวิชาความรู้ใน
สาขาต่าง ๆ มาเบิกความในลักษณะแสดงความเห็นตามหลักวิชา โดยที่บุคคลนั้นไม่ได้รู้เห็นเหตุการณ์
หรือข้อเท็จจริง 

เงื่อนไขในการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญมีดังนี้48 
        1) ประเด็นข้อพิพาทเป็นปัญหาซึ่ งคนธรรมดาไม่อาจตัดสินใจได้ โดยใช้ความรู้  

ความสามารถ หรือประสบการณ์ในชีวิตประจำวันของวิญญูชน เพราะประเด็นนั้นเกี่ยวข้องกับความรู้
ทางวิทยาศาสตร์หรือวิทยาการเฉพาะแขนง ซึ่งจะตัดสินใจได้ก็แต่เฉพาะโดยผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น กล่าว
อีกนัยหนึ่งคือ ศาลจะไม่ยอมรับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญในปัญหาที่สามารถตัดสินได้ โดยความรู้
ของคนธรรมดาสามัญ เช่น 

        (1) กฎหมายไทย ศาลไม่ยอมรับฟังเลย เพราะเป็นสิ่งที่ศาลรู้ เอ ง และศาลเป็น
ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายอยู่แล้ว คู่ความจะนำวิชาการหรือศาสตราจารย์ในวิชากฎหมาย หรือแม้แต่ผู้

 
46 โปรดดู "ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86". 
47 พรเพชร วิชิตชลชัย,"คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน", พิมพ์ครั้งที ่4, สำนักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย์สภา, 2555, หน้า 253. 
48 Chomvanna Wan,"พยานหลักฐาน ประเภทของพยานหลักฐาน", ค้นเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 
2018, จาก http://khmerwe.blogspot.com/2014/11/44.html. 
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ร่างกฎหมายฉบับนั้นเองมาสืบว่ากฎหมายฉบับนั้นมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายอย่างใด เพ่ือช่วย
ในการตีความกฎหมายไม่ได้ 

        (2) ภาษาไทย หมายถึง ภาษาไทยที่มีความธรรมดา คู่ความจะอ้างผู้เชี่ยวชาญในทาง
อักษรศาสตร์แสดงความเห็นอธิบายภาษาไทยธรรมดาไม่ได้ 

        (3) ศีลธรรม หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลรู้ได้เอง คู่ความไม่อาจอ้าง
ผู้เชี่ยวชาญมาแสดงความเห็นได้ เช่น มีประเด็นว่าภาพที่จำเลยตีพิมพ์เป็นภาพลามกอนาจารหรือไม่
โจทก์จะนำพยานมาสืบว่าเป็นภาพลามกไม่ได้ เพราะเป็นสิ่งที่ศาลรู้เอง แต่จำเลยอาจนำพยานมาสืบ
ได้ว่า ภาพนี้เป็นภาพศิลปะ เพราะศิลปะเป็นศาสตร์แขนงหนึ่งซึ่งอาจอ้างผู้ เชี่ยวชาญมาแสดง
ความเห็นได ้

         (4) จรรยามารยาท จารีตประเพณีที่รู้กันทั่วไป เป็นข้อเท็จจริงที่รู้กันทั่วไป จึงไม่อาจนำ
พยานมาสืบได้ แม้จะเป็นผู้เชี่ยวชาญ 

         2) พยานผู้เชี่ยวชาญจะต้องมีความรู้ความชำนาญในสาขาวิชาการแขนงที่เป็นปัญหา
ความรู้ความชำนาญนี้อาจจะได้มาจากการศึกษาเล่าเรียนจนได้ปริญญา หรือประกาศนียบัตรหรือ
หนังสือรับรองอ่ืน ๆ หรืออาจได้จากการทำงานในสาขานั้นมาเป็นเวลานานจนมีความชำนาญก็ได้ เช่น 

คำพิพากษาฎีกาที่ 1610/2498 ผู้ใหญ่บ้าน แม้ไม่ใช่ผู้ชำนาญการพิเศษ แต่มีอาชีพทางทำนา 
มีกระบือหลายตัว ก็สามารถรู้ลักษณะของกระบือตาถั่วและตาฝ้าแตกต่างกันอย่างไร สามัญชนพอจะ
เห็นข้อแตกต่างกันได้ จึงรับฟังเป็นพยานในข้อตำหนิกระบือดังกล่าวได้  

แม้ในตัวบทกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 9849 จะระบุแขนงของ
ศาสตร์ที่จะมีความรู้เชี่ยวชาญได้ว่า ได้แก่ ศิลปะ วิทยาศาสตร์ การฝีมือ การค้า หรือการงานที่ทำ 
หรือกฎหมายต่างประเทศ ก็ไม่น่าจะถือว่าเฉพาะในศาสตร์เหล่านี้เท่านั้นจะมีผู้เชี่ยวชาญได้ ควรถือ
เป็นเพียงตัวอย่างที่กฎหมายยกมาให้ดูเท่านั้นยิ่งถ้าพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 243 ซึ่งใช้คำว่า เช่น และระบุตัวอย่างอ่ืนที่ไม่ปรากฎในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 98 ด้วยแล้ว ยิ่งน่าจะทำให้เห็นว่าควรตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 98 ในทางกว้างได ้

พยานเอกสาร50 (document evidence) คือ พยานที่มีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
รูปรอยหรือข้อความใด ๆ อันเป็นการสื่อความหมายในภาษาใดภาษาหนึ่ง ดังนั้นสาระสำคัญหรือ

 
49 โปรดดู "ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 98 ". 
50Natjar2001law, “ความรู้ด้านกฏหมายและคดีความ: การรับฟังพยานหลักฐาน 1 ประเภทของ
พยานหลักฐาน,” 2553, ค้นเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2561,  
จาก http://natjar2001law.blogspot.com/2010/11/1_18.html.  
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องค์ประกอบของพยานเอกสาร คือ การสื่อความหมายเป็นภาษามนุษย์ไม่ว่าภาษานั้นจะเป็นภาษาใด
ก็ตาม ในเอกสารที่มีการอ้างเป็นพยานในเอกสารที่มีการอ้างความหมายของข้อความเป็นพยาน โดย
อาศัยการสื่อความหมายของข้อความนั้นพิสูจน์ความจริง หรือ ข้อมูลที่บันทึกไว้ในสื่อชนิดใดก็ตาม
สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่พิพาทในคดีได้  และนำสืบชนิดที่บันทึกข้อมูลดังกล่าวนั้นมาใช้เป็น
พยานหลักฐานในศาลก็ให้ถือว่าเป็นพยานเอกสาร และให้รวมถึงสื่อที่บันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์หรือสื่อ
สารสนเทศอ่ืน ๆ ด้วย 

พยานวัตถุ คือ วัตถุสิ่งของที่คู่ความอ้างเป็นพยาน การอ้างสถานที่ให้ศาลตรวจก็อยู่ใน
ความหมายของพยานวัตถุด้วย พยานวัตถุมีความสำคัญอย่างมากในคดีอาญา เพราะพยานวัตถุจะเป็น
พยานที่ดีที่สุดในการพิสูจน์ว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร เช่น กรณียาเสพติด หรือไม้ของกลางในคดี 
ปลอกกระสุนปืน บาดแผลที่ถูกทำร้าย สถานที่เกิดเหตุ เป็นต้น การนำสืบพยานวัตถุนี้ศาลสามารถรับ
ฟังพยานวัตถุได้เสมอโดยไม่มีข้อจำกัดทางกฎหมาย เพราะไม่มีข้อบังคับใดกำหนดว่าข้อเท็จจริงใด
จะต้องพิสูจน์ด้วยพยานวัตถุหรือห้ามพิสูจน์ด้วยพยานวัตถุดังนั้นการสืบพยานวัตถุจึงอยู่ในดุลพินิจ
ของคู่ความท่ีจะเป็นผู้พิจารณาว่า ควรนำสืบข้อเท็จจริงด้วยพยานวัตถุหรือไม่เพ่ือผลแห่งคดีของตน 

พยานวัตถุบางอย่างจะมีความสัมพันธ์กับพยานผู้เชี่ยวชาญอย่างมาก เพราะวัตถุพยานบาง
ประเภทศาลไม่อาจตรวจดูได้ด้วยตนเอง อาจจะต้องมีการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์โดยผู้เชี่ยวชาญ 
เช่น ยาเสพติด โดยศาลอาจจะตัวเองหรือส่งให้ผู้เชี่ยวชาญทำการตรวจพิสูจน์ก็ได้ กรณีที่ผู้เชี่ยวชาญ
ตรวจพิสูจน์จะต้องไปเบิกความเป็นพยานต่อศาลเช่นกัน 

 
2.2.2 ความหมายของผู้เชี่ยวชาญ expert witness51 

ตามบทบัญญัติในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลวิธีพิจารณาความอาญากล่าวถึง
พยานผู้เชี่ยวชาญ 3 ประเภทคือ 

1. ผู้เชี่ยวชาญ 
2. ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ 
3. ผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา 
1. ผู้เชี่ยวชาญ เป็นถ้อยคำที่บัญญัติไว้ในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 129 ซึ่ง

หมายถึง บุคคลที่ศาลแต่งตั้ง โดยศาลเห็นสมควรหรือโดยที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ เพื่อที่จะทำ
หน้าที่ในการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ และสถานที่ โดยใช้วิทยาการทางศาสตร์ต่างๆ หรือความชำนาญ
จากประสบการณ์และให้ความเห็นซึ่งอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อความในประเด็นดังนั้น

 
51 พรเพชร วิชิตชลชัย, "คำอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน". พิมพ์ครั้งที่ 4, สำนักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย์สภา, 2555, หน้า 344-346. 
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ผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้เชี่ยวชาญจึงจะต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญในศิลปะ วิทยาศาสตร์ การ
ฝีมือ การค้า หรือการงานที่ทำ หรือในกฎหมายต่างประเทศซึ่งอาจมีความรู้ได้ 2 ทาง ทางแรกจาก
การศึกษาเล่าเรียน เช่น สำเร็จการศึกษาข้ันปริญญาทางวิทยาศาสตร์เคมี ส่วนทางที่ 2 ก็อาจเรียนรู้ได้
จากการปฏิบัติจนเกิดความชำนาญ หรือเชี่ยวชาญในอาชีพของตน เช่น มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการ
ดักสัตว์ป่า เป็นต้น ในทางปฏิบัติมีการขึ้นทะเบียนผู้เชี่ยวชาญของศาลไว้ โดยผู้ที่มีความรู้ในสาขาวิชา
การต่าง ๆ อาจจะขึ้นทะเบียนไว้ในฐานะผู้เชี่ยวชาญของศาลในสาขาต่างๆตามระเบียบที่สำนักงาน
ศาลยุติธรรมกำหนดเช่นผู้เชี่ยวชาญในด้านการตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือ หรือผู้เชี่ยวชาญในการตรวจ
พิสูจน์ไม้ การขึ้นทะเบียนเป็นผู้เชี่ยวชาญของศาลย่อมทำให้เกิดความสะดวกในการที่ศาลจะแต่งตั้ง
ผู้เชี่ยวชาญตามบทบัญญัติของประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 129 แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ที่
ไม่ได้ขึ้นทะเบียนไว้ดังกล่าวจะเบิกความในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญไม่ได้   

2. ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ เป็นถ้อยคำที่บัญญัติอยู่ในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 98 
ที่แสดงให้เห็นว่า นอกจากศาลจะตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญได้เองแล้ว คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็อาจอ้าง
พยานผู้เชี่ยวชาญขึ้นมาสนับสนุนข้ออ้างของตนเองได้ ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 99 วรรค 
2 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งที่ว่า “บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ไม่ตัดสิทธิของคู่ความในอันที่จะ
เรียกบุคคลผู้มีความรู้เชี่ยวชาญมาเป็นพยานฝ่ายตนได้” ดังนั้น ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ จึงเป็นถ้อยคำที่
ใช้เรียกพยานบุคคลในคดีแพ่งที่มีความรู้เชี่ยวชาญในศิลปะ วิทยาศาสตร์ต่าง ๆ ที่คู่ความอ้างเป็น
พยานของตน 

3 ผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา (ผู้ชำนาญการพิเศษเดิม) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 243 ที่ แก้ ไขใหม่ เมื่อปี  พ.ศ. 2551 ได้แก้ ไขมาตรา 243 และเปลี่ยนชื่อของ 
“ผู้ชำนาญการพิเศษ” เป็น “ผู้เชี่ยวชาญ” เพ่ือให้สะดวกในการเรียกชื่อพยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้ง
เหมือนกันทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ทำให้การเรียกชื่อและทำความเข้าใจในเรื่องพยานผู้ชี่ยวชาญ
ง่ายขึ้น และตรงกับถ้อยคำในภาษาอังกฤษที่ใช้คำว่า expert witness 

 
2.2.3 การสืบพยานบุคคล กรณีพยานผู้เชี่ยวชาญ 

กรณีการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert witness) นั้น เป็นหลักการที่ได้รับการพัฒนามา
พร้อมกับระบบวิธีพิจารณาความแบบกล่าวหา (Accusatorial System)52 โดยเริ่มมีขึ้นในประเทศ
อังกฤษ เมื่อประมาณศตวรรษที่ 14  เป็นกรณีที่ศาลขอความช่วยเหลือจากแพทย์  เพ่ือให้ช่วยในการ
วินิจฉัยถึงสภาพ และ/หรือสาเหตุของบาดแผล และการตายในคดีที่เกี่ยวกับความผิดอันเนื่องจากการ

 
52 เข็มชัย  ชุติวงศ์, "พยานผู้เชี่ยวชาญในสหรัฐอเมริกา (Expert Testimony)",  อัยการนิเทศ 3,  
2523, หน้า 43. 
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ประทุษร้ายต่อร่างกายและชีวิต และพัฒนาจนเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางขึ้น ทางด้านที่เกี่ยวข้อง
กับวิทยาศาสตร์และแพทยศาสตร์ในฐานะที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ53 โดยถือว่าผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ช่วยศาลใน
การให้ความกระจ่างเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ เป็นประเด็นแห่งคดี ซึ่งในสมัยแรก  ๆ การใช้พยาน
ผู้เชี่ยวชาญนั้น ผู้พิพากษาจะเลือกคณะลูกขุนซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะกิจเข้าตัดสินข้อเท็จจริงโดย
อาศัยความรู้ของลูกขุนเอง โดยคณะลูกขุนจะปรึกษาแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกัน แล้วสรุปเป็น
ความเห็นของฝ่ายข้างมากออกมาเป็นข้อตัดสิน แต่ต่อมาในสมัยศตวรรษที่ 17  ได้มีการพัฒนาวิธี
พิจารณาคดีให้นำพยานบุคคลมาเบิกความได้ บทบาทของคณะลูกขุนดังกล่าวจึงลดลง เพราะมีการนำ
บรรดาพยานผู้เชี่ยวชาญต่าง ๆ มาเบิกความเป็นพยานเอง และศาลรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญเหล่านั้นใน
ฐานะของพยานบุคคลประเภทหนึ่ง  

สำหรับในประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องผู้ชำนาญการพิเศษ ซึ่งสามารถให้ความเห็น
ต่อศาลได้มาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา โดยได้กล่าวถึงผู้ชำนาญการพิเศษไว้ในเรื่องของการตรวจสอบ
ตัวหนังสือ ดวงตราและลายมือ คือบุคคลผู้เป็นพนักงานโดยตรงในการตรวจตัวหนังสือและดวงตราที่
เรียกว่า “อาลักษณ์” และบุคคลอ่ืนที่มีความสามารถความชำนาญในการตรวจสอบลายมือ แล้วมีการ
พัฒนาให้รับฟังความเห็นของแพทย์ในการให้ความเห็นว่าบุคคลใดเป็นบุคคลวิกลจริต ต่อมามีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 ก็เริ่มปรากฏเป็นแนวคำพิพากษาฎีกาว่า ศาล
ยอมรับฟังความเห็นของผู้ชำนาญการพิเศษในศาสตร์ต่าง ๆ กว้างขวางขึ้น แต่จะต้องปรากฏแน่ชัดว่า 
บุคคลนั้นเป็นผู้มีความรู้เฉพาะในเรื่องที่จะเบิกความนั้นจริง ๆ จนกระทั่งมีประกาศให้ใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความก็ได้บัญญัติเรื่องผู้เชี่ยวชาญไว้ โดยกล่าวถึงคุณสมบัติและความสามารถของ
ผู้ชำนาญการพิเศษว่าจะให้แสดงความเห็นในเรื่องใดบ้าง การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวด 1 มาตรา 131/1 การรับฟังพยาน
ผู้เชี่ยวชาญในชั้นสอบสวน บัญญัติว่าในกรณีที่จำเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจในการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุหรือ
เอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกิน 3 ปีหากการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง
จำเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ  ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ำลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัด
หลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผู้ต้องหา ผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอำนาจให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการตรวจดังกล่าวได้ แต่ต้อง
กระทำเพียงเท่าที่จำเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ 

 
53 Wake G.D., "An Introduction to Evidence", 3rd, London: Sweet&Maxwell ,1967, 
p.172. 
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ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือ
ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายกระทำการป้อมปราบขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอมโดยไม่มี
เหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ที่หาได้ตรวจพิสูจน์
แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนั้นแล้วแต่กรณ ี

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวด 5 มาตรา 24354 บัญญัติว่า ผู้ใดโดยอาชีพ
หรือมิใช่ก็ตาม มีความเชี่ยวชาญในการใด ๆเช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ 
การแพทย์หรือกฎหมายต่างประเทศและซึ่งความเห็นของผู้นั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ใน
การตรวจสอบ ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา อาจเป็นพยานในเรื่องต่าง ๆ เป็นต้นว่า ตรวจร่างกายหรือ
จิตใจของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจำเลย ตรวจลายมือ ทำการทดลองหรือกิจการอย่างอ่ืน ๆ 

ผู้เชี่ยวชาญอาจทำความเห็นเป็นหนังสือก็ได้แต่ต้องส่งสำเนาหนังสือดังกล่าวให้ศาลและ
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบ และต้องมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น เว้นแต่มีเหตุจำเป็น หรือคู่ความไม่
ติดใจซักถามผู้เชี่ยวชาญนั้น ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนังสือดังกล่าวโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมา
เบิกความประกอบก็ได้ 

มาตรา 244/155 บัญญัติว่าในกรณีความผิดอาญาที่มีโทษจำคุก หากมีความจำเป็นต้องใช้
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที่เป็นประเด็นสำคัญแห่งคดี ให้ศาลมีอำนาจ
สั่งให้ทำการตรวจพิสูจน์บุคคล  วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ได้ 

ในกรณีที่การตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง จำเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง 
เส้นผมหรือขน น้ำลาย ปัสสาวะ  อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกาย
จากคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการตรวจดังกล่าวได้ แต่
ต้องกระทำเพียงเท่าที่จำเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะ
กระทำได้ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระทำการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคล
ที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่
คู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง 

ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริงที่อาจทำให้ศาล
วินิจฉัยชี้ขาดคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานอ่ืนอีก หรือมี เหตุอันสมควรเชื่อว่าหากมีการเนิ่นช้า
กว่าจะนำพยาน หลักฐานทางวิทยาศาสตร์อันสำคัญมาสืบในภายหน้า พยานหลักฐานนั้นจะสูญเสียไป

 
54 โปรดดู "ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวด 5 มาตรา 234". 
55 โปรดดู "ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวด 5 มาตรา 244/1". 
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หรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งให้
ทำการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหนึ่งและวรรคสองได้ทันทีโดยไม่จำเป็นต้องรอ
ให้ถึงกำหนดวันสืบพยานตามปกติ ทั้งนี้ให้นำบทบัญญัติในมาตรา 237 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

จากการศึกษาพบว่า แม้พยานผู้เชี่ยวชาญกับพยานบุคคลนั้นจะจัดเป็นพยานประเภท
เดียวกัน แต่มีความแตกต่างกันในลักษณะการเบิกความ หรือการนำสืบต่อศาล โดยปกติการนำ
สืบพยานบุคคลสิ่งที่ประสงค์จะได้จากคำเบิกความของพยาน คือ ข้อเท็จจริงที่บุคคลได้รู้ ได้ประสบ
พบเห็นมา หรือ ได้ทราบมาด้วยตนเอง ห้ามเบิกความในลักษณะการให้ความเห็น ดังเช่นที่บัญญัติไว้
ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 ซึ่งต่างกับพยานผู้เชี่ยวชาญที่สามารถเบิก
ความต่อศาลในลักษณะการให้ความเห็นที่เกิดจากสิ่งที่ตนได้ศึกษา หรือมีความเกี่ยวข้องในเรื่องนั้น 
ซึ่งหลักการรับฟังพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลใช้พิจารณาในการรับฟังนั้นมีเงื่อนไขที่สำคัญอยู่ 2 
ประการ คือ56 

1. ประเด็นข้อพิพาทต้องเป็นปัญหาที่ต้องการความรู้ ความเชี่ยวชาญ  

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นต้องเป็นปัญหาที่ต้องการความรู้ความเชี่ยวชาญ ซึ่งคนธรรมดาไม่สามารถ
เข้าใจได้ โดยใช้ความรู้หรือประสบการณ์ในชีวิตประจำวันของคนทั่วไป เพราะฉะนั้นถ้าเป็นประเด็น
เรื่องที่ใคร ๆ  ก็สามารถเข้าใจหรือวินิจฉัยได้ คู่ความจะสืบพยานผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้นไม่ได้ ศาลจะ
ไม่รับฟัง 

2. ตัวพยานซึ่งมาเบิกความหรือทำความเห็นเป็นเอกสารต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความ

เชี่ยวชาญในศาสตร์นั้นจริง ๆ 

พยานผู้เชี่ยวชาญจะต้องมีคุณสมบัติที่สำคัญ คือ มีความรู้ความเชี่ยวชาญในศาสตร์นั้น ๆ ที่
จะสามารถเบิกความในลักษณะให้ความเห็น ซึ่งกฎหมายก็มิได้ระบุมาตราการที่ชัดเจนว่าผู้ที่มีความ
เชี่ยวชาญ จะดูได้จากอะไร ซึ่งในเรื่องนี้เป็นข้อเท็จจริง ในทางปฏิบัติศาลจะถือเอาการศึกษาหา
ความรู้ในเรื่องนั้นจนถึงระดับที่เป็นที่ยอมรับกันในระดับหนึ่ง ซึ่งในทางปฏิบัติถือเอาระดับปริญญา
ตรี ประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือถ้าไม่มีปริญญาหรือประกาศนียบัตรรับรองก็อาจเป็นบุคคลที่มี
ประสบการณ์หรือความชำนาญในเรื่องนั้น ๆ เนื่องจากได้ทำงานหรือเกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ มาเป็น
เวลานาน 

 

 
56 เข็มชัย  ชุติวงศ์, รวมคำบรรยายเนติบัณฑิต เล่ม 9 สมัย 68 กฎหมายลักษณะพยาน 
กรุงเทพมหานคร: สถาบันเนติบัณฑิตยสภา, 2558. 
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2.2.4 ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ หรือ Amicus Curiae57 
Amicus Curiae หมายถึง บุคคลหรือองค์กรที่ไม่ใช่คู่ความในคดี แต่สมัครใจในการให้ข้อมูล

แก่ศาล เพ่ือประโยชน์ในการวินิจฉัยคดีในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคดี ข้อมูลที่ให้เป็นลักษณะข้อ
ความเห็นทางกฎหมายโดยส่งให้ศาลในรูปลักษณะบันทึก (Amicus Brief) โดยถ้อยคำดังกล่าวมาจาก
ภาษาลาตินที่มีความหมายว่า เพ่ือนของศาล (Friend of the court) 

ข้อกำหนดของศาลสูงสุดข้อ 37.1 กำหนดว่า บันทึก Amicus Curiae ที่มีลักษณะเกี่ยวข้อง
กับคดีที่คู่ความยังไม่ได้ยกขึ้นนั้นศาลถือว่าเป็นประโยชน์ ซึ่งหากเป็นบันทึกในลักษณะอ่ืนศาลเห็นว่า
เป็นภาระของศาล ศาลจะไม่รับพิจารณา 

ข้อกำหนดของศาลสูงสุดข้อ 37.2 กำหนดว่า ระยะเวลาในการส่งบันทึกต่อศาล เช่น บันทึก
เพ่ือสนับสนุนผู้ร้องหรือผู้ถูกร้องให้ยื่นภายใน 30 วัน นับแต่ศาลรับคำร้องไว้พิจารณา 

ข้อกำหนดของศาลสูงสุดข้อ 37.6 กำหนดว่า บันทึกต้องระบุด้วยว่าสนับสนุนให้ศาลวินิจฉัย
ในทางใด และกำหนดให้ผู้ส่งบันทึกที่ไม่ใช่องค์กรรัฐระบุด้วยว่า ใครเป็นผู้สนับสนุนทางการเงินในการ
ยื่นบันทึกดังกล่าว   

 
2.2.5 การนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นในศาล 

การรับฟังพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญเป็นข้อยกเว้นของหลักที่ว่า ศาลไม่รับฟังความเห็นของ
พยานบุคคล เพราะโดยหลักแล้ว ศาลจะไม่เอาความเห็นของบุคคลอ่ืนมาพิจารณาพิพากษาคดี แต่ใน
บางกรณีศาลจำเป็นต้องอาศัยความรู้เชี่ยวชาญทางศิลปะและวิทยาการด้านต่าง ๆ และในบางกรณี
พยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้ด้วยการทดลองทางวิทยาศาสตร์ย่อมเป็นสิ่งที่แน่นอนรับฟังข้อเท็จจริงได้
ตามนั้น 

อนึ่งกรณีพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นพยานความเห็น แสดงให้เห็นได้ว่าผู้เชี่ยวชาญนั้นสามารถ
แสดงความเห็นของตนโดยอาจกระทำด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้  ดังที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 13058 ส่วนในการเบิกความเป็นพยานต่อศาลนั้น ผู้เชี่ยวชาญมี
ฐานะเช่นเดียวกับพยานบุคคลอ่ืน ๆ กล่าวคือ จะต้องปฏิญาณหรือสาบานตนตามลัทธิศาสนา หรือ
จารีตประเพณีแห่งชาติของตนว่าจะให้การตามความสัตย์จริงเสียก่อนตามประมวลกฎหมายวิธี

 
57 Practical Law "Amicus Curiae,” ค้นเมื่อวันที ่25 พฤศจิกายน 2561, จาก 
http://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-502-
7653?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&b
hcp=1. 
58 โปรดดู "ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 130". 
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พิจารณาความแพ่งมาตรา 11259ในคดีอาญาผู้เชี่ยวชาญอาจทำความเห็นเป็นหนังสือได้แต่ต้องส่ง
สำเนาหนังสือดังกล่าวให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบ และต้องมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น 
เว้นแต่มีเหตุจำเป็นหรือคู่ความไม่ติดใจซักถามผู้เชี่ยวชาญนั้น ศาลจะให้รับฟังความเห็นเป็นหนังสือ
ดังกล่าวโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความประกอบก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 243  

นอกจากการรับฟังพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญของศาลในชั้นพิจารณาที่มีบัญญัติไว้ในมาตรา
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ปัญหาว่าความเห็นของผู้เชี่ยวชาญนั้นมีขอบเขตที่ศาลจะรับฟังได้แค่ไหนเพียงใด
โดยหลักแล้วความเห็นของผู้เชี่ยวชาญย่อมถือว่าเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งที่เข้าสู่สำนวนการ
พิจารณาคดีของศาลดังนั้นจะถือเอาความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญเป็นที่ยุติเสมอไปไม่ได้ กล่าวคือยังเป็น
เรื่องของศาลที่จะใช้ดุลพินิจชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวงและวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีไป นอกจากนี้
ในบางกรณีศาลก็อาจไม่รับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ คือในกรณีที่เป็นความเห็นทางวิชาการที่ศาลรู้
เองหรือเป็นกรณี ซึ่ งข้อเท็ จจริงซึ่ งรู้ กันอยู่ทั่ วไป หรือซึ่ งไม่อาจโต้แย้งได้ศาลย่อมไม่รับ ฟัง
พยานหลักฐานมาหักล้างอยู่แล้วในกรณีที่ศาลจะไม่รับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญนี้ศาลก็ไม่ควรที่จะ
แต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญหรือไม่อนุญาตให้ผู้ความอ้างผู้มีความรู้เชี่ยวชาญเป็นพยานนำสืบแสดงความคิดเห็น 
แต่ถึงแม้จะมีการแต่งตั้งหรือนำสืบผู้เชี่ยวชาญไปแล้วในตอนที่พากษาคดี ศาลก็อาจทำคำวินิจฉัยโดย
ไม่รับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญได้ 

กรณีท่ีศาลจะไม่รับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นความเห็นทางวิชาการท่ีศาลรับรู้เองนั้น
ย่อมอยู่ในดุลพินิจของศาล อีกทั้งศาลจะต้องใช้ดุลพินิจชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวงดังนั้นการนำ
สืบความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจึงควรที่จะแสดงเหตุผลประกอบตามหลักวิชาการเพ่ือให้คนธรรมดาที่ไม่
มีความรู้ในวิทยาการนั้นได้เข้าใจพอสมควรด้วย ในบางกรณีความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจะมีน้ำหนักมาก
และถือเป็นข้อยุติ เช่นคู่ความท้ากันให้เอาความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นยุติ เช่นนี้ศาลก็จะพิจารณาให้
เป็นไปตามคำท้านั้น  

ปัญหาความเห็นของผู้เชี่ยวชาญกับพยานหลักฐานชนิดอ่ืน ๆ เช่น ประจักษ์พยานใครจะมี
น้ำหนักดีกว่ากันนั้น เป็นสิ่งที่ไม่มีกฎเกณฑ์วางตายตัว จึงเป็นเรื่องที่ศาลใช้ดุลพินิจวิเคราะห์ถึงเหตุผล
และน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง แต่ในบางกรณีความเห็นของผู้เชี่ยวชาญซึ่งทำการพิสูจน์ทาง
วิทยาศาสตร์นั้นย่อมมีน้ำหนักมาก หากไม่มีการนำสืบพิสูจน์หักล้างให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนศาลย่อมรับฟัง
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวเป็นยุติได้  

ด้วยความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทำให้ศาลต้องพ่ึงพยานผู้เชี่ยวชาญ
มากขึ้น เพราะพยานผู้ เชี่ยวชาญจะให้ความรู้และข้อเท็จจริงที่ เกิดจากการตรวจพิสูจน์ทาง

 
59 โปรดดู "ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 112". 
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วิทยาศาสตร์ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการพิสูจน์ตัวบุคคลด้วยวิธีการพิสูจน์ดีเอ็นเอ ซึ่งปัจจุบันมี
ความแม่นยำในการตรวจพิสูจน์มาก ส่งผลให้บทบาทของพยานผู้เชี่ยวชาญจะมีความสำคัญมากใน
อนาคต 

 

2.3 แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญา 

ในส่วนนี้จะเป็นการอธิบายการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายในบริบทกฎหมายอาญา 
โดยแบ่งเป็น ความทั่วไปว่าด้วยกฎหมายอาญา แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดความผิดทาง
อาญา และแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดความรับผิดทางอาญา กล่าวคือ 

ในส่วนความทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญา (Criminal Law) จากการรวบรวมข้อมูล 
พบว่า กฎหมายอาญา เป็นเรื่องของกฎ ข้อบังคับ หรือกรอบแห่งความประพฤติ ซึ่งบุคคลในสังคมได้
ตราขึ้น เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคมนั้น ลักษณะสำคัญของกฎหมายอาญา คือ  

1. กฎหมายอาญาเป็นกฎข้อบังคับ โดยกำหนดความผิดไว้เป็นการเฉพาะ บอกไว้ชัดเจนว่า
พฤติกรรมอย่างใดถือว่าเป็นความผิดทางอาญา  

2. กฎหมายอาญาได้บัญญัติโทษไว้ให้ดำเนินการลงโทษแก่ผู้กระทำผิดทุกคน โดยพิจารณา
อย่างเป็นธรรมเสมอภาคกัน ให้ถือว่าการลงโทษนั้นเป็นการทำให้ผู้กระทำผิดได้รับทุกข์ทรมานและ
สำนึกผิด เข็ดหลาบ ไม่กล้ากระทำผิดซ้ำอีก และเป็นการป้องกันมิให้ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่าง 

อาชญากรรม คือ พฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการละเมิดต่อกฎหมายของรัฐและมีการกำหนด
บทลงโทษ ดังนั้น พฤติกรรมใดที่จะเป็นอาชญากรรม ก็จะต้องมีการบัญญัติเอาไว้เป็นกฎหมายก่อน 
อันเป็นหลักการเดียวกันทั่วโลก อย่างไรก็ดี ในแต่ละประเทศก็อาจมีการกำหนดความผิดเอาไว้
แตกต่างกันตามสภาพความแตกต่างในด้านต่าง ๆ  

สำหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญัติว่า60 “บุคคลจักต้องรับโทษ
ในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำหนด
โทษเอาไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ดังนั้น การ
วินิจฉัยความรับผิดทางอาญาจะต้องวิเคราะห์จากบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้น
ว่าการกระทำดังกล่าวครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นความผิดหรือไม่ ซึ่งการวินิจฉัยว่า
บุคคลมีความผิดทางอาญาหรือไม่และมีความรับผิดมากน้อยเพียงใดนั้น จะต้องพิจารณาจาก
โครงสร้างความรับผิดทางอาญาและพิจารณาถึงเหตุลดโทษซึ่งอยู่นอกโครงสร้างของความรับผิดทาง
อาญาอีกด้วย 

 
60 โปรดดู“ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2". 
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เมื่อผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงอย่างต่อเนื่องจนเกิดความเครียดสะสม (Battered 
Women Syndrome) และมีการตอบโต้กลับด้วยการทำร้ายหรือฆ่าสามีของตนเอง ซึ่งการกระทำ
ดังกล่าวนั้นถือเป็นการก่ออาชญากรรม ที่เข้าลักษณะความผิดทางอาญาจึงต้องวินิจฉัยไปตาม
กระบวนการทางอาญา 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดความผิดทางอาญา61 พบว่า กฎหมาย
อาญาเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็น สัญญาประชาคม (Social  contact) โดย ซีซาร์ เบ็คคาร์เรีย 
(Cesare Beccaria) นักปรัชญาด้านกฎหมายคนสำคัญในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ 18 ได้อธิบายไว้ในส่วน
ที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญา โดยมีหลักสำคัญ กล่าวคือ การที่ประชาชนจะอยู่รวมกันเป็นสังคมได้โดย
ปราศจากปัญหา หรือความขัดแย้งระหว่างกัน ประชาชนจะยอมมอบเสรีภาพบางส่วนของตนให้แก่รัฐ
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยและความสุขโดยรวม โดยที่ประชาชนต้องยินยอมให้สัญญาว่า
ตนเองจะไม่กระทำการบางอย่าง และจะกระทำการบางอย่าง เพ่ือผลประโยชน์และเพ่ือขจัดความ
ขัดแย้งในสังคม ซึ่งข้อสัญญาที่ประชาชนให้ไว้ดังกล่าวนั้นก็คือ กฎหมาย (laws) นั่นเอง   

ดังนั้น รัฐ จึงเป็นตัวแทนของประชาชนในการทำหน้าที่ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยและ
สามารถออกกฎหมายกำหนดการกระทำที่เป็นข้อกำหนดของสังคม กำหนดข้อห้ามต่าง ๆ เพ่ือ
ควบคุมความประพฤติของประชาชน ให้ความคุ้มครองความปลอดภัยแก่ประชาขนไว้ และกำหนด
บทลงโทษสำหรับผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย แม้ว่า รัฐ จะมีอำนาจในการกำหนดกฎหมาย เพ่ือความสงบ
เรียบร้อย แต่รัฐก็ไม่อาจกำหนดกฎหมายได้ตามใจชอบ โดยเฉพาะกฎหมายอาญา รัฐจะต้องมี
แนวทางในการกำหนดกฎหมายอาญาโดยอาศัยหลักศีลธรรม จารีตประเพณีและความคิดเห็นของ
สังคมโดยรวมที่นำเสนอผ่านทางตัวแทนของประชาชนที่ไปทำหน้าที่ออกกฎหมาย 

แต่จากหลักการดังกล่าวข้างต้น ยังมีหลักหรือแนวคิด ทฤษฎี ในการพิจารณาการออก
กฎหมายอาญาของรัฐ เพ่ือพิจารณาว่าการกระทำลักษณะอย่างไรควรเป็นความผิดอาญา ดังนี้ 

2.3.1 ทฤษฎีการป้องกันการกระทำที่อาจเป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน62 
ศาสตราจารย์ เอช แอล เอ ฮาร์ต  ( H.L.A. Heart) ได้นำแนวคิดเสรีนิยมของ จอห์น สจ๊วต 

มิลล์ (John Stuart mill) ที่เขียนไว้ในหนังสือชื่อ on liberty ที่เน้นยึดถือหลักการป้องกันภัยที่
เกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน เป็นหลักในการพิจารณาว่ารัฐควรจะกำหนดกฎหมายอาญามาบังคับควบคุมการ
กระทำนั้นหรือไม่เพียงใด กล่าวได้ว่าการมีกฎหมายอาญานี้ก็เพ่ือเป็น การป้องกันการกระทำที่อาจ

 
61 ณัฐฐ์วัฒน์  สุทธโิยธิน, “กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง: วิธีการวิเคราะห์ปัญหา
กฎหมายขั้นสูง,” 2557, ค้นเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2561 จาก 
http://41716.blogspot.com/2014/05/blog-post_1163.html. 
62 เรื่องเดียวกัน. 



 42 

เป็น “ภยันตรายต่อผู้อ่ืน” (Harm to others) มาใช้เป็นหลักในการพิจารณาว่าการกระทำลักษณะ
อย่างไรควรเป็นความผิดอาญา โดยศาสตราจารย์ฮาร์ท ได้นำหลักการดังกล่าวมากล่าวอ้างในหนังสือ
ของตนเองชื่อ Law, liberty and morality อีกด้วย 

นักกฎหมายคนสำคัญอีกท่านหนึ่ง ที่ได้อธิบายเกี่ยวกับหลักการพิจารณาว่าการกระทำใดควร
จะเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น คือ เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) โดยได้วาง
หลักการที่สำคัญ ทั้ง 6 ประการ ไว้ในหนังสือชื่อ “The Limits of Criminal Sanction” ดังนี้ 63คือ 

1. การกระทำนั้นเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระทำที่กระทบกระเทือนต่อ
สังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระทำเช่นนั้น 

2. ถ้าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ประการต่าง ๆ 

3. การปราบปรามการกระทำเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่าการกระทำนั้นเป็นความผิดทาง
อาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระทำท่ีสังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 

4. หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน  
5. การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทำดังกล่าวจะไม่มีผลทำให้เกิดการใช้

กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ  
6. ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แล้ว นอกจากการใช้กฎหมายอาญากับกรณี

ที่เกิดขึ้น 
แต่จากหลักการทั้ง 6 ข้อ ดังกล่าวข้างต้น เมื่อพิจารณาประกอบกับการกระทำความผิดอาญา

จากการตอบโต้กลับของผู้หญิงที่ถูกทำร้าย พบว่า ยังมีคนในสังคมอีกจำนวนหนึ่งที่เห็นว่าการกระทำ
ดังกล่าวเกิดจากความผิดปกติทางจิต ที่เกิดจากการสะสมของการถูกทำร้ายจากคนที่มีความผูกพันกัน
ในครอบครัว (Domestic Violence) ยังสมควรแก่การเห็นใจและให้อภัย64 เห็นควรมีเหตุลดโทษ
สำหรับความผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งการพิจารณาความผิดทางอาญาในกฎหมายไทยนั้น จะพิจารณาการ
กระทำสุดท้ายว่าเป็นความผิดอาญาหรือไม่ โดยมิได้นำประวัติการถูกทำร้ายมาก่อนมาพิจารณาเพ่ือ
เป็นเหตุบรรเทาโทษ แต่กลับนำมาใช้เป็นมูลเหตุจูงใจให้ก่อการกระทำผิด ดังนั้นการกระทำความผิด
ของผู้หญิงที่ถูกทำร้าย จึงไม่ควรนำกฎหมายอาญาที่มีความเคร่งครัด อีกทั้งยังไม่มีการปรับปรุงให้
สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมมาใช้บังคับกับกรณีที่เป็นคดีเกิดข้ึน 

 
63 .เรื่องเดียวกัน. 
64 “Battered Wife Syndrome’ ภาวะผู้หญิงถูกกดดันจนต้องฆ่า,” Thai PBS, ค้นเมื่อวันที่ 16 
สิงหาคม 2561, จาก https://news.thaipbs.or.th/content/259004. 
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แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดความรับผิดทางอาญา65 
จากการศึกษาถึงการกำหนดความรับผิดทางอาญา พบว่า ความรับผิดทางอาญาถูกกำหนด

ด้วยโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละระบบกฎหมาย ซึ่งระบบกฎหมาย
หลักที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันนี้ แบ่งออกเป็น 2 ระบบคือ 1. ระบบ Common Law และ 2. ระบบ Civil 
Law โดยแบ่งตามการใช้กฎหมาย และการยึดถือตัวบทกฎหมาย66 ทำให้กฎหมายทั้ง 2 ระบบมี
ลักษณะโครงสร้างความรับผิดที่แตกต่างกัน ซึ่งโครงสร้างความรับผิดที่แตกต่างกันเช่นนี้มีผลต่อการ
พิจารณาการรับผิดของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายแล้วมีการตอบโต้กลับที่แตกต่างกันอีกด้วย 

 
2.3.2 โครงสร้างความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law)67 

จากการศึกษาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) พบว่า
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยการลงโทษการกระทำผิดของบุคคลในสังคม จึงต้องพิจารณาถึง
ตัวผู้กระทำและการกระทำของบุคคลนั้น ว่าครบองค์ประกอบความผิดของความผิดฐานนั้นหรือไม่ 
และพิจารณาต่อว่าการกระทำนั้นผิดกฎหมายหรือไม่ จากนั้นจึงพิจารณาถึงงความรู้ผิดชอบชั่วดีของ
บุคคลผู้กระทำ 

ดังนั้นโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์ จึงมีองค์ประกอบที่เป็น
สาระสำคัญของกฎหมายในความผิดแต่ละฐานความผิด ดังนี้ 

1. องค์ประกอบความผิด   
องค์ประกอบความผิดของโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ จะ

ประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่สำคัญสองส่วน คือ องค์ประกอบภายนอก และ องค์ประกอบภายใน
องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ การกระทำและสิ่งต่าง ๆ ที่กฎหมายอาญาบัญญัติว่าเป็นความผิด เท่าที่
ปรากฏออกมา ภายนอก คือเท่าที่ปรากฏออกมาทาง ตา หู จมูก ลิ้น กาย หลักในการแบ่งแยก
องค์ประกอบ ความผิดแต่ละความผิดนั้น คือ จะต้องตั้งต้นที่ "การกระทำ" ที่กฎหมายบัญญัติไว้
เสียก่อน ข้อยกเว้นมีในกรณีที่กฎหมายได้กำหนดคุณสมบัติของผู้กระทำด้วย เช่น กำหนดว่าผู้กระทำ 
จะต้องเป็นเจ้าพนักงานจึงจะทำผิดได้ ส่วนองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เป็นเรื่องที่กฎหมายที่กำหนด

 
65 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์., คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1,ฉบับพิมพ์ครั้งที่ 9, หน้า 3 
กรุงเทพมหานคร,สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, (2549). 
66 Nisa_niina, “ระบบกฎหมาย,”2555, ค้นเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2561, จาก 
http://nisa1206.blogspot.com/2012/02/blog-post.html. 
67  .เรื่องเดียวกัน. 
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ความผิดได้กำหนดไว้เกี่ยวกับจิตใจของผู้กระทำผิด คือ เจตนา มูลเหตุชักจูงใจและประมาท  ซึ่ง
หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ถูกกำหนดโดยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาดังนี้ 

เจตนา68 เมื่อกฎหมายกำหนดว่าการกระทำอย่างใดเป็นความผิดแล้ว บุคคลนั้น ต้องกระทำ
โดยเจตนาจึงจะมีความผิด เว้นแต่ จะเข้าข้อยกเว้น กล่าวคือ (1) กฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าเป็น
ความผิด (2) ความผิดลหุโทษตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแม้ไม่ได้กระทำโดยเจตนา
ก็เป็นความผิด เว้นแต่ถ้อยคำในตัวบทจะแสดงว่าต้องเจตนาจึงจะเป็นความผิด และ (3) ความผิดตาม
พระราชบัญญัติอื่น ซึ่งระบุไว้ชัดแจ้งว่าแม้ไม่ได้กระทำ โดยเจตนาก็เป็นความผิด 

ประมาท69 จะเป็นความผิดต่อเมื่อกฎหมายได้ระบุไว้ในมาตราที่บัญญัติถึงความผิดนั้นว่า การ
กระทำโดยประมาทมีความผิด ดังนั้น ถ้ามาตราใดในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีคำว่า "ประมาท" 
แล้ว ต้องถือว่าผู้กระทำต้องมีเจตนาธรรมดาจึงจะมีความผิด ทั้งนี้ นอกจากข้อยกเว้น อีก ๒ ประการ
ที่ มาตรา ๕๙ บัญญัติไว้ คือ  

(1) ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำโดยไม่มีเจตนา ซึ่ง 
หมายถึง กฎหมายอื่นนอกจากประมวลกฎหมายอาญา 

(2) ข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๐๔ บัญญัติว่า "การกระทำความผิดลหุ
โทษตามประมวลกฎหมายนี้ แม้กระทำโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิด
นั้นจะมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน" 

2. ความผิดกฎหมาย ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด 
ในส่วนนี้จะเป็นการกล่าวถึงเรื่องของการกระทำที่ผิดกฎหมาย หรือการกระทำที่ไม่มี

กฎหมายยกเว้นความผิด หมายความว่า ผู้กระทำไม่มีอำนาจตามกฎหมายที่จะกระทำการซึ่งครบ
องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งเมื่อไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด ผู้กระทำก็มีความผิด แต่ถ้ามี
กฎหมายยกเว้นความผิด ผู้กระทำก็ไม่มีความผิด กฎหมายที่ยกเว้นความผิดอาจจะบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา เช่น เรื่องป้องกันตัว ตาม ปอ.มาตรา 68 ผู้ใดจำต้องกระทำการใดเพ่ือ
ป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืนให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย 
และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้กระทำพอสมควรแก่เหตุ การกระทำนั้นเป็นการป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด หรือไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรง เช่น หลักในเรื่องความยินยอม 

3. ความผิดชั่ว – ไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ 
ในส่วนของการกระทำผิด หรือการกระทำไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ หมายความว่า การ

กระทำซึ่งครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติซึ่งไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดนั้น ไม่มีกฎหมายยกเว้น

 
68 โปรดดู"ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา59” . 
69โปรดดู"ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา59”. 
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โทษให้แก่ผู้กระทำเช่นกัน แต่ถ้ามีกฎหมายยกเว้นโทษแล้ว ผู้กระทำก็ไม่ต้องรับผิดในทางอาญา 
กฎหมายที่ยกเว้นโทษมีหลายกรณี เช่น การกระทำความผิดโดยจำเป็นตาม ปอ.มาตรา 67 ผู้ใด
กระทำความผิดด้วยความจำเป็น 
 (1) เพราะอยู่ในที่บังคับ หรือภายใต้อำนาจซึ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ หรือ 
 (2) เพราะเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้น
โดยวิธีอ่ืนใดได้ เมื่อภยันตรายนั้นตนมิได้ก่อให้เกิดข้ึนเพราะความผิดของตน 
 ถ้าการกระทำนั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแล้ว ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
 

2.3.3 โครงสร้างความรับผิดอาญาของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
จากการศึกษาความรับผิดทางอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law) 

พบว่า มีแนวคิดว่าการพิจารณาถึงเรื่องความรับผิดทางอาญาของบุคคล จะต้องพิจารณาควบคู่กัน
ระหว่างส่วนที่เป็นภววิสัย (objective) ซึ่งเป็นส่วนของการกระทำของบุคคลที่เข้าข่ายเป็นการกระทำ
ในสิ่งที่ผิดกฎหมาย (Actus Reus) และส่วนที่เป็นอัตวิสัย (Subjective) ซึ่งเป็นส่วนของจิตใจของ
บุคคลซึ่งดูที่การมีเจตนาร้ายหรือจิตใจที่ชั่วร้าย (Mens Rea) ซึ่งทั้งสองส่วนมีสาระสำคัญที่ควร
พิจารณาดังนี้ 

1. การกระทำความผิด (Actus Reus) หมายถึง การกระทำในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็น
ความผิดโดยกฎหมายอาญามุ่งลงโทษสิ่งที่เป็นการกระทำ และจะไม่ลงโทษในสิ่งที่เป็นความคิด โดยที่
การกระทำจะประกอบด้วยสาระสำคัญ 3 ประการคือ 
   1 อิริยาบถ (Origin movement) หมายถึง การเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวส่วนใด
ส่วนหนึ่งของร่างกายโดยรู้สำนึก ซึ่งเป็นการเคลื่อนไหวที่อยู่ภายใต้การบังคับของจิตใจ หาก
เคลื่อนไหวร่างกายโดยไม่รู้สำนึก เป็นการเคลื่อนไหวที่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับของจิตใจ 

2 พฤติการณ์ประกอบอิริยาบถ (circumstance) การเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหว
ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ขณะนั้น 

3 ผลของอิริยาบถและพฤติการณ์ประกอบอิริยาบถบทนั้น เป็นผลของการกระทำที่
เกิดข้ึน โดยแบ่งออกเป็น ผลที่สำเร็จในตัว เช่นการใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะทำ
ให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถือว่าเป็นการกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้ว ไม่ต้องพิจารณาว่าผู้ที่ได้
ฟังจะเชื่อหรือไม่ก็ตาม และผลที่ต้องอาศัยผลสุดท้ายที่จะเกิดขึ้นเป็นสำคัญ เช่นความผิดฐานฆ่าคน
ตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืนต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต 
หรือจำคุกตั้งแต่ยี่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี นอกจากจะต้องมีการกระทำครบองค์ประกอบความผิด และ
กระทำโดยเจตนา แล้วยังต้องปรากฏว่ามีความตายของผู้ถูกกระทำเกิดขึ้นเป็นผลสุดท้ายเสียก่อน จึง
จะเป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ 
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 ในส่วนของ ความผิด (Reus) เป็นการพิจารณาในส่วนของการกระทำนั้นมีกฎหมายบัญญัติว่า
เป็น “ความผิด” หรือไม่ ซึ่งจะต้องพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้าหากไม่มีกฎหมายกำหนด
ว่าเป็นความผิด ก็ถือว่าขาดองค์ประกอบของความผิดแล้ว 

2. เจตนาร้าย Men Rea คือ สิ่งที่บ่งบอกสภาวะที่แท้จริงของจิตใจอันเกี่ยวกับจิตใจที่ชั่วร้าย
Evil Minds  ซึ่งจะครอบคลุมทั้งส่วนที่เป็นการกระทำโดยเจตนา   intention และส่วนที่เป็นการ
กระทำประมาทโดยรู้ตัว  Recklessness  

3. ความสอดคล้องต้องกันระหว่างการกระทำและผล (Concurrence) หมายถึง การ
พิจารณาว่าเจตนาที่มุ่งร้ายนั้นมีความสอดคล้องต้องกันกับการกระทำหรือไม่ 

4. ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำกับผล (Causation) หมายถึง การพิจารณาความเป็นเหตุ
เป็นผลระหว่างการกระทำและผลของการกระทำโดยต้องพิจารณาว่าการกระทำนั้นมีความเกี่ยวโยง
กับผลของการกระทำหรือไม่ อย่างไร ผลของการกระทำที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการกระทำนั้นหรือไม่ 
เป็นผลโดยตรง หรือผลโดยอ้อม ใช้ใช้เพ่ือเชื่อมโยงการกระทำและผลของการกระทำ 

5. ผลร้ายที่ เกิดขึ้น Harm หมายถึงผลร้ายที่ เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการกระทำและ 
เจตนาร้ายนั้น 

 



 

บทท่ี 3 
 

กระบวนพิจารณาและการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม  

การนำสืบพยานเป็นกระบวนการค้นหาความจริง (fact-finding process) ที่บัญญัติอยู่ใน
กฎหมายลักษณะพยาน ซึ่งเป็นกฎหมายที่ว่าด้วยวิธีการนำเสนอและค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือที่จะนำไป
บังคับใช้กฎหมายสารบัญญัติอย่างถูกต้อง โดยศาลจะพิจารณาสืบพยานหลักฐานด้วยกระบวนการ 
ที่เป็นธรรม (Fair play) และจะพิจารณาคัดสรรแต่พยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best evidence) เท่าที่ 
จะหาได้ อีกทั้งเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบและไม่มีการเอาเปรียบกันในเชิงคดี70และบทบาท
ทนายความก็เป็นอีกส่วนหนึ่งในการนำเสนอพยานหลักฐานเข้าสู่กระบวนการสืบพยานเพื่อจะแสดงให้
ศาลเห็นถึงมูลเหตุจูงใจที่แท้จริงที่ทำให้เกิดการกระทำความผิดของจำเลย  

ประเทศไทยใช้ระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานแบบกล่าวหา (Accusatorial 
System) โดยมีหลักว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นนำสืบ” ผู้เสียหายจะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานมานำ
สืบความผิดของจำเลย หลักการนำสืบพยานหลักฐานรวมถึงชนิดของพยานหลักฐานที่สามารถ
นำมาใช้ได้ ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะพยาน ซึ่งกฎหมายลักษณะพยานของไทยไม่ได้แยกเป็น
กฎหมายเฉพาะ แต่ได้บัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตามประเภทของคดีแพ่งและคดีอาญา 

จากการศึกษาประมวลวิธีพิจารณาความอาญา พบว่าในหมวดพยาน มีการบัญญัติหลักการ
นำสืบพยานหลักฐาน ทางศาล โดยเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการนำสืบพยานอย่างกว้างขวาง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ที่บัญญัติว่า ระหว่างพิจารณาโดยพลการ
หรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอำนาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้  จึงหมายถึง
การให้อำนาจศาลที่จะเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติม ทางด้านทนายความ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้วางหลักรับรองสิทธิของจำเลยในการที่จะมีทนายความเพ่ือช่วยเหลือไว้ใน
มาตรา 173 วรรคสอง ได้วางหลักไว้ว่าในคดีที่มีอัตราโทษจำคุกก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจำเลยว่า
มีทนายความหรือไม่  ถ้าไม่มีและจำเลยต้องการทนายความก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ สิทธิใน 
การมีทนายความของจำเลยที่มีอัตราโทษจำคุกนี้ จะเป็นประโยชน์อย่างมากโดยเฉพาะในกรณีคดีที่
เกี่ยวข้องกับคดีผู้หญิงที่ถูกกระทำรุนแรงในครอบครัวอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานานจนเกิดอาการ

 
70 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง “การับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา” สืบค้นเมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 2562 
จาก https://www.stou.ac.th/schoolsweb/law/UploadedFile/41717-12.pdf. 
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ทางจิต และได้ฆ่าสามี ซึ่งเป็นการกระทำความผิดตามตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีโทษที่ร้ายแรง
อีกด้วย ดังนั้นการนำเสนอพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงความผิดปกติทางจิต โดยแพทย์ที่มีความ
เชี่ยวชาญโดยการนำสืบหลักฐานผู้เชี่ยวชาญ เช่น จิตแพทย์นั้นจึงมีความสำคัญมากต่อการพิจารณา
หามูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด เพ่ือพิจารณาหาเหตุลดโทษ ศาลและทนายความ ควรที่จะนำ
สืบพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้กระทำความผิดมีอาการ Battered Women Syndrome 
ได้  แต่พบว่าบทบัญญัติในเรื่องการนำสืบพยานโดยศาลนี้มีการนำมาใช้น้อยมาก ศาลมักไม่ได้ใช้
อำนาจตามบทบัญญัติดังกล่าว เนื่องจากในทางปฏิบัติศาลก็จะวางตัวเป็นกลางไม่เข้าไปสอดแทรก
พยานโดยไม่จำเป็นตามประมวลจริยธรรมตุลาการข้อ  9 ที่ว่า “ผู้ พิพากษาพึงระลึกว่าการนำ
พยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายที่จะ
กระทำ ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจำเป็นเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระทำเอง”  อีกทั้งในด้านการนำเสนอ
พยานหลักฐานของทนายความที่ขาดความเชี่ยวชาญในการนำสืบพยานทำให้ขาดประสิทธิภาพในการ
ช่วยเหลือจำเลย 

การศึกษาในบทนี้จะเป็นการศึกษาในหลักการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญ ที่เกี่ยวข้อง
กับคดีผู้หญิงที่ถูกทำร้ายจากความรุนแรงในครอบครัวได้กระทำความผิดอาญา โดยในหัวข้อ 3.1จะ
กล่าวถึงบทบาทของทนายความในกระบวนการพิจารณาคดีและการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา หัวข้อ 
3.2 กล่าวถึงการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญในชั้นพิจารณาของศาลทั้งประเทศอังกฤษ เนื่องจาก
เป็นประเทศแรกที่เริ่มมีการยอมให้มีการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญมาใช้ประกอบในการวินิจฉัยความรับ
ผิดทางอาญาในกรณีของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายกระทำความผิดทางอาญาร้ายแรง และในหัวข้อถัดไป 3.3 
จะเป็นการศึกษาถึงประเด็นการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญในประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงคดีผู้หญิงที่ถูกทำ
ร้ายจากความรุนแรงในครอบครัวได้กระทำความผิดอาญาในชั้นพิจารณาของศาลไทย โดยมีการแยก
ประเด็นการพิจารณาตามเหตุแห่งการอ้างข้อต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญา 

การนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม 
ในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างจากประเทศไทย เนื่องจากประเทศอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่อยู่ในกลุ่ม common law จึงมีระบบการพิจารณาคดีและการนำ
สืบพยานเป็นแบบกล่าวหา (Accusatorial System) โดยหลักการของระบบกล่าวหามีวิวัฒนาการมา
จากการแก้แค้นกันระหว่างผู้กระทำผิดกับผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายฟ้องผู้กระทำผิดจากการรวบรวม
พยานหลักฐานมานำสืบความผิดของจำเลยในศาลด้วยตนเอง ส่วนศาลวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด
เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณ ซึ่งใช้วิธีทรมาน (trial by ordeal) และ
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ทำให้ทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีกันเอง (trial by battle) ศาลทำหน้าที่เป็นคนกลางหรือกรรมการ ดังนั้น
คู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องปกป้องรักษาประโยชน์ในการฟ้องและต่อสู้คดีด้วยตนเอง 

ดังนั้นเมื่อเกิดกรณีการกระทำความผิดอาญาโดยหญิ งที่มีความผิดปกติทางจิตจาก
ความเครียดสะสมจากการถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว อาการดังกล่าวสามารถอธิบายให้
ศาลเข้าใจมูลเหตุแห่งการกระทำความผิดได้โดยการนำสืบหรือการนำเสนอพยานหลักฐานด้าน
จิตแพทย์ ทำให้การนำสืบพยานผู้ เชี่ยวชาญ ซึ่งหมายความรวมถึงทั้งจิตแพทย์ (Psychiatrist) 
นักจิตวิทยา (Psychologist) หรือผู้เชี่ยวชาญซึ่งมีความรู้เฉพาะด้าน (Special List) มีความสำคัญ
อย่างมากในการอธิบายให้ลูกขุนและศาลเข้าใจถึงความสำคัญ และตระหนักถึงเรื่องกลุ่มอาการที่เกิด
จากการถูกทำร้าย เพราะกฎหมายที่มีบัญญัติไว้มักไม่มีการบัญญัติถึงความผิดปกติทางจิตในรูปแบบ
ดังกล่าวและเกิดความกดดันจากสังคมที่บังคับให้ผู้หญิงต้องเป็นฝ่ายยินยอมให้ถูกกระทำ บางกรณีที่
เคยเกิดขึ้นในผู้หญิงส่วนใหญ่ที่ถูกทำร้ายจนเสียชีวิตด้วยความรุนแรงในครอบครัวได้เคยขอความ
ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ตำรวจแล้วแต่ไม่ได้รับความช่วยเหลือเพราะบรรทัดฐานสังคมมองว่าเป็นเรื่อง
ภายในครอบครัว เมื่อขอความช่วยเหลือแล้วไม่ได้รับการตอบรับ ผู้ที่มีอาการจากการถูกทำร้ายจึง
ตระหนักว่าตนเองไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ตำรวจ ศาล ทนายความและเพ่ือนบ้าน
ญาติๆหรือคนอ่ืน ให้ช่วยปกป้องตนเองได้ เพ่ือปกป้องตนเองผลสุดท้ายผู้ที่อยู่ในกลุ่มอาการจึงต้อง
ปกป้องโดยการตอบโต้ผู้ใช้ความรุนแรง 

 

3.1 บทบาทของทนายความในกระบวนการพิจารณาคดี 

นอกจากศาลที่มีบทบาทสำคัญในกระบวนการพิจารณาคดีแล้ว พบว่า บทบาทของ
ทนายความก็มีความสำคัญ เปรียบเสมือนกลไกส่วนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม และยังแสดงให้เห็น
ถึงความสามารถในการดำเนินคดีของจำเลย เพ่ือให้การดำเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่าง
ถูกต้องตามขั้นตอน และยังถือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กับจำเลยในระหว่างการดำเนินคดี 
เนื่องจากทนายความจะเข้ามามีส่วนช่วยแก้ไขข้อผิดพลาดอันเกิดจากกระบวนการยุติธรรมที่กระทำ
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ ที่ได้วางหลักในเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ว่าใน
คดีอาญาผู้ต้องหาหรือจำเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้องรวดเร็วและเป็น
ธรรม มีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร
แก่การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว ในชั้นก่อนที่จะ
มีการพิจารณาคดี ทนายความจะเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายแก่ผู้ต้องหา ให้คำปรึกษา
แนะนำเมื่อผู้ต้องหาถูกจับเพ่ือดำเนินคดี ทนายความย่อมมีสิทธิที่จะติดต่อกับผู้ต้องหาเป็นการ
เฉพาะตัวเพ่ือสอบถามข้อเท็จจริงในคดี และเตรียมความพร้อมของพยานหลักฐานที่จะเป็นประโยชน์
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ต่อการนำสืบ ในกรณีที่จำเลยกระทำความผิดอันเกิดจากความรุนแรงในครอบครัว เพ่ือนำสืบพยาน
ผู้เชี่ยวชาญให้ศาลเห็นถึงสาเหตุของการกระทำความผิดอันเกิดจากการถูกทำร้ายสะสม การนำ
สืบพยานของทนายความ กรณีคดีของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมเพ่ือให้ใช้เป็นข้ออ้างในการต่อสู้คดีเพ่ือ
ยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ 

 
3.1.1 การรับรองสิทธิการมีทนายความของจำเลยในชั้นพิจารณาคดี71 

ในกฎหมายไทยได้บัญญัติรับรองสิทธิการมีทนายความของจำเลยไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 173 และ มาตรา 134 ทวิ ได้แบ่งแยกหลักเกณฑ์ของการรับรองสิทธิการ
มีทนายความโดยยึดประเภทของคดีเป็นหลัก กล่าวคือ ในคดีที่มีโทษประหารชีวิต ศาลต้องถามจำเลย
ว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าจำเลยไม่มีทนายความ ศาลต้องตั้งทนายความให้จำเลยทันที ในคดีที่มีโทษ
จำคุก ศาลต้องถามจำเลยสองครั้ง คือจำเลยมีทนายความหรือไม่ ถ้าจำเลยไม่มีทนายความ ศาลต้อง
ถามต่อว่าจำเลยต้องการทนายความหรือไม่ ถ้าจำเลยไม่มีและต้องการทนายความ ศาลต้องตั้ง
ทนายความให้จำเลย ในคดีที่จำเลยอายุไม่เกิน 18 ปีในวันถูกฟ้องศาล ศาลต้องถามจำเลยสองครั้ง
เช่นกันว่า จำเลยมีทนายความหรือไม่ ถ้าจำเลยไม่มีทนายความ ศาลต้องถามต่อว่าจำเลยต้องการ
ทนายความหรือไม่ ถ้าจำเลยไม่มีและต้องการทนายความ ศาลต้องตั้งทนายความให้จำเลย ในกรณีนี้มี
ข้อน่าสังเกตคือ หากเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาที่อายุไม่เกิน 18 ปีในวันสอบปากคำผู้ต้องหา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทวิ ก็ได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาเรื่อง
ทนายความเช่นกัน แต่พนักงานสอบสวนต้องถามผู้ต้องหาเพียงคำถามเดียวว่าผู้ต้องหามีทนายความ
หรือไม่ และถ้าพบว่าผู้ต้องหาที่อายุไม่เกิน 18 ปีไม่มีทนาย พนักงานสอบสวนต้องตั้งทนายความให้  
แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของทนายความในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่
จำเลย โดยเฉพาะคดีที่ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม การนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญโดยทนายความมี
ความสำคัญมาก เนื่องจากผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมจะมีความผิดปกติทางจิตในขณะกระทำความผิด 
ทำให้การนำสืบเพ่ือชี้ให้เห็นถึงเหตุยกเว้นความผิดยกเว้นโทษ ทนายจึงจำเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจ
ในอาการของโรคเป็นอย่างดี 

 

 
71 “สิทธิการมีทนายความในคดีอาญา,” accessed August 3, 2019, 
http://thaiaixois.online.fr/etc/ong_lawer.htm. 
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3.2 การนำสืบพยานหลักฐานผู้เช่ียวชาญในประเทศอังกฤษ 

เนื่องด้วยประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) 
ดังนั้น คู่ความจะมีบทบาทอย่างมากในการนำเสนอพยานหลักฐานรวมถึงการกล่าวอ้าง และการจัดหา
พยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของตน อีกทั้งเป็นหน้าที่ของคู่ความมิใช่เรื่องของศาล 
ในประเทศอังกฤษ ผู้เชี่ยวชาญจะถูกจัดหามาโดยคู่ความ ไม่มีการแต่งตั้งโดยดุลพินิจของศาล แต่ต้อง
เป็นการร้องขอจากคู่ความในคดี กล่าวคืออยู่บนพ้ืนฐานที่ให้คู่ความเป็นผู้มีบทบาทในการดำเนิน
กระบวนพิจารณา และต่อสู้กันด้วยพยานหลักฐาน ในประเทศอังกฤษผู้เชี่ยววชาญที่มาให้ความเห็นใน
กระบวนพิจารณาคดีนั้นมีฐานะเป็นพยาน (witness) ส่งผลให้พยานผู้เชี่ยวชาญที่หาเข้ามาในคดีจะมี
ความรู้ความสามารถตรงกับสาระแห่งคดี ประกอบกับการนำสืบเกี่ยวกับอาการความเครียดสะสมจาก
การถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวนั้นมีความจำเป็นอย่างมากที่จะต้องนำผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้
ความเข้าใจ จึงจะสามารถอธิบายอาการที่เกี่ยวเนื่องกับอาการความเครียดสะสมจากการถูกทำร้าย 
เพ่ือแสดงให้ศาลเห็นมูลเหตุจูงใจที่แท้จริงในการกระทำความผิด คำพิพากษาจึงมีความสำคัญในฐานะ
ที่เป็นหลักกฎหมาย และเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีต่อ ๆ ไปที่มีลักษณะคล้ายกัน ในกรณีคดี
หญิงที่มีอาการความเครียดสะสมจากการถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวได้มีการฆ่าสามีที่เคย
เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ มีหลายคดี ยกตัวอย่างเช่น Regina v Thornton และ คดี R v Ahluwalia 
เป็นคดีที่เกิดจากการกระทำของจำเลยที่ถูกทำร้ายทั้งทางร่างกายและจิตใจมาเป็นเวลานานสะสมจน
นำไปสู่การฆ่าสามี  

ตัวอย่างคดี R v Ahluwalia [1992] 4 All ER 889  
Ahluwalia เป็นชาวอินเดียอาศัยอยู่กับสามีที่ประเทศอังกฤษเป็นระยะเวลา 10 ปีมีบุตรชาย 

2 คนตลอดเวลาที่อยู่ด้วยกันเธอต้องทนทุกข์ทรมานกับการถูกทำร้ายด่าทอบังคับให้อดอาหาร และถูก
สามีข่มขืนนอกจากนี้สามีของเธอยังนอกใจไปมีความสัมพันธ์กับผู้หญิงอ่ืน เย็นวันหนึ่งในปี ค.ศ 1989 
สามีของเธอได้เข้าทำร้ายร่างกายโดยพยายามที่จะหักขาและเอาเตารีดที่ร้อนพร้อมใช้งานมานาบที่
ใบหน้าของเธอและขู่ว่าหากไม่มีเงินให้จะทำร้ายเธออีกจนกว่าจะได้สิ่งที่ต้องการ ในคืนนั้นเอง 
Ahluwalia ได้เอาน้ำมันและโซดาไฟที่หาได้จากห้องเก็บของภายในโรงรถมาเทลงบนตัวสามีขณะ
หลับและจุดไฟเผา สามีของเธอเสียชีวิตในอีก 6 วันต่อมา 

การพิจารณาของศาลชั้นต้นเธอยกประเด็นบันดาลโทสะ Defense of provoocations เป็น
ข้อต่อสู้ อัยการนำสืบประเด็นระยะเวลาจากที่เธอถูกทำร้ายกับเวลาที่เธอเผาสามีนั้นมิใช่ขณะที่เธอไม่
สามารถควบคุมตนเองได้อันเนื่องมาจากความโกรธหรือบันดาลโทสะ ช่วงระยะเวลานั้นเป็นช่วงเวลาที่
สามารถทำให้ความโกรธลดลงได้ (Cool off) แล้วเวลาที่เธอผสมน้ำมันกับโซดาไฟนั้นแสดงให้เห็นถึง
การวางแผนฆ่าสามีโดยมีเหตุจูงใจ (motivation) จากการหึงหวงที่สามีไปมีความสัมพันธ์กับหญิงอ่ืน
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ซ้ำแล้วซ้ำเล่า คณะลูกขุนพิจารณาว่าเธอมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา (murder) และศาลมีคำสั่ง
จำคุกเธอตลอดชีวิต 

แต่เธอยื่นอุทธรณ์ในชั้นอุทธรณ์เธอต่อสู้ว่าการกระทำของเธอเกิดจากความบกพร่องทางด้าน
จิตใจเนื่องจากการถูกทำร้ายร่างกายและขอลดหย่อนความรับผิด (diminished responsibility) โดย
ขอลดโทษจากความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา (Murder) เป็นความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยไม่เจตนา 
(manslaughter) มิใช่เกิดจากบันดาลโทสะซึ่งเป็นการต่อสู้ผิดประเด็นในศาลชั้นต้นแต่ผู้พิพากษาศาล
ชั้นต้นเห็นว่าการต่อสู้ของเธอเป็นประเด็นบันดาลโทสะนั้นถูกต้องแล้วแต่การกระทำของเธอมิใช่การ
บันดาลโทสะเธอจึงมีความผิดตามฟ้องในศาลชั้นต้น 

แต่อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์รับการต่อสู้ประเด็นขอบรรเทาโทษของเธอและต่อมาเธอได้รับ
ความช่วยเหลือจาก The Southhall Black Sisters (SBS) กลุ่มผู้หญิงที่ให้ความช่วยเหลือผู้หญิงที่ถูก
สามีทำร้ายและทนายความโดยได้ต่อสู้ในคดีของเธอว่าเป็นการพิจารณาที่ไม่อาจหาข้อสรุปได้  โดย
อาศัยจิตแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านอาการที่เกิดจากการถูกทำร้ายอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่เธอทำความผิด
เธอมีอาการบกพร่องทางจิตเนื่องจากถูกสามีทำร้ายด้วยเหตุนี้เธอจึงถูกปล่อยตัวด้วยเหตุผลที่ว่าไม่
อาจพิจารณาได้ (on the grounds of. insufficient counsel) โดยไม่ต้องพิจารณาอีกว่าการกระทำ
ของเธอนั้นเป็นเหตุลดหย่อนความผิดโดยขอลดโทษจากความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาเป็นความผิด
ฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนาหรือไม่ซึ่งคดีนี้เป็นคดีแรกที่มีการกล่าวถึง Battered Woman Syndrome 
ในประเทศอังกฤษ 

Regina v Thornton [1996] 1 WLR 1174   
จำเลยเป็นภรรยาของผู้ตายโดยได้แทงสามีที่มีอาการติดสุราและทำร้ายร่างกายเธอมาเป็น

ระยะเวลานานโดยในวันเกิดเหตุสามีที่ติดสุรานั้นได้เดินทางกลับบ้านด้วยอาการเมาสุราจึงเกิดมีการ
โต้เถียง สามีโกรธเธอและด่าทอเธอว่าเธอเป็น “โสเภณี” และบอกว่าให้เธอออกไปจากบ้านมิเช่นนั้น
เขาจะฆ่าเธอ เธอไม่ไปพร้อมกับบอกให้สามีกลับเข้ามานอนบนเตียงเช่นเดิม สามีเธอกลับเพ่ิมระดับ
ความรุนแรงในการด่าทอและใช้คำพูดที่ไม่เหมาะสม เธอโกรธมากจึงเข้าไปในห้องครัวและหยิบมีด
แทงไปที่ท้องของสามีจนถึงแก่ความตาย  

ในการพิจารณาในศาลชั้นต้นจำเลยได้ยกประเด็นขอลดหย่อนความรับผิด (diminish 
responsibility) โดยอ้างว่าเธอมีความบกพร่องด้านบุคลิกภาพ (personality disorder) เธอมิได้ยก
ประเด็นต่อสู้ว่าเธอบันดาลโทสะ แต่อย่างไรก็ตามผู้พิพากษาได้ชี้ประเด็นให้คณะลูกขุนพิจารณาเรื่อง
บันดาลโทสะ(Provocation) ในศาลชั้นต้นเธอถูกตัดสินให้มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่น จำเลยจึงยื่นอุทธรณ์
แต่ก็ไม่เป็นผลเนื่องจากการบันดาลโทสะนั้นจะต้องทำในขณะที่สูญเสียการควบคุมอย่างเลี่ยงไม่ได้และ
เป็นชั่วขณะเท่านั้น ต่อมาจำเลยได้ยื่นอุทธรณ์ใหม่โดยขอยื่นพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเป็นหลักฐานทาง
การแพทย์โดยระบุว่าในขณะที่เธอฆ่าสามีของเธอนั้น  เนื่องจากเธอได้รับความกระทบกระเทือน
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ทางด้านจิตใจทำให้มีความบกพร่องทางด้านบุคลิกภาพ โดยในทางการแพทย์เรียกว่า Battered 
Woman Syndrome ส่งผลให้ลูกขุนได้ทำการพิจารณาใหม่และเห็นว่าเธอมีความบกพร่องทางด้าน
จิตใจในขณะกระทำความผิดซึ่งวิญญูชน (Reasonable Man) อาจจะกระทำได้ในสถานการณ์นั้น ๆ 
การอุทธรณ์ของจำเลยฟังขึ้น โดยศาลยกฟ้องข้อหาฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา จากคดีนี้ จึงมีการเพ่ิม
ประเด็นที่ว่าในการพิจารณาการกระทำของจำเลยจะต้องนำสภาพทางด้านจิตใจในขณะกระทำ
ความผิดประกอบการพิจารณาการควบคุมการกระทำของจำเลยด้วย 

จากกรณีทั้งสองคดีที่เกิดขึ้นข้างต้น ศาลมีการรับฟังพยายานหลักฐานที่เป็นหลักฐานทาง
การแพทย์ โดยแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตแพทย์ที่ได้ระบุว่าขณะที่เธอฆ่าสามีนั้นเธอได้รับความ
กระทบกระเทือนด้านจิตใจทำให้มีความบกพร่องด้านบุคลิกภาพ (personality disorder) นำมาเป็น
มูลเหตุเพ่ือพิจารณาลดโทษ มิใช่เป็นการรับฟังเพ่ือพิจารณาเป็นเหตุจูงใจในการกระทำความผิด 
ดังนั้นการที่ ศาลนำอาการ Battered Women Syndrome จากการตรวจพิสูจน์ โดยแพทย์
ผู้เชี่ยวชาญมาใช้เป็นหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาลงโทษ จึงเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่
ผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงและได้มีการตอบโต้กลับที่ได้เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ 

 

3.3 การนำสืบพยานหลักฐานผู้เช่ียวชาญในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการใช้ระบบกฎหมาย common law เหมือนกับประเทศอังกฤษ ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติให้ศาลสามารถแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญได้หากคู่ความร้องขอหรือศาล
แต่งตั้งได้เองหากศาลเห็นสมควรทำให้เห็นว่าทั้งระบบ Common law และ civil law มีพัฒนาการ
เกี่ยวกับบทบาทของสารกับการนำพยานผู้เชี่ยวชาญเข้าสู่กระบวนพิจารณาไปในแนวทางเดียวกันมาก
ขึ้น ดังนั้นเมื่อมีการพิจารณาและการนำสืบพยานกรณีคดีที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดของหญิงที่มี
อาการความเครียดสะสมจากการถูกทำร้าย (BWS) พบว่ามีการวางหลักกฎหมายจากคำพิพากษาโดย
ได้มีการนำสืบจากแพทย์ผู้ เชี่ ยวชาญด้านอาการ Battered Women Syndrome มาใช้ เป็น
พยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาบรรเทาโทษ ยกตัวอย่างคดีดังต่อไปนี้ 

State v. Leidholm 
ยกตัวอย่างกรณีของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐนอร์ทดาโคตาที่ได้ตัดสินในคดี State v. Leidholm 

กลับคำตัดสินของศาลชั้นอุทธรณ์ที่ตัดสินว่าจำเลยมีความผิดฐานฆ่าสามี ข้อเท็จจริงในคดีนี้ Janice 
Leidholm ถูกสามีทำร้ายร่างกายมาเป็นระยะเวลานานตลอดเวลาการสมรส คืนเกิดเหตุ ทั้งสองคน
ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในงานเลี้ยงในปริมาณมากและเกิดโต้เถียงกันต่อเนื่องจนกลับถึงบ้านพัก
Janiceพยายามโทรศัพท์แจ้งตำรวจแต่ถูกสามีผลักและจับกดลงไม่ให้โทรศัพท์ได้ เมื่อสามีเข้านอน
Janice จึงใช้มีดที่หยิบมาจากห้องครัวแทนสามีเสียชีวิตศาลสูงสุดแห่งมลรัฐนอร์ทดาโคตาวางหลักว่า
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คณะลูกขุนต้องพิเคราะห์ถึงสภาพร่างกายและจิตใจของจำเลยเป็นการเฉพาะเจาะจงมิใช่นำการ
กระทำของจำเลยมาเทียบกับร่างกายและจิตใจของวิญญูชน 

State v. Edwords 
กรณีของ State v. Edwords ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐมิสซูรีได้มีการกลับคำตัดสินของศาล

ชั้นต้นที่ตัดสินให้จำเลยมีความผิดฐานฆ่าสามี โดยศาลอุทธรณ์ให้เหตุผลว่าหญิงที่ถูกสามีทำร้ายเป็น
ระยะเวลานานย่อมมีสภาพจิตใจที่ไม่ปกติ คณะลูกขุนจึงควรพิเคราะห์พยานหลักฐานในคดีในมุมมอง
ของผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว มิใช่จากมุมมองของบุคคลทั่วไป ข้อเท็จจริงในคดี
นี้สามีทำร้ายทางร่างกายและด้วยวาจาตั้งแต่วันแรกของการสมรส ชกต่อย เตะ และดึงผมภรรยา เตะ
ลูกชายคนโตตกบันได และใช้ปืนจ่อศีรษะลูกสาวเพ่ือบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ ตลอดจนการทำร้ายอื่น ๆ 
ตลอดระยะเวลาการสมรสประมาณ 40 ปี ในวันเกิดเหตุทั้งคู่โต้เถียงกันในร้านค้าที่ทั้งคู่ทำงาน สามีใช้
ท่อตะกั่วฟาดภรรยาอย่างแรง และด่าทอต่าง ๆ นานา ภรรยาจึงหยิบปืน 0.38 จากใต้เคาน์เตอร์ของ
ร้านยิงสามี 4 นัดเข้าท่ีศีรษะ แขนช่วงบนและหลัง เสียชีวิตทันที 

จะเห็นได้ว่าทั้ง 2 คดี ศาลมีการรับฟังพยานหลักฐานทางการแพทย์ในกรณีที่หญิงที่ถูกกระทำ
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวมาเป็นระยะเวลานาน โดยมีการพิจารณาถึงสภาพร่างกายและจิตใจที่ไม่
ปกติแตกต่างจากวิญญูชนทั่วไปที่ได้กระทำความผิด หากพิจารณาตามภาวะวิสัยภยันตรายในคดีแรก
นั้นได้จบลงไปแล้วเพราะผู้ชายนอนหลับและในคดีที่สอง การทำร้ายหรือด่าทอก็ไม่ใช่ภยันตราย
ร้ายแรงถึงตาย แต่ศาลทั้ง 2 แห่งพิจารณาถึงสภาพร่างกายและจิตใจโดยเฉพาะเจาะจงของจำเลย 
(Objective) ตามพยานหลักฐานบนพื้นฐานของทฤษฎี Battered Woman Syndrome โดยจำเลยที่
มีอาการ BWS จะมีความเชื่ออย่างแท้จริงและมีเหตุผลว่าตนเองตกอยู่ในอันตรายร้ายแรงและใกล้จะ
ถึง ซึ่งความเชื่อดังกล่าวเกิดจากประสบการณ์การถูกทำร้ายในครั้งก่อน แต่ทั้งนี้ศาลจะรับฟังเพ่ือ
ประกอบกับข้อเท็จจริงที่แสดงถึงความใกล้จะถึงของภยันตรายที่เกิดขึ้นด้วย  นอกจากศาลยังปรับใช้
เกณฑ์การวินิจฉัยโรคขององค์การอนามัยโลก ซึ่งก่อนปีค. ศ. 2015 ได้กำหนดอาการ Battered  
Woman Syndrome หรือ BWS ใน ICD 9 Code 995.8172 โดยระบุความหมายที่ใช้กับอาการ
ดังกล่าวกว้างกว่าความหมายที่ใช้ในทางกฎหมายคือ Battered Spouse Syndrome ต่อมาในปี ค.ศ 
2015 ได้มีการจัดกลุ่ม (classified) ของผู้ที่มีอาการผิดปกติจากเหตุการทำร้ายร่างกายขององค์การ
อนามัยโลกเพ่ือเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยโรคฉบับล่าสุดคือ ICD - 10  T74.1 ได้จัดอาการบุคคลที่ถูก
ทำร้ายร่างกายนี้อยู่ในกลุ่ม Battered Spouse Syndrome ซึ่งมีความหมายครอบคลุมถึงคู่สมรสทั้ง

 
72 Practice Management Information Corporation, Icd-9-Cm: International Classification 
of Diseases, 9th Revision; Clinical Modification, 6th Ed (Los Angeles, CA Practice 
Management Information Corporation (PMIC),2006), n.d. 
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ชายและหญิงและเมื่อพิจารณาจากคำที่กฎหมายใช้เป็นข้อต่อสู้นั้น Battered  Woman Syndrome 
หรือ BWS เป็นคำที่มีความหมายแคบกว่ากล่าวคือจำกัดเฉพาะผู้หญิงหรือภรรยาที่ถูกสามีทำร้าย
เท่านั้น 

 

3.4 การนำสืบหลักฐานผู้เช่ียวชาญในประเทศไทย 

เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบประมวลกฎหมาย ดังนั้นการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา
จะต้องดำเนินไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูก
ทำร้ายสะสม ที่เคยเกิดขึ้นในประเทศไทย และได้มีการวินิจฉัยทางด้านจิตเวช โดยกำหนดเกณฑ์การ
พิจารณาอาการผิดปกติทางจิตให้เป็นอาการประเภทหนึ่งในอาการสภาวะสะเทือนขวัญหลังเจอกับ
เหตุการณ์รุนแรง: Post-traumatic Stress Disorder (PTSD)73 แต่กลับพบว่าไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดที่กล่าวถึงกระบวนการพิจารณาคดีที่สอดคล้องกับอาการความผิดปกติจากอาการ
ความเครียดสะสมจากการถูกทำร้ายเลย 

อนึ่งเมื่อพิจารณาคดีดังกล่าวประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว พอจะพบว่า มีบางมาตราที่กำหนดกระบวนการดำเนินคดีที่อาจเกี่ยวข้อง
กับการกระทำความผิดของหญิงอันเกิดจากความเครียดสะสม โดย การอ้างใช้ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 65 ร่วมกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 ที่วางหลักไว้ว่าระหว่าง
พิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอำนาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่ง
ประเด็นก็ได้ แต่กลับพบว่ามีการนำมาตราดังกล่าวมาใช้น้อยมากเมื่อเทียบกับปริมาณคดีที่มีความ
จำเป็นต้องนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญที่มิได้มีการระบุมาในบัญชีระบุพยานเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงในการพิสูจน์ความผิดและข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือเหตุลดโทษตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 65 

กรณีคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม พบว่าพยานหลักฐาน
ที่เกี่ยวกับสภาพทางจิตหรืออาการทางจิต พยานผู้เชี่ยวชาญ เช่น จิตแพทย์ ผู้ที่ได้ตรวจสภาพจิตของ
จำเลย หรือหลักฐานทางการแพทย์จากแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ จะมีความสำคัญอย่างยิ่ง ซึ่งสามารถที่จะให้
ความรู้แก่ศาลในทางจิตเวชเกี่ยวกับอาการบกพร่องทางจิตของจำเลยได้ อาจมีทั้งพยานวัตถุ พยาน
เอกสารหรือ พยานบุคคล เช่น ประวัติการเข้ารับการรักษาอาการทางจิต ประวัติการถูกทำร้าย พยาน

 
73 ปวินี ไพรทอง, “เหตุลดโทษในคดีอาญากรณีผู้หญิงถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวกระทำ
ความผิด: การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและอังกฤษ” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร ปีที่10 ฉบับที่ 1(2560) หน้า121 
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บุคคลที่ได้เห็นอาการวิตกจริตของจำเลยในขณะกระทำความผิด หรือเคยได้เห็นจำเลยเกิดอาการ
วิตกจริตในทำนองเดียวกันมาในระยะเวลาก่อนก่อเหตุ ศาลก็อาจรับฟังเป็นพยานให้จำเลยได้ แต่
อย่างไรก็ตาม การนำสืบถึงเหตุดังกล่าวกลับเป็นเรื่องยาก เนื่องจากต้องมีการนำสืบย้อนกลับไปถึง
ช่วงเวลาขณะเกิดเหตุ หรือก่อนที่จะเกิดเหตุ ซึ่งได้ผ่านพ้นมานานแล้ว อีกทั้งในกรณีผู้กระทำผิดที่มี
อาการบกพร่องทางจิตจากการถูกทำร้ายสะสมมักจะไม่ได้เกิดอาการทางจิตตลอดเวลา แต่อาจกระทำ
ความผิดในขณะมีอาการทางจิตแต่ต่อมามีอาการทุเลาลงภายหลังจากการกระทำความผิดแล้ว หรือมี
อาการทุเลาลงในระหว่างการพิจารณาคดีจนอาจเป็นเหตุให้ไม่ได้สามารถพิสูจน์ให้ศาลเชื่อได้ว่ามี
ความผิดปกติทางจิตดังกล่าวจริง  

ในคดีที่มีพยานผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช ผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวจะเป็นผู้ให้ความเห็นต่อศาล
เกี่ยวกับสภาพจิตใจของจำเลยหรืออาการความผิดปกติทางจิตของจำเลยในขณะที่จำเลยกระทำ
ความผิดโดยอยู่บนพ้ืนฐานของหลักวิชาการทางจิตเวชศาสตร์เพ่ือช่วยศาลในการวินิจฉัยคดี มิได้เข้า
ไปชี้ขาดคดีแทนศาล ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญย่อมถือว่าเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งที่เข้ามาสู่สำนวน
การพิจารณาคดีของศาล ดังนั้นจะถือเอาความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเป็นยุติเสมอไปไม่ได้ เนื่องจากการ
ให้ความเห็น เป็นเพียงการแสดงถึงความน่าจะเป็นไปได้หรือไม่ได้ ศาลยังคงมีดุลพินิจที่จะเชื่อตาม
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ เพราะการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเป็นอำนาจของศาล ฉะนั้น 
จึงอาจกล่าวได้ว่าการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของจำเลยที่กระทำความผิดในขณะที่มีอาการทาง
จิตไม่ปกติ จะเป็นเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 หรือมาตรา 67 
มาตรา 68 ได้หรือไม่ส่วนหนึ่งจะต้องขึ้นอยู่กับความสามารถของจำเลยในการสืบให้ศาลเห็นถึงเหตุ
ดังกล่าว เว้นแต่กรณีที่จะปรากฏข้อเท็จจริงขึ้นจากพยานหลักฐานที่ฝ่ายโจทก์นำสืบเอง การบังคับใช้
ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 65, มาตรา67 และมาตรา 68 จึงอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่ต้องการให้ความคุ้มครองผู้ที่กระทำความผิดในขณะที่มีอาการทางจิต 

 
3.4.1 ตัวอย่างคำพิพากษาคดี กรณีอ้างเหตุป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

การกระทำความผิดโดยป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 บัญญัติว่าผู้ใดจำต้อง
กระทำการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืนให้พ้นจากภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้าย  
อันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้กระทำพอสมควรแก่เหตุการกระทำนั้นเป็น
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายผู้นั้นไม่มีความผิด โดยมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

 1 มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย 
 2 ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง 
 3 ผู้กระทำจำต้องกระทำเพ่ือป้องกันสิทธิของตนเองหรือของผู้อื่นให้พ้นจากภยันตรายนั้น 
 4 การกระทำโดยป้องกันสิทธินั้นไม่เกินขอบเขต  
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คำพิพากษาฎีกาในกรณีที่ภรรยาซึ่งเป็นจำเลยให้การรับสารภาพและต่อสู้ว่ากระทำไปเพ่ือ
ป้องกันตนเองอันเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้แก่ฎีกาที่  2072 / 2532, 6671 / 2531, 1579 / 2529 
และ 436 / 2478 ซึ่งศาลได้พิพากษาว่าจำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 
จำเลยมีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตายโดยเจตนาแต่เป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 68 ได้แก่ฎีกาที่ 436 / 2478 โดยที่สามีและภรรยาแยกกันอยู่หลายเดือนแล้วผู้ตายถือ
อำนาจเข้าไปฉุดคร่าจำเลยโดยพละการ ภรรยาสะบัดหลุดวิ่งหนีไปสามียังขืนไล่ตามอีก ภรรยาจึงชัก
มีดกวัดแกว่งเพ่ือป้องกันมิให้สามีฉุด สามียังขืนวิ่งเข้าไปอีกจึงถูกมีดที่กำลังกวัดแกว่งอยู่ถึงแก่ความ
ตาย ดังนี้เป็นการป้องกันพอสมควร 
 

3.4.2 กรณีอ้างเหตุวิกลจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
คำพิพากษาฎีกาในกรณีที่ภรรยาซึ่งเป็นจำเลยให้การรับสารภาพและต่อสู้ว่ากระทำไปขณะ

วิกลจริตอันเป็นเหตุยกเว้นโทษได้แก่ฎีกาที่ 2402 / 2522 ซึ่งเป็นการกระทำความผิดของคนวิกลจริต
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 

วินิจฉัยตามฎีกาของจำเลยว่า พันเอกนายแพทย์ อมฤต ณ สงขลา และพันตรีนายแพทย์  
สมประสงค์ ศุภวิทย์ ลงความเห็นว่าจำเลยเป็นโรคจิตนั้น เห็นว่าพันเอกนายแพทย์อมฤต ซึ่งเป็น
ผู้ตรวจรักษาจำเลยในวันที่ 8 สิงหาคม 2519 อันเป็นวันเกิดเหตุคดีนี้ เบิกความแต่เพียงว่าจำเลยมี
อาการจิตใจไม่ปกติ จึงเป็นโรคประสาทชนิดรุนแรงเท่านั้นเอง สำหรับพันตรีนายแพทย์สมประสงค์ ซึ่ง
เบิกความว่าจำเลยเป็นโรคจิตชนิดแรงอาจทำอะไรโดยไม่รู้สึกตัวเพราะความหวาดกลัวความระแวงทำ
ให้ทำร้ายคนอ่ืนได้ ก็ปรากฏว่านายแพทย์ผู้นี้ซึ่งเข้าเกี่ยวข้องตรวจรักษาจำเลยเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 
2519 หาได้ยืนยันรับรองว่าในวันเกิดเหตุโดยเฉพาะในขณะเกิดเหตุจำเลยมีอาการดังพยานเบิกความ
ไม่ ปรากฏในคำให้การชั้นสอบสวนของจำเลย ซึ่งโจทก์ส่งศาลรวมสำนวนอยู่ตามลำดับสารบัญเลขที่ 
43 และจำเลยรับว่าเป็นคำให้การชั้นสอบสวนของจำเลยจริงว่า ชีวิตสมรสของจำเลยและผู้ตายไม่
ราบรื่น ต่างฝ่ายต่างระแวงหึงหวงกัน โดยผู้ตายว่าจำเลยมีชู้ จำเลยระแวงว่าผู้ตายมีความสัมพันธ์ฉันชู้
สาวกับผู้หญิงอ่ืน มีเหตุทะเลาะเบาะแว้งกันเรื่อยมา จนถึงกับได้จดทะเบียนหย่ากัน แต่หลังจากหย่า
กันแล้ว จำเลยซึ่งอยู่ที่กรุงเทพมหานครก็ยังคงไปมาหาสู่ผู้ตายซึ่งอยู่ที่จังหวัดนครราชสีมาอยู่เสมอมา
ก่อนจะเกิดเหตุจำเลยไปหาผู้ตายอีก ในวันเกิดเหตุ จำเลยบอกผู้ตายว่าจะกลับกรุงเทพมหานคร ขอ
ยืมอาวุธปืนที่จำเลยใช้ยิงผู้ตายจากผู้ตายว่าจะนำติดไปป้องกันตัวในการเดินทาง แล้วจำเลยได้ไป
ศึกษาวิธีใช้ปืนนั้นกับสิบเอกพีรยุทธบุตรไชย เมื่อสิบเอกพีรยุทธแนะนำให้ จำเลยก็ทดลองยิงดู 1 นัด 
แล้วกลับไปบ้านผู้ตาย ผู้ตายด่าว่าจำเลยว่า จำเลยไม่ยอมกลับกรุงเทพมหานครเพราะจะคอยจับผิด
ผู้ตายและด่าว่าอย่างเสีย ๆ หาย ๆ จนจำเลยทนไม่ไหว ต่อจากนั้นจึงเกิดการยิงกันขึ้นแสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนว่า จำเลยซึ่งเป็นคนมีอารมณ์รุนแรงและมีความไม่พอใจผู้ตายเป็นทุนอยู่แล้ว เมื่อถูก
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ผู้ตายด่าว่าเอาดังที่จำเลยให้การต่อพนักงานสอบสวนก็เกิดโทสะขึ้นอย่างรุนแรง จนขาดความยั้งคิดใช้
ปืนซึ่งได้ศึกษาวิธียิงมาแล้วยิงผู้ตายด้วยอำนาจแห่งโทสะจริตนั้นเท่านั้นเอง หาใช่เป็นการกระทำไปใน
ขณะที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่องเนื่องจากเป็นโรคจิต 
อันเป็นเหตุให้จำเลยไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก ดังที่จำเลยฎีกา
มาไม่ ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยและพิพากษาลงโทษเป็นผลดีแก่จำเลยมากอยู่แล้ว 

 
3.4.3 กรณีอ้างเหตุบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72  

คำพิพากษาฎีกาในกรณีที่ภรรยาซึ่งเป็นจำเลยให้การรับสารภาพและต่อสู้ว่าก็ทำไปเพราะ
บันดาลโทสะอันเป็นเหตุลดโทษได้แก่ฎีกาที่ 2280 / 2527, 2394 / 2526 ซึ่งเป็นการกระทำความผิด
โดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 ศาลพิพากษาว่าจำเลยมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่น
ตายโดยเจตนาแต่เป็นการกระทำโดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 จำเลยถูก
ข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมได้แก่ฎีกาที่ 6988 / 2542, 21/2534, 138 / 2532, 
6671 / 2531, 2280 / 2527, 2394 / 2526   

ผู้กระทำความผิดโดยบันดาลโทสะอันเนื่องมาจากถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็น
ธรรม ในการกำหนดโทษจำเลยส่วนใหญ่จะเป็นการกระทำความผิดครั้งแรกและศาลจะลดโทษให้โดย
มีข้อเท็จจริงปรากฏในสำนวนว่าจำเลยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมหรือผู้เสียหายมี
ส่วนในการก่อเหตุมากจนทำให้จำเลยต้องกระทำความผิดลงไป 

 
3.4.4 กรณีมีความผิดและศาลสั่งรอการลงโทษจำคุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

คำพิพากษาฎีกาว่าจำเลยมีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตายโดยเจตนา แต่ศาลสั่งรอการลงโทษจำคุก
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 จำนวนศาลฎีกาได้แก่ฎีกาที่ 138 / 2532 ซึ่งศาลให้เหตุผล
ประกอบการพิจารณาโดยคำนึงถึงความเป็นหญิงของจำเลยว่าศาลพิพากษาลงโทษจำคุก 2 ปีจำเลย
เป็นหญิงมีบุตรซึ่งเป็นผู้เยาว์ที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูถึง 2 คน ทั้งไม่ปรากฏว่าเคยต้องโทษจำคุกมา
ก่อนเมื่อได้คำนึงถึงพฤติการณ์แห่งคดีที่ได้ความว่าผู้ตายเป็นฝ่ายประพฤติตนไม่ชอบเพราะนอกจากจะ
ละทิ้งจำเลยไปมีภรรยาใหม่แล้วยังจะนำบุตรของจำเลยไปอยู่กับภรรยาใหม่อีกเช่นนี้จึงสมควรให้
โอกาสแก่จำเลยได้กลับตัวโทษจำคุกจึงให้รอไว้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 มีกำหนด 3 ปี 

ฎีกาที่ 1579 / 2529 ศาลให้เหตุผลประกอบการพิจารณาพิพากษาว่าแม้จำเลยกับผู้ตายจะ
เป็นสามีภรรยากันผู้ตายก็ไม่มีอำนาจอันชอบธรรมที่จะทำร้ายจำเลยศาลพิพากษาลงโทษจำคุก 2 ปี
เมื่อพิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีประกอบกับไม่ปรากฏว่าจำเลยได้รับโทษจำคุกมาก่อนจึงให้รอการ
ลงโทษจำเลยไว้มีกำหนด 1 ปีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 
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ฎีกาที่ 2394 / 2526 การให้เหตุผลประกอบการพิจารณาพิพากษาว่าการที่จำเลยเห็นผู้ตาย
กับผู้ หญิ งนอนเปลือยกายกันอยู่ ในห้องสองต่อสอง...ตามพฤติการณ์ ดั งกล่ าวย่อมก่อให้
กระทบกระเทือนจิตใจของจำเลยผู้เป็นภรรยาอย่างมาก การที่จำเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายในขณะนั้น
เชื่อว่าจำเลยได้กระทำลงไปด้วยอารมณ์หึงหวงและโกรธแค้นควบคุมสติไม่ได้และได้กระทำไปขณะที่
ยังไม่สามารถควบคุมสติและระงับอารมณ์โกรธได้จึงถือได้ว่าจำเลยถูกข่มเหงทางด้านจิตใจด้วยเหตุอัน
ไม่เป็นธรรมแล้วสารพิพากษาลงโทษจำคุก 2 ปีและให้รอการลงโทษจำเลยไว้มีกำหนด 5 ปีตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 

จากฎีกาดังกล่าวศาลพิพากษาลงโทษจำคุกจำเลยและให้รอการลงโทษจำเลยไว้ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 56 จากเหตุผลประกอบการพิพากษาของศาลพบว่าศาลได้ให้ความสำคัญกับ
ความเป็นหญิงและความเป็นมารดาและยังให้ความคุ้มครองหญิงจากการถูกทำร้ายร่างกายและจิตใจ
จากสามีพอสมควรโดยศาลให้เหตุผลยกเว้นความผิดและเหตุลดโทษมาประกอบใช้เป็นเหตุผลในการ
พิจารณาพิพากษาลงโทษจำเลย แต่ก็ยังพบว่ามีคำพิพากษาฎีกาที่ 1427 / 2511 ที่ศาลพิพากษาให้
จำเลยผู้ซึ่งเป็นภรรยาฆ่าสามีมีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตายโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
288 ซึ่งต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิตหรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี เนื่องจากจำเลย
ผู้ซึ่งเป็นภรรยาฆ่าสามีกระทำครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ศาลพิพากษา
ลงโทษจำเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาโดยไม่มีเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุ
ลดโทษแต่อย่างใด และพิพากษาลงโทษจำคุกจำเลยถึง 12 ปี เนื่องจากจำเลยผู้ซึ่งเป็นภรรยาได้ใช้
ขวานฟันสามีในขณะนอนหลับอยู่เป็นบาดแผลถึง 16 แห่ง 

จากคำพิพากษาศาลฎีกาแสดงให้เห็นได้ว่า ศาลไม่มีการนำพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาใช้ในการพิจารณาคดี แต่นำกระบวนการทาง
อาญามาใช้เหมือนคดีอาญาทั่วไป อีกทั้งไม่มีการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ เช่น จิตแพทย์ ที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อจำเลยในการอธิบายถึงอาการทางจิตจากการถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
โดยศาลมีการกำหนดโทษในคำพิพากษาโดยใช้ดุลยพินิจจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละคดี โดยมอง
การที่สามีกระทำความรุนแรงต่อภรรยาและภรรยาแก้ไขปัญหาความรุนแรงโดยใช้วิธีการฆ่าสามีนั้นมี
สาเหตุมาจากการที่ภรรยาถูกทำร้ายทั้งทางร่างกายและจิตใจก่อนด้วยเหตุนี้ศาลจึงใช้ดุลพินิจกำหนด
โทษโดยการรอการลงโทษจำคุกและนำเหตุยกเว้นความผิด เหตุลดโทษ มาประกอบใช้เป็นเหตุผลใน
การพิพากษาลงโทษจำเลยซึ่งเป็นภรรยาเพ่ือที่ภรรยาผู้ฆ่าสามีจะไม่ต้องรับโทษหรือได้รับโทษน้อยลง 
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3.5 ประเด็นสำคัญของการนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ 

ทนายความ มีความสำคัญ ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 ที่บัญญัติว่า ในคดีที่มี
อัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จำเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเริ่ม
พิจารณาให้ศาลถามจำเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ 
 ในคดีที่มีอัตราโทษจำคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจำเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มี
และจำเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ 
 ให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ โดยคำนึงถึงสภาพ
แห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกำหนดโดย
ความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
พยานผู้เชี่ยวชาญ 
 



 

บทท่ี 4  
 

ความรับผิดทางอาญาของผูห้ญิงที่ถูกทำร้ายสะสม  

ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว เป็นปัญหาที่มีลักษณะแตกต่างจากการกระทำความผิดทาง
อาญาโดยทั่วไป คือ เป็นการทำร้ายทั้งทางร่างกายและจิตใจ ที่เกิดขึ้นซ้ำ ๆ และมักจะมีความรุนแรง
เพ่ิมมากขึ้นในอนาคต รวมถึงเกิดจากการกระทำของบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน โดยส่วนมาก
ภรรยามักเป็นฝ่ายถูกทำร้ายจากสามี74 และเนื่องจากเหตุหลายประการที่ทำให้ภรรยาไม่อาจออกไป
จากความสัมพันธ์ที่มีความรุนแรงนี้ได้ ได้แก่ การต้องพ่ึงพาด้านเศรษฐกิจจากฝ่ายสามี การไม่อยาก
ทอดทิ้งบุตร ความอับอายจากการมีชีวิตคู่ท่ีล้มเหลง ความเชื่อว่าสามีอาจมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
หรือความกลัวที่เกิดจากการถูกข่มขู่จากสามี ดังนั้นเมื่อผู้หญิงต้องเผชิญกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นซ้ำ ๆ 
เป็นระยะเวลานาน จึงทำให้เกิดเป็นความเครียดสะสม จนเกิดมีอาการทางจิต ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับ
อาการความเครียดที่ เกิดขึ้นภายหลังจากการได้รับการกระทบกระเทือนอย่างรุนแรง (Post-
Traumatic Stress Disorder: PTSD) ในต่างประเทศเรียกผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมนี้ว่า Battered 
Women Syndrome หรือ BWS75 

ผู้หญิงในกลุ่มอาการ BWS เมื่อต้องการยุติปัญหาความรุนแรง มักจะต้องเผชิญกับผลที่
เกิดขึ้นใน 3 รูปแบบ คือ การฆ่าตัวตาย การถูกฆ่าตายจากสามี หรือสุดท้ายคือการฆ่าสามี 76 ในกรณี
เหตุการณ์ท่ีภรรยาฆ่าสามีนั้น ถือเป็นการกระทำความผิดอาญาในรูปแบบใหม่ ที่เกิดจาก ผู้กระทำเคย
ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัวมาก่อนจนมีอาการทางจิตที่เกิดจากการถูกทำร้าย และสุดท้าย
ตอบโต้กลับจนเป็นเหตุทำให้สามีถึงแก่ความตาย ทำให้ผู้หญิงเหล่านี้ต้องถูกดำเนินคดีอาญาด้วยข้อหา
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย อันเป็นข้อหาที่มีโทษร้ายแรง แม้ผู้หญิงที่กระทำความผิดเหล่านี้จะ
พยายามยกข้อต่อสู้ในเรื่องการป้องกันตัวตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 เพ่ือให้เป็นเหตุ

 
74 pptvhd36., “ความรุนแรงในครอบครัว ความจริงกับสิ่งที่สวนทาง,” ค้นเมื่อวันที่ 16 ตุลาคม, 
2018, จาก https://www.pptvhd36.com/news/. 
75 Lenore E. A. Walker, "The Battered Woman Syndrome," 4th Edition, New York: 
Springer Publishing Company, 2016. 
76 นภาพร ฉายตระกูล, “กลุ่มอาการของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายกับความรับผิดทางอาญา” วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558. 
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ยกเว้นความผิด หรือการยกข้ออ้างบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 เพ่ือใช้เป็น
เหตุลดโทษ 

แต่ด้วยเหตุที่ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil law) ทำให้ต้องมี
การตีความตามตัวบทอย่างเคร่งครัด การตีความตามหลักกฎหมายว่าด้วยว่าด้วยการป้องกันตัวหรือ
บันดาลโทสะมิได้ให้นำเอาอาการทางจิตที่เกิดจากการถูกทำร้ายสะสมมาเป็นประเด็นประกอบ ทำให้
ผู้หญิงที่อยู่ในอาการ BWS ไม่สามารถใช้ข้ออ้างดังกล่าวเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นความผิด หรือใช้เป็นเหตุ
ลดโทษได้เลย ในบทนี้จึงมุ่งศึกษาทำความเข้าใจถึงปัญหาว่าด้วยการพิจารณาโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญากับข้อต่อสู้ของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม ว่าจะสามารถนำอาการความผิดปกติดังกล่าวมา
ปรับใช้ให้เกิดความเป็นธรรมและสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคมได้อย่างไร 

ด้วยเหตุที่อาการของผู้หญิงที่อยู่ในกลุ่ม BWS นั้น มีความสัมพันธ์กับการพิจารณาโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญา ในส่วนของการกระทำไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด หรือในส่วนของการกระทำ
ไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ หัวข้อ 4.1 จึงต้องแบ่งการอธิบายถึงแนวคิด ทฤษฎี และความหมายต่าง ๆ 
ออกเป็น 2 หัวข้อย่อย โดยในหัวข้อ 4.1.1 จะศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และความหมายต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม จากนั้นในหัวข้อ 4.1.2 จะเป็นการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีใน
ส่วนโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 

หัวข้อ 4.2 จะเป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทาง
อาญา กับข้อต่อสู้เพ่ือขอเป็นเหตุลดโทษทั้งหลักการป้องกันตัวหรือบันดาลโทสะของประเทศอังกฤษ 
เพ่ือให้เกิดแนวทางในการปรับปรุงและสามารถนำไปบังคับใช้ในกฎหมายของประเทศไทย 

ในหัวข้อ 4.3 จะเป็นการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการพิจารณาโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญา กับข้อต่อสู้เพ่ือขอเป็นเหตุลดโทษทั้งหลักการป้องกันตัวหรือบันดาลโทสะของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เพ่ือให้เกิดแนวทางในการปรับปรุงและสามารถนำไปบังคับใช้ในกฎหมายของประเทศ
ไทย 

ในหัวข้อ 4.4 จะเป็นการศึกษาถึงปัญหาการไม่ได้รับความยุติธรรมของหญิงที่ถูกทำร้ายใน
การอ้างข้อต่อสู้เพ่ือขอเป็นเหตุลดโทษทั้งหลักการป้องกันตัวหรือบันดาลโทสะกับการพิจารณา
โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศไทย เพ่ือให้เกิดแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายของ
ประเทศไทย 

ส่วนในหัวข้อ 4.5 จะเป็นหัวข้อสุดท้ายของบทที่ 2 จะเป็นการสรุปและเสนอแนะแนวทางที่
สามารถนำไปปรับใช้กับกฎหมายของไทยเพ่ือลดปัญหาการเกิดความเป็นไม่เป็นธรรมแก่หญิงที่  
ถูกทำร้ายสะสม ซึ่งเป็นกรณีศึกษาเฉพาะตามบทท่ี 4 ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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4.1 การพิจารณาความรับผิดทางอาญากับผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมในประเทศอังกฤษ 

จากการศึกษาการพิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญากับผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมใน
ประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ common law77 โดยระบบกฎหมายนี้
จะมีการพัฒนาเนื้อหากฎหมายขึ้นโดยผู้พิพากษาผ่านคำพิพากษาตัดสินคดีความของศาล และศาล
ชำนาญพิเศษอ่ืน ๆ มากกว่าผ่านทางพระราชบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือการดำเนินการของฝ่าย
บริหาร พบว่า ศาลสูงของอังกฤษได้มีการนำเอาความหมายของอาการผู้หญิงหรือภรรยาที่ถูกสามีทำ
ร้ายร่างกายหรือถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวของนักจิตวิทยาชาวอเมริกัน Lenore Walker ซึ่ง
ในบางครั้งอาจเรียกอาการนี้ในอีกชื่อหนึ่งว่า Battered Wife Syndrome มาใช้ในการพิจารณาคดี
ความอาญา และสามารถให้จำเลยยกอาการ Battered Woman Syndrome หรือ BWS ขึ้นมาเป็น
ข้อต่อสู้ในคดีอาญาเพ่ือลดโทษ (Partial Defense) ในกรณีผู้หญิงหรือภรรยาที่ถูกกระทำความรุนแรง
โดยคู่ของเธอเป็นระยะเวลานานโดยเธอไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เนื่องจากจำต้องอยู่กับความสัมพันธ์นั้น
และได้มีการตอบโต้กลับโดยการทำร้ายหรือฆ่าสามี ทั้งนี้ ในการยก BWS เป็นข้อต่อสู้  จำเลย
จำเป็นต้องใช้เอกสารทางการแพทย์เป็นเครื่องมือ (medical evidence) ในการยืนยันถึงการบกพร่อง
ทางด้านการตัดสินใจในการกระทำ แต่อย่างไรก็ตามการยกอาการ Battered Woman Syndrome 
ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในแต่ละคดีจะมีความแตกต่างกันไป โดยแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ78 ได้แก่ (1) ป้องกัน
ตนเอง (Self Defense) (2) ไม่สามารถควบคุมตนเองได้ (Loss of control) แต่เดิมเรียกว่าบันดาล
โทสะ (Provocation) หรือ (3) เป็นเหตุลดหย่อนความรับผิด (Diminish responsibility) ทั้งนี้ในการ
ต่อสู้เพื่อให้ได้รับการพิจารณาลดโทษจำเป็นต้องใช้เอกสารทางการแพทย์เป็นเครื่องมือในการยืนยันว่า
จำเลยมีความบกพร่องทางด้านการตัดสินใจในการกระทำ 
 

4.1.1 การป้องกันตนเอง (Self Defense)79  
จากการศึกษาหลักการป้องกันตนเองในประเทศอังกฤษ พบว่า หลักการป้องกันในกฎหมาย

ของอังกฤษนั้นปรากฎอยู่ในสองส่วน โดยส่วนหนี่งเกิดจากหลักกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งทำให้

 
77 “ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์: ระบบกฎหมายของโลก,” ค้นเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2018, จาก 
https://www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_4.html. 
78 ปวินี ไพรทอง, “เหตุลดโทษในคดีอาญากรณีผู้หญิงถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวกระทำ
ความผิด: การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและอังกฤษ." วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร, 2560, หน้า 124.  
79 เรื่องเดียวกัน, หน้า 125. 
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หลักการป้องกันจึงมีความหมายที่จำกัดตามคดีที่เกิดขึ้น และอีกส่วนหนึ่งเกิดจากการบัญญัติกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร ใน Criminal Law Act 1967 Section 3 ซึ่งมีสาระสำคัญดังนี้ 

1) บุคคลใดสามารถใช้กำลังดังกล่าวได้ตามความเหมาะสมในสถานการณ์ในการ
ป้องกันอาชญากรรมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องในการจับกุมผู้กระทำความผิด หรือผู้ต้องหาหรือบุคคลที่ผิด
กฎหมายโดยผิดกฎหมาย 

2) บทบัญญัติตามข้อ 1) ข้างต้นจะเข้าทำหน้าที่แทนหลักเกณฑ์ใน Common Law 
ทั้งหลายหากได้กระทำด้วยจุดประสงค์ตาม 1) ให้ถือว่าการกระทำนั้นชอบด้วยกฎหมาย 

หลักเกณฑ์ที่สำคัญดังกล่าวเป็นการวางหลักเกณฑ์ทั้งในกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาว่า
เมื่อได้กระทำการป้องกันพอสมควร ในสถานการณ์เช่นว่านั้น (reasonable in the circumstance)  
ก็ถือเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายในทุกกรณี อีกทั้ง Criminal law Act 1967 ไม่ได้กล่าวถึง
สิทธิในการป้องกันตน (Self Defense ) เอาไว้ แต่ในส่วนที่เป็นกฎหมายคอมมอนลอว์ ยังคงคุ้มครอง
สิทธิในเรื่องการป้องกันตนเอง ซึ่งบางครั้งก็ยากที่จะแยกเรื่อง prevention of crime และ Self 
Defense  เพราะบางครั้งกรณีทั้งสองก็อาจเกิดข้อเท็จจริงเดียวกันหรือพร้อมกัน  เช่น กรณีการ
ประทุษร้ายโดยผู้ประทุษร้ายเป็นเด็กอายุต่ำกว่า 10 ปี หรือผู้ประทุษร้ายเป็นคนที่สติไม่สมประกอบ 
ซึ่งเป็นบุคคลที่ไม่มีความชั่วจึงไม่อาจถือเป็น prevention of crime ได8้0 

ด้วยเหตุดังกล่าวจึงได้มีการจัดทำ Draft Criminal Code Bill โดยได้แบ่งแยกอย่างชัดเจน
ระหว่าง Public defense และ Private Defense ใน clause 44 (1) จะถือว่าบุคคลที่ได้กระทำใน
พฤติการณ์ที่มี หรือเชื่อว่ามีความจำเป็นอันเร่งด่วน (immediately necessary) และมีเหตุผลสมควร 
(reasonable)81 

1. ในการป้องกันหรือหยุดยั้งอาชญากรรมหรือช่วยเหลือในการจับกุมผู้กระทำผิด หรือถูก
สงสัยว่ากระทำผิด ซึ่งการจับกุมนั้นชอบด้วยกฎหมาย หรือช่วยเหลือการจับกุมที่กระทำการโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายอ่ืน ๆ 

2. เพ่ือที่จะป้องกันหรือหยุดยั้งการก่อความไม่สงบ 
3. เพ่ือป้องกันตนเองหรือผู้ อ่ืนจากการกระทำที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือการป้องกัน

ภยันตรายต่อบุคคลที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
4. เพ่ือป้องกันหรือหยุดยั้งการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังที่มิชอบด้วยกฎหมายซึ่งเกิดขึ้นกับ

ตนเองหรือผู้อื่น 

 
80 Andrew Ashworth, "Principle of Criminal Law", Oxford: Clarendon Press,1991, 
p.115. 
81 D.W.Elliott, "Neccessity, Duress and Self-Defense", 9Crim.L.Rev, 1989, p611,620. 
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5. เพ่ือป้องกันทรัพย์สิน แม้ว่าจะเป็นของผู้อ่ืน จากการครอบครอง การทำลาย หรือทำให้
เสียหายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

6. เพ่ือป้องกันหรือหยุดยั้งการบุกรุก (tresspass) ต่อตนเองและทรัพย์สินของผู้อื่น 
จากข้อบัญญัติดังกล่าวเป็นการบ่งบอกอย่างชัดเจนว่าเป็นกรณี Private Defense และ

สามารถใช้ต่อบุคคลที่ไม่ต้องรับผิดจากการประทุษร้ายอันมิชอบด้วยกฎหมายและครอบคลุมถึงเรื่อง
การป้องกันทรัพย์สินด้วยเช่นกัน โดยถือว่าเป็น prevention of Crime อย่างหนึ่ง 

ในการพิจารณาเรื่องขอบเขตของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในอังกฤษนั้น จุดสำคัญ
อยู่ที่ ได้กระทำไปพอสมควร (reasonable) หรือเป็นการกระทำที่มีความเหมาะสมได้สัดส่วน 
(proportion) ในการต่อต้านภยันตรายที่มิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งได้บัญญัติไว้ใน Criminal Law Act 
1967 การพิจารณาค่อนข้างเคร่งครัดโดยมีพ้ืนฐานแนวความคิดอยู่ที่ว่า บุคคลควรที่จะได้รับการดูถูก
เหยียดหยาม (insult) หรือได้รับบาดเจ็บมากกว่าที่จะต้องใช้ Extreme Force ( เช่นในกรณีทำให้เขา
บาดเจ็บหรือตาย) โดยจะต้องพิจารณามาตรฐานทางสังคมในเรื่องความพอสมควรด้วย               
(community Standard of reasonableness)  

ดังนั้นจะเห็นว่าหลักในเรื่องความพอสมควรพัฒนามาจากหลักเรื่องของการชั่งน้ำหนัก
ภยันตราย ( balancing of harms) ซึ่งเป็นเรื่องที่ยุ่งยากในการพิจารณาการกำหนดคำจำกัดความว่า
อะไรคือสัดส่วนที่พอสมควร ในการที่ผู้ใช้สิทธิในการป้องกันได้กระทำต่อผู้ประทุษร้าย บางครั้งก็ไม่
สามารถที่จะกระทำได้ เช่นการใช้สิทธิป้องกันเพ่ือหยุดยั้งการขโมยรถจะต้องกระทำเพียงใดจึงจะมี
ความเหมาะสมในในทางสัดส่วนที่เหมาะสม82 แต่หากพิจารณาถึงการใช้กำลังที่ทำให้ถึงตายหรือสาหัส 
ต่อการป้องกันชีวิตหรืออาชญากรรมที่รุนแรง กฎหมายอนุญาตให้กระทำได้โดยถือว่ามีความเหมาะสม
ในทางสัดส่วนสามารถพิจารณาในเรื่องของการชั่งน้ำหนักภยันตรายได้ง่ายเพราะถือว่าภยันตรายที่
เกิดจากการประทุษร้ายและภยันตรายที่เกิดจากการป้องกันมีความใกล้เคียงกันหรือเท่าเทียมกัน ซึ่งมี
ความเหมาะสมในทางสัดส่วนหรือไม่เกินขอบเขตของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  

การพิจารณ าเรื่องความพอสมควร นั้ นจะใช้หลั กการพิ จารณ าใน เชิ งภาวะวิสั ย        
(objective Test) ซึ่งหมายถึงการกระทำเพียงใดจึงจะพอสมควรในสถานการณ์เช่นนั้น ซึ่งจะทำให้
การกระทำนั้นชอบด้วยกฎหมาย แต่มิใช่การพิจารณาในเชิงภาวะวิสัยโดยแท้ ดังนั้นในการพิจารณา
คดีจึงมีความจำเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจ (state of mind) ของผู้ป้องกันด้วยมิใช่
พิจารณาเฉพาะแต่การกระทำที่แสดงออกมาภายนอก (objective) แต่อย่างเดียว83 ทั้งนี้มิได้
หมายความว่าความคิดของผู้ป้องกันที่ว่าการกระทำของตนพอสมควรแล้วเท่านั้นยังไม่เพียงพอ วิธีการ

 
82 เรื่องเดียวกัน. 
83 Smith&Hogan,"Criminal Law", 6th, London Edinburgh: Butterworth, 1988, page242. 
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พิจารณาที่ดีที่สุดควรจะเป็นการพิจารณาจากบุคคลผู้ซึ่งมีเหตุมีผล ซึ่งอยู่ในสถานการณ์เช่นเดียวกัน
กับผู้ป้องกัน เป็นมาตรฐานการวัดว่าได้กระทำไปโดยพอสมควรหรือการกระทำไปไม่เกินขอบเขตของ
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

เมื่อการป้องกันได้กระทำไปพอสมควรเพ่ือเป็นการตอบโต้การประทุษร้าย การกระทำนั้นจะ
ได้รับการยกเว้นความผิด แต่ในกรณีที่ได้กระทำไปเกินขอบเขตหรือ เกินไปกว่าความพอสมควร         
(unreasonable) ต้องรับผิดตามผลของการกระทำที่ตนได้กระทำไปแล้ว เช่นในกรณีที่จำเลยทำให้ผู้
ประทุษร้ายถึงแก่ความตายก็จะมีความผิดฐาน murder หรือมีความผิดฐาน manslaughter ตาม 
mens rea ของเขา กรณีไม่ถือว่าความผิดฐาน murder ลดลงมาเหลือเพียง manslaughter เท่านั้น 
อันเนื่องมาจากการกระทำเกินไปกว่าความสมควร ในอังกฤษจึงไม่มีการลดโทษให้แก่จำเลยในกรณี
ป้องกันเกินขอบเขต มีนักกฎหมายไม่เห็นด้วยเพราะมีเหตุผลถือว่าไม่เป็นธรรมในการที่จะลงโทษ
บุคคลผู้ซึ่งกระทำโดยสุจริต (Honestly) แต่ได้กระทำโดยไม่เหมาะสมทางด้านสัดส่วน แต่อย่างไรก็
ตามสารของอังกฤษยังคงถือว่าในกรณีที่ได้กระทำไปเกินขอบเขตของการป้องกันนั้นไม่ถือว่าเป็นการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระทำก็ยังต้องได้รับโทษในความผิดที่ตนได้กระทำลงไปนั้น 

โดยสรุปหลักการป้องกันตนเองของประเทศอังกฤษนั้นนอกจากจะเกิดจากจารีตประเพณีแล้ว
ยังเกิดจากการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ดังนี้84 

1. ภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมาย 
2. เป็นการป้องกันสิทธิของตนเองหรือผู้อื่น 
3. การป้องกันสิทธิอาจเป็นชีวิต หรือการครอบครองทรัพย์สิน หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ได้ 
4. จะต้องไม่เกินกว่าเหตุ (Not excessive) หรือตามหลักการได้สัดส่วน (Proportionate) 

 
4.1.2 ไม่สามารถควบคุมตนเองได้ (Loss of control) หรือ บันดาลโทสะ 

(Provocation)  
จากการศึกษาความไม่สามารถควบคุมตนเองได้หรือ loss of control ในกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษ พบว่า ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการ ไม่สามารถควบคุมตนเองได้ (Loss of 
control) หรือ บันดาลโทสะ (Provocation) ไว้ใน section 54 และ 55 ของ The Coroners and 

 
84 ปวินี ไพรทอง, “เหตุลดโทษในคดีอาญากรณีผู้หญิงถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวกระทำ
ความผิด: การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและอังกฤษ." วารสารนิติศาสตร์ , มหาวิทยาลัย
นเรศวร, 2560.  
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Justice Act 200985 และใน Section 56 ได้บัญญัติให้ยกเลิกข้อต่อสู้ของจำเลยตามกฎหมายจารีตว่า
ด้วยการบันดาลโทสะ (defense of provocation) ที่ซึ่งสามารถใช้กับฐานความผิดฆ่าผู้อ่ืนเท่านั้น 
โดยแต่เดิมก่อนการปรับปรุงกฎหมายในปี ค.ศ. 2009 หลักจารีตประเพณีว่าด้วยข้อต่อสู้บันดาลโทสะ 
(Provocation) ใช้เป็นข้อต่อสู้ของจำเลยในความผิดฐานฆ่าคนตาย (murder) ซึ่งจะมีโทษประหาร
ชีวิต หากข้อต่อสู้นั้นฟังขึ้นจำเลยจะได้รับการลดโทษจากความผิดฐานฆ่าคนตายเป็นฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่
เจตนา (manslaughter) ซึ่งศาลจะใช้ดุลพินิจลงโทษเพียงใดก็ได้ โดยได้บัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ใน 
section 3 of the Homicide Act 1957  

จากการกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระทำผิดโดยบันดาลโทสะ ตาม section 3 of the 
Homicide Act 1957 พบว่ามีรายละเอียดดังนี้ 

The  Homicide Act Section 3 กำหนดว่า “มาตรา 3” ในกรณีที่มีข้อกล่าวหาเกี่ยวกับ
การฆาตกรรมซึ่งมีพยานหลักฐานปรากฏแก่คณะลูกขุนให้สามารถค้นพบได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาถูกข่มเหง
ให้โกรธ (ไม่ว่าจะโดยการกระทำหรือโดยคำพูดหรือทั้งสองประการ) จนทำให้สูญเสียการควบคุม
ตนเอง  (Loss of Self-Control) ประเด็นปัญหาว่าการข่มเหงนั้นร้ายแรงเพียงพอที่จะทำให้วิญญูชน  
(Reasonable Man) กระทำความผิดดังที่ผู้ถูกกล่าวหากระทำหรือไม่นั้น เป็นหน้าที่ซึ่งคณะลูกขุนจะ
เป็นผู้ตัดสิน และในการตัดสินปัญหานั้นคณะลูกขุนจะต้องพิจารณาถึงทุก ๆ สิ่งที่เป็นการกระทำ
รวมทั้งคำพูดซึ่งในมุมของคณะลูกขุนนั้นอาจส่งผลกับวิญญูชนได้86  

จากบทบัญญัติดังกล่าว พบว่า กฎหมายได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลดโทษสำหรับ
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน เพราะเหตุบันดาลโทสะไว้ อันมีองค์ประกอบ 2 ประการกล่าวคือ ประการแรก
ต้องปรากฏว่าผู้กระทำได้กระทำความผิดบันดาลโทสะ(Loss of Self- Control) เพราะถูกข่มเหง 
ประการที่สอง การข่มเหงที่เกิดขึ้นนั้นร้ายแรงเพียงพอที่จะทำให้วิญญูชนบันดาลโทสะ และกระทำผิด
ดังเช่นผู้กระทำความผิดได้ลงมือหรือไม่  

องค์ประกอบประการแรกเป็นองค์ประกอบทางอัตวิสัย (Subjective Requirements) คือ
ผู้กระทำผิดถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงและการข่มเหงนั้นเป็นเหตุให้ผู้กระทำบันดาลโทสะหรือสูญเสียการ
ควบคุมตนเอง และการข่มเหงนั้นจะต้องเป็นการกระทำของมนุษย์มิใช่จากเหตุการณ์ธรรมชาติ หรือ
อุบัติเหตุ ในประเด็นนี้กำหนดเงื่อนไขว่าต้องกระทำความผิดขณะบันดาลโทสะ และไม่มี โอกาสใช้สติ
ไตร่ตรองการกระทำของตนเองเท่านั้น ส่วนประเด็นเรื่องระยะเวลาที่ผู้กระทำความผิดควรสงบสติ
อารมณ์ได้นั้นเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี นอกจากนั้นในกรณีที่ข้อเท็จจริง

 
85 A.P. Simester et al., "Simester and Sullivan’s Criminal Law: Theory and 
Doctrine", 4th ed.,2010, Oxford: Hart Publishing, page 396. 
86 โปรดดู "The Homicide Act Section 3 Provocation”. 
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ปรากฏว่าการข่มเหงที่เกิดขึ้นมีลักษณะเป็นการสะสมเหตุแห่งการข่มเหง หรื อบันดาลโทสะสะสม 
ระยะเวลาที่ผู้กระทำความผิดไม่สามารถไตร่ตรองการกระทำของตนเองได้ควรพิจารณาจากการข่ม
เหงชั้นที่สุด ทั้งนี้แม้ว่าการข่มเหงนั้นจะเป็นการข่มเหงเพียงเล็กน้อย แต่ตลอดระยะเวลาที่ผู้กระทำ
ความผิดถูกข่มเหงและต้องอดทนอดกลั้น ถือได้ว่าผู้กระทำความผิดสะสมเหตุแห่งการถูกข่มเหงและ
ได้บันดาลโทสะในการข่มเหงครั้งสุดท้ายนั่นเอง 

องค์ประกอบประการที่ 2 เป็นองค์ประกอบด้านภาวะวิสัย (Objective Test) หมายความว่า
การข่มเหงนั้นต้องร้ายแรงเพียงพอที่วิญญูชนจะบันดาลโทสะและกระทำความผิดเช่นเดียวกันตาม
บทบัญญัติของกฎหมายมิได้จำกัดว่าการกระทำอย่างใดเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรง กฎหมายเพียงแต่
กำหนดให้คณะลูกขุนมีหน้าที่พิจารณาถึงความร้ายแรงของการข่มเหง ดังนั้นการพิจารณาความ
ร้ายแรงของการข่มเหงอาจพิจารณาถึงการกระทำของผู้เสียหายว่าเป็นการข่มเหงร้ายแรงหรือไม่ 
ระดับการควบคุมตนเองของผู้กระทำความผิดเหมาะสมหรือไม่ และการข่มเหงนั้นร้ายแรงเพียง
พอที่จะทำให้วิญญูชนกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันหรือไม่ ลักษณะของวิญญูชนที่สมมุติขึ้น นั้น
ให้พิจารณาถึงตัวบุคคลผู้กระทำความผิด เช่นเชื้อชาติ อายุ เพศ ถิ่นกำเนิด รวมถึงบุคลิกลักษณะของ
ผู้กระทำผิดหรือมีความสัมพันธ์กับการข่มเหง จะเห็นได้ว่าขอบเขตของวิญญูชนจะขยายความมากขึ้น
ส่งผลให้เกิดการวินิจฉัยความร้ายแรงของการข่มเหง กล่าวคือตามบทบัญญัติ  The Homicide Act 
ได้กำหนดให้คณะลูกขุนต้องพิจารณาถึงการกระทำ และคำพูดของผู้เสียหาย ดังนั้นการข่มเหงอย่าง
ร้ายแรงจึงอาจเป็นการกระทำใดก็ได้ หรือแม้กระทั่งการข่มเหงต่อเนื่องเป็นระยะเวลายาวนานอันเป็น
การสะสมเหตุแห่งการข่มเหง แม้ว่าการข่มเหงในที่สุดจะเป็นการข่มเหงเพียงเล็กน้อย แต่จากการข่ม
เหงตลอดระยะเวลาทำให้ผู้กระทำความผิดไม่สามารถอดทนอดกลั้นต่อไปได้ หรือบันดาลโทสะสะสม 
(Cumulative Provocation)  

แต่อย่างไรก็ตามการบังคับใช้บทบัญญัติ ก่อให้เกิดปัญหาด้านความไม่เท่าเทียมกันทางเพศ 
กล่าวคือ เพศหญิงที่ถูกข่มเหงโดยสามีมักไม่ประสบความสำเร็จในการพิสูจน์ความร้ายแรงของการข่ม
เหง รวมถึงมีปัญหาเกี่ยวกับการพิสูจน์การบันดาลโทสะ ในกรณีที่มีการข่มเหงเพียงเล็กน้อย แต่
กระทำต่อเนื่องเป็นระยะเวลายาวนาน นอกจากนั้นยังมีปัญหาเกี่ยวกับความหมายของการสูญเสียการ
ควบคุม (Loss of Self- Control) และมาตรฐานการพิสูจน์โดยใช้หลักวิญญูชน (Objective Test) 
ซึ่งถูกตีความวินิจฉัยหลากหลายแตกต่างกันไป ประเทศอังกฤษจึงได้ออกกฎหมาย The Coroner 
and Justice Act 2009  อันเป็นการยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานทำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย
โดยเจตนา (Voluntary Manslaughter) และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอ้างบันดาลโทสะไว้ในเรื่องข้อ
ต่อสู้เพื่อลดโทษ เป็นข้อต่อสู้เพราะสูญเสียการควบคุมตนเอง ซึ่งข้อต่อนี้จะต้องปรากฏพยานหลักฐาน
เพียงพอให้ศาลหรือคณะลูกขุนเชื่อได้ว่าผู้กระทำความผิดมีการสูญเสียการควบคุมตนเอง ประกอบกับ
การสูญเสียการควบคุมดังกล่าวนั้นมีสาเหตุตามที่กฎหมายกำหนด 



 69 

ข้อพิจารณาที่สำคัญประการหนึ่งคือ ข้อต่อสู้เพราะเหตุสูญเสียการควบคุมจะไม่ถูกนำมาใช้ 
หากว่าผู้กระทำความผิดมีเจตนาที่จะแก้แค้นผู้ข่มเหง แม้ว่าในขณะกระทำความผิดนั้น ผู้กระทำจะ
สูญเสียการควบคุมตนเองอย่างแท้จริง แต่หากการสูญเสียการควบคุมดังกล่าวมีสาเหตุมาจาก
พฤติการณ์ที่ผู้กระทำความผิดมีส่วนทำให้เกิด (Self-Induced Provocation) เพ่ือที่ใช้ข้อต่อสู้ตาม
กฎหมายเพื่อแก้แค้น อันถือได้ว่าเป็นการไตร่ตรอง หรือวางแผนใช้ประโยชน์ตามกฎหมาย การกระทำ
ความผิดในกรณีเช่นนี้จะไม่ได้รับการลดโทษ เพราะกฎหมายกำหนดไว้ชัดเจน (Qualifying Trigger)87

ในมาตรา 54(4)  และ 55(6)(a) กล่าวคือ ประกอบไปด้วยเหตุที่ผู้กระทำความผิดกลัวว่าจะถูก
ผู้เสียหายทำอันตรายสาหัสแก่ตนเองหรือผู้ อ่ืน (Fear of Serious Violence) และเหตุที่ผู้กระทำ
ความผิดโกรธเกรี้ยว เศร้าโศกเสียใจอย่างรุนแรง และเชื่ออย่างมีเหตุผลอันสมควรว่าตนถูกข่มเหง
อย่างร้ายแรงเท่านั้น 

สำหรับเหตุเกี่ยวกับความกลัวการทำอันตรายสาหัสนั้นมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดเรื่องข้อต่อสู้
เพ่ือลดโทษซึ่งผู้เสียหายมีส่วนผิด (Partial Defense) เพ่ือยืนยันว่าเหตุที่กฎหมายจำเป็นต้องลดโทษ
ให้กับผู้กระทำผิดนั้นเป็นเพราะผู้เสียหายมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทำให้ผู้กระทำความผิดสูญเสียการ
ควบคุมตนเอง และการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ นอกจากนี้ยังคำนึงถึงแนวคิดที่ต้องการแก้ไข
ข้อบกพร่องของกฎหมายเดิมซึ่งผู้กระทำความผิดที่เป็นหญิงโดยมากจะไม่สามารถพิสูจน์ถึงการกระทำ
ความผิดในขณะบันดาลโทสะได้ในกรณีที่บันดาลโทสะสะสม 

เมื่อนำหลักกฎหมายตาม The Coroner and Justice Act 2009 ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ
ผิดในขณะบันดาลโทสะสะสมมาพิจารณาประกอบกับอาการของผู้หญิงที่ถูกทำร้าย (BWS) พบว่า ใน
กฎหมาย The Coroner and Justice Act 2009 ได้กำหนดเหตุที่ทำให้ผู้กระทำความผิดสูญเสียการ
ควบคุมรวมถึงการสะสมเหตุแห่งการข่มเหงหรือบันดาลโทสะสะสมเอาไว้ด้วย  อีกทั้งกฎหมายไม่ได้
กำหนดว่าการกระทำความผิดจะต้องเกิดขึ้นในขณะที่ถูกข่มเหง ดังนั้นผู้กระทำความผิดจึงอาจจะ
อดทนอดกลั้นและมากระทำความผิดในภายหลังขณะที่สูญเสียการควบคุมตนเองได้ นอกจากนี้ยัง
รวมถึงการกระทำความผิดเพราะกลัวการทำอันตรายสาหัส แม้ว่าการทำอันตรายนั้นจะยังไม่ เกิดขึ้น 
อันเป็นเรื่องของความคาดหมายการทำอันตรายสาหัสที่จะเกิดขึ้นในอนาคตซึ่ งทำให้ประเด็นดังกล่าว
สามารถนำมาใช้เป็นข้อต่อสู้ของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายได้ และแม้ว่าการกระทำความผิดจะเกินสัดส่วนของ

 
87  55 Meaning of “qualifying trigger” 
(1) This section applies for the purposes of section 54. 
(2) A loss of self-control had a qualifying trigger if subsection (3), (4) or (5) applies. 
(3) This subsection applies if D's loss of self-control was attributable to D's fear of 
serious violence from V against D or another identified person. 
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ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในขณะนั้น (Excessive Force) แต่หากการกระทำความผิดนั้นเกิดจากความ
กลัวอย่างแท้จริง ผู้กระทำความผิดจะได้รับการลดโทษ ความกลัวดังกล่าวยังรวมถึงความกลัวการทำ
อันตรายสาหัสแก่ผู้อื่นด้วย  

ส่วนอีกเหตุที่กฎหมายกำหนดอีกเหตุหนึ่งนั้นก็คือ เหตุซึ่งกระทำหรือคำพูดก่อให้เกิดความ
โกรธเกรี้ยว เศร้าโศกเสียใจอย่างรุนแรง (Circumstances of an Extremely Grave Character) ซึ่ง
ได้นำหลักเกณฑ์กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดโดยบันดาลโทสะตามกฎหมายเดิมจาก 
Common Law และ The Homicide Justice Act โดยกำหนดว่าความโกรธเกรี้ยวเศร้าโศกเสียใจ
อย่างรุนแรงดังกล่าวจะต้องเกิดจากการกระทำของมนุษย์ ไม่ใช่เกิดจากเหตุการณ์หรือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติอีกทั้งผู้กระทำความผิดจะต้องเชื่ออย่างมีเหตุผลอันสมควรว่าตนเป็นฝ่ายถูกข่มเหงอย่าง
ร้ายแรงมีความอยุติธรรมเกิดขึ้นกับตน ซึ่งเงื่อนไขข้อนี้เป็นเงื่อนไขเชิงภาวะวิสัย กฎหมายกำหนดให้ใช้
หลักวิญญูชนที่มีลักษณะเช่นเดียวกันกับผู้กระทำความผิดอันได้แก่ เพศ อายุ สภาวะของผู้กระทำ
ความผิดและ พฤติการณ์ต่าง ๆ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 54(1)(c)88   

แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายได้สร้างข้อจำกัดไว้ด้วยว่า การกระทำความผิดที่เกิดขึ้นจะต้อง
กระทำต่อผู้ที่ทำอันตรายสาหัสเท่านั้น หากเป็นการกระทำผิดต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่ผู้ข่มเหง ผู้กระทำผิด
จะไม่ได้รับการลดโทษ 

จากข้อมูลข้างต้นจึงสามารถสรุปเงื่อนไขสำคัญของการอ้างการกระทำผิดในขณะบันดาล
โทสะสะสม ตามหลัก The Coroner and Justice Act 2009 ดังนี้89 

1 จะต้องเป็นเหตุที่สมควร (a qualifying Trigger) 
2 เหตุนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลโดยทั่วไปอาจจะทำเช่นว่านั้นเช่นกันในสถานการณ์

เดียวกัน 
3 การกระทำจะต้องเกิดขึ้นในขณะนั้น (Sudden) จะต้องไม่ใช่เป็นการแก้แค้น 

 
88 “54 Partial Defence to Murder: Loss of Control” 
      (1) Where a person (“D”) kills or is a party to the killing of another (“V”), D is not 
to be convicted of murder if—  
                (c)a person of D's sex and age, with a normal degree of tolerance and 
self-restraint and in the circumstances of D, might have reacted in the same or in a 
similar way to D. 
89 ปวินี ไพรทอง, “เหตุลดโทษในคดีอาญากรณีผู้หญิงถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวกระทำ
ความผิด: การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและอังกฤษ." วารสารนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัย
นเรศวร, หน้า 127. 
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จากการศึกษา อาการของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม พบว่า อาการของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายจาก
สามี จะเป็นความรุนแรงที่เกิดขึ้นซ้ำ ๆ เป็นระยะเวลานาน เป็นความรุนแรงในครอบครัว จนเกิดเป็น
ความเครียดสะสม ที่ไม่สามารถหาทางออกได้ กระทั่งวันหนึ่งจึงลุกขึ้นมาตอบโต้กลับนั้นจัดได้ว่า 
อาการผู้หญิงที่ถูกทำร้ายเป็น บันดาลโทสะสะสม (Cumulative Provocation)90 ตามข้อกำหนดของ 
The Coroner and Justice Act 2009 

 
4.1.3 เป็นเหตุลดหย่อนความรับผิด (Diminish responsibility) 

นอกจากที่กล่าวมาแล้วยังมีเหตุลดหย่อนความผิด (Diminish Responsibility) เป็นอีกข้อ
หนึ่งของการต่อสู้พิเศษของจำเลย (Special defenses) แยกต่างหากจากข้อหาฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา 
(murder) ซึ่งเหตุลดหย่อนความรับผิดนี้เดิมได้บัญญัติใน The Homicide Act 1957 ที่ภายหลังมีการ
ปรับปรุงกฎหมายและได้บัญญัติไว้ใน The Coroners and Justice Act 2009 โดยจำเลยจะยกเหตุ
ของตนขึ้นต่อสู้ในคดีว่าเป็นเหตุลดหย่อนความรับผิดได้ และหากคณะลูกขุนรับฟังแล้วจำเลยจะได้รับ
การลดหย่อนโทษจากฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา (murder) เป็น ฆ่าผู้ อ่ืนโดยไม่เจตนา (manslaughter) 
ลักษณะของเหตุลดหย่อนความรับผิด เป็นอาการที่มีความผิดปกติของจิตแต่ไม่ถึงกับวิกลจริต 
(insanity) เหตุลดหย่อนความรับผิดมีหลักเกณฑ์ในการรับฟังว่าจำเลยจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า ความ
ผิดปกติของจิตใจนั้นเป็นสาเหตุมาจากอาการทางจิต สามารถพิสูจน์ได้ว่าการกระทำหรือการงดเว้น
การกระทำของจำเลยเกิดจากอาการบกพร่องทางจิตนั้นซึ่งต้องเป็นความเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้าน
จิตวิทยา (medical evidence) เปรียบเทียบกับคนทั่วไป (reasonable Man) 

ดังนั้น การต่อสู้ของจำเลยที่ผ่านมาในอดีตของประเทศอังกฤษ คดีผู้หญิงฆ่าสามีมักจะถูกตั้ง
ข้อหาในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา murder และจำเลยในคดีมักต่อสู้ด้วยเหตุต่าง ๆ แตกต่างกัน
ไป ได้แก ่ป้องกันตนเอง Self Defense ไม่สามารถควบคุมตนเองได้ loss of control แต่เดิมเรียกว่า
บันดาลโทสะ (Provocation) หรือเป็นเหตุลดหย่อนความรับผิด(Diminished responsibility) ถ้า
การต่อสู้ของจำเลยประสบความสำเร็จจำเลยจะถูกเปลี่ยนข้อหาเป็นฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา ซึ่งความผิด
ฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนามีบทลงโทษตายตัวคือการประหารชีวิตซึ่งในปัจจุบันลดเหลือจำคุกตลอดชีวิต 
ส่วนความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา manslaughter ศาลจะใช้ดุลพินิจลงโทษเพียงใดก็ได้ซึ่งส่วน
ใหญ่แล้วศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน 7 ปี หากคดีไม่รุนแรงมากนักจะลงโทษจำคุกประมาณ 3-5 ปี
โดยประมาณ ถือว่าเป็นความแตกต่างอย่างมากของจำเลย91 

 

 
90 เรื่องเดียวกัน. 
91 เรื่องเดียวกัน. 
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4.1.4 ตัวอย่างคดี Battered Woman Syndrome ในประเทศอังกฤษ 
จากการศึกษาคดีที่ เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ พบว่า มีตัวอย่างคดี Ahluwalia {1992}, 

Humphreys {1995} และ Thornton {1996} ซึ่งเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับ "อาการของผู้หญิงที่ถูกทำ
ร้าย" (BWS) และมีคำพิพากษาของศาลที่แสดงให้เห็นว่ามีการนำเอาหลักฐานทางจิตเวชที่เกี่ยวข้อง
กับกรณีฆาตกรรมประกอบกับหลักกฎหมายเพื่อใช้เป็นเหตุบรรเทาโทษ ดังนี้ 

ตัวอย่างคดี R v Ahluwalia [1992] 4 All ER 88992 
Ahluwalia เป็นชาวอินเดียอาศัยอยู่กับสามีที่ประเทศอังกฤษเป็นระยะเวลา 10 ปีมีบุตรชาย 

2 คนตลอดเวลาที่อยู่ด้วยกันเธอต้องทนทุกข์ทรมานกับการถูกทำร้ายด่าทอบังคับให้อดอาหาร และถูก
สามีข่มขืนนอกจากนี้สามีของเธอยังนอกใจไปมีความสัมพันธ์กับผู้หญิงอ่ืน เย็นวันหนึ่งในปี ค.ศ 1989 
สามีของเธอได้เข้าทำร้ายร่างกายโดยพยายามที่จะหักขาและเอาเตารีดที่ร้อนพร้อมใช้งานมาหน้าที่
ใบหน้าของเธอและขู่ว่าหากไม่มีเงินให้จะทำร้ายเธออีกจนกว่าจะได้สิ่งที่ต้องการ ในคืนนั้นเอง 
Ahluwalia ได้เอาน้ำมันและโซดาไฟที่หาได้จากห้องเก็บของภายในโรงรถมาเทลงบนตัวสามีขณะ
หลับและจุดไฟเผา สามีของเธอเสียชีวิตในอีก 6 วันต่อมา 

การพิจารณาของศาลชั้นต้นเธอยกประเด็นบันดาลโทสะ  Defense of locations  เป็นข้อ
ต่อสู้ อัยการนำสืบประเด็นระยะเวลาจากที่เธอถูกทำร้ายกับเวลาที่เธอเผาสามีนั้นมิใช่ขณะที่เธอไม่
สามารถควบคุมตนเองได้อันเนื่องมาจากความโกรธหรือบันดาลโทสะ ช่วงระยะเวลานั้นเป็นช่วงเวลาที่
สามารถทำให้ความโกรธลดลงได้ (Cool off ) แล้วเวลาที่เธอผสมน้ำมันกับโซดาไฟนั้นแสดงให้เห็นถึง
การวางแผนฆ่าสามีโดยมีเหตุจูงใจ(motivation) จากการหึงหวงที่สามีไปมีความสัมพันธ์กับหญิงอื่นซ้ำ
แล้วซ้ำเล่า คณะลูกขุนพิจารณาว่าเธอมีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา (murder) และศาลมีคำสั่ง
จำคุกเธอตลอดชีวิต 

แต่เธอยื่นอุทธรณ์ในชั้นอุทธรณ์เธอต่อสู้ว่าการกระทำของเธอเกิดจากความบกพร่องทางด้าน
จิตใจเนื่องจากการถูกทำร้ายร่างกายและขอลดหย่อนความรับผิด (diminished responsibility) โดย
ขอลดโทษจากความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา (Murder) เป็นความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยไม่เจตนา 
(manslaughter) มิใช่เกิดจากบันดาลโทสะซึ่งเป็นการต่อสู้ผิดประเด็นในศาลชั้นต้นแต่ผู้พิพากษาศาล
ชั้นต้นเห็นว่าการต่อสู้ของเธอเป็นประเด็นบันดาลโทสะนั้นถูกต้องแล้วแต่การกระทำของเธอมิใช่การ
บันดาลโทสะเธอจึงมีความผิดตามฟ้องในศาลชั้นต้น 

แต่อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์รับการต่อสู้ประเด็นขอบรรเทาโทษของเธอและต่อมาเธอได้รับ
ความช่วยเหลือจาก The Southhall Black Sisters (SBS) กลุ่มผู้หญิงที่ให้ความช่วยเหลือผู้หญิงที่ถูก

 
92 “R v Ahluwalia,” ค้นเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2018, จาก http://www.e-
lawresources.co.uk/R-v-Ahluwalia.php. 
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สามีทำร้ายและทนายความโดยได้ต่อสู้ในคดีของเธอว่าเป็นการพิจารณาที่ไม่อาจหาข้อสรุปได้
เนื่องจากขณะที่เธอทำความผิดเธอมีอาการบกพร่องทางจิตเนื่องจากถูกสามีทำร้ายด้วยเหตุนี้เธอจึง
ถูกปล่อยตัวด้วยเหตุผลที่ว่าไม่อาจพิจารณาได้ (on the grounds of. insufficient counsel) โดยไม่
ต้องพิจารณาอีกว่าการกระทำของเธอนั้นเป็นเหตุลดหย่อนความผิดโดยขอลดโทษจากความผิดฐานฆ่า
ผู้ อ่ืนโดยเจตนาเป็นความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยไม่เจตนาหรือไม่ซึ่งคดีนี้เป็นคดีแรกที่มีการกล่าวถึง 
Battle Woman Syndrome ในประเทศอังกฤษ 

ตัวอย่างคดี R v Humphreys [1995] 4 All ER 1008 Court of Appeal93 
ผู้อุทธรณ์ถูกตัดสินลงโทษในข้อหาฆาตกรรมตอนอายุ 17 ปี ชีวิตในวัยเด็กของเธอไม่เคยมี

ความสุขเลย จึงได้หันมาเสพยาเสพติดและการค้าประเวณีในวัยรุ่น เธอออกจากบ้านตอนอายุสิบหก 
และไปอาศัยอยู่กับชายคนหนึ่งที่มีอายุห่างจากเธอมาก มีนิสัยหึงหวงและชอบใช้ความรุนแรงต่อเธอ
และยังต้องพ่ึงพิงอยู่กับรายได้ของเธอจากการค้าประเวณี เธอมักจะทำร้ายตนเองโดยการกีดข้อมือ
ของเธอเมื่อเธอถูกทำร้าย ในคืนหนึ่งสามีของเธอบังคับให้เธอมีเพศสัมพันธ์กับเขา และเพ่ือนๆของเขา
แต่เธอปฏิเสธ เขาจึงด่าว่าเธอเกี่ยวกับงานที่เธอทำ ประกอบกับประวัติการถูกทำร้ายสะสมที่ผ่านมา
เป็นสิ่งที่กระตุ้นเธอสูญเสียการควบคุมตนเอง เธอจึงใช้มีดทำครัวแทงไปที่เขา 

ศาลอุทธรณ์ในคดีฆาตกรรมของเธอได้ชี้ให้เห็นว่าลักษณะความผิดปกติด้านจิตใจและการ
เรียกร้องความสนใจโดยการกีดข้อมือที่เป็นลักษณะทางจิตซึ่งอาจนำมาพิจารณาในการประเมิน
มาตรฐานการควบคุม อีกท้ังจิตแพทย์ผู้ให้คำปรึกษาไดใ้ห้หลักฐานว่าผู้อุทธรณ์มีความคิดที่ผิดปกติโดย
มีลักษณะที่ไม่รู้จักมีชีวิตชีวาและมีการเรียกร้องความสนใจ โดยอ้างถึงแนวโน้มการกีดข้อมือของเธอ 

ผู้พิพากษาสชี้ให้คณะลูกขุนเข้าใจถึงความไม่สามารถให้เหตุผลในสถานการณ์ที่ผู้อุทธรณ์มี
ลักษณะผิดปกติอย่างร้ายแรง และได้พิจารณาถึงผลการสะสมการถูกทำร้ายในความสัมพันธ์ของผู้
อุทธรณ์กับสามี แต่เธอก็ถูกตัดสินลงโทษในข้อหาฆาตกรรม อย่างไรก็ตามในเดือนมกราคมปี 1995 
ศาลให้มีการปล่อยตัวเธอบนพ้ืนฐานของการอุทธรณ์ใหม่เกี่ยวกับ หลักฐานทางจิตเวชและความสนใจ
ของคณะลูกขุนไปยังเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะที่มีการฆ่า ดังนี้ 

(1) ความผิดปกติทางจิตและการเรียกร้องความสนใจโดยการกีดมือเป็นลักษณะที่คณะลูกขุน
มีสิทธิพิจารณา ในสถานการณ์ของผู้ต้องหาที่จะสูญเสียการควบคุมตนเองประกอบกับแนวความคิด
ทั่วไปของบุคคลที่เหมาะสมหากเป็นลักษณะถาวรที่ทำให้ผู้ถูกกล่าวหาต่างจากคนธรรมดา พฤติกรรม
การเรียกร้องความสนใจของผู้อุทธรณ์อาจถือได้ว่าเป็นการเจ็บป่วยทางจิตหรือความผิดปกติที่ไม่

 
93 “R v Humphreys,” ค้นเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2018, จาก http://www.e-
lawresources.co.uk/R-v-Humphreys.php. 
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สอดคล้องกับแนวคิดของบุคคลที่เหมาะสมและเป็นเงื่อนไขถาวร จึงเปิดกว้างให้คณะลูกขุนตัดสินว่า
การยั่วยุยั่วยุดังกล่าวขึ้นอยู่กับความผิดปกตินั้นหรือไม่ อีกท้ังผู้อุทธรณ์ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 

(2) ในกรณีที่สถานการณ์ยั่วยุประกอบกับอดีตที่ซับซ้อนส่งผลให้เกิดการสะสมของพฤติกรรม
ที่ยั่วยุที่อาจเกิดขึ้นเมื่อเวลาผ่านไปจนกว่าจะมีการเผชิญหน้าครั้งสุดท้าย ผู้พิพากษาได้ให้คำแนะนำแก่
คณะลูกขุนในรูปแบบของการวิเคราะห์อย่างรอบคอบเพ่ือให้เข้าใจถึงศักยภาพของพวก เธอ โดย
คำนึงถึงความสัมพันธ์ที่ชั่วร้ายของผู้อุทธรณ์ต่อสามีของเธอ ในอดีตที่ผ่านมาก่อนเหตุการณ ์

ตัวอย่างคดี Regina v Thornton [1996] 1 WLR 117494  
จำเลยเป็นภรรยาของผู้ตายโดยได้แทงสามีที่มีอาการติดสุราและทำร้ายร่างกายเธอมาเป็น

ระยะเวลานานโดยในวันเกิดเหตุสามีที่ติดสุรานั้นได้เดินทางกลับบ้านด้วยอาการเมาสุราจึ งเกิดมีการ
โต้เถียง สามีโกรธเธอและด่าทอเธอว่าเธอเป็น “โสเภณี” และบอกว่าให้เธอออกไปจากบ้านมิเช่นนั้น
เขาจะฆ่าเธอ เธอไม่ไปพร้อมกับบอกให้สามีกลับเข้ามานอนบนเตียงเช่นเดิม สามีเธอกลับเพ่ิมระดับ
ความรุนแรงในการด่าทอและใช้คำพูดที่ไม่เหมาะสม เธอโกรธมากจึงเข้าไปในห้องครัวและหยิบมีด
แทงไปที่ท้องของสามีจนถึงแก่ความตาย  

ในการพิจารณาในศาลชั้นต้นจำเลยได้ยกประเด็นขอลดหย่อนความรับผิด (diminish 
responsibility) โดยอ้างว่าเธอมีความบกพร่องด้านบุคลิกภาพ (personality disorder) เธอมิได้ยก
ประเด็นต่อสู้ว่าเธอบันดาลโทสะแต่อย่างไรก็ตามผู้ พิพากษาได้ชี้ประเด็นให้คณะลูกขุนพิจารณาเรื่อง
บันดาลโทสะ(Provocation) ในศาลชั้นต้นเธอถูกตัดสินให้มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่น จำเลยจึงยื่นอุทธรณ์
แต่ก็ไม่เป็นผลเนื่องจากการบันดาลโทสะนั้นจะต้องทำในขณะที่สูญเสียการควบคุมอย่างเลี่ยงไม่ได้และ
เป็นชั่วขณะเท่านั้น ต่อมาจำเลยได้ยื่นอุทธรณ์ใหม่โดยขอยื่นพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเป็นหลักฐานทาง
การแพทย์โดยระบุว่าในขณะที่เธอฆ่าสามีของเธอนั้นเธอได้รับความกระทบกระเทือนทางด้านจิตใจทำ
ให้มีความบกพร่องทางด้านบุคลิกภาพ โดยในทางการแพทย์เรียกว่า Battered Woman Syndrome  
ลูกขุนได้ทำการพิจารณาใหม่และเห็นว่าเธอมีความบกพร่องทางด้านจิตใจในขณะกระทำความผิด  ซึ่ง
วิญญูชน (Reasonable Man) อาจจะกระทำได้ในสถานการณ์นั้น ๆ การอุทธรณ์ของจำเลยฟังขึ้น 
โดยศาลยกฟ้องข้อหาฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาจากคดีนี้  จึงมีการเพ่ิมประเด็นที่ว่าในการพิจารณาการ
กระทำของจำเลยจะต้องนำสภาพทางด้านจิตใจในขณะกระทำความผิดประกอบการพิจารณาการ
ควบคุมการกระทำของจำเลยด้วย 

 

 
94 “R v Thornton,” ค้นเมื่อวันที่ 27 กันยายน 2018, จาก http://www.e-
lawresources.co.uk/R-v-Thornton.php. 
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4.2 การพิจารณาความรับผิดทางอาญากับผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการหยิบยกประเด็นการกระทำความรุนแรงในครอบครัวให้เป็น
ปัญหาสำคัญ รายงานจากกรมการยุติธรรม (The U.S. Department of Justice) เมื่อพบว่าเกิด
เหตุการณ์การทำร้ายกันในครอบครัวเพ่ิมมากขึ้นอีกทั้งผู้หญิงในครอบครัวที่ตกเป็นเหยื่อความรุนแรง
มักจะปกปิดบาดแผลที่ถูกทำร้ายทั้งทางร่างกายและจิตใจ หรือเรื่องที่ถูกทำร้าย เพ่ือปกป้องตน เอง
และสามี ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมพยายามที่จะให้ความช่วยเหลือผู้หญิงที่ถูกสามีทำร้ายร่างกาย 
โดยตั้งศูนย์ให้ความช่วยเหลือ Battered Woman shelter ได้เกิดขึ้นในช่วงกลางของยุค 197095 
และเป็นที่มาของการตื่นตัวของความรุนแรงในครอบครัวที่ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ทางกฎหมายในเวลา
ต่อมา โดยนักจิตวิทยา Lenore Walker ได้กล่าวถึงทฤษฎีที่ตั้งขึ้นจากข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยเกี่ยวกับ
ผู้หญิงที่ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวและอธิบายสาเหตุที่ผู้หญิงจำต้องทนอยู่ในความสัมพันธ์
สถานะภาพสมรสและสาเหตุที่ผู้หญิงตอบโต้กลับสามีผู้ทำร้ายร่างกายเธอเป็นเวลานานในอาการ 
Battered Woman Syndrome ขึ้นซึ่งต่อมาเกิดคดีที่ยกอาการ Battered Woman Syndrome96 
เป็นข้อต่อสู้ในคดีที่ภรรยาฆ่าสามีโดยข้อต่อสู้อาการ Battered Woman Syndrome แบ่งออกเป็น 2 
กรณีคือป้องกันตัว (Self Defense) และบกพร่องทางจิตใจ (Insanity)  

 
4.2.1 การป้องกันตนเอง (Self Defense)97 

การศึกษาเรื่องการอ้างเหตุการป้องกันตนเองในสหรัฐอเมริกาจะศึกษาจาก Model Penal 
Code ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทที่ใช้บังคับในมลรัฐต่าง ๆ โดยได้มีการ แบ่งแยกการป้องกันออกเป็น 3 
เรื่องคือ 1 การป้องกันตนเอง 2 การป้องกันผู้อ่ืนและ 3 การป้องกันทรัพย์สิน 

 
95 “Battered Woman’s Defense- The Defense,” ค้นเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2018, จาก 
http://www-pub.naz.edu/~lyovano6/Defense.htm. 
96 Steffani J. Saitow, "Battered Woman Syndrome," Criminal and Civil Comfinement, 
1993, p.211. 
97 เอกพล ปริมา, “การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย:ศึกษาเฉพาะกรณีการกระทำไว้เพื่อเป็นการ
ป้องกันภยันตรายไว้ล่วงหน้า,” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2542, หน้า 10, จาก http://digi.library.tu.ac.th/thesis/la/1401/01TITLE.pdf. 
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ในส่วนของประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการใช้เป็นข้อยกเว้นของกฎหมายหรือสิทธิป้องกันที่จะอ้าง
เป็น เหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ที่ อยู่ ในอาการของหญิ งที่ ถูกทำร้าย (Battered Woman 
Syndrome) คือ การป้องกันตนเอง ซึ่งตาม Model Penal Code ได้บัญญัติเรื่องการป้องกันตนเอง 
(Self Defense) ไว้ในมาตรา 3.04 ดังนี้ 

มาตรา 3.04 บัญญัติว่า การใช้กำลังโดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับการป้องกันบุคคลนั้นอยู่
ภายใต้บังคับมาตรา 3.04 และมาตรา 3.09 ว่าด้วยการป้องกันโดยความสำคัญผิดซึ่งการใช้กำลังต่อ
บุคคลอื่นนั้นจะชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อผู้กระทำเชื่อว่าการกระทำนั้นมีความจำเป็นอย่างทันทีทันใด
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันตนเองต่อการใช้กำลังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยบุคคลอ่ืนในโอกาส
ปัจจุบัน98 

สรุปองค์ประกอบหลักทางกฎหมายของการอ้างสิทธิการป้องกันตัว (Self Defense) คือ 
บุคคลที่จะอ้างป้องกันตนเองได้ ต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 4 ประการดังนี้ 

1.ผู้ใช้สิทธิป้องกันมีความเชื่ออย่างมีเหตุผลว่าภยันตรายนั้นใกล้จะถึง (Reasonable Belief 
of Imminent Danger) 

หลักความเป็นเหตุเป็นผล (Reasonableness) ของความเชื่อหรือความกลัวภยันตรายที่ใกล้
จะถึง (Imminent Danger) กำหนดว่า ผู้กระทำการป้องกันจะต้องเชื่อหรือกลัวอย่างเป็นเหตุเป็นผล
ว่าเป็นอันตรายที่เผชิญเป็นภยันตรายร้ายแรงต่อชีวิตและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงจึงมีความจำเป็นที่
จะต้องกระทำต่อผู้คุกคามเพ่ือป้องกันตนเองเสียก่อน โดยศาลได้วางบรรทัดฐานการวิเคราะห์ความ
เป็นเหตุเป็นผลของผู้กระทำการป้องกันจะต้องวิเคราะห์ตามอัตวิสัย  (Subjective) กล่าวคือการ
วิเคราะห์ถึงสภาพจิตใจของผู้กระทำการป้องกันคนนั้น ๆ เป็นการเฉพาะ มิใช่พิจารณาถึงความเป็น
เหตุเป็นผลตามภาววิสัยเทียบกับบุคคลทั่วไป (Objective) 
  2.หลักความได้สัดส่วนในการใช้กำลัง (Proportionality) 

การพิจารณาถึงปริมาณของการใช้กำลังของผู้ใช้สิทธิในการป้องกันจะพิจารณาจากตัวของ
ผู้ใช้สิทธิป้องกันว่าเขาได้กระทำภายใต้ความสมเหตุสมผลอันพอสมควร (reasonable apphension) 

 
98 “Section 3.04. Use of Force in Self-Protection.” 
 (1) Use of Force Justifiable for Protection of the Person.  Subject to the provisions of 
this Section and of Section 3.09, the use of force upon or toward another person is 
justifiable when the actor believes that such force is immediately necessary for the 
purpose of protecting himself against the use of unlawful force by such other person 
on the present occasion. 
 (2) Limitations on Justifying Necessity for Use of Force. . 
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ซึ่งขึ้นกับความเชื่ออันสมควร (reasonable Belief) ว่าเขาตกอยู่ในภยันตรายที่อาจถึงแก่ความตาย
หรือได้รับอันตรายสาหัส 

จากบัญญัติตามมาตรา 3.04 ผู้กระทำการป้องกันตนเองจะต้องใช้กำลังในการตอบโต้ที่
สมเหตุสมผล (Reasonable Force) ซึ่งได้กำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาปริมาณกำลังที่ใช้ในการ
ป้องกันไว้ใน Model Penal Code มาตรา 3.04 (2) (b) 

มาตรา 3.04 (2) (b) ได้กำหนดข้อจำกัดในการใช้กำลังที่เป็นภยันตรายที่ต่อชีวิต (Deadly 
Force) ซึ่งเป็นการตอบโต้ที่ผู้กระทำการป้องกันนั้นมีเจตนาเพ่ือให้ผู้ก่อภัยได้รับอันตรายถึงแก่ความ
ตายหรือได้รับบาดเจ็บสาหัสเมื่อผู้กระทำการป้องกันเชื่อหรือเข้าใจอย่างสมเหตุสมผล การตอบโต้ที่
เป็นอันตรายแก่ชีวิตเช่นนั้นจำเป็นสำหรับการป้องกันภยันตรายอันก่อให้เกิดความตายหรือได้รับ
อันตรายสาหัส หรือการลักพาตัว หรือการถูกบังคับข่มขืน99 
  3.ผู้กระทำการป้องกันต้องไม่มีส่วนให้เกิดภยันตรายนั้น (Initial Danger)  
 ผู้จะใช้กำลังในการตอบโต้เพ่ือเป็นการป้องกัน จะต้องไม่เป็นผู้ก่อภัยให้แก่ตนเอง ซึ่งจะส่งผล
ให้ภยันตรายที่เกิดขึ้นเป็นภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมาย ทำให้เกิดสิทธิในการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย  

4.การที่ได้กระทำไปนั้นต้องไม่เกินขอบเขตไปกว่าความเชื่อว่าเป็นความจำเป็นหรือหมด
หนทางหลีกหนีไม่ว่าในทางใด ๆ จึงจะกระทำการป้องกันได้ (Duty to Retreat) 

หลักหน้าที่ในการถอยหนี (Duty to Retreat) เป็นหลักการที่บางมลรัฐในสหรัฐอเมริการใช้
พิจารณาผู้จะใช้กำลังตอบโต้ที่เป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตในการป้องกันจะต้องหาหนทางที่จะหลีกหนีจน
มั่นใจว่าไม่มีหนทางหลีกหนีจึงจะสามารถใช้กำลังที่เป็นอันตรายถึงแก่ชีวิตในการป้องกัน่ได้ 

ดังนั้นการป้องกันตนเองจึงต้องกระทำต่อภยันตรายที่มิชอบด้วยกฎหมาย ขอบเขตโดยทั่วไป
ของการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกาจะถูกกำหนดอยู่ที่ “ความพอสมควร” หรือ 
“ความสมเหตุสมผล” (Reasonableness) ของการกระทำในการป้องกัน ฝ่ายที่มีอำนาจกระทำโดย
ชอบด้วยกฎหมาย คือ เป็นผู้ที่ไม่ได้เป็นผู้ก่อภัยขึ้นก่อน นอกจากนี้ภยันตรายนั้นจะต้องเป็นภยันตราย

 
99 Section 3.04. Use of Force in Self-Protection 
(2) Limitations on Justifying Necessity for Use of Force. 
  (b) The use of deadly force is not justifiable under this Section unless the actor 
believes that such force is necessary to protect himself against death, serious bodily 
harm, kidnapping or sexual intercourse compelled by force or threat;  nor is it 
justifiable if. 



 78 

ใกล้จะถึง (Imminent)100 หรือเกิดขึ้นโดยทันทีทันใด (Immidiate) ฉะนั้นภยันตรายที่ยังไม่เกิดขึ้นจึง
มิใช่ภยันตรายที่ใกล้จะถึง 

กรณีการปรับใช้สิทธิป้องกันตนเองของผู้หญิงที่ถูกทำร้าย (Battered Woman Syndrome)
ตามหลักการป้องกันตนเองที่กำหนดใน  Model Penal Code ของสหรัฐอเมริกาพบว่าไม่มีการ
บัญญัติให้ใช้ทฤษฎี Battered Woman Syndrome เพ่ือเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายหรือใช้เป็นสิทธิ
ป้องกันที่จะอ้างเป็นเหตุยกเว้นความผิด แต่เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้หญิงที่ถูกทำร้าย (BWS) ก็
สามารถนำทฤษฎี Battered Woman Syndrome มาใช้เป็นคำอธิบายทางจิตวิทยาเกี่ยวกับลักษณะ
พิเศษของอาการผู้ป่วยคนนั้น ๆ ให้เข้ากับองค์ประกอบหลักทางกฎหมายของการอ้างสิทธิป้องกัน
ตนเองที่พยานผู้เชี่ยวชาญจะใช้เป็นคำเบิกความในศาล โดยจะอธิบายให้เห็นถึงความเป็นเหตุเป็นผล
ของความคิดของผู้หญิงที่อยู่ในอาการ Battered Woman Syndrome (BWS) ซึ่งเกิดจากถูกกระทำ
ความรุนแรงในครอบครัวมาเป็นระยะเวลานาน ส่งผลให้เกิดความกลัวและความเชื่ออย่างแท้จริงว่ามี
ภยันตรายคุกคามอยู่ตลอดเวลาที่อยู่ในความสัมพันธ์เนื่องจากการถูกทำร้ายในแต่ละครั้งไม่สามารถจะ
คากเดาได้ล่วงหน้าว่าจะเกิดความรุนแรงในรูปแบบใด ด้วยเหตุใด และเมื่อใด แต่เท่าที่รับรู้ได้จาก
ประสบการณ์การถูกทำร้ายของผู้หญิงที่มีอาการ BWS พบว่าจะมีความรุนแรงจากการถูกทำร้าย
เพ่ิมขึ้นทุกครั้ง ซึ่งสถานการณ์เช่นนี้สามารถเปรียบเทียบได้กับสถานการณ์การถูกจับเป็นตัวประกันซึ่ง
เหยื่อย่อมเชื่อว่าจะมีภยันตรายร้ายแรงคุกคามตนอยู่ตลอดเวลา 101 ซึ่งจากเหตุผลตามความเชื่อ
ดังกล่าวส่งผลให้ผู้กระทำการตอบโต้เชื่อว่าเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง จึงเข้าองค์ประกอบในข้อแรกที่
จะสามารถอ้างสิทธิการป้องกันตนเองได้  

 
4.2.2 กรณีบกพร่องทางจิตใจ (Insanity) 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุความวิกลจริตที่ใช้เป็นข้ออ้างในการ
ยกเว้นความผิดทางอาญา ที่เรียกว่า Insanity Defense ตามประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ Model 
Penal Code ,section 4.01  ที่จัดทำโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา (American Law Institute)ได้
วางแนวทางเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาในส่วนองค์ประกอบทางด้านจิตใจไว้ดังนี้ 

Model Penal Code, section 4.01102  

 
100  เรื่องเดียวกัน. 
101 “The ‘Battered Woman’s Defense’ Its History and Future." ค้นเมื่อวันที่ 28 
กรกฎาคม 2018, จาก https://corporate.findlaw.com/litigation-disputes/the-battered-
woman-s-defense-its-history-and-future.html ” 
102 “Section 4.01. Mental Disease or Defect Excluding Responsibility.” 
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(1) บุคคลใดจะไม่รับผิดชอบต่อการกระทำความผิดทางอาญาหากในขณะที่มีการกระทำ
ความผิดดังกล่าวเป็นผลมาจากโรคจิต (Mental Disease) หรือ ความบกพร่องทางจิต (Mental 
Defect) ซึ่งเป็นเหตุที่ทำให้เขาขาดความสามารถอย่างใดอย่างหนึ่งในการเข้าใจถึงการกระทำผิด
กฎหมาย 

(2) ตามความในมาตรานี้ คำว่า "โรคทางจิตหรือความบกพร่องทางจิต" ไม่รวมถึงความ
ผิดปกติท่ีแสดงออกเฉพาะโดยการกระทำความผิดทางอาญาหรือการต่อต้านทางสังคมซ้ำ ๆ นั้น  

ซึ่งในช่วงแรกได้ใช้หลัก M’ Naghten Rule หรือ Right-Wrong Test เป็นหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาความวิกลจริตตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ของประเทศอังกฤษ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

บุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญาถ้าในขณะกระทำความผิดบุคคลนั้นมีสติบกพร่องอัน
เนื่องมาจากความเจ็บป่วยทางจิตทำให้ไม่สามารถเข้าใจสภาพและสาระสำคัญของการกระทำดังกล่าว
หรือถึงจะเข้าใจแต่ก็ไม่รู้ว่าสิ่งที่ตัวเองทำเป็นสิ่งที่ผิด ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า เป็นการมุ่งพิสูจน์ถึง
ความสามารถในการรับรู้และเข้าใจที่จะแยกระหว่างสิ่งที่ถูกกับสิ่งที่ผิด โดยหลักนี้มลรัฐส่วนใหญ่ยัง
ยึดถือใช้อยู่ เช่นรัฐโคโลราโด รัฐโอคลาโฮมา รัฐวอชิงตัน เป็นต้น103  

แต่ต่อมาได้มีการพัฒนาหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อต่อสู้ดังกล่าวออกเป็น 3 หลักเกณฑ์ 
เพ่ือให้สามารถปรับใช้ได้ครอบคลุมกับคดีที่เกิดขึ้นและสอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
ดังนี้104 

1.หลัก Irresistible Impulse มีหลักเกณฑ์ว่าบุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญาถ้าในขณะกระทำ
ความผิด ความเจ็บป่วยทางจิตของบุคคลนั้นทำให้เขาไม่สามารถที่จะควบคุมตนเองไม่ให้กระทำการ
ดังกล่าวได้ แม้ว่าบุคคลนั้นจะรู้ว่าตัวเองกำลังทำอะไรอยู่และนั่นเป็นการกระทำที่ผิดก็ตาม ซึ่งอาจ

 
(1) A person is not responsible for criminal conduct if at the time of such conduct as 
a result of mental disease or defect he lacks substantial capacity either to appreciate 
the criminality [wrongfulness] of his conduct or to conform his conduct to the 
requirements of law. 
(2) As used in this Article, the terms "mental disease or defect" do not include an 
abnormality manifested only by repeated criminal or otherwise anti-social conduct. 
103 นภาพร ฉายตระกูล, “กลุ่มอาการของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายกับความรับผิดทางอาญา". 
วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558, หน้า 82” 
104 ตวงพร งามไพบูลย์, “มาตรการทางกฎหมายเพื่อพิสูจน์ความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรงขณะ
กระทำความผิดอาญา” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558, 
หน้า 119. 
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อธิบายได้ว่า เป็นการมุ่งพิสูจน์ถึงความสามารถในการควบคุมตนเองไม่ให้กระทำความผิด หลักการนี้
ยังใช้อยู่ในบางมลรัฐโดยใช้ประกอบกับหลัก M’ Naghten เช่น รัฐจอร์เจีย รัฐโคโลราโด เป็นต้น  

2.หลัก Durham Rule หรือ product Test มีหลักเกณฑ์ว่า บุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญา 
ถ้าการกระทำอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายนั้นเป็นผลมาจากความเจ็บป่วยทางจิตหรือความบกพร่องทางจิต 
หลักการนี้ใช้ในรัฐนิวแฮมป์เชียร์  

3.หลัก The A.L.I. Test หรือ Substantial Capacity Test  หลักการนี้จัดทำข้ึนโดยสถาบัน
กฎหมายอเมริกา The American law  institute : ALI และได้กำหนดไว้ใน Model penal Code  
section 4.01  มีหลักเกณฑ์ว่าบุคคลไม่ต้องรับผิดทางอาญาถ้าในขณะกระทำความผิดบุคคลนั้นขาด
ความสามารถสำคัญที่จะสำนึกได้ว่า การกระทำนั้นเป็นความผิด หรือการกระทำนั้นเป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติอันเนื่องมาจากความเจ็บป่วย หรือความบกพร่องทางจิตใจ ซึ่งไม่รวมถึงความผิดปกติ
ในกรณีการกระทำความผิดซ้ำ ๆ หรือบุคลิกแบบอันธพาล โดยหลักนี้นำมาใช้กันในหลายมลรัฐ เช่น 
รัฐฮาวาย รัฐอิลลินอยส์ รัฐคอนเนคติกัล เป็นต้น 

ซึ่งจากหลักการพิจารณาดังกล่าว ทำให้กฎหมายในการยกข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตในระดับมลรัฐ
จึงมีความแตกต่างกัน รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการจัดทำ The Federal Insanity 
Defense Reform Act of 1984 ซึ่งต่อมาได้ถูกรวบรวมไว้ใน Title 18 of the United States 
Code, Section 17 โดยได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตว่าถ้าในขณะกระทำ
ความผิดจำเลยไม่อาจเข้าใจได้อย่างลึกซึ้งถึงสภาพและสาระของการกระทำหรือความถูกผิดของการ
กระทำของตนอันเนื่องมาจากความเจ็บป่วยหรือความบกพร่องทางจิตอย่างร้ายแรง ส่วนความ
เจ็บป่วยหรือบกพร่องทางจิตธรรมดาไม่อาจยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ และกฎหมายกำหนดให้ฝ่ายจำเลยมี
หน้าที่ในการพิสูจน์ข้อต่อสู้ดังกล่าวด้วยพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ หากคณะลูกขุนหรือ
ศาล (ในกรณีคดีนั้นไม่มีการพิจารณาโดยคณะลูกขุน) เชื่อว่าจำเลยกระทำความผิดในขณะวิกลจริต
ดังกล่าวศาลก็จะมีคำพิพากษาว่าจำเลยไม่มีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริต( not Guilty Only by 
Reason of insanity)  ตาม section 4242(b) (3)105  

 
105 “18 U.S. Code § 4242 - Determination of the Existence of Insanity at the Time 
of the Offense”  
(b)Special Verdict.—If the issue of insanity is raised by notice as provided in Rule 12.2 
of the Federal Rules of Criminal Procedure on motion of the defendant or of the 
attorney for the Government, or on the court’s own motion, the jury shall be 
instructed to find, or, in the event of a nonjury trial, the court shall find the 
defendant— 
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ส่วนกฎหมายในระดับมลรัฐนั้น บางมลรัฐใช้คำพิพากษาว่า จำเลยไม่มีความผิดอาญาเพราะ
เหตุวิกลจริต ( not Guilty by Reason of insanity) ในขณะที่บางมลรัฐก็ออกคำพิพากษาว่าจำเลย
มีความผิดอาญาแต่เจ็บป่วยทางจิต ( Guilty but Mentally Ill) แต่สำหรับคำพิพากษาว่า “Guilty 
but Mentally Ill” นั้นเป็นคำพิพากษาที่จำเลยจะได้รับทั้งการบำบัดรักษาอาการทางจิตและได้รับ
โทษอันเนื่องมาจากการกระทำความผิดอาญาด้วย ซึ่งโทษที่จำเลยจะได้รับนี้จะเท่ากับโทษในกรณีที่
จำเลยเป็นบุคคลปกติกล่าวคือ คำพิพากษา “ Guilty but Mentally Ill” ไม่ใช่เป็นคำพิพากษาที่ทำ
ให้ความผิดทางอาญาของจำเลยน้อยลงและไม่ใช่คำพิพากษาที่ลดโทษให้แก่จำเลยแต่อย่างใด 

และเมื่อมีประเด็นการพิจารณาเกี่ยวกับความวิกลจริตในขณะกระทำความผิดขึ้นมาในชั้น
พิจารณาคดีของศาลแล้วได้ให้จิตแพทย์ได้ตรวจสภาพจิตของจำเลยก็ย่อมเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายอัยการ
และฝ่ายจำเลย แต่อย่างไรก็ตามคำว่า “วิกลจริต” หรือ “ Insanity”106 เป็นถ้อยคำทางกฎหมาย 
(The legal terms) จึงมีความแตกต่างกับคำว่า “ความเจ็บป่วยทางจิต” หรือ “mentally ill” ซึ่ง
เป็นถ้อยคำทางการแพทย์ (The medical terms)  ดังนั้นการที่จิตแพทย์ไปเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญใน
ศาลจิตแพทย์จะไม่ได้ให้การว่าจำเลยวิกลจริตหรือไม่ เพราะเป็นปัญหาในทางกฎหมาย แต่จิตแพทย์
จะให้การถึงสภาพจิตของจำเลยว่าเป็นอย่างไร ผลการตรวจจากจิตแพทย์จึงไม่ได้ทำให้จำเลยได้รับ
ประโยชน์จากข้อต่อสู้ว่าวิกลจริตในทัน และตาม Federal Rules of Evidence, Rule 704(b)  
กำหนดห้ามไม่ให้พยานผู้เชี่ยวชาญเบิกความเกี่ยวกับสภาพจิตหรือสภาวะทางจิตของจำเลยในส่วนที่
เป็นองค์ประกอบความผิดตามที่ถูกกล่าวหา หรือที่ต่อสู้เนื่องจากเป็นความเห็นในส่วนที่เกี่ยวกับ
ประเด็นชี้ขาด (Ultimate issue)  ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้ตัดสินคดีจึงอาจกล่าวสรุปได้ว่าจิตแพทย์ใน
ฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญจะไม่เบิกความในลักษณะที่ชี้ขาดเกี่ยวกับว่าสภาพจิตใจของจำเลยอยู่ใน
สภาวะที่จำเลยจะกระทำการอันเป็นองค์ประกอบความผิดได้หรือไม่ และไม่สามารถเบิกความใน
ลักษณะที่ชี้ขาดว่าจำเลยวิกลจริตในขณะกระทำความผิดหรือไม่ เพราะการชี้ขาดว่าจำเลยกระทำ
ความผิดหรือไม่ รวมทั้งการชี้ขาดว่าจำเลยวิกลจริตในขณะกระทำความผิดหรือไม่ เป็นอำนาจของ
คณะลูกขุนหรือศาล 

จากหลักเกณฑ์ข้างต้น สามารถนำมาปรับใช้กับกรณีของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมมาเป็นระยะ
เวลานาน และมีความรุนแรงที่เพ่ิมข้ึน จะส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจ โดยจำเลยจะได้รับการพิจารณา
ยกเว้นความผิดด้วยเหตุของความวิกลจริตหากจำเลยสามารถพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานที่ชัดเจนและ

 
(1) guilty; 
(2) not guilty; or 
(3) not guilty only by reason of insanity. 
106 เรื่องเดียวกัน. 
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น่าเชื่อถือ ได้ว่าในขณะที่จำเลยกระทำความผิดนั้น จำเลยอยู่ในอาการจากโรคทางจิตหรือมีความ
บกพร่องทางจิต ซึ่งส่งผลให้จำเลยไม่อาจเข้าใจได้อย่างลึกซึ้งถึงสภาพและสาระของการกระทำหรือ
ความถูกผิดของการกระทำของตน หากคณะลูกขุนหรือศาลเชื่อว่าจำเลยกระทำความผิดในขณะ
วิกลจริตดังกล่าว ศาลก็จะมีคำพิพากษาว่าจำเลยไม่มีความผิดเนื่องจากเหตุวิกลจริต 

 
4.2.3 ตัวอย่างคดี Battered Woman Syndrome ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตัวอย่างคดี State v. Leidholm 
ยกตัวอย่างกรณี ของศาลสูงสุดแห่ งมลรัฐนอร์ทดาโคตาที่ ได้ตัดสินในคดี  State v. 

Leidholm107กลับคำตัดสินของศาลชั้นอุทธรณ์ที่ตัดสินว่าจำเลยมีความผิดฐานฆ่าสามี ข้อเท็จจริงใน
คดีนี้ Janice Leidholm ถูกสามีทำร้ายร่างกายมาเป็นระยะเวลานานตลอดเวลาการสมรส คืนเกิด
เหตุ ทั้งสองคนดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในงานเลี้ยงในปริมาณมากและเกิดโต้เถียงกันต่อเนื่องจนกลับ
ถึงบ้านพักJaniceพยายามโทรศัพท์แจ้งตำรวจแต่ถูกสามีผลักและจับกดลงไม่ให้โทรศัพท์ได้ เมื่อสามี
เข้านอนJanice จึงใช้มีดที่หยิบมาจากห้องครัวแทนสามีเสียชีวิตศาลสูงสุดแห่งมลรัฐนอร์ทดาโคตาวาง
หลักว่าคณะลูกขุนต้องพิเคราะห์ถึงสภาพร่างกายและจิตใจของจำเลยเป็นการเฉพาะเจาะจงมิใช่นำ
การกระทำของจำเลยมาเทียบกับร่างกายและจิตใจของวิญญูชน 
 

ตัวอย่างคดี State v. Edwords 
กรณีของ State v. Edwords108 ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐมิสซูรีได้มีการกลับคำตัดสินของศาล

ชั้นต้นที่ตัดสินให้จำเลยมีความผิดฐานฆ่าสามี โดยศาลอุทธรณ์ให้เหตุผลว่าหญิงที่ถูกสามีทำร้ายเป็น
ระยะเวลานานย่อมมีสภาพจิตใจที่ไม่ปกติ คณะลูกขุนจึงควรพิเคราะห์พยานหลักฐานในคดีในมุมมอง
ของผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวมิใช่จากมุมมองของบุคคลทั่วไป ข้อเท็จจริงในคดี
นี้สามีทำร้ายทางร่างกายและด้วยวาจาตั้งแต่วันแรกของการสมรส ชกต่อย เตะ และดึงผมภรรยา เตะ
ลูกชายคนโตตกบันได และใช้ปืนจ่อศีรษะลูกสาวเพ่ือบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ ตลอดจนการทำร้ายอื่น ๆ 
ตลอดระยะเวลาการสมรสประมาณ 40 ปี ในวันเกิดเหตุทั้งคู่โต้เถียงกันในร้านค้าที่ทั้งคู่ทำงาน สามีใช้

 
107 “Let’s Ace Law School,” ค้นเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2018, จาก 
https://www.quimbee.com. 
108 “FindLaw’s United States Supreme Court Case and Opinions.,” Findlaw (blog), 
ค้นเมื่อวันที่ 22 กันยายน 2018, จาก https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/415/800.html. 
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ท่อตะกั่วฟาดภรรยาอย่างแรง และด่าทอต่าง ๆ นานา ภรรยาจึงหยิบปืน0.38 จากใต้เคาน์เตอร์ของ
ร้านยิงสามี 4 นัดเข้าท่ีศีรษะ แขนช่วงบนและหลัง เสียชีวิตทันที 

จะเห็นได้ว่าทั้ง 2 คดีนี้หากพิจารณาตามภาวะวิสัยภยันตรายในคดีแรกนั้นได้จบลงไปแล้ว
เพราะผู้ชายนอนหลับและในคดีที่สอง การทำร้ายหรือด่าทอก็ไม่ใช่ภยันตรายร้ายแรงถึงตาย แต่ศาล
ทั้ง 2 แห่งพิจารณาถึงสภาพร่างกายและจิตใจโดยเฉพาะเจาะจงของจำเลย  (Objective) ตาม
พยานหลักฐานบนพื้นฐานของทฤษฎี Battered Woman Syndrome โดยจำเลยที่มีอาการ BWS จะ
มีความเชื่ออย่างแท้จริงและมีเหตุผลว่าตนเองตกอยู่ในอันตรายร้ายแรงและใกล้จะถึง ซึ่งความเชื่อ
ดังกล่าวเกิดจากประสบการณ์การถูกทำร้ายในครั้งก่อน แต่ทั้งนี้ศาลจะรับฟังเพ่ือประกอบกับ
ข้อเท็จจริงที่แสดงถึงความใกล้จะถึงของภยันตรายที่เกิดข้ึนด้วย 

ส่วนองค์ประกอบหลักในข้ออ่ืน ๆ  ได้แก่ หลักของผู้กระทำการป้องกันต้องไม่เป็นผู้ก่อภัยเอง
นั้นสามารถพิจารณาได้จากทฤษฎีวงจรความรุนแรงและความสิ้นหวังอันเกิดจากการเรียนรู้ ได้ว่าการ
ถูกทำร้ายจากความรุนแรงในครอบครัวที่สะสมมาเป็นเหตุแห่งภยันตรายโดยที่เหยื่อมิได้เป็นผู้เริ่มก่อ
ภัย 

องค์ประกอบด้านหลักความได้สัดส่วนในการใช้กำลังเพ่ือป้องกันตัวนั้นจะต้องได้สัดส่วนกับ
ภยันตราย หากภยันตรายนั้นร้ายแรงถึงแก่ชีวิต ผู้ป้องกันย่อมใช้กำลังที่ร้ายแรงถึงแก่ชีวิตได้ (Use of 
Deadly Force) แต่หากภยันตรายนั้นไม่ร้ายแรงถึงชีวิต ผู้ป้องกันย่อมไม่มีสิทธิใช้กำลังที่ร้ายแรงถึงแก่
ชีวิต แต่จากกรณีคดีดังกล่างข้างต้นนั้น เมื่อพิจารณาความร้ายแรงแห่งภยันตรายแล้วจะพบว่า
ภยันตรายสุดท้ายที่ผู้ตายกระทำไม่มีความร้ายแรงถึงแก่ชีวิต แต่เพ่ือความเป็นธรรมแก่ผู้หญิงที่ถูกทำ
ร้าย ศาลรับฟังคำเบิกความจากการอธิบายของทฤษฎี Battered Woman Syndrome กับหลักความ
ได้สัดส่วนของกำลังที่ใช้ในการป้องกัน กล่าวคือ โดยทางกายภาพ ผู้หญิงมีลักษณะร่างกายที่มีขนาด
เล็กกว่าผู้ชาย และมีกำลังที่น้อยกว่า เมื่อเกิดความกลัวอย่างสุจริตใจว่าตนเองกำลังตกอยู่ในภยันตราย
ถึงแก่ชีวิต ก็ย่อมใช้กำลังป้องกันที่มีขนาดถึงชีวิตได้ หากป้องกันอันตรายที่มีขนาดไม่ร้ายแรงแล้ว อาจ
ถูกผู้ตายกระทำกลับถึงแก่ชีวิตได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าวได้รับการสนับสนุนโดยคำพิพากษาของศาล
สูงสุดแห่งมลรัฐวอชิงตันในคดี State v. Wanrow109 ศาลในคดีนี้ได้วางหลักกฎหมายว่าการที่คณะ
ลูกขุนไม่คำนึงถึงสภาพร่างกายของจำเลยซึ่งมีส่วนสูง 5 ฟุต 4 นิ้วขาเข้าเฝือก 1 ข้างและต้องใช้ไม้ค้ำ
ยันต่อสู้กับผู้ชายซึ่งแม้จะไม่มีอาวุธแต่สูง 6 ฟุต 2 นิ้วและอยู่ในอาการมึนเมานั้นเป็นการไม่ชอบด้วย

 
109 “State v. Wanrow | Casebriefs,” accessed September 22, 2018, 
https://www.casebriefs.com/blog/law/criminal-law/criminal-law-keyed-to-
dressler/general-defenses-to-crimes/state-v-wanrow/. 
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กฎหมายศาลสูงสุดยืนตามศาลอุทธรณ์ที่กลับและย้อนสำนวนคำพิพากษาศาลชั้นต้นที่ตัดสินว่าจำเลย
มีความผิดฐานฆ่าผู้อืน่  

ส่วนองค์ประกอบสุดท้ายคือ หลักการหลีกหนี สามารถเอาทฤษฎี ความสิ้นหวังอันเกิดจาก
การเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับเหยื่อทำให้เหยื่อตกอยู่ในสถานการณ์ที่สิ้นหวังที่จะหลีกหนี มีการปรับตัวกับ
ปัญหา สถานการณ์ที่รุนแรงนำมาซึ่งความท้อแท้ท้อถอยและสิ้นหวังในที่สุดเมื่อมีความคิดในแง่ลบซ้ำ
ไปซ้ำมาจึงทำให้เกิดการมองโลกในแง่ร้ายรวมถึงมองตัวเองในแง่ลบอยู่เสมอ ทำให้มองไม่เห็นหนทาง
ที่จะหลีกหนี 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นจะเห็นได้ว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมในกลุ่มผู้หญิงที่ถูกทำ
ร้าย ศาลในสหรัฐอเมริกามีการรับฟังพยานหลักฐานที่อ้างสภาวะทางจิตตามทฤษฎี Battered 
Woman Syndrome ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงสภาพร่างกายและจิตใจโดยเฉพาะของจำเลยมาในคดี
เพ่ือพิจารณาประกอบกับการใช้สิทธิป้องกันตัวเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นความผิดตามกฎหมาย 

ตัวอย่างคดี State v. Patri110 
โดยนาง Jennifer Patri เบิกความว่าเธอถูกทำร้ายหลายต่อหลายครั้ง จนทำให้เกิดการแท้ง

บุตร และเขายังขู่ว่าจะฆ่าเธออยู่เรื่อย ๆ ในเดือนพฤศจิกายนปี  พ.ศ. 2519 สามีของเธอ Robert 
Patri ได้หย่ากับเธอและย้ายไปอยู่กับภรรยาใหม่ เมื่อเวลาประมาณ 7.30 น. วันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 
2520 นาย Patri มาถึงฟาร์มของเธอเพ่ือขอรับลูก แต่เธอเอาลูกไปไว้ที่บ้านของพ่ีชาย เพ่ือเธอจะขอ
ปรึกษาเรื่องการเลี้ยงดูลูก ในระหว่างนั้นเกิดการโต้เถียงกัน เธอบอกกับโรเบิร์ตว่าเธอรู้ว่าเธอรู้เรื่องที่
เขาเคยขืนใจหลานสาวของเขา โรเบิร์ตก็โกรธหยิบมีดขึ้นมาและพูดกับเธอว่า" ต้องการจะปิดปากของ
ฉันครั้งแล้วครั้งเล่า จำเลยเบิกความว่าเธอวิ่งลงไปที่ห้องใต้ดินเพ่ือหลบโรเบิร์ตเขาเดินตามเธอมา
พร้อมกับมีดในมือ เธอเอาปืนลูกซองจากชั้นวางและบอกให้เขาออกไปเขาหยุดเมื่อเห็นปืน.แต่เขาก็ยัง
เดินไปหาเธอ เธอยิงปืนลูกซองโดยไม่เล็งเขา ยังดูเหมือนจะเข้ามาหาเธอและเธอก็ยิงอีกครั้งเธอ 
จากนั้นเธอลากตัวเขาไปที่ชั้นใต้ดิน เมื่อเวลาประมาณ 1:00 น. ในวันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2520 เธอ
ย้ายร่างของสามีออกจากบ้านไปยังโรงเก็บที่อยู่ใกล้ ๆ ซึ่งเธอฝังไว้ในหลุมตื้นและปกคลุมด้วยสิ่ง
สกปรกและเศษใบไม้ จากนั้นเธอก็จุดไฟหลายในบ้านและรออยู่ข้างใน หลังจากนั้นเธอก็ออกไปและ
ร้องเรียกเพ่ือนบ้านให้ช่วยเรียกเจ้าหน้าที่ดับเพิง เธอถูกตั้งข้อหาฆาตกรรมคและการลอบวางเพลิง ใน
การพิจารณาคดีการถูกลอบวางเพลิงปี พ.ศ. 2521 คดีนี้เกิดขึ้น เธอถูกตัดสินว่ามีความผิดในตอนแรก 
แต่ต่อมามีการอ้างเหตุยกเว้นความผิดด้วยเหตุผลจากโรคทางจิตหรือข้อบกพร่อง การดำเนินการ

 
110 “Patri v. Percy, 530 F. Supp. 591 (E.D. Wis. 1982),” Justia Law, accessed 
September 26, 2018, https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/530/591/1369979/. 
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เกี่ยวกับการลอบวางเพลิง นาง Patri ถูกตัดสินว่ามีความไม่มีความผิด เนื่องจากขณะกระทำการ
วางเพลิงนั้นอยู่ในอาการวิกลจริตชั่วคราว 

ตัวอย่างคดีของ ฟรานซีน ฮิวจ์111 (Francine Hughes) นางฮิวจ์ ต้องทนทุกข์ทรมานจากการ
ทารุณกรรมทั้งทางร่างกายและทางเพศจากสามีของเธอมาเป็นเวลา 14 ปี ในคืนวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 
2520 เธอได้เทน้ำมันเบนซินรอบเตียงแล้วจุดไฟเผาเตียงของสามีซึ่งกำลังนอนหลับเพราะเหตุมึนเมา 
จนเป็นที่มาของคดีที่โด่งดังที่รู้จักกันในนาม “Burning Bed” ซึ่งก่อนหน้าที่เธอจะลงมือฆ่าสามี เธอได้
พยายามหนีออกจากความสัมพันธ์นี้แต่ก็ไม่ประสบความสำเร็จ เธอยังคงถูกข่มขู่จะฆ่าและตามคุกคาม
เธออยู่ตลอดเวลา จนเธอตระหนักได้ว่าถ้าเธอไม่เป็นฝ่ายฆ่าสามีเธอก่อน เธอก็อาจจะเป็นฝ่ายที่ถูกฆ่า
เสียเอง ในระหว่างการพิจารณาคดี เธอยกข้อต่อสู้ว่าเธอเกิดอาการวิกลจริตชั่วคราวในขณะที่ลงมือฆ่า
สามีของเธอ พยานผู้เชี่ยวชาญแสดงให้เห็นว่าเธอถูกครอบงำไปด้วยอารมณ์พ้ืนฐานจากการถูกกระทำ
ด้วยความรุนแรงสะสมมาเป็นระยะเวลานาน ซึ่งในคดีนี้มีคำตัดสินของคณะลูกขุนให้เธอไม่ผิดโดย
เหตุผลว่ากระทำโดยวิกลจริตชั่วคราว 

แม้การอ้างเหตุยกเว้นความผิดจากเหตุวิกลจริตชั่วคราวจะเป็นผลสำเร็จในคดีดังกล่าวข้างต้น 
แต่ก็ยังไม่ได้รับความนิยมด้วยเหตุผลหลายๆประการ เช่น การอ้างวิกลจริตชั่วคราวเป็นข้อต่อสู้ที่
เกิดผลเสียต่อจำเลยในแง่มุมที่เมื่อจำเลยถูกพิจารณาว่าจำเลยไม่มีความผิดเนื่องจากวิกลจริตชั่วคราว
นั้น แม้ว่าจำเลยจะได้รับอิสระจากโทษแห่งคดี แต่การถูกพิจารณาว่ามีความเจ็บป่วยทางจิตทำให้
จำเลยต้องถูกกักตัวในสถาบันทางจิตเพื่อรับการบำบัดรักษาความบกพร่องทางจิตที่ไม่ต่างจากเรือนจำ 

นอกจากนี้ในกฎหมายพยานของมลรัฐโอไฮโอได้บัญญัติรองรับการอ้างว่ากระทำความผิดด้วย
เหตุวิกลจริตโดยให้นำเสนอพยานหลักฐานเกี่ยวกับการทนทุกข์ทรมานจากอาการของผู้หญิงที่ถูกทำ
ร้ายโดยคู่ของตนไว้ใน Chapter 2945 392 ของ The Ohio rules of evidence ว่าถ้าจำเลยถูก
ดำเนินคดีในความผิดที่เกี่ยวกับการใช้กำลังทำร้ายผู้อ่ืนและจำเลยได้ยื่นคำให้การว่าเขากระทำไปโดย
วิกลจริต จำเลยอาจนำพยานผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับอาการของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายโดยคู่ของตน  BWS  
และพยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งแสดงให้เห็นว่าจำเลยทนทุกข์ทรมานจากอาการนั้น  มาพิสูจน์เพ่ือให้เข้า
องค์ประกอบของความบกพร่องในการใช้เหตุผลของจำเลยในขณะเวลาที่กระทำความผิด ซึ่งมันเป็น
กรณีท่ีจำเป็นสำหรับการพิจารณาว่าจำเลยไม่มีความผิดด้วยเหตุผลของความวิกลจริต 

 
111 “Francine Hughes Wilson, whose ‘burning bed’ became a TV film, dies at 
69,” Washington Post, accessed September 26, 2018, 
https://www.washingtonpost.com/national/francine-hughes-wilson-whose-burning-
bed-became-a-tv-film-dies-at-69/2017/03/31/a1799db8-161c-11e7-ada0-
1489b735b3a3_story.html. 
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4.3 การพิจารณาความรับผิดทางอาญากับผู้หญิงที่ถูกทำร้ายตามกฎหมายไทย 

Battered Women Syndrome เป็นอาการที่แสดงออกถึงสัญญาณความผิดปกติทางจิตของ
ผู้หญิงที่ถูกกระทำความรุนแรงมาเป็นเวลานานจากบุคคลที่มีความใกล้ชิดผูกพัน (Domestic 
Violence) จนเกิดเป็นความเครียด ซึ่งความเครียดที่เกิดขึ้นจะส่งผลให้เกิดอาการเจ็บป่วยทางจิตใจ
และไปมีผลต่ออารมณ์ ซึ่งจะแสดงออกมาให้เห็นในลักษณะซึมเศร้า ชอบโทษตัวเอง ไม่สามารถหา
วิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ทำให้รู้สึกสิ้นหวัง และเมื่อต้องเผชิญกับความรุนแรงซ้ำอีก ก็มักจะใช้การ
คาดเดาความรุนแรงที่จะเกิดขึ้น จากประสบการณ์ความรุนแรงในอดีตที่เคยเจอ มากำหนดสิ่งที่ตนเอง
จะต้องได้รับในอนาคต นั่นคือความรู้สึกถึงความรุนแรงที่อาจเพ่ิมมากขึ้นและบางครั้งอาจทำให้พวก
เธอรู้สึกว่าความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอนาคตอาจจะทำให้รุนแรงถึงขั้นเสียชีวิตได้ ซึ่งสิ่งนี้ทำให้พวกเธอ
เกิดความกลัว และความกลัวที่เกิดขึ้นทำให้พวกเธอต้องกระทำการตอบโต้กลับ ซึ่งการตอบโต้ของ
ผู้หญิงในกลุ่มอาการ Battered Women Syndrome มักจะตอบโต้การกระทำความรุนแรงของสามี
ด้วยความรุนแรง แต่ด้วยลักษณะทางกายภาพที่เข้าใจว่าตนเองไม่อาจจะสู้ได้และบางครั้งอาจทำให้
ความรุนแรงเพ่ิมขึ้นได้ พวกเธอจึงมักจะไม่ตอบโต้ขณะเวลาที่กำลังถูกทำร้าย แต่การตอบโต้กลับด้วย
ความรุนแรงจะเกิดขึ้นในช่วงเวลาหลังจากเหตุการณ์ที่ถูกทำร้ายผ่านไปแล้ว ซึ่งเมื่อวินิจฉัยโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญาอย่างเคร่งครัดจะทำให้การกระทำของหญิงเหล่านี้มีความผิดร้ายแรงที่เกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกาย อีกทั้งไม่สามารถอ้างเหตุบรรเทาโทษต่าง ๆ ได้ตามประมวลกฎหมายอาญา ส่งผลให้
กฎหมายอาญาไม่อาจให้ความเป็นธรรมแก่ผู้หญิงในกลุ่มอาการ Battered Women Syndrome 

ดังนั้นตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยกรณีการกระทำความผิดที่เกี่ยวกับความผิดทาง
อาญาของหญิงในกลุ่มที่มีอาการ Battered Women Syndrome มีจำเป็นต้องพิจารณาอยู่  2 
ประเด็นที่สำคัญ ได้แก่ ความรับผิดทางอาญาคือความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และเรื่องเหตุ
ยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษ 

 
4.3.1 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 

ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย จะพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามโครงสร้างความรับผิด 
ซึ่งแบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ (1) การกระทำครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (2) การกระทำไม่มี
กฎหมายยกเว้นความผิด และ (3) การกระทำไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ112 

 
112 “กฎหมายอาญา "โครงสร้างความรับผิดทางอาญา (Structure of Crime),” ค้นเมื่อวันที่ 17 
พฤษภาคม 2018, จาก http://www.xn--
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เมื่อพิจารณาถึงฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับชีวิตและร่างกายกับผู้หญิงที่ถูกกระทำความ
รุนแรงในครอบครัวกระทำความผิด จะพบว่าส่วนใหญ่ศาลจะพิจารณาว่าเป็นการกระทำโดยเจตนา 
ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ตามมาตรา 288 หรือความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
ตามมาตรา 289 (4) ซึ่งความผิดฐานดังกล่าวมีโทษร้ายแรงสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต จึงทำให้ดูเหมือน
ไม่ยุติธรรม เมื่อพิจารณาในแง่มุมทางจิตวิทยาถึงสาเหตุของการก่ออาชญากรรมของผู้หญิงเหล่านี้ที่ก่อ
เหตุจากอาการที่เกิดจากความเครียดสะสมจากการถูกทำร้ายโดยสามี จนเป็นเหตุให้ตอบโต้กลับนั้น
กลับต้องกลายเป็นอาชญากร จะเห็นได้ว่าความรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นความรุนแรงภายในครอบครัว
ระหว่างคนที่มีความใกล้ชิด ผูกพัน ไม่ใช่เป็นการทำร้ายระหว่างคน 2 คนที่ไม่รู้จักกัน เป็นเหตุผลที่ทำ
ให้ต้องกลับมาพิจารณาถึง “เจตนา” ตามมาตรา 59 113 ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่ งเป็น
องค์ประกอบภายใน เป็นส่วนที่อยู่ในจิตใจของผู้กระทำเป็นสำคัญซึ่งต้องอาศัยการพิจารณาจาก
พฤติกรรมต่าง ๆ ที่ผู้กระทำแสดงออกมาภายนอก เช่น การใช้อาวุธในการตอบโต้ หรือการตอบโต้ใน
ขณะที่ความรุนแรงนั้นได้สิ้นสุดไปแล้ว ตามหลักความรับผิดทางอาญาในส่วนที่ 1 พบว่าในส่วนของ 
“เจตนา”นั้น บางครั้งในมุมของผู้หญิงที่มีรูปร่างเล็กกว่า มีแรงน้อยกว่า เมื่อเกิดความรุนแรงหรือมีการ
รับรู้ถึงสัญญาณว่าจะเกิดความรุนแรงขึ้น ผู้หญิงมักมีการตอบโต้ด้วยการใช้อาวุธ เช่ น มีด ปืน หรือ
ค้อน ซึ่งการใช้อาวุธ หรือ การกระทำในขณะที่ยังไม่มีความรุนแรงเหล่านี้เป็นเหตุทำให้ศาลพิจารณา
ว่าผู้กระทำการตอบโต้กลับมีเจตนาฆ่า หรือมีเจตนาฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน  

ตัวอย่างคดีท่ีเกิดจากผู้หญิงที่ถูกทำร้ายและตอบโต้กลับด้วยความรุนแรง 
นางจิตร พรหมา อายุ 50 ปี มีบุตรสาวด้วยกันกับสามีทั้งหมด 4 คน ประสบปัญหาความ

รุนแรงในครอบครัวภายหลังการแต่งงานตั้งแต่อายุ 23 ปี ตลอดเวลา 25 ปีที่อยู่กับสามี เธอต้องทนถูก
สามีทำร้าย ทุบตีมาตลอด ในวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นวันเกิดเหตุ จิตร ได้ใช้ค้อนทุบสามี
จากด้านหลังจนเสียชีวิต จากนั้นจึงนำร่างของสามีไปซ่อนไว้ในบ่อปฏิกูลหลังบ้าน หลังจากที่มีการ
ทะเลาะทุบตีกันจากการที่สามีขอให้จิตร ไปขอกู้เงินเพ่ือนำมาซื้อรถ แต่เธอไม่ยอม การทะเลาะทุบตี
ทำร้ายร่างกายและจิตใจจึงเกิดขึ้นเกือบทุกวัน ครั้งหนึ่งเธอเคยถูกสามีจับเท้าแล้วลากเธอจากหน้า
บ้านไปจนถึงรั้วบ้าน ทำให้หลังของเธอถลอกเป็นแผล วันเกิดเหตุ สามีไม่พอใจเธอที่เธอไม่ยอมกู้เงิน 
เขาคว่ำจานที่เธอกำลังรับประทานอาหาร แล้วเดินออกไปสูบบุหรี่ ในขณะนั้นเองจิตรจึงเดินไปข้าง
หลังแล้วใช้ค้อนทุบที่คอสามีไป 2 ที แล้วสามีก็ล้มลงเสียชีวิตทันที  

 
12caad3dubfa5ad1gmqc4exajm4ipadhee6bb76dia.com/2013/07/structure-of-
crime.html. 
113 โปรดดู "ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59”. 
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ส่วนอีกคดีหนึ่ง ผู้หญิงคนหนึ่งมีลูก 4 คน สามีติดเหล้าและเมากลับบ้าน เธอและลูกมักจะถูก
ทุบตีทำร้ายจนต้องหลบไปพักบ้านญาติ วันเกิดเหตุสามีออกไปดื่มเหล้า ผู้หญิงกลัวว่าสามีกลับมาจะ
ถูกทำร้ายทุบตีอีก ขณะเธอเห็นสามีหลับอยู่ จึงใช้สันพร้าฟาดต้นคอ โดยตั้งใจเพียงให้สลบ แต่สามี
กลับเสียชีวิต 

จากตัวอย่างคดีข้างต้น แสดงให้เห็นถึงเจตนาของผู้หญิงที่มีอาการ Battered Woman 
Syndrome ที่ต้องการจะทำร้ายสามีเพียงเพ่ือปกป้องตนเอง หรือเพ่ือยุติความรุนแรงที่อาจจเกิดขึ้น 
แต่ด้วยประสบการณ์การถูกทำร้ายในครั้งก่อนๆ และมีความรุนแรงมากขึ้นทุกครั้ง ทำให้เจตนาทำร้าย
ที่พวกเธอมี กลับกลายเป็นเจตนาฆ่า หรือเจตนาฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเมื่อมีพิจารณาถึงการนำอาวุธ
มาใช้ในการทำร้าย ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงพฤติกรรมเพ่ือแสดงให้เห็นถึงเจตนาที่มีในจิตใจ ซึ่งไม่ใช่
เจตนาที่แท้จริงของผู้หญิงที่มีอาการ Battered Woman Syndrome ดังนั้นจึงไม่สามารถนำเอา
เจตนาของพวกเธอที่มีอาการ Battered Woman Syndrome มาเปรียบเทียบกับเจตนาในบุคคล 
หรือวิญญูชนทั่ว ๆไปที่ไม่มีอาการ Battered Woman Syndrome จึงเป็นการแสดงให้เห็นได้ว่า 
เจตนา ตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย ก็ไม่อาจนำมาใช้ในการพิจารณาความรับ
ผิดทางอาญาของหญิงที่มีอาการ Battered Woman Syndromeได ้

แต่เมื่อเกิดกรณี คดีภรรยาทำให้สามีถึงแก่ความตาย เป็นคดีอาญาแล้ว ในการพิจารณาความ
รับผิดทางอาญาจะถือว่าเมื่อมีการกระทำ และผลของการกระทำเกิดขึ้นแล้ว จึงถือว่าครบ
องค์ประกอบความผิด ทำให้การกระทำของภรรยาเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แต่การ
จะต้องรับโทษทางอาญาหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณากันต่อไปว่ามีกฎหมายยกเว้นความผิด เหตุยกเว้น
โทษหรือลดโทษหรือไม่ ซึ่งเป็นกรณีท่ีจำเลยในคดีสามารถยกเป็นข้อต่อสู้ในชั้นศาลได้ 

ส่วนอีกประเด็นหนึ่งที่สำคัญที่เกี่ยวข้องกับกรณีคดีผู้หญิงที่ถูกทำร้ายและตอบโต้กลับ ก็คือ
ประเด็นการยกข้ออ้างเพ่ือใช้เป็นข้อต่อสู้ในการขอยกเว้นความรับผิด หรือขอบรรเทาโทษให้น้อยลง 
ดังนี้ 
 

4.3.2 เหตุยกเว้นความผิด  
เหตุยกเว้นความผิดทางอาญาเป็นกรณีที่มีการกระทำครบองค์ประกอบความผิดแล้วแต่มีเหตุ

หรือเงื่อนไขบางอย่างที่กฎหมายกำหนดให้การกระทำนั้นแม้จะเป็นความผิดแต่ได้รับการยกเว้น
ความผิด ไม่ต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ในกรณีเหตุยกเว้นความผิดทางอาญาที่มักถูกใช้
เป็นข้อ อ้างที่ เกี่ยวข้องกับกรณี ของผู้หญิ งที่ ต้องคดีฆ่ าสามี  จากอาการ Battered Woman 
Syndrome คือ การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ที่มี
องค์ประกอบหลักท่ีสำคัญ 4 ข้อ ดังนี้ 
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(1) มีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย คือ ภยันตรายที่อาจเกิด
ขึ้นกับร่างกายหรือจิตใจที่ผู้กระทำไม่มีอำนาจตามกฎหมายที่จะกระทำได้ กรณีนี้เมื่อ พิจารณาถึง
ประเด็นที่ทำให้เกิดพฤติการณ์หญิงฆ่าสามีนั้นมาจากการถูกกระทำด้วยความรุนแรงทั้งทางร่างกาย 
หรือจิตใจที่สะสมต่อเนื่องจากฝ่ายสามีมาก่อน ซึ่งประเด็นทำร้ายร่างกายภรรยาของสามีนั้น ถือเป็น
การกระทำต่อร่างกาย แม้เพียงเล็กน้อยก็ถือว่าเป็นการกระทำอันละเมิดต่อกฎหมาย ซึ่งฝ่ายชายไม่มี
อำนาจอันชอบธรรมที่จะกระทำได้ ดังนั้นการทำร้ายร่างกายไม่ว่าจะเป็นกรณีอย่างไรก็ตามจึงถือว่า
เป็นภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมาย ส่วนการทำความรุนแรงทางด้านจิตใจนั้นให้รวมถึงการข่มเหง
จิตใจ การไม่ให้เกียรติในฐานะการเป็นภรรยา การใช้คำพูดดูถูกเหยียดหยาม ทำให้ไร้ค่า ลักษณะการ
ใช้ความรุนแรงทางเพศ ซึ่งมีกฎหมายกำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าการข่มขืนภรรยาเป็นความผิดอาญา จึง
ถือได้ว่าเป็นภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมายได้อีกด้วย 

(2) ภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายนั้น จะต้องเป็นภยันตรายที่
ใกล้จะถึงคือภยันตรายที่เกิดขึ้นนั้นกระชั้นชิดถึงขนาดที่หากไม่ป้องกันตัวในขณะนั้นก็อาจจะเกิด
อันตรายแก่ตนเองหรือผู้อื่นได้ มีอันตรายที่ใกล้จะถึงนั้นจะเริ่มและสิ้นสุดลงคือช่วงเวลาในการป้องกัน
ได้ การอ้างป้องกันจึงเริ่มตั้งแต่ภยันตรายนั้นใกล้จะถึง ร่วมถึงตลอดระยะเวลาที่ภัยนั้นได้มาถึงตัวผู้รับ
ภัยแล้ว ก่อนที่ภยันตรายนั้นได้สิ้นสุดลง ผู้รับภัยไม่จำเป็นต้องหลบหนีภัยที่ใกล้จะถึงนั้น แม้ว่าหัก
หลบหนีเสียก็จะพ้นภัยก็ตาม แม้จะเป็นการป้องกันภยันตรายไว้ล่วงหน้าก็สามารถทำได้ แต่หากการ
ป้องกันไว้ล่วงหน้านั้นไม่ใช่ผู้ที่เป็นผู้ก่อภยันตรายขึ้นก็ไม่สามารถอ้างป้องกันได้ 

(3) ผู้กระทำจำต้องกระทำเพ่ือป้องกันสิทธิของตนเองหรือผู้อ่ืน ให้พ้นจากภยันตรายนั้น เป็น
เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจ เพ่ือป้องกันสิทธิของตนเองหรือผู้ อ่ืน หากขาดเจตนาพิเศษอ้าง
ป้องกันไม่ได้และการป้องกันต้องเป็นการกระทำโดยเจตนาเท่านั้น หากกระทำโดยประมาทจะอ้าง
ป้องกันไม่ได้ การกระทำโดยป้องกันต้องกระทำต่อผู้ก่อภัยขึ้น แม้พลาดไปถูกบุคคลที่ 3 ก็ยังอ้างเป็น
ป้องกันได้ 

(4) การกระทำเพ่ือป้องกันนั้นจะต้องกระทำพอสมควรแก่เหตุคือ การกระทำเพ่ือป้องกันนั้น
จะต้องได้สัดส่วนกับ ภยันตรายที่เกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย การกระทำเพ่ือเป็น
การป้องกันนั้นถ้าผู้กระทำได้ใช้วิถีทางน้อยที่สุดที่จะทำให้เกิดอันตรายแล้วถือว่ากระทำไปพอสมควร
แก่เหตุ 

ยกตัวอย่างกรณีของทอรุ้ง(นามสมมุติ) เธอเล่าว่าสามีของเธอเมาเหล้าและเกิดอาการหึงหวง 
มาขอมีเพศสัมพันธ์กับเธอ แต่เธอปฏิเสธ สามีจึงหยิบมีดมาขู่ฆ่า จึงเกิดการต่อสู้แย่งมีดกัน จนเธอแทง
สามีเพื่อป้องกันตัว จนสามีของเธอเสียชีวิต เธอถูกแจ้งข้อหาเจตนาฆ่า ในตอนนั้นเธอคิดแต่เพียงว่าขอ
ไปดูหน้าลูกและขอไปเคารพศพสามี และไม่คิดขอประกันตัวเนื่องจากทางบ้านมีหลักทรัพย์ไม่พอ    
ทอรุ้งใช้ชีวิตอยู่ในเรือนจำ 7 เดือนจนถึงวันที่ศาลตัดสิน ผู้พิพากษาเห็นว่าเป็นไปไม่ได้ที่ผู้หญิงตัวเล็ก 
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ๆ คนหนึ่งจะวางแผนฆ่าสามีที่ตัวใหญ่กว่ามากได้ เห็นว่าเป็นการป้องกันตัว ไม่ใช่เจตนา คดีนี้ศาล
พิพากษายกฟ้อง 

อีกตัวอย่างหนึ่งคือ กรณีของน้อย(นามสมมุติ) เป็นอีกคนหนึ่งที่ต้องทนทุกข์ทรมานกับปัญหา
ความรุนแรงในครอบครัว เธอเล่าว่าสามีเป็นคนอารมณ์ร้อน ดื่มเหล้าทุกวัน และเสพยาบ้าอีกด้วย 
บางครั้งเธอถูกสามีตบตีจนเป็นรอยเขียวช้ำ หรือแม้กระทั่งใช้ค้อนทุบหัว เธอไม่เคยบอกใครและทนอยู่
เพราะรักสามีและเป็นห่วงลูก เธอคิดอยู่เสมอว่าสามีจะไม่มาทำร้ายเธออีก แต่ก็เกิดเหตุการณ์ซ้ำเดิม
อยู่เรื่อย ๆ สุดท้ายน้อยมีปากเสียงกับสามี ขณะที่สามีกำลังเอาค้อนมาทุบหัว น้อยหยิบมีดปอกผลไม้
แทงสวนไปเพ่ือป้องกันตัว ทำให้สามีเสียชีวิต เพ่ือนของน้อยบอกให้หลบหนีไปก่อน แต่สุดท้ายเธอก็
ถูกตำรวจจับ และถูกตั้งข้อหาว่าฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา น้อยได้รับความช่วยเหลือจากมูลนิธิเพ่ือนหญิง
เรื่องการดำเนินคดี สุดท้ายศาลชั้นต้นพิจารณาว่า เป็นการป้องกันตัวจริง ศาลพิพากษายกฟ้อง 
จากตัวอย่างข้างต้น เป็นกรณีที่ศาลมีข้อพิจารณาถึงองค์ประกอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
68 ตามหลักการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยวินิจฉัยในเรื่องอันตรายที่ใกล้จะถึงและความ
จำเป็นเกี่ยวกับวิธีการที่ใช้ในการป้องกันว่าไม่เกินสมควรแก่เหตุ ซึ่งหากกรณีเป็นป้องกันเกินสมควรแก่
เหตุ ก็จะใช้เป็นเพียงเหตุบรรเทาโทษ จากความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนหรือฆ่าผู้อ่ืนโดย
เจตนาเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา ซึ่งก็จะทำโทษที่ได้รับลดลงได้ 
 

4.3.3 เหตุยกเว้นโทษ  
เหตุยกเว้นโทษที่เกี่ยวข้องกับกรณีหญิงที่ฆ่าสามีจากเหตุความเครียดสะสมจากการถูกกระทำ

ความรุนแรง ได้แก่ การกระทำของคนวิกลจริต ในกฎหมายอาญาของไทยก็ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 65 
“ผู้ใดกระทำความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง 
โรคจิตหรือ จิตฟ่ันเฟือนผู้นั้นไม่ต้องรับโทษสำหรับความผิดนั้น” จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายไทยถ้าได้
กระทำความผิดในขณะที่วิกลจริตอยู่ ไม่ว่าการวิกลจริตนั้นจะมีสาเหตุเพราะจิตบกพร่อง โรคจิต จิต
ฟ่ันเฟือน กฎหมายก็ยกเว้นโทษให้ แต่ต้องปรากฏว่าผู้กระทำนั้นไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือบังคับตนเอง
ไม่ได้เลย ถ้าหากว่ายังพอรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือยังสามารถควบคุมตัวเองได้อยู่ กฎหมายก็จะไม่ยกเว้น
โทษให้ แต่ถือเป็นเหตุลดโทษตามวรรคสอง ผู้นั้นต้องรับโทษสำหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษ
น้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 

ดังนั้น การกระทำของคนวิกลจริตในทางกฎหมายถือว่าคนวิกลจริตนั้น หมายถึงบุคคลที่มี
ความประพฤติหรือกิริยาผิดปกติ หรือไม่สามารถแยกแยะผิดชอบชั่วดี เพราะสติวิปลาส ซึ่งถือว่าเป็น
บุคคลที่ขาดความสามารถในการทำชั่ว แม้จะได้กระทำความผิดอาญาไปโดยเจตนาก็ไม่รู้ว่าสิ่งที่ตนทำ
นั้นเป็นเรื่องที่ถูกต้องหรือเป็นเรื่องที่ผิดกฎหมาย ดังนั้นบุคคลเหล่านี้จึงสมควรได้รับการยกเว้นโทษ 
เพราะกระทำความผิดไปโดยปราศจากจิตใจที่ชั่วร้ายนั้นเอง ซึ่งหากผู้หญิงที่ถูกทำร้ายบ่อยครั้งจนเกิด
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เป็นความเครียดสะสมและส่งผลให้เป็นบุคคลวิกลจริตที่ได้กระทำความรุนแรงตอบโต้กลับในขณะไม่
สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง ที่สามารถพิสูจน์ได้ตาม
บทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 65 วรรคแรก ของประมวลกฎหมายอาญาแล้วนั้น ย่อมไม่ต้องรับ
โทษสำหรับการกระทำความผิดนั้น ๆ 

จากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 มีองค์ประกอบที่สำคัญที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า 
จำเลยไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ในขณะที่กระทำความผิด 

การกระทำความผิดในขณะที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ พิจารณา
ในขณะลงมือกระทำ ซึ่งความไม่รู้ผิดชอบ หมายถึง ไม่รู้ว่าการกระทำนั้นเป็นการกระทำที่ถูกต้องตาม
หลักศีลธรรมหรือไม่ หรือกระทำในขณะที่ไม่สามารถบังคับตนเองได้ คือแม้จะรู้ว่าผิดศีลธรรมแต่ก็ไม่
สามารถบังคับจิตใจของตนเองให้ไม่กระทำการนั้นได้ ซึ่งหากพิจารณาการกระทำความผิดของผู้หญิงที่
ถูกทำร้าย (Battered Woman) ที่กระทำความผิดจากอาการทางจิตที่เก่ียวกับความรับรู้ ซึ่งเป็นความ
ผิดปกติทางจิต (PTSD) เป็นอาการที่เกิดจากการต้องประสบกับความเจ็บปวด(Trauma) อย่างซ้ำ ๆ 
ซึ่งอาการทางจิตประเภทนี้มักจะเกิดขึ้นชั่วคราว และหากอาการดังกล่าวเกิดขึ้นในขณะที่พวกเธอ
กำลังลงมือกระทำความผิด เช่น ฆ่าคู่ของพวกเธอหรือการทำให้คู่ ของพวกเธอได้รับอันตรายสาหัส 
โดยที่พวกเธอก็รู้ว่าสิ่งที่กระทำนั้นคือการทำร้ายหรือฆ่าผู้ อ่ืน และการกระทำเหล่านี้ เป็นสิ่งผิด
กฎหมายและผิดศีลธรรม แต่ก็ไม่อาจยับยั้งหรือไม่สามารถบังคับจิตใจของตนเองให้ไม่กระทำการนั้น
ได้ รวมถึงกรณีของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายอย่างหนักบางรายที่ได้รับผลกระทบต่อสภาพจิตใจอย่างรุนแรง
จนทำให้เกิดจิตหลอน เข้าใจว่าสามีจะฆ่าเธอตลอดเวลา การได้รับบาดเจ็บจากการถูกทำร้ายบริเวณ
ศีรษะเป็นเหตุให้ การทำงานของสมองนั้นผิดปกติ อีกทั้งการกล่าวอ้างถึงประสบการณ์ในอดีตว่าเคย
ถูกทำร้ายในรูปแบบนี้อย่างซ้ำ ๆ การรับรู้ถึงสัญญาณอันตรายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตก็อาจนำมา
เปรียบเทียบได้กับความเป็นโรคจิตเภทหวาดระแวง หรือความหลงผิดเนื่องจากเป็นสิ่งที่ได้เรียนรู้ 
ประสบการณ์ในอดีตที่ผ่านมา ทำให้เกิดการสร้างจินตนาการ กรณีเช่นนี้ควรได้รับการพิจารณาว่า เข้า
ลักษณะของผู้กระทำความผิดในขณะที่ไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ 

แต่อย่างไรก็ดี กรณีความไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้นั้น ตามความหมายของ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ที่ศาลใช้ในการพิจารณายังคงต้องเกิดจากการที่จิตบกพร่อง โรค
จิต หรือจิตฟ่ันเฟือน กรณีหากเกิดจากสาเหตุอ่ืน ๆ เช่น กรณีความบกพร่องทางอารมณ์ หรือ
ประสบการณ์ความเจ็บปวดอย่างซ้ำ ๆ (Trauma) ของหญิงที่ถูกทำร้ายแล้วมีอาการทางจิตที่เกิดจาก
ความเครียดสะสม (BWS) นั้น ยังคงถูกมองเป็นเพียงรูปแบบหนึ่งของกลุ่มอาการทางจิตที่เกิดขึ้น
ชั่วคราว (Post-Traumatic Stress Disorder) หรือ PTSD ซึ่งลักษณะภาวะความผิดปกติทางอารมณ์
ของผู้ป่วย PTSD ยังคงมีความสามารถในการคิดและตัดสินใจ อาจมีความบกพร่องไม่สามารถทำงาน
ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ แต่ไม่ถึงขั้นของความวิกลจริตในบริบทของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  
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4.3.4 เหตุลดโทษ 
เหตุที่ใช้เพ่ือเป็นข้ออ้างขอให้ศาลลดโทษในกรณีที่เกี่ยวข้องกับคดีหญิงฆ่าสามี คือ การ

กระทำโดยบันดาลโทสะ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 114 ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่สำคัญ 3 
ประการ คือ (1) ถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง ด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม (2) การที่ถูกข่มเหงนั้น เป็นเหตุให้ 
ผู้กระทำบันดาลโทสะ และ (3) ผู้กระทำได้กระทำ ความผิด ต่อผู้ข่มเหง ในขณะบันดาลโทสะ ส่งผล
ให้ ศาล “จะ” ลงโทษผู้กระทำน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ คือ ศาล
จะไม่ลงโทษเลยไม่ได้ แต่อาจลดโทษให้ได้ 

1. ถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม   
“ข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม” คือ การใช้วิธีรังแก ทำร้ายหรือรบกวนให้ผู้อื่น

เดือดร้อนโดยไม่มีเหตุอันสมควรที่จะกระทำเช่นนั้น (ไม่ว่าจะเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายหรือไม่ก็
ตาม)  ซึ่ง “วิญญูชน”โดยทั่วไปเห็นว่าเป็นสิ่งที่ไม่สมควรจะทำเช่นนั้น เว้นแต่ ถ้าผู้ที่บันดาลโทสะเป็น
ฝ่ายก่อเหตุขึ้นก่อน หรือสมัครใจเข้าต่อสู้ทำร้ายซึ่งกันและกัน จะยกข้อต่อสู้ว่าถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง
ด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม ไม่ได้ 

การพิจารณาว่าผู้กระทำบันดาลโทสะหรือไม่ ต้องพิจารณาจากจิตใจของผู้กระทำผิดนั้นเอง 
มิใช่เปรียบเทียบกับความรู้สึกของ “วิญญูชน”การบันดาลโทสะ อาจเกิดขึ้นหลังจากการข่มเหง ได้
ผ่านพ้นไปนานแล้วก็ได้ การบันดาลโทสะ อาจจะ เกิดจากคำบอกเล่าก็ได้ ไม่จำเป็นที่ผู้กระทำ
ความผิดต้องประสบเหตุการข่มเหงด้วยตนเองเมื่อทราบเหตุข่มเหงแล้ว ต้องบันดาลโทสะทันที หาก
ทราบเหตุแล้วยังไม่บันดาลโทสะ แต่ไปบันดาลโทสะในภายหลัง แม้จะกระทำความผิดในขณะที่ยังมี
โทสะอยู่ ก็อ้างบันดาลโทสะไม่ได้ 

2. การที่ถูกข่มเหงนั้น เป็นเหตุให้ ผู้กระทำบันดาลโทสะ ซึ่งการบันดาลโทสะคือการเกิด
อารมณ์โกรธขึ้นแสดงให้เห็นถึงการกระทำที่ผู้กระทำทำให้ผู้ถูกกระทำเกิดอารมณ์โกรธหรือโมโหและ
ได้กระทำผิดในขณะที่มีอารมณ์โกรธอยู่ โดยพิจารณาเทียบเคียงกับความรู้สึกของบุคคลทั่วไป ใน
ฐานะอย่างเดียวกับผู้กระทำ 

3. ผู้กระทำได้กระทำในขณะบันดาลโทสะ  
หลักการวินิจฉัยเป็นการกระทำความผิด ในขณะบันดาลโทสะหรือไม่ ต้องเปรียบเทียบกับ “วิญญูชน” 
ที่อยู่ในฐานะอย่างเดียวกับตัวผู้กระทำว่าสามารถระงับโทสะได้หรือยัง หากวิญญูชนสามารถระงับ
โทสะได้แล้ว แต่จำเลยยังระงับโทสะไม่ได้ จะอ้างบันดาลโทสะไม่ได้ 

“ในขณะบันดาลโทสะ” หมายถึง กระทำในระยะเวลาต่อเนื่องกระชั้นชิด หรือในขณะที่ยังมี
โทสะรุนแรงก่อนเวลาที่จะสงบอารมณ์ได้ หากขาดตอนไปไม่เป็นบันดาลโทสะ ต้องเป็นการกระทำต่อ

 
114 โปรดดู"ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72”. 
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ผู้ข่มเหงเท่านั้น หากกระทำ ต่อผู้อ่ืนอ้างบันดาลโทสะไม่ได้ แต่หากเป็นเรื่องพลาดอ้างบันดาลโทสะ
โดยพลาดได้ ต้องเป็นการกระทำโดยมี “เจตนาธรรมดา” กล่าวคือ ประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผล 
หรือพลาด และมี “เจตนาพิเศษ” เพราะถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม 

ตัวอย่างการนำหลักเกณฑ์ที่สำคัญตามประมวลกฎหมายมาตรา 72 ประกอบกับเหตุการณ์
หญิงฆ่าสามี กล่าวคือ 

กรณีของ สร้อยฟ้า(นามสมมุติ) เธออยู่กับสามีมาเป็นเวลา 4 ปีและ 2-3 ปีหลัง สามีของเธอ
มักจะตบตีเธอเสมอ จนบางครั้งสามีของเธอเอามีดปาดคอเธอเสียด้วยซ้ำ โดยเฉลี่ยแล้วเธอถูกสามีทำ
ร้ายถึงเดือนละ 10 ครั้ง ทุกครั้งที่สร้อยฟ้ารู้สึกว่าไม่อยากทนอีกต่อไปเธอก็จะหนีไปอยู่กับพ่อแม่ แต่
เมื่อสามีมาขอคืนดีก็มักจะใจอ่อนและกลับไปอยู่ด้วยกันเหมือนเดิม จนในวันหนึ่งที่เธอกับสามีทะเลาะ
กันเรื่องเงินที่สามีชอบเอาไปดื่มเหล้าและบอกให้เธอนำโทรศัพท์ไปขายด้วยความโกรธเธอจึงขว้าง
โทรศัพท์ไปที่กำแพงบ้านและบอกสามีว่า “ถ้าไม่มีโทรศัพท์แล้วจะเอาอะไรไปขายอีก” จากนั้นทั้งคู่จึง
ทะเลาะกัน สามีของสร้อยฟ้าจิกผมเธอและจะหน้าเธอฟาดพ้ืนประมาณ 20 ครั้ง เธอจึงถือโอกาสตอน
สามีเผลอไปหยิบมีดมาเตรียมป้องกันตัวและสุดท้ายเธอก็แทงสามีจนเสียชีวิต ศาลได้พิพากษาว่า 
สร้อยฟ้ามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 (มิได้มีเจตนาฆ่าแต่ทำร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุ
ให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย)ประกอบมาตรา 72 (บันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่
เป็นธรรมจึงกระทำความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้น) แต่เนื่องจากเธอให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน
และชั้นพิจารณาจึงได้รับการลดโทษกึ่งหนึ่งคือจำคุก 3 ปี 

จากกรณีของอ้อมและวรัญ115 ที่ตกลงมาใช้ชีวิตร่วมกันเริ่มมาจาก อ้อมทำงานเป็นพนักงาน 
เสริฟและต้อนรับในร้านอาหาร ส่วนวรัญเข้ามากินอาหารกับเพ่ือนๆ ในร้านที่อ้อมทำงาน วรัญไปมา
หาสู่อ้อมอย่างสม่ำเสมอประมาณ 6 เดือน ก็ตกลงมาใช้ชีวิตร่วมกันโดยไม่มีพิธีแต่งงาน วรัญเป็นคนที่
ชอบดื่มเบียร์ และเป็นคนขี้หึงมาก เมื่อเมาก็ชอบทำร้ายอ้อม ในขณะที่อ้อมตั้งท้องได้ 2 เดือน วรัญถีบ
อ้อมล้มคว่ำจนต้องเข้าโรงพยาบาลและสุดท้ายก็แท้งลูก อ้อมรู้สึกว่าตนเองถูกทำร้ายทั้งทางร่างกาย
และจิตใจอย่างร้ายแรง และอีกครั้งเมื่อวรัญพูดจาด่าว่าอ้อม และห้ามอ้อมออกไปทำงาน ให้ไปลาออก 
อ้อมไม่ยอม วรัญตรงเข้ามาตบที่กกหูอย่างแรงถึง 2 ครั้ง ทำให้อ้อมล้มลง แต่อ้อมก็รีบลุกขึ้นและหนี
ไปอีกมุมหนึ่งของห้อง ไปชนชั้น อ้อมจึงหยิบมีดที่อยู่ที่ชั้นขึ้นมา วรัญตามมากระชากตัวอ้อมอย่างแรง 
อ้อมใช้มีดที่ถืออยู่แทงสวนออกไปข้างหน้า ทำให้วรัญล้มลง อ้อมตกใจ จึงรีบเรียกเพ่ือนที่อยู่ห้องข้างๆ 
มาช่วยผายปอด และรีบโทรศัพท์เรียกรถพยาบาล แต่ระหว่างนั้น วรัญก็เสียชีวิตแล้ว เมื่ออ้อมถูกนำ
ตัวไปโรงพัก ตำรวจไม่ได้สนใจว่าอ้อมมีบาดแผลหรือร่องรอยจากการถูกวรัญทำร้าย แต่กลับนำ

 
115 นภาภรณ์ หะวานนท์, "คำให้การของผู้หญิงท่ีถูกสามีทำร้าย." พิมพ์ครั้งที1่, กรุงเทพ:สำนักงาน
กิจการโรงพิมพ์องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก, 2555. 
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กระดาษเปล่าบอกให้เธอเขียนถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เมื่อคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ศาลมีคำ
พิพากษาว่าอ้อมมีความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา จำคุกตลอดชีวิต แต่ศาลพิจารณาแล้วว่าจาก
คำให้การพอเป็นประโยชน์อยู่บ้างโดยฟังว่า มีสาเหตุมาจากบันดาลโทสะ โดยมีการใช้คำพูดที่ดูถูก
เหยียดหยาม ดูหมิ่นศักดิ์ศรีลูกผู้หญิงจึงลดโทษให้เหลือจำคุก 5 ปี และจากคำให้การที่พอจะเป็น
ประโยชน์อยู่บ้างเล็กน้อยลดให้ 1ใน4เหลือโทษจำคุก3ปี4เดือน 

ข้อต่อสู้คดีเรื่อง Battered Woman Syndrome (เป็นข้ออ้างของผู้หญิงที่ถูกทำร้าย) จากผล
การศึกษาปรากฏว่าผู้หญิงต้องคดีฆ่าสามีมักจะมีสาเหตุจากภรรยาเป็นผู้ถูกทำร้ายละด้านร่างกายและ
จิตใจมาก่อนด้วยความจำเป็นที่ภรรยาต้องอดทนต่อการถูกกระทำความรุนแรงส่งผลให้เกิดความ
กดดันทั้งทางร่างกายและจิตใจเป็นสาเหตุสำคัญในการตัดสินใจของภรรยาที่จำต้องกระทำอย่างใด
อย่างหนึ่งเพ่ือป้องกันตนเองให้รอดพ้นจากสภาพที่ไม่ต้องถูกทำร้ายอีกและเมื่อภรรยาตัดสินใจ
แก้ปัญหาโดยการทำร้ายร่างกายหรือฆ่าสามีไปแล้วต้องรับโทษทางอาญา ตามกฎหมายหลัก 
Battered Woman Syndrome (ภาวะความตึงเครียดที่เกิดขึ้นภายหลังที่ถูกทารุณกรรม) ไม่ใช่ข้อ
ต่อสู้ตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ เช่น การกระทำโดยป้องกัน วิกลจริต หรือการกระทำโดยบันดาลโทสะ 
แต่เป็นเพียงการอธิบายถึงประสบการณ์ของผู้หญิงว่าเคยถูกสามีทำร้าย และไม่มีผู้ใดเข้ามาช่วยเหลือ
ผู้หญิงจากการถูกทำร้าย โดยจากการที่ผู้หญิงถูกทำร้ายในอดีตนั้นส่งผลต่อการตัดสินใจทำร้ายสามี
หรือฆ่าสามี ซึ่งหลักสภาวะความตึงเครียดที่เกิดขึ้นภายหลังที่ถูกทารุณกรรมจะยกขึ้นกล่าวอ้างในชั้น
ศาลได้โดยต้องใช้พยานผู้เชี่ยวชาญ เช่น จิตแพทย์ เป็นผู้ให้การต่อศาลว่าการที่ผู้หญิงกระทำความผิด
ฐานทำร้ายร่างกายหรือฆ่าสามีของตนเองนั้นมีสาเหตุมาจากการที่ผู้หญิงถูกสามีทำร้ายมาก่อน 

แต่ถ้าในกรณีที่ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายตอบโต้กลับ (Battered Woman) ได้ลงมือในขณะที่ไม่ได้มี
การเผชิญหน้ากับเหตุการณ์การทำร้าย (Non-confrontation) เช่น การลงมือกระทำความผิดของ
สร้อย คำดี116 ซึ่งเริ่มจากสร้อยได้ตัดสินใจอยู่กินกับลอยตั้งแต่สร้อยอายุเพียง 19 ปีในขณะที่ ลอย มี
อายุ 23 ปี อยู่กินได้ 1 ปี ก็มีลูกผู้หญิงด้วยกัน 1 คน ลอยเป็นคนชอบดื่มเหล้าและไม่ยอมทำอะไรเลย 
มาทำงานรับจ้างก่อสร้างเล็ก ๆ น้อย ๆ เมื่อเวลาเมาก็มาหาเรื่องกับสร้อยเพ่ือทำให้สร้อยยอมตกอยู่
ภายใต้การควบคุมของตน สร้อยมักถูกบังคับไม่ให้ออกไปร่วมงานกับใคร ๆ และมักจะถูกอาละวาด 
พูดจาเสียงดัง บางทีก็ลงมือลงไม้กับสร้อย ทำให้ความเครียดของสร้อยมีเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ใน
บางครั้งที่สร้อยออกไปนั่งคุยกับเพ่ือนบ้าน นั่งอยู่ได้ไม่นาน ลอย ก็จะถือมีดเอามือไพล่หลังเดินไปเดิน
มาบริเวณที่สร้อยนั่งอยู่ มีหลายครั้งที่สร้อยเคยพูดกับลอยว่าจะขอเลิก แต่คำตอบของลอยจะ
คล้ายๆกันเกือบทุกครั้งว่า จะไม่ไปไหน จะตายอยู่บ้านหลังนี้จากบ้านก็ถึงสุสาน  ลอย มักพูดเสมอถ้า
สร้อยเอาญาติพ่ีน้องเข้ามาในบ้านสร้อยจะต้องไปเป็นคนแรกที่ตาย แล้วลอยก็จะตัดสินชีวิตของ

 
116 เรื่องเดียวกัน. 
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ตนเองให้ตายตามไปด้วย บางครั้งลอยดูเหมือนจะรู้ว่า สร้อยอาจคิดจะหนีไป จึงมักใช้คำพูดว่า หาก
หนีไปก็จะตามให้พบ และจะฆ่า แล้วฆ่าตัวเองตายตามเวลาลอยพูดถึงเรื่องการฆ่า การตาย ลอยมักจะ
ใช้วิธีโยนมีด โยนค้อน โยนของแข็งต่าง ๆมาที่สร้อย ทำให้สร้อยรู้สึกหวาดกลัวว่าวันหนึ่งลอยจะเอาสิ่ง
เหล่านี้มาทำร้ายสร้อยจริง ๆ ลอยใช้อำนาจในการบังคับและควบคุมสร้อยตั้งแต่การใช้ชีวิตในบ้าน 
นอกบ้าน ทำร้ายทั้งร่างกายและจิตใจ สร้อยอดทนอยู่กินกับลอยเป็นเวลา 23 ปี แต่สร้อยรู้สึกว่าชีวิต
ของตนเองไม่ปลอดภัยสร้อย สร้อยต้องอยู่บ้านด้วยความหวาดผวา ความเครียดและความหวาดกลัว
ของสร้อยที่คิดว่าลอยอาจจะฆ่าสร้อยเมื่อไหร่ก็ได้เกิดขึ้นมาในช่วง 10 กว่าปีที่ผ่านมานี้เอง ทำให้
สร้อยเตรียมตัว เช่น คอยปลดล็อคประตูห้องนอน เอาบันไดมาพาดที่กำแพง ในเวลากลางคืนตอนที่
ลอยหลับไปแล้ว การถูกระรานอยู่ตลอดเวลาทำให้สร้อยมองไม่เห็นทางออกที่จะยุติความรุนแรงที่
เกิดขึ้นนี้ได้ และในวันเกิดเหตุ วันที่ 11 กันยายน พ.ศ 2550 สร้อย ได้ใช้มีดที่เตรียมไว้ใต้เตียง จ้วง
แทงลอยผู้เป็นสามีถึงแก่ความตาย โดยเหตุการณ์เริ่มจาก สร้อยใช้ให้ลอยสับเนื้อ ที่ลูกค้าสั่ง แต่ลอย
กับไม่ทำอะไรเลยทำให้เนื้อที่วางไว้ส่งกลิ่นน้ำเน่าเสีย สร้อยจึงต่อว่าลอย จากนั้นลอยซึ่งกำลังเมาก็เข้า
มาล็อคคอสร้อยจากทางด้านหลังและลากสร้อยจากหลังบ้านเข้าไปในห้องนอน สร้อยถูกลากจากทาง
ด้านหลังจนถึงเตียง ลอยลากสร้อยไปด้วยและก้มหยิบมีดที่เก็บไว้ใต้เตียง เป็นมีดยาวประมาณ 3 นิ้ว 
เอามาจ่อที่ท้องสร้อย สร้อยกลัวมากไม่กล้าร้อง สร้อยต้องพยายามแขม่วท้องไว้เพราะมีมีดจิ้มอยู่ที่
ท้อง สร้อยทำใจดีสู้เสือพูดจาปลอบประโลมให้ลอยคลายความโกรธ  เพ่ือไม่ให้ลอยจิ้มมีดลงไป
มากกว่านี้ และในเวลาเที่ยงคืน เมื่อสร้อยมั่นใจว่าลอยหลับสนิทแล้ว ณ วินาทีนี้สร้อยตัดสินใจใช้มีดที่
ลอยใช้จิ้มท้องของเธอตอนกลางวันแทงลงไปที่ตัวลอย เมื่อลอยใช้มือคว้าตัวสร้อย ทำให้สร้อยตกใจใช้
มีดแทงลงไปอีกหลายครั้งโดยไม่ได้นับ จึงเป็นการจบชีวิตของลอย จากนั้นสร้อยดเข้ามอบตัวและ
ยอมรับผิดที่ได้ทำให้ลอยเสียชีวิต สร้อยถูกพิพากษาให้มีความผิดฐานวางแผนฆ่า มีโทษประหารชีวิต
แต่การสารภาพทำให้ศาลลงโทษจำคุก 25 ปี 

กรณีคำพิพากษาของศาลไทยที่มีการกล่าวถึงการถูกกระทำความรุนแรงสะสมจนเป็นเหตุให้
เกิดบันดาลโทสะ กล่าวคือ 

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1519/2544  
“จำเลยใช้ไม้ตีพริกของกลางยาวประมาณ 1 ศอกตีศีรษะผู้เสียหายที่ 1 หลายครั้งและใช้มีด

ปลายแหลมแทงบริเวณหน้าอกของผู้เสียหายที่ 1 จำนวน 2 แผลซึ่งเป็นอวัยวะสำคัญของร่างกาย...
สาเหตุที่ผู้เสียหายที่ 1 กับจำเลยพูดจาโต้เถียงกันเป็นเรื่องที่ผู้เสียหายที่ 1 คิดจะเลิกอยู่กินฉันสามี
ภรรยากับจำเลยและไปแต่งงานใหม่ ผู้เสียหายที่ 1 จึงบอกแก่จำเลยว่าจะพาบุตรชายที่เกิดกับจำเลย
ไปให้มารดาผู้เสียหายที่ 1 เลี้ยงดูแต่จำเลยไม่ยินยอมและตกลงกันไม่ได้ ก่อนเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 1 
กับจำเลยก็มีปากเสียงกันมาก่อนแล้วเมื่อจำเลยกลับมาท่ีห้องเกิดเหตุก่อนและผู้เสียหายที่ 1 กลับมาที
หลังโดยดื่มสุรามึนเมาก็ยังมามีปากเสียงกันอีกจำเลยโมโหและได้ใช้ไม้ตีพริกและมีดปลายแหลมเข้าทำ
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ร้ายผู้เสียหายที่ 1 ตามพฤติการณ์ที่จำเลยเป็นสามีของผู้เสียหายที่ 1 มา 4 ปีเศษมีบุตรด้วยกัน 1 คน
เป็นชายก่อนเกิดเหตุมีชายอ่ืนมาติดพันผู้เสียหายที่ 1 และผู้เสียหายที่ 1 จะเลิกร้างกับจำเลยและไป
อยู่กินกับผู้ชายคนใหม่จะพาบุตรไปจากจำเลย จำเลยผู้ร้องขอไม่ให้พาบุตรไปแต่ผู้เสียหายที่ 1 ก็ไม่
ยินยอมและพูดยืนยันทำนองว่าจะพาบุตรไปจากจำเลยให้ได้ในขณะที่ผู้เสียหายที่ 1 มึนเมาสุรา ทำให้
จำเลยเกิดความโมโหการกระทำของผู้เสียหายที่หนึ่งดังกล่าวเป็นการข่มเหงน้ำใจอย่างร้ายแรงด้วย
เหตุอันไม่เป็นธรรม จำเลยได้ใช้ไม้ตีพริกและมีดแทงผู้ เสียหายที่ 1 ในขณะนั้นจึงเป็นการกระทำโดย
บันดาลโทสะ” แม้ศาลจะไม่ได้กล่าวชัดเจนว่าเหตุที่สะสมมานั้นเป็นความรุนแรงในครอบครัวแต่จาก
ข้อเท็จจริงย่อมวิเคราะห์ได้ว่าจำเลยถูกกระทำด้วยความรุนแรงทางจิตใจมาเป็นระยะเวลานานและ
เหตุการณ์ต่าง ๆ สะสมรวมเข้ามาให้จำเลยเกิดโทสะในการกระทำความผิดครั้งนี้ เพราะหากวิเคราะห์
เพียงแต่การกระทำครั้งสุดท้ายของผู้เสียหายก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอัน
ไม่เป็นธรรม  

แต่อย่างไรก็ดี ตามคำพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องที่คล้ายคลึงกันอาจตัดสินออกมาในทาง
ตรงกันข้ามโดยให้เหตุผลว่าปัญหาและการทะเลาะเบาะแว้งในครอบครัวเป็นสิ่งที่ย่อมเกิดขึ้นได้เป็น
ธรรมดาในการดำเนินชีวิตครอบครัว ดังเช่นกรณีต่อไปนี้ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3874/2529 “จำเลยกับผู้ตายเป็นสามีภรรยากันมาประมาณ 7 ปีมี
บุตรด้วยกัน 3 คนและมีปากเสียงทะเลาะกันเสมอๆ ขณะก่อนเกิดเหตุจำเลยกับผู้ตายก็มีปากเสียง
ทะเลาะกันอีก การที่ผู้ตายบ่นว่ากล่าวหาจำเลยพาชายชู้มานอนที่เตียงนอนและไล่จำเลยออกจากบ้าน 
ทั้งขู่ว่าหากจำเลยไม่ไปจากบ้านจะฆ่าจำเลยนั้นก็เป็นเรื่องสามีภรรยาเป็นปากเสียงทะเลาะกัน
ตามปกติที่เคยเป็นมา จะถือว่าจำเลยถูกกดขี่ข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมไม่ได้จำเลย
ใช้อาวุธยิงผู้ตายถึงแก่ความตายจึงมิใช่เหตุบันดาลโทสะ” 

จากกรณีข้างต้นเมื่อผู้หญิงที่ตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงในครอบครัวได้กระทำการตอบโต้
กลับไปยังคู่ของเธอจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย ยังคงมีปัญหาในการยกข้อต่อสู้เพ่ือเป็นเหตุในการ
ได้รับยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษ หรือบรรเทาโทษของพวกเธอ ก็คือการกระทำการตอบโต้กลับใน
ขณะที่ไม่ได้อยู่ในระหว่างการใช้ความรุนแรง หรือในขณะบันดานโทสะ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
กฎหมายของไทยตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วย่อมไม่อาจอ้างข้อต่อสู้ใด ๆ เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อ
กรณีคดีของพวกเธอได้ แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับสภาวะอารมณ์และรูปแบบพฤติกรรมของพวกเธอ
ที่เรียกว่า Battered Woman Syndrome แล้วก็ย่อมทำให้เข้าใจถึงสถานะของพวกเธอมากยิ่งขึ้น 
หลักกฎหมายอาญาที่ใช้อยู่ในปัจจุบันจึงไม่อาจตอบสนองต่อสถานการณ์ที่พวกเธอต้องเผชิญได้อย่าง
เหมาะสม หากไม่มีการทำความเข้าใจและยอมรับว่าการกระทำของพวกเธอนั้นเป็นผลมาจาก
ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่ยาวนานแต่พิจารณาการตัดสินพวกเธอในบริบทของการ
กระทำความผิดของคนทั่วไป และเน้นความสำคัญของ ขณะกระทำความผิด ก็จะทำให้กรณีคดีของ
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พวกเธอย่อมลงเอยด้วยความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน  ซึ่งเป็นเหตุที่ทำ
ให้พวกเธอต้องยอมรับการถูกทำร้ายจากกฎหมายอีกครั้งหนึ่งหลังจากที่พวกเธอต้องทนทุกข์จากการ
ถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวจากสามีของพวกเธอ จึงเป็นกรณีที่แสดงให้เห็นถึงความไม่
ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาไทยสำหรับพวกเธอ 

ความรับผิดอาญาของบุคคลซึ่งเคยตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัวและตอบโต้กลับ 
Battered Women Syndrome .ในต่างประเทศ 

ในต่างประเทศการยกข้อต่อสู้ทางกฎหมายด้วยอาการ Battered Woman Syndrome นี้จะ
เรียกว่า Battered Woman Defense ซึ่งหมายถึง ข้อต่อสู้ของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายโดยข้อต่อสู้นี้ผู้หญิง
ที่กระทำความผิดอ้างว่า ตนกระทำไปด้วยอาการเครียดสะสมเนื่องจากถูกอีกฝ่ายกระทำความรุนแรง
เป็นเวลานาน หลายประเทศยอมรับให้ Battered Woman Syndrome เป็นข้อต่อสู้ในคดีฆาตกรรม
ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ซึ่งข้อต่อสู้ในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน บ้างเป็นเหตุลดโทษอันเนื่องมาจาก
การป้องกันตัวบ้าง บันดาลโทสะบ้าง วิกลจริตบ้าง แต่อย่างไรก็ตามทฤษฎีนี้ก็ยังถูกวิจารณ์ว่าเป็นการ
ตีตราเหยื่อว่าผิดปกติทางจิต และไม่สามารถอธิบายเหตุผลว่าทำไมเหยื่อถึงตอบสนองต่อความรุนแรง
ในรูปแบบที่แตกต่างกัน รวมถึงเป็นการเลือกปฏิบัติทางเพศอีกด้วย117 

 

4.4 วินิจฉัยความรับผิดทางอาญากับการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม 
เปรียบเทียบกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

ปัญหาผู้หญิงที่ฆ่าสามีตนเองอันเนื่องมาจากความผิดปกติทางจิตที่เกิดจากการถูกสามีทำร้าย
มาเป็นระยะเวลานาน เกิดขึ้นในหลายประเทศไม่เว้นแม้แต่ประเทศไทย118 ส่งผลให้ผู้หญิงเหล่านี้ต้อง
กลายเป็นอาชญากรมีความผิดอาญาในข้อหาเจตนาฆ่าบ้าง ข้อหาฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนบ้าง
สุดท้ายต้องโทษจำคุก ทำให้เกิดคำถามต่อมามากมายว่ายุติธรรมแล้วหรือที่ผู้หญิงเหล่านี้ต้องได้รับผล
สุดท้ายเช่นนี้ เพราะเคยถูกกระทำมาก่อนและถูกกระทำมาเป็นเวลานาน แต่เมื่อมีการตอบโต้ออกไป
บ้าง อีกท้ังการที่ตอบโต้ออกไปนั้นไม่ว่าจะเกิดจากอาการทางจิต หรือความกลัวจากเหตุผลของตนเอง

 
117 บุญญดา  เอียตระกูล, “เหตุลดโทษให้กับผู้กระทำความผิดที่กระทำต่อผู้ใช้ความรุนแรงใน
ครอบครัวเพราะกลุ่มอาการที่เกิดจากการถูกทำร้าย." นิติศาสตร์มหาบัณฑิต,  
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2558.  
118 วัชรินทร์ ปัจเจกวิญญูสกุล, “การต่อสู้คดีของผู้หญิงฆ่าสามี." ดุลพาห  ปีที่ : 61, ฉบับที่ : 2, 
หน้า : 157-166, 2557,  
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ทำให้ต้องป้องกันตนเอง เมื่อเป็นเช่นนี้แล้วกลับไม่มีทางออกหรือมีความช่วยเหลือใดต่อผู้หญิงเหล่านี้
และครอบครัวของเธอเลย ในทางกฎหมายอาญาไทยถือเป็นความผิดร้ายแรงในฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา 
ตาม ป.อ.มาตรา288 หรือฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ตาม ป.อ.มาตรา 289  ซึ่งจะต้องถูกลงโทษ
ตามกฎหมาย ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ มีการนำเอาจากผลงานวิจัยของ 
ดร. Lenore Walker ในเรื่องBattered Woman Syndrome: BWS ซึ่งเป็นทฤษฎีที่มีการพูดถึง
อาการของผู้หญิงที่ฆ่าสามีเหล่านี้ว่าเป็นโรคความผิดปกติทางจิต จากการถูกกระทำรุนแรงเป็น
เวลานานสะสม และเมื่อมีจำเลยมีการแสดงหลักฐานยืนยันจากพยานผู้เชี่ยวชาญว่าผู้หญิง เหล่านี้ถูก
สามีทำร้ายร่างกายมาเป็นระยะเวลานาน แม้ว่าเธอจะฆ่าสามีเสียชีวิตเพราะป้องกันตัวเอง หรือ
วางแผนเพราะถูกทำร้ายร่างกายมานานผู้หญิงเหล่านี้ก็อาจจะพ้นผิดได้ ซึ่งมีความแตกต่างจาก
ประเทศไทยที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาข้อกฎหมายเพ่ือรองรับการกระทำความผิดของผู้ หญิงที่ถูก
ทำร้ายสะสม และมิได้ให้มีการกล่าวอ้างอาการดังกล่าวเพ่ือเป็นเหตุในการยกเว้นความผิดหรือใช้เป็น
เหตุลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

 
4.4.1 กรณีการอ้างการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ทฤษฎี Battered Woman Syndrome ในลักษณะที่ ไม่ใช่
ข้อยกเว้นของกฎหมายหรือสิทธิป้องกันที่จะอ้างเป็นเหตุยกเว้นความผิดแต่เป็นคำอธิบายทางจิตวิทยา
ที่พยานผู้เชี่ยวชาญต้องเบิกความในศาลเพ่ืออธิบายลักษณะพิเศษของผู้ป่วยคนนั้น ๆให้เข้ากับ
องค์ประกอบหลักทางกฎหมายของการอ้างสิทธิป้องกันตัว ซึ่งในมลรัฐส่วนใหญ่ประกอบไปด้วย 1 
ผู้กระทำผิดต้องเชื่ออย่างมีเหตุผลว่าภยันตรายนั้นใกล้จะถึง 2.หลักความได้สัดส่วนในการใช้กำลัง 3 
ผู้กระทำผิดต้องไม่มีส่วนก่อให้เกิดเหตุภยันตรายนั้น และ 4 ในบางมลรัฐผู้กระทำผิดต้องหมดหนทาง
หลีกหนีไม่ว่าหนทางใด ๆ ก่อนจะมีการกระทำการป้องกันได้ (Duty to Retreat) ซึ่งตามทฤษฎี 
Battered Women Syndrome จะเข้ามาอธิบายความเป็นเหตุเป็นผลของความคิดของผู้กระทำผิดที่
ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวมาเป็นระยะเวลานานผู้กระทำผิดเกิดความกลัวและเชื่ออย่าง
แท้จริงว่ามีภยันตรายคุกคามอยู่ตลอดเวลาในความสัมพันธ์เนื่องจากการถูกทำลายในแต่ละครั้งไม่
สามารถคาดเดาล่วงหน้าว่าจะเกิดขึ้นในรูปแบบใด ด้วยเหตุใดและเมื่อใด อีกทั้งสารในบางมลรัฐ 
ยอมรับแนวคิดนี้และวางบรรทัดฐานการวิเคราะห์ภยันตรายที่ใกล้จะถึงนั้นให้พิเคราะห์ไปตามอัตวิสัย 
กล่าวคือพิเคราะห์ถึงสภาพร่างกายและจิตใจของผู้กระทำผิดคนนั้น ๆ เป็นการเฉพาะเจาะจง ตาม
พยานหลักฐานตามทฤษฎี Battered Woman Syndrome ไม่ใช่พิเคราะห์ถึงความเป็นเหตุเป็นผล
ตามภาวะวิสัยเทียบกับบุคคลทั่วไป เช่น กรณีที่ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐนอร์ทดาโคต้าตัดสินในคดี State 
v. Leidholm และการพิจารณาของศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐมิสซูรีในคดี State v Edwards แต่อย่างไร
ก็ตาม แม้ศาลจะยอมรับว่าจำเลยเชื่ออย่างแท้จริงและมีเหตุผลว่าตกอยู่ในภยันตรายร้ายแรงและใกล้
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จะถึง แต่หากข้อเท็จจริงไม่แสดงถึงความใกล้จะถึงของภยันตรายเสียเลย ศาลก็ไม่รับฟังเป็นการ
ป้องกันตัว เช่น ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐเวอร์จิเนียในคดี Commonwealth v. Sands   

ส่วนในประเทศอังกฤษนั้นพบว่า มีการอ้างการป้องกันตัวในคดีผู้หญิงที่ฆ่าสามีเนื่องจากความ
รุนแรงในครอบครัว แต่ยังไม่พบว่ามีคดีใดที่ฟังขึ้น ซึ่งการป้องกันตนเองในกฎหมายอังกฤษนั้นเกิดจาก
หลักกฎหมายจารีตประเพณี แต่จะมีความหมายที่จำกัดตามคดีท่ีเกิดขึ้นประกอบกับอีกส่วนหนึ่งที่เกิด
จากการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษร ที่บัญญัติหลักการป้องกันตนเองไว้ดังนี้ 1 เป็นภยันตรายอัน
ละเมิดต่อกฎหมาย 2 เป็นการป้องกันสิทธิของตนเองหรือผู้อ่ืน 3 การป้องกันสิทธิอาจเป็นชีวิตหรือ
การครอบครองทรัพย์สินหรืออสังหาริมทรัพย์ก็ได้ 4 จะต้องไม่เกินกว่าเหตุตามหลักการได้สัดส่วน
(proportionate) 

แต่สำหรับประเทศไทยมีการใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ดังนั้นการพิจารณาข้อต่อสู้
เรื่องการป้องกันตนเอง จึงต้องพิจารณาไปตามองค์ประกอบในตัวบทกฎหมายที่บัญญัติตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 68 ซึ่งจะต้องตีความพิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ อย่างเคร่งครัด โดยศาลจะ
เน้นการใช้หลักวิญญูชนมาปรับใช้เปรียบเทียบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับองค์ประกอบในบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ดังนั้นเมื่อพิจารณาการกระทำความรุนแรงตอบโต้กลับของหญิงที่มีความเครียดสะสมจาก
การถูกกระทำความรุนแรงตามทฤษฎี Battered Woman Syndrome ที่มักมีการตอบโต้กลับด้วย
ความรุนแรงในขณะที่ความรุนแรงนั้นได้สิ้นสุดไปแล้ว จึงทำให้ไม่สามารถนำมาปรับใช้เป็นเหตุยกเว้น
ความผิดโดยการอ้างสิทธิป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้  

จากการศึกษาคำพิพากษาศาลฎีกาพบว่ากรณีคดีหญิงฆ่าสามีมักจะมีการต่อสู้ด้วยการอ้าง
การป้องกันตัวที่บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 แต่เมื่อศาลพิจารณาตามข้อเท็จจริง
ในคดีประกอบกับหลักกฎหมายซึ่งหลักการดังกล่าวต้องตีความอย่างเคร่งครัดทำให้ข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นไม่อาจนำมาปรับใช้ให้เข้ากับองค์ประกอบตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามมาตรา 68 ได้ 
ดังนั้นกรณีคดีหญิงฆ่าสามีด้วยความเครียดสะสมของไทยจึงไม่อาจใช้การอ้างการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายมาเป็นข้อต่อสู้เพื่อพิจารณายกเว้นความรับผิดของจำเลยได้  

 
4.4.2 การอ้างบันดาลโทสะ 

จากการศึกษาพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกายังไม่มีการอ้างบันดาลโทสะในคดีผู้หญิงที่ถูกทำ
ร้ายและได้ฆ่าสามี แต่ในประเทศอังกฤษมีการจัดให้อาการผู้หญิ งที่ถูกทำร้ายจากสามีเป็นระยะ
เวลานานสะสม (Battered Woman Syndrome) เป็น cumulative provocation หรือ มีการ
ตีความขยายบันดาลโทสะ (Provocation) ให้ครอบคลุมถึงบันดาลโทสะที่เกิดจากการสะสมจาก
อาการ BWS ดังจะเห็นได้จากคดี Thornton และ คดี Ahluwalia ซึ่งทั้ง 2 คดีเป็นการกระทำของ
จำเลยที่ถูกทำร้ายร่างกายและจิตใจมาเป็นเวลานานสะสมจนนำไปสู่การฆ่า  แต่อย่างไรก็ดีจำเลยใน
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คดีทั้งสองกระทำไปไม่ใช่ในขณะบันดาลโทสะ ศาลอุทธรณ์เห็นว่า cumulative provocation เป็น
ส่วนหนึ่งของกฎหมายการบันดาลโทสะจะกระทำในขณะที่ถูกกระตุ้นเท่านั้น  

ส่วนของประเทศไทย เนื่องจากเป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร จึงมีการตีความตามตัว
บทกฎหมายเป็นสำคัญ อีกทั้งศาลจะใช้หลักวิญญูชนในการเปรียบเทียบการถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง
ด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม ดังนั้น เมื่อการบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 ที่บัญญัติ
ว่า “ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม จึงกระทำความผิดต่อผู้ข่ม
เหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้”  ทำ
ให้หลักเกณฑ์ของการบันดาลโทสะที่สำคัญคือ จะต้องกระทำความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะที่บันดาล
โทสะด้วยเหตุถูกข่มเขงร้ายแรงอย่างไม่เป็นธรรม เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบกับหลักกฎหมาย
ในกรณีคดีของผู้หญิงที่ถูกสามีทำร้ายร่างกายและจิตใจมาเป็นเวลานานจนนำไปสู่การฆ่านั้น ส่วนใหญ่
จำเลยมักจะกระทำความผิดในขณะที่ความรุนแรงนั้นสิ้นสุดไปแล้ว หรือในขณะที่สามีหลับ อีกทั้งการ
ข่มเหงเมื่อเปรียบเทียบกับวิญญูชนอาจไม่มีความรุนแรงขนาดที่จะทำให้เกิดบันดาลโทสะที่จะทำความ
รุนแรงจนผู้ข่มเหงเสียชีวิตได้ ดังนั้นจำเลยจึงไม่อาจยกบัลดาลโทสะมาเป็นข้อต่อสู้เพ่ือเป็นเหตุลดโทษ
ในคดีได้ 

 
4.4.3 กรณีการอ้างวิกลจริต 

จากการศึกษากรณีการอ้างวิกลจริตเป็นข้อต่อสู้ของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายและได้ฆ่าสามี พบว่า 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา มียอมรับกรณีการยกข้อต่อสู้ เรื่องการกระทำโดยวิกลจริตชั่วคราว 
(Temporary Insanity Defense) เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายและได้ฆ่าสามีของ
เธอ จากที่ไม่ประสบความสำเร็จในการยกข้อต่อสู้เรื่องการป้องกันตนเอง โดยมีหลักในการพิจารณา
ข้อต่อสู้ว่าบุคคลได้กระทำความผิดในขณะวิกลจริต หรือกำลังตกอยู่ภายใต้ความบกพร่องทางเหตุผล 
อันเนื่องมาจากความผิดปกติทางจิตใจ ทำให้ไม่รู้สภาพและสาระของการกระทำ (Nature and 
Quality of The Act) ตามหลัก Irresistible Impulse  หลัก Durham และหลักของสถาบัน
กฎหมายอเมริกา (The A.L.I. Test) ซึ่งหลักการดังกล่าวได้ถูกพัฒนาให้สอดคล้องกับสังคมที่มีความ
เปลี่ยนแปลงไปและสามารถปรับใช้กับคดีได้มากขึ้นกว่าหลัก M’Naghten ที่ใช้ในประเทศอังกฤษ ทำ
ให้จำเลยไม่ต้องรับโทษทางอาญาแต่จำเลยจะถูกส่งตัวไปบำบัดรักษาอาการทางจิตในสถาบัน
บำบัดรักษาทางจิตเวชจนกว่าจะหายหรือมีอาการดีขึ้น ซึ่งหลักดังกล่าวสอดคล้องกับการพิจารณาคดี
ผู้หญิงที่ฆ่าสามีอันเนื่องมาจากอาการ BWS ในประเทศอังกฤษ ที่จะใช้เป็นเหตุลดหย่อนความผิด 
(Diminished Responsibility) เนื่องจากในประเทศอังกฤษยอมรับฟังหลักฐานทางการแพทย์ ใน
ฐานะเป็นพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญเป็นหลักฐานสำคัญในคดีประกอบการพิจารณา และได้ให้
ความสำคัญกับการวินิจฉัยอย่างเป็นทางการขององค์การอนามัยโลกที่ให้ อาการ BWS เป็นอาการทาง
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จิตที่มีลักษณะบกพร่องทางบุคลิกภาพ ที่มีอาการคล้ายกับอาการความเครียดภายหลังจากเจอ
เหตุการณ์ที่กระทบกระเทือนต่อจิตใจ (PTSD) แต่ไม่ถือเป็นโรคทางจิต (Mental Disease) ดังนั้นใน
คดีที่ผู้หญิงที่ฆ่าสามีอันเนื่องมาจากอาการดังกล่าวจึงถือว่าได้กระทำในขณะที่มีจิตบกพร่อ งสมควร
ได้รับการลดโทษ โดยได้มีการนำ BWS เป็นข้อต่อสู้ในคดี Ahluwalia เป็นคดีแรกในปี ค.ศ. 1992  

ซึ่งกรณีดังกล่าวข้างต้นมีความแตกต่างจากประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยยังไม่ได้มีการ
วินิจฉัยและให้ความหมายของอาการ BWS อย่างเป็นทางการ จึงยังมิได้มีการนำอาการ BWS มาใช้
เป็นข้อต่อสู้ในคดีผู้หญิงที่ถูกทำร้ายและได้ฆ่าสามีเนื่องจากความผิดปกติทางจิตแต่อย่างใด ด้วยเหตุที่
ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ที่ได้บัญญัติว่า ผู้ใดกระทำความผิด ในขณะไม่
สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้นั้นไม่
ต้องรับโทษสำหรับความผิดนั้น 

แต่ถ้าผู้กระทำความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้น
ต้องรับโทษสำหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิ ดนั้น
เพียงใดก็ได ้

อีกทั้งยังมีการให้ความหมายของอาการ “จิตบกพร่อง” “โรคจิต” หรือ “จิตฟ่ันเฟือน”119ที่
แตกต่างกัน คือ วิกลจริต ความหมายถึง ความสามารถในทางกฎหมายที่บกพร่องไม่สมบูรณ์เนื่องจาก
ความผิดปกติทางจิต โรคจิต หมายถึง อาการของโรคจิตในทางจิตเวชศาสตร์ จิตบกพร่อง หมายถึง 
ความผิดปกติทางจิตที่เกิดจากความผิดปกติทางสมองและระบบประสาท จิตฟ่ันเฟือน หมายถึง ความ
ผิดปกติทางจิตอ่ืน ๆ นอกเหนือจากสองประเภทข้างต้น ซึ่งตามกฎหมายไทยการพิจารณาว่ามีความ
ผิดปกติทางจิตหรือไม่เป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 โดยที่กฎหมายกำหนดให้
ต้องส่งผู้ต้องหาหรือจำเลยไปตรวจพิสูจน์ทางการแพทย์โดยแพทย์ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวช เพ่ือพิสูจน์
ความสามารถในการต่อสู้คดี ส่งผลให้ข้อเท็จจริงจากคดีหญิงฆ่าสามีเมื่อพิจารณาประกอบกับหลัก
กฎหมายแล้ว พบว่าไม่สอดคล้องกับองค์ประกอบของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ทำให้ไม่อาจ
นำมาเป็นข้อต่อสู้เพื่ออ้างเหตุยกเว้นความรับผิดได้ 

เนื่องจากระบบกฎหมายที่มีความแตกต่างกันของสองระบบระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ และประเทศไทย เมื่อประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษใช้ระบบกฎหมายแบบ Common 
Law จึงใช้คำพิพากษาในคดีก่อนเป็นบรรทัดฐานในการพิพากษาคดีต่อมา ถือเอาคำพิพากษาเป็นบ่อ
เกิดของกฎหมาย (Judge made law) ส่งผลให้เมื่อเกิดคำพิพากษาที่ยอมรับอาการ BWS ในการอ้าง
เป็นเหตุยกเว้นความผิดจากการอ้างการป้องกันตนเอง อ้างเป็นเหตุลดหย่อนความผิดหรือวิกลจริต  

 
119 สรวุฒิ เกษมสุข วรรณวิภา เมืองถ้ำ, “ความผิดปกติทางจิตในกฎหมายอาญา:ศึกษาเฉพาะคำศัพท์ 
นิยาม และการตีความทางกฎหมาย” 2562, no. ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (2562): 41–55. 
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หรืออ้างเหตุลดโทษจากบันดาลโทสะสม ส่วนระบบกฎหมายของไทย เป็นระบบลายลักษณ์อักษรหรือ 
Civil Law เป็นการตีความกฎหมายจากตัวอักษรเป็นสำคัญ 

 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบอาการ BWS และการต่อสู้ทางกฎหมายของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม ระหว่าง 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย 
 

เปรียบเทียบ ประเทศอังกฤษ ประเทศอเมริกา ประเทศไทย 

หลักนิติวิธี บ่อเกิดของกฎหมายนั้น
เกิดจากคำพิพากษาเป็น
สำคัญ 

บ่อเกิดของกฎหมายนั้นเกิด
จากคำพิพากษาเป็นสำคัญ 

บ่อเกิดของกฎหมายนั้น
เกิดจากบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเป็นสำคัญ 

ก า ร วิ นิ จ ฉั ย 
BWS ท า ง
จิตวิทยา 

มีความชัดเจนโดยอาศัย
เกณฑ์การวินิจฉัยอาการ
จากองค์การอนามัยโลก
แ ล ะ ย อ ม รั บ ใน ท า ง
กฎหมายในการนำมาเป็น
เหตุลดโทษในคดีอีกฆ่า
สามี 

มีการยกข้อต่อสู้  วิกลจริต
ชั่ ว ค ร า ว ( Temporary 
Insanity) ด้วยการทดสอบ
ของ M’Naughten test 

ยังไม่มีการวินิจฉัยอย่าง
เป็ นท างการ เป็ น การ
วิ นิ จ ฉั ย เ พ่ื อคั ด ก รอ ง
ผู้ ป่ ว ย แ ล ะ ให้ ค ว า ม
ช่ วย เหลื อจากอาการ
เบื้องต้นและยังไม่มีการ
น ำ เป็ น ข้ อ ต่ อ สู้ ใ น
คดีอาญา 

ฐานความผิดใน
คดีที่ผู้หญิ งฆ่า
สามีถูกฟ้องเป็น
ส่วนใหญ่ 

ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา 
(murder) 

ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา 
(murder) 

ฆ่ า ผู้ อ่ื น โ ด ย เจ ต น า
(มาตรา 288)  ฆ่าผู้ อ่ืน
โด ย ไต ร่ ต รอ งไว้ ก่ อ น 
(มาตรา 289) 

การยกข้อต่อสู้
ของจำเลยที่มัก
ถูกกระทำความ
รุ น แ ร ง ใ น
ครอบครัว 

ยกอาการ BWS เป็นข้อ
ต่อสู้แตกต่างกันไปขึ้นอยู่
กับข้อเท็จจริง 
- เหตุลดหย่อนความรับ
ผิ ด  ( Diminished 
Responsibility) 
- บันดาลโทสะ  
( Provocation) มี ก า ร

ยกอาการ BWS เป็นข้อต่อสู้
แตกต่ างกัน ไปขึ้ น อยู่ กั บ
ข้อเท็จจริง 
-ป้ อ ง กั น ต น เอ ง  (Self-
Defence) 
-บันดาลโทสะ  
(Provocation) 
 

เนื่ อ งจ ากยั ง ไม่ มี ก าร
ย อ ม รั บ อ าก า ร  BWS 
อย่างเป็นทางการดังนั้น
ส่ ว น ให ญ่ ต่ อ สู้ จ า ก
เหตุการณ์ในการกระทำ 
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ขยายการตี ค วามการ
บันดาลโทสะที่ เกิดจาก
การสะสม(Cumulative 
Provocation) ใ ห้
ครอบคลุมอาการ BWS 
- การป้ องกันตั ว  (Self 
Defense) แ ต่ ยั ง ไม่ พ บ
คดีใดฟังขึ้น 

โทษที่ได้รับจาก
การพิ จารณ า
คด ี

การลดโทษในประเทศ
อังกฤษหากคณะลูกขุน
พิจารณาเหตุของจำเลย
ฟังขึ้นกรณีอาการ BWS 
ผู้กระทำจะได้รับการลด
โท ษ จ าก ฆ่ า ผู้ อ่ื น โด ย
เจตนาซึ่ งมี โทษจำคุ ก
ตลอดชีวิต เป็นฆ่าผู้ อ่ืน
โด ย ไม่ เจ ต น าศ าล จ ะ
ลงโทษเพียงใดก็ได้ซึ่งโดย
ส่วนใหญ่ศาลจะลดโทษ
ให้เหลือเพียง 5 - 7 ปี 

-ถ้าข้อเท็จจริงเข้าหลักการ
ป้ องกัน ตั ว โดยชอบด้ วย
ก ฎ ห ม าย จ ะ ท ำ ให้ ก า ร
กระทำนั้นไม่เป็นความผิด 
ตาม Model Penal Code 
มาตรา 3.04 
-ยอมรับการนำเอา BWS ใช้
เป็นข้อต่อสู้ทางกฎหมาย 

แล้วแต่การพิจารณาคดี
ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็น
หลัก 

 
 

 



 

บทท่ี 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีการกระทำความผิดทางอาญาของผู้หญิงที่ถูกทำร้าย
สะสมในด้านการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา นั้น พบว่าการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญผ่าน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไม่มีมาตราการที่เก่ียวข้องกับการขึ้นทะเบียนรับรองพยาน
ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับอาการ Battered Women Syndrome และทนายความจำเลยในฐานะผู้ที่มี
ความสำคัญในการนำสืบข้อเท็จจริงเองนั้นยังขาดความรู้ความเข้าใจ และขาดประสบการณ์ในการ 
นำสืบพยานหลักฐานเพ่ือแสดงให้เข้ากับองค์ประกอบเหตุยกเว้นความผิด หรือเหตุยกเว้นโทษ เพ่ือให้
ศาลนำไปประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี  

กรณีความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยนั้นไม่สามารถให้ความเป็นธรรมในกรณีคดีหญิงฆ่าสามีเนื่องจากความเครียดสะสมจาก
การถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้
ความสำคัญกับการมีทนายความเพ่ือเป็นประโยชน์ในการพิจารณาข้ออ้างที่ใช้เป็นข้อต่อสู้คดีของ
จำเลยในการลดโทษให้กับผู้หญิงที่กระทำความผิดจากการถูกทำร้ายสะสม และกฎหมายอาญาที่
บังคับใช้อยู่ไม่สามารถนำมาปรับใช้ได้ตรงตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองผู้เสียหาย และ
ลงโทษผู้กระทำความผิด กรณีคดี Battered Women Syndrome กฎหมายกลับผลักดันให้หญิงที่
เคยเป็นผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวต้องกลายเป็นอาชญากรและถูกดำเนินคดี ถูกลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งพบว่า การลงโทษดังกล่าวนั้นไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางสังคม ที่
ครอบครัวจะต้องสูญเสียพ่อที่เป็นผู้นำครอบครัวแล้วลูกยังต้องขาดแม่มาดูแลเนื่องจากต้องถูกจำคุก  

 
5.1.1 การนำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญกับกรณีของผู้หญิงทีถู่กทำร้ายสะสม 

กรณีคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดของหญิงที่มีความเครียดสะสมจากการถูกกระทำ
ความรุนแรงในครอบครัว พบว่ามีความจำเป็นที่จะต้องมีการนำสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับสภาพทาง
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จิตหรืออาการทางจิต พยานผู้เชี่ยวชาญ เช่น จิตแพทย์ ผู้มีความเชี่ยวชาญในการวิเคราะห์ด้านจิตเป็น
ผู้ให้การตรวจพิสูจน์ หรือวิเคราะห์พฤติกรรมการแสดงออกจากผลกระทบที่ได้รับความรุนแรงซ้ำ ๆ 
เพ่ือลงความเห็นถึงอาการ Battered Women Syndrome ของหญิงที่ต้องคดีฆ่าสามี หรือหลักฐาน
ทางการแพทย์จากแพทย์ผู้เชี่ยวชาญที่ได้ อาจนำไปเป็นพยานหลักฐานสู้คดีในการพิจารณาคดีของ
ศาล จะมีความสำคัญอย่างยิ่ง ซึ่งสามารถที่จะให้ความรู้แก่ศาลในทางจิตเวชเกี่ยวกับอาการบกพร่อง
ทางจิตและคำอธิบายถึงประสบการณ์ของจำเลยว่าเคยถูกสามีทำร้ายมาก่อน ซึ่งการถูกทำร้ายในอดีต
ของจำเลยนั้นจะส่งผลต่อการตัดสินใจทำร้ายหรือฆ่าสามีของจำเลยได ้ดังนั้น ศาลควรให้โอกาสจำเลย
ได้นำสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ โดยการนำหลักสภาวะความตึงเครียดที่เกิดขึ้นภายหลังที่ถูกทารุณกรรม
และเหตุการณ์ต่าง ๆ (ก่อนการฆ่าสามี) ที่เป็นภูมิหลังของการใช้ชีวิตคู่มากล่าวอ้างในชั้นศาล เพ่ือศาล
จะได้มีข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัวและนำมาประกอบการพิจารณาการตัดสิน 

ปัจจุบันศาลในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ให้ความสำคัญกับการกระทำความรุนแรง
และผลกระทบที่เกิดขึ้น หรือ “Battering and Its Effect”120 รวมถึงการยอมรับการนำสืบเกี่ยวกับ
อาการ Battered Women Syndrome โดยทนายความเป็นผู้นำเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือ
อธิบายถึงประวัติการถูกกระทำความรุนแรงของผู้ป่วยคนนั้น ๆ เพ่ือให้เห็นถึงความจำเป็นในการ
จะต้องนำผู้เชี่ยวชาญเข้ามาเกี่ยวข้องให้ศาลเห็นว่าจำเลยมีอาการความผิดปกติทางจิต การนำสืบให้
เห็นถึงองค์ประกอบความผิดของจำเลยที่มีอาการ Battered Women Syndrome นั้นไม่สามารถใช้
หลักวิญญูชนประกอบการพิจารณาในขณะกระทำความผิดได้ ดังนั้นทนายจะต้องมีความรู้และ
ประสบการณ์ในการนำเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะพิเศษของอาการ  Battered Women 
Syndrome ต่อศาลหรือคณะลูกขุนให้เข้าใจถึงข้อเท็จจริงที่จำเลยคิดว่ามีอยู่จริงเนื่องจากอาการทาง
จิตของจำเลย เช่น คดี R v Ahluwalia ในประเทศอังกฤษ และคดี State v. Leidholm ในประเทศ
อเมริกา 

จากการศึกษาคำพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดของหญิงที่ถูกทำร้าย
สะสม พบว่า คำพิพากษาส่วนใหญ่ ทนายความไม่มีการนำสืบให้เห็นถึงอาการความผิดปกติทางจิต
ของจำเลย เนื่องจากไม่ได้มีการบัญญัติในกฎหมายหรือให้ความรู้เกี่ยวกับอาการ  Battered Women 
Syndrome ทำให้ศาลพิจารณาพิพากษาจำเลยขณะกระทำความผิดโดยใช้หลักวิญญูชน จึงเป็นการ
สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยที่ยังไม่ให้ความสำคัญกับ BWS ทำให้ผู้หญิงใน
กลุ่มอาการดังกล่าวไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากไม่มีการให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคอาการ
ความเครียดสะสม อีกทั้งทนายความ ศาล และบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมก็ไม่มีความรู้

 
120 นภามน รุ่งวิทู, "บทเรียนชีวิตคู่: โครงการสุขภาวะผู้หญิง", มูลนิธิผู้หญิง, (โรงพิมพ์เดือนตุลา, 
2554). 
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ความเข้าใจถึงอาการของโรค Battered Women Syndrome ประกอบกับระบบกฎหมายไทยเป็น
ระบบประมวลกฎหมาย ดังนั้นการพิจารณาเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ จะพิจารณาขณะ
กระทำความผิดโดยใช้หลักวิญญูชน มิได้พิจารณาอาการความผิดปกติทางจิตที่เกิดจาก BWS ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขในส่วนของกฎหมายอาญาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่หญิงที่
ถูกทำร้ายสะสม  

เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พบว่ามีมาตรา 228 ที่เปิดช่องให้
อำนาจศาลในการใช้ดุลพินิจนำสืบพยาน แต่ศาลมักจะไม่ได้ใช้อำนาจตามบทบัญญัติดังกล่าว 
เนื่องจากในทางปฏิบัติศาลก็จะวางตัวเป็นกลางไม่เข้าไปสอดแทรกพยานโดยไม่จำเป็น จึงมักพิจารณา
ไปตามข้อเท็จจริงและตามบัญชีระบุพยานที่ได้กำหนดเอาไว้ในตอนเริ่มกระบวนการพิจารณาคดี โดย
ไม่ได้พิจารณาถึงสาเหตุความรุนแรงในครอบครัวทีท่ำให้เกิดอาการ Battered Women Syndrome 

ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้อำนาจศาลในการใช้
ดุลพินิจนำสืบพยานตามมาตรา 228 จะทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมในกรณีหญิงที่มีอาการความ
ผิดปกติทางจิตจากความเครียดสะสมจากการถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว ได้กระทำ
ความผิดทางอาญา  
 

5.1.2 ข้อพิจารณาความรับผิดทางอาญากับกรณีของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม 
โครงสร้างความรับผิดทางทางอาญาในส่วนของเหตุยกเว้นโทษและเหตุยกเว้นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ถ้าได้พิจารณาการกระทำความผิดครบทั้งองค์ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายในแล้ว ยังพบว่าถ้าการกระทำผิดนั้นเข้าเงื่อนไขที่กฎหมายให้อำนาจกระทำได้ หรือ
มีเหตุยกเว้นความผิดให้ จะทำให้ผลแห่งการกระทำนั้นไม่เป็นความผิด หรือมีความผิดแต่ได้รับการ
ยกเว้นโทษให้ หรือเป็นการกระทำที่เป็นความผิดแต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้
สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ เมื่อพิจารณาประกอบกับการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกทำร้าย
สะสมนั้นสามารถใช้เหตุยกเว้นโทษและเหตุยกเว้นความผิดที่บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายอาญาได้
ใน 3 ลักษณะดังนี้  

1. กรณีการอ้างว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 

เมื่อพิจารณาองค์ประกอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ประกอบกับการกระทำ
ความผิดของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม องค์ประกอบทางกฎหมายที่สำคัญและเป็นประเด็นที่ต้อง
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วินิจฉัยคือ “ภยันตรายที่ใกล้จะถึง”121 หมายความว่า ภยันตรายนั้นกำลังปรากฎอยู่เฉพาะหน้า หรือ
เป็นภยันตรายที่ได้เกิดขึ้นแล้วและยังดำเนินต่อไปอีก พบว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้น ผู้หญิงมักจะใช้
ความรุนแรงกระทำในขณะที่สามีกำลังหลับหรือขณะมีอาการมึนเมาไม่ได้สติ ซึ่งเชื่อได้ว่าในขณะนั้น
สามีไม่น่าจะก่อภยันตรายที่เป็นการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายได้ จึงไม่มีภยันตรายที่ใกล้จะถึง
หรือกำลังจะเกิดได้ ส่วนใหญ่ที่พบในข้อเท็จจริงในหลายกรณีจะเป็นภยันตรายที่ได้เกิดข้ึนและผ่านพ้น
ไปแล้ว แม้ว่าความผิดปกติทางจิตของจำเลยจะทำให้จำเลยเชื่อว่าจำเลยตกอยู่ในภยันตราย
ตลอดเวลา ก็ไม่สามารถอ้างการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายได้ เนื่องจาก เป็นความเชื่อที่ เกิดจาก
อาการความผิดปกติทางจิต แต่กฎหมายไทย หลักการใช้สิทธิป้องกันจะพิจารณาจากภาวะวิสัย ซึ่ง
แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้การยอมรับอาการ Battered Women Syndrome เป็น
ข้ออ้างในการต่อสู้ของจำเลยว่าได้กระทำไปเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายและได้มีการบัญญัติ
หลักการดังกล่าวรองรับไว้ในกฎหมายอีกด้วย 

ดังนั้น ตามความเห็นของผู้วิจัย การวินิจฉัยว่าการกระทำความรุนแรงของผู้หญิงที่ถูกทำร้าย
สะสม ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายได้ 

2. กรณีการอ้างว่าเป็นการกระทำโดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 
การจะยกข้ออ้างว่าเป็นการกระทำโดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 

นั้น จำเลยจำเป็นต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมที่จะ
ส่งผลให้จำเลยกระทำความผิดโดยบันดาลโทสะ อีกทั้งการกระทำผิดโดยบันดาลโทสะนั้นจะต้อง
กระทำในขณะที่เกิดการข่มเหง หรือกระทำในขณะที่กระชั้นชิดกับการเกิดขึ้นของการข่มเหง ซึ่งเป็น
ขณะที่ผู้กระทำผิดโดยบันดาลโทสะนั้นยังมีโทสะรุนแรงอยู่ การข่มเหงนั้นร้ายแรง จะเปรียบเทียบกับ
ความรู้สึกของบุคคลทั่วไปในภาวะเช่นนั้น122  แม้แต่การบันดาลโทสะสะสม ก็ยังคงต้องพิจารณาที่
ต้องมีการข่มเหงเกิดขึ้นมาก่อน แต่เป็นการข่มเหงที่มีลักษณะเป็น “ฟางเส้นสุดท้าย” ที่จะทำให้หญิง
นั้นบันดาลโทสะอันเกิดจากการข่มเหงที่สะสมมาตลอด แต่ในกรณีของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมได้
กระทำความผิดเมื่อพิจารณาประกอบกับทฤษฎีความรุนแรงและทฤษฎีการเรียนรู้ถึงการหมดหนทาง
ในการขอความช่วยเหลือแล้ว จะเห็นว่าได้การกระทำความผิดที่เกิดขึ้นของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม 
ไม่ได้กระทำไปในขณะที่มีการสะสมเหตุบันดาลโทสะสะสม แต่เป็นการกระทำที่เกิดจากอาการทางจิต

 
121 หยุด แสงอุทัย "คำสอนชั้นปริญญาตรี,” ค้นเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2562, จาก http://e-
book.ram.edu/e-book/l/LA130(S)/la130(s)-16.pdf. 
122  Hijack, “Hijack: อาญา มาตรา 72,” ค้นเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2562, จาก http://hijack-
007.blogspot.com/2011/09/blog-post_7708.html. 
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ที่อยู่ในความตื่นกลัว และหวาดระแวงมากกว่าบุคคลทั่วไป จึงกระทำในขณะทำสามีหรือคู่ของตน
หลับ 

ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า การกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ
กระทำโดยบันดาลโทสะสะสม 

3.กรณีการอ้างว่าเป็นการกระทำโดยบุคคลวิกลจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 จำเลยจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าขณะกระทำ

ความผิดนั้นเป็นขณะที่จำเลยไม่สามารถรู้ผิดชอบ หมายความว่า จำเลยไม่สามารถรับรู้ว่าการกระทำ
ของจำเลยนั้นชอบหรือไม่ตามหลักศีลธรรม หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ หมายความว่า แม้ว่าจะรู้
ว่าผิดศีลธรรมแต่ก็ไม่สามารถบังคับจิตใจของตนเองให้ไม่กระทำการนั้นได้ แต่เมื่อพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นพบว่าจำเลยได้มีการคิดและตัดสินใจในการกระทำความผิด แสดงให้เห็น
ว่าอาการ Battered Women Syndrome เป็นอาการความผิดปกติทางจิตที่เกิดจากการถูกกระทำ
รุนแรงต่อเนื่องเป็นระยะเวลานาน ทำให้มีผลต่อสภาทางจิต ที่มีความหดหู่ สิ้นหวัง ตื่นกลัว กังวล มี
ความเชื่อมั่นในตัวเองลดลง แต่ก็ไม่ถึงขนาดที่จะเข้าลักษณะวิกลจริต ผู้กระทำผิดยังสามารถรู้ผิดชอบ
อยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง จึงสามารถปรับการกระทำความผิดของหญิงที่มีอาการ
ความผิดปกติทางจิตจากความเครียดสะสมจากการถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว ให้เป็นไป
ตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 วรรคสอง ที่ต้องการให้ความคุ้มครองผู้ที่
กระทำความผิดในขณะที่มีอาการทางจิต 

ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม อาจถือได้ว่าเป็นการ
กระทำโดยผู้กระทำผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้างตามบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 วรรคสอง จะทำให้ผู้นั้นต้องรับโทษสำหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะ
ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

กรณีประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายหรือ civil law 
ดังนั้นการปรับใช้กฎหมายจะมีความเคร่งครัดไปตามตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
และอยู่บนหลักพ้ืนฐานวิญญูชน ซึ่งลักษณะดังกล่าวจะเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคล
ประเภทที่มีความแตกต่างจากจากวิญญูชนและต้องกลายเป็นจำเลยในคดีอาญา เช่น กลุ่มผู้หญิงที่ถูก
ทำร้ายสะสม จนต้องกลายเป็นจำเลยในคดีอาญาจากการทำร้ายสามีจากความเครียดสะสม ซึ่งถ้าใช้
วิธีการปรับบทกฎหมายบนหลักพ้ืนฐานของวิญญูชน จะทำให้หญิงในกลุ่มอาการดังกล่าวไม่สามารถ
อ้างข้อต่อสู้ตามกฎหมายเพ่ือใช้เป็นเหตุยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษได้เลย ซึ่งแตกต่างจากการ
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ดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีประเภทนี้ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริการที่มีการให้
ดำเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาไปตามลักษณะพิเศษของผู้ป่วยคนนั้น ๆ จากการอธิบายของ
จิตแพทย์ที่เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญที่จะชี้ให้เข้าใจอาการของผู้ป่วยให้สอดคล้องกับองค์ประกอบหลัก
ทางกฎหมายในการอ้างสิทธิป้องกันตัว (Self-Defense) แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการ
ปรับกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาล และบทกฎหมายให้มีความเฉพาะและสอดคล้องกับ
ลักษณะเฉพาะของจำเลยที่มีความแตกต่างจากวิญญูชนเพ่ือให้เกฎหมายเกิดความเป็นธรรมและ
สามารถใช้บังคับให้เกิดประโยชน์ได้ตรงตามเจตนารมณ์ที่แท้จริง 

ในส่วนของข้อเสนอแนะนี้ ผู้เขียนจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อ 5.2.1 จะเป็นข้อเสนอแนะ
ในส่วนของกระบวนการพิจารณาความอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และข้อ 
5.2.2 เป็นข้อเสนอแนะในส่วนของความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

 
5.2.1 การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสำหรับคดีการกระทำความผิด

ของผู้หญิงท่ีถูกทำร้ายสะสม 
5.2.1.1 การจัดทำบัญชีพยานผู้เชี่ยวชาญประจำศาลอาญา 

การนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นจิตแพทย์ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ มี
ความสำคัญมากต่อการพิจารณาคดีประเภทที่มีลักษณะการกระทำความผิดจากความผิดปกติทางจิต 
ดังเช่น กรณีคดีการกระทำความผิดทางอาญาจากการใช้ความรุนแรงตอบโต้กลับด้วยความเครียด
สะสมจากการถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้ป่วยที่มีอาการผิดปกติทางจิต 
หลังจากถูกกระทำความรุนแรงมาระยะหนึ่ง ซึ่งเป็นอาการที่จัดอยู่ ในกลุ่ม Post Traumatic 
Syndrome Disorder มักมีความผิดปกติทางจิตในขณะกระทำความผิด ซึ่งความผิดปกติดังกล่าวจะ
มีลักษณะเฉพาะ ดังนั้นการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีประเภทนี้ก็จะต้องมีความเฉพาะ ตลอด
จนถึงบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจึงควรต้องมีความรู้ความเข้าใจพ้ืนฐานของ
อาการดังกล่าว และให้มีกระบวนพิจารณาหรือวิธีการที่มีความเฉพาะที่แตกต่างจากการพิจารณาบน
หลักการวิญญูชน โดยการนำสืบพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญเท่านั้นที่จะสามารถวินิจฉัยได้ว่าผู้กระทำ
ความผิดมีความผิดปกติทางจิตในขณะที่กระทำความผิดหรือไม่ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อศาลในการ
พิจารณาตัดสินลงโทษ หรือยกเว้นโทษได้ จึงเห็นควรให้มีการจัดทำบัญชีพยานผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้
ความเข้าใจ และมีประสบการณ์เกี่ยวกับอาการ Battered Women Syndrome ประจำในศาล
อาญาทุกศาล 

 
5.2.1.2 แนวทางการแก้ไขการรับฟังพยานหลักฐานผู้ เชี่ยวชาญตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 228 บัญญัติว่า ระหว่างพิจารณาโดย
พลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอำนาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้ 

  จากบทบัญญัติข้างต้น กรณีที่ผู้กระทำความผิดเป็นผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม ศาลต้องนำ
สืบพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือประกอบการพิจารณาคดี เนื่องจากในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนที่เป็น
ต้นเรื่องอาจมิได้สอบสวนให้เห็นถึงอาการผิดปกติทางจิต ดังนั้นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
เมื่อเกิดการกระทำความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว หรือทราบว่าจำเลยเคยมีประวัติการถูก
กระทำความรุนแรงมาก่อน ศาลควรต้องสืบพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือเป็นการพิสูจน์ว่าผู้กระทำความผิด
มีอาการ Battered Women Syndrome หรือไม ่

 
5.2.2 การปรับใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 สำหรับกรณีการกระทำความผิด 

ของผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสม 
ประมวญกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ออกแบบมาเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรที่มี

ลักษณะทางจิตปกติ ดังนั้นพฤติกรรมที่เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมจนมี
ความเครียดสะสมและใช้ความรุนแรงตอบกลับโดยการฆ่าสามี ถือเป็นบุคคลที่อยู่ในกลุ่มหนึ่งของผู้มี
การทางจิตหลังจากถูกกระทำด้วยความรุนแรงมาระยะหนึ่ ง ที่ เรียกว่า Battered Women 
Syndrome ซึ่งตามกฎหมายอาญา บุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระทำความผิดตามกฎหมายอาญา ข้ออ้างที่
จะสามารถใช้เป็นข้อต่อสู้ก็ไม่อาจนำมาใช้ได้เนื่องการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นมักไม่เข้ากับอาการ
วิกลจริต บันดาลโทสะหรือแม้แต่กระทำเพ่ือป้องกันตัวที่จะได้รับการยกเว้นโทษ เมื่อแม่ถูกลงโทษ ลูก
เล็ก ๆ ที่บริสุทธิ์ต้องขาดคนดูแล เนื่องจากพ่อเสียชีวิตและแม่ที่ ต้องโทษจำคุก จึงเห็นได้ว่ากรณี
ดังกล่าวการลงโทษตามกฎหมายอาญา ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แต่กลับเป็นการซ้ำเติมครอบครัวที่ต้อง
เผชิญกับปัญหานั้นอีกด้วย  

มาตรา 62 ประมวลกฎหมายอาญา 
จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ที่บัญญัติว่า ข้อเท็จจริงใด ถ้ามีอยู่จริง

จะทำให้การกระทำไม่เป็นความผิด หรือทำให้ผู้กระทำไม่ต้องรับโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง แม้
ข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริง แต่ผู้กระทำสำคัญผิดว่ามีอยู่จริง ผู้กระทำย่อมไม่มีความผิด หรือได้รับ
ยกเว้นโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง แล้วแต่กรณี 

ถ้าความไม่รู้ข้อเท็จจริงตามความในวรรคสามแห่งมาตรา 59 หรือความสำคัญผิดว่ามีอยู่จริง
ตามความในวรรคแรก ได้เกิดขึ้นด้วยความประมาทของผู้กระทำความผิด ให้ผู้กระทำรับผิดฐาน
กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า การกระทำนั้นผู้กระทำจะต้องรับโทษ
แม้กระทำโดยประมาท 

บุคคลจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะต้องได้รู้ข้อเท็จจริงนั้น 
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จากบทบัญญัติในมาตราข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าถ้านำมาประกอบกับการอ้างป้องกันโดยชอบ
ด้วยกฎหมายตามมาตรา 68 ที่บัญญัติว่า ผู้ใดจำต้องกระทำการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของ
ผู้อื่นให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง 
ถ้าได้กระทำพอสมควรแก่เหตุ การกระทำนั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด 
หรือ การอ้างบันดาลโทสะตามมาตรา 72 บัญญัติว่า ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วย
เหตุอันไม่เป็นธรรม จึงกระทำความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมาย
กำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้  

เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ดังนั้นการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลกรณีผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมจึงมีความจำเป็นต้องนำบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 62 มาพิจารณาโดยเน้นการนำสืบพยานผู้เชียวชาญให้เห็นถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับลักษณะพิเศษ
ของอาการ Battered Women Syndrome ประกอบกับเหตุยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 68 เพ่ือให้ผู้หญิงที่ถูกทำร้ายสะสมใช้เป็นเหตุป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ น ำ
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 มาพิจารณาโดยเน้นการนำสืบพยานผู้เชียวชาญให้
เห็นถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะพิเศษของอาการ Battered Women Syndrome ประกอบกับเหตุ
ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 เพ่ือให้ศาลพิจารณาลดโทษให้กับผู้หญิงที่ถูกทำร้าย
สะสมโดยศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ เพ่ือให้
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ปรากฎในแต่ละกรณี 

เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นประกอบหลักกฎหมายตามมาตรา 62 แล้ว จะทำให้การอ้าง
ข้อต่อสู้ของจำเลยจากเหตุป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเหตุกระทำเนื่องมาจากบันดาลโทสะนั้น
มีความยืดหยุ่นมากขึ้น และสามารถอธิบายลักษณะเฉพาะของหญิงที่ถูกทำร้ายสะสม ให้เข้ากับ
องค์ประกอบหลักของกฎหมายอันเป็นเหตุยกเว้นความผิด เหตุลดโทษได้ ซึ่งกรณีการพิจารณาคดีใน
รูปแบบดังกล่าวจะทำให้เกิดความเป็นธรรมต่อหญิงในกลุ่ม BWS ซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจาก
วิญญูชน 
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ภาคผนวก 

ผู้เขียนได้ทำการสัมภาษณ์ท่านผู้พิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้ จำนวน 4 ท่าน เพ่ือทราบถึง
การรับรู้ถึงอาการ Battered Women Syndrome และปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานผู้เชี่ยวชาญ
ในกรณีที่ต้องพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดทางอาญาของหญิงที่มีความเครียดสะสม
จากการถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัว รวมถึงการปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและประมวลกฎหมายอาญาของท่านผู้พิพากษา อีกทั้งการเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพ่ือสร้าง
ความเป็นธรรมให้แก่ผู้หญิงในกลุ่มอาการดังกล่าว ผ่านคำถามหลักทั้งหมด 6 คำถาม ดังนี้ 
ผู้พิพากษา ท่านที ่1 
1. ท่านมีความเข้าใจและมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาของผู้หญิงที่ถูกกระทำ
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวสะสมมาเป็นระยะเวลานานอย่างไร  

มีความเข้าใจเกี่ยวกับอาการความเครียดสะสมจากการถูกทำร้ายจากสามี จากกรณีท่ีเกิดเป็น
คดีการทำร้ายร่างกายของสามีต่อภรรยา ซึ่งจะพบว่ามีคดีในทํานองเช่นนี้เป็นจำนวนมาก และพบว่า
ผู้หญิงส่วนมากจะยอมอดทนเพ่ือครอบครัว เพ่ือลูก แต่ทางออกที่ดีที่สุดคือการแจ้งความเพ่ือ
ดำเนินคดีต่อผู้กระทำความรุนแรง มีความเข้าใจถึงแนวทางในการดำเนินคดีของต่างประเทศที่ยอมรับ
เอาการกระทำอันเกิดจากความเครียดสะสมจากการถูกทำร้ายมาเป็นข้ออ้างในการพิจารณาการ
ป้องกันตัว แต่กฎหมายไทยยังไม่เปิดช่องให้พิจารณาได้เช่นเดียวกับของต่างประเทศ 
2. ท่านมีประสบการณ์หรือได้เคยมีกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาของ
ผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวสะสมมาเป็นระยะเวลานานหรือไม่  

จากประสบการณ์การพิจารณาคดีที่ผ่านมา ยังไม่เคยพบคดีประเภทที่ภรรยาถูกกระทำด้วย
ความรุนแรงอย่างต่อเนื่องจนเกิดเป็นความเครียดสะสมและกระทำการตอบโต้กลับผู้ที่กระทำความ
รุนแรงต่อตน  คดีที่พบส่วนใหญ่เป็นคดีที่เกิดจากการทำร้ายของสามีต่อภรรยา จากนั้นภรรยาก็จะมา
แจ้งความดำเนินคดี 
3. ท่านมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวกับการทำร้ายร่างกาย
ตามมาตรา 295 ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย  

การกระทำความรุนแรงจากผู้หญิงที่มีความเครียดสะสม ถ้ามีการกระทำตอบโต้ไปในขณะที่
ความรุนแรงนั้นยังคงมีอยู่ก็อาจอ้างเป็นบันดาลโทสะ หรือเป็นป้องกันได้ เราจะต้องพิจารณาไปตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่ถ้ามีการกระทำในขณะที่ความรุนแรงนั้นขาดตอนไปแล้ว ก็สามารถนำเอา
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เหตุที่เคยถูกกระทำความรุนแรง มาเป็นดุลพินิจพิจารณาเพ่ือเข้าใจเกี่ยวกับการกำหนดโทษได้ โดย
พิจารณาถึงลักษณะพ้ืนฐานอาชญากรรมในคน ๆ นั้น ซึ่งส่วนมากจะพิจารณาให้รอการลงโทษ 
4. ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาท่านคิดว่า ควรพิจารณาความผิดที่เกิดจากการกระทำของ
ผู้หญิงที่เคยตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัวแล้วเกิดอาการความเครียดสะสมจนกระทำความ
รุนแรงโต้ตอบกลับไปอย่างไร  

การนำพยานผู้เชี่ยวชาญหรือจิตแพทย์เข้ามาให้ข้อมูลในคดีที่มีลักษณะเป็นความรุนแรงใน
ครอบครัวจะมีความสำคัญมาก สำหรับผู้ที่มีอาการทางจิต การลงโทษติดคุกจะไม่มีประโยชน์ในทาง
ตรงกันข้ามอาจเกิดการเครียดแค้นต่อกระบวนการยุติธรรมอีกด้วย   
5. ท่านคิดว่าการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกกระทำความ
รุนแรงในครอบครัวมีความสำคัญอย่างไร  

การที่ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะเป็นการกำหนดให้การกระทำการตอบโต้กลับจาก
ความเครียดสะสมเป็นเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งหากมีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นศาลจึงจำเป็นต้องใช้ดุลพินิจ จาก
การสืบเสาะของพนักงานคุมความประพฤติถึงพฤติการณ์การกระทำความผิดที่เกิดข้ึน ภูมิหลัง ประวัติ
ส่วนบุคคล สาเหตุแห่งการทะเลาะกันมากำหนดโทษ หากพบว่ามีอาการทางจิตก็จะส่งพบจิตแพทย์ 
หากมีการอ้างถึงพยานผู้เชี่ยวชาญโดยจำเลย ศาลก็จะมีดุลพินิจให้มีการนำสืบด้วยพยานผู้เชี่ยวชาญ 
6. ในมุมมองของศาลไทย ท่านมีข้อเสนอแนะหรือข้อสังเกตหรือเคยพบปัญหาหรืออุปสรรคในการ
พิจารณาคดีที่เกิดจากการทำร้ายร่างกายของผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงอย่างไร 

เห็นควรให้มีการแก้กฎหมาย ในกรณีที่มีการกระทำของจำเลยในขณะที่ความรุนแรงนั้นได้
สิ้นสุดลงไปแล้ว การกระทำความผิดระหว่างคนในครอบครัวศาลมีดุลพินิจในการลงโทษน้อยกว่าที่
กำหนดได้ หรืออาจไปแก้ในตัวพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
ผู้พิพากษา ท่านที่ 2 
1. ท่านมีความเข้าใจและมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาของผู้หญิงที่ถูกกระทำ
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวสะสมมาเป็นระยะเวลานานอย่างไร  

จากท่ีเคยมีประสบการณ์ทำงานที่ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ซึ่งในขณะนั้นเกิดคดี ของ
คุณหมอนิ่มและนาย จักรกฤษณ์ พานิชผาติกรรม นักยิงปืนทีมชาติไทย ซึ่งท่านมีความคิดเกี่ยวกับการ
พิจารณามูลเหตุในการกระทำความผิดของหมอนิ่มซึ่งเป็นผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว
สะสมมาเป็นเวลานาน โดยที่ไม่ว่าผู้กระทำความรุนแรงจะมีจิตใจที่ชอบกระทำรุนแรงหรืออาจเกิดจาก
การเสพยาเสพติดหรือไม่ก็ตาม และพบว่าผู้ถูกกระทำได้ใช้ความอดทนมาตลอด และหมอนิ่มอาจ
กระทำไปด้วยความเครียดสะสมที่เกิดจากการถูกทำร้ายเป็นเวลานาน จึงได้มีการกระทำความรุนแรง
ตอบโต้กลับไป แต่ไม่ทราบว่าทางการแพทย์ได้มีการตรวจสภาพจิตใจของคุณหมอนิ่ม แต่ทราบว่า ใน
ประเทศอเมริกาได้มีการยอมรับการกระทำความผิดทางอาญาอันเกิดจากความเครียดสะสมเป็น
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ข้ออ้างในการป้องกันตัว แต่ในกรณีคดีของคุณหมอนิ่มนั้น ก็อาจเป็นไปได้ว่า อาจทำไปโดยคิดว่าเป็น
การป้องกันตนเองจากการถูกทำร้ายของสามี แแต่การป้องกันนั้นอาจกระทำไปเพ่ือเป็นการเตือน 
หรืออาจทำให้ถึงแก่ความตาย สิทธิที่จะทำได้ เนื่องจากตนเองอยู่ในสภาพจิตใจที่มีความเครียดสะสม
มาอยู่เป็นเวลานาน จึงมีความเห็นด้วยกับกฎหมายของประเทศอเมริกา ที่ให้ดูมูลเหตุแห่งการกระทำ
ความผิด แต่ด้วยกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้มีการบัญญัติให้มีความชัดเจน จึงทำให้ต้องมองการ
กระทำครั้งสุดท้ายเป็นหลัก ในการพิจารณา 
2. ท่านมีประสบการณ์หรือได้เคยมีกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาของ
ผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวสะสมมาเป็นระยะเวลานานหรือไม่  

ในขณะที่อยู่ที่ศาลจังหวัดชลบุรีเคยได้พิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะของการกระทำด้วย
ความรุนแรงของภรรยาตอบโต้กับสามีจนถึงแก่ความตาย เนื่องจากสามีมักดื่มสุราหรือเสพยาเสพติด
แล้วก็จะมาทำร้ายร่างกายภรรยาอยู่เป็นประะจำ จนกระทั่งวันหนึ่งทางฝ่ายภรรยาได้มีการตระเตรียม
อาวุธปืน และได้ยิงไปที่สามีเป็นเหตุให้สามีถึงแก่ความตาย ขณะนั้นได้ตัดสินให้จำคุก 10 ปีโดยได้
พิจารณามูลเหตุแห่งการกระทำผิดของจำเลย โดยอ้างเหตุบันดาลโทสะ 
3. ท่านมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวกับการทำร้ายร่างกาย
ตามมาตรา 295 ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย  

ในกรณีที่เป็นการทำร้ายอันเกิดจากความรุนแรงในครอบครัวเห็นควรให้ เป็นความผิดอันยอม
ความได้ และถึงแม้จะเป็นความผิดที่รุนแรงกว่าการทำร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
295 เช่น การทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายตามมาตรา 297 ก็ควรเป็นความผิดอันยอม
ความได้ เนื่องจากเป็นการกระทำของคนที่มีความใกล้ชิดผูกพันจึงน่าจะสามารถตกลงกันได้ เนื่องจาก
ไม่มีประโยชน์อะไรที่จะลงโทษจำเลยให้ติดคุก และทำให้บุตรไม่มีผู้ดูแล 
4. ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาท่านคิดว่า ควรพิจารณาความผิดที่เกิดจากการกระทำของ
ผู้หญิงที่เคยตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัวแล้วเกิดอาการความเครียดสะสมจนกระทำความ
รุนแรงโต้ตอบกลับไปอย่างไร  

เห็นด้วยกับการแก้ไขกฎหมายให้มีการพิจารณาอาการความเครียดสะสมอันเกิดจากความ
รุนแรงในครอบครัวที่เป็นมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด  โดยมีการพิจารณาจากหลักฐานพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ 
5. ท่านคิดว่าการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกกระทำความ
รุนแรงในครอบครัวมีความสำคัญอย่างไร  

ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในด้านการป้องกันหรือการบันดาลโทสะให้รวมถึงการ
กระทำอันเกิดจากความเครียดสะสมจากการถูกทำร้ายความรุนแรงในครอบครัวถึงแม้ว่าอาการทาง
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จิตจะไม่ถึงกับเป็นวิกลจริต โดยให้มีการรับฟังพยานหลักฐานจากผู้เชี่ยวชาญถึงเหตุอาการทางจิต 
ประกอบกับการพิจารณาข้อเท็จจริง 
6. ในมุมมองของศาลไทย ท่านมีข้อเสนอแนะหรือข้อสังเกตหรือเคยพบปัญหาหรืออุปสรรคในการ
พิจารณาคดีที่เกิดจากการทำร้ายร่างกายของผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงอย่างไร 

ในส่วนของข้อเสนอแนะเห็นควรให้มีการแก้กฎหมายทั้งในส่วนของประมวลกฎหมายอาญา
และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวเพ่ือให้สอดรับกัน 
ผู้พิพากษา ท่านที่ 3  
1. ท่านมีความเข้าใจและมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาของผู้หญิงที่ถูกกระทำ
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวสะสมมาเป็นระยะเวลานานอย่างไร  

รับทราบ เข้าใจและเกิดความเห็นใจในกรณีที่ภรรยากระทำความผิดทางอาญาจากการถูก
กระทำความรุนแรงในครอบครัวซ้ำ ๆ เป็นการกระทำเพราะถูกทำร้ายสะสมมาเป็นเวลานาน 
2. ท่านมีประสบการณ์หรือได้เคยมีกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาของ
ผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวสะสมมาเป็นระยะเวลานานหรือไม่  

ไม่เคยมีประสบการณ์ในการพิจารณาคดีหญิงฆ่าสามี 
3. ท่านมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวกับการทำร้ายร่างกาย
ตามมาตรา 295 ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย  

เห็นด้วยกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 และมาตรา 295 ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย ที่มีความเหมาะสมตามบทบัญญัติ 
4. ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาท่านคิดว่า ควรพิจารณาความผิดที่เกิดจากการกระทำของ
ผู้หญิงที่เคยตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัวแล้วเกิดอาการความเครียดสะสมจนกระทำความ
รุนแรงโต้ตอบกลับไปอย่างไร  

เห็นควรให้พิจารณาไปตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ไม่ว่าจะเป็นการอ้างป้องกันตามมาตรา 68 
การอ้างบันดาลโทสะ ตามมาตรา 72  
5. ท่านคิดว่าการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกกระทำความ
รุนแรงในครอบครัวมีความสำคัญอย่างไร 

เห็นว่าพยานผู้เชี่ยวชาญมีความสำคัญมากในคดี ศาลไทยรับฟังพยานหลักฐาน ต้องมีการนำ
สืบจากคู่ความเข้ามา แต่ในบางครั้งที่การนำสืบ ข้อเท็จจริงเข้ามาไม่ครบขาดรายละเอียดที่สำคัญ ศาล
จะไม่สามารถปรับข้อเท็จจริงได้ ดังนั้นหากมีกรณีคดีที่เกิดขึ้นในลักษณะเช่นนี้จึงอยากให้มีการนำสืบ
ข้อเท็จจริงเพ่ือแสดงให้ศาลเห็น หรือควรมีการให้รายละเอียดตั้งแต่ในชั้นพนักงานสอบสวน   
6. ในมุมมองของศาลไทย ท่านมีข้อเสนอแนะหรือข้อสังเกตหรือเคยพบปัญหาหรืออุปสรรคในการ
พิจารณาคดีที่เกิดจากการทำร้ายร่างกายของผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงอย่างไร 
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เห็นว่าโครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็นโครงสร้างที่
เหมาะสมอยู่แล้วแต่อาจแก้ไขกฎหมายอาญาในมาตรา 65 วรรคสอง ที่ให้ขยายความรวมถึงการ
กระทำของผู้ที่มีอาการความเครียดสะสมจากการถูกกระทำความรุนแรงในครอบครัวมาเป็นระยะเวลา
ยาวนาน ซึ่งผู้นั้นต้องรับโทษสำหรับความผิดนั้นแต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ แต่ไม่ควรบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงจนเกินไป เนื่องจากทำให้
ศาลไม่สามารถปรับใช้ตามข้อเท็จจริงเได้ 
ผู้พิพากษา ท่านที่ 4 
1. ท่านมีความเข้าใจและมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาของผู้หญิงที่ถูกกระทำ
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวสะสมมาเป็นระยะเวลานานอย่างไร  

ผู้หญิงเป็นเพศที่มีความละเอียดอ่อน ไม่มีความก้าวร้าว ในกรณีที่เกิดการตอบโต้กลับด้วย
ความรุนแรง ก็อาจจะเกิดจากการถูกกระทำด้วยความรุนแรง จนเกิดอาการเก็บกด ซึ่งเกิดจากการทน
การถูกกระทำด้วยความรุนแรงเป็นเวลานาน จนเกิดภาวะที่ทนไม่ได้  
2. ท่านมีประสบการณ์หรือได้เคยมีกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการกระทำความผิดทางอาญาของ
ผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวสะสมมาเป็นระยะเวลานานหรือไม่  

เคยมีประสบการณ์พิจารณาคดีหญิงฆ่าสามี เนื่องจากถูกสามีทำร้ายหลายครั้ง แต่เป็นกรณีที่
ภรรยายอมรับว่าได้กระทำผิดจริงและไม่มีการต่อสู้คดี ศาลจะใช้วิธีการสืบเสาะก่อน อาจจะฟังจาก
เพ่ือนบ้าน เพ่ือหาสาเหตุการกระทำความผิด พ้ืนฐานอุปนิสัยของจำเลย การศึกษาหรือการที่
ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการกระทำความผิดหรือไม่ เพ่ือใช้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณากำหนด
โทษ 
3. ท่านมีมุมมองอย่างไรเกี่ยวกับความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวกับการทำร้ายร่างกาย
ตามมาตรา 295 ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย  

เห็นว่าการกระทำความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว กับ มาตรา 295 ตามประมวล
กฎหมายอาญาไทย ถ้าเป็นการกระทำที่เกิดจากบุคคลในครอบครัวเดียวกันก็ควรเป็นความผิดอันยอม
ความได้ 
4. ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาท่านคิดว่า ควรพิจารณาความผิดที่เกิดจากการกระทำของ
ผู้หญิงที่เคยตกเป็นเหยื่อความรุนแรงในครอบครัวแล้วเกิดอาการความเครียดสะสมจนกระทำความ
รุนแรงโต้ตอบกลับไปอย่างไร  

พิจารณาตามข้อเท็จที่เกิดขึ้นเป็นกรณี ๆ ไป เนื่องจากมีเจ้าหน้าที่สืบเสาะหาข้อมูลเพ่ือให้
ศาลใช้พิจารณาประกอบการลงโทษผู้กระทำความผิดตามอัตราส่วนโทษที่กำหนดไว้ในกฎหมาย  
5. ท่านคิดว่าการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดของผู้หญิงที่ถูกกระทำความ
รุนแรงในครอบครัวมีความสำคัญอย่างไร  
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ในทางกฎหมายไทย ยังไม่มีการเปิดกว้างในเรื่องการต่อสู้เรื่อง BWS แต่ใน มาตรา 14 
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้ใช้แพทย์ผู้เชี่ยวในการดูความสามารถในการต่อสู้ของจำเลย
เท่านั้น ไม่ใช่ดูเพ่ือให้การกระทำของจำเลยไม่เป็นความผิด 
6. ในมุมมองของศาลไทย ท่านมีข้อเสนอแนะหรือข้อสังเกตหรือเคยพบปัญหาหรืออุปสรรคในการ
พิจารณาคดีที่เกิดจากการทำร้ายร่างกายของผู้หญิงที่ถูกกระทำด้วยความรุนแรงอย่างไร 

ไม่พบว่าเป็นปัญหาในการตัดสินคดี 
จากบทสัมภาษณ์ของท่านผู้พิพากษาในการตอบคำถาม พบว่า ท่านผู้พิพากษาบางท่านเข้าใจ

ปัญหาของ BWS แต่บางท่านก็ไม่เข้าใจเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้หญิงในกลุ่มที่มีอาการ BWS แต่
เมื่อผู้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ BWS รวมถึงปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ท่านผู้พิพากษาทั้ง 4 ท่านก็มี
ความเข้าใจถึงปัญหา และมีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกัน คือ เห็นใจและเข้าใจสภาพปัญหาที่
เกิดขึ้น แต่ในกรณีที่กฎหมายไทยยังไม่เปิดช่องให้มีการอ้างข้อต่อสู้เกี่ยวกับ BWS ศาลจึงปรับ
บทลงโทษเท่าที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่ถ้ามีการบัญญัติเป็นการเฉพาะในการอ้างข้อต่อสู้
เกี่ยวกับ BWS ก็จะทำให้เป็นประโยชน์ต่อผู้หญิงในกลุ่มนี้ 
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