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วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน

โดยเฉพาะคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวง ซ่ึงโดยหลักแลวตองดําเนินคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว

และเปนธรรม แตตองคํานึงถึงการใหระยะเวลาเตรียมคดีพอสมควร รวมถึงสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษย และความเทาเทียมกันอยูตลอดเวลา ซ่ึงสิทธิท้ังหลายเหลานี้เปนสิทธิท่ีผูตองหาพึงจะตอง

ไดรับความคุมครองเพราะเปนผูถูกจํากัดสิทธิโดยตรงจากรัฐ และสิทธิท้ังหลายเหลานี้เปนหลักสากลท่ี

นานาอารยประเทศยอมรับและยึดถือตลอดมา โดยในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 และอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1950 ก็ไดยอมรับ

หลักการดังกลาว โดยมีประเทศตางๆ อาทิ เชน ประเทศเยอรมัน ประเทศญี่ปุน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา รวมถึงประเทศไทย ก็ตางยอมรับหลักการคุมครองสิทธิผูตองหาดังกลาวดวยเชนกัน 

จากการศึกษาพบวา การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนในคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาล

แขวงนั้นท่ีมุงจะใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความรวดเร็วตามท่ีไดปรากฏในพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2556 ซ่ึงเปนฉบับท่ี 6 แตการแกไขใหม

นี้ยังมิไดมีความเหมาะสมกับระบบการสอบสวนในประเทศไทยเทาท่ีควรโดยเฉพาะในมาตรา 7 ซ่ึง

ระบบการสอบสวนของประเทศไทยยังมีความแตกตางจากตางประเทศพอสมควร อีกท้ังยังมีปญหาใน

การขออนุญาตฟองเม่ือพนระยะเวลาฟองคดีซ่ึงกระทบตอระยะเวลาในการดําเนินคดีในมาตรา 9 การ

ฟองคดีดวยวาจาในมาตรา 20 และการพิจารณาปลอยตัวชั่วคราวโดยศาล ท้ังหมดเหลานี้ยังคงเปน

ปญหามิไดทําใหการสอบสวนเปนไปดวยความรวดเร็ว ถูกตอง และเปนธรรม รวมถึงคุมครองสิทธิและ

ความเทาเทียมกันเทาท่ีควร  

 ดวยเหตุผลดังกลาว ผูเขียนจึงมีความเห็นสมควรใหมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2556 ใหมีความเหมาะสมกับระบบการ
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สอบสวนในประเทศไทย รวมถึงหลักเกณฑในการขออนุญาตฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาฟองคดี การ

ฟองคดีดวยวาจาท่ีมีความบกพรองบางประการทําใหคดีไมเปนไปดวยความรวดเร็วตามนาจะเปน 
และการพิจารณาปลอยตัวชั่วคราวโดยศาลท่ียังมีปญหาในเรื่องความเทาเทียมกันของคนในสังคม 
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The objectives of the study are to focus on the principles of criminal 

proceeding during inquiry, particularly the cases in the jurisdiction of the district 

court. This much in essence, the litigation must be proceeded with accuracy prompt 

and fairness and regard of the length of time to prepare the case including freedom, 

human dignity and equality of all the time. These mentioned rights are the rights of 

the suspect which must be protected because the suspect is restricted by the state 

and these rights are international principles which must abide by them. The 

International Covenant on Civil and Political Rights 1966 and the European 

Convention on Human Rights 1950 have accepted that principles. Some likewise 

countries such as Germany Japan and United States of America are also accepted 

the principle of protection of the rights of the accused. 

The study found that criminal proceedings during the inquiry of a crime within 

the jurisdiction of the district court should be conducted quickly in accordance with 

the intention of the establish District Court and the Criminal Procedure Act in the 

District Court 1956 issued 6th. However, this revision has not be appropriate with Thai 

investigated system, especially, article 7 which the illustrates that Thai investigation 

system is different from the international system. Besides, There are problems in 

allowing lawsuits after the expiration of the time in Article 9, the prosecute verbally 

in Article 20, and the temporary release by the courts. All these issues are unable to 
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made the investigation into accuracy prompt and fairness and to protect the rights 

and equality as expected. 

For the reasons mentioned above, the author proposes amendments to the 

establish District Court and the Criminal Procedure Act in the District Court 1956 issue 

6th to be appropriate with the Thai investigated system Particularly in allowing 

lawsuits after the expiration of the time. The prosecute verbally with disabilities to 

make the case as quickly as possible with the probability, and the temporary release 

by the court which is currently still the problem of equality in society. 
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9บทท่ี 1 

 

9บทนํา 

 

91.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

9  มีคํากลาวท่ีวา “เม่ือเคราะหหามยามซวย บางทีเราก็ตองเปนผูตองหา หรือจําเลย โดยท่ีไมได

กระทําผิดเหมือนกัน”1 คําวา “ผูตองหา” คือบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาแตยัง

ไมไดถูกฟองตอศาล สวน “จําเลย” คือบุคคลท่ีถูกฟองตอศาลแลววาไดกระทําความผิดอาญา และท้ัง

ผูตองหาและจําเลย ก็ยังไมเปนท่ีพิสูจนวาไดกระทําความผิดจริง ตองถือวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะ

พิสูจนไดวาเขาเปนผูกระทําความผิดจริง 

9 หลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดแก การท่ีผูตองหาหรือจําเลยจะไดรับการพิจารณาคดีโดยสะดวก 

รวดเร็ว และเปนธรรม รวมท้ังตองมีสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยไดรับประกันตัวหรือไดรับ

อนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวจากศาล และตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะได

มีคําพิพากษาใหถึงท่ีสุดจากศาล วาไดกระทําความผิด ซ่ึงสิทธิตางๆ เหลานี้ถูกกําหนดข้ึนเพ่ือใหการ

ดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนไปโดยถูกตองตามทํานองคลองธรรมและหลักนิติรัฐ 

อันเปนหัวใจของระบอบประชาธิปไตย 

9 ตามท่ีแผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ.2557-2560 (Strategy Plan of The Courts of 

Justic 2014-2017)9

2 ไดมีวิสัยทัศนวา  

 

9ศาลยุติธรรมเปนผูใชอํานาจตุลาการในการดํารงอํานาจอธิปไตยและรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคมโดยการอํานวยความยุติธรรมภายใตหลักนิติธรรมดวยความ

รวดเร็วเปนธรรม และมีมาตรฐานเปนท่ียอมรับในระดับสากลท้ังมุงนําเทคโนโลยีท่ี

                                                           
1บุญรวม เทียมจันทร, ทําอยางไรเม่ือตกเปนผูตองหาและจําเลย (กรุงเทพฯ: พรีเมียร เมล 

ออฟเซ็ท บุคแบงค, ม.ป.ป), หนา 61. 
2สํานักงานศาลยุติธรรม, แผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ.2557-2560 (Strategy Plan 

of The Courts of Justic 2014-2017) (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2557), หนา 5-6. 
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เหมาะสมและทันสมัยมาใช เพ่ือใหประชาชนเขาถึงการอํานวยความยุติธรรมของศาล

ยุติธรรมไดโดยงาย ภายในป พ.ศ.2560 

 

9  ซ่ึงเรื่องการพิจารณาคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนนั้น ไดกําหนดอยูในพันธกิจท่ี 1 กลยุทธท่ี 1.4 การสรางมาตรฐานการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนตามอํานาจหนาท่ีของศาลยุติธรรม ใหเปนท่ียอมรับในระดับสากล โดยใหได

ผลลัพธ ดังนี้ 

9ขอ 1.4.2 กระบวนการขอปลอยชั่วคราว ดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพตามหลักสิทธิ

มนุษยชนและเกณฑท่ีกําหนด และขอ 1.4.8 ระบบการผัดฟอง/ฝากขังของศาลยุติธรรมดําเนินไป

อยางมีประสิทธิภาพ 

9ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงซ่ึงเปนศาลยุติธรรมท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาท่ีมี

อัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท ตามพระธรรมศาลยุติธรรม อันเปน

ประเภทคดีท่ีมีอัตราโทษเล็กนอย ซ่ึงมีคดีจํานวนมาก การดําเนินกระบวนพิจารณาจึงควรเปนไปดวย

ความรวดเร็ว แตยังคงตองคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาใหไดอยางครบถวน ตามแผน

ยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ.2557-2560 (Strategy Plan of The Courts of Justic 2014-2017) 

ท่ีไดกลาวไว 

9 การดําเนินคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจพิจารณาในศาลแขวงนั้นไดมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาใชบังคับเปนกรณีพิเศษตางจากคดีอาญา

ท่ัวไป ซ่ึงไดมีการแกไขมาแลวหลายครั้ง โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 ไดมีหลักการสําคัญในการแกไขเพ่ิมเติมบาง

ประเด็น ดังตอไปนี้ 

1. 9กําหนดใหกรณีท่ีไมมีการจับ แตพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแกผูตองหาแลว ให

พนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหาไปพบพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองผูตองหาตอศาล

ได (มาตรา 7) 

2. 9กําหนดใหการขออนุญาตฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลาตามมาตรา 7 ใหเปนไปตาม

หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในขอบังคับของอัยการสูงสุด (มาตรา 9) 

3. 9กําหนดใหกรณีท่ีผูตองหาซ่ึงมิไดถูกควบคุมตัวใหการรับสารภาพตลอดขอหา ใหพนักงาน

สอบสวนสั่งใหผูตองหาไปพบพนักงานอัยการเพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลโดยไมตองทําการ

สอบสวนได (มาตรา 20) 

9จากหลักสําคัญท่ีไดมีการเพ่ิมเติมดังกลาวขางตน ยังคงพบปญหาในทางปฏิบัติในชั้นพนักงาน

อัยการอยูบางประการ กลาวคือ จากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน
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ศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 มาตรา 7 วรรคสอง ไดกําหนดใหแมไมมีการจับแต

พนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแกผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงสํานวนการ

สอบสวนไปยังพนักงานอัยการพรอมกับสั่งใหผูตองหาไปพบพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการ

ยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมง ซ่ึงในทางปฏิบัติแลว แทบจะเปนไปไมไดท่ี

พนักงานอัยการจะฟองผูตองหาไดทันภายในกําหนดเวลาอันสั้นนั้นได หากผูตองหาใหการปฏิเสธเพ่ือ

ตอสูคดีพนักงานสอบสวนจะตองยื่นคํารองขอผัดฟองฝากขังผูตองหาตอไป รวมท้ังหมด 5 ครั้ง ครั้งละ 

6 วัน รวมเปนระยะเวลาท้ังสิ้น 30 วัน แตการทําสํานวนของพนักงานสอบสวนภายในกําหนด

ระยะเวลาดังกลาว ซ่ึงเปนสํานวนเต็มรูปจําเปนตองมีรายละเอียดในสํานวนท่ีครบถวนเพียงพอท่ีจะสง

ตอมายังพนักงานอัยการได สิ่งหนึ่งท่ีสําคัญของสํานวนการสอบสวนแบบเต็มรูปนั้นก็คือ ผลพิมพ

ลายนิ้วมือ (ทะเบียนประวัติ) ของผูตองหานั้นไมสามารถทําใหเสร็จสิ้นลงไดภายใน 30 วัน และเปน

ปญหาอยางมากในการทําสํานวนการสอบสวน และหากภายในระยะเวลาผัดฟองฝากขังยังไมไดผล

พิมพลายนิ้วมือ (ทะเบียนประวัติ) ของผูตองหา พนักงานสอบสวนก็ไมสามารถสงสํานวนมายัง

พนักงานอัยการเพ่ือดําเนินการตอไปได และเปนสาเหตุใหสํานวนขาดผัดฟองฝากขัง จําเปนจะตองขอ

อนุญาตตออัยการสูงสุดเพ่ือฟองตอไป ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ท้ังสํานวนการ

สอบสวนประเภทสํานวนขออนุญาตฟอง หากพนักงานอัยการเจาของสํานวนมีความเห็นควรสั่งฟอง

และสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ืออนุญาตฟองนั้นใชระยะเวลานาน ประมาณ 3-4 เดือน บางราย

อาจถึง 6 เดือน ซ่ึงอาจเปนเพราะปริมาณคดีท่ีข้ึนมาสูชั้นพนักงานอัยการและจํานวนพนักงานอัยการ

ท่ีนอยทําใหการดําเนินการในสวนนี้ลาชาเปนอยางมาก จึงเปนกระบวนการยุติธรรมท่ีลาชา ซ่ึงขัดตอ

หลักการสําคัญในการดําเนินคดีอาญา เพ่ือคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาท่ีตองเปนไป

โดยสะดวก รวดเร็วและเปนธรรม ท้ังท่ีเปนความผิดเพียงเล็กนอยเทานั้น 

9ในประการตอมากอนท่ีพนักงานอัยการจะสงฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลแขวง ปรากฏ

ในทางปฏิบัติวา ผูตองหาจําเปนตองใหการรับสารภาพเพ่ือใหคดีจบ ดวยเหตุท่ีไมมีหลักทรัพยใช

ประกันตัวท่ีศาลหากปฏิเสธสูคดี ท้ังการท่ีศาลจะอนุญาตใหปลอยตัวจําเลยชั่วคราวโดยไมมี

หลักประกันก็ไมมีหลักเกณฑในทางอัตวิสัยเก่ียวกับตัวผูตองหาท่ีจะนําเสนอตอศาลเพ่ือใชประกอบ

ดุลพินิจพิจารณาสั่งคํารองได ดังเชน พฤติการณแหงตัวผูตองหา รายละเอียดในการกระทําความผิด 

สิ่งแวดลอมท่ีนําพาผูตองหาไปสูการกระทําผิด หรือรายละเอียดอ่ืนๆ เก่ียวกับตัวผูตองหาท่ีมากพอ 

เพ่ือท่ีศาลจะไดนําไปประกอบการพิจารณาสั่งคํารองดังกลาว ซ่ึงหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณี

กอนศาลจะพิพากษากําหนดโทษจําเลย ศาลมีอํานาจสั่งใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะขอเท็จจริง

เก่ียวกับตัวจําเลยได เพ่ือนํามาประกอบการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษแกจําเลยหนักเบาไดตามควร

แกพฤติการณ และแมคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลแขวงเปนคดีเล็กนอย อัตราโทษไมสูง และ

ความผิดบางฐานเปนความผิดอันยอมความได แตผูตองหาก็ควรท่ีจะไดรับการคุมครองสิทธิใน
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมยิ่งหยอนกวากัน และหากผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยตอศาล ก็ยอม

ตองมีสิทธิท่ีจะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง การพิจารณาคํารองปลอยตัว

ชั่วคราวผูตองหาจึงตองมีหลักเกณฑและขอเท็จจริงท้ังในทางอัตวิสัยและทางภววิสัยอยางเพียงพอ

เพ่ือใหศาลใชประกอบดุลพินิจในการสั่งคํารองทํานองเดียวกับการกําหนดโทษกับตัวจําเลยนั่นเอง 

จากปญหาในขางตนขางตนสรุปไดดังนี้ คือ  

1. ระยะเวลาของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการทําสํานวนคดีหากผูตองหาหรือ

จําเลยใหการปฏิเสธ ตองสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพรอมกับสั่งใหผูตองหาไปพบ

พนักงานอัยการเพ่ือฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวซ่ึงรวมท้ังสิ้น

สามสิบวัน ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวเปนการยากท่ีจะสรุปสํานวนไดทันภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมาย

กําหนดดังกลาว ทําใหพนักงานอัยการตองสงสํานวนดังกลาวเพ่ือขออนุญาตจากอัยการสูงสุดกอน 

เพ่ือใหอัยการสูงสุดอนุญาตเห็นควรสั่งฟอง ซ่ึงใชเวลานานเกินความจําเปน  

2. การฟองคดีดวยวาจาซ่ึงเปนหลักเกณฑในการฟองคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวง 

โดยปกติไมตองทําสํานวนเต็มรูปกอนเพ่ือใหคดีเสร็จไปดวยความรวดเร็ว ยังมีความลาชาอยูในบาง

กรณี ท่ีจะตองทําสํานวนเต็มรูปกอนสงมายังพนักงานอัยการท้ังท่ีไมมีความจําเปน 

3. การวางหลักเกณฑการขอปลอยตัวชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันในชั้นศาลแขวงนั้นยังไมมี

หลักเกณฑท่ีแนนอนพอท่ีจะคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีความยากจนและไมสามารถขอ

ประกันตัวในชั้นศาลได เพราะศาลไมมีกลไกการทํางานแบบ Active เพ่ือพิจารณาขอมูลเพ่ิมเติม

เก่ียวกับตัวจําเลยสั่งปลอยตัวชั่วคราวโดยไมมีหลักประกัน ทําใหจําเลยไมสามารถตอสูคดีไดอยาง

เต็มท่ี และยังเปนการริดรอนสิทธิของผูตองหาในการกลับมาใชชีวิตตามปกติในสังคมดวย 

4. การขออนุญาตฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลายื่นฟองยังมีหลักเกณฑและระยะเวลาใน

การอนุมัติฟองท่ีลาชา 

 

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

 1. เพ่ือใหทราบถึงหลักและแนวคิดของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ

มนุษยชนโดยสังเขป โดยเฉพาะสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยพึงจะมีในการท่ีจะตองถูกดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐ 

9 2. เพ่ือใหทราบถึงหลักและมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดีอาญาตอผูตองหาหรือ

จําเลยในแตละประเภทคดีในชั้นพนักงานสอบสวน และชั้นพนักงานอัยการในการคุมครองสิทธิ

ผูตองหาหรือจําเลย กอนท่ีจะถึงการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาล โดยเฉพาะศาลแขวง 
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9 3. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑการขอปลอยตัวชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันหรือมีประกัน หรือมี

ประกันและหลักประกันของผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีความยากจน ระยะเวลาในการฟองคดี การขอ

อนุญาตฟองเม่ือพนระยะเวลาท่ีกําหนดในการฟองคดี และการฟองคดีดวยวาจาในศาลแขวง 

9 4. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายตางประเทศเก่ียวกับระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา

ในศาลแขวงตอผูตองหาหรือจําเลยในชั้นสอบสวน 

 

1.3  ขอบเขตของการศึกษา 

 

9 การวิจัยนี้จะทําการศึกษาถึงแนวความคิด ความหมาย ความสําคัญ มาตรการทางกฎหมายท่ี

สําคัญท้ังกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศเก่ียวกับการดําเนินคดีในศาลแขวงซ่ึงเปนความผิด

เล็กนอย อัตราโทษไมสูงซ่ึงสมควรจะดําเนินคดีใหเสร็จไปโดยเร็ว โดยจะเนนศึกษาการดําเนินคดี

อาญาในชั้นพนักงานอัยการ หรือชั้นกอนนําคดีข้ึนสูศาล เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงไดมีการแกไขบทบัญญัติหลักเกณฑเก่ียวกับการดําเนินคดีในศาล

แขวงไปเปนอันมาก เพ่ือเรงรัดการดําเนินคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษเพียงเล็กนอยใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 

รวมถึงกระบวนการในการขออนุญาตอัยการสูงสุดเพ่ือฟองผูตองหาไวกอนซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีใช

เวลานานอันเปนการกระทบสิทธิของผูตองหาท่ีจะไดรับการดําเนินคดีอาญาโดยรวดเร็ว 

9 นอกจากนี้ การดําเนินคดีอาญาในศาลแขวง จะตองมีความสมดุลระหวางการดําเนินคดีโดย

รวดเร็วและเปนธรรมกับผูตองหา การศึกษาจึงเนนในเรื่องของสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีของ

ผูตองหาท่ีมีขอจํากัดในเรื่องทุนทรัพยท่ีจะนํามาเปนหลักทรัพยในการประกันตัวเพ่ือตอสูคดี 

 

1.4  สมมติฐานในการศึกษา 

 

 ปจจุบันประเทศไทยไดมีมาตรการในการดําเนินคดีอาญาตอผูตองหาหรือจําเลยในศาลแขวง 

ซ่ึงไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 

(ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 ซ่ึงมุงเนนใหการดําเนินคดีเปนไปอยางสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม อยางไรก็

ตามในทางปฏิบัติพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดเปนไปตามความมุงหมายดังกลาวเทาท่ีควร เนื่องจาก

ระยะเวลาในการทําสํานวนเต็มรูปของพนักงานสอบสวนกอนสั่งฟองนั้นสั้นเกินไป ทําใหพนักงาน

อัยการยื่นฟองตอศาลแขวงไมทันตามระยะเวลาท่ีกําหนด ตองยื่นสํานวนขอฟองตออัยการสูงสุด ทํา

ใหยิ่งมีความลาชาอยางมาก ไมเปนไปตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติดังกลาว และหลักเกณฑ

การขอปลอยตัวชั่วคราวของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมมีหลักประกัน รวมถึงหลักเกณฑในการฟองคดี

ดวยวาจาดวย ยังไมมีหลักเกณฑท่ีแนนอน ดังนั้น จึงจําเปนตองมีการแกไข วางหลักเกณฑ และพัฒนา
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กฎหมายดังกลาวใหมีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับความมุงหมายแหงพระราชบัญญัติดังกลาวมาก

ยิ่งข้ึน 

 

1.5  วิธีที่ใชในการศึกษา 

 

 การดําเนินการวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชวิธีการวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร ไดแก 

การศึกษาตัวบทกฎหมาย หลักกฎหมาย ท่ีไดมาจากการคนควาจากตํารา วิทยานิพนธ บทความจาก

วารสาร นิตยสาร หนังสือพิมพ เอกสารเผยแพรจากภาครัฐและภาคเอกชน ตลอดจนขอความท่ี

คนควาไดจากอินเตอรเน็ต 

 

1.6  นิยามศัพทที่ใชในการศึกษา 

 

9 หากมิไดระบุความหมายไวเปนการเฉพาะ ใหใชความหมายตามคํานิยามศัพท ดังนี้ 

9 การจับ หมายความวา การท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไดใชอํานาจและหนาท่ีท่ีมีอยูตามกฎหมายทํา

ใหผูถูกจับถูกจํากัดเสรีภาพในรางกาย และทําใหเสรีภาพในการเคลื่อนท่ีสิ้นสุดลง รวมท้ังกรณีท่ีผูจับ

แจงแกผูท่ีถูกจับวา เขาตองถูกจับแลวสั่งใหผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานสอบสวน  

การแจงขอกลาวหา หมายความวา การแจงเรื่องราวหรือเหตุการณท่ีผูตองหาไดกอข้ึนและ

ยืนยันใหผูตองหาทราบดวยวาการกระทําของเขานั้นเขาขายเปนความผิดอาญาฐานใด 9 โดยเม่ือ

ผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนา

พนักงานสอบสวนเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อาชีพ อายุ ท่ีอยู ท่ี

เกิด และแจงใหทราบขอเท็จจริง เก่ียวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหา ไดกระทําความผิดแลวจึง

แจงขอกลาวหาใหทราบ 

9 สํานวนปรากฏตัวผูตองหาท่ีไมไดสงตัวมา (ส.2) หมายความวา สํานวนท่ีรับจากพนักงาน

สอบสวนในคดีรูตัวผูกระทําผิดท่ีพนักงานสอบสวน มีความเห็นควรสั่งไมฟอง หรือมีความเห็นควรสั่ง

ฟองแตเรียกหรือจับตัวผูตองหาไมได 

 

1.7  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

1. ทําใหทราบถึงแนวความคิดและหลักการของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

โดยสังเขป โดยเฉพาะสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย 
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2. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของไทยในการดําเนินคดีอาญาในแตละประเภทคดี 

โดยเฉพาะในศาลแขวงท่ีจะตองดําเนินคดีดวยความสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรม 

3. ทําใหทราบผลการวิเคราะหปญหาระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงชั้น

สอบสวน หลักในการปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกัน การขออนุญาตฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา 

และการฟองคดีดวยวาจา ซ่ึงจะตองสอดคลองกับสิทธิท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีของผูตองหา

หรือจําเลย 

4. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายของตางประเทศในการดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะ

การคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลย และระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญา 
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บทท่ี 2 

 

แนวคิดและหลักการคุมครองสิทธิผูตองหาหรอืจําเลยในการดําเนินคดีอาญา 

 

มนุษยเปนสัตวสังคม3 ท่ีไมสามารถอาศัยหรือดํารงชีวิตอยูไดโดยลําพัง การอยูรวมกันใน

สังคมนั้นยอมมีปญหาเกิดข้ึนไดเสมอ ดังนั้นเพ่ือขจัดปญหาดังกลาวรัฐซ่ึงเปนตัวแทนของคนในสังคม

จึงไดวางหลักเกณฑหรือมาตรการทางกฎหมายเพ่ือใหทุกคนในสังคมปฏิบัติตามโดยกําหนดพฤติกรรม

มนุษย หากผูใดฝาฝนตองถูกนําตัวมาสูกระบวนการยุติธรรมกอนท่ีจะลงโทษ ซ่ึงการดําเนินคดีอาญา

ของประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นตองคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนซ่ึงเปนสิทธิในความเปน

มนุษยซ่ึงติดตัวมาตั้งแตเกิด4 ตองเปนไปตามหลักมาตรฐานสากลท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ การ

คุมครองสิทธิผูเสียหายซ่ึงเปนผูเสียผลประโยชนโดยตรง แตก็ควรท่ีคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลย

ดวย เพราะผูตองหาหรือจําเลยจะเปนผูถูกกําจัดสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐมากท่ีสุดในการดําเนิน

กระบวนยุติธรรมทางอาญา ดังนั้นจึงควรดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาใหกระทบสิทธิและ

เสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยใหนอยท่ีสุด โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาหรือ

จําเลยดวย และใหสิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงการท่ีผูตองหาถูกกลาวหา

วาไดกระทําความผิดอาญา หรือจําเลยซ่ึงถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา เขาเหลานั้นยอม

มีสิทธิท่ีจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองตามท่ีกฎหมายรับรองไว ท้ังรัฐธรรมนูญก็ไดมีบทบัญญัติ

สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทํา

ความผิดจริง5 ซ่ึงกระบวนการในการดําเนินการพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองนั้น จําเปนท่ีผูตองหา

หรือจําเลยจะตองไดรับการรับรองโดยกฎหมายในบรรดาสิทธิท้ังหลาย เพ่ือใหเขาเหลานั้นไดมีสิทธิใน

การตอสูแสดงความบริสุทธิ์ของตนเองไดอยางเต็มท่ีสมประสงคของบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

                                                           
3บุญเลิศ เจริญผล, รูทันพนักงานสอบสวน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2554), หนา 11-

12. 
4ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2549), หนา 11-14. 
5เรื่องเดียวกัน. 
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กลาวโดยสรุปแลวในการคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยนั้น ตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพ 

และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยูเสมอ ซ่ึงหลักสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้นไดมีแนวคิด

และประวัติความเปนมาพอสังเขป ดังนี้ 

 

2.1  แนวคิดและหลักการวาดวยการคุมครองสิทธแิละเสรีภาพ 

 

 แนวคิดในเรื่องคุมครองสิทธิและเสรีภาพนี้ไดพัฒนามาจากชนชั้นกลางในยุคกลางของยุโรป 

ซ่ึงชนชั้นกลางในสมัยนั้นเริ่มเรียกรองใหพวกขุนนางและกษัตริยใหสิทธิและเสรีภาพบางประการแก

ตน การเรียกรองท่ีไดรับการกลาวถึงมากท่ีสุดก็ คือ Magna Carta ในป ค.ศ.1215 ท่ีประเทศอังกฤษ 

การเก็บภาษีตามอําเภอใจของพระเจาจอหนเพ่ือนําไปใชในการสงครามนั่นเอง เปนเหตุใหเกิดความไม

พอใจในหมูชนชั้นกลางรวมถึงขุนนางจึงนําไปสูการรบกัน โดยฝายพระเจาจอหนเปนฝายพายแพจึง

ยอมประทับตราใน Magna Carta โดยมีใจความสําคัญในมาตรา 39 วา “อิสรชนไมอาจจะถูกจับกุม 

คุมขัง ถูกประหาร หรือถูกเนรเทศ หรือถูกกระทําโดยวิธีหนึ่ง เวนแตโดยอาศัยพ้ืนฐานคําวินิจฉัยตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย”6 ตอมาในป ค.ศ.1647 ถึง ค.ศ.1649 ไดมีขอตกลงซ่ึงเสนอตอ Oliver 

Cromwell โดยสภาท่ีปรึกษาแหงกองทัพเพ่ือการปฏิวัติ (der Generalrat des Revolutionsheers) 

คือ “ขอตกลงของประชาชน” (Agreement of The People) ซ่ึงไดแนวความคิดมาจากทฤษฎี

สัญญาประชาชน (die Gesellschaftsvertragstheorien) และแนวความคิดแบบมนุษยนิยม

(Humanismus) ซ่ึงตามขอตกลงดังกลาว รัฐจะตองถูกจํากัดอํานาจในเรื่องเก่ียวกับเสรีภาพแตก็ถูก

ปฏิเสธไป7 

 ในป ค.ศ.1679 กษัตริย Karl II ไดลงนามใน Habeas Corpus Act ซ่ึงมีใจความสําคัญวา 

“บุคคลมิอาจถูกจับกุม คุมขัง โดยปราศจากคําสั่งท่ีเปนลายลักษณอักษรและผูถูกจับกุมนั้นจะตองนํา

ตัวไปยังผูพิพากษาภายในระยะเวลา 30 วัน”8 เห็นไดวาไดเริ่มมีการกําหนดวันในอันท่ีจะถูกควบคุม

ตัวไวอันเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาใหนอยท่ีสุด ซ่ึง Habeas Corpus Act นี้ยังคงมี

ผลผูกพันมาถึงปจจุบัน 

                                                           
6บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย    

พิมพครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2552), หนา 34. 
7เรื่องเดียวกัน, หนา 35-36. 
8เรื่องเดียวกัน, หนา 36. 
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และมีนักกฎหมายมหาชนชาวเยอรมันชื่อ Georg Jellinek ท่ีมีชื่อเสียงเปนท่ีรูจักในบทความ

ท่ีมีชื่อวา “The Declaration of Rights of Man and the Citizen” ป ค.ศ.1895 โดยไดแบงสิทธิ

และเสรีภาพ ออกเปน 3 ประเภท9 ดังนี้ 

 1. Status Negatives การใชสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลนั้น รัฐไมสามารถเขามา

แทรกแซงได และหากถูกรัฐเขามาแทรกแซงก็สามารถเรียกรองใหเยียวยาได 

 2. Status Posivus สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีสามารถเรียกรอง เพ่ือใหไดรับ

ความคุมครองจากรัฐ 

3. Status Actives สิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลท่ีจะใชสิทธิเขาไปมีสวนรวมในการ

สรางเจตจํานงทางการเมือง 

ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพท้ัง 3 ประเภทนี้ ประชาชนทุกคนพึงจะตองมีและไดรับความคุมครอง 

และการกระทําของรัฐนั้นตองคํานึงถึงหลักความเสมอภาค (Gleichheitssatz)10 กลาวคือจะตอง

ปฏิบัติอยางเทาเทียมกันสําหรับสิ่งท่ีเหมือนกัน และปฏิบัติใหแตกตางกันสําหรับสิ่งท่ีมีความแตกตาง

กันในสาระสําคัญ ซ่ึงการจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐนั้น มีทฤษฎีอยู 2 ทฤษฎี11 คือ 

 1. ทฤษฎีคุมครองสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพอยางสัมบูรณ (Die Absolute 

Wesensgehalttheori) การแทรกแซงในชีวิตรางกายอันเปนสิทธิพ้ืนฐานท่ีบัญญัติไวในมาตรา 2 

วรรคสองของรัฐธรรมนูญ นั้นไมวากรณีใดๆ จะลวงละเมิดไมได เปนการกระทบกระเทือนตอ

สาระสําคัญแหงสิทธิดังกลาว 

2. ทฤษฎีคุมครองสาระสําคัญสิทธิและเสรีภาพอยางสัมพัทธ  (Die Relative 

Wesengehaltheorie) ไมควรมีสิ่งใดไดรับความคุมครองอยางสัมบูรณ ตองไตรตรองชั่งน้ําหนัก

ประโยชนไดเสียท่ีรัฐจะตองใหความคุมครอง โดยรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ไดเปดใหฝายนิติ

บัญญัติสามารถตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได แตมิใหตรากฎหมายเพ่ือ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงเสรีภาพในรางกาย เชน การตรากฎหมาย

เพ่ือลงโทษบุคคลโดยการทรมาน โดยการตัดลิ้น ตัดมือ หรือขังรวมกับสัตย 

  แตอะไรคือสาระสําคัญของสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (Wesengehalt Nines Grudrecht) นั้น ทาง

นิติศาสตรของเยอรมัน ไดใชเกณฑศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Wuerde Des Menschen) มาเปน

เกณฑในการพิจารณา การแทรกแซงใดท่ีละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยยอมกระทบกระเทือน

สาระสําคัญของสิทธิข้ันพ้ืนฐานดวย ดังนั้นบุคคลท่ีไดกระทําผิดตามกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนโดยยังไมได

                                                           
9เรื่องเดียวกัน, หนา 52-53. 
10เรื่องเดียวกัน, หนา 57. 
11เรื่องเดียวกัน, หนา 261-264. 
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พิสูจนวามีความผิดจริง สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเหลานั้นยอมไดรับความคุมครองดวย 

แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในเยอรมันนั้น ไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดจากสํานักกฎหมาย

ธรรมชาติ โดยมาจาก Pufendorf, Christian Thomasius และ Christian Wolff โดยยอมรับวา

มนุษยเรามีสิทธิท่ีติดตัวมาพรอมแตกําเนิด ซ่ึงสิทธิดังกลาวมิใชมีไวเพ่ือยันกับฝายอํานาจรัฐ แตมอง

ในทางกลับกันฝายอํานาจรัฐตางหากท่ีตองดํารงไวซ่ึงความยุติธรรม และไมใชอํานาจตามอําเภอใจ 

การออกกฎหมายก็ควรคํานึงถึงกฎหมายธรรมชาติ ความผาสุกสวนรวม12 ซ่ึงสิทธิของผูตองหาหรือ

จําเลยท่ีสําคัญตามหลักกฎหมายเยอรมัน มีดังนี้ 

สิทธิในการมีทนายความชวยเหลือทางคดี กลาวคือตามหลักกฎหมายเยอรมันกําหนดวาผูถูก

กลาวหามีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากท่ีปรึกษากฎหมายในทุกข้ันตอนของการดําเนินคดีแตจะตั้งท่ี

ปรึกษากฎหมายของผูถูกกลาวหาคนหนึ่งเกินกวาสามคนไมได13 

สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว โดยศาลไดกําหนดเง่ือนไขในการปลอยชั่วคราววาผูนั้น

ตองไปรายงานตัวตอศาล สํานักงานอัยการ หรือสํานักงานอ่ืนตามท่ีกําหนด โดยอาจกําหนดเง่ือนไข

ดวยวาในเวลาอ่ืนๆ ผูนั้นจะตองไมออกจากท่ีอยูอาศัยเวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลหรือสํานัก

อัยการ หรือผูนั้นจะตองไมไปติดตอกับผูกลาวหาคนอ่ืนๆ หรือพยานท่ียืนยันการกระทําผิดในคดีนั้น 

หรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีเปนมาตรการปองกันไมใหผูนั้นไปกระทําผิดอีก ท้ังนี้ศาลอาจกําหนดใหยื่นประกัน

ตามท่ีกําหนด ซ่ึงหากผูนั้นทําผิดเง่ือนไขท่ีศาลกําหนด หรือไดเตรียมการจะหลบหนี หรือไมไปรายงาน

ตัวตามกําหนด หรือมีพฤติการณอ่ืนท่ีจําเปนตองจับกุมตัวมาใหม ก็ใหอํานาจศาลออกคําสั่งบังคับตาม

หมายจับเดิมท่ีมีอยูแลวนั้น ซ่ึงศาลจะพิจารณาถึงจํานวนและประเภทของประกันและหลักประกันนั้น

ตามความเหมาะสม14 

 และตามหลักกฎหมายเยอรมันนั้นหนาท่ีการสอบสวนขอเท็จจริงคดีอาญาและพฤติการณ

ท้ังหลายของผูตองหา ตลอดจนการขยายการสอบสวนเปนของสํานักงานอัยการ และมีอํานาจเรียกให

                                                           
12บุญศรี มีวงศอุโฆษ, รายงานการวิจัยเรื่องหลักการใชอํานาจขององคกรท่ีตองคํานึงถึง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  (กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 

2546), หนา 129-130. 
13The Criminal Procedure Code (Germany) StrafprozeBordnung (StPO), Section 

137 (1) 
14The Criminal Procedure Code (Germany) StrafprozeBordnung (StPO), Section 

116-116a 
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หนวยงานสาธารณะตางๆ จัดสงขอมูลท่ีเก่ียวของมาให15 จึงทําใหการสอบสวนมีความรวดเร็วตอเนื่อง 

และเปนธรรม 

สวนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประเทศญี่ปุนนั้นไดบัญญัติรับรองเอาไวในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุน มาตรา 31 ซ่ึงบัญญัติวา “บุคคลจะไมถูกจํากัดสิทธิในชีวิตและเสรีภาพ 

. . .” (No Person Shall Be Deprived of Libert. . .) ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหความสําคัญและเปน

หลักประกันแกสิทธิมนุษยชนอยางมาก สวนประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความญี่ปุนนั้น มี

วัตถุประสงคหลักคือการพิจารณาคดีอาญาเปนไปดวยความรวดเร็ว และเปนธรรม โดยคํานึงถึงสิทธิ

มนุษยชนของคนในสังคมดวย16 เห็นไดวาประเทศญี่ปุนไดเล็งเห็นความสําคัญตอสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในสังคมอยางมาก รวมถึงการไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดวย นอกจากนี้ใน

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน ค.ศ.1948 ยังไดขยายขอบเขตในการคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ัน

พ้ืนฐานรวมท้ังกําหนดหลักเกณฑการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยไวดังนี้17 

1.  บุคคลใดจะถูกลิดรอนในชีวิตและเสรีภาพ หรือจะไดรับการลงโทษทางอาญาไดนั้น 

จะตองถูกดําเนินการตามข้ันตอนหรือกระบวนการซ่ึงไดบัญญัติไวในกฎหมายเสียกอน 

2.  บุคคลใดจะถูกจับกุมไดก็ตอเม่ือมีหมายจากศาล โดยไดระบุขอหาซ่ึงบุคคลนั้นถูกกลาวหา 

เวนแตจะเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา 

3.  บุคคลใดจะถูกควบคุมหรือคุมขังไดก็ตอเม่ือไดรับแจงขอกลาวหากอน หรือบุคคลจะตอง

ไมถูกคุมขังโดยไมมีเหตุอันควร และเหตุผลในการคุมขังตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผู

ถูกคุมขัง และมีสิทธิในการมีทนายเพ่ือชวยเหลือทางคดี 

4.  บุคคลจะตองไดรับความคุมครองในท่ีอยูอาศัย รวมท้ังเอกสารการเขาไปตรวจคนและการ

ยึดไมสามารถทําได เวนแตจะมีหมายศาลเสียกอน 

5.  ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็ว และโดยเปดเผย 

6.  บุคคลจะไมถูกบีบบังคับในการใหการท่ีเปนปฏิปกษแกตนเอง คํารับสารภาพท่ีเกิดข้ึน

จากการบังคับ การทรมาน หรือการขมขู หรือเกิดขุนภายหลังจากการคุมขัง หรือกากกักกันเปนระยะ

                                                           
15The Criminal Procedure Code (Germany) StrafprozeBordnung (StPO), Section 

160,161 
16อุดม วัตตธรรม, การควบคุมตัวผูตองหากอนฟองกับความไมเสมอภาคในการบังคับใช

กฎหมาย: ศึกษาเฉพาะกรณีของศาลจังหวัดเชียงใหม (รายงานการวิจัย เสนอตอวิทยาลัยการ

ยุติธรรม สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม สํานักงานยุติธรรม, 2548), หนา 44. 
17วรินทร วิรุฬหจรรยา, การเบ่ียงคดีเชิงสมานฉันทในช้ันสอบสวน (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม, 2556), หนา 44-45. 
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เวลานานไมสามารถท่ีจะรับฟงเปนพยานหลักฐานได และบุคคลจะไมถูกพิพากษาในคดีอาญาวามี

ความผิด หากไมมีพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิด หรือมีเพียงแตคํารับสารภาพของบุคคลนั้น ก็

ไมสามารถพิพากษาวามความผิดได 

จากหลักเกณฑดังกลาวขางตนเห็นไดวาลักษณะท่ีสําคัญท่ีสุดประการหนึ่งในการดําเนินคดี

อาญาของญี่ปุนนั้น คือหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยพรอมดวยกันดําเนิน

คดีอาญาดวยความถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม 

สวนประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลักคุมครองสิทธิผูตองหา โดยเฉพาะ

บทบัญญัติ (Amendment) มาตรา 1-10 ซ่ึงรูจักกันดีในชื่อ Bill of Rights ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญของ

สหพันธรัฐ (Federal Constitution) ซ่ึงมีบทบาทในการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในทุก ๆ 

มลรัฐ และเปนการกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําใหกับเจาหนาท่ีในการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรม 

โดยเฉพาะ ตํารวจและอัยการ18 โดยรัฐธรรมนูญอเมริกาฉบับแรกตราข้ึนท่ีเพนซิลเวเนีย วันท่ี 28 

กันยายน ค.ศ.1776 โดยมี Virginia Bill of Rights วันท่ี 12 มิถุนายน ค.ศ.1776 และคําประกาศ

อิสรภาพชาวเยอรมัน วันท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ.1776 ไดนําแนวความคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ มาตราไว

เปนลายลักษณอักษร ซ่ึงตามมาดวยรัฐธรรมนูญของมลรัฐตางๆ จนถึงรัฐธรรมนูญแบบสหพันธรัฐ 

ตลอดจนการแกไขรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 10 รายการ ซ่ึงมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 15 

ธันวาคม ค.ศ.1791 ซ่ึงเอกสารเหลานี้แสดงใหเห็นถึงความคิดเก่ียวกับรูปแบบพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ

สมัยใหม โดยสังเคราะห (Synthesis) แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานกับแนวความคิดเก่ียวกับ

รัฐท่ีปกครองภายใตกรอบแหงรัฐธรรมนูญเขาดวยกัน ดวยเหตุนี้เองประเทสสหรัฐจึงไดชื่อวาเปน

แหลงกําเนิดของแนวความคิดเก่ียวกับรัฐท่ีปกครองภายใตกรอบแหงรัฐธรรมนูญในยุคสมัยใหมอยาง

เต็มภาคภูมิ19 

  ซ่ึงในประวัติศาสตรมีแนวคิดเก่ียวกับการใชอํานาจรัฐและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนคอนขางหลากหลาย ภายหลังจากการเกิดการกระทําอันรุนแรงและไมเปนธรรมของรัฐ

หลายแหงตอผูท่ีอยูภายใตการปกครอง จึงเกิดการแทรกแซงข้ึนโดยผูอยูภายใตการปกครองเพ่ือ

ยกเวนเก่ียวกับหลักอํานาจอธิปไตยของรัฐดวยเหตุผลดานมนุษยธรรม ทําใหเกิดปฏิญญาสากลวาดวย

                                                           
18กิตติพงษ กิตยารักษ,  กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน, 2541), หนา 129-130. 
19บุญศรี มีวงศอุโฆษ, เรื่องเดิม, หนา 125-126. 
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สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติข้ึน โดยผสมผสานแนวความคิดจากรากฐานทางปรัชญาของกลุม

ประเทศตางๆ คือ20 

  แนวความคิดท่ี 1 เปนแนวความคิดเก่ียวกับหลักกฎหมายธรรมชาติของกลุมประเทศตะวัน 

ตกท่ีเห็นวาศักดิ์ศรีอันติดตัวมาของมนุษยและสิทธิอันเทาเทียมไมอาจพรากโอนได 

  แนวความคิดท่ี 2 เปนแนวความคิดเก่ียวกับหลักการรัฐนิยมของกลุมประเทศสังคมนิยมท่ีเห็น

วา ปจเจกชนมิไดมีชีวิตอยูอยางโดดเดี่ยวแตดํารงชีวิตอยูในฐานะสมาชิกของสังคมดังนั้นปจเจกชนจึง

มีหนาท่ีตองสังคมดวย 

 แนวความคิดท่ี 3 เปนแนวความคิดท่ีเก่ียวกับหวักการเชิงชาตินิยมของกลุมประเทศท่ีมุง

ปกปองอํานาจอธิปไตยของชาติใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได 

 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้จึงเปนผลมาจากการผสมผสานจากแนวความคิดท่ีมี

รากฐานปรัชญาท่ีแตกตางกัน โดยหลายประเทศไดนําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ไปบัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงประเทศไทยไดเริ่มนําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนมาทําการรางและบัญญัติ

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.254021 

ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจําเปนตองคํานึงถึงหลักการสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน

ประกอบดวยเสมอ ซ่ึงหลักการในเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้น ไดมีพัฒนาการเริ่มตนสวนหนึ่งมาจากมูลฐาน

ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและพ้ืนฐานทางความคิดในทางควบคุมมิใหอํานาจรัฐใช

กลไกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาคุกคาม หรือกระทําการอันมิชอบตอประชาชน 

ขณะเดียวกันก็อาจกลาวไดวา การปกครองใดก็ตามท่ีไมเคารพตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญานั้น ยอมไมอาจเรียกไดวาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะเปนจุด

เปราะบางท่ีอํานาจรัฐจะมีโอกาสกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากท่ีสุด ซ่ึงความเปน

ประชาธิปไตยทําใหมีความจําเปนตองตระหนักถึงเรื่องนี้อยางยิ่ง22 ท้ังนี้ การดําเนินคดีอาญาใน

ข้ันตอนกอนชั้นศาล หรือในชั้นการสอบสวนซ่ึงถือเปนข้ันตอนสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา เพราะเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรมท้ังหมด ผูตองหาหรือจําเลยจึงตองไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายใหสามารถใชสิทธิในการพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได สวนการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนในประเทศไทยนั้นไดปรากฎอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                           
20ภานุพันธ ชัยรัต, การพัฒนาหลักกฎหมายเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย

(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2549), หนา 22-23. 
21เรื่องเดียวกัน, หนา 22-23. 

 22ชาติ ชัยเดชสุริยะ, เรื่องเดิม, หนา 12. 
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 2.1.1  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับไดกําหนดวิธีการและข้ันตอนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในระบอบประชาธิปไตยไวอยางเปนระบบ แมจะมีความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง

หรือการปฏิวัติรัฐประหารสักก่ีครั้ง แตรัฐธรรมนูญทุกฉบับก็ยังคงใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพข้ัน

พ้ืนฐานของประชาชน รวมท้ังสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว

ครบถวน 

รัฐธรรมนูญ หมายถึง บรรดากฎเกณฑท่ีกําหนดแบบแผนวาดวยการจัดระเบียบทางการเมือง

การปกครองของรัฐ ไมวาจะเปนการกําหนดรูปแบบการเมืองการปกครอง รวมท้ังโครงสรางอํานาจ

หนาท่ีขององคกรตางๆ อยางสัมพันธและสอดคลองกัน ตลอดจนการรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน

ของประชาชนในรัฐนั้นๆ อยางเสมอภาคท่ัวกัน และสถานะของรัฐธรรมนูญ อยูในฐานะกฎหมาย

สูงสุดของรัฐนั้น บทบัญญัติใดแหงกฎหมาย จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได และโดยท่ีรัฐธรรมนูญ

เปนกฎเกณฑในการวางกรอบระเบียบการเมืองการปกครองของรัฐ รัฐทุกรัฐจึงมี “กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ” ไมวารัฐนั้นจะมีการปกครองในระบอบใดก็ตาม23 เพราะรัฐทุกรัฐตองมีรูปแบบการเมือง

การปกครองเปนของตนเองเสมอ 

ในสวนของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น หากพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นไดวา 

“สิทธิ” และ “เสรีภาพ” มีความแตกตางกันในเนื้อหาสาระ24 กลาวคือ  

สิทธิ25 (Right) หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรองและคุมครองใหแกบุคคลในอันท่ีกระทํา

การหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือประโยชนแหงตน และโดยเหตุท่ีบุคคลผูทรงสิทธิ

สามารถเรียกรองใหบุคคลอ่ืนกระทําหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือใหเปนไปตามสิทธิ

ของตนได รวมถึงมีหนาท่ีท่ีจะไมรบกวนตอสิทธิหรือหนาท่ีท่ีจะกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยาง

ใดอยางหนึ่งใหเปนไปตามสิทธิ ท้ังนี้ แลวแตประเภทของสิทธินั้นๆ ดวย 

ความหมายของสิทธิ ท่ีไดกลาวมาขางตนเปนสิทธิตามกฎหมายท่ัวไป แตสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

นั้นถือวาเปนสิทธิตามกฎหมายมหาชน26 (Das Subjective Oeffentliche Recht) คือ อํานาจท่ี

รัฐธรรมนูญไดรับรองแกปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการหรืองดเวนกระทําการ กอใหเกิดสิทธิ

                                                           
  23สุริยา ปานแปน และอนุวัฒน บุญนันท, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพฯ: 

วิญูชน, 2557), หนา 11. 
24เรื่องเดียวกัน, หนา 18-19.  
25หยุด แสงอุทัย, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 11 (กรุงเทพฯ: เจริญ

ผล, 2535), หนา 224. 
26บรรเจิด  สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หนา 49. 
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เรียกรองท่ีจะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะการแทรกแซงโดยรัฐ 

เชน การจับ คน ควบคุมตัว เปนตน ซ่ึงท้ังหมดลวนเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ท้ังสิ้น 

เสรีภาพ27 (Liberty) หมายถึง สภาวะท่ีบุคคลมีอิสระในอันท่ีกระทําการหรืองดเวนกระทํา

การอยางใดอยางหนึ่งตามความปรารถนาของตนโดยไมถูกแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอ่ืน ท้ังนี้

บุคคลยอมมีเสรีภาพตราบเทาท่ีไมถูกบังคับใหกระทําการในสิ่งท่ีตนไมตองการ หรือไมถูกหนวงเหนี่ยว

ขัดขวางไมใหกระทําการในสิ่งท่ีตนตองการ ดวยเหตุนี้บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตไดดวยตนเอง เสรีภาพ

จึงเปนอํานาจท่ีบุคคลมีอยูเหนือตนเองและไมกอใหเกิดหนาท่ีตอบุคคลอ่ืนแตอยางใด 

 สิ่งสําคัญท่ีตองคํานึงถึงในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไดแก สิทธิมนุษยชน 

(Human Rights) ซ่ึงมนุษยทุกคนมีติดตัวมาตั้งแตเกิด และไมอาจถูกพรากไปจากมนุษยไดโดยไม

ทําลายความเปนมนุษยของผูนั้น ไมมีผูปกครองคนใดหรือคณะใดท่ีจะมีอํานาจทําลายสิทธิและ

เสรีภาพเหลานี้28 ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงเปนสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญใหความคุมครองบุคคลทุกคน

ท่ัวกันอยางเสมอภาคโดยไมแบงแยกเชื้อชาติ ศาสนา หรือการเมืองการปกครองแตอยางใด ท้ังการ

ปฏิบัติของรัฐตอบุคคลทุกคนไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาท่ัวๆ ไป โดยเฉพาะผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาท่ีจะตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐโดยตรง ดังนั้นรัฐก็ตองดําเนินการโดยตองคํานึงถึง

สิทธิมนุษยชนเปนสําคัญ ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนนี้ถือเปนตนน้ําของ

กระบวนการยุติธรรมท่ีจะสามารถใหความจริงปรากฏออกมาไดบริสุทธิ์มากท่ีสุด ซ่ึงท้ังหลายเหลานี้

เปนท่ีมาแหงสิทธิตามกฎหมายท่ีรับรองไวใหแกตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เพ่ือเปน

หลักประกันอันแนนอนวา หากเขาถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดทางอาญา เขายอมตองม่ันใจไดใน

ระดับหนึ่งวากระบวนการท่ีจะนําเขาไปสูการพิสูจนความจริงนั้นตองเปนไปโดยชอบธรรม 

ซ่ึงวิวัฒนาการของการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นไดมีวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนอยู 3 ประการดวยกัน29 คือ 

1.  เพ่ือมุงคุมครองสังคม 

2.  เพ่ือมุงคุมครองบุคคลหรือปจเจกชน 

3.  เพ่ือมุงคุมครองสังคมกับปจเจกชนรวมกัน 

                                                           
27เรื่องเดียวกัน, หนา 51. 
28วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2543), หนา 22.  
29สมบัติ เดียวอิศเรศ, “สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม,” ใน รวมคําบรรยายเนติ

บัณฑิตยสภา ภาค 2 เลม 9 (กรุงเทพฯ: พลสยาม, 2549), หนา 333. 
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วัตถุประสงคท้ัง 3 ประการนี้มีเพ่ือใหคนในสังคมอยูอยางสงบสุขและมีความสันติภาพ 

หลังจากนั้นไดมีวิวัฒนาการทางดานการคุมครองสิทธิมนุษยชนเรื่อยมาจนกระท่ังถึงการคุมครองสิทธิ

ของผูตองหาในคดีอาญา 

 

2.1.2  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศไทย 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ กฎหมายท่ีวาดวยการนําตัวผูกระทําผิดกฎหมายอาญา

มาลงโทษ จึงไดบัญญัติมาตรการตางๆ ไวมากมาย เริ่มตั้งแตการจับ การคน การควบคุมผูถูกจับ การ

สอบสวน การฟองคดีตอศาล ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลโดยมีลักษณะการบัญญัติไว

เปนลําดับชั้นตามแตละข้ันตอนของการดําเนินการ และไดวางกรอบกําหนดขอบเขตในการใชอํานาจ

รัฐไวอยางรัดกุม ท้ังนี้ เพ่ือปองกันมิใหผูบริสุทธิ์ตองถูกลงโทษ ท้ังใหความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา

หรือจําเลยใหไดรับโทษตามความผิดท่ีไดกระทําไปอยางมีมนุษยธรรมโดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย จึงเห็นไดวา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี จะตองพยายามรักษาสมดุลระหวางอํานาจรัฐ

ในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ และหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเปาหมายท้ังสอง

ประการนี้ จะตองไมโนมเอียงไปในทางหนึ่งทางใดมากนัก30 ดังนั้นหากพิจารณาในแงของหลักประกัน

สิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะเห็นไดวามีความสอดคลองกับ

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญอยางแยกไมออก  

เนื่องจากกระบวนการสอบสวนคดีเปนกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาท่ีกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของผูตองหามากท่ีสุดซ่ึงเริ่มตั้งแตการจับกุมเรื่อยมา เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในสังคมจึง

จําเปนตองใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาอยางมาก การดําเนินกระบวน

ยุติธรรมจึงตองเปนไปอยางรัดกุม รวดเร็วและเปนธรรม การท่ีจะดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา

เปนไปโดยสะดวก รวดเร็วและเปนธรรมนั้น จําเปนท่ีจะตองมีหลักประกันการดําเนินกระบวน

พิจารณาในคดีอาญาใหสําเร็จ และถูกตองดวย  

โดยเฉพาะความผิดอาญาเล็กๆ นอยๆ ท่ีมีปริมาณคดีคอนขางมาก ตองกระทําดวยความ

รวดเร็วเปนพิเศษกวาคดีอาญาท่ัวไป จึงไดตรา 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง ในป พ.ศ.2499 ข้ึน 9ใหจัดตั้งศาลแขวงเพ่ือพิจารณาคดีเล็กๆ นอยๆ โดยมี

จุดประสงคเพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีมีความรวดเร็วมากยิ่งข้ึน และเพ่ือคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน 

 

                                                           
30เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน

ข้ันตอนกอนการพิจารณา, พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพฯ: พลสยามพริ้นติ้ง, 2553), หนา 1.  
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2.1.3  การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ขอสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีรัฐจะตองคํานึงถึงกอนการดําเนินคดีอาญากับบุคคลใดๆ คือ การ

คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงหมายถึงคุณคาอันมีลักษณะเฉพาะท่ีผูกพันอยูกับความเปนมนุษย 

ซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเปนมนุษยทุกคนไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมตองคํานึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนาใดๆ 

คุณคาของความเปนมนุษยดังกลาวนี้มีอยูเพ่ือใหมนุษยมีความเปนอิสระในการพัฒนาบุคลิกภาพสวน

บุคคลภายใตความรับผิดชอบของตนเองโดยอิสระ และถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิ่งท่ีมีคุณคา

สูงสุดท่ีผูใดมิอาจลวงละเมิดได31  

การคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น เปนมิติใหมแหงการคุมครองท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว

นอกเหนือจากคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และเปนสวนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐใหการรับรอง

คุมครองโดยการตรากฎหมายมาใชบังคับซ่ึงตองอยูภายใตกรอบความชอบดวยกฎหมาย32 ในการตรา

กฎหมายโดยรัฐนี้ก็เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน และรัฐนั้นตองยอมอยูภายใต

กฎหมายท่ีตนไดตราดวย ซ่ึงเรียกวา หลักนิติรัฐ33 ในขณะเดียวกันรัฐจําเปนตองตรากฎหมายมาจํากัด

สิทธิและเสรีภาพเพ่ือคุมครองคนในสังคมโดยใชกับบุคคลบางกลุมท่ีกระทําผิดกฎหมาย เพ่ือท่ีจะให

สังคมไดอยูอยางสงบสุข  

ซ่ึงความหมายของคําวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ไดมีบริบททางความคิดเชิงปรัชญา

มากมาย ซ่ึงไดจําแนกเปนฝาย ดังนี้ 

ฝายสังคมนิยม ถือสารัตถะของชีวิตใหมีความเปนอยูท่ีดีทางวัตถุข้ันต่ํา แตมิไดถือเอาการมี

สมบัติเปนองคประกอบเดียวของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ปจเจกชนจะมีศักดิ์ศรีตอเม่ือเขาเปนผู

กําหนดความเปนตัวเขาเอง 

ฝายเสรีนิยม ถือสารัตถะแหงความเปนมนุษยอยูท่ีโลกภายในมีอิสระทางความคิด โดยในเชิง

กฎหมายใหความหมายวา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิอยางหนึ่งท่ีถูกรับรองคุมครอง มิใหบุคคล

ไดรับการปฏิบัติท่ีไมเหมาะสม และเปนท่ียอมรับในตางประเทศ ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญอาฟริกาใต 

รัฐธรรมนูญเยอรมัน34 

                                                           
31บรรเจิด  สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หนา 88.  
32วนิดา ไชยชเนตรตี, “ขอความคิดเก่ียวกับมาตรการควบคุมผูตองขังกับศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 5, 15 (กันยายน-ธันวาคม 2546): 99-108. 
33สมยศ เชื้อไทย, “หลักนิติรัฐ,” ใน นิติรัฐ นิติธรรม (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2553), หนา 133. 
34วนิดา ไชยชเนตรตี, เรื่องเดิม, หนา 87-88. 
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ซ่ึงในเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนี้กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil And Political Rights: ICCPR) บทบัญญัติท่ี 10 

ขอ 1. ไดกําหนดไววา “บุคคลท้ังปวงท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพตองไดรับการปฏิบัติดวยความมีมนุษยธรรม 

และความเคารพในศักดิ์ศรีแตกําเนิดแหงความเปนมนุษย” และปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน

แหงสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) ขอ 1. ไดกําหนดวา “มนุษยท้ัง

ปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิตางๆ” 

จากแนวคิดและหลักการของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยท่ีไดกลาวมาแลว

โดยสังเขป นานาอรยประเทศรวมถึงประเทศไทยไดนําไปเปนหลักในการคุมครองสิทธิของประชาชน

ในประเทศของตน โดยเฉพาะอยางยิ่งการคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลย ซ่ึงบุคคลเหลานั้นจะตอง

ถูกรัฐจํากัดสิทธิโดยอํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญา 

 

2.2  สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามหลักสากลและประเทศไทย 

 

การพิจารณาถึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยนั้น ผูเขียนจะกลาวถึงสิทธิตางๆท่ีผูตองหาหรือ

จําเลยพึงจะมี โดยเริ่มตั้งแตมาตรการบังคับในระหวางการสอบสวนผูตองหา ไปจนถึงการพิจารณาคดี

ในศาล ซ่ึงมีหลักและสนธิสัญญาดานสิทธิมนุษยชนท่ีสหประชาชาติถือเปนสนธิสัญญาหลักจํานวน

หลายฉบับ โดยเฉพาะกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง                      

(International Convenant on Civil and Political Rights: ICCPR) โดยสหประชาชาติไดรับรอง

สนธิสัญญาฉบับนี้เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ.2509 มีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ.2519 และ

ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาฉบับนี้เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม พ.ศ.2539 มีผลบังคับใชกับไทย

เม่ือวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ.254035 ซ่ึงประเทศไทยตองนําหลักในสนธิสัญญาฉบับนี้มาปรับใชใน

กฎหมายภายในประเทศเพ่ือใหสอดคลองกับสหประชาชาติ โดยมีหลักท่ีเก่ียวของกับสิทธิมนุษยชน

สําคัญๆ ดังตอไปนี้ 

 

2.2.1  สิทธิท่ีจะไดรับแจงขอกลาวหา (Miranda Rights) 

 กอนท่ีจะเริ่มดําเนินการสอบสวนการกระทําความผิดทางอาญาในกรณีใด เม่ือมีการกลาวหา

บุคคลหนึ่งบุคคลใดวาไดกระทําความผิดทางอาญา จะตองมีการแจงขอกลาวหาใหบุคคลผูนั้นทราบ

                                                           
35มหาชัย ศรีทองกลาง, มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ, คนวันท่ี 14 กรกฎาคม 

2558 จาก http://www.east.spu.ac.th/law/admin/waaa_file/A29mahachai2.pdf 
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เสียกอน เพ่ือใหเขารูตัววาจะตองถูกสอบสวนในเรื่องอะไร และถูกกลาวหาวาอยางไร จะไดใหการแก

ขอกลาวหาไดอยางถูกตอง 

 การแจงขอกลาวหา36 หมายความถึง การแจงเรื่องราวหรือเหตุการณท่ีผูตองหาไดกอข้ึนและ

ยืนยันใหผูตองหาทราบดวยวาการกระทําของเขานั้นเขาขายเปนความผิดอาญาฐานใด37 ซ่ึงการท่ี

กฎหมายบังคับใหตองมีการแจงขอกลาวหานั้นก็สืบเนื่องมาจากสิทธิของผูตองหาในการท่ีจะตอสูคดีได

อยางเต็มท่ีในฐานะท่ีเขาเปนประธานในคดี และสิทธิดังกลาวก็คือ “สิทธิท่ีจะใหการแกขอกลาวหา” 

ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวจะยึดโยงกับอํานาจฟองของพนักงานอัยการไวดวย กลาวคือหามมิใหพนักงาน

อัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน38 แสดงวาพนักงานอัยการจะ

ฟองคดีไดตองมีการสอบสวนมากอน และการเริ่มตนสอบสวนจะตองมีการแจงขอกลาวหาใหผูตองหา

ทราบกอน ซ่ึงการแจงขอกลาวหาดังกลาวใหแจงเม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหา

พนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหา โดยให

พนักงานสอบสวนถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู ท่ีเกิดกอน และ

แจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหาให

ทราบ 39 ท้ังนี้การแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบเสียกอนท่ีเขาจะถูกทําการสอบสวนตอไป 

สอดคลองกับการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ท่ีผูถูกกลาวหาอยูในฐานะเปนประธานแหงคดี จึง

ตองมีสิทธิตางๆเขามาประกอบการดําเนินคดีใหเปนไปโดยชอบธรรม 

 การแจงสิทธิผูตองหานี้ไดมีหลักเกณฑในสหรัฐอเมริกาชื่อวา “หลักเกณฑมิแรนดา” 

(Miranda Rules) ซ่ึงเปนหลักเกณฑท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐฯ ไดกําหนดข้ึนในคดี Miranda             

v. Arizona40 กลาวคือ หามมิใหเจาหนาท่ีตํารวจสอบถามบุคคลซ่ึงอยูภายใตการควบคุม (Under 

Custody) จนกวาจะไดมีการแจงสิทธิแกผูตองสงสัยวา มีสิทธิท่ีจะนิ่งเฉยไมใหการ หากเขาใหการ

อาจจะผูกมัดในชั้นศาล มีสิทธิพบทนายหากไมสามารถหามาไดก็จะแตงตั้งใหกอนท่ีจะสอบถาม

คําใหการ สาเหตุท่ีศาลสูงสุดไดกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจตองแจงสิทธิแกผูตองสงสัยกอนถาม

                                                           
36คณิต ณ นคร, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,” วารสารนิติศาสตร 9, 2 (กันยายน-

พฤศจิกายน 2520): 133-137. 
37คณิต ณ นคร, “การแจงขอหากับเสรีภาพของบุคคล,” วารสารอัยการ 2, 13 (มกราคม 

2522): 22-23. 
38มาตรา 120 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
39มาตรา 134 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
40Miranda v. Arizona (United States Supreme Court 1966); กิตติพงษ กิตยารักษ, 

เรื่องเดิม, หนา 134-136. 
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คําใหการนั้น เพราะวาผูตองสงสัยอยูในภายใตการควบคุมของตํารวจอาจเกิดความกดดันท่ีจะใหการ

เปนการกลาวโทษตนเองได ในทางกลับกันถาหากผูตองสงสัยอยูในสภาวะปกติหรืออิสระจาก

เจาหนาท่ีตํารวจนั้นจะไมทําเชนนั้น  

 แมวาจะมีผูคัดคานวาเปนการสงเสริมใหผูตองหาปฏิเสธวาตนไมไดกระทําความผิด แมวาตน

จะสารภาพกอนท่ีมีการแจงสิทธิก็ตาม เพราะคําสารภาพเปนการแสดงออกของบุคคลท่ีสํานึกผิดก็ควร

ท่ีจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได แตคําสารภาพท่ีไดมาโดยปราศจากบังคับนั้นก็เปนสิ่งท่ี

จําเปนเชนเดียวกัน41 

 ซ่ึงในประเทศไทยนั้น พนักงานท่ีทําการจับผูตองหาในชั้นจับกุม42 และพนักงานสอบสวนท่ีมี

อํานาจสอบสวนในชั้นสอบสวน43 ตองแจงขอกลาวหาและสิทธิแกผูหาดวยวา ผูตองหาจะไมใหการ

หรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได และ

ผูตองหามีสิทธิพบทนายความ เพราะหากมิไดแจงขอกลาวหาและสิทธิดังกลาวแลวจะทําใหการ

สอบสวนท่ีไดมานั้นไมชอบดวยกฎหมาย และการแจงขอกลาวหานี้เองมีผลถึงเรื่องการนับระยะเวลา

ในการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาดวย ตาม 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 มาตรา 7 ท่ีไดแกไขใหม แมจะไม

มีการจับก็ตาม เพ่ือใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงกับผูตองหาดวย

ความรวดเร็วยิ่งข้ึน ซ่ึงตางจากคดีอาญาท่ัวไปจะนับระยะเวลาเม่ือจับผูตองหาเทานั้น 

 

      2.2.2  สิทธิท่ีจะโตแยงแสดงพยานหลักฐาน (Right of Rebuttal Evidence) 

  การดําเนินคดีอาญาในสมัยกอน นานาประเทศมักจะใช “ระบบไตสวน” ซ่ึงคือการดําเนินคดี

อาญาท่ีไมไดแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองคดีออกจากหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี ทําใหอํานาจ

ท้ังหมดเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอยูท่ีบุคคลคนเดียวหรือเพียงองคกรเดียวในอันท่ีจะเอาตัวผูถูกไตสวนลงเปน

จําเลย สถานะของผูถูกไตสวนจึงเปนเพียงกรรมในคดี กระบวนการในการดําเนินคดีจึงมีลักษณะเปน

การต้ังธง เพราะผูท่ีทําหนาท่ีสอบสวนฟองรองกับหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเปนคนๆเดียวกัน

ดังกลาวมาแลว ทําใหผูถูกไตสวนไมมีสิทธิท่ีจะโตแยงหรือแสดงความบริสุทธิ์ของตัวเองไดอยางเต็มท่ี 

แตตองยอมกมหนารับการกระทําอันไมชอบธรรมตอตนเองเพราะเหตุของเรื่องท่ีถูกตั้งธงไวแลว 

 การดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพ้ืนยุโรปตามระบบไตสวนนั้น เลวรายถึงขีดสุดเม่ือมีการ

ทรมานรางกายตามวิธีลาแมมด (Hexerei) เกิดข้ึน สวนของประเทศไทยในสมัยกอนท่ีใชระบบไตสวน 

                                                           
41เรื่องเดียวกัน, หนา 135-136. 
42มาตรา 83 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
43มาตรา 134/4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ก็ไดเลวรายถึงขีดสุดเชนเดียวกันเม่ือมีวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาลข้ึน44 ในขณะท่ีการดําเนินคดี

อาญาในระบบกลาวหาซ่ึงเปนการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมนั้น มีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” 

ออกจาก “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” เพ่ือลดอํานาจผูพิพากษาในการกุมอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด

ในการดําเนินคดีอาญา และยกตัวผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธานในคดี ไดรับสิทธิตางๆ ตามความเปน

ธรรม ท้ังนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับแนวความคิดท่ีวาเขาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนไดวาเขาได

กระทําความผิดจริง จึงทําใหผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด มีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี 

 สิทธิท่ีจะโตแยงแสดงพยานหลักฐานของผูตองหาหรือจําเลยนั้น สอดคลองกับ “หลักฟง

ความทุกฝาย” (Audiatur Et Altera Pars)45 อันเปนหลักเกณฑของวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี ซ่ึง

โยงเก่ียวกับอํานาจฟองของพนักงานอัยการดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

120 ดวย 

      นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยอยูในฐานะเปน

ประธานแหงคดี เขาจึงมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองตามขอ

สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาจําเลยไดกระทําผิดจริง ดังนั้น 

ผูตองหาเองก็ดี จําเลยเองก็ดี จึงมีสิทธิท่ีจะนําพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงเพ่ือโตแยงขอกลาวหาได

เสมอ  ซ่ึงในประเทศไทยนั้นก็ยังไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการสอบสวนท่ีเปดชองใหผูตองหามี

สิทธิใหการหรือไมก็ได หรือแสดงพยานหลักฐานไดอยางเต็มท่ี46 และในการถามคําใหการผูตองหานั้น 

หามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง 

ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพ่ือจูงใจใหเขาใหการอยางใดๆ ในเรื่องท่ี

ตองหานั้น 47 อันเปนการแสดงใหเห็นความเปนประธานในคดี ดังนั้น สิทธิ ท่ีจะโตแยงแสดง

พยานหลักฐานไดก็เปนสิทธิประการหนึ่งท่ีสําคัญของผูตองหาหรือจําเลย เพ่ืออํานวยการใหหลักการ

อ่ืนๆ สําเร็จตามวัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี 

 

 

 

 

                                                           
44สุรินทร ถ่ัวทอง, “จากยกกระบัตรสูอัยการ,” วารสารอัยการ (เมษายน 2525): 36. 

 45คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 

2549), หนา 64.  
46มาตรา 134/4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
47มาตรา 135 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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  2.2.3  สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว เปนธรรม และระยะเวลาท่ี    

                  เพียงพอในการเตรยีมคด ี(Right to Speedy Trial Fairness) 

       มีคํากลาววา “ความยุติธรรมท่ีลาชา คือความอยุติธรรม” (Justice Delay is Justice Deny) 

ดังนั้น ข้ันตอนตางๆในกระบวนการยุติธรรมตองดําเนินการไปโดยรวดเร็ว แตในขณะเดียวกันตองมี

ความเปนธรรมดวย การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว และเปนธรรม เปนวิธีการท่ีกําหนดข้ึนมาโดย 

กฎ ขอบังคับ รัฐบัญญัติ หรือกระบวนการของกฎหมาย เพ่ือมิใหการดําเนินคดีเปนไปอยางลาชา สิทธิ

ท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ข้ึนอยูกับพฤติการณแวดลอม (Circumstance) ของแต

ละคดี เชน พิจารณาถึงสภาพการณท้ังหมดในคดีนับตั้งแตชวงเวลาท่ีเกิดความลาชา เหตุแหงความ

ลาชา และจําเลยเปนผูท่ีละเลยสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วของตนเองหรือไม48  

 แนวความคิดในเรื่องบอเกิดแหงสิทธิของผูตองหาในการดําเนินคดีอาญานั้นมีพัฒนาการและ

ความแตกตางกันเปนลําดับ ดังจะเห็นไดจากทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงแบงได

เปน 2 ทฤษฎีหลักๆ คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม  

 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมนั้นตองการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดย

มุงควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตองมีสถิติ

การจับกุมผูกระทําความผิดสูง และผูท่ีถูกจับกุมไดนั้นจะตองเปนผูกระทําความผิดจริง การดําเนินการ

ตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมจะตองรวดเร็วและเด็ดขาด49 ในขณะท่ีทฤษฎีกระบวนการนิติ

ธรรมนั้น เปนอะไรท่ีตรงขามกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม กลาวคือ บุคคลจะไมถูกกลาวหาวา

ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําความผิดเทานั้น แตกระบวนการใน

การสืบสวนสอบสวนเรื่องราวความเปนมาของการกระทํานั้นตองใชเวลามากกวาจะไดขอเท็จจริง

ครบถวน ดังนั้น ในสวนของผูเขียน เห็นวาสิทธิของผูตองหาท่ีจะไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว

และเปนธรรมนั้น เปนแนวความคิดท่ีเปนการบูรณาการมาจากทฤษฎีท้ังสองดังกลาวมาขางตน และ

เปนสิ่งสําคัญและจําเปนท่ีจะทําใหกระบวนการยุติธรรมถูกกําหนดออกมาในรูปแบบท่ีถูกตองมาก

ท่ีสุด 

 นอกจากนี้ การดําเนินคดีกับบุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดดวยความรวดเร็วและ

เปนธรรมนั้น ยังเปนหลักการอันเปนท่ียอมรับในระดับสากลดวย ดังจะเห็นไดจากกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1960 (International Covenant on Civil 

                                                           
48บุศรา เกิดวิชัย, สิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 16. 
49เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และคณะ, สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

ประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 2. 
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And Political Rights: ICCPR) บทบัญญัติท่ี 9 วรรคท่ีสาม ไดรับรองสิทธิประการดังกลาวเอาไว และ

ตามอนุสัญญาของสภายุโรปเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (European 

Convention for the Protection of Human Right and Fundamental Freedoms) ขอ 6 

กําหนดถึงสิทธิท่ีจะไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดีวาการดําเนินคดีอาญาควรเปนไปภายในเวลา

อันสมควร (Within a Reasonable Time) ซ่ึงศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปไดไดอธิบายไววา “ภายใน

เวลาอันควรนั้น จะตองดําเนินการโดยไมชักชา นับตั้งแตเวลาท่ีผูกลาวหาถูกจับกุมหรือถูกเริ่มข้ันตอน

การดําเนินคดีท่ีจะสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูนั้น50 

 การดําเนินกระบวนยุติธรรมดวยความลาชาอาจเปนผลรายตอท้ังผูเสียหายและผูตองหาได 

เพราะพยานหลักฐานตางๆ อาจเกิดความชํารุด สูญหาย หรือกระจัดกระจาย เชน พยานบุคคลอาจ

โยกยายถ่ินท่ีอยู หรือเสียชีวิต ไมอาจมาเบิกความตอศาลได ฝายผูเสียหายท่ีมีอํานาจหรือมีฐานะดี 

อาจใชอํานาจนั้นขมขู หรือทํารายพยานจนเกิดความกลัว ไมกลามาเปนพยานได หรือใหการผิดเพ้ียน

ไปจากความเปนจริง หรือผูตองหาอาจถวงเวลาเพ่ือท่ีจะทําลายพยานหลักฐานท่ีผูเสียหายมีอยูก็ได ทํา

ใหผูเสียหายเกิดความเสียหายไมมีความยุติธรรม หรือผูตองหามีฐานะยากจน เม่ือการดําเนินกระบวน

ยุติธรรมมีความลาชา ทําใหผูตองหาเบื่อหนาย เพราะในการตอสูคดีนั้นตองใชคาใชจายเปนจํานวน

หนึ่ง และตองใชเวลาในการทํามาหากิน อาจรับสารภาพเพ่ือใหคดีจบได  

 แตกติการะหว างประเทศว าด วยสิทธิพลเ มืองและสิทธิทางการเ มือง  ค .ศ .1960 

(International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) Article 14 ขอ 3 (B) To be 

Adequate Time and Facilities for the Preparation of his Defence and to Communicate 

with Counsel of his Own Choosing สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการ

เตรียมการเพ่ือตอสูคดี ก็ใหความสําคัญเชนเดียวกัน ดังนั้นในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาท่ี

จะตองดําเนินการดวยความรวดเร็วเพ่ือรักษาสิทธิผูตองหานั้น จะตองคํานึงถึงการใหเวลาเพียงพอใน

การเตรียมคดีดวย เพ่ือความเปนธรรมแกคูกรณี 

 ซ่ึงประเทศไทย โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติไวใน       

มาตรา 40 (7) “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี

ถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ

                                                           
50X v. Austria (European Court of Human Rights, 1967); Eckle v. Germany 

(European Court of Human Rights, 1982); Neumeister v. Austria (European Court of 

Human Rights, 1968); Wemhoff v. Germany (European Court of Human Rights, 1968); 

ชาติ ชัยเดชสุริยะ, เรื่องเดิม, หนา 85. 
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ปลอยตัวชั่วคราว” เห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติใหสอดคลองกับ

กติการะหวางประเทศดังกลาว กลาวคือการสอบสวนคดีอาญาตองกระทําดวยความรวดเร็ว และเปน

ธรรม แตอยาลืมวาการสอบสวนเปนข้ันตอนท่ีสําคัญในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา 

เพราะการสอบสวนมีผลกระทบโดยตรงตอการสรางหรือทําลายกระบวนการยุติธรรม (Due Process 

of Law)51 กลาวคือถาหากการสอบสวนเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพแลว ผลการดําเนินการในชั้น

อัยการและศาลจะดําเนินไปอยางยุติธรรมและโปรงใสนั้นก็จะเกิดข้ึนไดยาก การพิจารณาคดีศาลตอง

ใชพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการสอบสวนท่ีรวบรวมไวเปนสําคัญ ถาการสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานไมมีประสิทธิภาพแลว ศาลก็อาจยกประโยชนแหงความสงสัยใหกับจําเลยได ซ่ึงเปน

การทําใหเกิดความไมยุติธรรมแกโจทก ดังนั้นควรท่ีจะใหระยะเวลาเพียงพอในการเตรียมคดีดวยตาม

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1960 (International 

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) บทบัญญัติท่ี 14 ขอ 3 (ข) เพ่ือท่ีจะใหการ

ดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพสูงสุด และเปนธรรมแกคูกรณีท้ังสองฝาย 

 

2.2.4  สิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการในช้ันสอบสวน (Right to Silence) 

 สิทธิท่ีจะไมใหการ (Right to Silence) และสิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหพูดในทางท่ีเปนผลราย

แกตนเอง (Privilege Against Self-Incrimination) เปนสิทธิท่ีสอดคลองกับขอสันนิษฐานไวกอนวา

บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดจากศาลวาบุคคลนั้นมีความผิด โดยหลัก

แลวผูถูกกลาวหาไมมีหนาท่ีตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง หากเปนหนาท่ีของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาท่ีตองพิสูจนวาผูถูกกลาวหานั้นไดกระทําความผิดตามขอกลาวหานั้นจริง หาก

พิสูจนไมไดก็ตองเปนไปตามขอสันนิษฐานขางตนจะไปบังคับใหผูถูกกลาวหาใหการไมไดไมวาดวยวิธี

ใดก็ตาม นอกจากผูถูกกลาวหาจะยินยอมใหการเองโดยบริสุทธิ์ใจ  

 สิทธิท่ีจะไมใหการ (Right to Silence) และสิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหพูดในทางท่ีเปนผลราย

แกตนเอง (Privilege Against Self-Incrimination) ตามหลักขององคการสหประชาชาติ เพ่ือการ

คุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of Principles for the Protection of all 

Persons under any Form of Cetention or Imprisonment 1988) ขอ 21 ไดกําหนดหลักเกณฑ

ในเรื่องดังกลาวไวโดยสรุปไดวา “หามมิใหบังคับผูท่ีถูกคุมขังหรือจําคุกใหการรับสารภาพ หรือใหการ

ในทางท่ีเปนปฏิปกษตอตนเองหรือผูอ่ืน” เหตุผลท่ีถูกกําหนดเชนนี้เพราะวาผูถูกกลาวหาซ่ึงถูกจํากัด

อิสรภาพนั้นยอมอยูภายใตแรงกดดันอันอาจมีการแสวงหาขอเท็จจริงโดยมิชอบ โดยหลักการของการ

                                                           
51เอก อังสนานนท, การสืบสวนและสอบสวน (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2555), 

หนา 1. 
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คุมครองสิทธิของผูตองหาดังกลาวจึงตองมีมาตรการปองกันปญหาการลวงละเมิดสิทธิตั้งแตตน

กระบวนยุติธรรม 

 สวนในประเทศไทยไดมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 

(1) ซ่ึงบัญญัติวา “ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวา 

ผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ีผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปน

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได” อันเปนบทบัญญัติท่ีแสดงใหเห็นถึงสิทธิของตัวผูตองหาในการท่ี

จะใหการหรือไมใหการ หรือจะใหการเปนประการใดก็ไดโดยบริสุทธิ์ใน ปราศจากการบีบบังคับใดๆ 

ซ่ึงสิทธิดังกลาวเปนหลักประกันของกระบวนการยุติธรรมท่ีเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวา ผูตองหาหรือ

จําเลยไมอาจถูกบังคับใหกลาวโทษตนเอง หรืออีกนัยหนึ่ง ผูตองหาหรือจําเลยจะถูกลงโทษไดตอเม่ือ

รัฐสามารถพิสูจนดวยความสามารถของรัฐเองวา ผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดจริงดังฟอง52 ซ่ึง

เทากับเปนการกําหนดภาระการพิสูจนการกระทําความผิดของผูตองหาหรือจําเลยไปตกอยูแกรัฐ 

สอดคลองกับฐานะความเปนประธานแหงคดีของผูตองหาหรือจําเลย และหลักยกประโยชนแหงความ

สงสัยใหแกจําเลยในกรณีท่ีรัฐไมสามารถพิสูจนความผิดของเขาได ซ่ึงกรณีตางๆ เหลานี้ จะเห็นไดจาก

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 และมาตรา 227 ก็ไดกําหนด

หลักเกณฑตางๆ เหลานี้ไว 

 นอกจากนี้ ในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนการกระทํา

ความผิดของผูตองหาหรือจําเลย ก็ยังกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226 อันเปนการแสดงใหเห็นวา กระบวนการในการสอบสวนผูกระทําความผิดนั้น ผูตองหาหรือจําเลย

ยอมมีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการอยางไรก็ได หากเขาพิจารณาแลววาคําใหการเหลานั้นจะเปน

ประโยชนแกตัวเขาในการดําเนินคดี รัฐก็จะไปบีบบังคับใหเขาใหการตามความประสงคของรัฐมิได 

มิฉะนั้นแลวคําใหการท่ีผูตองหาหรือจําเลยท่ีมิไดใหการดวยความเต็มใจ กฎหมายก็หามมิใหศาลรับฟง

เพ่ือพิสูจนการกระทําความผิดของผูตองหาหรือจําเลย อันเปนการใหความยุติธรรมแกตัวผูตองหาหรือ

จําเลยไดเปนอยางดี ท้ังยังเปนการบูรณาการกับสิทธิและเสรีภาพประการอ่ืนๆ ตามกฎหมายอีกดวย 

 

2.2.5  สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of 

Innocence) 

 เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และเม่ือบุคคลผูถูกกลาวหาถูกจับ กระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาจะเริ่มดําเนินข้ึนทันที แตข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจะกระทบกับเสรีภาพ

ของผูถูกกลาวหาซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยใหสิทธิไวกับบุคคลทุกคนเสมอ ซ่ึงการ

                                                           
52เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และคณะ, เรื่องเดิม, หนา 218-219. 
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กระทําของเจาหนาท่ีของรัฐในข้ันตอนตางๆ จําเปนตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอยูตลอด ไม

วาบุคคลนั้นจะเปนผูถูกกลาวหา หรือไมก็ตาม  

 ในฐานะท่ีผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี การกระทําใดๆ ยอมตองมองจากตัวเขาเปนสําคัญ

ท่ีสุด กลาวคือ มองถึงสิทธิเสรีภาพท่ีเขามีอยูและเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวยเชนกัน ดังนั้น

เพ่ือใหกรณีเปนการจํากัดการใชอํานาจรัฐ และกําหนดเปนแนวทางการใชอํานาจหนาท่ีของเจา

พนักงานรัฐ จึงมีหลักประกันข้ันพ้ืนฐานของกฎหมายท่ีสําคัญอยางยิ่งประการหนึง นั่นก็คือ การ

กําหนดขอสันนิษฐานวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุด วา

บุคคลผูนั้นเปนผูกระทําความผิด (Presumption of Innocence)53 

 การสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูตองหา

หรือจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้นเปนเครื่องมือทางกฎหมายท่ีถูกสรางข้ึนมาเพ่ือชวยเหลือผูตองหา

หรือจําเลย โดยมีพ้ืนฐานมาจากการอนุมานวาคนสวนใหญนั้นไมใชอาชญากร และการท่ีจะลงโทษผู

บริสุทธิ์นั้น ไดมีคํากลาวตามหลักกฎหมายเกือบทุกประเทศท่ัวโลกท่ีวา “ปลอยนักโทษสิบคนยังดีกวา

ลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว” การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะจับกุมและลงโทษบุคคลใด เพราะการกระทํา

อยางใด จะตองมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจงวาการกระทํานั้นเปนความผิดและไดกําหนดโทษไว 

ตามหลักสุภาษิตกฎหมายท่ีวา “ไมมีความผิด ไมมีโทษ หากไมมีกฎหมาย” (Nullum crimen nulla 

poena sine lege)54 อันเปนหลักในการตรากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมของไทย โดย

ในประเทศไทยไดวางหลักไววา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทําการอันกฎหมาย

ท่ีใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว”55 ดังนั้น การท่ีจะลงโทษบุคคลใด

กอนท่ีจะไดมีการพิสูจนความผิดโดยการพิจารณาพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดจริงนั้นไมได จึง

ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูถูกกลาวหานั้นไมไดเปนผูกระทําความผิด 

 เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาในระบบเดิมนั้นมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเทาท่ีควร 

ทําใหผูตองหาหรือจําเลยถูกกระทําทรมานใหยอมรับสารภาพเสมือนหนึงเปนวัตถุชิ้นหนึ่งเทานั้น มิได

มีสิทธิใดๆ ท่ีจะตอสูคดีไดเลย สภาพความไมเทาเทียมกันนี้ สืบเนื่องมาจากการมีระบบทาสซ่ึงเปนการ

สงผลใหมีท้ังมนุษยท่ีเปนผูทรงสิทธิ หรือเปนประธานของสิทธิ (Rechtsubjekt) และมนุษยท่ีเปน

กรรมของสิทธิ (Rechtobjekt)56 ดังนั้น การยอมรับถึงสิทธิตางๆ ของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา

                                                           
53ชาติ ชัยเดชสุริยะ, เรื่องเดิม, หนา 61. 
54ชาคริต อนันทราวัน, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ:  สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2556), หนา 71. 
55มาตรา 2 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายอาญา  
56คณิต ณ นคร, “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,” บทบัณฑิตย 42, 2 (2540): 11. 
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ในอดีตจึงไมมีหรือถาหากมีก็นอยมาก นอกจากนี้แลว ยังมีการสันนิษฐานไวกอนวาผูกลาวหาเปน

ผูกระทําความผิดจนกวาจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองได สวนวิธีทรมานก็เพ่ือใหผูตองหาหรือ

จําเลยยอมรับสารภาพเทานั้น อันเปนวิธีการท่ีปาเถ่ือนและไรมนุษยธรรมโดยสิ้นเชิง ท้ังยังเสี่ยงตอการ

ลงโทษผูท่ีบริสุทธิ์อีกตางหาก ดวยเหตุนี้ หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผู

บริสุทธิ์จนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด จึงเปนการปองกันการกลาวหาอยาง

เลื่อนลอยและลงโทษผูตองหาหรือจําเลยตามอําเภอใจเหมือนดังเชนการใชจารีตนครบาลในการ

ทรมานรางกายผูถูกกลาวหาเพ่ือใหยอมรับสารภาพนั่นเอง 

 หลักการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์นี้ ตามกฎหมายของอังกฤษถือเปนหลักการพ้ืนฐานของ

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา และถือเปนมูลฐานของสิทธิเสรีภาพและหลักนิติ

ธรรม57 สวนตามหลักกฎหมายอเมริกา ไดอธิบายวา ตามหลักนิติธรรมแลว หลักประกันสําคัญในการ

คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะประกอบดวยหลักการอยางนอย 3 ประการ ไดแก 

สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Right to Presumption of Innocence) สิทธิ

ท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยชอบธรรม (Right to a Fair Trail) และสิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือทาง

คดี (Right to Assistance of Counsel)58 

 ในระดับสากลนั้น ก็ไดมีการรับรองหลักการดังกลาวนี้ไวเชนกัน ในกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิทางแพงและทางการเมือง ค.ศ.1960 (International Covenant on Civil and Political 

Rights: ICCPR) บทบัญญัติท่ี 14 ขอ 2 ซ่ึงบัญญัติไวสรุปความไดวา “ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผุบริสุทธิ์ จนกวาจะไดรับการพิสูจนวามี

ความผิดตามกฎหมาย” หรือในอนุสัญญาของสภายุโรปเพ่ือการคุมครองสิทธิสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (European Convention for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedom) ขอ 6 (2) ซ่ึงบัญญัติสรุปความไดวา “บุคคลทุกคนท่ีถูกดําเนินคดีวา

กระทําความผิดทางอาญา พึงไดรับสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนตามกฎหมายได

วาผูนั้นกระทําความผิดจริง” นอกจากนี้แลว ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights) ขอ 11 (1) ซ่ึงบัญญัติสรุปความไดวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวาได

กระทําผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะไดมีการพิสูจนวามี

                                                           
57Andrew Sanders and Richard Young, Criminal Justice (London: Butter 

worths, 2000), pp. 245-246 อางถึงใน ชาติ ชัยเดชสุริยะ, เรื่องเดิม, หนา 62.  
58Cherif M. Basssiouni, “Human Right in Context of Criminal Justice: Identify 

Protections in National Constitutions,” Duke Journal of Comparative Law 3 (1993):   

235 อางถึงใน ชาติ ชัยเดชสุรยิะ, เรื่องเดิม, หนา 62. 
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ความผิดจริงตามกฎหมายในการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ณ ท่ีตนมีหลักประกันท้ังหมดท่ีจําเปนในการ

ตอสูคดี” (Everyone Charged with a Penal Offence has the Right to be Presumed 

Innocent until Proved Guilty according to Law in a Public Trail at which He has had 

all the Guarantees Necessary for his Defence)59 

จากหลักการนี้ก็ไดนําไปสูหลักเกณฑท่ีสืบเนื่องกันวา กอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา

บุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดไมได ซ่ึงไดมีการวาง

หลักเกณฑเก่ียวกับการปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เชน ในกฎหมายมาตรฐานข้ันต่ําของ

การปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimun Rules for the Treatment of Prisoners 1955)    

ขอ 84 ซ่ึงสรุปความไดวา “ผูถูกคุมขังท่ีศาลยังไมไดพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกนั้น พึงไดรับ

ปฏิบัติแยกตางหากจากผูท่ีตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลววาไดกระทําความผิด” หรือในหลักการเพ่ือการ

คุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of Principles for the Protection of all 

Persons under any Form of Detention or Imprisonment 1988) ขอ 8 ซ่ึงสรุปความไดวา “ผู

ท่ีถูกคุมขังระหวางการดําเนินคดีพึงไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมโดยคํานึงถึงสถานะของการท่ีผูนั้นจะ

ยังไมไดตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก ดังนั้น หากเปนไปได การคุมขังผูนั้นพึงใหแยกตางหากจาก

นักโทษโดยเด็ดขาด”60 

  และในประเทศไทยนั้นตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ก็ไดกําหนดหลักเกณฑ

ดังกลาวไวแลว เชนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 33 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

“ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” และในวรรคสอง บัญญัติวา 

“กอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลนั้นกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน

ผูกระทําความผิดมิได” สวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  ตามมาตรา 39 ก็

ยังคงยึดหลักการไวเชนเดิมเชนกัน 

 หลักการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จึงถือเปนหลักการข้ันพ้ืนฐานเบื้องตนแหงสิทธิ

ท้ังหลาย ท่ีจะบังเกิดแกผูถูกกลาวหาตั้งแตการเริ่มตนกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา ไปจนกระท่ัง

ข้ันตอนสุดทาย เพราะเปนการกําหนดใหเจาหนาท่ีท้ังหลายในกระบวนการยุติธรรมตระหนักอยูเสมอ

วา “กําลังดําเนินการกระบวนการยุติธรรมกับผูบริสุทธิ์อยู” จึงถือไดวา หลักการสันนิษฐานไวกอนวาผู

ถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะไดมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด (Presumption of 

Innocence) เปนหลักการของนิติรัฐโดยแท 

                                                           
59ธนธรรม เจริญเลิศ, ขอบเขตของการพิจารณาคดีอาญาโดยเปดเผย (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2553), หนา 11. 
60ชาติ ชัยเดชสุริยะ, เรื่องเดิม, หนา 62. 
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 2.2.6  สิทธิท่ีจะมีทนายใหการชวยเหลือทางคดี (Right to Counsel) 

 สิทธิในการมีทนายนี้ถือเปนสิทธิท่ีมีความสําคัญมาก ซ่ึงมาตรฐานขององคการสหประชาชาติ

หลายฉบับไดกลาวถึงสิทธิของผูตองหาท่ีจะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไวใจเขาฟงการสอบปากคําของ

ตนในชั้นสอบสวน และหลักการขององคการสหประชาชาติเพ่ือการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขัง

หรือจําคุก (Body of Principles of Protection of all Persons under any Form of Detention 

or Imprisonment 1998) ขอ 23 กําหนดสิทธิของผูท่ีถูกคุมขังหรือผูท่ีถูกจําคุกไววา ผูท่ีถูกคุมขัง

หรือผูท่ีถูกจําคุกหรือท่ีปรึกษากฎหมายของผูนั้นมีสิทธิท่ีจะขอตรวจดูรายละเอียดในเอกสารท่ีบันทึก

การสอบปากคํานั้นดวย แตเปนท่ีนาสังเกตวาเปนการขอตรวจดูเอกสารหลังสอบปากคําท่ีเสร็จสิ้นแลว 

ซ่ึงมิไดอยูในระหวางสอบปากคํา61 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ 

เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) Article 14 ขอ 3 (D). . . 

to have legal assistance assigned to him, and without payment by him in any such 

case if he does not have sufficient means to pay for it ในกรณีใดๆ เพ่ือประโยชนแหงความ

ยุติธรรมบุคคลนั้นยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับผูชวยเหลือทางกฎหมาย โดยตองแตงตั้งใหปราศจาก

คาตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไมสามารถรับภาระในการจายคาตอบแทนนั้นได 

 ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 (7) ไดบัญญัติวา “ใน

คดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม 

โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การ

ไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ. . .”เห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกรไทยไดให

สิทธิแกผูตองหาในการมีทนายความชวยเหลือทางคดี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 134/3 บัญญัติวา “ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคํา

ตนได” การท่ีกฎหมายกําหนดสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาประการนี้ข้ึนมาดวยเหตุท่ีบุคคลทุกคนใน

สังคมไมอาจท่ีจะทราบวิธีการและเง่ือนไขทางกฎหมายไดท้ังหมด จึงจําเปนตองใหมีผูท่ีมีความรูและ

วิชาชีพโดยตรงเปนผูใหคําแนะนําและดําเนินการให ท้ังสิทธิในการมีทนายความใหความชวยเหลือทาง

คดีก็เปนสิ่งท่ีพนักงานสอบสวนจะละเลยไปเสียไมได ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีบังคับ

ใหพนักงานสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิประการนี้ของตนเอง ในบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 134/4 ซ่ึงบัญญัติวา  

 

ในการถามคําใหการผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูตองหาทราบ

กอนวา 

                                                           
61เรื่องเดียวกัน, หนา 75. 
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(1) ผูตองหามีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ี

ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

(2) ผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบ 

ปากคําตนได 

เม่ือผูตองหาเต็มใจใหการอยางใดก็ใหจดคําใหการไว ถาผูตองหาไมเต็มใจ

ใหการเลยก็ใหบันทึกไว ถอยคําใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการ

แจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนท่ีจะดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 

และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได 

 

 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนวิธีการเฉพาะซ่ึงบุคคลท่ัวไปไมอาจทราบถึง

ข้ันตอนของวิธีพิจารณาท้ังหมดได จึงมีความจําเปนท่ีจะตองใหผูมีวิชาชีพเฉพาะมาคอยชวยเหลือ 

และใหคําแนะนําตางๆ เพ่ือใหการดําเนินการพิสูจนความจริงเปนไปโดยถูกตอง ซ่ึงบางครั้ง ผูตองหา

รับสารภาพไปโดยท่ีตนไมสมัครใจ  หรือเพราะหลงผิดเชื่อคําม่ันสัญญาท่ีพนักงานสอบสวนไดใหไว 

เม่ือรับสารภาพไปโดยรูเทาไมถึงการเชนนี้ เม่ือคดีข้ึนสูศาล ก็เปนการยากยิ่งท่ีทนายของจําเลยนั้นจะ

หาหลักฐานมาหักลางเพ่ือใหศาลเชื่อวาคําใหการของผูตองหาเปนไปโดยไมสมัครใจ62 ดังนั้น หาก

ผูตองหาไดรับคําปรึกษาจากทนายความผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง ก็เทากับเปนการเตือนใหผูตองหา

ระมัดระวังในการใหการตอพนักงานสอบสวน และเปนการผลักภาระหนาท่ีในการพิสูจนความจริงให

เปนของรัฐดวย เพราะผูตองหาหรือจําเลยตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี

ความพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิดนั้น 

 

 2.2.7  สิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว (Right to Bail) 

 จากการท่ีผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 

จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเขาไดกระทําความผิดจริง ดังนั้น ในกระบวนการการพิสูจน

ความจริงของการกระทําซ่ึงใชระยะเวลานานพอสมควร ผูตองหาหรือจําเลยจึงควรมีสิทธิไดเปนอิสระ 

ไมถูกควบคุมตัวหรือกักขัง แตอยางไรก็ตาม กฎหมายก็ไดกําหนดเง่ือนไขตางๆ เก่ียวกับการรองขอ

ปลอยตัวชั่วคราวเอาไว รวมไปถึงการกําหนดระเบียบในการสั่งคํารองขอปลอยตัวชั่วคราวของศาล

เอาไวดวย 

 การขอประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย คือการขออนุญาตใหผูตองหาจําเลยพนจากการควบคุม

ของเจาพนักงานหรือศาลตามระยะเวลาท่ีกําหนดเพ่ือไมใหผูตองหาหรือจําเลยถูกควบคุมหรือขังเปน

                                                           
62เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ และคณะ, เรื่องเดิม, หนา 92. 
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เวลานานเกินกวาความจําเปนในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี เพราะหากไมมีความ

จําเปนตองควบคุมก็ควรท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราวไป อันเปนการปฏิบัติตามหลักการของ

รัฐธรรมนูญท่ีตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากาอันถึง

ท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดหาไดไม  

     โดยหลักการขอประกันตัวนี้มีตนกําเนิดในประเทศอังกฤษ63 โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือบรรเทา

ความยุงยากและลดคาใชจายของเจาหนาท่ีท่ีจะตองควบคุมผูตองหาหรือจําเลยไว เพ่ือรอจนกวาผู

พิพากษาสัญจร (Visiting Judges) จะเดินทางมาถึง และดําเนินการพิจารณาคดีนั้น64 แตในปจจุบัน 

หลักในการประกันตัวไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม กลาวคือ การท่ีผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการ

ปลอยตัวชั่วคราว เพ่ือใหเขาสามารถมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีประการหนึ่ง ซ่ึงจะสอดคลองกับ

หลักการสันนิษฐานไวกอนวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ดังกลาวมาแลว อีกท้ังกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Co Covenant on Political and Civil Right) ขอ 9 

กําหนดวา “มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวาจะตองคุมขังบุคคลผูอยูระหวางพิจารณาคดี หากแตควรปลอย

ชั่วคราวโดยอาจมีหลักประกันวาจะกลับมาปรากฎตัวในการพิจารณาคดีหรือในกรณีจําเปนตามโอกาส

หรือมารับการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นก็ได” และตามหลักการขององคการสหประชาชาติเพ่ือการ

คุมครองบุคคลท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of Principles for the Protection of all Persons 

under any Form of Detention or Imprisonment 1988) ขอ 38 ก็ไดระบุหลักเกณฑนี้ไว 

กลาวคือ “ผูท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญาพึงมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาใหปลอย

ชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดีนั้น”65 

 โดยไดมีมาตราฐานสากลบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในรางกายบุคคลไววาบุคคลจะไมถูกคุม

ขังโดยพลการ การจํากัดเสรีภาพนี้ตองกระทําเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจเทานั้น เพ่ือปองกันการควบคุม

ตัวโดยพลการ และปองกันพยานหลักฐานมิใหถูกทําลายโดยผูกลาวหา ดวยเหตุนี้เองจึงไดมี

มาตราการในการปองกันโดยกําหนดเง่ือนไขและระยะเวลาในการควบคุมตัวหรือขังไว โดยมีศาลหรือ

                                                           
63เรื่องเดียวกัน, หนา 253-254. 
64Patricia M. Wald “The Right to Bail Revisited: A Decade of Promise without 

Fullfillment,” In The Right of The Accused Volume 1 Sage Criminal Justice 

System Annuals (Beverly Hills: Sage, 1972), pp. 177-205. 
65ชาติ ชัยเดชสุริยะ, เรื่องเดิม, หนา 79. 
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เจาพนักงานผูมีอํานาจตรวจสอบเหตุจําเปนดังกลาว 66 ทุกประเทศมีบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับ

มาตรฐารสากลดังกลาว รวมถึงประเทศไทยดวย การปลอยชั่วคราวตามตามบทบัญญัติของกฎหมาย

และทางปฏิบัติปจจุบันมีขอท่ีนาคิดอยู 2 ประการ ประการแรกคือเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคล

ท่ีไมเทาเทียมกัน ซ่ึงในประเทศไทยยังมีความเหลื่อมล้ําอยูมากระหวางคนท่ีมีฐานะยากจนกับคนท่ีมี

ฐานะร่ํารวย และประการท่ีสองคือเรื่องอํานาจของเจาพนักงานและศาล67 

 คํากลาวประการแรกท่ีวา “การปลอยชั่วคราวมีขอนาคิดเรื่องฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลท่ี

ไมเทาเทียมกัน” นั้น ก็คือการปลอยชั่วคราวนําไปสูความไมเสมอภาคในแงท่ีวาบุคคลท่ีมีฐานะทาง

เศรษฐกิจดียอมมีโอกาสท่ีจะไดรับการปลอยตัวชั่วคราวดีกวาบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี  สวน

คํากลาวประการท่ีสองท่ีวา “การปลอยชั่วคราวมีขอนาคิดเรื่องอํานาจของเจาพนักงานและศาล” เห็น

วาตามกฎหมายนั้นเจาพนักงานและศาลอาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางมากในการท่ีจะอนุญาต

หรือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ยิ่งความคิดในทางอํานาจนิยมสูงยิ่งทําใหมีปญหามากยิ่งข้ึนตามไป

ดวย  

 ซ่ึงในประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวกับเรื่องการปลอยชั่วคราว ดังนี้รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 32 บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และ

มาตรา 40 (7) ผูตองหามีสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 107 วรรคแรก และวรรคสอง เม่ือไดรับคํารองขอใหปลอยชั่วคราว ใหเจาพนักงานหรือ

ศาลรีบสั่งอยางรวดเร็ว และผูตองหาหรือจําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ฯลฯ คําสั่งให

ปลอยชั่วคราวใหผูเก่ียวของดําเนินการตามคําสั่งทันที68 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวา

ดวยการปลอยตัวชั่วคราว พ.ศ.2545 ขอ 2 เม่ือศาลไดรับคํารองขอปลอยชั่วคราวแลว ใหรีบพิจารณา

และมีคําสั่งโดยเร็ว โดยใหถือเปนหลักวาผูตองหาหรือจําเลยพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว เวนแต

จะมีเหตุจําเปนตองควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยไว ก็ใหระบุเหตุผลไวโดยครบถวนชัดแจง และ

พิจารณาสั่งในแนวเดียวกัน  

  และไดวางหลักเกณฑไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 มาตรา 108/1 

มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา113 และมาตรา 113/1 ซ่ึงไดสอดคลองกับ

                                                           
66ตรีสุพจน ณ บางชาง, กระบวนการบังคับใชกฎหมายกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกลา, 2548), หนา 

24. 
67วรพจน วิศรุตพิชญ, เรื่องเดิม, หนา 370. 
68มารุต บุนนาค, สิทธิพ้ืนฐานในคดีอาญา (กรุงเทพ: วิญูชน, 2550), หนา 57-58. 
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กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Right) ท่ีประเทศไทยไดลงนามเขารวมเปนภาคีดวย ไดระบุในขอ 9 ขอยอยท่ี 3  

 

บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดย

พลันไปยังศาลหรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชอํานาจตุลาการ และ

จะตองมีสิทธิไดรับพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยการ

ประกันวาจะมาปรากฎตัวในวันพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณา 

และจะมาปรากฏตัวเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา เม่ือถึงวาระนั้น 

 

เห็นไดวาบุคคลท่ีถูกจับไมจําเปนจะตองถูกควบคุมตัวตลอดระยะเวลาในการกระบวน

พิจารณาคดี ดังนั้น จึงไดมีหลักการปลอยตัวชั่วคราวข้ึนซ่ึงเปนหลักท่ีสําคัญท่ีผูกพันท้ังประเทศไทย

และนานาประเทศ ซ่ึงทุกฝายตองเคารพและยึดปฏิบัติตามหลักดังกลาวอยางเทาเทียมกัน 

 โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดหลักเกณฑของการปลอย

ชั่วคราวไว 3 ประเภท คือ  

1.  การปลอยชั่วคราวโดยไมมีประกัน69 หมายถึง การปลอยชั่วคราวโดยไมตองมีสัญญา

ประกันใหไวตอเจาพนักงานหรือศาลเลย ผูตองหาหรือจําเลยเพียงสาบานหรือปฏิญาณตนวาจะมาตาม

นัดหรือตามหมายเรียกเทานั้น การปลอยโดยไมมีประกันนั้น ถาผูตองหาไมมาตามนัดหรือตาม

หมายเรียกก็ไมถือวาผิดสัญญาประกัน เพราะไมมีการทําสัญญาประกัน ซ่ึงในกรณีนี้จะกระทําในคดีท่ีมี

อัตราโทษจําคุกไมสูงมาก  

2.  การปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน70 หมายถึง การปลอยชั่วคราวโดยผูตองหาหรือจําเลยเอง

หรือบุคคลอ่ืนเขาทําสัญญาประกันตอเจาพนักงานหรือศาลวาจะมาหรือนําตัวผูตองหาหรือจําเลยมาสง

ตามวันเวลาท่ีเจาพนักงานหรือศาลนัดหรือหมายเรียกมา เชน ขอปลอยชั่วคราวในระหวางท่ีถุกควบคุม

ตัวท่ีสถานีตํารวจ ก็ทําสัญญาประกันระหวางนายตํารวจในฐานะพนักงานสอบสวนและผูประกัน ซ่ึง

หากมีการผิดสัญญาประกัน พนักงานสอบสวนผูทําสัญญาประกันโดยตําแหนงมีอํานาจฟองผูประกัน

เปนคดีแพงใหใชคาปรับตามสัญญาประกันได  

3.  การปลอยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน71 หมายถึง การปลอยผูตองหาหรือ

จําเลยไปชั่วคราวโดยมีสัญญาประกันพรอมดวยหลักประกัน โดยกอนปลอยไปใหผูประกันหรือผูเปน

                                                           
69มาตรา 111 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
70มาตรา 112 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
71มาตรา 112 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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หลักประกันลงลายมือชื่อในสัญญาประกัน ดังนั้น การปลอยชั่วคราวโดยมีหลักประกันและหลักประกัน 

ซ่ึงหลักประกันตามมาตรา 114 วรรคสอง ไดกําหนดใหหลักประกันมีได 3 ชนิดคือ  

1.  เงินสด โดยผูทําสัญญาประกันตองนํามาใหเจาพนักงานหรือศาลยึดไวตามจํานวนท่ีเจา

พนักงานหรือศาลกําหนดแตในทางปฏิบัตินั้นไมจําเปนตองเอาเงินสดมาวางเพียงแตนําบัญชีเงินฝาก

จากธนาคาร เชน บัญชีเงินฝากประเภทออมทรัพย หรือบัญชีเงินฝากประจําท่ีธนาคารไดรับรองความ

ถูกตองแลววามียอดเงินพอเพียงแกการท่ีศาลเรียกเปนหลักประกัน  

2.  หลักทรัพยอ่ืน เชน พันธบัตรรัฐบาล หรือโฉนดท่ีดิน โดยตองนํามาใหเจาพนักงานหรือ

ศาลยึดไว และ  

3.  บุคคลมาเปนหลักประกัน โดยแสดงหลักทรัพย ซ่ึงหมายความวา ผูประกันจะตองนํา

บุคคลภายนอกมาเปนหลักประกันอีกชั้นหนึ่ง โดยท่ีบุคคลภายนอกรับประกันการปฏิบัติตามสัญญา

ประกันของผูประกัน และบุคคลภายนอกนําหลักทรัพยมาแสดง โดยอาจเปนเงินสดหรือหลักทรัพย

อ่ืนกได  

การประกันตัวผูตองหานั้นไมใชเปนเพียงแตเพ่ือปองกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลเทานั้น แตยัง

เปนประโยชนตอผูตองหาท่ีไดรับประกันตัวเพ่ือท่ีจะไดไปปรึกษาหารือกับทนายความของตนในการ

ตอสูคดีตามขอกลาวหาท่ีไดรับแจงไดอยางเต็มท่ี และแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์

ของตนไดอยางสะดวก  

ซ่ึงสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยท่ีไดกลาวมาในขางตนท้ังหมดนี้เปนหลักการสากลท่ีนานา 

อรยประเทศจําเปนตองกําหนดมาตราการเพ่ือคุมครองผูตองหาหรือจําเลย โดยในประเทศไทยนั้นใน

การดําเนินกระบวนยุติธรรมในทางอาญา สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยควรไดรับความคุมครองไมยิ่ง

หยอนไปกวาผูเสียหาย แมในความคิดของประชาชนท่ัวไปนั้นอาจจะมองวาผูเสียหายเปนบุคคลท่ีเสีย

ประโยชนควรไดรับความคุมครองอยางเต็มท่ี แตไมควรลืมวาผูตองหาหรือจําเลยท่ีถูกกลาวหานั้นมิใช

ผูท่ีกระทําความผิดเสมอไป และในประเทศไทยยังมีปญหาการจับกุมผูตองหาผิดตัว หรือท่ีเรียกกันวา 

“แพะ” หลายๆ คดีทําใหผูบริสุทธิ์ตองสูญเสียอิสรภาพไปในชวงระยะเวลาหนึ่งและอาจถูกตราหนา

จากสังคมวาเปนคนเลวไมสามารถดําเนินชีวิตไดอยางปกติสุข แมจะไดมีการแกปญหาโดยการเยียวยา

แตก็เปนการแกปญหาท่ีปลายเหตุ คดีท่ีโดงดังก็คือคดีเชอรี่แอน ดันแคน72 ท่ีถูกฆาตรกรรมเม่ือวันท่ี 

25 กรกฎาคม 2529 ผูถูกจับในคดีดังกลาวลวนแลวแตเปนผูบริสุทธิ์ แตไดถูกคุมขังลิดรอนเสรีภาพ

อยางไมเปนธรรม  โดยกระบวนการดําเนินคดีอาญาในไทยยังไมไดคํานึงถึงความเปนบริสุทธิ์ของ

ผูตองหาหรือจําเลยตั้งแตเริ่มตนถึงทายสุดของกระบวนการเทาท่ีควร หากเกิดความผิดพลาดใน

กระบวนการยุติธรรม รัฐจะรับผิดชอบอยางไรในการเยียวยาผูถูกกระทําท่ีเปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้น

                                                           
72กิตติพงษ กิตยารักษ, เรื่องเดิม, หนา 40-41.  
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ผูตองหาหรือจําเลยจึงควรไดรับความคุมครองสิทธิไมยิ่งหยอนไปกวาผูเสียหาย รวมไปถึงเสรีภาพ 

เพราะเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะถูกริดรอนไปตลอดกระบวนการยุติธรรม โดยเริ่มตั้งแต

ข้ันตอนแรกของกระบวนการยุติธรรมนั่นก็คือ การจับกุม การควบคุมตัวของพนักงานสอบสวน ไป

จนถึงการถูกขังโดยคําสั่งศาล  

 

2.3  หลักการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนกอนคดีข้ึนสูศาล 

 

จากหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีไดกลาว

ขางตน เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณ การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญานั้นทุกองคกรทุกฝายใน

กระบวนการยุติธรรมตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพอันเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนอยูตลอดเวลา ซ่ึง

ระบบการดําเนินคดีอาญานั้นมี 2 ระบบ คือ การดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน และการดําเนินคดี

อาญาในระบบกลาวหา73 

 

2.3.1  การดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน (Inquisitorial System) 

แตเดิมนั้นโดยสวนมากนานาประเทศใชการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน “ระบบไตสวน” 

คือระบบท่ีมีหนาท่ีการสอบสวนฟองรอง และหนาท่ีพิจารณาคดีไมแยกออกจากกัน กลาวคือการ

ดําเนินคดีอาญาท้ังหมดอยูในอํานาจหนาท่ีของบุคคลหรือองคกรเดียวเทานั้น คือผูพิพากษาหรือศาล 

โดยผูถูกกลาวหาไมมีสิทธิจะนําพยานหลักฐานมาโตแยง กลาวคือตกเปนกรรมในคดี (Procedural 

Object) มีสภาพไมตางกับวัตถุชิ้นหนึ่งท่ีจะถูกกระทําอยางไรก็ไดไมมีปากเสียงใดๆ ท้ังสิ้น  

สวนในประเทศไทยนั้นแตกอนการใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับใชไป

พลางกอน รัตนโกสินทร ศก 115 นั้น ก็ใชการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนเชนกัน 

 

2.3.2  การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา (Accusatorail System) 

การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา “ระบบกลาวหา” คือระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีแยก

หนาท่ีการสอบสวนฟองรอง กับหนาท่ีพิจารณาคดีออกจากกันโดยสิ้นเชิง กลาวคือการดําเนินคดี

อาญาถูกแบงจากกันโดยผูทําหนาท่ีท้ังสอง คือ พนักงานตํารวจ อัยการ กับผูพิพากษาหรือศาล และ

ยกฐานะผูถูกกลาวหาจากเปนกรรมในคดี (Procedural Object) ข้ึนเปนประธานในคดี (Procedural 

Subject) ทําใหมีปากมีเสียง นําพยานหลักฐานมาตอสูไดอยางเต็มท่ี  

                                                           
73คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 8 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 

2555), หนา 60-64. 
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การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานี้ เปนระบบการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม เปนการแกไข

ขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน นานาประเทศจึงหันมาใชระบบกลาวหาแทน 

เพราะเห็นวาระบบไตสวนนั้น อํานาจการดําเนินคดีอาญาตกแกบุคคลหรือองคกรฝายเดียวคือผู

พิพากษาหรือศาล อาจเกิดความลําเอียงได จึงเห็นสมควรลดอํานาจผูพิพากษาหรือศาลลง โดยใหมี

อํานาจพิจารณาคดีเพียงเทานั้น และแบงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนฟองรองใหองคกรอ่ืนทําหนาท่ี

แทน คือ พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ กลาวคือศาลจะพิจารณาตัดสินคดีไดก็ตอเม่ือ

พนักงานอัยการยื่นฟองคดีข้ึนมา และศาลจะเปนผูทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี 

 

2.3.3  การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนในประเทศไทย 

ระบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นใชระบบกลาวหา คือไดแยกการสอบสวนออก

จากการฟองรองคือแยกหนาท่ีระหวางพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไวอยางชัดเจน และแยก

การพิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาท่ีของศาล เพ่ือเปนการถวงดุลอํานาจกัน 

ระบบกฎหมายไทยไดมีการพัฒนาตอเนื่องตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา จนกระท่ังในสมัยรัชกาล

ท่ี 5 เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญท่ีไดมีการนํากฎหมายสากลมาใช โดยกระบวนการดําเนินคดี

ผูตองหาหรือจําเลยนั้นผสมกันระหวางระบบกลาวหา (Acquisition) ภาระการคนหาพยานหลักฐาน

ตกอยูกับฝายท่ีกลาวหา และระบบไตสวน (Inquisition) ศาลมีอํานาจคนหาพยานหลักฐาน74 ซ่ึงการ

ดําเนินกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาในประเทศไทยนั้นไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเปนหลัก โดยไดมีพระราชบัญญัติอ่ืนบัญญัติยกเวนใหใชพระราชบัญญัตินั้นๆตาม

แกกรณีของผูตองหาหรือจําเลย เชน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง พ.ศ.2499 เปนตน เพ่ือเปนการปองกันสิทธิเสรีภาพและเหมาะสมแกผูตองหาหรือจําเลยในแต

ละรายใหมากท่ีสุด โดยในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น ผูท่ีมีอํานาจหลักในการสอบสวน

คดีอาญา คือ พนักงานสอบสวน75 

2.3.3.1  พนักงานสอบสวน 

   คําวา “พนักงานสอบสวน” นั้น ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดอธิบายมี

ความหมายเปน 2 นัย กลาวคือนัยหนึ่งหมายถึงตัวบุคคลหรือตัวหนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน 

กับอีกนัยหนึ่งหมายถึง องคกรดําเนินคดีอาญาท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน ซ่ึงคําวา “พนักงาน

                                                           
74สํานักงานกิจการยุติธรรม, กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพ: สํานักงานกิจการ

ยุติธรรม, 2552), หนา 3. 
75มาตรา 2 (6) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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สอบสวนท่ีมีอํานาจหนาท่ี” ในท่ีนี้จึงหมายถึงองคกรการสอบสวนไมใชตัวเจาพนักงานผูมีอํานาจ

หนาท่ีสอบสวน กอนท่ีจะกลาวถึงหนาท่ีในการสอบสวนมีอยางไรบางนั้น ตองดูกอนวาพนักงาน

สอบสวนไมใชวาจะมีอํานาจสอบสวนไดทุกขอกลาวหา แตมีขอบเขตในการสอบสวนท่ีกฎหมายได

กําหนดไวเพ่ือไมใหเปนการเก่ียงงอลการทําหนาท่ี เกิดการปดความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน

อันจะเกิดชองวางในการใชอํานาจรัฐ และเพ่ือปองกันการแกงแยงกันรับผิดชอบอันจะทําใหสิทธิของ

บุคคลท่ีจะถูกสอบสวนในฐานะท่ีเขาเปนประธานแหงคดีถูกกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีซํ้าใน

มูลคดีเดียวกัน76  ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดแบงเขตอํานาจการสอบสวนความผิด

อาญาไวอยางชัดเจน ในมาตรา 18 และมาตรา 20 ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 

1.  ความผิดอาญาเกิดข้ึนทองท่ีเดียว ซ่ึงตามมาตรา 18 โดยปกติความผิดอาญาเกิด

ในเขตอํานาจการสอบสวนใดก็ใหเปนหนาท่ีของเขตนั้น แตหากอางหรือเชื่อวาเกิดในเขตใด หรือ

ผูตองหามีท่ีอยูในเขตใด หรือผูตองหาถูกจับในเขตใดเขตนั้นก็มีอํานาจการสอบสวนความผิดอาญานั้น

ได 

2.  ความผิดอาญาเกิดข้ึนหลายทองท่ี ซ่ึงตามมาตรา 19 หากเปนการไมแนใจวา

ความผิดอาญาไดกระทําในทองท่ีใดในระหวางหลายทองท่ี หรือเม่ือความผิดอาญาสวนหนึ่งไดกระทํา

ในทองท่ีหนึ่งและอีกสวนหนึ่งทําอีกทองท่ีหนึ่ง หรือความผิดอาญานั้นเปนความผิดตอเนื่องในหลาย

ทองท่ีเกินกวาหนึ่งทองท่ี หรือ เปนความผิดอาญาหลายกรรมกระทําในทองท่ีตางกัน หรือความผิด

อาญาไดเกิดข้ึนขณะผูตองหาหรือผูเสียหายกําลังเดินทาง กรณีท้ังหมดนี้เปนอํานาจของพนักงาน

สอบสวนทองท่ีหนึ่งทองท่ีใดท่ีเก่ียวของมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญานั้นได 

   แมหากวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้นไดกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ี

ไมมีอํานาจเปนเพียงไมสามารถรับฟงไดเทานั้น ไมตัดสิทธิพนักงานอัยการในการฟองคดี โดยปกติแลว

พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาไดท้ังปวงหากไดมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนและ

ไดทําการสอบสวนในเขตอํานาจของตนท่ีไดกลาวขางตน แตถาหากเปนความผิดสวนตัวตองมีคํารอง

ทุกขตามระเบียบ77 เหตุท่ีตองมีคํารองทุกขตามระเบียบเพราะคดีความผิดตอสวนตัวนั้นมีลักษณะ

คลายคลึงกับการกอความเสียหายในทางแพงซ่ึงเปนเรื่องสวนตัวของผูเสียหาย ดังนั้นจึงตองมีคํารอง

ทุกขของผูเสียหายกอน พนักงานสอบสวนจึงจะมีอํานาจในการสอบสวนได เพราะถาหากไดทําการ

สอบสวนคดีอาญาซ่ึงเปนความผิดสวนตัวโดยปราศจากคํารองทุกขแลวการสอบสวนของพนักงาน

                                                           
76ยิ่งพรัณณฐ คําภูเวียง, เขตอํานาจการสอบสวนคดีอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), หนา 52. 
77มาตรา 121 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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สอบสวนจึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ ตองถือวาไมมีการสอบสวนโดยชอบ78 แตถาหากเปน

คดีอาญาแผนดินแลวพนักงานสอบสวนสามารถสอบสวนไดเลยโดยไมตองมีคํารองทุกขตามระเบียบ79 

เม่ือไดมีคํารองทุกขตามระเบียบจากผูเสียหาย หรือไดรับตัวผูตองหาท่ีถูกจับตัวถูกตองกฎหมาย

มาแลว และไดพิจารณาถึงเขตอํานาจการสอบสวนแลว ก็ใหทําการสอบสวนโดยไมชักชา 

   การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายซ่ึง

พนักงานสอบสวนไดทําไปเก่ียวกับความผิดท่ีกลาวหา เพ่ือท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด

และเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ80 การเริ่มการสอบสวนโดยเร็วนั้นยอมทําใหทราบ

ขอเท็จจริงของคดีไดมากเพราะพยานยังมีความทรงจําดีท่ีจะจําเหตุการณตางๆ ได ผูกระทําผิดอาจจะ

ยังไมมีเวลาในการเตรียมตัวท่ีจะแกตัวหรือใชอิทธิพลขมขูหรือจางวานพยานเพ่ือเปนประโยชนแกฝาย

ตน รองรอยแหงการกระทําผิดอาจจะยังปรากฏอยู และสถานท่ีเกิดเหตุยังไมเปลี่ยนไปมาก จึงทําให

การสอบสวนนั้นมีประสิทธิภาพ การสอบสวนโดยไมชักชายอมทําใหการสอบสวนเสร็จไดอยางรวดเร็ว 

ทําใหทราบวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม ถาผูตองหามิไดกระทําผิด ผูตองหายอมไดรับ

                                                           
78คําพิพากษาฎีกาท่ี 228/2544 (ศาลฎีกา) หนังสือมอบอํานาจของโจทกรวมมีขอความวา 

โจทกรวมมอบอํานาจให ร. จัดการแจงความเรื่องเช็คคืน โดยไมไดระบุใหมีอํานาจแจงความเพ่ือ

ดําเนินคดีแกจําเลย จึงไมชัดแจงวาโจทกรวมซ่ึงเปนผูเสียหายมีเจตนาท่ีจะใหจําเลยตองรับโทษ ท้ัง

เหตุท่ีแจงความรองทุกขก็เพราะไมตองการใหเช็คขาดอายุความ จึงไมเปนคํารองทุกขตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 2 (7) เม่ือความผิดตอ พ.ร.บ. วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ.2534 เปนคดี

ความผิดอันยอมความได แตไมมีคํารองทุกข ยอมหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ ตอง

ถือวาไมไดมีการสอบสวนโดยชอบพนักงานอัยการโจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
79คําพิพากษาฎีกาท่ี 3753/2543 (ศาลฎีกา) ความผิดฐานลักทรัพยและรับของโจรท่ีฟองเปน

ความผิดอาญาแผนดินไมใชความผิดตอสวนตัวอันยอมความได ดังนั้น แมผูเสียหายจะไมไดแจงความ

รองทุกข พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจสอบสวนคดีไดโดยไมจําเปนตองมีคํารองทุกขจากผูเสียหาย 

ฉะนั้นหนังสือมอบอํานาจของผูเสียหายจะชอบดวยกฎหมายอยางไรหรือไมจึงไมเปนสาระแกคดีอัน

ควรไดรับการวินิจฉัย 
80มาตรา 2 (11) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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การปลอยตัวโดยเร็ว อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองดวยอีกทางหนึ่ง 81 ซ่ึงการ

สอบสวนนั้นไดแบงออกเปน 2 ประเภท82 คือ  

   1.  การสอบสวนสามัญ ซ่ึงไดบัญญัติตามมาตรา 130 ถึงมาตรา 147 เปนการ

สอบสวนคดีอาญาท่ัวไป โดยเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานและ

ดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ เพ่ือใหทราบขอเท็จจริงเพ่ือพิสูจนความผิดตาม

ขอกลาวหา และนําตัวผูกระทําความผิดจริงมาลงโทษ ซ่ึงการกระทําผิดอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาล

แขวงซ่ึงเปนการกระทําผิดเล็กๆนอยนั้นจะตองทําการสอบสวนสามัญเสมอ  

   2.  การชันสูตรพลิกศพ ซ่ึงไดบัญญัติตามมาตรา 148 ถึงมาตรา 158 เปนการ

สอบสวนในกรณีท่ีมีการตายเกิดข้ึนโดยผิดธรรมชาติ เชน ฆาตัวตาย ถูกผูอ่ืนหรือสัตวทําใหตาย 

อุบัติเหตุ หรือตายโดยไมปรากฏเหตุแนชัด เปนตน และตายในระหวางความครอบคุมของเจา

พนักงาน 

    โดยมาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไดบัญญัติให การ

สอบสวนเปนหนาท่ีหลักของพนักงานสอบสวน83 โดยการรวบรวมพยานหลักฐาน ซ่ึงในการรวบรวม

พยานหลักฐานนั้นถึงแมพนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา แตใน

การดําเนินคดีนั้นมิใชเปนคูกรณีกับผูตองหา หากแตเปนการเพ่ือคนหาความจริงในคดี มิใชเปนการ

คนหาความผิดของผูตองหาเพียงอยางเดียว โดยตองรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความบริสุทธิ์

แกผูตองหา จึงจะถือไดวาเปนการรวบรวมพยานหลักฐานอยางเปนธรรมและชอบดวยกฎหมาย ซ่ึง

การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้นตองใชเวลาในการทําสํานวนพอสมควร เพ่ือทํา

สํานวนเต็มรูปแบบกอนสงไปยังพนักงานอัยการเพ่ือทําการฟองคดี โดยในการทําสํานวนเต็มรูปแบบ

นั้นพนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนผูกลาวหา ผูตองหา พยานบุคคล และหาพยานเอกสาร

พยานวัตถุ หรือเอกสารตางๆเพ่ือประกอบคดี เชน ผลพิมพลายนิ้วมือ (ทะเบียนประวัติ) ดูประวัติการ

กระทําความผิด84 เพ่ือขอใหบวกโทษตามมาตรา 58 แหงประมวลกฎหมายอาญา ขอใหเพ่ิมโทษตาม

มาตรา 92, 93 แหงประมวลกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายอ่ืน และทะเบียนราษฎรของผูตองหา

                                                           
81ชัยเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน (กรุงเทพฯ: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2554), หนา 112-113. 
82เรื่องเดียวกัน, หนา 109. 
83คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 8, หนา 421-423. 
84สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี 419/2556 เรื่อง การอํานวย

ความยุติธรรมในคดีอาญา การทําสํานวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการ

สอบสวนคดีอาญา, หนา 30. 
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เพ่ือดูภูมิลําเนาท่ีแทจริง เปนตน จึงจะสามารถทํารายงานการสอบสวนสรุปสํานวนพรอมความเห็น

เสนอตอพนักงานอัยการได โดยในสํานวนของพนักงานสอบสวนจะตองมีทะเบียนประวัติอาชญากร

เพ่ือใชในการบวกโทษ เพ่ิมโทษแกผูตองหา ซ่ึงพนักงานสอบสวนมีหนาท่ี ดังนี้ 

   1.  เม่ือพนักงานสอบสวนไดรับตัวผูตองหามาควบคุม หรือไดแจงขอกลาวหาผูซ่ึงถูก

กลาวหาวากระทําผิดอาญาแลว ตองจัดใหมีการพิมพลายนิ้วมือผูตองหาเพ่ือตรวจสอบประวัติการ

กระทําความผิด จากนั้นใหสงแบบพิมพลายนิ้วมือไปยังกองทะเบียนประวัติอาชญากร หรือวิทยาการ

เขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132 (1) 

   2.  เม่ือไดรับผลการตรวจประวัติจากลายพิมพนิ้วมือผูตองหาแลวหากเปนกรณีพบ

ประวัติการตองโทษผูตองหาดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนบันทึกประวัติการตองโทษของผูตองหา (ให

ปรากฏผลคดี ศาลท่ีพิพากษา หมายเลขคดีดํา-คดีแดง วันพิพากษา และวันพนโทษ) ถาเปนประวัติใน

สถานีตํารวจหรือหนวยงานท่ีพนักงานสอบสวนสังกัดอยู ใหพนักงานสอบสวนคัดลอกประวัติการ

ตองโทษของผูตองหาลงในรายการประวัติแลวลงชื่อรับรองไว หากเปนประวัติการตองโทษตางสถานี

ตํารวจหรือหนวยงาน จะตองมีหลักฐานโตตอบเปนหนังสือ85  

   3.  ใหพนักงานสอบสวนพิจารณาการขอใหบวกโทษผูตองหาตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 58 หรือขอใหเพ่ิมโทษตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 และมาตรา 93 หรือเพ่ิม

โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ หรือตามกฎหมายอ่ืน  

   4.  ใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นในสวนทายรายงานการสอบสวนเพ่ือใหปรากฏ

ความขอบวกโทษ หรือเพ่ิมโทษดังกลาว (ตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 8 การ

สอบสวน บทท่ี 11)  

   หากสํานวนท่ีสงมานั้นไมครบถวนตามท่ีไดกลาวมา พนักงานอัยการก็จะสงให

พนักงานสอบสวนทําสํานวนใหมเพ่ือใหครบถวน และหากเกินระยะเวลาฟองตามท่ีกฎหมายกําหนดก็

จะตองดําเนินการขออนุญาตกอนเพ่ือท่ีจะฟองได   

   อีกท้ังพนักงานสอบสวนยังมีอํานาจในการสอบสวนความเปนแหงชีวิตและความ

ประพฤติของผูตองหา กลาวคือ มาตรา 138 บัญญัติวา “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเองหรือ

สงประเด็นไปสอบสวนเพ่ือทราบความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา 

แตตองแจงใหผูตองหาทราบขอความทุกขอท่ีไดมา” การสอบสวนตามมาตรานี้ไมใชเปนการสอบสวน

เพ่ือจะรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของจําเลย แตวาการสอบสวนนี้เปนการรวบรวม

                                                           
85สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี 419/2556 การอํานวยความ

ยุติธรรมในคดีอาญา การทําสํานวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวน

คดีอาญา, ขอ 3.2.2.8.  
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สืบพยานแวดลอมเพ่ือท่ีประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการและศาลเทานั้น ซ่ึงตางจากการ

สอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกา86 ซ่ึงปกติแลวไมใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเหมือนใน

มาตรานี้ และจะไมเอาการสอบสวนนี้ไปเสนอประกอบการพิจารณาในชั้นศาล จะเสนอไดก็ตอเม่ือ

ศาลไดวินิจฉัยแลววาผูตองหาไดกระทําความผิดจริงเทานั้น จึงจะยอมใหนําการสอบสวนและหลักฐาน

ตางๆ ท่ีเก่ียวกับเรื่องประวัติความเปนมาและความประพฤติตางๆ เพราะถือหลักวาอะไรท่ีไมใช

หลักฐานโดยตรงในการท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหาก็จะไมเอามานําสืบในชั้นพิจารณา เชน เรื่อง

ลักทรัพย หากในกระบวนพิจารณาคดี หากปรากฏในประวัติของผูตองหาวาผูตองหาไดเคยลักทรัพย

มาแลวหลายครั้ง อาจเกิดความไขวเขวแลวก็อาจคิดไปเองวาผูตองหาอาจไดกระทําความผิดลักทรัพย

อีกถือวาไมเปนธรรมแกผูตองหา แตประเทศไทยยอมใหนําหลักฐานท้ังหลายนําเสนอตอศาลมาใน

คราวเดียวกัน รวมถึงความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติของผูตองหา แตก็ตั้งเง่ือนไขวาจะตอง

ไดขอเท็จจริงอะไรมาจะตองแจงความทุกขอท่ีสอบสวนมาใหผูตองหาทราบ เพ่ือใหผูตองหานั้นมี

โอกาสท่ีจะเตรียมพยานหลักฐานมาหักลางหรือมาแสดงตอศาลวาไมไดเปนจริงอยางท่ีพนักงาน

สอบสวนไดไปดําเนินการสอบสวนมา ซ่ึงการสอบสวนความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติของ

ผูตองหาโดยพนักงานสอบสวนนี้เปนเพียงประวัติคราวๆ ไมเหมือนการสืบเสาะและพินิจโดยพนักงาน

คุมความประพฤติตามคําสั่งศาลท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกับตัวผูตองหามากกวานี้ในการประกอบ

พิจารณาพิพากษา  

  บุคคลท่ีมีอํานาจในการฟองคดีตอศาลนั้น ก็คือรัฐโดยอัยการ และเอกชนโดย

ผูเสียหาย87 หากเปนพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีศาลไมตองไตสวนมูลฟองแตหากผูเสียหายฟองคดี

ตอศาลเองศาลตองทําการไตสวนมูลฟองเสียกอน ซ่ึงการฟองคดีดวยตนเองนั้นศาลจะประทับรับฟอง

ยากเพราะพยานหลักฐานจะไมชัดเจนเพราะผูเสียหายนั้นมีขีดจํากัดในการหาพยานหลักฐานดวย

ตนเอง ตางจากพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจในการเรียกพยานหลักฐานตางๆ ไดในชั้นสอบสวน 

โดยเฉพาะความผิดสวนตัวนั้นหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนหากมิไดมีคํารองทุกข

เสียกอน ตามมาตรา 121 วรรคสอง เพราะถาหากเปนความผิดอาญาแผนดินแลวพนักงานสอบสวน

สามารถทําการสอบสวนไดเลย เม่ือพนักงานสอบสวนไดรับคํารองทุกขแลวก็จะทําการสอบสวน

รวบรวมหลักฐานเพ่ือขอหมายจับเพ่ือใหไดตัวผูกระทําผิดตอไป โดยคดีอาญาจะเริ่มจากการท่ี

ผูเสียหายแจงความตอเจาพนักงานตํารวจโดยกลาวหาวามีผูกระทําความผิดอาญาอันเกิดความ

เสียหายแกผูเสียหาย โดยการกลาวหานั้นเจตนาจะใหผูท่ีถูกกลาวหาตองรับโทษ เม่ือเจาพนักงาน

ตํารวจไดรับแจงก็จะทําการสืบสวนและสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานจัดทําสํานวนคดี และสรุป

                                                           
86ชัยเกษม นิติสิริ, เรื่องเดิม, หนา 182-183. 
87มาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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สํานวนการสอบสวน มีความเห็นวาควรฟองหรือไมประกอบในสํานวนสงใหพนักงานอัยการเพ่ือทํา

การฟองตอศาลตอไป ถาเห็นควรสั่งฟองพนักงานตํารวจก็จะตองขอหมายจับจากศาล เพ่ือท่ีจะใหได

ตัวผูท่ีถูกกลาวหาเขามาสูในกระบวนการยุติธรรม  

  ในกระบวนการยุติธรรมในทางอาญานั้นพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีรับผิดชอบ

โดยตรงกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหา พนักงานสอบสวนจึงมีโอกาสท่ีจะไดคุมครองสิทธิ และละเมิด

สิทธิของผูตองหาในเวลาเดียวกัน การปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนผูตองหาใน

คดีอาญามีผลตอการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญาอยางยิ่ง88 กลาวคือพนักงานสอบสวนถือเปน

ตนธารแหงกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา หากไดกระทําการสอบสวนโดยถูกตอง รวดเร็วและเปน

ธรรมแลว ยอมกอใหเกิดประโยชนและผลดีตอการอํานวยความยุติธรรมในภาพรวมตอไปในชั้นอ่ืนๆ

ตามไปดวย  ไมวาจะเปนการเริ่มตนคดีโดยเอกชนผูเสียหายแจงความรองทุกขหรือเปนความผิดอาญา

ซ่ึงหนาเจาพนักงานตํารวจก็ตองทําการใดๆ เพ่ือใหไดตัวผูกระทําความผิดมาโดยการจับกุมตัวผูตองหา 

แลวทําการสอบสวนแลวสรุปสํานวนสงมายังพนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟองคดีตอศาลตอไป 

2.3.3.2  พนักงานอัยการ 

  พนักงานอัยการมีหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม โดยการรักษาผลประโยชนของ

รัฐและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เปนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญา เรียกไดวาเปน

ทนายแผนดินเพ่ือคนหาความจริง โดยปฏิบัติงานทามกลางความขัดแยงของบุคคลหลายฝายแมจะมี

กฎหมาย ระเบียบขอบังคับกําหนดไวอยางชัดเจน แตในทางปฏิบัติจะพบปญหาอยูบอยครั้ง เพราะแต

ละคดีจะมีความยุงยากซับซอนแตกตางกันตามยุคสมัย89 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 2 (5) ไดบัญญัติคําวาพนักงานอัยการหมายความถึงเจาพนักงาน ผูมีหนาท่ีฟองผูตองหา

ตอศาล พนักงานอัยการหมายถึงตําแหนงเจาพนักงานผู มีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาลเทานั้น 

บทบัญญัติใดกําหนดใหองคกรหรือคณะบุคคลใดมีอํานาจฟองคดีอาญาไดก็ตามไมทําใหองคกรหรือ

คณะบุคคลนั้นเปนพนักงานอัยการ 

   อัยการจะเขามามีบทบาทในการดําเนินการเก่ียวกับผูกระทําความผิดตอเม่ือ

พนักงานสอบสวนไดสอบสวนเสร็จสิ้นและสงสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการ ซ่ึง

พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 ไดบัญญัติตําแหนงอํานาจหนาท่ีของ

                                                           
88สิทธิพงษ ศรีเลอจันทร, “การสอบสวนท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (7),” Veridian E-journal Silpakorn 

University 4 (กันยายน-ธันวาคม 2554): 3-4. 
89สํานักงานคดีอาญา, สํานักงานคดีอาญาธนบุรี และสํานักงานคดีอาญากรุงเทพใต, คูมือการ

ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (กรุงเทพ: สํานักงานคดีอาญา, 2554), หนา 1. 
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พนักงานอัยการไวอยางชัดเจน โดยมาตราท่ีสําคัญท่ีบัญญัติถึงอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการในการ

ดําเนินคดีอาญาคือมาตรา 14 (2) แหงบทบัญญัติดังกลาว กลาวคือ “ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาท่ี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ี

ของสํานักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ” อํานาจในการสั่งคดีเปนอํานาจของพนักงานอัยการ 

และการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้นตองใชบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เปนหลักซ่ึงไดบัญญัติไวในมาตรา 140-147 และตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงไดบัญญัติวาเปนอํานาจและ

หนาท่ีของพนักงานอัยการ เชน พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ.2553 กลาวคือพนักงานอัยการมีอํานาจสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชน คําสั่งไมฟองให

เปนท่ีสุดและสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ ตามมาตรา 88 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 กลาวคือพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีแมพน

กําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ โดยตองไดรับอนุญาตจากอัยการสูงสุด   

ตามมาตรา 7 มาตรา 9 เปนตน90  

  เม่ือพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว ฝาย

กิจการท่ัวไปจะบันทึกขอมูลในสารบบคดีอาญาตางๆ แลวจัดทําเปนสํานวนคดีของพนักงานอัยการ 

โดยแบงเปนประเภทตามสารบบคดี ดังตอไปนี้91 

 1. สํานวนคดีอาญาปรากฏผูตองหาท่ีสงตัวมา (ส.1, ส.4) คือ สํานวนในคดีรูตัว

ผูกระทําความผิดและมีความเห็นควรสั่งฟองท่ีพนักงานสอบสวนสงมาใหพนักงงานอัยการ โดย

เรียกชื่อตามสารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาท่ีสงตัวมาวาสํานวน ส.1 สวนคดีท่ีฟองดวยวาจา 

เปนคดีท่ีมีอัตราโทษอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาไดและผูตองหารับสารภาพ สํานวน

ประเภทนี้จะไมมีการลงรับในสารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาท่ีสงตัวมา (ส.1) แตจะลงใน

สารบบฟองความอาญาดวยวาจา (ส.4) ธรรมดา ถือวาเปนสารบบรับและฟองรวมกัน 

 2. สํานวนคดีอาญาปรากฏผูตองหาท่ีไมสงตัวมา (ส.2) คือ สํานวนในคดีรูตัว

ผูกระทําความผิดมีความเห็นควรสั่งไมฟอง หรือมีความเห็นควรสั่งฟองแตเรียกหรือจับตัวผูตองหา

ไมไดท่ีพนักงานสอบสวนสงมายังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการรับสํานวนดังกลาวไวพิจารณาได 

โดยท่ีไมมีตัวผูตองหามาพรอมสํานวน 

                                                           
90อํานาจ เนตยสุภา, รวินท ชัยภิวัตรภักดี และธีรัช ลิมปยารยะ, คําอธิบายกฎหมายวาดวย

องคกรอัยการและพนักงานอัยการ, พิมพครั้งท่ี 5 (กรุงเทพฯ:  วิญูชน, 2557), หนา 83.  
91สํานักงานคดีอาญา, สํานักงานคดีอาญาธนบุรี และสํานักงานคดีอาญากรุงเทพใต,       

เรื่องเดิม, หนา 7-10.  
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 3. สํานวนคดีอาญาปรากฏไมปรากฏตัวผูกระทําความผิด (ส.3) คือ สํานวนในคดีท่ี

ไมปรากฏตัวผูกระทําความผิดท่ีพนักงานสอบสวนสงมายังพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการใช

ทําความเห็นและมีคําสั่งงดหรือทําการสอบสวนตอไปโดยคืนสํานวนใหพนักงานสอบสวน หาก

ภายหลังปรากฏตัวผูกระทําความผิดก็ใหคืนสํานวนไปใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นกอน แลวจึงใช

วิธีโอนไปลง ส.1 หรือ ส.2 แลวแตกรณี 

    ในเรื่องของการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น หลักการในการสั่งคดีของพนักงาน

อัยการนั้นจะมี 2 ระบบในโลก คือการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจกับการสั่งคดีโดยกฎหมาย ซ่ึงในประเทศ

ไทยเปนการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจ92 กลาวคือการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงไมไดบัญยัติไวอยางเครงครัด หากพนักงานอัยการเห็นวา การฟองคดีใดไมเปนประโยชนแก

สาธารณชน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ใหเสนอความเห็นเสนอ

สํานวนตามลําดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณากอน เชนหากเด็กผูหญิงผูชายไดเสียกันแลว ฝาย

หญิงตั้งครรภแลวอยูกินฉันทสามีภรรยา หากไปฟองในขอหาพรากผูเยาวแลวฝายชายถูกลงโทษ ลูก

เมียเดือดรอน ซ่ึงเรื่องนี้อัยการสูงสุดเห็นวาหากลงโทษฝายชายไป ก็ไมเกิดประโยชนแหงคดี จึงใช

ดุลพินิจสั่งไมฟองคดีนี้ เปนตน 

  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพผูตองหาโดยพนักงานอัยการนั้น ในกระบวนการ

ยุติธรรมในชั้นสอบสวนมีความสําคัญมากตอการฟองคดีของพนักงานอัยการ และกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไดมีบทบัญญัติหามมิใหพนักงานอัยการฟองคดีตอศาล โดยท่ีมิไดมีการสอบสวน

ในความผิดนั้นกอน ซ่ึงหนาท่ีหลักในการสอบสวนอยูท่ีพนักงานสอบสวนแตเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิ

ผูตองหามากข้ึนจึงใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมไดหรือ

ใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหพนักงานอัยการสอบสวนเองกอนท่ีจะมีความเห็นหรือคําสั่งคดี โดย

พนักงานอัยการจะชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแหงคดีใชดุลพินิจในการสั่งฟองคดี อันเปนการตรวจสอบ

ถวงดุลอํานาจการสอบสวนคดีอาญา93 

   และในเรื่องการคุมครองสิทธิผูตองหาในเรื่องปลอยตัวชั่วคราวนั้นประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 (2) ไดบัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจรองขอปลอยชั่วคราวได

หากเห็นวาไมมีความจําเปนตองขังผูตองหาในระหวางสอบสวน และมาตรา 90 (2) ไดบัญญัติให

พนักงานอัยการขอใหปลอยไดหากเห็นวาผูตองหาถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

                                                           
92ชัยเกษม นิติสิริ, เรื่องเดิม, หนา 207. 
93ไพบูรย ตั้งธนะวัฒน, กระบวนการสอบสวนในคดีอาญาภายใตการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาโดยพนักงานอัยการ (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2550), หนา 72-44. 
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   จะเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดเล็งเห็นเฉพาะใหอํานาจหนาท่ี

พนักงานอัยการในการฟองรองคดีเพียงเทานั้น แตยังไดเล็งเห็นใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีอ่ืนใดอัน

เปนการคุมครองสิทธิผูตองหาดวย เชน สิทธิในการเรียกพยานเพ่ือสอบสวนเพ่ิมเติม และสิทธิในการ

รองขอใหปลอยชั่วคราว เปนตน 

 

 2.3.4  หลักความรวมมือกันระหวางตํารวจและอัยการ 

  การดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาตองกระทําดวยความรวดเร็ว และเปนธรรม ข้ันตอนท่ี

สําคัญท่ีสุดคือการสืบสวนสอบสวนและฟองคดี ซ่ึงอยูในหนาท่ีความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการ โดยปกติแลวจะเกิดความเปนธรรมไดนั้น อํานาจตองไมตกแกฝายหนึ่งฝายใดโดย

สมบูรณ ตองมีการถวงดุลอํานาจ แตจะขาดความรวดเร็วและไมคอยมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร เชน ใน

ประเทศอังกฤษท่ีใชกฎหมายระบบกลาวหา แบงแยกการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาคดี 

ตํารวจมีอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาท่ัวไปซ่ึงตํารวจมีบทบาทในการสอบสวนอยางกวางขวางโดยมี

กฎหมายท่ีกําหนดไวในการจับกุม คุมขัง และสอบสวน คือ The Police and Criminal Evidence 

Act 1984 (PACE) โดยสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการสั่งคดี และพนักงานอัยการจะใช

ระบบดุลพินิจพิจารณาวามีพยานหลักฐานเพียงพอ นาเชื่อถือและรับฟงในชั้นศาลไดหรือไม และการ

ฟองคดีตองเปนประโยชนตอสาธารณะ94 เห็นไดวาในประเทศอังกฤษไดแบงอํานาจหนาท่ีกันระหวาง

พนักงานตํารวจและพนักงานอัยการไวอยางชัดเจน  

แตในประเทศท่ีใชระบบไตสวนสวนมากไดใหอํานาจหนาท่ีระหวางพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการรวมมือกันในการทําการสืบสวนสอบสวนกอนฟองคดี เชนในประเทศฝรั่งเศส ตํารวจมี

หนาท่ีชวยเหลือในการสืบสวนสอบสวนของพนักงานอัยการและผูพิพากษา กลาวคือชวยสืบสวนหาตัว

ผูกระทําความผิด รวบรวมพยานหลักฐาน และทําการจับกุม เม่ือมีความผิดอาญารายแรงเกิดข้ึนตอง

แจงใหพนักงานอัยการทราบในทันที และพนักงานอัยการจะเปนผูสั่งการสืบสวนสอบสวนท้ังหมดและ

ทํางานอยางใกลชิดกับตํารวจตั้งแตเริ่มคดี95 อํานาจหนาท่ีของตํารวจอยูภายใตอํานาจการควบคุมของ

พนักงานอัยการท้ังหมด96 ซ่ึงบทบาทของอัยการในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา อิตาลี สเปน ญี่ปุน 

                                                           
94เรื่องเดียวกัน, หนา 56-57. 
95น้ําแท มีบุญสลาง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (กรุงเทพฯ:  สูตรไพศาล, 

2554), หนา 37. 
96คณะกรรมการพัฒนาระบบตํารวจ, ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับตํารวจตางประเทศ 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพพุทธศาสนาแหงชาติ, 2550), หนา 81. 
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และอาหรับ ก็ตางมีอํานาจกวางขวางเชนกัน คือ มีอํานาจในการสอบสวน และควบคุมการสอบสวน 

รวมถึงสั่งจับกุม สั่งระงับคดี ฯลฯ97 

 สวนในประเทศญี่ปุน พนักงานอัยการมีอํานาจในการจับกุมผูตองหาเชนเดียวกับตํารวจ 

พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา วินิจฉัยสั่งคดี ฟองคดี และควบคุม

ตรวจสอบการบังคับตามคําพิพากษา และพนักงานอัยการผูทําหนาท่ีสอบสวนและฟองคดีอาจเปน

บุคคลเดียวกันก็ได ประโยชนคือพนักงานอัยการรับรูการกระทําความผิดอาญาดวยตนเอง98 กลาวคือ

ตํารวจไดรวมมือกับพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองคดีอาญา ขณะท่ีตํารวจมีหนาท่ี

รับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญา รวบรวมพยานหลักฐานอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือใหพนักงาน

อัยการประสบความสําเร็จในการฟองคดี และพนักงานอัยการอาจทําการสอบสวนคดีอาญาเองหรือ

รวมกับตํารวจเพ่ือใหตํารวจปฏิบัติหนาท่ีในคดีท่ีมีความยากเพ่ิมข้ึนและสําเร็จอยางมีประสิทธิภาพ99  

 สวนในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทยนั้น ไดมีการแบงหนาท่ี

ระหวางตํารวจกับพนักงานอัยการไวอยางชัดเจน คือแบงหนาท่ีการสอบสวนและการฟองคดีออกจาก

กันโดยเด็ดขาด โดยการสอบสวนเปนหนาท่ีของพนักงานตํารวจ สวนการฟองคดีเปนหนาท่ีของ

พนักงานอัยการ เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ ซ่ึงตามหลักความเปนจริงแลวนั้น ข้ันตอนการสอบสวน

และสั่งฟองคดีควรเปนข้ันตอนเดียวกันกลาวคือ เปนข้ันตอนการดําเนินคดีกอนฟองท่ีตองแสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจนความผิดของผูตองหาเชนเดียวกัน การแบงแยกหนาท่ีกันอยาง

ชัดเจนนี้ ทําใหพนักงานอัยการซ่ึงมีหนาท่ีฟองคดีไมสามารถเขาไปเก่ียวของกับการสอบสวนตั้งแตตน 

ขอเท็จจริงตางๆ ท่ีรับฟงมาลวนแลวแตมาจากพนักงานตํารวจซ่ึงมีอยูอยางจํากัด ซ่ึงอาจทําใหการ

พิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการทําไดอยางไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร100 ซ่ึงตามหลักการแลว

พนักงานอัยการควรเปนผูควบคุมการสอบสวน เพราะวาพนักงานอัยการมีหลักประกันความม่ันคงใน

ตําแหนงหนาท่ี โดยมีคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ซ่ึงเปนองคกรอิสระเปนผูพิจารณาความดี

ความชอบในการลงโทษทางวินัย ทําใหพนักงานอัยการปฏิบัติหนาท่ีไดอยางสุจริต101 เปนการแกไข

                                                           
97นิติพัฒน, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา: รวม

บทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพฯ: ชุติมาการพิมพ, 2533), หนา 

200. 
98น้ําแท มีบุญสลาง, เรื่องเดิม, หนา 70–72. 
99คณะกรรมการพัฒนาระบบตํารวจ, เรื่องเดิม, หนา 103-104. 
100สัญลักข ปญวัฒนลิขิต, “ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา: ศึกษาระบบการดําเนินคดี

ชั้นเจาพนักงาน และชั้นศาล,” วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร 3, 2 (มิถุนายน 2552): 1-11. 
101นิติพัฒน, เรื่องเดิม, หนา 202. 
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ปญหาการโอนเอียงในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในทางออมดวย และการท่ีพนักงานอัยการมี

หนาท่ีควบคุมในการสอบสวนทําใหรูขอเท็จจริงมาตั้งแตตน ซ่ึงเปนประโยชนในการวาความคดีในศาล 

ดังนั้นประเทศไทยควรใหอํานาจพนักงานอัยการมีสวนรวมในการสอบสวน หรือไมก็ควบคุมการ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนท้ังหมด เพ่ือใหการสอบสวนมีความรวดเร็วเพราะพนักงานอัยการมี

วุฒิทางกฎหมายสูง ขจัดปญหาการโอนเอียงในกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวน และการ

ดําเนินคดีในชั้นศาลมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากยิ่งข้ึน 

 

2.4  หลักการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนตามประเภทคด ี

 

 เนื่องจากการท่ีบุคคลแตละคนกระทําความผิดนั้นยอมมีสาเหตุท่ีแตกตางกันไป คุณสมบัติ

ของผูกระทําผิดก็แตกตางกัน และอัตราโทษของความผิดนั้นก็แตกตางกันดวย ดังนั้นเพ่ือใหการ

ดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางรวดเร็วและเปนธรรม และมีความเหมาะสมแกผูกระทําผิดในแตละราย 

กระบวนการดําเนินคดีในทางอาญาจึงไมจําเปนตองใชวิธีการท่ีเหมือนกันเสมอไป โดยผูเขียนจะ

ยกตัวอยางกระบวนการในทางอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลท่ีสําคัญ 3 ศาลดวยกัน คือ ศาลจังหวัด ศาล

เยาวชนและครอบครัว และศาลแขวง ซ่ึงแตละศาลมีเขตอํานาจและหนาท่ีในการพิจารณาคดีท่ี

แตกตางกันออกไป ดังตอไปนี้ 

 

 2.4.1  การดําเนินคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลจังหวัดและศาลเยาวชนและครอบครัว 

โดยท่ัวไปแลวเปาหมายของการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลท่ีกระทําการอันกฎหมายบัญญัติวา

เปนความผิด คือ การนําตัวผูกระทําผิดนั้นมาฟองลงโทษ ดังนั้นกระบวนการทุกข้ันตอนในวิธีพิจารณา

ความอาญาไมวาจะเปน การจับ การสอบสวน การฟองคดี และการพิจารณาพิพากษาของศาล ยอมมี

วัตถุประสงคเพ่ือคนหาความจริงจากขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากพยานหลักฐานตางๆ วาผูตองหาหรือ

จําเลยนั้นเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม และควรจะไดรับโทษอยางไร โดยศาลจังหวัดมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาท้ังปวงท่ีมิไดอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมอ่ืน102 กลาวคือหากผูตองหาเปนเด็กและ

เยาวชน ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีคือศาลเยาวชนและครอบครัว เนื่องจากเด็กและเยาวชนเปน

พลเมืองท่ีจะตองเติบโตเปนกําลังของสังคมในอนาคต การดําเนินคดีอาญาแกเด็กและเยาวชนจึงตองมี

หลักเกณฑท่ีบัญญัติไวเปนพิเศษ เพ่ือปกปองและคุมครองความเสียหายจากการท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้น

ถูกดําเนินคดีอาญาในฐานะผูตองหาหรือจําเลย และเพ่ือใหมีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและวิธีการ

ดําเนินการรวดเร็วข้ึน ชวยเหลือสงเคราะหเด็กและเยาวชนซ่ึงเปนทรัพยากรมนุษยท่ีมีคุณคาของ

                                                           
102มาตรา 18 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 
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ประเทศ103 หรือคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาทศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาคดีคือศาลแขวง หากอัตราโทษเกินกวานี้อํานาจในการพิจารณาคดีก็คือศาลจังหวัดนั่นเอง 

เพราะฉะนั้นตองดูกอนวาคดีนั้นอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแขวง หรือศาลพิเศษ

อ่ืนๆ กอนหรือไม ถาไมจึงนําคดีมาฟองตอศาลจังหวัด แตถาเปนคดีท่ีอัตราโทษอยูในอํานาจศาลแขวง

พิจารณาแลวไปฟองตอศาลจังหวัด ศาลจังหวัดก็จะตองโอนคดีมายังศาลแขวงใหพิจารณา104 

ซ่ึงการดําเนินกระบวนยุติธรรมในทางอาญาท่ีศาลจังหวัดและ ศาลเยาวชนและครอบครัวมี

อํานาจพิจารณานั้น มีข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปกลาวคือ การดําเนินคดีเริ่มตั้งแตการจับ 

การควบคุม การสอบสวนของพนักงานสอบสวน การสั่งฟองคดีอาญาตอศาลของพนักงานอัยการ โดย

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ไดกําหนดอํานาจและข้ันตอนไวอยางชัดเจน ดังนี้ 

2.4.1.1  การดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนการจับกุมผูตองหา 

   ในการจับกุมตัวผูตองหานั้นมีวิธีการหรือเหตุในการจับอยู 2 กรณี คือการจับโดยไม

ตองมีหมายจับและ จับโดยตองมีหมายจับ105 กลาวคือการจับกุมเปนอํานาจหนาท่ีหลักของเจา

พนักงาน โดยเจาพนักงานมีอํานาจจับหากเปนความผิดซ่ึงหนาหรือมีหมายจับจากศาล106หรือราษฎร

โดยราษฎรนั้นมีขอจํากัดในการจับคือ ตองเปนความผิดซ่ึงหนาและความผิดนั้นไดระบุไวในประมวล

กฎหมายอาญา107 หรือตองไดรับการรองขอจากเจาพนักงานใหชวยจับ108 โดยตองแจงแกผูท่ีจะถูกจับ

นั้นวาเขาถูกจับ แลวสั่งใหผูท่ีถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีถูกจับพรอมดวยผู

จับ เวนแตสามารถนําไปท่ีทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดในขณะนั้นใหไปท่ีทําการของ

พนักงานพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาว แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป ในกรณีท่ีเจาพนักงานเปนผู

จับ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ พรอมท้ังตองแจงสิทธิแก

ผูตองหา ซ่ึงการแจงสิทธินี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงการแจงสิทธิผูตองหา

ไว 3 ข้ันตอน ซ่ึงข้ันตอนแรกคือการแจงสิทธิในชั้นจับกุม กลาวคือตองแจงวาผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะไมให

                                                           
103ประเทือง ธนิยผล, กฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2556), หนา 61-66. 
104มาตรา 16 วรรคสี่ แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 
105สุชาย จอกแกว, เม่ือถูกจับตองทําอยางไร, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเทพเพ็ญวา

นิสย, 2554), หนา 13-14. 
106มาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
107มาตรา 79 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
108มาตรา 82 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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การหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูถูกจับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผูถูก

จับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูท่ีซ่ึงจะเปนทนายความ ถาผูถูกจับประสงคจะแจงให

ญาติหรือผูซ่ึงตนไววางใจทราบถึงการจับกุมท่ีสามารถดําเนินการไดโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวาง

การจับหรือการควบคุมผูถูกจับหรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด ก็ใหเจา

พนักงานอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการไดตามสมควรแกกรณี ในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึก

การจับดังกลาวดวย เพราะบุคคลผูถูกจับจะไดตอสูและแกขอกลาวหาไดอยางถูกตองหากเขามิได

กระทําความผิดตามขอกลาวหานั้น และเพ่ือเปดโอกาสใหบุคคลผูท่ีถูกจับไดมีโอกาสท่ีจะเตรียมตัวใน

การท่ีจะแกขอกลาวหา โดยปราศจากการบังคับใหบุคคลท่ีถูกจับใหการใดๆ หากยังไมพรอมท่ีจะให

การ และเขาจะไดปรึกษาหารือถึงการดําเนินการแกขอกลาวหาหรือเพ่ือเตรียมการในการขอปลอยตัว

ชั่วคราว109และเจาพนักงาน หรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงาน

สอบสวนโดยทันทีและเม่ือถึงท่ีนั้นแลว ใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจของท่ีทํา

การของพนักงานสอบสวนดังกลาวเพ่ือดําเนินการสอบปากคําตอไป แตกอนท่ีจะสอบปากคําผูตองหา

นั้นตองมีการแจงขอกลาวหา และแจงสิทธิแกผูตองหากอน 

   เม่ือผูตองหาไดมาถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนแลว ใหพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจ ซ่ึงมีผูนําผูถูกจับมาสง แจงใหผูถูกจับทราบถึงสิทธิท่ีพึงมี กลาวคือผูถูกจับมีสิทธิพบและ

ปรึกษาทนาย และสามารถใหทนายความหรือบุคคลท่ีตนไวในเขาฟงการสอบปากคําไดในชั้น

สอบสวน110 รวมท้ังจัดใหผูถูกจับสามารถติดตอกับญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจเพ่ือแจง ใหทราบถึง

การจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมไดในโอกาสแรก เม่ือผูถูกจับมาถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน 

หรือถากรณีผูถูกจับรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูแจง ก็ใหจัดการตามคํารองขอนั้น

โดยเร็ว และใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว โดยมิใหเรียกคาใชจายใดๆ จากผูถูกจับ 

และถอยคําใดๆ ท่ีผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุม

หรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิให

รับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอ่ืนจะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผู

ถูกจับไดตอเม่ือไดมีการแจงสิทธิแลวเทานั้น111 ซ่ึงเปนการแจงสิทธิแกผูตองหาครั้งท่ีสองในชั้นรับตัว 

  และกอนท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองท่ีมีอํานาจในการสอบสวนจะ

ทําการสอบปากคําผูตองหาไดนั้น ตองแจงสิทธิแกผูตองหาเปนครั้งท่ีสามซ่ึงเปนครั้งสุดทายเสียกอน 

โดยตองแจงขอกลาวหาแกผูตองหาตามมาตรา 134 ซ่ึงไดบัญญัติไววา  

                                                           
109มาตรา 83 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
110มาตรา 7/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
111มาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง 

หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว 

นามสกุล ชาติบังคับ บิดา มารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู ท่ีเกิด และแจงให

ทราบถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหา ไดกระทําผิด 

แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 

 

   เพ่ือใหผูตองหารูวาตนไดกระทําผิดกฎหมายอยางไรเพ่ือท่ีจะไดตอสูคดีไดอยาง

ถูกตองหากตนมิไดกระทําผิดตามขอกลาวหา เม่ือไดแจงขอหาแลวตองแจงสิทธิในการมีทนายความ

เพ่ือใหการชวยเหลือทางคดีดวย ซ่ึงหนาท่ีแจงสิทธิในการมีทนายความไดบัญญัติไวใน มาตรา 134/1 

ซ่ึงบัญญัติวา 

 

ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกิน

สิบแปดปในวันท่ีพนักงานสอบสวนแจงขอหา กอนเริ่มถามคําใหการให

พนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีใหรัฐจัดหา

ทนายความให                               

ในคดี ท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเริ่มถามคําใหการ ใหพนักงาน

สอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการ

ทนายความใหรัฐจัดหาทนายความให 

การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ใหพนักงาน

สอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ  วิธีการ และเ ง่ือนไข ท่ี กําหนดใน

กฎกระทรวง และใหทนายความท่ีรัฐจัดหาใหไดรับเงินรางวัลและคาใชจาย

ตามระเบียบท่ีกฎกระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยไดรับความเห็นชอบจาก

กระทรวงการคลัง 

เม่ือไดจัดหาทนายความใหแกผูตองหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง 

หรือวรรคสามแลว ในกรณีจําเปนเรงดวน หากทนายความไมอาจมาพบ

ผูตองหาไดโดยไมแจงเหตุขัดของใหพนักงานสอบสวนทราบหรือแจงแตไม

มาพบผูตองหาภายในเวลาอันสมควร ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน

ผูตองหาไปโดยไมตองรอทนายความ แตพนักงานสอบสวนตองบันทึกเหตุ

นั้นไวในสํานวนการสอบสวนดวย 
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   ซ่ึงตามมาตราดังกลาวถาผูตองหาไดถูกแจงขอหาความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษ

ประหารชีวิตหรือผูตองหาอายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีมีการแจงขอกลาวหา กอนเริ่มถามคําใหการ ให

พนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีก็ตองจัดหาทนายความใหโดยอัตโนมัติ 

แตถาเปนเพียงแคความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกเทานั้น กอนเริ่มถามคําใหการ ใหพนักงาน

สอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐจัดหา

ทนายความ นอกจากแจงสิทธิในการมีทนายความแลว พนักงานสอบสวนตองแจงสิทธิในการให

ทนายความหรือผูซ่ึงผูตองหาไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําได ตามมาตรา 134/3 ท้ังนี้เพ่ือเปน

หลักประกันแกผูตองหาวาจะไดรับการสอบสวนโดยชอบและยุติธรรม ซ่ึงยังเปนผลดีแกพนักงาน

สอบสวนท่ีจะไมถูกรองคัดคานวาไดทําการสอบสวนโดยไมชอบ และถือเปนการถวงดุลอํานาจของ

พนักงานสอบสวนอีกดวย และตามมาตรา 134/4 (1) พนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองแจงสิทธิแก

ผูตองหาวา จะใหการหรือไมก็ได ถาผูตองหาใหการ ถอยคําท่ีผูตองหาใหการนั้น อาจใชเปน

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนการเตือนผูตองหาวามีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ แตหากผูหอง

หาใหการอันเปนผลรายแกตนเองถือวาเปนคําใหการโดยสมัครใจ อันอาจทําใหถูกฟองคดีอาญาได 

   กลาวโดยสรุปแลว ท้ังชั้นจับกุมและสอบสวนผูตองหา ตองมีการแจงขอกลาวหา 

และแจงสิทธิแกผูตองหา 3 ข้ันตอนดวยกัน โดยแจงวาผูตองหามีสิทธิในการมีทนายความใหการ

ชวยเหลือทางคดี สิทธิในการใหทนายเขาฟงการสอบปากคํา และสิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ได 

เปนตน หากไมไดปฏิบัติตามหรือมิไดแจงสิทธิดังกลาวอยางหนึ่งอยางใดแลว จะเอาการสอบปากคํา

นั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาไมได ตามมาตรา 134/4 วรรคทาย ซ่ึง

การไมแจงสิทธิกอนถามคําใหการตามมาตรานี้มีผลเพียงใหการสอบสวนนี้พิสูจนความผิดของจําเลย

ไมไดเทานั้น ไมทําใหการสอบสวนไมชอบแตอยางใด112แตในทางปฏิบัติมีผลในเรื่องรูปแบบสํานวน

การสอบสวนหากไมมีรายงานการแจงสิทธิในข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่ง พนักงานอัยการก็จะไมรับสํานวน

และสั่งใหมีเพ่ิมเติมอีก  

     สวนในการจับกุมเด็กและเยาวชนนั้นไดมีบัญญัติข้ันตอนและวิธีการไวในมาตรา 66 

และมาตรา 78 หรือการจับตามหมายจับมาตรา 67 และมาตรา 69 เม่ือไดทําการจับและแจงขอ

กลาวหารายละเอียดแหงการถูกจับใหผูถูกจับทราบตามมาตราดังกลาวและไดบันทึกการจับกุมแลว 

ใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนมายังพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบทันที โดยหากเปนกรณีความผิดอาญาท่ีมี

อัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 5 ป เจาพนักงานผูจับอาจนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปสถานีตํารวจในเขต

รับผิดชอบกับพนักงานผูจับกุมหรือ มอบใหบิดามารดาหรือผูปกครอง มีหนาท่ีตองนําเด็กหรือเยาวชน

ไปสถานีตํารวจในเขตรับผิดชอบก็ได แตหากเปนคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 5 ป 

                                                           
112คําพิพากษาฎีกาท่ี 3119/2550 (ศาลฎีกา) 
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เจาพนักงานผูจับตองเปนผูนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปท่ีสถานีตํารวจในเขตรับผิดชอบดวยตนเองเทานั้น 

ถอยคําของเด็กหรือเยาวชนในชั้นจับกุม มิใหศาลรับฟงเปนพยานเพ่ือพิสูจนความผิดของเด็กหรือ

เยาวชน แตอาจนํามารับฟงในทางท่ีเปนคุณได และใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเบื้องตน  

   เม่ือไดทําการจับกุมผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนแลว ตองมีการตรวจสอบการ

จับกุมซ่ึงเปนกรณีพิเศษตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป กลาวคือการตรวจสอบการจับกุมเปน

มาตราการพิเศษท่ีใหอํานาจศาลตรวจสอบการจับกุมผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชนไดวาชอบดวย

กฎหมายหรือไม โดยจะตองนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลภายใน 24 ชั่วโมงนับแตเด็กหรือเยาวชน

มาถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตถาหากเปนการจับกรณีอ่ืนเชนเขามอบตัวตอ

พนักงานสอบสวน หรือมาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียกเชนนี้ยังไมถือวาเปนการจับตาม

มาตรา 72 จึงไมตองนําเด็กหรือเยาวชนมาศาลเพ่ือทําการตรวจสอบการจับกุม113 เม่ือเด็กหรือ

เยาวชนมาถึงศาลแลวศาลตองตรวจสอบวาไดกระทําความผิดหรือไม การจับกุมนั้นชอบดวยกฎหมาย

หรือไม ถาเปนการจับโดยไมชอบใหศาลปลอยตัวหรือเยาวชนนั้นไป หากชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลตั้ง

ท่ีปรึกษากฎหมายให ซ่ึงศาลอาจปลอยชั่วคราวโดยการมอบเด็กหรือเยาวชนนั้นใหบิดามารดา 

ผูปกครองหรือองคการ ไปเพ่ือดูแลในระหวางดําเนินคดี เพราะไดอยูในอํานาจของศาลแลว หากเปน

คดีท่ีมีอัตราโทษสูงและพฤติการณท่ีรายแรงหรือมีเหตุอ่ืน อาจจะไมปลอยตัวชั่วคราวก็ได โดยสั่ง

ควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไวในสถานพินิจ 

    ตามมาตรา 71 ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 มาใช

ดวยโดยอนุโลม กลาวคือการแจงขอกลาวหาซ่ึงจะตองมีหลักฐานตามสมควรวาเด็กหรือเยาวชนได

กระทําความผิด โดยตองเปดโอกาสใหผูตองหาแกขอกลาวหาและแสดงขอเท็จจริงเพ่ือมาหักลางได 

หากพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุท่ีจะออกหมายขัง ก็สั่งใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกท่ีศาลเปด

ทําการหากผูตองหาไมปฏิบัติตามใหอํานาจพนักงานสอบสวนจับผูตองหานั้นได และมีอํานาจปลอย

ชั่วคราวหรือควบคุมผูตองหานั้นไว แตหากเห็นวาไมมีเหตุท่ีจะออกหมายขังก็ใหปลอยตัวผูตองหาไป 

    กลาวโดยสรุปแลวกฎหมายไดใหความคุมครองเด็กและเยาวชนกวาบุคคลธรรมดา

กลาวคือตามมาตรา 72 ใหพนักงานสอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือครวจสอบการจับกุม 

ภายใน 24 ชั่วโมงนับแตเวลาไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตมิใหนับเวลาเดินทาง

                                                           
113วิเศษ ออนตา, คําอธิบายพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 (กรุงเทพฯ: รานสวัสดกิารหนังสือกฎหมายปณรัชช, 2556), หนา 

102. 



54 

  

ตามปกติท่ีนําตัวเด็กหรือเยาวชนผูถูกจับจากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนมาศาลเขาไปดวยซ่ึงเปน

หลักการใหมในชั้นของการสอบสวน114 

   การสั่งไมปลอยชั่วคราวเด็กหรือเยาวชนจากศาลนั้น ไดมีหลักเกณฑตางจากผูใหญ 

กลาวคือหากศาลพิจารณาตามหลักเกณฑของกฎหมายแลวมีคําสั่งไมปลอยชั่วคราวเด็กหรือเยาวชน

นั้น ใหศาลสอบถามผูตองหาหรือจําเลยหรือท่ีปรึกษากฎหมายกอน วาจะคัดคานและมีเหตุผลหรือไม 

และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงถึงการคัดคานประกันเพ่ือเปนการ

คุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนในการรองขอปลอยชั่วคราว แตผูใหญนั้นไมตองสอบถามผูตองหาหรือ

จําเลยกอนท่ีจะมีคําสั่งไมปลอยชั่วคราว ศาลมีอํานาจสั่งไดเลย 

  หากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไมสามารถฟองผูตองหาซ่ึงเปนเด็กหรือ

เยาวชนไมทันภายในกําหนดระยะเวลาควบคุมตัวในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการตองนําตัวผูตองหามายังศาลเพ่ือขอผัดฟองและฝากขังภายในระยะเวลาดังกลาว สวนผูใหญคดี

ท่ีอยูในอํานาจของศาลจังหวัดจะขอผัดฟองไมได ฝากขังไดเพียงอยางเดียว 

   2.4.2.2  การดําเนินคดีอาญาในการควบคุมตัวผูตองหา 

   การควบคุมตัวในระหวางการสอบสวนนั้นเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูตองหาซ่ึง

เปนการกระทบสิทธิเสรีภาพอันเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน อันจะทําใหตองสูญเสียอิสรภาพทางดานรายกาย 

การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไมใชเพียงเพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐ แต

ตองเปนการเอาตัวไวเพ่ือใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอย เพ่ือประกันการมีตัวผูตองหาหรือ

จําเลยในการดําเนินคดี และเพ่ือประกันการบังคับโทษ115ดังนั้นการควบคุมตัวผูตองหาตองมีกฎหมาย

ใหอํานาจไวและจะตองกระทําตามอยางเครงครัด ซ่ึงมาตรา 2 (21) ใหคํานิยามคําวา “ควบคุม” 

หมายถึงการควบคุมหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในระหวางสืบสวนและ

สอบสวน ซ่ึงระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นหามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวา

จําเปนตามพฤติการณแหงคดี ซ่ึงในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถาม

คําใหการ และท่ีจะรูตัววาเปนใคร และท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น  ซ่ึงตามกฎหมายนั้นกําหนดให

พนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวผูตองหาไดเพียง 48 ชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับมาท่ี

สถานีตํารวจหรือท่ีทําการอ่ืนของพนักงานสอบสวนเทานั้น และสถานท่ีควบคุมตัวก็คือ สถานีตํารวจ 

ถาเกินกําหนดดังกลาวตองปลอยผูตองหาไป เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวง

ไดก็สามารถควบคุมผูตองหาตอไดแตตองรวมกันแลวไมเกิน 3 วัน หากภายในระยะเวลาดังกลาวยัง

                                                           
114เรื่องเดียวกัน, หนา 101. 
115คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 7 (กรุงเทพ: วิญูชน, 

2549), หนา 341. 
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ทําการสอบสวนและสรุปสํานวนไมเสร็จ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตองขอฝากขัง

ผูตองหาตอศาล หากศาลอนุญาตใหฝากขังศาลก็จะออกหมายขังผูตองหาไวใหนําตัวผูตองหาไปขังไว

ในเรือนจํา แตถาศาลไมอนุญาตใหฝากขัง พนักงานสอบสวนตองปลอยตัวผูตองหาไปเพราะไมมี

อํานาจท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาแลว116 โดยคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลจังหวัดขอผัดฟองไมได 

   สวนการควบคุมตัวผูตองหาท่ีเปนเด็กหรือเยาวชน เม่ือมีการจับกุมเด็กหรือเยาวชน

ซ่ึงตองหาวากระทําความผิด หรือกรณีเด็กหรือเยาวชนปรากฏตัวอยูตอหนาพนักงานสอบสวน ให

พนักงานสอบสวนรีบดําเนินการสอบสวน และสงสํานวนการสอบสวนพรอมท้ังความเห็นไปยัง

พนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลเยาวชนและครอบครัวใหทัน และตรวจสอบ

การจับกุมภายในกําหนดระยะเวลา 24 ชั่วโมงตามมาตรา 72 หากฟองไมทันภายในกําหนดระยะเวลา

ดังกลาว ใหยื่นขอผัดฟองตอศาล โดยกําหนดระยะเวลาผัดฟองนั้นไดแบงตามอัตราโทษของความผิดท่ี

ถูกกลาวหา ดังนี้ 

  ในกรณีความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน พนักงานสอบสวนตองสงให

พนักงานอัยการฟองภายใน 30 วัน โดยขอผัดฟองไมได 

   ในกรณีความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกิน 6 เดือนแตไมเกิน 5 ป ตองสงใหพนักงาน

อัยการฟองใหทันภายในกําหนด 30 วัน นับแตถูกจับหรือปรากฎตอหนาพนักงานสอบสวน หากฟอง

ไมทันจะตองยื่นขอผัดฟองตอศาลได 2 ครั้งๆ ละไมเกิน 15 วัน รวม 30 วัน ซ่ึงระยะเวลาในการ

ควบคุมตัวของพนักงานตํารวจมีท้ังสิ้น 61 วัน   

   ในกรณีความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกิน 5 ป เม่ือไดขอผัดฟองไปสองคราวแลว มี

สิทธิขอผัดฟองไดอีก 2 ครั้งๆ ละไมเกิน 15 วัน รวม 30 วัน รวมระยะเวลในการควบคุมตัวของ

พนักงานตํารวจท้ังสิ้น 91 วัน  

    และหากฟองไมทันภายในกําหนดเวลาในการผัดฟอง พนักงานอัยการไมมีสิทธิฟอง 

เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอัยการสูงสุดกอน หากฟองโดยไมไดขออนุญาตศาลจะไมรับฟองเพราะเปน

เง่ือนไขการฟองคดี ซ่ึงหากเด็กหรือเยาวชนถูกศาลสั่งใหขัง สามารถรองขอใหปลอยชั่วคราวได 

    ตามกฎหมายเดิมนั้น การมอบตัวไมถือเปนการจับตามกฎหมาย จะผัดฟองไมได 

เพราะการผัดฟองมีไดแตกรณีจับกุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงไดกระทําผิดซ่ึงหนาหรือตามหมายจับของศาล

เทานั้น117 แตปจจุบันไมวาจะไดตัวเด็กหรือเยาวชนดวยวิธีตามกฎหมายดวยวิธีใดก็ตาม พนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการ ก็ตองฟองใหทันตามเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 

  

                                                           
116บุญเลิศ เจริญผล, เรื่องเดิม, หนา 52-55. 
117เรื่องเดียวกัน, หนา 131. 
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    2.4.2.3  หลักการและอํานาจในการปลอยตัวชั่วคราว 

  เม่ือมีการยื่นคํารองขอใหปลอยตัวชั่วคราวพนักงานสอบสวนหรืออัยการแลวแตกรณี

จะตองพิจารณาโดยไมชักชาและตองพิจารณา ถึงความจําเปนในการท่ีจะเอาตัวผูตองหาไวในอํานาจ

รัฐหรือไม โดยพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิ

และเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลซ่ึงขัดแยงกัน หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาอาจถูก

กระทบเกินความจําเปนและสมควรแลวโดยอยางยิ่ง เม่ือเห็นวาไมมีพฤติการณท่ีนาเชื่อถือวาผูตองหา

จะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือมีเหตุอ่ืนท่ีจําเปนและสมควรแลวก็จะตองปลอย

บุคคลหรืออนุญาตใหปลอยชั่วคราวตามคํารองขอเสมอ118  

  โดยหลักเกณฑในการปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนนั้น ไดมีคําสั่งสํานักงานตํารวจ

แหงชาติท่ี 419/2556 เรื่อง “การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา การทําสํานวนการสอบสวน และ

มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา” กําหนดไวเพ่ือใหสอดคลองกับหลัก

กฎหมายท่ีมีการเปลี่ยนแปลง และเพ่ือคุมครองในเรื่องสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ซ่ึงไดกําหนดไวใน 

ขอ 5. ตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์หรือไมมีความผิดจนกวาศาลจะไดพิพากษาถึง

ท่ีสุดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด หากผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูในระหวางการสอบสวนของ

พนักงานสอบสวน ใหดําเนินการดังนี้ 

 

5.2 ใหหัวหนาหนวยงานท่ีมีอํานาจสอบสวน พิจารณาสั่งคํารอง

ปลอยชั่วคราวโดยเร็ว โดยใหพิจารณาสั่งใหเสร็จสิ้นภายใน 1 ชั่วโมงนับแต

ไดรับเรื่อง เวนแตมีกรณีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาสั่งการไดภายในกําหนด 

ก็ใหบันทึกเหตุจําเปนนั้นไวในคํารองหรือบันทึกเสนอสัญญาประกันแตท้ังนี้ 

ตองไมเกิน 24 ชั่วโมงนับแตไดรับคํารอง 

5.3 การวินิจฉัยคํารองขอปลอยชั่วคราวตองพิจารณา และสั่ง

ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด โดยพิจารณาเหตุเหลานี้ประกอบดวย 

5.3.1 ความหนักเบาแหงขอหา โดยพิจารณาจากอัตราอัตรา

โทษของความผิดท่ีถูกกลาวหานั้น มีเพียงใด กรณีมีอัตราโทษสูงหากปลอย

ชั่วคราวแลวโอกาสท่ีผูตองหาจะหลบหนีหรือไม 

5.3.2 พยานหลักฐานท่ีปรากฏแลวมีเพียงใด โดยพิจารณา

จากพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนวา สามารถท่ีจะพิสูจนความผิดท่ีผ

                                                           
118สํานักงานคดีอาญา, สํานักงานคดีอาญาธนบุรี และสํานักงานคดีอาญากรุงเทพใต,      

เรื่องเดิม, หนา 15. 
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ตองหาถูกกลาวหานั้นมีมากนอยเพียงใด หากปลอยชั่วคราวแลวโอกาสท่ี

ผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานใหเสียรูปคดีมีหรือไม 

5.3.3 พฤติการณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร โดยพิจารณาจาก

ขอเท็จจริงในการกระทําความผิดของผูตองหานั้นวา เกิดจากการกระทํา

โดยเจตนา ไมเจตนา จําเปน ปองกัน ถูกบังคับ หรือขูเข็ญใหกระทํา

ความผิดหรือกระทําโดยประมาท 

5.3.4 เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด ผู

รองขอประกันมีความนาเชื่อถือเพียงใด โดยใหดูความถูกตองของเอกสาร 

เชน บัตรประจําตัว หรือหนังสือรับรองตําแหนงหนาท่ีวาถูกตองตาม

ระเบียบท่ีกําหนดไวหรือไม เปนฉบับจริงหรือไม ยศ ชื่อ สกุล ตําแหนง

หนาท่ีในบัตรประจําตัว กับท่ีระบุในหนังสือรับรองถูกตองตรงกันหรือไม 

หากไมตรงกัน มีหนังสือใดมารับรองประกอบหรือไม กรณีเปนหลักทรัพย 

ใหตรวจสอบวาผูรองขอประกันเปนเจาของทรัพยหรือไมหากไดรับมอบ

อํานาจมีหลักฐานการมอบอํานาจถูกตองหรือไม 

การใชบุคคลเปนประกันหรือหลักประกัน ใหพนักงาน

สอบสวนสอบถามรายละเอียดเก่ียวกับทรัพยสิน หนี้สิน หรือภาระผูกพัน

ของผูรองขอประกัน เพ่ือประกอบการพิจารณาการใหประกัน 

5.3.5 ผูตองหาจะหลบหนีหรือไม 

5.3.6 ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปลอย

ชั่วคราวจะกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับท่ีอยูของผูท่ีถูกปลอยชั่วคราว หรือ

กําหนดเง่ือนไขอ่ืนใดใหผูถูกปลอยชั่วคราวปฏิบัติเพ่ือปองกันการหลบหนี

หรือเพ่ือปองกันภัยอันตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการปลอย

ชั่วคราวก็ได แตจะกําหนดเง่ือนไขใหปฏิบัติเกินความจําเปนแกกรณีไมได 

โดยในชั้นสอบสวนนี้มิไดกําหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนใน

เรื่องการปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันไว 

 

  ซ่ึงการปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันนั้นไดมีหลักเกณฑกําหนดเม่ือคดีถูกสั่งฟอง

แลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 โดยกําหนดวาตองพิจารณาคํารองขอ

ปลอยชั่วคราวโดยคํานึงถึงความนาเชื่อถือของผูรองจากอาชีพ สถานภาพ ชื่อเสียงทางสังคม หรือ
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คุณสมบัติอ่ืนๆ ของผูรองและผูตองหา119 ซ่ึงคดีอาญาผูท่ีถูกปลอยชั่วคราวตองมีประกันและจะมี

หลักประกันดวยหรือไมก็ได โดยหากปลอยตัวชั่วคราวโดยไมมีหลักประกัน กอนปลอยชั่วคราวตองให

ผูตองหาสาบานหรือปฏิญาณตนวาจะมาตามนัดหรือหมายเรียกตามมาตรา 111  

  สวนการปลอยตัวชั่วคราวโดยศาลพิจารณาและทําคําสั่งนั้น ไดกําหนดในขอบังคับ

ของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน

ในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 ขอ 4  

  และคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลเด็กและเยาวชนนั้นการควบคุมตัวเด็กและ

เยาวชนในชั้นสอบสวนนั้นเปนการควบคุมโดยผูอํานวยการสถานพินิจ อํานาจการปลอยชั่วคราวจึง

เปนของผูอํานวยการสถานพินิจ โดยมอบเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ี

เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูโดยไมมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได หรือจะ

มอบตัวเด็กหรือเยาวชนไวกับบุคคลหรือองคกรท่ีเห็นสมควรก็ได ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลและ

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมาตรา 50   

2.4.2.4  การสืบเสาะและพินิจผูตองหา 

  การสืบเสาะและพินิจ (Social Investigation) เปนข้ันตอนหนึ่งของระบบการ

ดําเนินคดีอาญาของไทย โดยไดกําหนดใหเปนหนาท่ีหลักของพนักงานคุมความประพฤติท่ีจะทําการ

สืบเสาะขอเท็จจริงเก่ียวกับจําเลยเพ่ือเสนอตอศาลประกอบการพิจารณาพิพากษากําหนดโทษเพ่ือให

เหมาะสมกับจําเลยในแตละราย ซ่ึงอํานาจหนาท่ีนี้ไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีการคุมความ

ประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 มาตรา 6  

  การสืบเสาะและพินิจเปนกระบวนการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับประวัติและภูมิ

หลังทางสังคม รวมท้ังพฤติการณคดีของผูกระทําผิด แลวนําเสนอขอเท็จจริงท่ีไดมาประมวล วิเคราะห 

ทํารายงานพรอมเสนอท้ังความเห็นเก่ียวกับมาตราการการลงโทษท่ีเหมาะสม และวิธีแกไขฟนฟูท่ี

เหมาะสม โดยในการสืบเสาะและพินิจนี้ มี 2 ข้ันตอน120 คือ 

    1.  ข้ันตอนในชั้นศาลกอนมีคําพิพากษาคดี เปนการสืบเสาะและพินิจจําเลยตาม

คําสั่งศาล โดยพนักงานคุมความประพฤติ 

   2.  ข้ันตอนของราชทัณฑ หลังจากถูกจําคุกมาระยะหนึ่ง ในกรณีท่ีนักโทษเด็ดขาดท่ี

ตองโทษในเรือนจํามาแลวไมนอยกวา หนึ่งในสามของโทษตามหมายศาลหรือไมนอยกวาสิบป และใน

                                                           
119เรื่องเดียวกัน, หนา 17. 
120สุนิดา พงษไพจิต, ปญหาการรับรองและคุมครองสิทธิในการตรวจสอบเอกสารของ

จําเลยในคดีอาญา: ศึกษากรณีรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมความประพฤติ 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2548), หนา 42. 
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กรณีโทษจําคุกตลอดชีวิตและสามารถพิสูจนไดวาเขาเหลานี้สามารถใชชีวิตอยูในสังคมไดโดยไมเปน

อันตรายตอสังคม จะไดรับพิจารณาใหพักการลงโทษหรือลดวันตองโทษ โดยพนักงานคุมความ

ประพฤติเปนผูสืบเสาะและพินิจ 

    ซ่ึงศาลสามารถสั่งใหพนักงานคุมความประพฤติสืบเสาะและพินิจจําเลยกอน

พิจารณาพิพากษาคดีได โดยมีหลักเกณฑดังนี้ กลาวคือในคดีท่ีจําเลยไมไดถูกจําคุกมากอน หรือไดรับ

โทษจําคุกมาในความผิดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ซ่ึงกอนมีคําพิพากษาศาลมีอํานาจ

สั่งใหพนักงานคุมความประพฤติสืบเสาะและพินิจอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การอบรม 

สุขภาพ ภาวะจิตใจ นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของจําเลย ตลอดจนสภาพความผิดและเหตุอ่ืนอัน

ควรปรานี พรอมเสนอความเห็นและทํารายงานตอศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษา121 และถา

ผูใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุก และคดีนั้นศาลลงโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ถาไมปรากฏวาจําเลย

ไดรับโทษจําคุกมากอนหรือรับโทษจําคุกมากอนแตเปนความผิดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุ

โทษ เม่ือศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพภาวะจิตใจ 

นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของจําเลย หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแลวเห็นสมควร 

ศาลจะพิพากษาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการลงโทษไว หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษไป122 

    สวนในคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลเด็กและเยาวชนตามระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมวาดวยการสืบเสาะและพินิจขอเท็จจริงเก่ียวกับเด็กหรือเยาวชน พ.ศ.2554 ขอ 3 

ไดใหคํานิยาม “การสืบเสาะและพินิจ” หมายความวา  

 

การแสวงหาขอเท็จจริงเ ก่ียวกับอายุ  ประวัติ ความประพฤติ 

สติปญญา การศึกษาอบรม สภาพรางกาย สภาพจิตใจ นิสัย อาชีพ และ

ฐานะของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด และของบิดา 

มารดา ผูปกครอง หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย ตลอดจน

สิ่งแวดลอมท้ังปวงเก่ียวกับเด็กและเยาวชนนั้น และสาเหตุแหงการกระทํา

ความผิดของเด็กหรือเยาวชน  

 

 และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 36 (1)  

                                                           
121มาตรา 11 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีการดําเนินการคุมความประพฤติตาม

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2522 
122มาตรา 56 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายอาญา 
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1ใหสถานพินิจมีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้และตาม

กฎหมายอ่ืน และโดยเฉพาะใหมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้ 

(1) สืบเสาะและพินิจเรื่องอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา 

การศึกษาอบรม สภาพรางกาย สภาพจิต นิสัย อาชีพ และฐานะของเด็ก

หรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด และของบิดา มารดา ผูปกครอง 

หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย ตลอดจนสิ่งแวดลอมท้ังปวง

เก่ียวกับเด็กหรือเยาวชนนั้นรวมท้ังสาเหตุแหงการ กระทําความผิด เพ่ือ

รายงานตอศาลหรือเพ่ือประกอบการพิจารณาของเจาพนักงานท่ีเก่ียวของ 

ตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนด 

 

   การสืบเสาะและพินิจขอเท็จจริงเก่ียวกับเด็กหรือเยาวชนผูกระทําความผิดนี้มีก็

เพ่ือท่ีจะไดขจัดปญหาและหาวิธีแกไขใหถูกวิธีเหมาะสมกับเด็กและเยาวชนในแตละราย และถือเปน

วิธีการทางปฏิบัติท่ีสําคัญมาก ดังนั้นเม่ือผูอํานวยการสถานพินิจไดรับแจงการจับเด็กหรือเยาวชนจาก

พนักงานสอบสวนตามมาตรา 70 วรรคหนึ่ง หรือไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนจากศาลเยาวชนและ

ครอบครัวตามมาตรา 73 แลว ใหมีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 82 ซ่ึงในมาตรา 82 บัญญัติวา  

 

1เม่ือผูอํานวยการสถานพินิจไดรับแจงการจับกุมเด็กหรือ เยาวชน

ตามมาตรา 70 วรรคหนึ่งหรือไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 73 แลว 

ใหดําเนินการ ดังตอไปนี้ 

(1)  สั่งใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะขอเท็จจริงตามมาตรา 36 

(1) เวนแตในคดีอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวให

จําคุกไม เกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ    ถา

ผูอํานวยการสถานพินิจเห็นวาการสืบเสาะขอเท็จจริงดังกลาวไมจําเปน แก

คดี จะสั่งงดการสืบเสาะขอเท็จจริงนั้นเสียก็ได แลวใหแจงไปยังพนักงาน

สอบสวนท่ีเก่ียวของ 

(2) ทํารายงานในคดีท่ีการสืบเสาะเพ่ือแสดงถึงขอเท็จจริงตาม

มาตรา 36 (1) และแสดงความเห็นเก่ียวกับสาเหตุแหงการกระทําความผิด

ของเด็กและเยาวชน แลวสงรายงานและความเห็นนั้นไปยังพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี และถามีการฟองรองเด็กหรือ

เยาวชนแตศาลให เสนอรายงานและความเห็นนั้นตอศาลพรอมท้ัง
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ความเห็นเก่ียวกับการลงโทษ หรือการใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน

ดวย. . . 

 

  เห็นไดวาผู มีหนาท่ีในการสืบเสาะขอเท็จจริงคือพนักงานคุมความประพฤติท่ี

รับผิดชอบโดยผูอํานวยการสถานพินิจจะเปนผูสั่งการใหดําเนินสืบเสาะ หากทําการสืบเสาะเสร็จให

เสนอผูอํานวยการสถานพินิจเพ่ือท่ีจะทํารายงานไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาล แตมีขอยกเวนใน

คดีอาญาซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ เปน

ดุลพินิจของผูอํานวยการสถานพินิจหากเห็นวาการสืบเสาะขอเท็จจริงไมจําเปนแกคดีจะสั่งงดก็ได 

แลวก็แจงไปยังพนักงานสอบสวนท่ีเก่ียวของ แตศาลก็ยังมีอํานาจสั่งใหสืบเสาะขอเท็จจริงได ตาม

มาตรา 116 

 

2.4.3  คดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวง 

กระทรวงยุติธรรมไดจัดตั้งศาลแขวงข้ึนในหัวเมือง เม่ือ พ.ศ.2478 ในอําเภอซ่ึงมีพลเมืองมาก 

การคมนาคมติดตอกับศาลจังหวัดไมมีความสะดวกเพราะหางไกล และถนนก็มีความทุรกันดาร ทําให

ประชาชนท่ีมีอรรถคดีเดือดรอนเปนอยางมาก จึงไดจัดตั้งศาลแขวงข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แขวงสําหรับหัวเมือง พ.ศ.2478 แตยังคงไมสมความมุงหมายเทาท่ีควรเพราะเปนประโยชนแก

ประชาชนในอัตราโทษเล็กนอยเทานั้น คดีอ่ืนยังตองไปศาลจังหวัดอยูดี ตอมาจึงไดยกฐานะศาลแขวง

ท้ังหมดเปนศาลจังหวัด ตอมารัฐบาลมีนโยบายจัดตั้งศาลแขวงข้ึนเปนศาลไตสวนและชวยแบงเบา

ภาระศาลจังหวัด และเพ่ืออํานวยความสะดวกรวดเร็วในการดําเนินคดีและเพ่ือคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน123 จึงไดมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง พ.ศ.2499 มาตรา 3 ใหตั้งศาลแขวงในทุกจังหวัด โดยมีหลักการท่ีวาประชาชนท่ีอยูตามอําเภอ

ท่ีหางไกลตองเดินทางมายังตัวจังหวัดเม่ือมีคดี ตองเสียคาใชจายและเสียเวลาทํามาหากิน นับวาเปน

การซ้ือความยุติธรรมท่ีแพงกวา ทําใหเปนความอยุติธรรมแกพวกเขา  

อํานาจพิจารณาคดีของศาลแขวงนั้นไดกําหนดไวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 

โดยศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีและมีอํานาจทําการไตสวนหรือมีคําสั่งใดๆ ซ่ึงผูพิพากษา

คนเดียวมีอํานาจ124 ซ่ึงผูพิพากษาคนหนึ่งมีอํานาจดังตอไปนี้ ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมาย

สั่งใหสงคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอ่ืน และออกคําสั่งใดๆ ซ่ึงมิใชเปนไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท

                                                           
123ชุมพล จันทราทิพย, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, พิมพครั้งท่ี 13 (กรุงเทพฯ:  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 69-70. 
124มาตรา 17 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543  
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แหงคดี โดยในศาลชั้นตนผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเก่ียวกับคดี ซ่ึงอยูในอํานาจของ

ศาลนั้น โดยพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกิน 3 ป 

หรือปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือท้ังจําและปรับ แตจะลงโทษจําคุกเกิน 6 เดือน หรือปรับเกิน 

10,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่งหรือท้ังสองอยางเกินอัตราท่ี

กลาวแลวไมได125เห็นไดวาคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลแขวงนั้นเปนคดีเล็กๆ นอยๆ 

ซ่ึงตองถูกฟองท่ีศาลแขวง 

การดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงนั้นเหมือนกับการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป กลาวคือมีการ

จับกุม แลวมาในชั้นสอบสวนสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน แลวมาสั่งฟองคดีโดยพนักงานอัยการ 

และพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล แตก็ยังมีขอแตกแตกในข้ันตอนการดําเนินคดีบางประการโดยได

กําหนดเปนยกเวนในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ.2499 เพ่ือใหการดําเนินคดีอาญาท่ีเปนความผิดเล็กๆ นอยๆ มีความรวดเร็วยิ่งข้ัน ซ่ึงข้ันตอนใน

การดําเนินคดีอาญาท่ีแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป มีดังนี้ 

2.4.3.1  การดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนการจับกุมผูตองหา 

   การจับกุม เปนการกระทําใหผูท่ีถูกจับสูญเสียอิสรภาพ ตองกระทําเม่ือมีความ

จําเปน และถูกตองตามกฎหมายท่ีใหอํานาจไวเพ่ือประโยชนในการระงับและปราบปรามเหตุอันท่ี

บังเกิดข้ึนเฉพาะหนา หรืออาจจะเกิดข้ึนในภายภาคหนา โดยหลักในการจับกุมนั้น จะจับกุมผูตองหา

โดยไมมีหมายหรือคําสั่งจากศาลไมได เวนแตเปนการกระทําความผิดซ่ึงหนาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 80 หรือมีพฤติการณอันพึงสงสัยวาจะมีการกอเหตุรายข้ึน หรือมีเหตุท่ีจะ

ออกหมายจับบุคคลนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (2) แตมีความจําเปน

เรงดวนไมอาจขอหมายศาลจับบุคคลนั้นใหทันได และยังรวมถึงการจับผูตองหาท่ีหลบหนีระหวางการ

ปลอยตัวชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 117 เม่ือพนักงานตํารวจทําการ

จับกุมแลวตองแจงวาถูกจับและสั่งใหผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีถูกจับ

พรอมดวยผูจับทันที สวนการแจงขอกลาวหานั้นตองแจงใหผูถูกจับทราบโดยทันทีเม่ือทําการจับ หาก

มีหมายจับจากศาลตองแสดงและอานรายละเอียดใหผูถูกจับไดทราบ 

2.4.3.2  การดําเนินคดีอาญาในการควบคุมตัวผูตองหา 

   อํานาจการควบคุมตัวผูตองหาและผัดฟองคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงนี้ก็

เหมือนกับการควบคุมตัวในคดีอาญาท่ัวไปตาม 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 9 มาตรา 8 แตก็มีขอแตกตางในเรื่องระยะเวลาใน

การควบคุมตัว โดยการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงนี้ใหนําพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

                                                           
125มาตรา 25 (5) แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543  
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พิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯมาใชบังคับเปนหลัก แตในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ

นี้ ใหนําวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม126 โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ มี

เจตนารมณเพ่ือเรงรัดมิใหการดําเนินคดีอาญาซ่ึงเปนคดีเล็กๆ นอยๆ ตองลาชา จึงจํากัดระยะเวลาใน

การฟองคดีใหสั้นกวาคดีอาญาท่ัวไป การกําจัดเวลาฟองคดีเทากับเปนบทตัดอายุความคดีอาญาใน

กรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก และนับเปนหัวใจของวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง127 

   เจตนารมณของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวงฯท่ีไดบัญญัติข้ึนเปนพิเศษ คือเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสําหรับคดีเล็กๆ 

นอยๆ เพ่ือใหการดําเนินคดีเหลานั้นเสร็จไปดวยความรวดเร็วซ่ึงหัวใจของพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

คือ128 

1.  การกําหนดกรอบเวลาในการยื่นฟองคดี 

2.  การฟองคดีดวยวาจา 

3.  คดีท่ีผูตองหาใหการรับสารภาพ พนักงานอัยการมีอํานาจยื่นฟองผูตองหาตอ

ศาลโดยมิตตองทําการสอบสวนกอน 

4.  การหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง 

   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงนี้ ไดมีการ

ประกาศยกเลิกและไดบัญญัติข้ึนใหมหลายครั้ง ซ่ึงหลักๆ แลวมีดังนี้ ฉบับแรก ไดจัดทําข้ึนเม่ือ 

พ.ศ.2499 มีท้ังหมด 4 วรรค ฉบับท่ี 2 ไดจัดทําข้ึนเม่ือ พ.ศ.2503 มีท้ังหมด 4 วรรค ฉบับท่ี 5 จัดทํา

ข้ึนเม่ือ พ.ศ.2539 มีท้ังหมด 1 วรรค และฉบับท่ี 6 จัดทําข้ึนเม่ือ พ.ศ.2556 มีท้ังหมด 6 วรรค129ซ่ึง

ในแตละฉบับไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใหมีความรวดเร็วมากยิ่งข้ึนและยังคุมครองสิทธิผูตองหาหรือ

จําเลยอยูดวย โดยเฉพาะในเรื่องของระยะเวลาในการควบคุมตัวและการผัดฟองผูตองหาหรือจําเลย 

  การควบคุมตัวและผัดฟองนั้นไดบัญญัติในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ตั้งแตฉบับแรกจนถึงฉบับท่ีหก ซ่ึงในฉบับ

                                                           
126มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ.2499 ฉบับท่ี 6 

  127สุริยา ปานแปน และอนุวัฒน บุญนันท, หลักกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2557), หนา 27. 
128ธานิศ เกศวพิทักษ, หัวใจของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แขวง, พิมพครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: พลสยามพริ้นติ้ง, 2554), หนา 171. 
129สนิท สนั่นศิลป, ยอหลักกฎหมายจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวงถึง (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 (กรุงเทพฯ: สูตรไพศาล, 2556), หนา 15. 

http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H12/H-12.html
http://www.kodmhai.com/m4/m4-4/H12/H-12.html
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เดิมนั้นไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงาน

อัยการเพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงภายในกําหนดเวลา 72 ชั่วโมงนับแตเวลาถูกจับ ซ่ึง

การดําเนินคดีมีความลาชาและผูตองหาอาจถูกควบคุมตัวไวนานเกินความจําเปน จึงไดแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติดังกลาวใหลดระยะเวลาควบคุมตัวในชั้นสอบสวนลงเหลือ 48 ชั่วโมง เพ่ือใหผูตองหา

ถูกริดรอนสิทธิและเสรีภาพนอยลงและใหคดีมีความรวดเร็วยิ่งข้ึน 

  9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 

(ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2539 9 ไดวางหลักในเรื่องระยะเวลาในการควบคุมตัวในชั้นสอบสวนและการนับ

ระยะเวลาขอผัดฟองไววา “ในการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษา

ได เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหา พรอมดวยสํานวน

การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายใน

กําหนดเวลา 48 แปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัว

ผูตองหาจากท่ีจับมายังท่ีทําการของพนักงานสอบสวน จากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนและหรือ

จากท่ีทําการของพนักงานอัยการมาศาล เขาในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมงนั้นดวย” กลาวคือเริ่มนับ

ระยะเวลาเฉพาะกรณีเม่ือมีการจับตัวผูตองหาเทานั้น หากไมมีการจับก็ไมมีกรณีท่ีพนักงานสอบสวน

หรือพนักงานอัยการจะตองขอผัดฟองหรือตองฟองภายใน 48 ชั่วโมง130  

   แต 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี พิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 9 นั้นไดแกไขมาตรา 7 ใหมโดยวางหลักเพ่ิมเติมในวรรคสองวา  

 

ในกรณีท่ีไมมีการจับแตพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแกผูตองหา

แลวใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงสํานวนการสอบสวนไปยัง

                                                           
130คําพิพากษาฎีกาท่ี 6635/2551 (ศาลฎีกา) ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 78 ประกอบ พ.ร.บ.

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯมาตรา 4 นั้นการจับบุคคลใดจะกระทํามิได

เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับโดยไม

มีหมายจับตามท่ีกฎหมายไดบัญญัติไว การท่ีจําเลยเขาหาพนักงานสอบสวนเม่ือวันท่ี 8 สิงหาคม 

2548 และพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหทราบตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 134 ประกอบ พ.ร.บ.จัดตั้ง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 4 จึงยังถือไมไดวาจําเลยถูกจับเพราะยัง

ไมมีคําสั่งหรือหมายของศาลและไมเขาขอยกเวนตามบทบัญญัติดังกลาว เม่ือจําเลยยังไมถูกจับจึงไม

อยูในบังคับของมาตรา 7 และมาตรา 9 แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวงฯ ท่ีพนักงานอัยการโจทกตองฟองจําเลยภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ี

จําเลยถูกจับหรือตองผัดฟอง หรือไดรับอนุฐาตใหฟองคดีจากอัยการสูงสุด โจทกจึงมีอํานาจฟองคดี 
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พนักงานอัยการพรอมกับสั่งใหผูตองหาไปพบพนักงานอัยการยื่นฟองตอ

ศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหา

ไดรับแจงขอหา แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติจากท่ีทําการของ

พนักงานสอบสวนหรือจากท่ีทําการของพนักงานอัยการมาศาลเขาใน

กําหนดเวลา 48 ชั่วโมงนั้นดวย131 

 

เห็นไดวาไดมีความพยายามในการแกบทบัญญัติในเรื่องการเริ่มนับระยะเวลา 

กลาวคือแมผูตองหาจะไมไดถูกจับตามคําสั่งหรือหมายจับของศาลและไมเขาขอยกเวนท่ีมีเหตุจะจับ

ไดโดยไมมีหมายจับ เพียงแคพนักงานสอบสวนแจงขอหาแกผูตองหาเทานั้นเวลาในการควบคุมตัวก็

เริ่มนับแลว 

   เม่ือไดพิจารณา 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2539 4 ซ่ึงถูกแกไขโดย 4พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 4 แลวเห็นวาลวนแลวแตจะ

พยายามใหคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลของซ่ึงเปนคดีเล็กๆ นอยๆ นั้นเสร็จไปดวยความรวดเร็ว  

2.4.3.3  หลักการและอํานาจในการปลอยตัวชั่วคราว 

    การปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนนั้น132 การวินิจฉัยคํารองขอปลอยชั่วคราวตอง

พิจารณา และสั่งภายในระยะเวลาท่ีกําหนด โดยพิจารณาจากความหนักเบาของขอหา อัตราโทษของ

ความผิดท่ีถูกกลาวหาซ่ึงคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลแขวงนั้นเปนคดีเล็กๆ นอยๆ ควร

พิจารณาใหปลอยชั่วคราวได พยานหลักฐานท่ีปรากฏแลวมีมากนอยเพียงใด หากปลอยชั่วคราวแลว

โอกาสท่ีผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม พฤติการณแหงคดีเปนอยางไร เชื่อถือผูรอง

ขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด โดยปกติแลวผูตองหาท่ีมีความยากจนจะไมไดรับความเทาเทียม

กับคนรวยเทาไหรนัก เพราะสถานะทางสังคมแตกตางกันความนาเชื่อถือทางสังคมยอมไมมี

เชนเดียวกัน จึงเปนจุดเหลื่อมล้ํากันอยางชัดเจน 

                                                           
131 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6)  
132สํานักงานตํารวจแหงชาติ, คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี 419/2556 เรื่อง การอํานวย

ความยุติธรรมในคดีอาญา การทําสํานวนการสอบสวน และมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการ

สอบสวนคดีอาญา, หนา 15. 
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   2.4.3.4  การดําเนินคดีอาญาเม่ือพนระยะเวลายื่นฟองคดี133 

  ในเรื่องการขอฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาไวซ่ึง

เหมือนกับคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนเปนผูตองหา โดยหามมิใหพนักงานอัยการฟองคดี เม่ือพนกําหนด

ระยะเวลา 48 ชั่วโมง หรือในกรณีหากไดมีการฟองและผัดฟองฝากขังตอศาลแลวระยะเวลาในการ

ควบคุมตัวท้ังหมดคือ 20 วันโดยอาจขอขยายไดหากมีความจําเปนซ่ึงระยะเวลาสูงสุดไมเกิน 12 วัน 

รวมแลวท้ังสิ้น 32 วัน เวนแตไดรับอนุญาตจากอัยการสูงสุด134 โดยการขออนุญาตฟองนั้นใหทําเปน

หนังสือระบุรายละเอียดใหชัดแจง และสงสํานวนพรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือขออนุญาต

ฟอง ซ่ึงเปนบทบัญญัติเพ่ือแกปญหาในกรณีท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองผูตองหาไมทันตามกําหนด135 

  2.4.3.5  การฟองคดีอาญาดวยวาจา 

   เพ่ือใหคดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาไดเสร็จไปโดยเร็ว จึงได

บัญญัติใหแตกตางจากการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป คือผูเสียหายหรือพนักงานอัยการสามารถฟอง

จําเลยดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได โดยการฟองดวยวาจานั้น ใหโจทกแจงตอศาลถึงชื่อโจทก ชื่อ ท่ี

อยู และสัญชาติของจําเลย ฐานความผิด การกระทําท่ีอางวาจําเลยไดกระทําความผิด ขอเท็จจริงและ

รายละเอียดเก่ียวกับเวลา สถานท่ี และอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของพอสมควรเทาท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 

และมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด และจําเลยจะใหการดวยวาจาหรือ

เปนหนังสือก็ได ในกรณีท่ีฟองหรือใหการดวยวาจา ใหศาลบันทึกใจความไวเปนหลักฐานและให

คูความลงชื่อไว136 เปนกรณีท่ีผูตองหารับสารภาพตลอดขอกลาวหาในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวน

                                                           
133ขอบังคับของอัยการสูงสุดวาดวยการขออนุญาตฟอง พ.ศ.2556, ราชกิจจานุเบกษา  

130, 91 ก (9 ตุลาคม 2556), หนา 43. 
134มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) 
135คําพิพากษาฎีกาท่ี 8332/2548 (ศาลฎีกา) พนักงานสอบสวนแจงขอหาทํารายรางกายเจา

พนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาท่ีใหจําเลยทราบวันท่ี 2 กุมภาพันธ 2543 ยอมถือวาจําเลยถูกจับ

ตั้งแตวันดังกลาว พนักงานสอบสวนตองสงตัวจําเลยพรอมสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ

เพ่ือใหฟองภายในกําหนด 48 ชั่วโมง โจทกฟองจําเลยเม่ือวันท่ี 6 มีนาคม 2543 โดยไมไดขอผัดฟอง

และพนกําหนดเวลาตามบทบัญญัติดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาตใหฟองจากอัยการสูงสุดตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 9 จึงไม

ชอบ โจทกไมมีอํานาจฟอง 
136มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6)  
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ตองทําบันทึกคําใหการรับสารภาพผูตองหา (ใบแดง) กอนสงใหพนักงานอัยการฟองตอศาลดวยวาจา

ภายใน 48 ชั่วโมง ซ่ึงสามารถใชไดเฉพาะกรณีสารบบรับความอาญาปรากฎตัวผูตองหาท่ีสงตัวมา 

(ส.1) กลาวคือสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งฟองผูตองหาและสงตัวผูตองหามา

พรอมสํานวน หากเปนสารบบรับความอาญาปรากฎตัวผูตองหาท่ีไมไดสงตัวมา (ส.2) และพนักงาน

อัยการสั่งฟองและสั่งจัดการใหไดตัวผูตองหาไว หากตอมาจับตัวผูตองหาไดและเขาสารบบสํานวน

ปรากฏตัวผูตองหาท่ีสงตัวมา (ส.1) ตองข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีจะรับสั่งฟองดวยวาจา

หรือไม หากไมเห็นควรก็จะตีกลับสํานวนใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนเต็มรูปเสียกอนจึงจะสั่งฟอง

ได ซ่ึงเปนการลาชาเกินสมควร โดยในทางปฏิบัติแลวคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองผูตองหาดวย

วาจานั้น พนักงานอัยการจะไมไดไปแถลงตอศาลดวยวาจาแตจะทําเปนบันทึกการฟองคดีอาญาดวย

วาจาตอศาล จากนั้นศาลจะบันทึกคําฟองดวยวาจาเปนเอกสารในสํานวนศาลอีกฉบับหนึ่ง137 

 

  

                                                           
137คําพิพากษาฎีกาท่ี 6482/2556 (ศาลฎีกา) แมขอเท็จจริงปรากฏตามคําฟองดวยวาจา 

พนักงานอัยการโจทยผูลงลายมือชื่อในบันทึกการฟองคดีอาญาดวยวาจา กับพนักงานอัยการโจทยผู

ลงลายมือชื่อในบันทึกคําฟอง คํารับสารภาพ คําพิพากษาตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 20 จะ

เปนคนละคนกันก็ตาม แตเม่ือจําเลยไมไดฎีกาโตแยงวา พนักงานอัยการโจทกผูลงลายมือชื่อในบันทึก

คําฟอง คํารับสารภาพ คําพิพากษาตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแขวงฯมาตรา 20 มิใชพนักงานอัยการ

จังหวัดบึงกาฬ ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวาพนักงานอัยการโจทกผูลงลายมือชื่อในบันทึกคําฟอง คํารับ

สารภาพ คําพิพากษา ตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 

20 ไดมาศาลขณะยื่นฟองดวยวาจาและกลาวฟองจําเลยตอศาลดวยวาจาตามพ.ร.บ. จัดตั้งศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 19 แลว การฟองคดีดวยวาจาของโจทกจึงชอบดวย

บทบัญญัติกังกลาว และศาลยอมพิพากษาลงโทษจําเลยได 
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บทท่ี 3 

 

หลักการคุมครองสิทธผูิตองหาในช้ันกอนคดข้ึีนสูศาล 

ในตางประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย 

 
 การวิจัยกฎหมายท่ีดีนั้นตองทําการวิจัยกฎหมายของประเทศท่ีมีระบบกฎหมายเหมือนกัน

หรือใกลเคียงกันมากท่ีสุด และจะใหยิ่งดีไปกวานั้นประเทศเหลานั้นตองมีศักยภาพครบทุกดาน ไมวา

จะดานการเมือง เศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอยางยิ่งดานสังคม ซ่ึงเปนพ้ืนฐานของท้ังทางดานการเมือง

และเศรษฐกิจ ถาหากคนในสังคมไดรับความคุมครองในดานสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

อยางเทาเทียมกันแลว คนในสังคมก็จะอยูอยางเปนสุข เพราะการไดอยูในสังคมท่ีมีความยุติธรรมนั้น

ทําใหมีความสบาย รูสึกมีเกียรติ มีกําลังใจ อันสงผลดีไปยังดานอ่ืนๆ ดวย แตถาอยูในสังคมท่ีขาด

ความยุติธรรมก็จะขาดกําลังใจ ทอถอย และเดือดรอนได138 ดังนั้นผูเขียนจึงไดเลือกศึกษาและ

วิเคราะหประเทศท่ีไดชื่อวาเปนประเทศท่ีพัฒนาแลว คือ ประเทศเยอรมัน ประเทศญี่ปุน และ

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยมาตราฐานสากลในการคุมครองสิทธิผูตองหาในคดีอาญานั้น ไดบัญญัติไวในปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right 1948) และกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิทางพลเมืองและทางการเมือง (Internation Covenant on Civil and Political 

Right 1996) โดยตอมามาตราฐานดังกลาวไดรับการบัญญัติรับรองสิทธิโดยภูมิภาคและองคกรตางๆ

ทางดานสิทธิมนุษยชน ไดแก The American Convention on Human Rights 1969 และ The 

European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 ซ่ึงปฏิญญา

สากลฉบับนี้เปนการใหสัตยาบันวาสิทธิมนุษยชนของผูตองหามีอยูจริง แมวาจะไมพบบอเกิดของสิทธิ

นี้ก็ตาม139 ซ่ึงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดนําความคิดตามหลักกฎหมายตะวันตก

สมัยใหมมาปรับใชแทนความคิดพ้ืนฐานแบบไทยเดิมท่ีวา “ผูท่ีถูกเจาหนาท่ีจับตัวมา ถือเปนผูรายแลว 

ผูนั้นจะตองพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนใหไดจึงจะพนความผิด” มาสูความคิดสมัยใหมท่ีวา “ให

                                                           
138ประเวศ วะสี, “ประชาชนพึงคาดหวังอะไรจากกระบวนการยุติธรรม,” ใน ทิศทาง

กระบวนการยุติธรรมไทยศตวรรษใหม, กิตติพงษ กิตยารักษ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2543), หนา 13. 

  139ตรีสุพจน ณ บางชาง, เรื่องเดิม, หนา 26-27. 
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สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนจากพยานหลักฐานท้ังปวงวาผู

นั้นไดกระทําความผิดจริง จึงจะลงโทษได”140 

 

3.1  ประเทศเยอรมัน 

 

ประเทศเยอรมันเปนชาติในแถบตะวันตกมีระบบกฎหมายและการดําเนินคดีอาญาท่ีมี

ประสิทธิภาพและคลายคลึงกับประเทศไทย กลาวคือเปนประเทศท่ีปกครองโดยระบบประชาธิปไตย 

ใชระบบประมวลกฎหมาย และการดําเนินคดีเปนระบบกลาวหา โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

 

 3.1.1  หลักการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนกอนคดีข้ึนสูศาลในเยอรมัน 

 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันนั้นใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงเปน

การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหา (Akkusationsmaxime) กลาวคือ มีการแยกกระบวนการ

สืบสวนสอบสวนและกระบวนการพิจารณาคดีออกจากกัน และยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองหา

หรือจําเลย) จากเปนกรรมในคดี (Prozess-objekt) ข้ึนเปนประธานในคดี (Prozess-subjekt) ซ่ึงการ

ดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานี้ ไดมีคําอธิบายวา “ท่ีใดไมมีโจทก ท่ีนั่นไมมีผูพิพากษา” (Wo kein 

Klager, da Kein Richer)141 อันเปนหลักในการดําเนินคดีอาญา เปนตนวาถาไมมีการกระทํา

ความผิดข้ึน จะไมมีการสอบสวนหรือการตั้งขอหากับผูถูกกลาวหา จะเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ

ซ่ึงเปนสถาบันซ่ึงเปนอิสระจากศาล  

 เยอรมันไดแบงสวนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปน 3 ข้ันตอน คือชั้นสืบสวนสอบสวน 

(Vorverfahren)  ชั้ น ไต สวนมูลฟอง  (Zwischenverfahren)  และชั้ น พิจารณาพิพากษาคดี 

(Hauptverfahren) ซ่ึงกระบวนการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการเปนผูท่ีทําการสอบสวนเปนหลัก

หรืออาจจะมอบหมายใหพนักงานตํารวจทําการสอบสวนแทนก็ได กลาวคือการสอบสวนพนักงาน

อัยการมีหนาท่ีรับผิดชอบหลักโดยมีพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีชวยเหลือ (Hilfsbeamte Der 

Staatsanwaltscaft) การสั่งฟองคดีนั้นก็เปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการเชนเดียวกันโดยใช

ดุลพินิจเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด ซ่ึงการยื่นฟองนี่เองเปนจุดแบงระหวาง

กระบวนการสืบสวนสอบสวนออกจากกระบวนการพิจารณาชั้นไตสวนมูลฟอง ซ่ึงเปนหนาท่ีของผู

                                                           
140แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 

2554), หนา 255 
141ธนธรรม เจริญเลิศ, เรื่องเดิม, หนา 58-59. 
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พิพากษาโดยมีคําสั่งประทับรับฟองหากเห็นวาคดีมีมูล แตหากเห็นวาคดีไมมีมูลก็จะสั่งไมประทับฟอง

และพนักงานอัยการมีสิทธิอุทธรณคําสั่งไมประทับรับฟองนั้นไดทันที (Sofortige Beschwerde)142 

 ศาลในเยอรมนีมีท้ังศาลของสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ ซ่ึงศาลของสหพันธรัฐท่ีพิจารณา

พิพากษาคดีแพงและคดีอาญามีศาลเดียว คือศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof) ซ่ึง

ตั้งอยูท่ีเมือง Karlsruhe และเปนศาลฎีกา สวนศาลของมลรัฐท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและ

คดีอาญามี 3 ศาล143 คือ ศาลจังหวัด (Landgerichte) หรือ Regional Courts ศาลสูงมลรัฐ 

(Oberlandesgerichte) หรือ Higher Regional Courts และศาลแขวง (Amtsgerichte) หรือ 

Local Courts  

 

   3.1.2  คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวง (Amtsgerichte) หรือ Local Courts  

  ศาลแขวง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเล็กนอย ท่ีอยูนอกเขตอํานาจศาลจังหวัดและ

ศาลสูงมลรัฐ ท่ีมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 4 ป144 ซ่ึงอยูนอกเหนืออํานาจของศาลจังหวัดและศาลสูง  ผู

พิพากษาคนเดียวนั่งพิจารณา แตในคดีอาญาผูพิพากษาคนเดียวจะพิพากษาลงโทษจําคุกเกินกวา 2 ป

ไมได145 และหากคูความไมพอใจสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงตอศาลจังหวัด 

 

If it is a simple case which can be dealt with quickly, the Public 

Prosecution Office can apply to the criminal judge or the 

Schöffengericht for "Accelerated Proceedings". In such cases, a formal 

charge will usually not be filed. In simple cases, the Public Prosecution 

Office can apply for a penal order without previous trial. This simplified 

procedure, with no oral proceedings, makes it possible to deal with 

uncomplicated cases quickly. However, this approach cannot be 

applied to "Verbrechen" (Offences with a minimum punishment of a 

one year prison sentence). Also, there are limits to the level of 

                                                           
142สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน, หนา 190-194, คนวันท่ี 10 มกราคม 2558 จาก http://elib.coj.go.th/Article/ 

d55_1_9.pdf  
143Courts Constitution Act § 12 (Gerichtsverfassungsgesetz-GVG) 
144Courts Constitution Act § 24 (Gerichtsverfassungsgesetz- GVG) 
145Courts Constitution Act § 25 2. (Gerichtsverfassungsgesetz-GVG) 
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sanction that can be imposed in such proceedings: at most, this can be 

either a fine or a suspended custodial sentence of up to one year146 

 

   ในประเทศเยอรมันจะใชการดําเนินคดีอาญาแบบ “Accelerated Proceedings” 

เพ่ือท่ีจะใหการดําเนินคดีอาญาท่ีเปนคดีเล็กๆ นอยๆ เสร็จไปโดยเร็ว ซ่ึงไดบัญญัติอยูในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 417-420 ในกระบวนการกอนถึงศาล พนักงาน

อัยการสามารถยื่นฟองตอศาลดวยหนังสือหรือดวยวาจา เพ่ือกําหนดใหดําเนินคดีวิธีพิจารณาดวย

ความรวดเร็ว (Accelerated Procedure) ในกรณีท่ีเปนคดีอาญาท่ีมีขอเท็จจริงหรือสถานการณไม

ซับซอน หรือมีพยานหลักฐานครบถวน147
 โดยพนักงานอัยการยื่นรองตอศาลขอพิจารณาคดีแบบ

พิเศษ และการพิจารณาจะดําเนินโดยทันทีหรือในเวลาสั้นท่ีสุด ภายใน 6 สัปดาห เรียกตัวผูถูก

กลาวหาฝายเดียวก็ได ถาไมปรากฎตัวในการพิจารณาคดี หรือไมถูกนําตัวมาศาล อาจจะแจงใหผูท่ีถูก

กลาวหารทราบในขอหา ภายใน 24 ชั่วโมง ไมจําเปนท่ีจะตองยื่นฟอง ถาไมไดยื่นฟอง อาจแจงขอ

กลาวหาดวยปากก็ได148 

                                                           
146Jörg-Martin Jehle, Criminal Justice in Germany (Berlin: Federal Ministry of 

Justice Mohrenstr, 2009), p. 18. 
147The German code of criminal procedure StPO § 417 

    In proceedings before the criminal court judge and the court with lay 

judges the public prosecution office shall file an application, in writing or orally, for a 

decision to be taken in an accelerated procedure if, given the simple factual situation 

or the clarity of the evidence, the case is suited to an immediate hearing. 
148The German code of criminal procedure StPO § 418 

    (1) Where the public prosecution office files the application, the main 

hearing shall be held immediately or at short notice, without a decision to open 

main proceedings being required. No more than six weeks should lie between receipt 

of the application by the court and commencement of the main hearing. 

    (2) The accused shall be summoned only if he does not appear at the 

main hearing of his own volition or is not brought before the court. He shall be 

informed in the summons of the charges against him. The time limit set in the 

summons shall be twenty-four hours.   
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3.1.2.1  หลักในการจับกุมและแจงขอกลาวหาผูตองหา 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติถึงมาตรการเชิงบังคับท่ีอาจเปนการ

กระทบตอเสรีภาพของผูตองหา ซ่ึงในการจับกุมชั่วคราว (Vorlaufihge Festnahme) เปนการจับผู

ตองสงสัยวากระทําความผิดไวเพ่ือถามชื่อและท่ีอยู โดยท้ังพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ149 และ

ประชาชน150 ในความผิดซ่ึงหนาได แตหากมิใชความผิดซ่ึงหนาแลวนั้นในการจับกุมผูตองหาจะมีได

เม่ือไดรับอนุญาตจากศาลเทานั้น หรือมีเหตุเรงดวนพนักงานอัยการสามารถอนุญาตใหจับได151 แต

                                                           
 

      (3) It shall not be necessary to file a bill of indictment. Where such bill is 

not filed, the charges shall be preferred orally at the beginning of the main hearing 

and their essential content shall be included in the record made at the sitting. 

Section 408a shall apply mutatis mutandis. 

  149The German code of criminal procedure StPO § 163-b 

    (1) If somebody is suspected of a criminal offence the public prosecution 

office and the officials in the police force may take the measures which are 

necessary to establish his identity; Section 163a subsection (4), first sentence, shall 

apply mutatis mutandis. The suspect may be kept in custody if the identity cannot 

be established by other means or only with considerable difficulty. Under the 

prerequisites of the second sentence, it shall be admissible to search the suspect 

and the objects found on him as well as to carry out measures for identification 

purposes. 
150The German code of criminal procedure StPO § 127 

    (1) If a person is caught in the act or is being pursued, any person shall be 

authorized to arrest him provisionally, even without judicial order, if there is reason 

to suspect flight or if his identity cannot be immediately established. The 

establishment of the identity of a person by the public prosecution office or by 

officials in the police force shall be governed by Section 163b subsection (1). 
151The German code of criminal procedure StPO § 98 

    (1) Seizure may be ordered only by the court and, in exigent 

circumstances, by the public prosecution office and the officials assisting it (section 

152 of the Courts Constitution Act). Seizure pursuant to Section 97 subsection (5), 
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ตองไดรับการรับรองจากศาลภายใน 3 วันถาไมไดรับรองภายในเวลาท่ีกําหนดจะใชไมได152 เม่ือเจา

พนักงานตํารวจไดทําการจับกุมตัวผูตองหาตามหมายจับแลว ตองนําตัวผูตองหาไปยังศาลทันที หรือ

อยางชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน153 

3.1.2.2  หลักในการสอบสวนและควบคุมตัวผูตองหาหลังจับกุม 

   หลักการสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) ในประเทศเยอรมันถือวา เปน

กระบวนการเดียวกันโดยพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ โดยพนักงานตํารวจมีฐานะเปนเพียง

เครื่องมือท่ีใหการชวยเหลือพนักงานอัยการเทานั้น กลาวคือพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนดวย

ตนเองหรืออาจมอบใหพนักงานตํารวจทําการสอบสวนแทน แตในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะทํา

การสอบโดยมิไดติดตอกับพนักงานอัยการและจะสงสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการเม่ือทํา

การสอบสวนเสร็จ154  

   สวนเรื่องการควบคุมตัวนั้น เม่ือผูตองหาถูกจับโดยประชาชนตองนําตัวมาศาล

ในทันทีหรือชาท่ีสุดในวันรุงข้ึน แตหากพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการเปนผูจับตองนําตัว

ผูตองหามาศาลภายใน 12 ชั่วโมง155 เพ่ือใหศาลตรวจสอบการจับกุมและขอกลาวหา หากศาลเห็นวา

                                                           
 

second sentence, in the premises of an editorial office, publishing house, printing 

works or broadcasting company may be ordered only by the court. 
152The German code of criminal procedure StPO § 100  

    (2) A seizure ordered by the public prosecution office, even if it has not yet 

resulted in a delivery, shall become ineffective if it is not confirmed by the court 

within three working days. 
153The German code of criminal procedure StPO § 115  

    (1) If the accused is apprehended on the basis of the warrant of arrest, he 

shall be brought before the competent court without delay. 
154ความเปนอิสระขององคกรอัยการในตางประเทศและในประเทศไทย, หนา 44, คนวันท่ี 

4 กันยายน 2558 จาก http://digi.library.tu.ac.th/thesis/la/1755/04chapter3.pdf 
155The German code of criminal procedure StPO § 163c (2) 

    (2) Deprivation of liberty for the purpose of establishing identity shall not 

exceed a total period of twelve hours. 
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ไมมีความผิดก็ใหปลอยตัวไป แตหากเห็นวามีความผิดก็ใหฝากขัง156 โดยสามารถควบคุมไดสูงสุดไม

เกิน 6 เดือน แตสามารถขอขยายระยะเวลาออกไปไดอีกคราวละไมเกิน 3 เดือน 

3.1.2.3  หลักในการปลอยตัวชั่วคราว 

   โดยผูตองหามีสิทธิรองขอใหมีการปลอยชั่วคราวไดตลอดเวลา โดยศาลจะพิจารณา

สั่งคํารองขอปลอยตัวชั่วคราวจาก 

1.  มีเหตุเปนท่ีนาเชื่อถือวาถาปลอยไปจะเปนอันตรายหรือไม 

2.  มีเหตุเปนท่ีนาเชื่อถือวาเขาจะหลบหนีหรือไม 

3.  มีพฤติการณจะขมขูพยานหรือไม 

4.  มีพฤติการณจะไปกระทําความผิดอีกหรือไม 

   ซ่ึงในการปลอยชั่วคราวนั้นศาลอาจจะกําหนดเง่ือนไขในการปลอยชั่วคราว เชน ให

ไปรายงานตัวตอศาล สํานักงานอัยการ หรือสํานักงานอ่ืนตามท่ีกําหนด และอาจกําหนดใหผูตองหาไม

ตองออกจากท่ีอยูอาศัยของตนในเวลาใดๆ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล หรือสํานักงานอัยการ 

หรือผูตองหาจะตองไมไปติดตอกับผูถูกกลาวหาคนอ่ืนหรือพยานท่ียืนยันตน หรือเง่ือนไขอ่ืนๆท่ีเปน

มาตรการปองกันไมใหผูนั้นไปกระทําความผิดอีก หากผิดเง่ือนไขตามท่ีศาลกําหนด ศาลก็จะออกคําสั่ง

บังคับตามหมายจับเดิมท่ีมีอยู157 ซ่ึงการพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวตามกฎหมายของประเทศ

เยอรมันนั้นจะพิจารณาเก่ียวกับเหตุในการควบคุมตัวผูตองหา โดยระบุใหใชเวลาในการพิจารราคํา

รองขอปลอยชั่วคราวไมเกิน 2 อาทิตย โดยพิจารณาจากเหตุในการควบคุมตัวผูตองหาวา เกรงวา

ผูตองหาจะหลบหนี เกรงวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุแหงความรายแรงของความผิด 

หากผูตองหาถูกควบคุมมาถึง 3 เดือนแลว ยังไมมีการเปลี่ยนแปลงพิจารณา (Review of 

Detention) เก่ียวกับวาสมควรจะควบคุมหรือไม การควบคุมดังกลาวตองยกเลิกไปทันที158 

                                                           
156The German code of criminal procedure StPO § 128 

    (1) The arrested person shall, without delay, be brought before the judge 

of the Local Court in whose district he was arrested at the latest on the day after his 

arrest, unless he has been released. The judge shall examine the person brought 

before him in accordance with Section 115 subsection (3). 
157 สุรินทร มากชูชิต, ระบบปลอยช่ัวคราวผูถูกกลาวหา: ศึกษาการใชหลักประกันใน

คดีอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), หนา 

48-49. 
158 The German code of criminal procedure StPO § 117 
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3.1.3  บทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ 

 การดําเนินคดีอาญาในเยอรมนีเปนหนาท่ีของรัฐ เอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด159 

พนักงานเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือพนักงานอัยการ โดยเยอรมนีไดนํา

ระบบอัยการของฝรั่งเศสมาเปนแบบอยาง 

 ประเทศเยอรมนีในสมัยกอนนั้นเปนระบบไตสวนอันมีท่ีมาจากวิธีการชําระความของผูมี

อํานาจในศาสนาโรมันคาทอลิก ซ่ึงมุงเนนแตจะเอาผลท่ีจะไดรูขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนมากกวา จึงทําใหมี

การใชวิธีทรมานจําเลยดวยวิธีตางๆ เพ่ือใหรับสารภาพ อํานาจชี้ขาดท้ังกระบวนอยูในดุลพินิจของคน

เพียงคนเดียว โดยไมมีการตรวจสอบแตอยางใด ผูถูกไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอก

เทานั้น จึงอาจเกิดความไมเปนธรรมแกผูถูกไตสวนได เพราะเขาไมมีโอกาสท่ีจะแกขอกลาวหาหรือตอ

สูคดีแตอยางใด ตอมาจึงไดมีการแกไขการพิจารณาเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมข้ึน โดยการเลิกใชการ

ดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาแทนเปนเหตุใหมีพนักงานอัยการ

ข้ึน ใหมีหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง และใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพน

สภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอกและกลายเปนประธานในคดี (Prozess-Subjekt)160 

 พนักงานอัยการ (Staatsanwaltschaft) มีอํานาจแยกจากศาล โดยมีอํานาจในการสอบสวน

และฟองรองคดีอาญาตอศาล161  โดยใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟอง โดยหากเปนคดีเล็กๆ 

                                                           
 

    (1) As long as the accused is in remand detention, he may at any time 

apply for a court hearing as to whether the warrant of arrest is to be revoked or its 

execution suspended in accordance with Section 116 (review of detention). 

     (2) A complaint shall be inadmissible where an application has been 

made for a review of detention. The right of complaint against the decision following 

the application shall remain unaffected. 

    (3) The judge may order specific investigations which may be important for 

the subsequent decision concerning continuation of remand detention, and he may 

conduct a further review after completion of such investigations. 
159 The German code of criminal procedure StPO § 374 
160คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 7, หนา 76. 
161The German code of criminal procedure (StPO) § 152  

    (1) The public prosecution office shall have the authority to prefer public 

charges.  
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นอยๆ หรือความผิดอาญาธรรมดา (Bei Vergeham) พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งไมฟองคดี โดยมี

เง่ือนไขวาจะตองไดรับความยินยอมจากพนักงานอัยการและศาล และพนักงานอัยการแตเพียงผูเดียว

ก็มีสิทธิท่ีจะสั่งยุติคดีได หากคดียังไมไดฟองตอศาล162 อีกท้ังพนักงานอัยการมีอํานาจออกหมายจับ

ชั่วคราวและมีอํานาจในการจับกุมผูตองหาได163 สมัยกอนศาลเทานั้นท่ีจะออกหมายได ซ่ึงไดมีคํา

ปรารภท่ีวา “การท่ีตามกฎหมายศาลหรือผูพิพากษาเทานั้นท่ีจะออกหมายเรียกบุคคลไดนั้น บัดนี้ 

พนักงานอัยการไดปฏิบัติหนาท่ีโดยคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนท่ีประจักษนาเชื่อถือ

ศรัทธา สมควรมอบอํานาจใหพนักงานอัยการสามารถออกหมายเรียกไดเอง”164 เห็นไดวาเยอรมันได

ใหอํานาจพนักงานอัยการตอการคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยเปนอยางมาก 

 

3.2  ประเทศญี่ปุน 

 

 เปนประเทศท่ีอยูแถบเอเชียซ่ึงมีความเจริญกาวหนาเปนอยางมากไมวาดานเศรษฐกิจ 

การเมืองและสังคม ประเทศญี่ปุนนี้มีความคลายคลึงกับประเทศไทยอยูหลายดาน ไมวาจะเปนศาสนา

ประจําชาติ ระบบกฎหมาย รวมไปถึงการดําเนินคดีอาญา กลาวคือมีศาสนาพุทธเปนศาสนาประจํา

ชาติ ระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษรหรือระบบประมวลกฎหมาย และการดําเนินคดีแบบระบบ

กลาวหา 

3.2.1  หลักการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนกอนคดีข้ึนสูศาลในญ่ีปุน 

 ประเทศญี่ปุนนั้นใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) โดยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ค.ศ.1948 ท่ีไดเจริญรอยตามระบบกฎหมายในภาคพ้ืนยุโรปเชนเดียวกับกฎหมายในสมัย

ปฏิรูป “เมยิ” (Meiji) ซ่ึงไดนํากฎหมายของเยอรมันและฝรั่งเศสมาเปนแบบอยาง165 ไดวางหลักและ

ข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาไว และการดําเนินคดีอาญานั้นใชระบบกลาวหา (Accusatorail) 

                                                           
162Vgl.Joecks, Studioienkommentar stop, 2. Auflage,2008, sec 153 
163The German code of criminal procedure (StPO) § 127  

    (2) Furthermore, in exigent circumstances, the public prosecution office 

and officials in the police force shall be authorized to make a provisional arrest if the 

prerequisites for issuance of a warrant of arrest or of a placement order have been 

fulfilled. 
164คณิต ณ นคร, ประชาธิปไตยกับการตั้งรังเกียจทางสังคม, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพ: วิญู

ชน, 2556), หนา 134-135. 
165คณะกรรมการพัฒนาระบบงานตํารวจ, เรื่องเดิม, หนา 94. 



77 

  

กลาวคือโจทกและจําเลยมีสิทธิเทาเทียมกันในศาลโดยศาลมีหนาท่ีเสมือนเปนกรรมการคอยตัดสิน แต

เนื้อหาสาระสําคัญจะเปนระบบการดําเนินคดีโดยรัฐคือพนักงานอัยการ มีหนาท่ีคุมครองสังคม และ

จําเลยก็เปนเอกชนท่ีถือวาตองไดรับความคุมครองจากรัฐดวยเชนกัน166 การดําเนินคดีอาญาในศาล

จะเริ่มจากพนักงานอัยการยื่นคําฟองตอศาล (Filing a Charge Sheet)  

 ประเทศญี่ปุนมีศาลยุติธรรม 3 ระดับ คือ ศาลชั้นตน (Court of Firt Instance) ศาลอุทธรณ 

(Court of Second Instance) และศาลฎีกา (Final Appellate Instance) ซ่ึงในศาลชั้นตนท่ี

พิจารณาคดีอาญานั้นไดแบงเปน ศาลจังหวัด (District Court) และศาลแขวง (Summary Court) 

 

 3.2.2  คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวง (Summary Court)  

  มีอํานาจพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาเล็กนอย โดยผูพิพากษาคนเดียวนั่งพิจารณา ประเทศ

ญี่ปุนมีศาลแขวง 452 ศาล และมีผูพิพากษาประจําศาลแขวงกวา 800 คน การดําเนินคดีอาญาใน

ศาลแขวงนี้เหมือนกับศาลจังหวัด167 โดยในศาลแขวงนี้มีพนักงานอัยการศาลแขวงโดยมีอํานาจและ

หนาท่ีดําเนินคดีในศาลแขวงซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและอาญาท่ีถือวาเปนคดีเล็กนอย 

กลาวคือในคดีแพงทุนทรัพยไมเกิน 1.4 ลานเยน และคดีอาญาท่ีมีการลงโทษโดยการปรับหรือมีอัตรา

โทษนอย เชน คดีการพนัน ลักขโมย ยักยอก ฉอโกง และรับซ้ือของโจร168 ศาลแขวงท่ีมีผูพิพากษาคน

เดียวนั่งพิจารณาสามารถลงโทษจําคุกไดไมเกิน 3 ป หากเกินตองโอนคดีไปยังศาลจังหวัด169 

                                                           
166 ไพบูรย ตั้งธนะวัฒน, เรื่องเดิม, หนา 137. 
167Peter O. Nwankwo, Criminology and Criminal Justice Systems of the 

World (United State: Trafford on Demand Pub, 2011), p. 190. 
168Court Act (Act No. 59 of April 16, 1947) Article 33 (1) A Summary Court shall 

have jurisdiction of the first instance over the following matters: 

(i) Claims where the value of the subject matter of litigation does not 

exceed¥1,400,000 (except for claims pertaining to administrative case litigation). 

(ii) Litigation that relates to crimes punishable with fine or lighter 

penalties,crimes punishable with a fine as an optional penalty, crimes referred to 

inArticle 186 of the Criminal Code, or crimes referred to in Article 252 or 256 ofthe 

same Code (except for litigation referred to in Article 31-3, paragraph 1, item4) 
169United Nation Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and 

The Treatment of Offenders (UNAFEI), Criminal Justice in Japan, p. 7, Retrieved May 

4, 2015 from http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDFcrimjust/chapter1.pdf 



78 

  

 การพิจารณาคดีในศาลแขวงในญี่ปุนนั้นเปนการพิจารณาคดีเล็กๆ นอยๆ และเพ่ือความ

รวดเร็ว ตองไดรับการพิจารณาแบบพิเศษ กลาวคือเริ่มคดีโดยพนักงานอัยการตองขอใหพิจารณาคดี

ในศาลแขวง และตองไดรับการยอมรับจากผูตองหากอนฟองวาไมมีขอโตแยงใดๆหากใชการพิจารณา

คดีแบบนี้ ศาลจะตรวจสอบพยานหลักฐานท้ังหมดจากพนักงานอัยการ โดยท่ีศาลไมตองพิจารณาโดย

ฟงคําใหการใดๆ จากจําเลย เพราะขอเท็จจริงเปนท่ียุติแลวและศาลสามารถสั่งปรับไดไมเกิน 

1,000,000 เยน แตหากคูความท่ีเก่ียวของฝายใดไมพอใจคําสั่งก็สามารถขอใหศาลพิจารณาคดีแบบ

ปกติได ภายใน 14 วัน170 

3.2.2.1  หลักในการจับกุมและแจงขอกลาวหาผูตองหา 

    หลักประกันสิทธิของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญญี่ปุน           

ป ค.ศ 1947 ไดวางหลักไวในหมวด 3 เรียกวากฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุน (Japanese Bills of 

Rights)171 มาตรา 33 บัญญัติวา “บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาท่ีมี

อํานาจเทานั้น และหมายจับจะตองระบุความผิดซ่ึงบุคคลนั้นถูกกลาวหา เวนแตบุคคลนั้นจะถูกจับกุม

ในขณะกระทําความผิด” เม่ือเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานหรือมี

มูลเหตุเพียงพอก็จะแจงตอศาลใหทราบถึงพฤติการณตางๆ เพ่ือใหศาลพิจารณาออกหมายจับ เพราะ

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไมมีอํานาจจับกุมบุคคลใด หากไมมีหมายจับจากศาล เวนแต 

เปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือเปนการจับเรงดวนท่ีเชื่อวาผูท่ีจะถูกจับไดกระทําความผิดท่ีมีโทษ

ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือโทษจําคุกมากกวา 3 ปข้ึนไป และเปนกรณีท่ีไมอาจจะขอหมายจับ

จากศาลไดทัน พนักงานตํารวจหรือพนักงานอัยการก็สามารถจับไดทันทีโดยไมตองมีหมายจับจาก

ศาล172 เม่ือมีการจับกุมผูตองหาแลวเจาพนักงานตํารวจตองแจงขอกลาวหา และแจงสิทธิในการพบ

และปรึกษาทนาย และใหโอกาสผูถูกจับอธิบาย และตองจัดใหมีการสอบสวนอยางรวดเร็ว 

3.2.2.2  หลักในการสอบสวนและควบคุมตัวผูตองหาหลังจับกุม 

   หลักเกณฑในการสอบสวนของประเทศญี่ปุนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาประเทศญี่ปุนนั้น อํานาจการสอบสวนมีไดท้ังพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการ โดยปกติ

ท่ัวไปพนักงานตํารวจเปนผูริเริ่มการสอบสวนคดีอาญาดวยตนเองในความผิดทุกประเภท และ

พนักงานอัยการจะสอบสวนคดีท่ีสําคัญ เชน คดีภาษี คดีเก่ียวกับเศรษฐกิจ เปนตน แตกฎหมายก็ให

                                                           
  170Supreame Court of Japan, Retrieved January 12, 2015 from http://www. 

courts.go.jp/english/judicial_sys/criminal_contents/criminal_text/index.html  
171ณรงค ใจหาญ และคณะ, สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา: รายงานการ

วิจัยฉบับสมบูรณ (รายงานการวิจัย เสนอตอคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2540), หนา 118. 
172น้ําแท มีบุญสลาง, เรื่องเดิม, หนา 70. 
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สิทธิพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนทุกประเภทคดีอยางไมจํากัดเชนเดียวกัน เห็นไดวากฎหมายได

ใหอํานาจตํารวจกับพนักงานอัยการมีหนาท่ีสอบสวนความผิดผูตองหาได การสอบสวนยอมมี

ประสิทธิภาพและรวดเร็ว 

  สวนเรื่องการควบคุมตัวนั้นหากพนักงานสอบสวนเปนผูจับ ใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนควบคุมตัวผูตองหาได 48 ชั่วโมง เพ่ือทําการสอบปากคําและรวบรวมพยานหลักฐาน โดย

จะตองสงสํานวนการสอบสวนและตัวผูตองหาไปใหพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการตองสั่งฟอง

ภายใน 24 ชั่วโมง รวมระยะเวลาในการควบคุมตัวท้ังสิ้น 72 ชั่วโมง แตหากพนักงานอัยการเปนผูจับ

มีอํานาจควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยได 48 ชั่วโมงโดยนับระยะเวลาตั้งแตจับเทานั้น แลวตองสั่ง

ฟองภายในกําหนดระยะเวลานั้น หากสรุปสํานวนเพ่ือสั่งฟองไมทัน พนักงานอัยการตองยื่นคํารองขอ

ฝากขังกอนฟอง (Pre-Indicment Detention) ตอศาลโดยไดครั้งละไมเกิน 10 วัน และระยะฝากขัง

สูงสุดคือ 23 วันโดยศาลจะพิจารณาอนุญาตใหฝากขังไดหรือไมนั้นจะพิจารณาจาก ผูตองหามีถ่ินท่ีอยู

แนนอนหรือไม ผูตองหามีแนวโนมท่ีจะไปทําลายพยานหลักฐาน หรือผูตองหาจะหลบหนีหรือไม173 

เม่ือศาลเห็นวาผูตองหามีท่ีอยูแนนอน ไมมีแนวโนมจะไปทําลายพยานหลักฐาน หรือไมหลบหนี ตอง

ปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาโดยทันที โดยปกติแลวการขอขังผูตองหากอนฟองจะไดรับอนุญาต เพราะ

พนักงานอัยการจะตรวจสอบมาอยางดีแลวในการขอขังตัวผูตองหา ในระหวางการควบคุมตัวกอน

ฟองผูตองหาสวนมากจะถูกควบคุมตัวท่ีสถานีตํารวจ ซ่ึงหากศาลอนุญาตออกหมายควบคุมตัวแลว 

ผูตองหาไมสามารถขอประกันตัว (Bail) ตามระยะเวลาควบคุมตัวกอนฟองได 

3.2.2.3  หลักในการปลอยตัวชั่วคราว 

   เม่ือพนักงานตํารวจไดสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการ

จะตองพิจารณาอยางเรงดวนวามีความจําเปนจะตองควบคุมตัวผูตองหาหรือไม หากเห็นวา

จําเปนตองควบคุมตัวกอนฟองคดี (Pre-Indictment Detention) ตองยื่นคํารองใหศาลออกหมาย

ควบคุมตัว หากศาลอนุญาต ผูตองหาไมสามารถรองขอใหปลอยตัวชั่วคราวได แตการขอปลอยตัว

ชั่วคราวนั้นมีไดเม่ือผูตองหาถูกฟองคดีโดยพนักงานอัยการแลว และมีฐานะเปนจําเลย174 เห็นวาการ

ท่ีผูตองหาจะถูกควบคุมตัวหรือไดรับการปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนนั้นข้ึนอยูท่ีดุลยพินิจของ

พนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการเห็นวาตองควบคุมตัว ก็มีศาลใชดุลยพินิจอีกชั้นหนึ่ง การปลอย

ตัวชั่วคราวมีไดเวนแต 

                                                           
173สุรินทร มากชูชิต, เรื่องเดิม, หนา 51-52. 
174Criminal Justice In Japan, Retrieved August 10, 2016 from http://www. 

unafei.or.jp/english/pdf/CJSJ_2011/06Chapter4.pdf   
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1. คดีท่ีจําเลยกระทําความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต 

หรือจําคุกมากกวา 1 ปข้ึนไป 

2. จําเลยเคยถูกตัดสินวามีความผิดในความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต 

จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกมากกวา 10 ปข้ึนไป 

3. จําเลยไดกระทําความผิดอาญาเปนประจํา ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก 3 ปข้ึนไป 

4. มีความเปนไปไดและคาดหมายไดวาหากปลอยตัวชั่วคราวแลว จําเลยอาจจะ

ปกปดหรือทําลายพยานหลักฐาน 

5. มีความเปนไปไดและคาดหมายไดวาหากปลอยตัวชั่วคราวแลว จําเลยอาจจะขมขู 

หรือทํารายเหยื่อ หรือบุคคลอ่ืนท่ีเห็นวาความสําคัญในคดี 

6. ชื่อของจําเลยหรือภูมิลําเนาไมเปนท่ีรูจัก 

    โดยศาลสามารถยกเลิกการปลอยชั่วคราวได เม่ือไดคํารองจากพนักงานอัยการหรือ

ศาลเห็นเองในกรณีดังตอไปนี้ 

1. เม่ือจําเลยไมมาตามหมายเรียก 

2. เม่ือจําเลยหนีประกันหรือมีเหตุเพียงพอเชื่อวาจําเลยจะหนีประกัน 

3. เม่ือจําเลยทําลายพยานหลักฐานในคดีหรือมีเหตุผลเพียงพอวาจําเลยจะทําลาย

พยานหลักฐาน 

4. เม่ือจําเลยรบกวน หรือพยายามท่ีจะรบกวนบุคคลหรือทรัพยสินคูกรณีหรือของ

บุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวของ 

5. เม่ือจําเลยไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการประกันตัวท่ีศาลสั่ง 

 

 3.2.3  บทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ 

 ในประเทศญี่ปุนไดใชคําวา Diversion กําหนดอํานาจพนักงานอัยการ ซ่ึงแปลวา 

กระบวนการตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลังผูกระทําความผิดถูกจับกุมโดยเจาหนาท่ีตํารวจ แลวสงมายัง

พนักงานอัยการเพ่ือท่ีจะไมใหฟองตอศาลโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูกระทําความผิดสามารถกลับคืนสู

สังคมไดโดยไมตองเขาสูเรือนจํา175 

 พนักงานอัยการ (Kensatsukan) มีหนาท่ีหลักในการดําเนินคดีอาญารวมกับพนักงาน

สอบสวน กลาวคือพนักงานอัยการมีอํานาจในการเริ่มคดีและควบคุมการสอบสวนได โดยไดบัญญัติให

                                                           
175มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, คณะนิติศาสตร และกระทรวงมหาดไทย, โครงการศึกษาวิจัย

เรื่องการนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใชในช้ันพนักงานอัยการ: ศึกษาเปรียบเทียบนานา

ประเทศ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2555), หนา 31. 
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พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวน176 หรือจะรวมสอบสวนกับพนักงานตํารวจก็ได177 และมี

อํานาจในการสั่งฟองคดี178 จึงเห็นไดวาในกระบวนการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนกอนฟองนั้น

พนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมท้ังหมดดังนั้นพนักงานอัยการจึงเปนหนวยงานท่ีสําคัญในการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา กลาวคือ 

พนักงานอัยการมีอํานาจในการจับกุมผูตองหา เม่ือจับกุมแลวใหแจงขอหาใหผูตองหาทราบ 

แจงสิทธิการพบทนาย และใหโอกาสผูตองหาในการแกขอกลาวหา โดยพนักงานอัยการสามารถปลอย

ตัวผูตองหาไดหากเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวหรืออาจยื่นคํารองตอศาลใหคุมขังผูตองหา

ไดแตตองภายในระยะเวลา 48 ชั่วโมงนับตั้งแตถูกจับหากเห็นวามีความจําเปนตองควบคุมตัว179 แต

หากพนักงานอัยการไมไดเปนผูจับเอง โดยไดรับตัวผูตองหาจากพนักงานสอบสวน มีอํานาจใชดุลพินิจ

                                                           
176The code of Crimanal Procedure Act No.131 of 1948. Article 191 (1) A 

public prosecutor may, if he/she deems it necessary, investigate an offense 

him/herself. 
177The code of Criminal Procedure Act No.131 of 1948. Article 192 There shall 

be mutual cooperation and coordination on the part of public prosecutors and the 

Prefectural Public Safety Commission and judicial police officials regarding the 

investigation. 

  178The code of Crimanal Procedure Act No.131 of 1948.Article 247 Prosecution 

shall be instituted by a public prosecutor. 
179The code of Crimanal Procedure Act No.131 of 1948. Article 204 (1) When a 

public prosecutor has arrested a suspect upon an arrest warrant or has received a 

suspect who was arrested up on an arrest warrant excluding such suspect as is 

referred in accordance with the preceding Article , he/she shall immediately inform 

the suspect of the essential facts of the suspected crime and the fact that the 

suspect may appoint defense counsel and then, giving the suspect an opportunity 

for explanation, he/she shall immediately release the suspect when he/she believes 

that it is not necessary to detain the suspect, or shall request a judge to detain the 

suspect within 48 hours of the suspect being placed under physical restraint when 

he/she believes that it is necessary to detain the suspect; provided, however, that 

when the public prosecutor has instituted prosecution during the time limitation, 

he/she shall not be required to request detention. 
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ในการพิจารณาสั่ง หากเห็นวาไมมีความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวก็ใหปลอยไดทันที แตหากเห็นวามี

ความจําเปนจะตองควบคุมตัว ก็ตองยื่นคํารองตอศาลภายในระยะเวลา 24 ชั่วโมงนับตั้งแตไดรับตัว

ผูตองหา180 โดยผูตองหาในชั้นสอบสวนไมสามารถประกันตัวได ระยะเวลาในการควบคุมตัวหลังฟอง 

สามารถควบคุมตัวได 2 เดือน แตสามารถขอขยายได 1 เดือน ดังนั้นระยะเวลาในการควบคุมตัว

หลังจากท่ีอัยการไดฟองคดีตอศาลแลวมีระยะเวลาควบคุมท้ังสิ้นไมเกิน 3 เดือน การท่ีกําหนดเชนนี้

เพราะวาตองการใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว (Speedy Trial)181 โดย Speedy Trail นี้เปนการฟองคดีของ

พนักงานอัยการเพ่ือใหคดีเสร็จไปอยางรวดเร็ว หากพนักงานอัยการเห็นวาเปนคดีอาญาท่ีมิใชคดีท่ีมี

อัตราโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกนอยท่ีสุด 1 ป และตองเปนคดีเล็กๆ นอยๆ ท่ี

กระจางแลวและไดตรวจพยานหลักฐานครบถวนแลว 

หากพนักงานอัยการไมสามารถสรุปสํานวนเพ่ือสั่งฟองใหเสร็จภายในระยะเวลาท่ีศาลได

อนุญาตใหควบคุมตัวผูตองหา คือ 10 วันเม่ือพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลวใหปลอยตัวผูตองหาไป 

และพนักงานอัยการสามารถขอขยายระยะเวลาได หากศาลเห็นวามีเหตุจําเปนท่ีไมอาจหลีกเลี่ยงไดก็

จะสั่งใหขยายระยะเวลาออกไปแตตองไมเกิน 10 วัน182 

เหตุท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุนไดใหพนักงานอัยการมีอํานาจและ

บทบาทครอบคลุมการสืบสวนและสอบสวนคดีอาญานั้น เนื่องจากมีแนวความคิดทางทฤษฎีท่ีถือวา 

                                                           
180The code of Criminal Procedure Act No.131 of 1948. Article 205 (1) When a 

public prosecutor has received a suspect referred pursuant to the provision of Article 

203, he/she shall give the suspect an opportunity for explanation and shall 

immediately release the suspect when he/she believes that it is not necessary to 

detain the suspect, or shall request a judge to detain the suspect within 24 hours of 

receiving the suspect when he/she believes that it is necessary to detain the suspect. 
181สุรินทร มากชูชิต, เรื่องเดิม, หนา 52-55. 
182The code of Criminal Procedure Act No.131 of 1948. Article 208 (1) When a 

public prosecutor has not instituted prosecution against a suspect regarding a case in 

which the suspect was detained pursuant to the provisions of the preceding Article 

within ten days of the request for detention, he/she shall immediately release the 

suspect. (2) When a judge deems unavoidable circumstances exist, he/she may 

extend the period set forth in the preceding paragraph upon the request of a public 

prosecutor. The total period of such extensions shall not exceed ten days. 
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อํานาจการสอบสวนและฟองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงได  (Inseparable Authority)183 กลาวคือ

การฟองคดีนั้นตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการซ่ึงเปนผูฟองรองคดี

ตอศาลก็ควรมีโอกาสไดสัมผัสหรือรูเห็นขอเท็จจริงตางๆเก่ียวกับคดีนั้นดวยตนเองใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะ

เปนไปได 

นอกจากพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการสอบสวนและสั่งฟองในกระบวนการดําเนินคดี

กอนฟองแลวยังมีบทบาทหลังฟองดวย กลาวคือมีอํานาจในการใหความเห็นในชั้นศาล หลังจากท่ีศาล

ไดตรวจสอบพยานหลักฐานครบแลว ใหพนักงานอัยการลงความเห็นไวท่ีหนาสํานวนและคํารอง

ดวย184  เพราะพนักงานอัยการเปนผูสอบสวนเองจึงรูคดีเปนอยางดีการใหอํานาจใหความเห็น

ประกอบการพิจารณาของศาลนั้นยิ่งทําใหการพิพากษาคดีของศาลมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากยิ่งข้ึน 

เห็นไดวาพนักงานอัยการในประเทศญี่ปุนนั้น มีอํานาจครอบคลุมท้ังทางดานการจับกุม 

สืบสวนสอบสวนโดยมีพนักงานสอบสวนชวยเหลือ สั่งฟองผูตองหา รวมถึงใหความเห็นในชั้นศาลดวย 

ทําใหการดําเนินคดีอาญามีประสิทธิภาพ ซ่ึงตางจากประเทศไทยท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจเพียงสั่งให

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือใหสงพยานมาใหพนักงานอัยการสอบสวน และ

พิจารณาสั่งฟองเทานั้น ซ่ึงพนักงานอัยการนั้นควรท่ีจะมีอํานาจหนาท่ีเ พ่ิมมากข้ึนเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย อีกท้ังยังเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ผูตองหาหรือจําเลยดวย 

 

3.3  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีประชากรหลากหลายวัฒนธรรม ชนพ้ืนเมืองคือ

อินเดียนแดง หลังจากนั้นชาวอังกฤษ เนเธอรแลนด ไดเดินทางอพยพเขามา ซ่ึงการปกครองเปนแบบ

                                                           
183ทวีศักดิ์ ณ ตะก่ัวทุง, “งานอัยการของประเทศญี่ปุน,”  ใน อัยการกับการสอบสวน

คดีอาญา: รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพฯ: ชุติมาการ

พิมพ, 2533), หนา 88-89. 
184The code of Criminal Procedure Act No.131 of 1948. Article 293 (1) After 

the examination of evidence, the public prosecutor shall state his/her opinion on the 

finding of facts and the application of law. 
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ระบบสัมพันธรัฐ (Federal Republic) มีการแบงแยกเปน 3 ฝาย โดยมีการถวงดุลกัน คือ ฝาย

บริหาร นิติบัญญัติ และฝายตุลาการ185  

 

3.3.1  หลักการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนกอนคดีข้ึนสูศาลในสหรัฐอเมริกา 

 แตเดิมประเทศสหรัฐใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว (Common Law) ซ่ึงไดรับอิทธิพลมา

จากประเทศอังกฤษ ตอมาไดรับอิทธิพลทางกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสทําใหกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกาเปลี่ยนไปโดยกําหนดอํานาจในการฟองรองเปนของพนักงานอัยการแตเพียงฝายเดียว 

ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองคดีอาญาโดยตรง หรือเรียกไดวาการดําเนินคดีอาญาสหรัฐอเมริกาเปนการ

ผสมผสานระหวางอังกฤษซ่ึงเปนระบบคอมมอนลอวกับประเทศฝรั่งเศสซ่ึงเปนระบบซีวิลลอวก็วา

ได186
 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลอยูดวยกัน 2 ระบบ คือ ศาลสหพันธรัฐบาลกลาง (The Federal 

Court) และศาลมลรัฐ (The State Court) ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ ศาลสูงสุดรัฐบาล

กลาง (The U.S. Supreme Court) อยางไรก็ตามในแตละมลรัฐอาจมีศาลสูงมลรัฐของตนเองแยก

ออกไปจากศาลสูงรัฐบาลกลางก็ได สาเหตุท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบศาลสองประเภทก็เพราะวา

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกอตั้งการปกครองแบบสหพันธรัฐ (Federalism) ซ่ึงทําใหมี

การแบงแยกการปกครองเปนการปกครองโดยรัฐบาลกลาง และการปกครองโดยมลรัฐ โดยแตละการ

ปกครองนี้มีอํานาจอธิปไตยโดยสิทธิของตนเอง187 

1.  ศาลรัฐบาลกลาง (The U.S. Ferderal Courts) มีเขตอํานาจศาลพิจารณาคดีเก่ียวพัน

กับกฎหมายของรัฐบาลกลาง และในกรณีท่ีคูความเปนพลเมืองตางมลรัฐกันศาลรัฐบาลกลางจะมีเขต

อํานาจในการไตสวนและพิจารณาพิพากษา ไดแก ศาลชั้นตนสหรัฐ (U.S. District Court) ศาล

อุทธรณสหรัฐ (U.S. Circuit Court of Appeal) และศาลสูงสหรัฐ (U.S. Supreme Court)  

2.  ศาลมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาแตละศาลมลรัฐก็มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

เฉพาะพลเมืองในมลรัฐนั้น ซ่ึงในแตมลรัฐมีลักษณะแตกตางกันไป โดยสวนมากจะแบงศาลออกเปน 3 

ชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลสูงของมลรัฐ ซ่ึงศาลชั้นตนมีอํานาจอยางจํากัด โดยปกติใชผู

                                                           
185 โครงสรางทางการเมืองของสหรัฐฯ เกี่ยวกับสหรัฐ,  คนวันท่ี 13 พฤษภาคม 2559 จาก 

http://uswatch.mfa.go.th/uswatch/th/about/politicy_usa/ 
186อดิศักดิ์ ท่ังทองแท, ปญหาการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย: ศึกษากรณีผูเสียหายถึง

แกความตาย (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), 

หนา 49. 
187ดวงจิตต กําประเสริฐ, กฎหมายแองโกลอเมริกาเบ้ืองตน, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ:  

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2553), หนา 43-48.  
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พิพากษาเพียงคนเดียว โดยไมมีคณะลูกขุน เชน ศาลโพรเบท (Probate Court) มีอํานาจดําเนินคดี

มรดก ศาลครอบครัว (Family Court) มีอํานาจดําเนินคดีเก่ียวกับครอบครัว ศาลจราจร (Traffic 

Court) มีอํานาจดําเนินคดีเก่ียวกับจราจร ศาลเยาวชน และศาลเรียกคาเสีหายเล็กนอย (Small 

Claim Corut) มีอํานาจดําเนินคดีเล็กๆ นอยๆ ทุนทรัพยไมเกิน 5,000 เหรียญ 

การพิจารณาคดีอาญา (Criminal Procedure) ของสหรัฐอเมริกา ใชระบบกลาวหา 

(Accusatory) ซ่ึงพนักงานอัยการมีบทบาทมาก แตกตางจากระบบไตสวน (Inquisitorial) ซ่ึงเปน

ระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทมากในการพิจารณาคดี จําเลยในสหรัฐอเมริกาไดรับความคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพอยางมาก พนักงานอัยการและพนักงานตํารวจจึงตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญอยาง

เครงครัด มิเชนนั้นศาลอาจยกฟองและปลอยจําเลยใหพนจากความผิด 

 

3.3.2  คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวง 

ยกตัวอยางศาลของมลรัฐโอไฮโอ ศาลชั้นตนท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเล็กนอย คือ ศาล 

Municipal Court และ Country Court เปนศาลท่ีพิจารณาคดีระหวางเอกชนกับเอกชนทุนทรัพยไม

เกิน 3,000 เหรียญ และคดีอาญาท่ีเปนความผิดข้ัน Misdemeanor ไดแกความผิดท่ีมีโทษจําคุกไม

เกิน 1 ป มีผูพากษาหนึ่งคนพิจารณาคดี แตจะไมมีคณะลูกขุนในการตัดสิน188 สวนศาลของรัฐเท็กซัส 

(Taxas) คือ Local System หรือ County มีสํานักอัยการประจําแตละ County โดยพนักงานอัยการ

เปนผูแทนของรัฐในการดําเนินคดีในศาล  

ซ่ึงโดยท่ัวไปแลวสําหรับความผิดไมรายแรง (Misdeanor) มลรัฐสวนมากไมไดกําหนดใหมี

การไตสวนเบื้องตน พนักงานอัยการสามารถฟองไดโดยตรงตอศาล 

3.3.2.1  หลักในการจับกุมและแจงขอกลาวหาผูตองหา 

   หนาท่ีในการจับกุมผูตองหาคือพนักงานตํารวจ โดยตองแจงใหผูตองหาทราบโดย

ทันทีวามีสิทธิอยางไรบางตามรัฐธรรมนูญ และตองนําตัวผูตองหามาท่ีทําการของ Magistrate โดยไม

ชักชา และให Magistrate ไตสวนการกระทําความผิดเบื้องตนวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือมีเหตุ

อันควรเชื่อวาไดกระทําความผิดจริงหรือไม การท่ีใหมีการไตสวนเบื้องตนนี้ก็เพ่ือปองกันมิใหผูตองหา

ถูกกลั่นแกลงหรือถุกจํากัดสิทธิโดยไมมีมูลความจริง ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพผูตองหา 

และไมเปนการเสียชื่อเสียงรวมถึงคาใชจายตางๆ ในการแกขอกลาวหา แตสําหรับความผิดเล็กๆ 

นอยๆ สวนมากไมไดกําหนดใหมีการไตสวนเบื้องตน พนักงานอัยการสามารถฟองโดยตรงตอศาลได

เลย ซ่ึงเปนการทําใหคดีเสร็จไปดวยความรวดเร็ว189 

                                                           
188เรื่องเดียวกัน, หนา 54-55. 
189เรื่องเดียวกัน, หนา 87-88. 
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3.3.2.2  หลักในการสอบสวนและควบคุมตัวผูตองหาหลังจับกุม 

   ผูเสียหายสามารถแจงความไดโดยตรงตอตํารวจเม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึน หนาท่ีการ

สืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานคือ พนักงานตํารวจ เม่ือพนักงานตํารวจเห็นวาคดีมีมูล

เพียงพอสามารถขอใหพนักงานอัยการออกหมายจับได โดยสงสํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณา เม่ือ

พนักงานอัยการเห็นวาคดีมีมูลและพยานหลักฐานเพียงพอ (Probable Cause) ก็จะทําการลงชื่อ

รับรองคํารองขอหมายจับนั้น แลวพนักงานสอบสวนจะนําหมายจับนั้นไปยังสํานักงานเสมียน (The 

Clerk Office) เพ่ือดําเนินการดานเอกสารแลวสงไปยังศาลพิจารณาออกหมายจับตอไป พนักงาน

ตํารวจไมมีอํานาจเสนอความเห็นวาควรสั่งฟองหรือไมควรสั่งฟอง ประชาชนไมมีสิทธินําคดีอาญามา

ฟองดวยตนเอง190  

3.3.2.3  หลักในการปลอยตัวชั่วคราว 

   การปลอยตัวชั่วคราวในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ รัฐธรรมนูญไดกําหนดวาการ

ประกันตัวจะเรียกเงินประกันสูงเกินไปไมได ซ่ึงใน The Judiciary Act 1789 ไดกําหนดวา ใหมีการ

ประกันตัวผูตองหาในกรณีท่ีมีการจับกุมทุกคดี ยกเวนคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต ดังนั้นคดีอ่ืนๆ 

โดยเฉพาะคดีอาญาท่ีมีความผิดเล็กๆ นอยๆ จะตองไดรับการประกันตัวในทุกกรณี และใน The Bail 

Reform Act 1966 ก็ไดบัญญัติในเรื่องประกันตัววา การประกันตัวโดยไมมีหลักประกันยอมมีได หาก

เห็นวาจําเลยไมมีพฤติการหลบหนี หรือแนใจวาจะมาศาลตามหมายนัด โดยใหศาลคํานึงอันตรายท่ีจะ

เกิดตอชุมชนมากกวาหลักประกัน หรือกําหนดเง่ือนไขบางประการเพ่ือไมใหจําเลยไปกออันตรายตอ

ชุมชน191 โดยเง่ือนไขนี้ไดกําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1966 

ภาคท่ี 18 ลักษณะ 2 หมวด 207 มาตรา 3142c192  

1.  หากผูตองหามีบุคคลท่ียืนยันอยางมีเหตุผลไดวาผูตองหาจะมาปรากฏตามหมาย

ศาล และไมทําอันตรายตอชุมชน 

2.  ยังคงทํางาน หากไมไดทํางานก็ควรหางานทําอยางเรงดวน 

3.  ยังคงศึกษาหรือเริ่มตนศึกษา 

4.  ถูกควบคุมในการคบหาบุคคล การอยูในสถานท่ีรวมถึงการเดินทาง 

5.  หลีกเลี่ยงการติดตอทุกรูปแบบกับผูเสียหายและพยานท่ีเก่ียวกับคดี 

                                                           
190น้ําแท มีบุญสลาง, เรื่องเดิม, หนา 7-8.  
191อารียพร กลั่นนุรักษ, การปลอยช่ัวคราวโดยกําหนดเง่ือนไข (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2545), หนา 34. 
192U.S. Code § 3142 (c)  
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6.  รายงานตัวกับเจาท่ีเปนระยะ 

7.  ปฏิบัติตามขอกําหนดการหามออกจากบานในงามวิกาล 

8.  ไมมีอาวุธปน วัตถุระเบิดหรืออาวุธอันตรายไวในครอบครอง 

9.  ไมใชแอลกอฮอรเกินขนาด หรือใชสารเสพติดหรือสารควบคุมอ่ืนตามท่ีได

กําหนด เวนแตมีใบสั่งยาจากแพทยท่ีไดรับอนุญาต 

10.  เขารับการบําบัดทางแพทยทางจิตวิทยา รวมถึงการบําบัดรักษาการใชแอลกอ

ฮอรหรือยา และใหอยูในสถานพยาบาลท่ีกําหนดเทานั้น 

11.  ทําสัญญายินยอมใหยึดทรัพยสินหากไมมาศาลตามท่ีกําหนด โดยท่ีทรัพยสิน

ตองมีมูลคาเพียงพอและปลอดภาระผูกพัน รวมถึงเงินสดเทาท่ีจําเปนในการรับรองวาจะมาศาลตาม

กําหนดและแสดงหลักฐานของทรัพยสินตอศาล 

12.  ทําสัญญาประกันโดยมีนายประกัน ซ่ึงไดทําสัญญายอมยึดทรัพยในจํานวนท่ี

พอเพียงตอกรรับรองวาบุคคลนั้นๆ จะมาศาลตามกําหนดและตองใหขอมูลเก่ียวกับหนี้สินและ

ทรัพยสินของนายประกันและภาระผูกพันท่ีมี  

13.  ยอมกลับสูการถูกควบคุมในระยะเวลาท่ีกําหนด สําหรับการปลอยชั่วคราวเพ่ือ

การทํางาน การศึกษาและอ่ืนๆ 

14.  ปฏิบัติตามเง่ือนขาอ่ืนท่ีกําหนดเทาท่ีจําเปนในการท่ีจะรับรองวาผูตองหาจะมา

ศาลตามท่ีกําหนด เพ่ือความปลอดภัยของชุมชน 

   การปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันในประเทศสหรัฐอเมริกา (Unsecured 

Bonds) ซ่ึงศาลมีหนาท่ีแบบ Active ในการสั่งปลอยชั่วคราวโดยศาลจะใชดุลพินิจวาจะปลอย

ชั่วคราวอยางไร โดยใชขอมูลเนื้อหาในคดี รวมถึงความผิดนั้นเก่ียวของกับยาเสพติดหรือไม 

พยานหลักฐานมีความหนักแนนหรือไม รวมถึงประวัติของผูตองหาหรือจําเลย เชน ลักษณะสวนตัว 

ท้ังทางดานกายภาพและจิตใจ ครอบครัว การทํางาน แหลงการเงิน ระยะเวลาท่ีอาศัยอยูและ

ความสัมพันธในชุมชน รวมถึงประวัติกับการใชแอลกอฮอล ยาเสพติด การกออาชญากรรม และการ

มาปรากฏตัวตอศาลตามนัด  ในขณะท่ีมีการฟองคดีหรือจับกุม บุคคลนั้นอยูในระหวางถูกคุม

ประพฤติ พักการลงโทษ หรือการปลอยชั่วคราวระหวางพิจารณา อุทธรณ หรือฎีกา หรือไม193 

 

 

 

 

                                                           
193U.S. Code § 3142 (g)   
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3.3.3  บทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ 

  พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาท้ังในระดับ Federation และระดับ 

State มีอํานาจฟองคดีแตเพียงผูเดียว เปนการปองกันเอกชนเอาคดีอาญามาแกลงฟองคดีเพ่ือใหราย

ซ่ึงกันและกัน เพ่ือทําลายความนาเชื่อถือของอีกฝาย มีอํานาจสั่งใหเจาหนาท่ีสืบสวนสอบสวนประจํา

สํานักงานอัยการดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมหากเห็นวาสํานวนยังไมสมบูรณ โดยไม

จําเปนตองแจงพนักงานตํารวจเจาของสํานวนทราบ หรืออาจสงใหพนักงานตํารวจเจาของสํานวน

ดําเนินการสอบสวนเพ่ือหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็ได และมีอํานาจเริ่มการสอบสวนไดเองโดยสั่งให

เจาหนา ท่ีสืบสวนสอบสวนประจําสํานักงานอัยการไปดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหา

พยานหลักฐานก็ได หากคดีนั้นมีความสําคัญกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชานหรือคดีท่ี

พนักงานตํารวจละเลยไมดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพราะอิทธิพลมืดหรือเห็นวาพนักงานสอบสวน

พยายามชวยเหลือผูตองหา194 

 พนักงานอัยการมีอํานาจในการใชดุลยพินิจท่ีเปนอิสระในการพิจารณาคดี Prosecutorial 

Discretion  กลาวคือมีอํานาจในการสั่งไมฟองคดีหากเห็นวาเปนคดีอาญาเล็กๆ นอยๆ โดยเล็งเห็นวา

จะเปนประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมมากกวาถาใหโอกาสแกผูตองหาในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง

ตนเอง  โดยใหผูตองหาจายคาเสียหาย แตตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหาย ทําใหผูตองหาไมมี

ประวัติอาชญากรติดตัว และไมตองเสียเวลาดําเนินการใดๆ ในศาล แตคําสั่งไมฟองของพนักงาน

อัยการนี้ก็มีการถวงดุลเชนกันกลาวคือ หากผูเสียหาย พนักงานตํารวจ หรือบุคคลใด เห็นวาการสั่งไม

ฟองนั้นไมมีความชอบธรรม ใหนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญเพ่ือรองขอใหออกคําฟอง

ตอไป195 

 

 

 

 

 

  

                                                           
194น้ําแท มีบุญสลาง, เรื่องเดิม, หนา 8-9. 
195เรื่องเดียวกัน, หนา 13. 
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บทท่ี 4 

 

วิเคราะหปญหาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพผูตองหาในช้ันสอบสวน 

ในคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวง 

 
   ในบทนี้จะเปนการศึกษาวิเคราะหสิทธิของผูตองหาพึงจะไดรับ ในการท่ีจะตองถูก

ริดรอนสิทธิตางๆ มากมาย เพราะตองถูกนําตัวมาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามขอหาความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีไดถูกกลาวหา โดยเจาหนาท่ีของรัฐผูท่ีไดรับมอบอํานาจตามกฎหมายให

กระทําการริดรอนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพรวมถึงศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยของผูตองหาหรือจําเลยอยูเสมอ เสมือนดั่งวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะได

พิพากษาวาไดเปนผูกระทําความผิดรวมถึงผูตองหาหรือจําเลยยังจะตองไดรับการดําเนินคดีดวยความ

รวดเร็วและเปนธรรมดวย โดยเฉพาะชั้นสอบสวนซ่ึงเปนชั้นแรกท่ีผูตองหาไดเขามาสูกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา โดยผูเขียนใชขอมูลท่ีไดจากการศึกษาคนควาในบทท่ี 2 แนวคิดและหลักการ

คุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญา กับบทท่ี 3 หลักการคุมครองสิทธิผูตองหาใน

ชั้นพนักงานอัยการเปรียบเทียบกับประเทศไทย มาวิเคราะหเปรียบเทียบและพิจารณาวาผูตองหาหรือ

จําเลยไดรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามมาตรฐานสากลหรือไม รวมท้ังไดวิเคราะหถึงแนวทาง

ในการแกไขปรับปรุงกฎหมาย เพ่ือเสนอแนวทางในการดําเนินการท่ีสอดคลองและเปนไปตามเจตนา

รมณยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Convenant on Civil and Political Rights: ICCPR) เพ่ือคุมครอง

สิทธิผูตองหา และ9แผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ.2557-2560 (Strategy Plan of The Courts 

of Justic 2014-2017) เพ่ือใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และ

เปนธรรมมากท่ีสุด ซ่ึงในชั้นสอบสวนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงนั้น 9ไดมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แขวงและวิธิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาเปนหลักเกณฑในการดําเนินคดีเปนหลัก 

นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธิ

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 นั้นไดมีการแกไขเพ่ิมเติมแลวท้ังสิ้น 5 ครั้ง กลาวคือ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2503 แกไขครั้งท่ี 1 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2517 แกไขครั้งท่ี 2 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2532 แกไขครั้งท่ี 3 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2539 แกไขครั้งท่ี 4 และ
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธิพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2556 แกไขครั้งท่ี 5 ซ่ึงมี

ท้ังหมดท้ังสิ้น 6 ฉบับ ซ่ึงในการแกไขแตละครั้งลวนแลวแตพยายามจะใหคดีอาญาท่ีอยูในเขตศาล

แขวงนั้นเสร็จโดยเร็ว และเปนธรรม โดยคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนพรอมๆ กัน อีกท้ังยังตอง

คํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและความเทาเทียมกันของประชาชน โดยการดําเนินคดีอาญาท่ีอยูใน

อํานาจของศาลแขวงนั้น ลวนแลวแตเปนคดีอาญาท่ีเปนความผิดเล็กๆ นอยๆ กลาวคือศาลแขวงมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีซ่ึงผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจ196 ในคดีอาญาท่ีกฎหมายกําหนดอัตรา

โทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกิน สามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ197 ซ่ึงในปจจุบัน

มีคดีอยูเปนจํานวนมาก และมีแนวโนมเพ่ิมมากข้ึนทุกป ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีท่ี

อยูในเขตอํานาจศาลแขวงจึงจําเปนตองกระทําดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมใหมากท่ีสุด 

โดยเฉพาะระยะเวลาในการดําเนินคดีอาญาตองดําเนินดวยความรวดเร็วใหมากท่ีสุด แตก็ตองให

ระยะเวลาในการเตรียมคดีพอสมควรควบคูไปดวย เพ่ือท่ีจะใหกระทบตอสิทธิและเสีภาพของผูตองหา

ใหนอยท่ีสุดในอันท่ีจะตองถูกควบคุมตัวในระหวางดําเนินคดีอาญา และเพ่ือใหกฎหมายไดคุมครอง

ผูตองหาไดอยางเต็มท่ีและใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ โดยผูเขียนจะวิเคราะหปญหาในชั้น

สอบสวนในแตละข้ันตอน ดังนี้ 

 

4.1  วิเคราะหปญหาการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนการจับกุมผูตองหา 

 

   ข้ันตอนการจับกุมในประเทศไทยนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนด

หลักเกณฑเก่ียวกับการจับกุมตัวผูตองหาไวดังนี้ ในการจับกุมตัวผูตองหานั้นมีวิธีการหรือเหตุในการ

จับอยู 2 กรณี คือการจับโดยไมตองมีหมายจับ และจับโดยตองมีหมายจับ198 กลาวคือการจับกุมเปน

อํานาจหนาท่ีหลักของเจาพนักงาน คือเจาหนาท่ีตํารวจ โดยเจาพนักงานมีอํานาจจับหากเปนความผิด

ซ่ึงหนาหรือมีหมายจับจากศาล199 หรือราษฎร โดยราษฎรนั้นมีขอจํากัดในการจับคือ ตองเปน

ความผิดซ่ึงหนาและความผิดนั้นไดระบุไวในประมวลกฎหมายอาญา200 หรือตองไดรับการรองขอจาก

เจาพนักงานใหชวยจับ201  

                                                           
196มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติใหใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 
197มาตรา 25 (5) แหงพระราชบัญญัติใหใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 
198สุชาย จอกแกว, เรื่องเดิม, หนา 13-14. 
199มาตรา 78 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
200มาตรา 79 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
201มาตรา 82 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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   สวนในประเทศเยอรมันและประเทศญี่ปุนนั้น ไดใหอํานาจท้ังพนักงานตํารวจและพนักงาน

อัยการสามารถจับกุมผูตองหาไดทันทีหากเปนความผิดซ่ึงหนา แตหากเปนคดีท่ีตองขอหมายจับโดย

เปนการเรงดวนแลวพนักงานอัยการสามารถออกหมายจับชั่วคราวได และตองไปใหศาลตรวจสอบใน

ภายหลัง ซ่ึงเปนการรวมมือกันระหวางหนวยงานท้ังสอง ทําใหในการจับกุมผูตองหามีประสิทธิภาพ 

และมีความรวดเร็ว และการจับกุมผูตองหาในประเทศเยอรมันนั้นถาเปนความผิดซ่ึงหนาสามารถจับ

ไดเลยไมมีปญหาแตอยางใด แตหากไมเปนความผิดซ่ึงหนาแลวโดยปกติจะทําการจับไดเม่ือไดรับ

อนุญาตจากศาลเทานั้นเหมือนประเทศไทย แตหากมีเหตุเรงดวนพนักงานอัยการสามารถอนุญาตให

จับได202 ซ่ึงบัญญัติเปนขอยกเวนไวแตตองไดรับการรับรองจากศาลภายในสามวัน ถาไมไดรับรอง

ภายในเวลาท่ีกําหนดจะใชไมได203 เปนการทําใหข้ันตอนในการจับท่ีไมใชเปนความผิดซ่ึงหนามีความ

รวดเร็วยิ่งข้ึน  สวนในประเทศญี่ปุนนั้น ท้ังพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการมีอํานาจในการจับกุม

ผูตองหา หากไมใชความผิดซ่ึงหนาตองแจงตอศาลใหทราบถึงพฤติการณตางๆ เพ่ือใหศาลพิจารณา

ออกหมายจับ เวนแต เปนการกระทําความผิดซ่ึงหนา ในการใหอํานาจท้ังพนักงานตํารวจและ

พนักงานอัยการในการจับกุมนั้นทําใหอํานาจในการจับกุมมีอยูอยางกวางขวาง หรือหากตองขอ

หมายจับจากศาลก็สามารถทําไดงายเพราะพนักงานอัยการทําสํานวนไดอยางรัดกุม เม่ือขอหมายจับ

จากศาลอาจไดหมายจับดวยความรวดเร็ว ข้ันตอนการจับก็จะรวดเร็วตามไปดวย 

กลาวโดยสรุปแลว ในประเทศไทยนั้นผูมีอํานาจในการจับกุมคือพนักงานตํารวจ พนักงาน

ฝายปกครอง (โดยพนักงานอัยการไมใชพนักงานฝายปกครอง) และราษฎรหากเปนความผิดซ่ึงหนา

หรือพนักงานรองขอใหชวย หากไมใชความผิดซ่ึงหนาตองดําเนินการขอหมายจับจากศาลเสียกอน ซ่ึง

เปนองคกรเดียวท่ีสามารถออกหมายจับได เห็นวามีผลกระทบตอความสะดวกรวดเร็วและความ

คลองตัวของพนักงานตํารวจผูมีอํานาจในการจับกุมทําใหประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดลดลง และท้ังชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนผูตองหา ตองมีการแจงขอ

กลาวหา และแจงสิทธิแกผูตองหา 3 ข้ันตอนดวยกัน หากไมไดปฏิบัติตามหรือมิไดแจงสิทธิดังกลาว

อยางหนึ่งอยางใดแลว จะเอาการสอบปากคํานั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของ

ผูตองหาไมได ตามมาตรา 134/4 วรรคทาย ซ่ึงการไมแจงสิทธิกอนถามคําใหการตามมาตรานี้มีผล

เพียงใหการสอบสวนนี้พิสูจนความผิดของจําเลยไมไดเทานั้น ไมทําใหการสอบสวนไมชอบแตอยาง

ใด204 แตในทางปฏิบัติมีผลในเรื่องรูปแบบสํานวนการสอบสวนหากไมมีรายงานการแจงสิทธิใน

                                                           
202The German code of criminal procedure StPO § 98 
203The German code of criminal procedure StPO § 100 (2) 
204คําพิพากษาฎีกาท่ี 3119/2550 (ศาลฎีกา) แม ป.วิ.อ. มาตรา 7/1 (2) จะบัญญัติใหผูถูก

จับหรือผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนไดในชั้น
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ข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่ง พนักงานอัยการก็จะไมรับสํานวนและสั่งใหมีเพ่ิมเติมอีกอาจทําใหเกิดความ

ลาชา หากประเทศไทยเล็งเห็นถึงความสําคัญในการรวมมือกันระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงาน

อัยการแลวข้ันตอนในการจับกุมผูตองหานั้นก็จะกระทําใหอยางมีประสิทธิภาพและมีความรวดเร็ว 

   

4.2  วิเคราะหปญหาการดําเนินคดีอาญาในการควบคุมตัวผูตองหา 

 

  การควบคุมตัวในระหวางการสอบสวนนั้นเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูตองหาซ่ึงเปนการ

กระทบสิทธิเสรีภาพอันเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐาน อันจะทําใหตองสูญเสียอิสรภาพทางดานรายกาย และทํา

ใหโอกาสในการเตรียมคดี หาพยานหลักฐานเพ่ือมาตอสูคดีมีความลําบากมากยิ่งข้ึน การเอาตัวบุคคล

ไวในอํานาจรัฐไมใชเพียงเพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานรัฐ แตตองเปนการเอา

ตัวไวเพ่ือใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอย เพ่ือประกันการมีตัวผูตองหาในการดําเนินคดี และ

เพ่ือประกันการบังคับโทษ205 ดังนั้นการควบคุมตัวผูตองหาตองมีกฎหมายใหอํานาจไวและจะตอง

กระทําตามอยางเครงครัด ซ่ึงมาตรา 2 (21) ใหคํานิยามคําวา “ควบคุม” หมายถึงการควบคุมหรือ

กักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในระหวางสืบสวนและสอบสวน ซ่ึงระยะเวลาการ

ควบคุมตัวผูตองหาในชั้นสอบสวนนั้นหามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 

ซ่ึงในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการ และท่ีจะรูตัววาเปนใคร 

และท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น โดยผูเขียนจะวิเคราะหการควบคุมตัวตามกฎหมายไทยและ

ตางประเทศ ซ่ึงตามกฎหมายไทยการควบคุมตัวผูตองหาในแตละประเภทคดีมีความแตกตางกัน เชน 

คดีอาญาท่ีมีโทษจําคุกท่ัวไป คดีอาญาเด็กและเยาวชน และคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลแขวง 

                                                           
 

สอบสวนและมาตรา 134/3 บัญญัติวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูท่ีตนไววางใจเขาฟงการ

สอบปากคําตนได และมาตรา 134/4 (2) บัญญัติในเรื่องการถามคําใหการผูตองหานั้นใหพนักงาน

สอบสวนแจงใหผูตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผู ท่ีไววางใจเขาฟงการ

สอบปากคําตนไดก็ตาม แตในบทบัญญัติของมาตรา 134/4 วรรคทาย ก็บัญญัติไวแตเพียงวา ถอยคํา

ใดๆ ท่ีผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนท่ีจะดําเนินการ

ตามมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมไดเทานั้น ดังนั้น แม

พนักงานสอบสวนจะไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวขางตนก็หาทําใหการสอบสวนคดีไมชอบแต

อยางใดไม 
205คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งท่ี 7, หนา 341. 
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  คดีอาญาท่ีมีโทษจําคุกโดยท่ัวไปนั้น กําหนดใหพนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวผูตองหา

ไดเพียงสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวมาถึงท่ีสถานีตํารวจหรือท่ีทําการอ่ืนของ

พนักงานสอบสวน206 และสถานท่ีควบคุมตัวก็คือ สถานีตํารวจ ถาเกินกําหนดดังกลาวตองปลอย

ผูตองหาไป เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงไดก็สามารถควบคุมผูตองหาตอได

แตตองรวมกันแลวไมเกินสามวัน หากภายในระยะเวลาดังกลาวยังทําการสอบสวนและสรุปสํานวนไม

เสร็จ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการตองขอฝากขังผูตองหาตอศาล หากศาลอนุญาตใหฝากขัง

ศาลก็จะออกหมายขังผูตองหาไวใหนําตัวผูตองหาไปขังไวในเรือนจํา แตถาศาลไมอนุญาตใหฝากขัง 

พนักงานสอบสวนตองปลอยตัวผูตองหาไปเพราะไมมีอํานาจท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาแลว207 

  สวนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงผูตองหาเปนเด็กหรือเยาวชน

หามมิใหควบคุมตัว เวนแตมีหมายจากศาล208 และนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการ

จับกุมภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง นับแตเวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวนท่ี

รับผิดชอบ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวเด็กหรือเยาวชนผูถูกจับจากท่ีทําการของพนักงาน

สอบสวนมาศาลเขาในกําหนดเวลานั้นดวย209 และไมวาเด็กหรือเยาวชนจะถูกจับโดยชอบดวย

กฎหมาย หรือเขามอบตัวหรือปรากฏตัวตอพนักงานสอบสวนเองก็ตาม พนักงานสอบสวนตองสง

สํานวนใหพนักงานอัยการฟองใหทันตามกําหนดระยะเวลาตามกฎหมาย210 ซ่ึงหลักในการแจงขอ

กลาวหานั้นพนักงานสอบสวนตองแจงตอผูตองหาเสมอไมวา ผูตองหาจะถูกจับโดยชอบดวยกฎหมาย

หรือเขาพบพนักงานสอบสวนเอง ซ่ึงการท่ีผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวนเองนั้นตองแยกพิจารณา 

ดังนี้ กรณีศาลไดออกหมายจับ และพนักงานสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบแลว ถือเปน

การจับผูตองหาท่ีชอบดวยกฎหมายระยะเวลาเริ่มนับ สวนกรณีท่ีศาลไมไดออกหมายจับ แลวพนักงาน

                                                           
206มาตรา  87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
207บุญเลิศ เจริญผล, เรื่องเดิม, หนา 52-55. 
208มาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553 
209มาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553 
210มาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553 
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สอบสวนแจงขอกลาวหายังถือไมไดวาเปนการจับระยะเวลายังไมเริ่มนับ211 เปนแนวทางปฏิบัติในการ

เริ่มนับระยะเวลาซ่ึงยกเวนในกรณีท่ีไมมีหมายจับจากศาล การท่ีเด็กและเยาวชนเขามอบตัวหรือพบ

พนักงานสอบสวนเองนั้น การแจงขอกลาวหายังไมถือวาเปนการจับระยะเวลายังไมเริ่มนับ หากพน 

48 ชั่วโมงแลวไมตองขอผัดฟอง หรือขออนุญาตฟอง 

 และการควบคุมตัวผูตองหาในประเทศญี่ปุนนั้นหากพนักงานตํารวจเปนผูจับมีอํานาจ

ควบคุมตัว 48 ชั่วโมง แลวสงไปยังพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมตัวอีก 24 

ชั่วโมงรวม 72 ชั่วโมง กอนนําคดีมาสูศาล หากพนักงานอัยการเปนผูจับมีอํานาจควบคุมตัวเพียง 48 

ชั่วโมงเทานั้น หากพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนไมทัน จะตองยื่นคํารองตอศาลขออนุญาตควบคุมตัว

ผูตองหาไวครั้งละ 10 วัน ได 2 ครั้ง รวมท้ังสิ้น 23 วัน สวนประเทศเยอรมันพนักงานตํารวจหรือ

พนักงานอัยการเปนผูจับตองนําตัวผูตองหามาศาลภายใน 12 ชั่วโมง เพ่ือใหศาลตรวจสอบการจับกุม

และขอกลาวหา หากศาลเห็นวาไมมีความผิดก็ใหปลอยตัวไป แตหากเห็นวามีความผิดก็ใหฝากขัง 

และประเทศสหรัฐอเมริกาก็เชนเดียวกันพนักงานตํารวจตองนําตัวผูตองหาไปศาล เพ่ือใหศาล

ตรวจสอบโดยทันทีภายใน 24 ชั่วโมง หรือ 48 ชั่วโมงตามกฎหมายในแตมลรัฐ  

   จากหลักเกณฑและระยะเวลาในการควบคุมตัวดังกลาวขางตน เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับ

คดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลแขวง ซ่ึงการควบคุมตัวผูตองหาในคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจของ

ศาลแขวงนั้นไดมี 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 

(ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 มาตรา 7 ในวรรคสองวางหลักวา  

 

ในกรณีท่ีไมมีการจับแตพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแกผูตองหาแลวให

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพรอมกับ

สั่งใหผูตองหาไปพบพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลา 

48 ชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหาไดรับแจงขอหา แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติจาก

ท่ีทําการของพนักงานสอบสวนหรือจากท่ีทําการของพนักงานอัยการมาศาลเขาใน

กําหนดเวลา 48 ชั่วโมงนั้นดวย 

 

  เห็นวาไมวาผูตองหาจะเขามอบตัวหรือพบพนักงานสอบสวนดวยตนเอง หรือถูกจับไมวาจะ

เปนความผิดซ่ึงหนาหรือตามหมายจับจากศาลก็ตาม โดยปกติตามกฎหมายพนักงานเจาหนาท่ีตอง

                                                           
211สํานักงานอัยการสูงสุด, หนังสือท่ี อส 0027 (ปผ)/ว 250, 2 กันยายน 2553 เรื่อง การขอ

ผัดฟอง ขออนุญาตฟองในศาลซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีการขอผัดฟอง และขออนุญาตฟอง และการรับ

สํานวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว, หนา 1-2. 
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แจงขอกลาวหาแกผูตองหาทุกกรณี กลาวคือ ในกรณีผูตองหาถูกจับโดยหมายจับหรือความผิดซ่ึงหนา

นั้น พนักงานสอบสวนตองแจงแกผูท่ีจะถูกจับวาเขาถูกจับ แลวสั่งใหผูท่ีถูกจับไปยังท่ีทําการของ

พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีถูกจับพรอมดวยผูจับ เวนแตสามารถนําไปท่ีทําการของพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบไดในขณะนั้นใหไปท่ีทําการของพนักงานพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาว 

แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป ในกรณีท่ีเจาพนักงานเปนผูจับ ตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกจับทราบ หากมี

หมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ พรอมท้ังตองแจงสิทธิแกผูตองหา ซ่ึงการแจงสิทธินี้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงการแจงสิทธิผูตองหาไว 3 ข้ันตอน ซ่ึงข้ันตอนแรกคือการแจง

สิทธิในชั้นจับกุม กลาวคือตองแจงวาผูถูกจับมีสิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูถูก

จับนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีไดและผู ถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษา

ทนายความ หรือผูท่ีซ่ึงจะเปนทนายความ ถาผูถูกจับประสงคจะแจงใหญาติหรือผูซ่ึงตนไววางใจทราบ

ถึงการจับกุมท่ีสามารถดําเนินการไดโดยสะดวกและไมเปนการขัดขวางการจับหรือการควบคุมผูถูกจับ

หรือทําใหเกิดความไมปลอดภัยแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด ก็ใหเจาพนักงานอนุญาตใหผูถูกจับดําเนินการ

ไดตามสมควรแกกรณี ในการนี้ใหเจาพนักงานผูจับนั้นบันทึกการจับดังกลาวดวย เพราะบุคคลผูถูกจับ

จะไดตอสูและแกขอกลาวหาไดอยางถูกตองหากเขามิไดกระทําความผิดตามขอกลาวหานั้น และเพ่ือ

เปดโอกาสใหบุคคลผูท่ีถูกจับไดมีโอกาสท่ีจะเตรียมตัวในการท่ีจะแกขอกลาวหา โดยปราศจากการ

บังคับใหบุคคลท่ีถูกจับใหการใดๆ หากยังไมพรอมท่ีจะใหการ และเขาจะไดปรึกษาหารือถึงการ

ดําเนินการแกขอกลาวหาหรือเพ่ือเตรียมการในการขอปลอยตัวชั่วคราว212 และเจาพนักงาน หรือ

ราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานสอบสวนโดยทันทีและเม่ือถึงท่ีนั้น

แลว ใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจของท่ีทําการของพนักงานสอบสวนดังกลาว

เพ่ือดําเนินการสอบปากคําตอไป สวนในการแจงสิทธิผูตองหาเม่ือถูกจับแลวนั้น เม่ือผูตองหาไดมาถึง

ท่ีทําการของพนักงานสอบสวนแลว ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ซ่ึงมีผูนําผูถูกจับมาสง แจงให

ผูถูกจับทราบถึงสิทธิท่ีพึงมี กลาวคือผูถูกจับมีสิทธิพบและปรึกษาทนาย และสามารถใหทนายความ

หรือบุคคลท่ีตนไวในเขาฟงการสอบปากคําไดในชั้นสอบสวน213 รวมท้ังจัดใหผูถูกจับสามารถติดตอกับ

ญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจเพ่ือแจง ใหทราบถึงการจับกุมและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมไดในโอกาสแรก 

เม่ือผูถูกจับมาถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน หรือถากรณีผูถูกจับรองขอใหพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจเปนผูแจง ก็ใหจัดการตามคํารองขอนั้นโดยเร็ว และใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

บันทึกไว โดยมิใหเรียกคาใชจายใดๆ จากผูถูกจับ และถอยคําใดๆ ท่ีผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ 

หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับ

                                                           
212มาตรา 83 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
213มาตรา 7/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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สารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอ่ืน

จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเม่ือไดมีการแจงสิทธิแลวเทานั้น214 

ซ่ึงเปนการแจงสิทธิแกผูตองหาครั้งท่ีสองในชั้นรับตัว และกอนท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝาย

ปกครองท่ีมีอํานาจในการสอบสวนจะทําการสอบปากคําผูตองหาไดนั้น ตองแจงสิทธิแกผูตองหาเปน

ครั้งท่ีสามซ่ึงเปนครั้งสุดทายเสียกอน และตองแจงขอกลาวหาแกผูตองหาตามมาตรา 134 ซ่ึงได

บัญญัติไววา  

 

เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ

ปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว นามสกุล ชาติ

บังคับ บิดา มารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู ท่ีเกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับ

การกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหา ไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหาใหทราบ 

 

  ซ่ึงการแจงขอกลาวหานี้ก็เพ่ือใหผูตองหารูวาตนไดกระทําผิดกฎหมายอยางไร จะไดตอสูคดี

ไดอยางถูกตองหากตนมิไดกระทําผิดตามขอกลาวหา เม่ือไดแจงขอหาแลวตองแจงสิทธิในการมี

ทนายความเพ่ือใหการชวยเหลือทางคดีดวย ซ่ึงในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก กอนเริ่มถามคําใหการ ให

พนักงานสอบสวนถามผูตองหาวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการทนายความใหรัฐ

จัดหาทนายความให ซ่ึงในการแจงขอกลาวหาและสิทธิแกผูตองหานี้เปนการคุมครองสิทธิผูตองหาท่ี

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติไว ใหผูตองหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีในเม่ือตนไดถูก

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยการถูกจับมาแลว  

     และหากไดวิเคราะห 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2539 9 ฉบับกอนหนานี้ ในมาตรา 7 ซ่ึงไดวางหลักในเรื่องระยะเวลา

ในการควบคุมตัวในชั้นสอบสวนและการนับระยะเวลาขอผัดฟองเชนเดียวกันวา  

 

ในการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได 

เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหา พรอม

ดวยสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอ

ศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลา 48 แปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ แตมิ

ใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผูตองหาจากท่ีจับมายังท่ีทําการของพนักงาน

                                                           
214มาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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สอบสวน จากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนและหรือจากท่ีทําการของพนักงาน

อัยการมาศาล เขาในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมงนั้นดวย  

 

4ซ่ึงตามบทบัญญัติดังกลาวการท่ีจําเลยถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหา หรืออยูตอหนา

พนักงานสอบสวนเอง และมีการแจงขอหาใหทราบนั้นไดถูกตีความเปน 2 แนวทางดวยกัน 4

215 คือ 

การท่ีจําเลยเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนถือวาเปนการจับ 4

216 และการจับตัวจําเลยโดยไมมี

หมายจับหรือคําสั่งของศาลถือวาไมเปนการจับ เห็นไดวาเปนบทบัญญัติท่ีไมเครงครัดมากเกินไปทําให

พนักงานสอบสวนและผูตองหามีระยะเวลาพอสมควรในการเตรียมคดี และไมทําใหคดีมีความลาชา

จนเกินไป ซ่ึงเรื่องระยะเวลาในการเตรียมคดีนั้น ไดมีบัญญัติไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1960 (International Covenant on Civil and Political 

Rights: ICCPR) Article 14 ขอ 3 (B) To be Adequate Time and Facilities for the 

Preparation of His Defence and to Communicate with Counsel of His Own Choosing 

สิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพ่ือตอสูคดี มีความสําคัญมาก

เชนกันในการดําเนินคดีอาญา และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ไดบัญญัติไวเชนกัน

ในมาตรา 40 (7)  

 

ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณา

คดีท่ีถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การ

                                                           
215ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ.2499 พรอมแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกา (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 

2553), หนา 69-75. 
216คําพิพากษาฎีกาท่ี 1997/2550 (ศาลฎีกา) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 7 วรรคสาม เปนบทบัญญัติเพ่ือมิใหการ

ดําเนินคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงตองลาชาและทําใหผูตองหาถูกควบคุมตัวไวนานเกิน

สมควรแกเหตุและความจําเปน การท่ีจําเลยเขามอบตัวและพนักงานสอบสวนแจงขอหาใหจําเลย

ทราบ จําเลยใหการปฏิเสธและไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราวยอมถือวาจําเลยถูกจับแลว พนักงาน

สอบสวนตองสงตัวจําเลยพรอมสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือใหฟองภายใน

กําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมง เม่ือโจทกฟองจําเลยโดยไมไดขอผัดฟองและพนกําหนดเวลาดังกลาว ท้ัง

ไมปรากฏวาไดรับอนุญาตใหฟองจากอัยการสูงสุดตามมาตรา 9 จึงไมชอบ โจทกไมมีอํานาจฟอง 
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ตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือ

ในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการปลอยตัวชั่วคราว  

 

  และหากมองในเรื่องบทบาทของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการแลวนั้น ในประเทศ

ญี่ปุนและเยอรมันนั้น พนักงานอัยการมีบทบาทในชั้นสอบสวนรวมกับตํารวจทําใหการสอบสวนมี

ประสิทธิภาพ ระยะเวลาควบคุมตัวคงไมมีปญหามากนัก โดยเฉพาะประเทศเยอรมันกฎหมายใหสงตัว

จําเลยเพ่ือตรวจสอบการจับภายใน 12 ชั่วโมง เหมือนกับการตรวจสอบการจับกุมในคดีเด็กและ

เยาวชนในประเทศไทย ทําใหการดําเนินคดีอาญามีความรวดเร็วมากยิ่งข้ึน สวนการจับคดีอาญาท่ัวไป

นั้นยังไมมีระบบการตรวจสอบการจับกุมมาบังคับใช 

 จากขางตนผูเขียนเห็นวาในการดําเนินคดีอาญาในการควบคุมตัวผูตองหา นอกจากจะตองทํา

ใหการดําเนินคดีอาญามีความรวดเร็วแลว ควรท่ีจะใหพนักงานสอบสวนและผูตองหามีเวลาพอสมควร

ในการเตรียมคดี ซ่ึงระบบกฎหมายของไทยยังไมเอ้ืออํานวยเทาท่ีควร โดยเฉพาะการรวมกันทํางาน

ของพนักงานตํารวจและพนักงานอัยการยังแยกหนาท่ีกันทํางานอยางชัดเจนอยู การท่ี9พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2539 9 มาตรา 7 

ใหเริ่มนับระยะเวลาควบคุมตัว 48 ชั่วโมงนับแตผูตองหาถูกจับเทานั้นเปนการดี เพราะการท่ีผูตองหา

ถูกเรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซ่ึงมาอยูตอหนาพนักงาน

สอบสวนเปนผูตองหานั้น การแจงขอกลาวหายังไมถือวาเปนการจับระยะเวลายังไมเริ่มนับ หากพน 

48 ชั่วโมงแลวไมตองขอผัดฟองเปนการใหเวลาในการเตรียมคดีใหพอเหมาะ ตามหลักกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1960 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 

พ.ศ.2550 แตหากเปนในกรณีท่ีจับตามหมายจับระยะเวลายอมนับเลย แตอยาลืมวาการจับตามหมาย

ศาลนั้นยอมมีขอมูลของผูตองหาครบถวนแลว ไมเปนผลตอระยะเวลาในการทําสํานวนเทาไหรจึงไม

เปนปญหา  

ซ่ึงแตกตางจาก 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 มาตรา 7 ท่ีไดเพ่ิมเติมในวรรค 2 ใหเริ่มนับระยะเวลาไดเลยแมไมมี

การจับ แตไดแจงขอกลาวหาแกผูตองหาแลว ซ่ึงเปนปญหาสงผลกระทบตอเรื่องการเริ่มนับระยะเวลา

พนักงานงานสอบสวนตองทําสํานวนใหทันในทุกกรณี เม่ือไดแจงขอกลาวหาแกผูตองหาแลว ซ่ึง

โดยท่ัวไปแลวการทําสํานวนเต็มรูปเพ่ือสงไปยังพนักงานอัยการเพ่ือทําการฟองตอศาลนั้น ตองมีผล

พิมพลายนิ้วมือของผูตองหาเพ่ือท่ีจะไดรูประวัติอาชญากรรมเพ่ือเพ่ิมโทษลดโทษ และเพ่ือ

ประกอบการใชดุลยพินิจในการสั่งปลอยชั่วคราวตอไปเปนการคุมครองสิทธิผูตองหาในทางออมดวย 

ซ่ึงตองใชระยะเวลานานพอสมควร เปนผลใหพนักงานสอบสวนตองขอผัดฟองตอศาล และหากพน 

30 วันแลวสํานวนการสอบสวนยังไมเสร็จตองขออนุญาตฟองตอไป ในการแกไขนี้แมจะมีจุดประสงค
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ใหการดําเนินคดีอาญาเสร็จดวยความรวดเร็ว แตอยาลืมไปวาระบบการสอบสวน การทํางานระหวาง

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ และการรอผลพิมพลายนิ้วมือ ยังเปนชองโหวท่ีจะทําให

คดีอาญาท่ีตองการใหเสร็จไปดวยความรวดเร็วอาจชากวาเดิมก็เปนได 

 

4.3 วิเคราะหปญหาการดําเนินคดีอาญาในการฟองคดีอาญาตอศาลแขวง 

 

  การดําเนินคดีอาญานั้นตองกระทําดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ซ่ึงเปนคดีอาญาท่ีมีความผิดเพียง

เล็กนอยตองดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาใหรวดเร็วท่ีสุดโดยยังคงคํานึงถึงความเปนธรรมของ

คูความท้ังสองฝายอยูตลอดเวลา ดังนั้นถาหากผูตองหาใหการรับสารภาพตลอดขอหาตอพนักงาน

สอบสวนก็ใหพนักงานสอบสวนนําผูตองหามายังพนักงานอัยการหรือสั่งใหผูตองหาไปพบพนักงาน

อัยการในกรณีท่ีผูตองหามิไดถูกควบคุมตัวเพ่ือฟองศาลโดยมิตองทําการสอบสวน และใหฟองดวย

วาจา217 ไดเลย การท่ีตองบัญญัติใหฟองคดีดวยวาจาไดเลยก็เพ่ือทําใหคดีเสร็จไปโดยเร็ว ซ่ึงแตกตาง

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ท่ีวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดี

ใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” เพราะไมมีขอยุงยากและเปนคดีความผิดเพียง

เล็กๆ นอยๆ ไมตองทําสํานวนเต็มรูปเพราะในการทําสํานวนเต็มรูปจะใชเวลานาน พนักงานสอบสวน

เพียงนําตัวผูตองหามายังพนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟองดวยวาจาตอศาลตอไป โดยจะนําลงในสารบบ

ฟองความอาญาดวยวาจา (ส.4) ธรรมดา โดยมีระเบียบเปนพิเศษวาท่ีหนาปกสารบบตองระบุไว

ชัดเจนวา “สารบบฟองความอาญาดวยวาจา”218  

  ซ่ึงในประเทศญี่ปุนนั้นการพิจารณาคดีในศาลแขวงจะเปนแบบพิเศษเพ่ือความรวดเร็วในการ

ดําเนินคดีอาญา เริ่มคดีโดยพนักงานอัยการจะตองขอใหพิจารณาคดีในศาลแขวงซ่ึงเหมือนกับ

ประเทศไทย แตตางกันท่ีวาจะตองไดรับการยอมรับจากผูตองหากอนฟองวาไมมีขอโตแยงใดๆ หากใช

การพิจารณาคดีแบบนี้ และศาลจะเปนฝายตรวจสอบพยานหลักฐานท้ังหมดจากพนักงานอัยการ โดย

ท่ีศาลไมตองพิจารณาโดยฟงคําใหการใดๆ จากจําเลย เพราะพนักงานอัยการในญี่ปุนไดมีสวนในการ

สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนทําใหพยานหลักฐานท่ีไดมามีประสิทธิภาพ และขอเท็จจริงเปนท่ี

ยุติแลว และศาลสามารถสั่งปรับไดไมเกิน 1,000,000 เยน แตหากคูความท่ีเก่ียวของฝายใดไมพอใจ

                                                           
  217มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

(ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 

  218สํานักงานคดีอาญา, สํานักงานคดีอาญาธนบุรี และสํานักงานคดีอาญากรุงเทพใต, เรื่อง

เดิม, หนา 8. 
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คําสั่งก็สามารถขอใหศาลพิจารณาคดีแบบปกติได ภายใน 14 วันซ่ึง เห็นไดวาพนักงานอัยการของ

ญี่ปุนมีสวนอยางมากในการสอบสวนคดีและซักถามจําเลยวาจะใชการพิจารณาแบบพิเศษหรือไม ตาง

จากประเทศไทยโดยปกติพนักงานอัยการจะสงใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนเต็มรูปเสียกอนหากจับ

หรือผูตองหามอบตัวในภายหลัง ซ่ึงเปนการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาท่ีลาชา สวนประเทศ

สหรัฐอเมริกาเอกชนไมสามารถฟองคดีได พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจฟอง โดยพนักงานอัยการ

สามารถฟองดวยวาจาตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีเล็กๆ นอยๆ ไดเลยโดยตรง และพนักงานอัยการ

ยังมีอํานาจในการใชดุลพินิจไมสั่งฟองไดหากเห็นวาจะเปนประโยชนมากกวา แตตองไดรับความ

เห็นชอบจากผูเสียหายเสียกอนซ่ึงเปนการทําใหคดีเล็กนอยนั้นเสร็จไปโดยเร็ว สวนในประเทศเยอรมัน

จะใชการดําเนินคดีอาญาแบบ “Accelerated Proceedings” ไดบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมันมาตรา 417-420 ในกระบวนการกอนถึงศาล พนักงานอัยการสามารถ

ยื่นฟองตอศาลดวยหนังสือหรือดวยวาจา เพ่ือกําหนดใหดําเนินคดีวิธีพิจารณาดวยความรวดเร็ว 

(Accelerated Procedure) ในกรณีท่ีเปนคดีอาญาท่ีมีขอเท็จจริงหรือสถานการณไมซับซอน หรือมี

พยานหลักฐานครบถวน ซ่ึงไดวางหลักเหมือนของประเทศไทย เห็นไดวาพนักงานอัยการในประเทศ

ญี่ปุน เยอรมัน และสหรัฐอเมริกา มีอํานาจอยางกวางขวางท้ังฟองคดีและยุติคดีดวยตนเอง 

  แตการดําเนินคดีอาญาเล็กๆ นอยๆ ในประเทศไทยนั้นแมพนักงานอัยการจะสามารถฟองคดี

ดวยวาจาได หากพนักงานสอบสวนสงสํานวนมายังพนักงานอัยการแลว แตในบางสํานวน เชน ใน

สํานวนคดีท่ีรูตัวผูกระทําความผิดแตเรียกหรือจับตัวยังไมได ซ่ึงเรียกชื่อสํานวนตามสารบบรับความ

อาญาปรากฏผูตองหาท่ีไมไดสงตัวมาวา สํานวน ส.2 โดยปกติแลวพนักงานสอบสวนตองสงความเห็น

วาควรสั่งฟองหรือไมควรสั่งฟองมายังพนักงานอัยการ โดยไมตองสงตัวผูตองหามาพรอมสํานวน219 

แตหากตอมาพนักงานสอบสวนไดจับตัวผูตองหาไดแลว และใหการรับสารภาพตลอดขอหา ซ่ึงในทาง

ปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะนําตัวผูตองหาท่ีจับไดในภายหลังสงไปยังพนักงานอัยการเพ่ือใหพนักงาน

อัยการยื่นฟองดวยวาจาภายใน 48 ชั่วโมง แตพนักงานอัยการในบางกรณีจะสงตัวผูตองหาพรอม

ความเห็นกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนเต็มรูปเสียกอนจึงจะยื่นฟอง

ตอศาลได ซ่ึงเปนระเบียบภายในของพนักงานอัยการท่ีใชดุลยพินิจวาจะฟองดวยวาจาไดเลยหรือจะ

สงสํานวนกลับใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนแลวทําสํานวนเต็มรูปเสียกอน ซ่ึงขัดจากแนวทาง

ปฏิบัติราชการของสํานักงานอัยการสูงสุดท่ีมีหลักอยู 3 ประการ220 คือ การอํานวยความยุติธรรม การ

รักษาประโยชนของรัฐ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงหลักการท้ัง 3 ประการนี้ไดมี

                                                           
219เรื่องเดียวกัน, หนา 9. 
220คณิต ณ นคร, อภิวัฒนกระบวนการยุติธรรม, พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2557), 

หนา 204-206. 
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แนวทางปฏิบัติท่ีเก่ียวของดังนี้คือ ตองเรงรัดในการดําเนินคดีตั้งแตตนจนเสร็จ ไมรีรอและไมชักชา

โดยไมจําเปน และตองพัฒนาแนวความคิดและวิธีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยู

ตลอดเวลา การฟองดวยวาจาในคดีอาญาเล็กๆ นอยๆ ก็ควรกระทําโดยเรงรัด และคุมครองสิทธิ

ผูตองหาไปพรอมๆ กัน 

 ดังนั้นผูเขียนเห็นวาควรท่ีจะมีหลักเกณฑแนนอนในทางปฏิบัติของพนักงานอัยการเพ่ือใหคดี

ท่ีผูตองหาใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหาเปนไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ซ่ึง

ระเบียบของพนักงานอัยการในการปฏิบัติงานไดกําหนดไวในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวย

การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 สวนท่ี 3 แนวทางปฏิบัติในการรับสํานวนการ

สอบสวน ขอ 13 การรับสํานวนรูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได ใหพนักงานอัยการ

รับไวพิจารณาโดยพนักงานสอบสวนไมตองสงตัวผูตองหาพรอมสํานวนนั้น ไมไดวางหลักเกณฑ

เก่ียวกับการฟองคดีดวยวาจาไววาใหพนักงานอัยการสามารถฟองคดีดวยวาจาไดเลยในกรณีท่ีไดตัว

ผูตองหาในภายหลังและผูตองหารับสารภาพตลอดขอหา ในเม่ือคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงท่ี

สามารถฟองคดีดวยวาจาได ตามมาตรา 19 และมาตรา 20 แหง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและ

วิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 ไดใหอํานาจฟองคดีดวยวาจาไว 

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ก็ควรวาง

ระเบียบใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติดังกลาวเชนเดียวกัน อีกท้ังอํานาจในการใชดุลยพินิจของ

พนักงานอัยการในการสั่งไมฟองในคดีเล็กๆ นอยๆ ยังมีอยูอยางจํากัด ควรใหพนักงานอัยการมีอํานาจ

ในการใชดุลยพินิจในการสั่งไมฟองดวย แตตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายกอน เพ่ือใหคดีไมเขา

สูศาลมากจนเกินไป อีกท้ังยังเปนการทําใหคดีเล็กๆ นอยๆ เสร็จไปดวยความรวดเร็วดวย  

 

4.4  วิเคราะหปญหาการดําเนินคดีอาญาเมื่อพนระยะเวลายื่นฟองคดี 

 

กฎหมายไดบัญญัติหามพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญาเม่ือพนกําหนดระยะเวลาผัดฟองฝาก

ขังหรือไมไดขอผัดฟอง ซ่ึงระยะเวลาดังกลาวเทากับระยะเวลาท่ีศาลอนุญาตใหควบคุมตัวผูตองหาซ่ึง

รวมท้ังหมดท้ังสิ้น 30 วัน หากพนระยะเวลาดังกลาวแลวมิใหพนักงานอัยการยื่นฟอง ยกเวนตองไดรับ

อนุญาตฟองจากอัยการสูงสุดกอนเทานั้น การขออนุญาตฟองคดีนั้นใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ 

และเง่ือนไขท่ีกําหนดในขอบังคับอัยการสูงสุด221 ซ่ึงสํานวนการสอบสวนท่ีตองขออนุญาตอัยการ

สูงสุดเพ่ือฟองนั้น พนักงานอัยการตองใหพนักงานสอบสวนทํารูปสํานวนการสอบสวน โดยให

                                                           
221มาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 
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พนักงานสอบสวนระบุสาเหตุท่ีไมไดขอผัดฟองหรือเหตุท่ีขาดผัดฟองไวในสํานวนการสอบสวน และ

ตองสงตัวผูตองหาพรอมกับสํานวนนั้น222 

  โดยปกติสํานวนท่ีขาดผัดฟองหรือไมไดขอผัดฟองพนักงานอัยการไมสามารถยื่นฟองตอศาล

ได แตไดมีบทบัญญัติใหอํานาจฟองไดแตตองขออนุญาตฟองจากอัยการสูงสุดเสียกอน223 โดยการทํา

ความเห็นและคําสั่งในสํานวนท่ีตองขออนุญาตฟอง ตองปรากฏขอเท็จจริงพอสมควรปรับบทกฎหมาย

และฐานความผิด พรอมท้ังมีคําสั่งฟองชัดเจน โดยทําเปนหนังสือระบุรายละเอียดใหชัดเจน224 ซ่ึง

เหมือนกับคดีเด็กหรือเยาวชนท่ีขาดผัดฟอง ซ่ึงมีได 2 กรณี225 คือ ขาดผัดฟองในชั้นของพนักงาน

สอบสวน และขาดผัดฟองในชั้นของพนักงานอัยการ โดยการขาดฟองนั้นอาจเกิดข้ึนเพราะอาจ

หลงลืมหรือจําวันนัดผิดพลาด หรือคดีอยูระหวางการหารือปญหาขอกฎหมายทําใหขาดผัดฟอง หาก

เปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนขาดผัดฟอง พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองทําหนังสือถึง

ผูบังคับบัญชา แลวโดนลงโทษทางวินัย แตหากเปนกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนฝายขาดผัดฟองเสียเอง

คือยื่นฟองตอศาลไมทันภายใน 30 วันนับแตวันท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้นถูกจับหรือปรากฎตัวอยูตอหนา

พนักงานสอบสวน226 พนักงานอัยการจะตองขออนุญาตฟองจากอัยการสูงสุดกอน 

 ผูเขียนเห็นวาการขออนุญาตฟองจากอัยการสูงสุดกอนจึงจะฟองไดนั้นเปนการดี ซ่ึงหาก

ปริมาณคดีท่ีพนักงานสอบสวนไดสรุปสํานวนสงใหพนักงานอัยการเพ่ือฟองคดีทันกําหนดระยะเวลา

ขอผัดฟองดังกลาวเปนจํานวนมากแลว ทําใหปริมาณคดีท่ีขออนุญาตฟองตออัยการสูงสุดนั้นนอยก็ไม

เปนปญหาในทางปฏิบัติแตอยางใด แตอยาลืมวาปริมาณคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลแขวงซ่ึง

รวมกับคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัวนั้นมีจํานวนมาก เม่ือมาตรา 7 วรรคสอง แหง 9

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) 

พ.ศ.2556 ไดแกไขใหมเม่ือไมมีการจับแตไดแจงขอกลาวหาใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอมสั่งให

ผูตองหาไปพบพนักงานอัยการเพ่ือสั่งฟองตอศาลใหทันภายในกําหนดเวลา 48 ชั่วโมงนับแตเวลาท่ี

ผูตองหาไดรับแจงขอกลาวหา อาจทําใหการขออนุญาตฟองคดีตออัยการสูงสุดยอมมากข้ึนตามไปดวย 

                                                           
222ขอบังคับของอัยการสูงสุด วาดวยการขออนุญาตฟอง พ.ศ. 2556, เรื่องเดิม, หนา 43. 
223มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

(ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 
224ขอบังคับของอัยการสูงสุด วาดวยการขออนุญาตฟอง พ.ศ. 2556, เรื่องเดิม, หนา 43. 
225วิเศษ ออนตา, เรื่องเดิม, หนา 136-137. 
226มาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553 
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และมีแนวโนมจะเพ่ิมมากข้ึนเรื่อยๆ ซ่ึงอัยการสูงสุดมีเพียงคนเดียว การพิจารณาอนุญาตฟองยอมมี

ความลาชาตามไปดวย  

 

4.5  วิเคราะหปญหาการปลอยตัวช่ัวคราวผูตองหา   

 

  ปญหาท่ีประชาชนไมไดรับการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและความเทาเทียมกันในชั้น

สอบสวนก็คือ การปลอยชั่วคราว ซ่ึงตามปกติแลวเม่ือบุคคลใดถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาก็

จะตองถูกจับกุมคุมขังไวในระหวางการดําเนินคดีท้ังในชั้นสอบสวนและชั้นศาล โดยในมาตรฐานสากล

ท่ีประเทศไทยไดเขาเปนสมาชิกท่ีไดกลาวในเรื่องสิทธิในการท่ีจะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว คือ กติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Co Covenant on 

Political and Civil Right) ขอ 9 โดยกําหนดวา “มิใหถือเปนหลักท่ัวไปวาจะตองคุมขังบุคคลผูอยู

ระหวางพิจารณาคดี หากแตควรปลอยชั่วคราวโดยอาจมีหลักประกันวาจะกลับมาปรากฎตัวในการ

พิจารณาคดีหรือในกรณีจําเปนตามโอกาสหรือมารับการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นก็ได” และใน

หลักการขององคการสหประชาชาติเพ่ือการคุมครองบุคคลท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of 

Principles for the Protection of all Persons under any Form of Detention or 

Imprisonment 1988) ขอ 38 ก็ไดระบุหลักเกณฑนี้ไว กลาวคือ “ผูท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนิน

คดีอาญาพึงมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาใหปลอยชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดีนั้น”  

โดยในประเทศไทยไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมาตรา 239 ไดวางหลักวา “คําขอ

ประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับพิจารณาโดยรวดเร็วและจะเรียกหลักประกันจนเกิน 

แกกรณีไมได” และในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 108 

 

ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยชั่วคราว ตองพิจารณาขอเหลานี้ประกอบ 

1.  ความหนักเบาแหงขอหา 

2.  พยานหลักฐานท่ีปรากฏแลวมีเพียงใด 

3.  พฤติการณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร 

4.  เชื่อถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด 

5.  ตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 

6.  ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปลอยชั่วคราวมีเพียงใด

หรือไม 
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7.  ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของ

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก หรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับ

ประกอบการวินิจฉัยได 

  เพ่ือประโยชนในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจสั่ง

ใหปลอยชั่วคราวหรือศาลอาจรับฟงขอเท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจา

พนักงานซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีท่ีเก่ียวกับการนั้นเพ่ือประกอบการ

พิจารณาสั่งคํารองดวยก็ได 

  ในการอนุญาตใหปลอยชั่วคราว เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจสั่งใหปลอย

ชั่วคราว หรือศาลจะกําหนดเง่ือนไขเก่ียวกับท่ีอยูของผูท่ีถูกปลอยชั่วคราว หรือ

กําหนดเง่ือนไขอ่ืนใดใหผูถูกปลอยชั่วคราวปฏิบัติเพ่ือปองกันการหลบหนี หรือเพ่ือ

ปองกันภัยอันตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการปลอยชั่วคราวก็ได 

 

  และในขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียก

ประกันหรือหลักประกันในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 ขอ 4 และ 5 

ก็ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งปลอยชั่วคราวโดยไมตองมีหลักประกันในคดีท่ีมีอัตราโทษอยางสูงไม

เกิน 5 ปเชนเดียวกัน แมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายอาญา และ

ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือ

หลักประกันในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 จะไดวางหลักในเรื่องการ

ปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันไวแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัติยังคงมีการเรียกหลักประกันอยู ผูมี

อํานาจสั่งปลอยชั่วคราวยังคงใหความสําคัญกับหลักประกันอยูมาก จึงไมเปนผลดีแกผูตองหาหรือ

จําเลยท่ีมีฐานะยากจน ตางกับผูตองหาหรือจําเลยท่ีมีฐานะดีซ่ึงจะมีหลักประกันมาประกันตัวอยูแลว 

ตามหลักแลวการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐตองกระทําเพ่ือความจําเปนเทานั้น กลาวคือผูตองหา

หรือจําเลยมีพฤติการณจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุรายอยางอ่ืน

หรือไม และควรใหโอกาสผูตองหาหรือจําเลยไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี แตในทางปฏิบัติเจาพนักงาน

ไมไดนําหลักเกณฑดังกลาวมาเปนแนวทางปฏิบัติ แตกระทําเพียงเพ่ือประโยชนแหงความสะดวกของ

เจาพนักงานเทานั้น227 ซ่ึงในการพิจารณาการปลอยชั่วคราวตองวางหลักเฉพาะเก่ียวกับความผิด

รายแรง แตรัฐกลับถือเอาเหตุตางๆ ในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐโดยไมแยกแยะ ทําใหเกิด

                                                           
227สิทธิพร บุญคุม, การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยการ

ปลอยช่ัวคราว (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2550), 

หนา 280-283. 



105 

  

ชองทางทํามาหากินของนายประกัน และบริษัทประกันภัย228 ในการเอาเปรียบคนยากจนท่ีไมมีเงิน

หรือทรัพยสินมาเปนหลักประกัน และยังเปนปญหานักโทษลนเรือนจํา ซ่ึงบุคคลเหลานั้นไมใชผูตองขัง

เด็ดขาดท่ีศาลพิจารณาถึงท่ีสุดแลว โดยจําเลยท่ียังไมไดถูกพิพากษาวาเปนผูกระทําผิดจริงและไมได

รับการปลอยชั่วคราวมีประมาณ 37 เปอรเซ็นต โดยคิดเปน 1 ใน 3 ของผูตองขังท้ังหมด229ซ่ึง

ประเทศไทยมีผูตองขังสูงเปนอันดับ 4 ของทวีปเอเชีย และจากขอมูลกรมราชทัณฑ กระทรวง

ยุติธรรมพบวาการเพ่ิมของผูตองขังมีอัตรา 5,000 คนตอเดือน230  โดยเปนการเปลืองงบประมาณของ

รัฐโดยไมจําเปน ซ่ึงในแตละปรัฐตองเสียงบประมาณไปกับผูตองขังจํานวนมาก ปญหานักโทษลน

เรือนจําจึงเปนปญหาสําคัญท่ีตองไดรับการแกไขอยางเรงดวน ดังนั้นรัฐควรมีหลักเกณฑท่ีแนนอนใน

การปลอยตัวชั่วคราวโดยเฉพาะคนยากจนควรไดรับการปฏิบัติใหทัดเทียมกับคนท่ีมีฐานะดี  

  โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษา คือคดีท่ีมี

อัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป โดยไมตองมีประกัน หากมีเหตุจําเปนตองมีประกัน ใหกําหนด

วงเงินไมเกิน 60,000 บาท ซ่ึงคดีอาญาประเภทนี้ไมใชคดีท่ีมีความผิดรายแรง แตในทางปฏิบัติใน

ประเทศไทยนั้นผูเขียนเห็นวายังมิไดเปนตามเจตนารมณของกฎหมายเทาท่ีควร เพราะการควบคุมตัว

ผูตองหาหรือจําเลยนั้นหากไมมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 

หรือจะกออันตรายประการอ่ืนแลวก็จะตองปลอยตัวหรือปลอยชั่วคราวในทุกกรณี231 และในการเรียก

เก็บวงเงินประกันเพ่ือแลกกับอิสระภาพนั้นยุติธรรมกับบุคคลท่ีมีฐานะยากจนหรือไม โดยยังมีปญหา

การเหลื่อมล้ําทางฐานะเศรษฐกิจของผูตองหาหรือจําเลย จากการท่ีจําตองมีวงเงินมาวางเพ่ือนํามา

เปนหลักประกันเพ่ืออิสระภาพ โดยเฉพาะผูตองหาหรือจําเลยท่ีตองถูกพิจารณาพิพากษาคดีท่ีคดีอยู

ในอํานาจศาลแขวงนั้น เปนคดีเล็กๆ นอยๆ ผูตองหาท่ีมีฐานะยากจนไมสามารถหาวงเงินดังกลาวมา

ประกันตัวได รวมถึงไมมีญาติสนิทมิตรสหายมาเปนหลักประกัน ซ่ึงอัตราการประกันนั้นตายตัวตาม

ลักษณะคดี โดยมิไดพิจารณาเหตุเฉพาะตัวของจําเลย การปลอยชั่วคราวก็ควรคํานึงเพียงวาผูตองหา

หรือจําเลยนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะหลบหนีหรือไมเทานั้น จึงไมควรคํานึงเพียง

หลักประกันเพียงอยางเดียว แตควรท่ีจะพิจารณาอยางอ่ืนประกอบดวย เพ่ือความเสมอภาคของ

ประชาชนในแงท่ีวาบุคคลท่ีมีฐานะเศรษฐกิจดียอมมีโอกาสท่ีจะไดรับการปลอยชั่วคราวดีกวาบุคคลท่ี

                                                           
228คณิต ณ นคร, ประชาธิปไตยกับการตั้งรังเกียจทางสังคม, หนา 142. 
229คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 

2553), หนา 12. 
230โกสิต ศักดิศรีพงศ, “ทางออกของปญหานักโทษลนเรือนจํา,” วารสารยุติธรรม 4, 14 

(กรกฎาคม-สิงหาคม 2557): 46. 
231คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน, หนา 36. 
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มานะทางเศรษฐกิจไมดี 232 ซ่ึงในชั้นสอบสวนการปลอยชั่วคราวผูตองหาท่ีมีฐานะดี พนักงาน

เจาหนาท่ีจะเรียกหลักประกันดังกลาว ก็ไมมีปญหาแตอยางใด แตสําหรับผูตองท่ีมีฐานะยากจนไมมี

หลักประกันมายื่นเพ่ือขอปลอยชั่วคราว จึงเปนปญหาความเทาเทียมกัน ความเหลื่อมล้ําทางสังคม ทํา

ใหไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และในการปลอยชั่วคราวผูตองหาในชั้นสอบสวนนี้ก็จะถูกสั่งโดย

พนักงานเจาหนาท่ีโดยใชดุลยพินิจในการสั่งปลอยชั่วคราว ซ่ึงปกติเม่ือพนักงานสอบสวนเห็นวาเปน

คดีอาญาเล็กๆ นอยๆ ก็จะปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาไปในทุกกรณี แตจะเปนปญหาเม่ือคดีไดครบ

กําหนัดผัดฟอง และตองนําตัวผูตองหามาศาลเพ่ือฝากขัง ซ่ึงศาลจะเรียกหลักประกันจากผูตองหาใน

ทุกกรณีโดยไมคํานึงถึงเหตุเฉพาะตัวของจําเลยใดๆ ท้ังสิ้น ตางจากประเทศเยอรมัน 

  ซ่ึงสิทธิท่ีจะไดรับการปลอยตัวชั่วคราวในเยอรมันนั้น ศาลจะกําหนดเง่ือนไขในการปลอย

ชั่วคราววาผูนั้นตองไปรายงานตัวตอศาล สํานักงานอัยการ หรือสํานักงานอ่ืนตามท่ีกําหนด โดยอาจ

กําหนดเง่ือนไขดวยวาในเวลาอ่ืนๆ ผูนั้นจะตองไมออกจากท่ีอยูอาศัยเวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล

หรือสํานักอัยการ หรือผูนั้นจะตองไมไปติดตอกับผูกลาวหาคนอ่ืนๆ หรือพยานท่ียืนยันการกระทําผิด

ในคดีนั้น หรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีเปนมาตรการปองกันไมใหผูนั้นไปกระทําผิดอีก ท้ังนี้ศาลอาจกําหนดใหยื่น

ประกันตามท่ีกําหนด ซ่ึงหากผูนั้นทําผิดเง่ือนไขท่ีศาลกําหนด หรือไดเตรียมการจะหลบหนี หรือไมไป

รายงานตัวตามกําหนด หรือมีพฤติการณอ่ืนท่ีจําเปนตองจับกุมตัวมาใหม ก็ใหอํานาจศาลออกคําสั่ง

บังคับตามหมายจับเดิมท่ีมีอยูแลวนั้น ซ่ึงศาลจะพิจารณาถึงจํานวนและประเภทของประกันและ

หลักประกันนั้นตามความเหมาะสม เห็นวาศาลในประเทศเยอรมันจะใหความสําคัญในการกําหนด

เง่ือนไขมากกวาการเรียกหลักประกัน ซ่ึงเปนการทําใหประชาชนทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันในการไดรับ

ปลอยตัว สวนในประเทศญี่ปุนนั้นจะพิจารณาอนุญาตใหฝากขังไดหรือไมนั้นจะพิจารณาจาก ผูตองหา

มีถ่ินท่ีอยูแนนอนหรือไม ผูตองหามีแนวโนมท่ีจะไปทําลายพยานหลักฐาน หรือผูตองหาจะหลบหนี

หรือไม233 เม่ือศาลเห็นวาผูตองหามีท่ีอยูแนนอน ไมมีแนวโนมจะไปทําลายพยานหลักฐาน หรือไม

หลบหนี ตองปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาโดยทันที โดยปกติแลวการขอขังผูตองหากอนฟองจะไดรับ

อนุญาต เพราะพนักงานอัยการจะตรวจสอบมาอยางดีแลวในการขอขังตัวผูตองหา เห็นไดวาศาลจะ

พิจารณาเหตุเฉพาะตัวของจําเลยกอนเพ่ือพิจารณาปลอยชั่วคราว มิไดคํานึงถึงหลักประกันเปนหลัก 

เชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาการปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกัน (Unsecured Bonds) โดย

ศาลจะมีหนาท่ีแบบ Active ในการสั่งปลอยชั่วคราวโดยศาลจะใชดุลพินิจวาจะปลอยชั่วคราวอยางไร 

โดยใชขอมูลเนื้อหาในคดี รวมถึงความผิดนั้นเก่ียวของกับยาเสพติดหรือไม พยานหลักฐานมีความหนัก

แนนหรือไม รวมถึงประวัติของผูตองหาหรือจําเลย เชน ลักษณะสวนตัว ท้ังทางดานกายภาพและ

                                                           
232อุดม วัตตธรรม, เรื่องเดิม. 
233สุรินทร มากชูชิต, เรื่องเดิม, หนา 51-52. 



107 

  

จิตใจ ครอบครัว การทํางาน แหลงการเงิน ระยะเวลาท่ีอาศัยอยูและความสัมพันธในชุมชน รวมถึง

ประวัติกับการใชแอลกอฮอล ยาเสพติด การกออาชญากรรม และการมาปรากฏตัวตอศาลตามนัด  

ในขณะท่ีมีการฟองคดีหรือจับกุม บุคคลนั้นอยูในระหวางถูกคุมประพฤติ พักการลงโทษ หรือการ

ปลอยชั่วคราวระหวางพิจารณา อุทธรณ หรือฎีกา หรือไม เพ่ือนํามาประกอบการใชดุลยพินิจโดยมิได

คํานึงถึงหลักประกันแตอยางใด หรืออาจจะกําหนดเง่ือนไขบางประการแกผูตองหาก็ได ซ่ึงใน

คดีอาญาท่ีมีความผิดเล็กๆ นอยๆ จะตองไดรับการประกันตัวในทุกกรณี และใน The Bail Reform 

Act 1966 ก็ไดบัญญัติในเรื่องประกันตัววา การประกันตัวโดยไมมีหลักประกันยอมมีได หากเห็นวา

จําเลยไมมีพฤติการหลบหนี หรือแนใจวาจะมาศาลตามหมายนัด โดยใหศาลคํานึงอันตรายท่ีจะเกิดตอ

ชุมชนมากกวาหลักประกัน หรือกําหนดเง่ือนไขบางประการเพ่ือไมใหจําเลยไปกออันตรายตอชุมชน 

  ซ่ึงศาลในประเทศไทยก็ไดเล็งเห็นถึงความเทาเทียมกันในสิทธิของประชาชนดวยเชนกัน โดย

มีขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือ

หลักประกันในการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 ขอ 4 ซ่ึงไดวางหลักวา 

 

ในการพิจารณาวาการปลอยชั่วคราวควรจะมีประกันหรือไมตองมีประกัน 

ใหศาลพิจารณาถึงความรายแรงแหงขอหา สาเหตุและพฤติการณการกระทํา

ความผิด รวมถึงบุคลิกลักษณะ นิสัย สภาพทางรางกายและจิตใจ การศึกษา การ

ประกอบอาชีพการงาน ประวัติการกระทําความผิดอาญา สภาพและฐานะของ

ครอบครัว และความสัมพันธกับบุคคลอ่ืนในสังคมของผูตองหาหรือจําเลย  

 

แตในความเปนจริงศาลยังขาดขอมูลตางๆ เหลานี้ในการพิจารณาสั่งปลอยชั่วคราวจึงเรียก

หลักประกันในทุกกรณี ดังนั้นการมีขอมูลหรือเหตุเฉพาะตัวของจําเลยกอนสั่งปลอยตัวชั่วคราวหรือสั่ง

ขังตัวจําเลยจึงมีความจําเปนอยางยิ่งในการทําคําสั่งปลอยตัวชั่วคราว ซ่ึงการจะไดขอมูลหรือเหตุ

เฉพาะตัวของจําเลยนั้นก็จะไดมาโดยการสืบเสาะและพินิจ  

  ซ่ึงการสืบเสาะและพินิจนี้ถือเปนการยอมรับในศักดิ์ศรีความเปนมนุษย แมวาจําเลยจะเปน

ผูกระทําผิดกฎหมายและไดอยูระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตจําเลยก็ยังคงมีสภาพเปน

มนุษยซ่ึงเปนปจเจกบุคคลผูหนึ่งซ่ึงมีสิทธิเสรีภาพภายใตกรอบแหงกฎหมาย จึงตองไดรับการใหเกียรติ

และเคารพในศักดิ์ศรีของจําเลย การกระทําใดๆ จึงตองเปนไปดวยความระมัดระวัง ซ่ือสัตยสุจริต 

และวางตัวเปนกลาง โดยประเภทคดีท่ีศาลจะสั่งสืบเสาะและพินิจ คือคดีท่ีไมปรากฏวาจําเลยไดรับ

โทษจําคุกมากอน หรือปรากฏวาจําเลยไดรับโทษจําคุกมากอน แตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีได

กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ คดีท่ีศาลเห็นวาจะลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน 3 ป และคดี

จําเลยใหการรับสารภาพ ซ่ึงการสืบเสาะและพินิจนี้โดยปกติตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
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มาตรา 56 เปนข้ันตอนกอนศาลพิพากษาคดี กลาวคือศาลมีอํานาจสั่งใหพนักงานคุมความประพฤติ

ดําเนินการรวบรวมขอเท็จจริงตางๆ เก่ียวกับจําเลยตลอดจนสภาพความผิดและพฤติการณแหงคดี 

เพ่ือจะใช ดุลยพินิจในการพิจารณาพิพากษาลงโทษจําเลยสถานใด ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นควรใหมี

รายงานขอมูลหรือเหตุเฉพาะตัวของจําเลยใหศาลพิจารณากอน โดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการเพ่ือใหศาลมีขอมูลในการพิจารณาสั่งปลอยชั่วคราวจําเลยเปนรายๆ ไปและกําหนดเง่ือนไข

อยางหนึ่งอยางใดก็ได เชน หากจําเลยมีฐานะยากจนและไดเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนเอง ศาล

ควรเล็งเห็นวาจําเลยไมมีพฤติการณท่ีจะหลบหนี หากมีภูมิลําเนาท่ีแนนอนก็ควรพิจารณาปลอยตัว

ชั่วคราวไปโดยไมตองเรียกหลักประกัน และกําหนดเง่ือนไขโดยใหจําเลยอยูในบริเวณแลวใหมา

รายงานตัวตอศาลตามท่ีศาลกําหนด เพ่ือความเสมอภาคกัน ซ่ึงหากจําเลยในคดีนี้หลบหนีหรือไมมา

รายงานตัวตอศาลหรือทําผิดเง่ือนไขท่ีศาลกําหนด ก็ใหศาลออกหมายจับ และทําบันทึกไวเพ่ือ

ประกอบการสั่งปลอยชั่วคราวหากไดกระทําความผิดอีก เพ่ือเปนบรรทัดฐานตอไป 
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บทท่ี 5 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาและวิเคราะหปญหาเรื่องการคุมครองสิทธิและเสรีภาพผูตองหาในศาลแขวง

โดยเฉพาะชั้นสอบสวนซ่ึงเปนกระบวนการยุติธรรมชั้นแรกท่ีผูตองหาเขามาในคดีและถูกกระทบตอ

สิทธิและเสรีภาพมากท่ีสุด ภายใตแนวความคิดและหลักการในเรื่องการท่ีจะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ

รัฐ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา และการสอบสวนดําเนินคดีอาญาดวยความถูกตอง 

รวดเร็วและเปนธรรม ทําใหเห็นวา หลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการเริ่มนับระยะเวลาใน

การควบคุมตัว การปลอยตัวชั่วคราวโดยไมมีหลักประกัน การฟองคดีดวยวาจาในคดีท่ีผูตองหารับ

สารภาพตลอดขอกลาวหา และการขออนุญาตฟองในคดีท่ีขาดผัดฟองหรือมิไดยื่นขอผัดฟองไว ยังขัด

ตอหลักการพิจารณาคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมอยูมาก การพิจารณาคดีในชั้น

สอบสวนกอนคดีข้ึนสูศาลในปจจุบันยังมีความลาชา  และไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (3) (7) ท่ีกําหนดวา “บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะให

คดีของตนไดรับพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม และผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวน

อยางถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรมดวย และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง ท่ีมุงเนนใหคดีอาญาท่ีมีความผิดเล็กๆ นอยๆ ไดรับการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมดวย ดังนั้น จึงขอสรุปและเสนอแนะแนวทางในการ

แกไขปญหาการเริ่มนับระยะเวลาในการควบคุมตัว การปลอยตัวชั่วคราวโดยไมมีหลักประกัน การ

ฟองคดีดวยวาจาในคดีท่ีผูตองหารับสารภาพตลอดขอกลาวหา และการขออนุญาตฟอง ดังนี้ 

 

5.1  บทสรุป 

 

  การดําเนินคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงนั้น ซ่ึงเปนคดีอาญาเล็กๆ นอยๆ ตองกระทํา

ดวยความรวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรมท่ีสุด ใหสมดั่งเจตนารมณของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ท่ีไดถูกแกไขเพ่ิมเติมหลายครั้ง โดยตองคํานึงถึง

หลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่งดวย ก็คือ การท่ีตองสันนิษฐานไวกอนเสมอวาผูตองเปนผู

บริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูตองหาไดกระทําความผิด จะปฏิบัติเสมือนวาผูกระทํา

ความผิดแลวไมได ดังนั้นเพ่ือใหผูตองหาไดรับความคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และไดรับการพิจารณา



110 

  

คดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ซ่ึงจากการศึกษาแลวไดพบปญหาท่ีจะตองไดรับการปรับปรุงและ

แกไข ดังนี้ 

  1.  เรื่องการเริ่มนับระยะเวลาในการควบคุมตัวในชั้นสอบสวน ซ่ึงมีผลกระทบกับเรื่องการ

ควบคุมตัวของพนักงานสอบสวน ในกรณีผูตองหารับสารภาพตลอดขอกลาวหาหรือคดีท่ีพนักงาน

สอบสวนสรุปสํานวนเสร็จ แลวสงตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟองตอศาลภายใน 48 

ชั่วโมง หรือกรณีผูตองหาใหการปฏิเสธหรือพนักงานสอบสวนสรุปสํานวนเพ่ือสงพรอมตัวผูตองหาไป

ยังพนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟองไมทันภายใน 48 ชั่วโมง โดย 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 มาตรา 7 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีวาง

หลักวิธีการควบคุมตัวผูตองหาท่ีถูกจับแลวในระหวางสอบสวน โดยการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูใน

อํานาจของศาลแขวงท่ีจะพิจารณาได เม่ือไดทําการจับตัวผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 83 แลวพนักงานสอบสวนตองสงตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟองตอ

ศาลแขวงใหทันภายในกําหนดระยะเวลา 48 ชั่วโมง นับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ  

  หรือตามมาตรา 7 วรรคสอง ในกรณีท่ีไมมีการจับใหนับเวลาตั้งแตพนักงานสอบสวนไดแจง

ขอกลาวหาแกผูตองหา โดยสั่งใหผูตองหาไปพบพนักงานอัยการดวยตัวเอง ซ่ึงในมาตรา 7 วรรคสองนี้ 

เปนบทบัญญัติท่ีถูกเพ่ิมเติมมาจาก9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.25399 เพ่ือท่ีจะทําใหการดําเนินคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจศาลแขวง

ท่ีจะพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว และปองกันการดองสํานวนของพนักงานสอบสวน  

  แตจากการท่ีไดศึกษาและปญหาในทางปฏิบัติพบวายิ่งทําใหการดําเนินคดีมีความลาชา 

เพราะในกรณีท่ีผูตองหาปฏิเสธขอกลาวหาพนักงานสอบสวนตองทําสํานวนเต็มรูปเพ่ือสงไปยัง

พนักงานอัยการยื่นฟองตอศาล ซ่ึงการทําสํานวนเต็มรูปนี่เองตองใชเวลาพอสมควรโดยเฉพาะอยางยิ่ง 

การขอผลพิสูจนพิมพลายนิ้วมือ เพ่ือดูทะเบียนประวัติอาชญากรรม จําเปนตองทําเปนบันทึกลงใน

สํานวนเพ่ือใชในการบวกโทษ เพ่ิมโทษผูตองหา ซ่ึงมีความสําคัญในสํานวนการสอบสวนซ่ึงหากไมมีมา

ในสํานวนท่ีสงมายังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจตีสํานวนกลับได  ดังนั้นผูเขียนเห็นวาการท่ี

ใหเริ่มนับระยะเวลาตั้งแตพนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาแกผูตองหาตามมาตรา 7 วรรคสองนั้นไม

วาผูตองหาจะถูกจับ หรือมาพบพนักงานสอบสวนดวยตนเอง ระยะเวลาในการควบคุมตัวยอมเริ่ม

นับตั้งแตนั้นเลย ยิ่งจะทําใหการดําเนินคดีอาญามีความลาชาเพ่ิมมากยิ่งข้ึน แมจะดูวาเปนการทําให

การดําเนินคดีอาญามีความรวดเร็วมากยิ่งข้ึนก็ตาม เพราะในทางปฏิบัติคดีอาญาท่ีผูตองหาใหการ

ปฏิเสธ สวนมากพนักงานสอบสวนจะทําสํานวนเต็มรูปเพ่ือสงมายังพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลไม

ทันกําหนดระยะเวลา 48 ชั่วโมง หากไมทันตองขอผัดฟองฝากขังตอศาล หรือหากครบผัดฟองฝากขัง

แลวสรุปสํานวนเพ่ือฟองตอศาลไมเสร็จ ก็ตองไปขออนุญาตฟองตออัยการสูงสุดตอไป ซ่ึงเปนการ
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ดําเนินคดีอาญาท่ีลาชาเกินความจําเปน และไมสมดังเจตนารมณของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง

และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงดังกลาว 

  2.  เรื่องการปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวนนี้ยังคงเปนปญหาความเหลื่อมล้ําทางสังคม เพราะ

ผูตองหาท่ีมีความยากจนไมมีหลักทรัพยหรือบุคคลมาประกันตน เพ่ือใหตนไดตอสูคดีอยางเต็มท่ี โดย

การปลอยชั่วคราวนี้กฎหมายใหปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกันก็ได แตในทางปฏิบัติแลวศาลยังให

ความสําคัญกับหลักประกันอยูพอสมควร โดยไมคํานึงถึงความยากจนของผูตองหาท่ีมีความยากจน ซ่ึง

ตามหลักแลวควรพิจารณาเพียงวาผูตองหาจะไมไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือหลบหนี หรือจะไป

กออันตรายอ่ืนอีกเทานั้น ดังนั้นผูเขียนเห็นวาควรใหศาลพิจารณาขอมูลเบื้องตนเก่ียวกับตัวผูตองหา

เพ่ือพิจารณาในการสั่งปลอยชั่วคราวโดยไมตองมีหลักประกัน เชน เขามอบตัวหรือมาพบพนักงาน

สอบสวนเอง ไมมีประวัติหลบหนีการจับกุมหรือระหวางถูกควบคุมตัว สภาพแวดลอม และฐานะของ

ผูตองหา เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และความเทาเทียมกัน

ทางสังคม อีกท้ังหากผูตองหาเม่ือถูกตัดสินแลววาไมมีความผิดตามฟองแตไดถูกควบคุมตัวในคุกหรือ

เรือนจําแลว จะไมเปนผลดีตอผูตองหาในอันจะตองกลับไปใชชีวิตในสังคมตอไป 

  3.  เรื่องการฟองคดีดวยวาจาเปนหลักการท่ีไดกําหนดไวใน มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 ท่ีใหคดีอาญาท่ีอยูใน

อํานาจของศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได ในกรณีท่ีผูตองหาใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหา 

ใหพนักงานอัยการสามารถฟองดวยวาจาตอศาลได ซ่ึงเปนบทบัญญัติใหการดําเนินคดีอาญาท่ีอยูใน

อํานาจของศาลแขวงเสร็จไปโดยเร็วแตกตางจากการฟองคดีอาญาท่ัวไป แตก็ยังมีปญหาในกรณีท่ีเปน

สํานวนรูตัวผูกระทําความผิดแตยังจับตัวผูตองหาไมได (ส.2) ซ่ึงตอมาจับตัวผูตองหาไดหรือผูตองหา

เขามอบตัวหรือเขาพบพนักงานสอบสวนเองภายในกําหนดระยะเวลา และผูตองหาใหการรับสารภาพ

ตลอดขอกลาวหา โดยปกติพนักงานสอบสวนตองสงตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเพ่ือยื่นฟองตอ

ศาลดวยวาจาไดเลย แตในทางปฏิบัติยังคงใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ือทําสํานวนเต็มรูป

กอนแลวคอยสงสํานวนพรอมผูตองหามายังพนักงานอัยการเพ่ือฟองตอศาล ซ่ึงเปนการทําใหคดีมี

ความลาชาเกินความจําเปนผิดหลักมาตราดังกลาว 

4. เรื่องการขออนุญาตฟองคดีเปนหลักการท่ีกําหนดไวในมาตรา 9 แหง พระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 ท่ีหามมิใหพนักงาน

อัยการฟองคดี เม่ือพนกําหนดเวลาตามกฎหมาย เชน ขาดผัดฟองหรือพนักงานสอบสวนไมไดขอผัด

ฟองตอศาล เปนตน เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอัยการสูงสุดกอนนั้น ยังคงมีปญหาเพราะปจจุบันมี

แนวโนมท่ีปริมาณคดีท่ีตองขออนุญาตฟองเพ่ิมมากข้ึน อํานาจในการพิจารณาอนุญาตฟองนั้นมีเพียง

คนเดียวคืออัยการสูงสุด เม่ือปริมาณคดีเพ่ิมมากข้ึนการพิจารณาอนุญาตฟองนั้นยอมมีความลาชาตาม

ไปดวย ซ่ึงโดยปกติการพิจารณาอนุญาตฟองในแตละคดีจะใหเวลาประมาณ 6 เดือน ไมเปนผลดีตอ
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ผูตองหา กลาวคือผูตองหาตองรอเวลานานเพ่ือท่ีจะไดรับการเยียวยาเกินความจําเปน และผูตองหา

ตองมาเขาพบพนักงานสอบสวนเพ่ือรายงานตัวตามนัด ทําใหขาดรายไดในการทํามาหากินและเสียคา

เดินทางโดยเกินความจําเปน อาจเปนผลบังคับใหผูตองหายอมรับสารภาพเพ่ือใหคดีจบๆ ไป 

 

5.2   ขอเสนอแนะ 

 

  เนื่องจาก 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 

(ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 การดําเนินคดีอาญาท่ีอยูในเขตอํานาจศาลแขวงพิจารณาพิพากษาไดนั้น

โดยเฉพาะในชั้นสอบสวนยังมีความลาชาอยูพอสมควรไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว 

อีกท้ังสิทธิเสรีภาพของผูตองหายังไมไดรับความคุมครองเทาท่ีควร ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางใน

การแกไขปญหาตาม 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 บางประการ ซ่ึงอาจจะชวยใหการดําเนินคดีอาญามีความถูกตอง 

รวดเร็วและเปนธรรมมากยิ่งข้ึน และคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาดวย ดังนี้          

  1.  เห็นควรกลับไปใชมาตรา 7 แหง 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.25399 ท่ีบัญญัติวา 

 

ในการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได 

เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอม

ดวยสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอ

ศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ แต

มิใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผูตองหาจากท่ีจับมายังท่ีทําการของพนักงาน

สอบสวนจากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนและหรือจากท่ีทําการของพนักงาน

อัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย. . . 

 

  ซ่ึงมาตรา 7 ท่ีไดแกไขใหมโดย 9พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง พ.ศ.2499 (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 ซ่ึงบัญญัติวา  

 

ในการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงท่ีจะพิจารณาพิพากษาได 

เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอม

ดวยสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอ

ศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหาถูกจับ แต
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มิใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผูตองหาจากท่ีจับมายังท่ีทําการของพนักงาน

สอบสวน จากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนหรือจากท่ีทําการของพนักงานอัยการ

มาศาลเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย 

 ในกรณีท่ีไมมีการจับแตพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแลว ใหพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการพรอมกับสั่งให

ผูตองหาไปพบพนักงานอัยการเพ่ือใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทัน

ภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูตองหาไดรับแจงขอหา แตมิให

นับเวลาเดินทางตามปกติจากท่ีทําการของพนักงานสอบสวนหรือจากท่ีทําการของ

พนักงานอัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย. . . 

 

   เม่ือไดวิเคราะหแลวมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ.2539 ท้ังสองฉบับแลว ฉบับท่ี 6 ไดมีการเพ่ิมเติมในสวนของวรรคท่ีสอง ซ่ึงเก่ียวกับ

การเริ่มนับระยะเวลาเม่ือพนักงานสอบสวนแจงขอหาแกผูตองหาใหเริ่มนับระยะเวลาทันที ซ่ึงในฉบับ

ท่ี 5 ใหเริ่มนับระยะเวลาเฉพาะท่ีมีการจับเทานั้น ซ่ึงเปนประโยชนในทางปฏิบัติ กลาวคือเปนการทํา

ใหคดีเสร็จไปดวยความรวดเร็วโดยมีระยะเวลาในการเตรียมคดีพอสมควรซ่ึงเหมาะสมกับระบบการ

ดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของไทยอยูแลว และยังเปนการใหอํานาจพนักงานสอบสวนมีสวนใน

การคุมครองสิทธิของผูตองหาอีกทางหนึ่งดวย  

   2.  เห็นควรใหวางหลักเกณฑในคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ี 419/2556 ขอ 6 ในเรื่อง

การสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนหรือมอบหมายใหพนักงานคุมประพฤติ มีหนาท่ีในการสืบเสาะและ

พินิจในเบื้องตนเก่ียวกับตัวผูตองหาท่ีมีความยากจน เฉพาะกรณีผูตองหาท่ีมีความยากจนไมสามารถ

นําหลักประกันหรือบุคคลมาประกันได เพ่ือสงรายงานพรอมกับคําฟองมายังศาล โดยใหศาลมีบทบาท 

Active ในการพิจารณาเหตุเฉพาะตัวผูตองหาเพ่ือสั่งปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกัน โดยพิจารณา

เบื้องตนวาผูตองหานั้นไดเขามอบตัวหรือเขาพบตอพนักงานสอบสวนเองหรือไม หรือไมมีประวัติการ

หลบหนีในชั้นสอบสวน รวมถึงสภาวะแวดลอมและฐานะของผูตองหาดวย เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของผูตองหา โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และความเทาเทียมกันในสังคม อีกท้ัง

เปนการใหผูตองหาไดตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีดวย  

       3.  เห็นควรเสนอใหแกไขบทบัญญัติมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 ท่ีวา “หามมิใหพนักงานอัยการฟองคดี เม่ือ

พนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา 7 เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอัยการสูงสุด”  

  ใหแกไขเปนมาตรา 9 “หามมิใหพนักงานอัยการฟองคดี เม่ือพนกําหนดระยะเวลาตาม

มาตรา7 เวนแตจะไดรับอนุญาตจากจากอัยการสูงสุดหรืออธิบดีอัยการท่ีไดรับมอบหมาย”  
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  4.  เห็นควรใหวางหลักเกณฑในระเบียบของพนักงานอัยการในการปฏิบัติงานไดกําหนดไวใน

ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 หมวดท่ี 3 

การตรวจพิจารณาสํานวนและการใชดุลพินิจ ขอ 57 การสั่งคดีสําหรับผูตองหาท่ียังเรียกหรือจับตัว

ไมได “โดยใหพนักงานอัยการสั่งใหมีการแจงขอหาและสอบสวนผูตองหานั้นใหเรียบรอยเสียกอน เม่ือ

ไดตัวผูตองหามาแลวนั้น” ในเม่ือคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวงท่ีสามารถฟองคดีดวยวาจาได ตาม

มาตรา 19 และมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2556 ไดใหอํานาจฟองคดีดวยวาจาไว และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วา

ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ในหมวดท่ี 7 การดําเนินคดีอาญาท่ีใชวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง สวนท่ี 1 ขอ 167 การฟองคดีดวยวาจา ก็ไดวางหลักโดยใหยึดหลัก

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 เชนเดียวกัน        

ดังนั้นก็ควรวางระเบียบในหมวดท่ี 3 การตรวจพิจารณาสํานวนและการใชดุลพินิจ ขอ 57 ให

สอดคลองกับพระราชบัญญัติดังกลาว โดยใหพนักงานอัยการสามารถฟองคดีดวยวาจาในสํานวน

ปรากฏตัวผูตองหาท่ีไมไดสงตัวมา (ส.2)  ไดเลยหากในภายหลังไดตัวผูตองหามา และผูตองหารับ

สารภาพตลอดขอหา โดยไมตองใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนเต็มรูปกอน ซ่ึงเปนการทําใหคดีมี

ความลาชาเกินความจําเปน 
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