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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการตรวจสอบการ

จับกุมตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      
พ.ศ. 2553 โดยศึกษาแนวทางปฏิบัติของกระบวนการจับกุมเด็กหรือเยาวชนตามกฎหมายทั้งของ
ประเทศไทยและของต่างประเทศ รวมถึงวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ตรวจสอบการจับกุมตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 

เนื่องจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี พิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ในหลายกรณี รวมทั้งกรณีเกี่ยวกับ
กระบวนการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนซึ่งแตกต่างไปจากเดิม เช่น การสอบสวนคดีอาญา 
ตามมาตรา 72 ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับไปศาลเพ่ือให้ตรวจสอบ
การจับกุมภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน (ไม่
นับเวลาเดินทาง) เพ่ือให้ศาลตรวจสอบว่าการจับกุมและปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนว่าเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่  เว้นแต่เป็นคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าอาจเปรียบเทียบปรับได้ ซึ่งหากการ
จับกุมเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลต้องสั่งให้ปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไป ถือเป็นหลักการที่ มี
การบัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นใหม่โดยศาลจะมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบเพ่ือถ่วงดุลการใช้อ านาจและ
ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการจับกุมและสอบสวนเด็กหรือเยาวชน เป็นต้น  

ผู้ศึกษาได้ศึกษาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แล้วพบว่า บทบัญญัติในส่วนของการตรวจสอบการจับกุมมี
ข้อบกพร่องและปัญหาในการปฏิบัติและการบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะในระยะเริ่มแรกที่ผ่านมา    
ซึ่งผู้พิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัวแต่ละแห่งรวมทั้งบุคลากรในกระบวนการยุติ ธรรมที่
เกี่ยวข้องมีความเห็นในการตีความและการบังคับใช้กฎหมายแตกต่างกัน เป็นเหตุให้มีผลกระทบต่อ
สิทธิและสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนค่อนข้างมาก 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขปัญหาการตรวจสอบการจับกุมเด็ก
และเยาวชน โดยปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
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และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 72 และมาตรา 73 วรรคสาม ในส่วนบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการตรวจสอบการจับกุม เพ่ือแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องที่เกิดจากช่องว่างทางกฎหมาย หรือ
การตีความกฎหมายที่มีการปฏิบัติที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ ควรให้มีการแก้ไขปัญหาในด้านการบริหาร
ควบคู่กันไปด้วย เช่น ในระหว่างการควบคุมตัวเด็กและเยาวชนนั้น พนักงานสอบสวนต้องจัดสถานที่
พ านักให้เป็นสัดส่วนที่ชัดเจน พร้อมจัดให้มีนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือที่ปรึกษา
กฎหมายให้มาประจ าการเพ่ือช่วยเหลือดูแล และอ านวยความยุติธรรมให้แก่เด็กและเยาวชนตลอด
ช่วงระยะเวลาก่อนส่งตัวไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุม หรือจัดให้มีเจ้าหน้าที่เพ่ือช่วยเหลือดูแลและ
อ านวยความยุติธรรมท านองเดียวกับเจ้าหน้าที่อินเทค (Intake Officer) ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
นอกจากนี้ ควรให้มีการประชุมสัมมนาหรือการอบรม ให้ความรู้ความเข้าใจแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา ทนายความ หรือที่ปรึกษากฎหมาย เพ่ือให้การ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับเรื่องนี้เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกันโดยปราศจากข้อสงสัยหรือข้อกังขาจากบิดา 
มารดา หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง อีกทั้ง เพ่ือให้เด็กหรือเยาวชนได้รับความเป็นธรรมและได้รับความ
คุ้มครองสวัสดิภาพตามสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากลแห่งสหประชาชาติ  
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The purpose of this research is to study problems and impediment regarding 

the juvenile arrest inspection in accordance with the Juvenile and Family Court and 
Its Procedures Act, B.E. 2553 by researching the procedures of the juvenile 
delinquency who has been arrested in accordance with Thai and foreign laws and 
also to analyze the method to solve these problems. 

The Juvenile and Family Court and Its Procedures Act, B.E. 2553 has revised 

from the Juvenile and Family Court and Its Procedures Act, B.E.2534 in many matter 
of substances including modification of the juvenile arrest inspection procedures 
such as criminal inquiry in section 72, which enacts that the inquiry official shall bring 
the arrested juvenile to the court for arrest inspection within 24 hours since            
the juvenile has reached the inquiry official’s office (excluding the transportation 
time). The court shall examine the following procedure whether the inquiry official 
treats the juvenile is lawful, except the case that the inquiry official determines to 
fine. If the arrest is unlawful, the court will adjudge to acquit the juvenile. This is     
the new principle of the revised edition which the court has an authority to monitor 
the power and   discretion of inquiry official in the procedures of arrest and 
investigation of juvenile delinquency. 

This research has found defective issues on legal provision in the part of 
arrest inspection of Juvenile and Family Court and Its Procedures Act, B.E. 2553, 
especially at the beginning when this Act was enacted. Otherwise, each judge in 
Juvenile and Family Court throughout the country and involved officer in judicial 
administration may interpret and execute the law in various ways. Such problems 
will result in negative impacts to children's security and right. 
 From the reasons mentioned above, the researcher would like to suggest that 
the problems of the juvenile arrest inspection should be solved by revising            
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the Juvenile and Family Court and Its Procedures Act, B.E. 2553, section 72 and 
section 73 paragraph 3 in order to avoid the defective issues due to the gap in the 
law or the various ways to interpret. In addition, the administrative procedures have 
to be improved. For example, in the procedures of juvenile control, the researcher 
would like to recommend that every inquiry official’s office must prepare the 
appropriate place of confinement and also provide the officer, such as psychologist, 
social worker or counsellor in active service or provide the specialist as same as 
intake officer in the United State, to support the juvenile until sending them to the 
court. Furthermore, there should be provided seminar or training for cognitive 
enhancement among the involved officer such as the inquiry official, prosecutor, 
judge, attorney or counsellor in order to have the standard of using the Act and 
eliminate any doubts from parents or concerned person, and also protect the 
juvenile's security in line with the human right of the United Nations. 
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ขอขอบคุณผู้มีพระคุณท่านอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องในการช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าและให้ข้อมูลแก่ผู้ศึกษาจน
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ความดีเหล่านั้นเป็นเครื่องบูชาแก่บิดา มารดา บูรพาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่าน แต่หากวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้ศึกษาต้องขออภัยและขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 

 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและสภำพปัญหำ 
 

เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าเด็กและเยาวชนมีวุฒิภาวะที่แตกต่างจากผู้ใหญ่ทั้งด้านการเรียนรู้  
ด้านอารมณ์และพฤติกรรม ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี มีประสบการณ์ในการด ารงชีวิตน้อยกว่าผู้ใหญ่มาก 
ซึ่งอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้เด็กและเยาวชนกระท าความผิด ดังนั้น จึงต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากคดีธรรมดาทั่วไปเพ่ือ
สวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน  โดยเจตนารมณ์ในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็น
ผู้ใหญ่แตกต่างไปจากเจตนารมณ์ ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน  
กล่าวคือส าหรับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ใหญ่นั้น  กฏหมายมุ่งเน้นการลงโทษเป็นส าคัญ หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งเป็นการใช้หลักการแก้แค้นและให้แยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม แต่ส าหรับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนนั้น  มุ่งเน้นการคุ้มครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชน
และแสวงหามาตรการต่างๆเพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลแห่ง
สหประชาชาติและเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ 

ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 พร้อมตั้งสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
กลางเพ่ือให้มีการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กที่กระท าความผิดเป็นครั้งแรก และต่อมาเพ่ือให้เกิดความชัดเจนและ
มีมาตรฐานการปฏิบัติอย่างสากลมากขึ้น ประกอบกับประเทศไทยได้รับรองอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ส่งผลให้มีการบัญญัติกฎหมายส าหรับใช้กับเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม ได้แก่ การตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี พิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 แต่ได้มีการยกเลิกในเวลาต่อมา  ซึ่งปัจจุบันได้มีการจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวครอบคลุมทุกจังหวัดทั่วประเทศ โดยตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 1 ก าหนดให้ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีซึ่งเด็กและเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิด
ทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนๆซึ่ง
มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2554  

ด้วยเหตุที่ได้แยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม มีกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ประกอบกับมีการปรับปรุงในส่วนที่เกี่ยวกับการให้

                                                           
1เมธาพร กาญจนเตชะ, เอกสำรกำรสอนวิชำกฎหมำยควำมผิดเด็ก ชุดที่ 1, ค้นวันที่             

2 พฤษภาคม 2556 จาก http://ajanmayka.blogspot.com 

http://ajanmayka.blogspot.com/


2 
 
ความคุ้มครองสิทธิสวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว รวมทั้งส่วน
ของกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัวเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
ดังกล่าวได้ก าหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีซึ่งเด็ก
และเยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดทางอาญา  ไม่ว่าจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนๆ2 โดยพระราชบัญญัติฉบับใหม่นี้มีบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมไป
จากกฎหมายฉบับเดิมหลายประการ   เฉพาะในหมวดการสอบสวนคดีอาญาได้ก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมทันทีว่าการจับและปฏิบัติต่อ
เด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  เว้นแต่คดีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าอาจ
เปรียบเทียบปรับได้  และหากการจับเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลจะต้องปล่อยตัวเด็กหรือ
เยาวชนไป  ถือเป็นหลักการที่บัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นใหม่ให้ศาลเข้าไปมีบทบาทตรวจสอบถ่วงดุลการใช้
ดุลพินิจของเจ้าพนกังานในการจับกุมเด็กหรือเยาวชนเพ่ือป้องกัน คุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชน3   

นอกจากนี้เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน  กฏหมายห้ามมิให้มีการควบคุม คุมขัง 
กักขัง คุมความประพฤติ หรือใช้มาตรการอ่ืนใดอันมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด เว้นแต่มีหมายหรือค าสั่งของศาล  หรือเป็นกรณีคุมตัวเท่าที่
จ าเป็นเพื่อด าเนินคดีตามข้ันตอนของกฏหมาย  และเมื่อจับกุมแล้วต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยัง
สถานที่ท าการของพนักงานสอบสวน เพ่ือให้มีการถามปากค า ในบางความผิดอาจต้องมีผู้ร่วมถาม
ปากค าอันได้แก่ บุคคลที่เด็กร้องขอให้ (นักจิตวิทยา หรือพนักงานสังคมสงเคราะห์ พนักงานอัยการ 
และทนายความ) มาอยู่ด้วยขณะถามปากค า  รวมทั้งต้องจัดให้มีห้องเฉพาะเพ่ือการถามปากค า เมื่อ
พนักงานสอบสวนสอบถามเบื้องต้นและแจ้งข้อกล่าวหาแล้วจะต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชน พร้อมทั้ง
หนังสือแจ้งการจับกุมไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมภายใน 24 ชั่วโมง ต ารวจไม่ต้องน าตัวเด็กและ
เยาวชนส่งสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนภายใน 24 ช.ม.เหมือนในอดีต ส่วนขั้นตอนใหม่
หลังจากนี้ เมื่อต ารวจส่งตัวเด็กและเยาวชนที่ถูกจับตัวส่งให้ศาลเยาวชนและครอบครัวแล้ว  ศาลจะ
เป็นผู้พิจาณาว่าจะอนุญาตปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่ หากศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว ก็จะ
ประสานผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้มารับตัวเด็กและเยาวชนเพ่ือน าตัวไป
เข้าสู่กระบวนการสืบเสาะประวัติก่อนท าความเห็นในการบ าบัดฟ้ืนฟูเสนอศาลประกอบการพิจารณา  

                                                           
2 สราวุธ เบญจกุล, กฎหมำยเด็กใหม่ ตร.จับได้ต้องส่งศำลทันที, ค้นวันที่ 2 ธันวาคม 2555 

จาก http://www.bpp.go.th/index.php/2010-01-21-03-50-48/39-2010-01-21-04-09-
34/311-2011-05-24-08-45-11 

3 พิษณุ สอนง่าย, ปัญหาการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชน: กรณีอายุของผู้ถูกจับกุม
และในคดีที่อาจเปรียบเทียบปรับได้ , ใน รำยงำนผลงำนส่วนบุคคลของกำรอบรมหลักสูตรผู้
พิพำกษำผู้บริกำรในศำลชั้นต้น รุ่นที่ 9, 2554, ณ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม วิทยาลัยข้าราชการศาลยุติธรรม, หน้า1. 

http://www.bpp.go.th/index.php/2010-01-21-03-50-48/39-2010-01-21-04-09-34/311-2011-05-24-08-45-11
http://www.bpp.go.th/index.php/2010-01-21-03-50-48/39-2010-01-21-04-09-34/311-2011-05-24-08-45-11
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ส่วนกรณีศาลให้ปล่อยตัวชั่วคราว ทางสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนก็จะสืบเสาะประวัติ
ครอบครัว พร้อมเสนอรายงานการบ าบัดฟื้นฟูเสนอศาลเช่นกัน 

ภายหลังจากการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดและได้มี
การตรวจสอบว่าการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่แล้ว ศาลจะพิจารณาว่าเด็ก
หรือเยาวชนนั้นสมควรได้รับการดูแลอย่างไรใน 2 รูปแบบนี้ ได้แก่ 

1.  มอบให้บิดามารดาผู้ปกครองหรือองค์กรที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือที่ศาล
เห็นสมควรเป็นผู้ดูแลเด็กหรือเยาวชนระหว่างพิจารณาคดี  โดยก าหนดให้บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่น าตัว
เด็กและเยาวชนไปพบพนักงานสอบสวนหรือพนักงานคุมประพฤติหรือศาลรวมทั้งผู้อ านวยการสถาน
พินิจ  

2.  ควบคุมไว้ในสถานพินิจในจังหวัดที่คดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจ ทั้งนี้การถามปากค าต้องท าให้
แล้วเสร็จภายใน 24 ชั่วโมง 

การออกหมายจับเด็กและเยาวชนให้ศาลค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ 
โดยเฉพาะในเรื่องอายุ เพศ และอนาคตของเด็กหรือเยาวชนที่พึงได้รับการพัฒนาและปกป้องคุ้มครอง 
หากการออกหมายจับจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอย่างรุนแรงโดยไม่จ าเป็น
ให้พยายามเลี่ยงการออกหมายจับ โดยใช้วิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นด้วยวิธีอ่ืนก่อน 

การจับกุมและควบคุมเด็กและเยาวชนต้องกระท าโดยละมุนละม่อม โดยค านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์และไม่เป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน และห้ามมิให้ใช้วิธีการควบคุมเกินกว่าที่
จ าเป็นเพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือเพ่ือความปลอดภัยของเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับ รวมทั้งมิให้ใช้
เครื่องพันธการแก่เด็กไม่ว่ากรณีใดๆเว้นแต่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้เพ่ือป้องกันการ
หลบหนี 
 จากการที่ผู้ศึกษาได้ค้นคว้าในเรื่องการตรวจสอบการจับกุมนั้น พบว่ามีประเด็นปัญหาที่
น่าสนใจมากมายและเป็นประเด็นที่ยังเป็นข้อถกเถียงอยู่ในทุกแวดวงที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น ศาล 
พนักงานสอบสวน ที่ปรึกษากฎหมาย หรือบุคคลอ่ืนๆที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการจับกุม
เด็กและเยาวชน  ผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะหาข้อสรุปในประเด็นต่างๆเพ่ือเป็นประโยชน์ในการน าไปแก้ไข
หรือปรับใช้ให้อยู่ในรูปแบบเดียวกัน ประเด็นต่างๆที่ผู้ศึกษาน ามาศึกษานั้น มีดังนี้  

ประเด็นแรก การออกหมายจับก็ดี การจับกุมและการตรวจสอบการจับก็ดี นับเป็น
กระบวนการตามขั้นตอนของกฎหมายที่ต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน เมื่อการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือ
เยาวชน ศาลได้พิจารณากลั่นกรองและค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ รวมทั้ง
พิจารณาถึงความจ าเป็นด้วยแล้ว การตรวจสอบการจับจึงน่าเป็นมาตรการที่กฎหมายก าหนดขึ้นเพ่ือ
มุ่งหมายตรวจการกระท าก่อนหน้าที่ยังไม่เคยผ่านการตรวจจากศาล ถ้าการจับกุมเด็กหรือเยาวชนนั้น
เป็นการจับตามหมายจับ ซึ่งผ่านการรับรองการออกหมายจากศาลมาแล้วนั้น ก็น่าจะค านึงว่าควรมี
การตรวจสอบการจับอีกหรือไม่ อย่างไร เพราะการพิจารณาในเรื่องเดียวกันที่ซ้ าซ้อนนั้นอาจกระทบ
ถึงสิทธิเสรีภาพที่เด็กควรจะได้รับได้ 

ประเด็นที่สอง การแต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายในกรณีการตรวจสอบการจับกุมเด็กและ
เยาวชน  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2553 ก าหนดให้เด็กและเยาวชนมีที่ปรึกษาทางกฎหมาย เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในท านองเดียวกับ
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ทนายความ ในกรณีที่จ าเลยไม่มีที่ปรึกษาทางกฎหมายให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ แต่สิ่งที่
กฎหมายก าหนดนั้น ที่ปรึกษาทางกฎหมายต้องมีคุณสมบัติเป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วย
ทนายความและผ่านการอบรมเรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  มีความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา 
การสังคมสงเคราะห์ และมีความรู้ที่เกี่ยวข้องตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา จากที่
เดิมที่การเป็นที่ปรึกษากฎหมายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534  นั้นเพียงแต่เป็นทนายความหรือจบปริญญาทางกฎหมายแล้ว
ไปขอจดทะเบียนเป็นที่ปรึกษาก็ได้  แต่ตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่นี้  ที่ปรึกษากฎหมายต้องเป็น
ทนายความเท่านั้นและต้องผ่านการอบรมดังกล่าวแล้วด้วย ซึ่งจากการจัดเตรียมเรื่องการอบรมคงยัง
ท าไม่ทัน กฎหมายจึงมีบทเฉพาะกาลให้เวลาไว้สองปี นับแต่วันใช้บังคับพระราชบัญญัติ นี้ โดยใน
ระหว่างนั้นให้น าบทบัญญัติมาตรา 844 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาใช้บังคับจนกว่าคดีจะถึงที่สุด แม้ยังไม่ผ่านการ
อบรม แต่ผู้ที่จบปริญญาทางกฎหมายที่ไม่ได้เป็นทนายความ คงขอจดทะเบียนเป็นที่ปรึกษากฎหมาย
ในศาลเยาวชนและครอบครัวไม่ได้แล้ว จึงมีปัญหาว่าการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้เด็กและเยาวชน
ที่ยังไม่มีที่ปรึกษาทางกฎหมายตามมาตรา 735 ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

                                                           
4 มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 บัญญัติว่า “ที่

ปรึกษากฎหมายตาม มาตรา 83 ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  
          (1) เป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความหรือ  
          (2) ได้รับปริญญาทางกฎหมายไม่ต่ ากว่าชั้นปริญญาตรี หรือเทียบเท่า และได้จดทะเบียนเป็น
ที่ปรึกษากฎหมายตาม มาตรา 85”  

มาตรา 83 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 บัญญัติว่า “ใน
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจ าเลย จะมีทนายความแก้คดีแทนไม่ได้ แต่ให้จ าเลย
ที่มีปรึกษากฎหมายเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ท านองเดียวกับทนายความได้ ในกรณีที่จ าเลยไม่มีที่ปรึกษา
กฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ เว้นแต่จ าเลยนั้นไม่ต้องการและศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นแก่
คดี จะไม่แต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ก็ได้”  

มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 บัญญัติว่า “ให้
ศาลเยาวชนและครอบครัวทุกศาลมีหน้าที่รับจดทะเบียน ผู้มีคุณสมบัติตาม มาตรา 84(2) ซึ่งประสงค์
จะจดทะเบียนเป็นที่ปรึกษากฎหมาย ในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

 การจดทะเบียนตามวรรคหนึ่ง และการลบชื่อออกจากทะเบียนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 

5 มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 บัญญัติว่า “เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยู่ต่อหน้าศาล ให้ศาลตรวจสอบว่าเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งต้องหาว่าต้องหาว่ากระท าความผิดหรือไม่ การจับและการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  หากการจับเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ปล่อยตัวเด็กหรือ
เยาวชนไป  ถ้าเด็กหรือเยาวชนยังไม่มีที่ปรึกษาทางกฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งให้ และเพ่ือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน ศาลอาจมีค าสั่งให้มอบตัวเด็กหรือเยาวชนให้แก่บิดา มารดา ผู้ปกครอง 
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พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553  ควรปฏิบัติในลักษณะเช่นไรจึงจะเหมาะสมและไม่ขัด
ต่อบทบัญญัติทางกฎหมาย 

ประเด็นที่สาม การตรวจสอบการจับกุมตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ตามมาตรา 726 บัญญัติให้พนักงานสอบสวนน าตัว
เด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมภายในเวลา 24 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชน
ไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน (ไม่นับเวลาเดินทาง) ผู้ศึกษาพบปัญหาเกี่ยวกับการที่พนักงาน
สอบสวนต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมทันทีตามมาตรา 72 ว่าบางคดีมี

                                                                                                                                                                      

บุคคลหรือองค์กรซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย หรือบุคคลหรือองค์การที่ศาลเห็นสมควรเป็นผู้ดูแล
เด็กหรือเยาวชนในระหว่างการด าเนินคดี โดยก าหนดให้บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่น าตัวเด็กหรือเยาวชน
นั้นไปพบพนักงานสอบสวนหรือพนักงานคุมประพฤติหรือศาลแล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการกระท าของเด็กหรือเยาวชนมีลักษณะหรือพฤติการณ์ที่อาจ
เป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดไว้ในสถานพินิจหรือในสถานที่อ่ืนที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายและ
ตามท่ีศาลเห็นสมควร 

ถ้าเยาวชนนั้นมีอายุตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์ขึ้นไป และมีลักษณะหรือพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภัย
ต่อบุคคลอ่ืน หรือมีอายุเกินยี่สิบปีบริบูรณ์แล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่อ่ืน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

การมอบตัวเด็กหรือเยาวชนให้แก่ผู้ดูแลตามวรรคหนึ่งหรือการปล่อยชั่วคราวหากปรากฏต่อ
ศาลว่าเด็กหรือเยาวชนมีความจ าเป็นต้องเข้ารับการบ าบัดรักษา หรือรับค าปรึกษาแนะน าหรือเข้าร่วม
กิจกรรมบ าบัดใด ๆ ให้ศาลมีอ านาจก าหนดมาตรการเช่นว่านั้นด้วยก็ได้” 

6 มาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553  บัญญัติว่า “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ให้
พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที  ทั้งนี้ ภายในเวลายี่สิบสี่
ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับเวลา
เดินทางตามปกติที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ท าการของพนักงานสอบสวนมาศาลเข้าใน
ก าหนดเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนั้นด้วย 

ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดมีบิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคล
หรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย และบุคคลหรือองค์การดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ายัง
สามารถปกครองดูแลเด็กหรือเยาวชนนั้นได้ พนักงานสอบสวนอาจมอบตัวเด็กหรือเยาวชนให้แก่
บุคคลดังกล่าวไปปกครองดูแลและสั่งให้น าตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังศาลภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่
เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนภายหลังถูกจับ ในกรณีเช่นว่านี้ หากมี
พฤติการณ์น่าเชื่อว่าเด็กหรือเยาวชนจะไม่ไปศาล พนักงานสอบสวนจะเรียกประกันจากบุคคลดังกล่าว
ตามควรแก่กรณีก็ได้” 
           บทบัญญัติมาตรานี้มิให้น าไปใช้บังคับในคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีอาจเปรียบเทียบ
ปรับได้ 
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ปัญหาในการน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลภายในเวลา 24 ชั่วโมงซึ่งเป็นช่วงเวลาการปิดท าการของ
ส่วนราชการหรือช่วงวันหยุดราชการ หรือในบางกรณี ปัญหานั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากการน าตัวเด็กหรือ
เยาวชนไปศาลภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงาน
สอบสวน แต่ปัญหานั้นกลับเกิดขึ้นระหว่างการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดว่า การ
ควบคุมเด็กหรือเยาวชนเหล่านี้ในระยะเวลารอเปิดท าการของศาลนั้น วิธีการควบคุมตัวเด็กไว้ในที่ท า
การของพนักงานสอบสวนเพ่ือรอเวลาการตรวจสอบการจับกุมในเวลาศาลเปิดท าการ ถือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิเด็กจริงหรือไม่ แล้วถ้าไม่ ควรมีการแก้ไขอย่างไร หรือควรให้ศาลเปิดท าการนอกเวลา
ราชการและวันหยุดราชการหรือไม่ อย่างไร ถึงจะเหมาะสมและถูกต้องตามระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการ    

ประเด็นต่อมา กรณีผู้ต้องหาได้กระท าผิดในขณะเป็นเด็กและเยาวชนแล้วหลบหนีไป และได้
ออกหมายจับไว้ ภายหลังจับผู้ต้องหาได้เมื่ออายุพ้นเกณฑ์เยาวชนไปแล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องน า
ตัวผู้ต้องหาไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุมหรือไม่  และประเด็นสุดท้าย ในกรณีที่เด็กและเยาวชนถูก
จับกุมในข้อหากระท าผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษอันเป็นคดีที่อาจ
เปรียบเทียบปรับได้นั้น พนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวผู้ต้องหาที่ถูกจับไปศาลเพ่ือให้ตรวจสอบการ
จับกุมหรือไม่ เพราะในเมื่อมีบทบัญญัติทางกฎหมายก าหนดว่าเด็กอายุต่ ากว่าสิบปีแต่ไม่เกินสิบห้าปี 
กระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 73 และมาตรา 74 พนักงานสอบสวนจึงเปรียบเทียบคดีที่เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีกระท าผิดลหุ
โทษไม่ได้  เนื่องจากเป็นการลงโทษเด็ก  

จากประเด็นปัญหาดังกล่าวทั้ง 5 ประเด็น พบว่ามีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายในระยะ
เริ่มแรกที่ผ่านมาในทางปฏิบัติอยู่ไม่น้อย  และผู้พิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัวแต่ละแห่ง
รวมทั้งบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่เก่ียวข้องมีความเห็นในการตีความบังคับใช้กฎหมายแตกต่าง
กัน  จึงสมควรที่จะได้ศึกษาถึงแนวคิด  ความเป็นมา หลักเกณฑ์ของบทบัญญัติดังกล่าว  รวมทั้ง
ปัญหาในทางปฏิบัติอันเกิดจากการตีความบังคับใช้กฏหมาย  เพ่ือให้ศาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมี
การปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าผิดในแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน จากข้อเท็จจริง
และเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงจะน าเสนอถึงเรื่องราวของปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการ
จับกุมในบางกรณี เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น และเป็นประโยชน์กับผู้เกี่ยวข้อง
ในทุกๆฝ่ายต่อไป 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

การศึกษาเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 
1)  เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด  ทฤษฏีเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน  
2)  เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ แนวคิด ความเป็นมา และความมุ่งหมายของบทบัญญัติแห่ง 

กฎหมายในการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน 
3)  เพ่ือศึกษาปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมตามพระราชบัญญัติศาล 



7 
 
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และศึกษาแนวทาง
ปฏิบัติของกระบวนการจับกุมเด็กหรือเยาวชนในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ญี่ปุ่น 

4)  เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หาแนวทางในการแก้ไขปัญหาในการตรวจสอบการจับกุมตาม 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 
1.3  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในคดีอาญาตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
เด็ก การคุ้มครองตามกฎแห่งกรุงปักกิ่ง อนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา และการด าเนินคดีต่อเด็กหรือเยาวชนในขั้นตอนการจับกุม
ของพนักงานสอบสวน รวมถึงการน าเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
ทั้งนี้ เพ่ือน าปัญหา อุปสรรคที่พบจากการศึกษาไปเสนอแนะแนวทางแก้ไข เพ่ิมเติมบทบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดของศาลเยาวชนและครอบครัวให้มีความ
เหมาะสม มีประสิทธิภาพ และสามารถคุ้มครองเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดได้อย่างแท้จริง 

 
1.4  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 
 ในเรื่องการจับกุมและตรวจสอบการจับกุมของพนักงานสอบสวนนั้น เนื่องจากเป็นกรณีการ
ปฏิบัติตามกฎหมายฉบับใหม่ที่ประกาศใช้บังคับเมื่อปี พ.ศ. 2553 ซึ่งยังใช้ได้ไม่นานนัก จึงย่อมมี
ปัญหาในการน ามาใช้ทางทฤษฎีและทางปฏิบัติอยู่ เสมอ โดยเฉพาะปัญหาการตีความข้อกฎหมายซึ่ง
ศาลและหรือผู้ที่เกี่ยวข้องมักมีความเห็นแตกต่างกันไป จึงควรมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจน มีมาตรฐานในการใช้ให้เหมือนกัน และเพ่ือความเหมาะสมในการใช้กฎหมายต่อเด็กและ
เยาวชน 
 
1.5  ระเบียบวิธวีิจัย 
 
 การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 โดยศึกษากรณีการตรวจสอบการจับเป็น
การศึกษาวิจัยเชิ งคุณภาพ  (Quality Research) โดยใช้วิธีวิ เคราะห์พรรณนา (Descriptive 
Analysis) จากการเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ ได้แก่ ตัวบทกฎหมาย รวมทั้งข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ และข้อมูลทุติยภูมิ เช่น วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย บทความ บันทึก รายงานการประชุม
ที่เกี่ยวข้อง บทความในหนังสือพิมพ์ รายงาน จากสถาบันและหน่วยงานต่างๆ ตลอดจนข้อมูลที่ได้
จากอินเตอร์เน็ต 
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1.6  นิยำมศัพท์ที่ใช้ในกำรศึกษำ 
 

ถ้าไม่ได้มีการบัญญัติไว้เฉพาะ ให้ค าต่อไปนี้ มีความหมายตามค านิยามศัพท์ ดังนี้ 
1)  เด็ก  หมายความว่า  บุคคลอายุยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ 
2)  เยาวชน หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์7 

 
1.7  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ 
 

1)  ได้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิเด็ก หลักเกณฑ์ ความมุ่งหมายของบทบัญญัติ
ในเรื่องการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชน รวมถึงปัญหาต่างๆที่เกิดข้ึนจริง ทั้งปัญหาที่เกิดจาก
ข้อกฎหมายและปัญหาด้านบุคลากรจากการน าการตรวจสอบการจับกุมมาใช้    

2)  เพ่ือทราบแนวทางที่เหมาะสมและทันสมัยในระดับสากลในการเสนอแนะให้แก้ไขปัญหา
การตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชน ทั้งในด้านการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและทางด้านการ
บริหาร ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ต่อหน่วยงานต่างๆ เช่น หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และหน่วยงาน
ในด้านวิชาการ   

                                                           
7 ข้อสังเกตเก่ียวกับอายุของเด็ก 
- ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534 (ได้ยกเลิกไปแล้ว) ค าว่า “เด็ก” หมายความว่า  บุคคลอายุเกินเจ็ดปี แต่ยังไม่
เกินสิบสี่ปี  และค าว่า “เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบสี่ปีแต่ไม่ถึงสิบแปดปี   

- ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546  ค าว่า “เด็ก” หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุ
ต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์  แต่ไม่รวมถึงผู้ที่บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส 

- ตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ค าว่า “เด็ก” หมายถึง บุคคล (ไม่ว่าใน
ฐานะผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายหรือพยาน) ซึ่งมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันถามปากค าเด็ก หรือวัน
สอบสวนเด็ก (รวมถึงบุคคลที่บรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส ) มาตรา 133 ทวิ, 134/1, 172 ตรี, 173 



 
บทท่ี 2 

 
ปรัชญา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษและช่วยเหลือ 

เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 
 

 การที่จะเข้าใจในเนื้อหาของปัญหาการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิด ได้
อย่างถ่องแท้นั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าควรที่จะทราบถึงความเป็นมาของการลงโทษในสมัยก่อนว่าการลงโทษ
นั้นเป็นอย่างไร ต่างกับสมัยปัจจุบันอย่างไร มีปรัชญา แนวคิดและทฤษฎีอะไรบ้าง  ที่ท าให้มีการ
เปลี่ยนแปลงการลงโทษจากความทารุณโหดร้ายมาสู่การฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเฉกเช่นปัจจุบัน อีกท้ัง
ความแตกต่างในการลงโทษผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กกับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ว่ามีการแบ่งแยกเกณฑ์
อายุตั้งแต่ยุคใดของประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา ซึ่งถึงแม้ว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นจะกระท าความผิด สมควร
ต้องได้รับการลงโทษ แต่เด็กและเยาวชนเหล่านั้นก็ยังคงจะได้รับการคุ้มครองสิทธิต่างๆที่มีกฎหมาย
ทั้งของไทยและของต่างประเทศให้การรับรองอยู่ โดยผู้ศึกษาจะน าเสนอสิ่งที่กล่าวมาข้างต้นในบทนี้ 
ดังนี้ 
 
2.1  วิวัฒนาการของแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด   
 
 แม้จะได้ท าความเข้าใจในเบื้องต้นมาแล้วว่าการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือกฎเกณฑ์
ความประพฤติอันเป็นบรรทัดฐานที่ยึดถือปฏิบัติในสังคม ย่อมถือได้ว่าพฤติกรรมนั้นเป็นอาชญากรรม 
และผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการลงโทษตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย อย่างไรก็ตามมีข้อน่าคิดว่าในกรณี
ที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีคิดและแนวทางในการลงโทษจะสมควรพิจารณาด าเนินการให้มี
ความแตกต่างไปจากผู้ใหญ่หรือไม่ อย่างไร 
 อาชญากรรมเป็นปรากฎการณ์ที่มีอยู่คู่กับสังคมมนุษย์มาช้านาน โดยเห็นได้จากการที่
นักปราชญ์ในยุคต่างๆได้พยายามอธิบายถึงสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมและแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้ สามารถจัดแบ่งวิวัฒนาการของแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดได้เป็น 5 ยุคดังนี ้
 
 2.1.1  ยุคเทวนิยม 
  นักปราชญ์ในยุคนี้ได้อธิบายปรากฎการณ์ของอาชญากรรมว่า มนุษย์ด ารงอยู่ได้เพราะถูก
ก าหนดวิถีชีวิตจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่มีอ านาจเหนือโลก คือ พระเจ้า แต่ในขณะเดียวกันมนุษย์ก็ไม่อาจ
ปฏิเสธความชั่วร้ายที่มีอยู่คู่โลกตลอดมาได้ ดังนั้นความขัดแย้งในทางปรัชญาจึงเกิดขึ้น กล่าวคือ เกิด
ข้อถกเถียงในความเป็นอ านาจสูงสุดอย่างแท้จริงของพระผู้เป็นเจ้า เนื่องจากนักปราชญ์ต่างมีข้อสงสัย
ว่า “....หากพระเจ้ามีอ านาจสูงสุดจริง เหตุใดภูตผีปีศาจและความชั่วยังคงปรากฎในโลกมนุษย์อยู่ 
หรือปรากฎการณ์ดังกล่าว หมายความว่าพระเจ้าได้กลายเป็นสิ่งชั่วร้ายด้วย” ซึ่งความขัดแย้งทาง
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ปรัชญาดังกล่าวท าให้เกิดความคิดว่าการจัดการกับปีศาจ ความชั่วร้าย และความอยุติธรรมซึ่งเป็นสิ่ง
เดียวกับอาชญากรรม เป็นหน้าที่ของมนุษย์ไม่ใช่พระเจ้า โดยมนุษย์ต้องอาศัยเหตุผลและความ
ยุติธรรมในหัวใจเป็นเครื่องมือในการจัดการกับปัญหาเหล่านี้ด้วยตนเอง 
 อนึ่ง ในยุคแรกนี้ ยังไม่มีแนวคิดเกี่ยวกับความจ าเป็นในการก าหนดให้มีความแตกต่างในการ
ลงโทษระหว่างผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนกับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ เนื่องจากยังมี
ความเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนมีความชั่วอยู่ในตัวเหมือนๆกัน 
 
 2.1.2  ยุครุ่งเรืองของคริสต์ศาสนา  
 ในปลายศตวรรษที่ 5 เป็นช่วงที่จักรวรรดิโรมันล่มสลาย อันไปสู่การแย่งชิงอ านาจและความ
เป็นใหญ่ ซึ่งในขณะที่ยุคแห่งความเจริญรุ่งเรืองและความสงบสุขที่เรียกว่า “สันติสุขของโรมัน”             
(Pax Romana) ก าลังถูกท าลายลง แต่ศาสนจักรซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่กรุงโรม ไม่ได้ถูกโค่นล้มไปด้วย 
จึงส่งผลให้ยังคงมีการสืบทอดแบบอย่างทางความคิดและอารยธรรมสมัยโรมันทั้งในด้านการปกครอง 
ศาสนา วัฒนธรรมและศิลปวิทยาการอย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งยุโรปผ่านเข้าสู่ยุคกลางตอนต้นหรือ 
“ยุคมืด” (Dark Ages) และในราวศตวรรษที่  12-15 ซึ่งเป็นยุคกลางตอนปลาย (Later Middle 
Ages) อันเป็นช่วงสมัยที่ยุโรปตกอยู่ภายใต้การครอบง าของศาสนจักรอย่างสิ้นเชิง อนึ่ง จะเห็นว่า
แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมพฤติกรรมชั่วร้ายหรือการกระท าที่เป็นอาชญากรรมในช่วงเวลาแห่งความ
สับสนวุ่นวายนี้ มิได้มีการค านึงถึงความแตกต่างของตัวผู้กระท าผิด และไม่มีการแบ่งแยกการลงโทษ
ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนให้แตกต่างจากผู้ใหญ่เช่นเดียวกันกับยุคเทวนิยมที่ผ่านมา ทั้งนี้ 
อาจจะเนื่องมาจากในยุคนี้มีความเชื่อที่รับกันเป็นสากลว่าสถานภาพของศาสนจักรเป็นศูนย์กลางแห่ง
ความเชื่อที่ถูกต้อง จึงมีการมอบอ านาจให้เป็นตัวแทนในการปราบปรามความชั่วร้ายและอาชญากรรม
ทุกประเภท โดยมิได้ให้ความส าคัญกับการพิจารณาถึงสาเหตุในการกระท าความผิดหรือตัวผู้กระท า
ผิดแต่อย่างใด 
 ด้วยเหตุนี้  ในปลายศตวรรษที่  15 (ค.ศ.1484) จึงเกิดเหตุการณ์รุนแรงขึ้น เมื่อพระ
สันตะปาปาอินโนเซนที่ 8 (Pope Innocent VIII, 1432-1492) ได้ประกาศห้ามการกระท าทั้งปวงที่มี
ลักษณะเป็นแม่มดหมอผี โดยเชื่อว่าพฤติกรรมดังกล่าวเป็นการขายวิญญาณของตนให้แก่ภูตผีปิศาจ
เพ่ือแลกกับอ านาจเหนือธรรมชาติ อันส่งผลให้มีการประหารชีวิตผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าการใน
ลักษณะดังกล่าวอย่างโหดเหี้ยม ทารุณ ปราศจากเหตุผล ไร้ความชัดเจน และขาดความเป็นธรรมซึ่ง
น าไปสู่การก าเนิดขึ้นของแนวคิดส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมในเวลาต่อมา 

           
2.1.3  ยุคก าเนิดแนวคิดใหม่: ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classic School of      
         Criminology) 

 ในยุคกลางตอนปลาย ศาสนจักรค่อยๆเสื่อมอ านาจลง เพราะการพิจารณาคดีไม่มีความ
โปร่งใสเนื่องจากเป็นการพิจารณาลับ และการบังคับใช้กฎหมายอาญายังมีลักษณะคลุมเคลือและเปิด
โอกาสให้ผู้พิพากษาใช้อ านาจดุลพินิจอย่างปราศจากขอบเขต อีกทั้งยังมีบทลงโทษที่รุนแรงอย่างไร้
เหตุผล จนกระทั่งในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 นักปราชญ์ชาวอิตาเลี่ยนกลุ่มนึงได้รวมตัวกันเพื่อต่อต้าน
การกระท าดังกล่าว โดยบุคคลที่ได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้ก่อตั้งส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม คือ ซีซาร์ 
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เบกกาเรีย (Cesare Beccaria, 1738-1794) ได้ เสนอผลงานทางวิชาการเกี่ยวกับการต่อต้าน
กระบวนการยุติธรรมในสมัยนั้นอย่างรุนแรงและต่อเนื่องจนเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง อันก่อเกิด
แนวคิดในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในยุโรป โดยน าไปสู่ปรัชญาในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดทางอาญาที่ชัดเจน แน่นอน เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่ งแนวทางดังกล่าวเป็นการ
เปลี่ยนแปลงวิธีคิดเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาครั้งส าคัญ ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างยุค 
ศาสนจักรกับยุคก่อตั้งส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ยังคงไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงไปก็คือยังไม่มีการแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างการลงโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็ก
และเยาวชนกับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่อยู่เช่นเดิม 
 

2.1.4 ยุคริเริ่มแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเด็กและเยาวชน: ส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม 
          (Neo-Classical School of Criminology) 

 เนื่องจากส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมมองข้ามความแตกต่างระหว่างบุคคล จึงส่งผลให้เกิด
ความเคร่งครัดตายตัวในการบังคับใช้กฎหมายและน าไปสู่ความไม่ยุติธรรมในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดให้สอดคล้องกับความเป็นจริงในสังคม ด้วยเหตุนี้ นักปราชญ์ในส านักอาชญาวิทยากึ่งดั้งเดิม
จึงได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าผิดให้สอดคล้องกับเหตุปัจจัยในการกระท าความผิด 
เช่น การกระท าความผิดเพราะเหตุปัจจัยพิเศษในการป้องกันสิทธิของตนหรือผู้ อ่ืนให้พ้นจาก
ภยันตราย ซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นอันตรายที่ใกล้จะมาถึงซึ่งได้
กระท าไปพอสมควรแก่เหตุ หรือการกระท าผิดด้วยความส าคัญผิดในข้อเท็จจริง หรือผู้กระท าผิดเป็น
ผู้เยาว์ซึ่งขาดการยับยั้งชั่งใจและถูกยั่วยุหรือชักชวนให้กระท าผิด เป็นต้น ซึ่งในส านักอาชญาวิทยากึ่ง
ดั้งเดิมจึงเป็นผู้ริเริ่มในการให้ความสนใจกับความแตกต่างระหว่างบุคคล สถานการณ์ในขณะกระท า
ความผิด สถานะของผู้กระท าผิด เช่น มีความอ่อนวัย หรือเป็นคนวิกลจริต หรือจิตบกพร่องไม่
สมประกอบ และพฤติกรรมแวดล้อมแห่งคดี เป็นต้น รวมถึงเปิดโอกาสให้สามารถรับฟังความเห็นจาก
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาชีพนั้นๆเพ่ือประกอบในการชั่งน้ าหนักและพิจารณาพิพากษาคดี โดยไม่จ าต้อง
รับโทษเท่าเทียมกันทุกกรณีไป ดังนี้ จึงถือได้ว่าเป็นการริเริ่มในการแยกการลงโทษในกรณีที่ผู้กระท า
ผิดเป็นเด็กและเยาวชนให้แตกต่างจากกรณีของผู้ใหญ่ อนึ่ง แม้ข้อความคิดเกี่ยวกับการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนในยุคนี้จะยังไม่มีความชัดเจนนัก แต่ก็อาจถือได้ว่าเป็นก้าว
แรกและก้าวส าคัญของการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ได้ นอกจากนี้ การ
เปลี่ยนแปลงในครั้งนี้เป็นจุดเริ่มต้นของแนวคิดในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดและเป็นการปูทาง
ให้กับแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมในเวลาต่อมา 
 
 2.1.5 ยุครุ่งเรืองของแนวคิดในการลงโทษเด็กและเยาวชน: ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐาน         
                    นิยม (Positive School)  
 ในช่วงศตวรรษที่  20 เป็นยุคที่วิทยาศาสตร์เฟ่ืองฟู นักอาชญาวิทยารุ่นใหม่ได้เปลี่ยน
เป้าหมายของการศึกษาวิจัยจาก “การศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรม” มาเป็น “การศึกษาที่ตัวอาชญา
กร” ทั้งนี้ ส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมเชื่อว่าการกระท าของมนุษย์เกิดขึ้นจากปัจจัยภายนอก หรือ
ปัจจัยภายในร่างกายของมนุษย์เอง ด้วยเหตุนี้ แนวคิดส าคัญของส านักนี้คือการค้นหาวิธีการในการ
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ลงโทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละราย เพ่ือให้บุคคลเหล่านั้นสามารถกลับตนเป็นคนดีและ
กลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติสุข เนื่องจากส านักคิดนี้มีความเชื่อว่าผู้กระท าผิดเปรียบเสมือนผู้ป่วยที่
ต้องการการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว อนึ่ง มีข้อน่าสังเกตว่า
นักอาชญาวิทยาในส านักปฏิฐานนิยมมาจากหลายสาขาวิชาชีพ และสามารถท างานร่ วมกันภายใต้
จุดมุ่งหมายเดียวกัน อันเป็นปรากฎการณ์ที่ไม่เคยพบเห็นมาก่อน ซึ่งต่างมุ่งความสนใจไปที่การศึกษา
ถึงสาเหตุของอาชญากรรมด้วยระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์ โดยมีความเชื่อร่วมกันว่า “......ถ้าไม่มี
อาชญากรก็ย่อมไม่มีอาชญากรรม และการก าหนดโทษทางอาญาก็ย่อมหมดความจ าเป็น” อนึ่งจะเห็น
ได้ว่าในยุคนี้แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดทางอาญาได้ปรากฎตัวขึ้นอย่าง
ชัดเจน 
 โดยสรุปจะเห็นว่าวิวัฒนาการของแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ
เยาวชนดังที่กล่าวมานี้เปลี่ยนจากการทรมานสู่คุมขังเข้าคุกหรือการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ และสู่วิธีการ
ทางสังคมในที่สุด ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงนี้ส่งผลให้แนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเปลี่ยนไป
ด้วยซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนาแนวทางในการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนอย่างเหมาะสม
ต่อไป อนึ่ง จากการศึกษาถึงอิทธิพลของแนวคิดต่างๆต่อสังคมในปัจจุบัน โดยเฉพาะในประเทศไทย
ท าให้พบว่าอิทธิพลของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมยังคงปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาภาคทั่วไป 
ส่วนส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมก็ปรากฎอิทธิพลอยู่ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ที่ ให้ศาลค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของเด็ก
หรือเยาวชน ซึ่งควรได้รับการฝึกอบรม สั่งสอนและสงเคราะห์ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดียิ่งกว่าการมุ่งที่
จะลงโทษ และในการพิพากษาคดีนั้นให้ศาลค านึงถึงบุคลิกลักษณะ สุขภาพ และภาวะแห่งจิตของเด็ก
หรือเยาวชน ซึ่งแตกต่างกันเป็นคนๆไป7 
 
2.2  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระท าผิด  
 
 ในอดีตก่อนการก าเนิดขึ้นของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมนั้น การบังคับใช้กฎหมายอาญามี
ลักษณะคลุมเคลือ ไม่แน่นอนและมีช่องว่างในทางปฏิบัติหลายประการ ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม
ในการลงโทษทางอาญา ทั้งนี้ เห็นได้จากการเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาหรือผู้มีอ านาจซึ่งส่วนใหญ่เป็น
พระหรือบาทหลวงสามารถใช้ดุลพินิจในการตีความและบังคับใช้กฎหมายโดยปราศจากขอบเขตหรือ
ค าจ ากัดที่ชัดเจน  ด้วยเหตุนี้ การใช้และการตีความกฎหมายจึงขึ้นอยู่กับความคิดเห็นส่วนตัวเป็น
ส าคัญ ท าให้เกิดความล าเอียงและความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี และน าไปสู่การ
บังคับใช้กฎหมายอาญาที่มีลักษณะของการใช้สองมาตรฐาน (Double standards) อันส่งผลให้ในการ
กระท าความผิดเดียวกันจะพบว่าชนชั้นต่ าในสังคมมักจะได้รับการลงโทษที่หนักกว่าชนชั้นกลางและ
ชนชั้นสูง นอกจากนี้ การแสดงความคิดเห็น งานเขียน และการแสดงออกใดก็ตามที่ขัดต่อหลักปฏิบัติ
หรือค าสอนของศาสนา จะถูกถือว่าขัดต่อพระเจ้าและถูกตราหน้าว่าเป็นพวกซาตาน พ่อมด หมอผี ซึ่ง

                                                           
7 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, กฎหมายเบื้องต้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาของ

เด็กและเยาวชน, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2551), หน้า 40-44. 
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น าไปสู่การลงโทษอย่างรุนแรง ทารุณและโหดร้าย ด้วยการทรมานในรูปแบบต่างๆเนื่องจากเป็นยุคที่
ศาสนามีอิทธิพลในการปกครองอย่างมาก8 
 
 2.2.1  แนวคิดส าคัญเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิด 
 ยุคแรกนี้มีแนวคิดส าคัญเก่ียวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดอยู่ 2 แนวคิด9 คือ 

2.2.1.1  แนวคิดเก่ียวกับจิตวิญญาณ(Spiritual approach) 
           เป็นแนวคิดที่โทมัส อาควินัส (St. Thomas Aquinas, 1225-1274) ได้น าเสนอไว้
ก่อนการก าเนิดขึ้นของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมถึง 500 ปี โดยอิงความเชื่อทางศาสนา ทั้งนี้แนวคิด
หลักที่ส าคัญคือความเชื่อว่าพระเจ้าได้มอบกฎหมายธรรมชาติ (Nature law) ให้กับมนุษย์ เพ่ือให้ผู้ที่
มีความเชื่อมั่นในพระเจ้าได้กระท าแต่ความดีและละเว้นการกระท าความชั่ว ซึ่งกฎหมายอาญาได้ถือ
ก าเนิดขึ้นเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงการยืนยันกฎธรรมชาตินั่นเอง ด้วยเหตุนี้จึงถือว่าผู้ที่ประกอบ
อาชญากรรมเป็นผู้ที่กระท าการอันละเมิดต่อกฎหมายอาญาเป็นผู้ที่ท าบาป ดังนั้น ในกระบวนการ
ยุติธรรมจึงมอบหมายให้รัฐซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการรักษาศีลธรรมอันดีเป็นผู้ลงโทษผู้กระท าบาป
ด้วยวิธีการลงโทษที่โหดร้ายและรุนแรง 

2.2.1.2  แนวคิดเก่ียวกับกฎธรรมชาติ (Naturalistic approach) 
           โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes, 1588-1678) เชื่อว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาพร้อมกับ
ความเห็นแก่ตัว ท าให้มนุษย์มีนิสัยโดยธรรมชาติคือการมุ่งแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าการเอา
ใจใส่ต่อความเดือดร้อนของผู้อื่น ด้วยเหตุนี้ มนุษย์จึงไม่สนใจว่าการกระท าของตนจะส่งผลกระทบอัน
เป็นความเสียดายแก่ผู้อ่ืนหรือสังคมหรือไม่ ด้วยเหตุนี้ เมื่อมนุษย์ได้เข้าใจและตระหนักถึงผลเสียของ
ธรรมชาติในข้อนี้ จึงพร้อมใจกันมอบอ านาจในส่วนตนให้แก่รัฐ เพ่ือให้รัฐท าหน้าที่ในการควบคุม
พฤติกรรมของคนในสังคมแทน ซึ่งการมอบอ านาจดังกล่าวเป็นการท าสัญญาร่วมกันระหว่างผู้ที่อาศัย
อยู่ในสังคมหรือระหว่างประชาชนกับรัฐ จึงเรียกสัญญานี้ว่าสัญญาประชาคม ทั้งนี้แนวคิดนี้ยังได้ รับ
การสนับสนุนอย่างดีจากนักปราชญ์ผู้มีชื่อเสียงเช่น จอห์น ล็อก (John Locke, 1632-1704), มอง
เตสกิ เออร์  (Montesquieu, 1689-1755), วอลแตร์  (Voltaire, 1694-1778) และรุสโซ (Jean-
Jacques Rousseau, 1712-1778) 
  อย่างไรก็ตามในเวลาต่อมาแนวคิดเกี่ยวกับจิตวิญญาณและกฎธรรมชาติซึ่งน าไปสู่
การลงโทษอย่างรุนแรงและปราศจากกฎเกณฑ์ที่แน่นอน เริ่มได้รับการต่อต้านจากนักคิดและ
นักปราชญ์ในสาขาวิชาการต่างๆโดยสามารถอธิบายถึงวิวัฒนาการทางความคิด ทฤษฎีและหลัก
ปรัชญาที่น่าสนใจ รวมถึงสาเหตุในการกระท าความผิด โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเด็ก
และเยาวชน  
  เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในสังคม สังคมจะต้องหาวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งใน
การจัดการกับผู้กระท าความผิดที่ละเมิดต่อกฎเกณฑ์ของสังคมนั้น เพราะหากสังคมไม่จัดการกับคนที่

                                                           
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35-36. 
9 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 6-8. 
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กระท าความผิด เท่ากับว่าสังคมยอมรับการกระท าความผิดดังกล่าว แต่การที่สังคมจะจัดการกับคนที่
ท าผิดอย่างไรนั้น ขึ้นอยู่กับความเชื่อของสังคมในแต่ละยุคที่เกี่ยวกับสาเหตุการกระท าความผิด และ
เหตุผลที่จะต้องจัดการกับคนที่กระท าความผิด ซึ่งจะเปลี่ยนไปตามยุคสมัย ตามสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยสังคมแต่ละยุคสมัยนั้นมีจุดเน้นในวัตถุประสงค์และวิธีปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด
แตกต่างกันออกไป ดังจะเห็นได้จากวิธีการลงโทษที่มีมาแต่เดิมนั้น  มักจะปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด
ในลักษณะที่โหดร้าย เป็นการแก้แค้นทดแทนผู้กระท าความผิด และในขณะเดียวกันก็เป็นการข่มขู่
ผู้อื่นให้เกรงกลัวต่อโทษทัณฑ์ไม่กล้ากระท าความผิด  ส่วนวัตถุประสงค์การลงโทษในปัจจุบันนั้น เห็น
ว่าการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดนั้นไม่ควรใช้การลงโทษซึ่งถือว่าเป็นความรุนแรง แก้แค้น  ผู้กระท า
ความผิดอาจไม่สามารถปรับตัวเองเมื่อพ้นผิดให้กลับเข้าสู่สังคมได้อีก ฉะนั้น การลงโทษในปัจจุบันจึง
ได้เน้นหนักไปในทางป้องกันภัยทางสังคม ประกอบกับการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดให้
กลับตนเป็นคนดี 
 
 2.2.2  วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิด 
 ในยุคต่างๆตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน สามารถแบ่งวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิด
ได้ดังนี1้0  

2.2.2.1 การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retribution) 
  การลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่มีประวัติ
ความเป็นมาเก่าแก่แพร่หลายที่สุด โดยมีมาตั้งแต่สมัยที่มนุษย์ยังเป็นสังคมป่าเถื่อน มีรูปแบบการ
ลงโทษที่รุนแรง ในลักษณะทารุณโหดร้ายและนิยมการลงโทษประหารชีวิต หรือกระท าการทรมาน
ผู้กระท าความผิดอย่างรุนแรง เป็นต้นว่า ก าหนดโทษประหารชีวิตผู้ที่ลักขโมยสิ่งของหรือทรัพย์สิน
จากที่อยู่อาศัยของผู้อื่น หรือตามวัดวาอาราม การตัดอวัยวะ การเฆ่ียนตี การทรมาน 
  การลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนนี้ มีแนวคิดซึ่งได้พัฒนามาจากหลักปรัชญา
พ้ืนฐานที่ว่าอาชญากรรมเป็นการประทุษร้ายต่อผู้อื่น จึงสมควรที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับการลงโทษ
เพ่ือแก้แค้นทดแทนให้สาสมกับอาชญากรรมที่ตนได้ก่อขึ้น เพ่ือเป็นการเน้นย้ าให้ผู้กระท าความผิดได้
ตระหนักถึงผลกรรมที่ได้กระท าต่อบุคคลอ่ืน กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดได้กระท าความผิดหรือท าให้ผู้อ่ื น
เดือดร้อนก็ควรที่จะต้องได้รับผลตอบแทนในการกระท านั้นด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้สาสมกับผลจากการ
กระท าของตน ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับความรู้สึกของผู้เสียหายและประชาชนโดยทั่วไปที่ต้องการ
จะเห็นคนที่ท าร้ายผู้ อ่ืนนั้นได้รับผลร้ายด้วยเช่นกัน ถือเป็นการลงโทษที่ชดเชยและให้ส าสมกับ
ความผิดเพ่ือให้เกิดความยุติธรรม จนเป็นที่มาของค ากล่าวที่ว่า “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” แต่ปัจจุบันการ
ลงโทษโดยถือหลักการแก้แค้นทดแทนได้วิวัฒนาการไปตามแนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหม่ 
คือ การลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่ชอบธรรมนั้นจะต้องเป็นสัดส่วนที่เหมาะสมกับความหนักเบา
แห่งการกระท าผิด  เป็นต้นว่า การก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดระหว่างความผิดฐานฆ่าคนตาย

                                                           
10 ณฐพร โตประยูร, การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการ

ยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 25-28. 
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โดยเจตนากับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยประมาทก็ย่อมจะแตกต่างกัน จึงได้หลีกเลี่ยงหรือเลิกใช้
วิธีการที่ทารุณโหดร้าย การทรมานร่างกาย และหันมาใช้โทษจ าคุกแทน ซึ่งจะมากหรือน้อยนั้นขึ้นอยู่
กับความหนักเบาของการกระท าความผิด 
  2.2.2.2  การลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) 
  การลงโทษเพ่ือการข่มขู่ยับยั้งนี้เป็นรูปแบบการลงโทษที่ได้เริ่มวิวัฒนาการในตอน
ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 อันถือได้ว่าเป็นก้าวใหม่แห่งการพัฒนาระบบการลงโทษครั้งส าคัญในยุโรป 
เป้าหมายหลักของการลงโทษเป็นไปเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวเข็ดหลาบไม่กล้า
กระท าความผิดซ้ าอีกและเพ่ือแสดงให้บุคคลทั่วไปได้เห็นว่าการกระท าความผิดนั้นย่อมต้องได้รับการ
ลงโทษเสมอ ซึ่งนับว่าเป็นการข่มขู่หรือปรามบุคคลทั่วไปมิให้ก่ออาชญากรรมขึ้นในสังคม 
  แนวความคิดของวัตถุประสงค์การลงโทษนี้เชื่อว่าการกระท าความผิดเกิดขึ้นจากคน
ไม่เกรงกลัวกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายอย่างอ่อนแอ ทั้งนี้เพราะมนุษย์มีเหตุมีผลและมี
เจตจ านงอิสระท่ีจะเลือกหรือไม่เลือกท าสิ่งใดก็ได้ โดยเลือกท าสิ่งที่จะท าให้ตนเองได้รับประโยชน์และ
ความพึงพอใจ แต่ไม่เลือกท าสิ่งที่ท าให้เกิดความทุกข์และเจ็บปวด ดังนั้น มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อ
การกระท าของตน การกระท าผิดจึงเป็นการเลือกกระท าของเขานั่งเอง เนื่องจากเห็นว่าได้ประโยชน์
มากกว่าจึงกล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิด การลงโทษจึงควรมีข้ึนเพื่อป้องกันการกระท าผิด โดยการท า
ให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าผลของการกระท าความผิดก่อให้เกิดความเจ็บปวดและไม่ก่อให้เกิดผลดี
เลย เมื่อมนุษย์ได้รับความเจ็บปวดจากการกระท าผิดมากกว่าการได้รับความพึงพอใจแล้ว เขาก็จะ
หลีกเลี่ยงไม่กระท าความผิดอีก 
  2.2.2.3 การลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมหรือตัดโอกาสกระท าผิด (Protection of 
Society or Incapacitation) 
  การลงโทษเพ่ือตัดโอกาสกระท าผิดเป็นรูปแบบการลงโทษที่จ ากัดขอบเขตการ
เคลื่อนไหว หรือเป็นการกระท าร้ายต่อเนื้อตัวร่างกาย เพ่ือมุ่งประสงค์ให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถ
กระท าความผิดหรือประทุษร้ายต่อสังคมได้อีกต่อไป 
  วัตถุประสงค์เพ่ือการลงโทษป้องกันสังคมหรือเพ่ือตัดโอกาสการกระท าผิดนี้มี
หลักการว่า อาชญากรรมย่อมไม่เกิดขึ้นถ้าไม่มีอาชญากรหรือาชญากรไม่มีโอกาสที่จะท าผิด การ
ลงโทษเพ่ือเป็นการตัดโอกาสกระท าผิดมีวัตถุประสงค์คล้ายกับวัตถุประสงค์การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ ง 
คือ เพ่ือป้องกันอาชญากรรม แต่แตกต่างกันตรงหลักการ กล่าวคือ การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งนั้นมุ่งให้
เกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดขึ้นอีก ส่วนการลงโทษเพ่ือการตัดโอกาสมุ่งป้องกันการ
กระท าความผิดซ้ า โดยการให้เขาหมดโอกาสที่จะกระท าผิดขึ้นได้ ซึ่งวิธีการที่จะขจัดผู้กระท าผิดอาจ
ท าได้โดยการเนรเทศเพ่ือป้องกันสังคมจากอาชญากร โดยการกันอาชญกรให้ไปอยู่ที่อ่ืนเพ่ือให้สังคม
ปลอดภัย การประหารชีวิต หรือการตัดอวัยวะ เพ่ือเป็นการตัดโอกาสผู้กระท าความผิดในการ
ประกอบอาชญากรรม เช่น ตัดมือพวกลักขโมย การลงตราประทับหรือประจานพวกกระท าความผิด 
รวมถึงการลงโทษจ าคุกเพ่ือกีดกันควบคุมผู้กระท าความผิดให้ออกจากสังคม 
  2.2.2.4 การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) 
  เป็นแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) ซึ่งมีความ
เชื่อในเรื่องเจตจ านงก าหนด กล่าวคือการกระท าของมนุษย์ถูกก าหนดจากปัจจัยต่างๆ มนุษย์ไม่
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สามารถเลือกกระท าได้อย่างอิสระ ใช้เหตุผลในการเลือก แต่มนุษย์ถูกกดดันหล่อหลอมจาก
สิ่งแวดล้อมและปัจจัยต่างๆจนต้องหันไปสู่การกระท าความผิด ซึ่งปัจจัยเหล่านี้อยู่นอกเหนือการ
ควบคุมของมนุษย์ และอาจแตกต่างกันออกไปในแต่ละบุคคล การลงโทษจึงไม่ควรมุ่งเน้นที่การ
กระท าความผิดเป็นหลัก แต่ควรพิจารณาจากสาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดและแก้ไขไปที่
สาเหตุนั้น การลงโทษเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดจึงเป็นการลงโทษที่เน้นตัวผู้กระท าความผิด
มากกว่าการกระท าความผิด เพ่ือหาสาเหตุและแนวทางแก้ไข ทั้งนี้ เพราะสังคมจัดให้มีการลงโทษขึ้น
ก็เพ่ือเปิดโอกาสให้สังคมได้แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด  
  แนวความคิดในการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูนี้จึงเป็นแนวคิดที่ให้โอกาสคนกลับตัว ให้
โอกาสในการแก้ไขปรับปรุงโดยการพยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระท าผิดถูกลงโทษในลักษณะที่เป็นการ
ท าลายคุณลักษณะหรือศักยภาพในการกลับเข้าสู่สังคมของผู้กระท าความผิด 
  2.2.2.5 การน ากลับคืนสู่สังคม (Reintegration) 
  วัตถุประสงค์มุ่งเน้นให้ผู้กระท าผิดที่อยู่ในเรือนจ าเป็นเวลานานสามารถกลับมาใช้
ชีวิตในสังคมได้อีกครั้งเมื่อพ้นโทษ เพราะผู้กระท าผิดเมื่ออยู่ ในเรือนจ านานๆจะเกิดวัฒนธรรมของ
นักโทษ ท าให้เมื่อพ้นโทษ อดีตผู้กระท าผิดจะมีปัญหาในการปรับตัวอย่างยิ่ง การน ากลับคืนสู่สังคม
ค่อนข้างยากล าบาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มผู้กระท าผิดที่ถูกขังมาเป็นระยะเวลานาน  
  วัตถุประสงค์ทั้ง 5 ข้อนี้ยังเป็นวัตถุประสงค์ที่ใช้อยู่ในสังคมปัจจุบัน เพียงแต่ได้มี
แนวคิดที่เปลี่ยนไปจากเดิมที่เน้นการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทนไปสู่การลงโทษเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟู 
แต่อย่างไรก็ตาม การลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทนก็ยังปรากฎอยู่ในความคาดหวังของสังคม ซึ่งจะ
เห็นได้จากรัฐยังต้องลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือตอบสนองต่อความรู้สึกของประชาชนในกรณีที่
อาชญากรรมรุนแรงเกิดข้ึน   
  อนึ่ง ระบบในการจัดการกับเด็กกระท าผิดเดิมทั่วโลกใช้อยู่ 2 ระบบใหญ่ๆ11 คือ 
  1.  ระบบการลงโทษ ถือว่าเมื่อเด็กกระท าผิดแล้วต้องถูกลงโทษให้เข็ดหลาบเพ่ือ
ไม่ให้กระท าผิดอีก หรืออีกกรณีหนึ่งคือการกักเด็กไว้ในสถานที่ที่จ ากัดไม่ให้ออกไปกระท าความผิด
หรือไปก่อความเดือดร้อนให้แก่สังคมได้อีก 
  2.  การให้การสงเคราะห์ แนวคิดนี้เห็นว่าเด็กกระท าผิดเพราะสภาพสังคมแวดล้อม 
เด็กจึงไม่ควรได้รับโทษ แต่ควรได้รับการสงเคราะห์ วิธีการนี้เมื่อใช้ไประยะหนึ่งก็พบว่าการสงเคราะห์
ท าให้เด็กรู้สึกว่าไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตน 
 
 2.2.3  ทฤษฎีว่าด้วยการจัดการกับเด็กที่กระท าความผิด 
 หลักการในการแก้ปัญหาเด็กหรือเยาวชนกระท าผิดในอดีตคือรัฐเข้าไปแทรกแซงการจัดการ
กับปัญหาทั้งหมด ในการแทรกแซงนั้นรัฐได้เข้าไปยึดอ านาจของครอบครัวและชุมชน ไปตัดโอกาสการ
มีส่วนร่วมของครอบครัวและชุมชนในการแก้ปัญหา ส่งผลให้บทบาทของครอบครัวและชุมชนอ่อนแอ

                                                           
11 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  (สกว.), กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ :

ทางเลือกใหม่ส าหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2545), หน้า 
89. 
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ลง เมื่อมีปัญหาอาชญากรรมเกิดขึ้น ทุกคนก็คิดว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องเข้ามาจัดการ ครอบครัวและ
ชุมชนจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง ความจริงในสังคมไทยแต่เดิมเราก็มีกระบวนการควบคุ มทางสังคมโดย
ชุมชนอยู่แล้ว เช่น การเสียผีหรือผิดผี ก็เป็นการลงโทษของชุมชนอย่างหนึ่ง และเมื่อมีการลงโทษแล้ว 
คนเหล่านั้นก็สามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้ แต่เมื่อรัฐเข้าไปแทรกแซงกระบวนการเหล่านั้นก็อ่อนแอ
ลง  อย่างไรก็ตาม รัฐก็ต้องยอมรับความจริงว่าปัจจุบันจ านวนเด็กกระท าผิดได้เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งรัฐไม่
สามารถเข้าไปจัดการดูแลได้อย่างทั่วถึง เด็กเหล่านี้เป็นเด็กที่สังคมผลักให้ตกขอบเพราะโอกาสที่เขา
จะได้กลับมาอยู่ในสังคมในสภาพเดียวกับเด็กท่ีไม่ได้กระท าผิดมีน้อยมาก ที่ชัดเจนคือเมื่อถูกด าเนินคดี   
สิ่งแรกที่เด็กต้องเผชิญคือการถูกออกจากโรงเรียน การเรียนของเด็กหยุดชะงัก การใช้ชีวิตปกติถูก
ท าลาย และด้วยวิธีการเช่นนี้จะเห็นได้ว่าเป็นการท าลายทรัพยากรของสังคม ซึ่งถ้าย้อนกลับไปดู
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการจัดการกับเด็กที่กระท าความผิดแล้ว พบว่ามีอยู่ 3 ทฤษฎี ได้แก่ส านักปฏิฐาน
นิยม (Positivist school) ทฤษฎีตราบาป (Labeling theory) และกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ (Restorative justice) ที่เกี่ยวข้องอันเป็นที่มาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับ
เด็ก ดังนี1้2  
   2.2.3.1  ส านักปฏิฐานนิยม (Positivist school)   
  ส านักปฏิฐานนิยมอธิบายสาเหตุของอาชญากรรม (Crime) ว่าอาชญากรรมไม่ได้เกิด
จากเจตน์จ านงอิสระ (Free will) ของผู้กระท าความผิด ภายหลังจากชั่งน้ าหนักระหว่างผลดีและ
ผลร้ายที่จะได้รับจากการประกอบอาชญากรรม  แต่อาชญากรรมมีสาเหตุมาจากปัจจัยหลายประการ 
(Multiple Factors) ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้กระท าผิด เช่น ปัจจัยทางชีววิทยา (Biological) 
จิตวิทยา (Psychological) สังคม (Social factor) และเศรษฐกิจ (Economic factor) ปัจจัยเหล่านี้
ส่งผลให้ผู้กระท าผิดไม่ได้รับการขัดเกลาทางสังคมที่ดีพอ (Under-socialization)  ผู้กระท าผิดจึงไม่
สามารถปรับตนให้สอดคล้องกับบรรทัดฐานของสังคมได้ เช่น การที่ผู้กระท าผิดมีความบกพร่องทาง
พันธุกรรม หรือจิตผิดปกติ  เป็นเหตุให้การขัดเกลาทางสังคมเป็นไปได้ยากหรือผู้กระท าผิดอยู่ใน
ครอบครัวที่ไม่สมบรูณ์หรือได้รับการเลี้ยงดูอย่างไม่เหมาะสมหรืออยู่ในสังคมที่ปราศจากค่านิยมที่
สามารถใช้เป็นเครื่องก าหนดการกระท าของตนเอง (Lack of consistent values) ดังนั้น ผู้กระท า
ผิดจึงไม่ใช่คนเลว แต่เป็นเหยื่อของสภาพแวดล้อม (Victim of circumstance) ผู้กระท าผิดจึงไม่ต้อง
รับผิดชอบ (Responsibility) ในการกระท าผิดของตน  เพราะการกระท าผิดของเขาไม่ได้เกิดจาก
จิตใจที่ชั่วร้าย แต่เกิดจากปัจจัยภายนอกที่อยู่เหนือการควบคุมของผู้กระท าผิด  การลงโทษผู้กระท า
ผิดจึงไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหาอาชญากรรม  แต่การเยียวยารักษา (Treatment) ที่สอดคล้องกับความ
ต้องการและสภาพปัญหาของผู้กระท าผิดแต่ละคนที่จะท าให้กลับตนเป็นคนดีของสังคม (Law-
abiding person) นั้นเป็นวิธีการป้องกันสังคมจากอาชญากรรมท่ีดีที่สุด    
 
  

                                                           
12 สกุลยุช หอพิบูลสุข, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กของประเทศไทย, หน้า 

2-4. ค้นวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 จาก
http://www.humanrights.ago.go.th/files/Thai_juvenile_justice%281%29.pdf 
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  2.2.3.2  ทฤษฎีตราบาป (Labeling theory) 
  ทฤษฎีตราบาปเสนอว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice) ไม่
สามารถแก้ปัญหาอาชญากรรมได้  แต่เป็นต้นเหตุของอาชญากรรม (Criminogenic) เพราะ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice) คือเครื่องมืออย่างดีในการแบ่งแยกคนดีกับคน
เลวออกจากกัน  บุคคลที่ถูกจับ (Arrest) ถูกด าเนินคดี (Trial) และถูกพิพากษา (Conviction) จะถูก
ตราหน้าว่าเป็นคนเลวของสังคม  สังคม (Social reaction) จึงปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวไม่ดี  เพราะ
เชื่อว่าบุคคลนั้นจะต้องสร้างปัญหาให้แก่สังคมในอีกอย่างแน่นอน  เพ่ือน ญาติมิตร จึงไม่อยากคบหา
สมาคมด้วย งานก็หาได้ยากเพราะไม่มีบุคคลใดอยากรับเข้าท างาน ผลคือบุคคลนั้นเกิดความรู้สึก
แปลกแยก (Alienate) และถูกกีดกันออกจากสังคม (Exclusion from society) ในที่สุดบุคคลนั้นจะ
ยอมรับว่าตนเอง (Identity) เป็นคนชั่วคนเลวตามที่สังคมตราหน้า และกระท าความผิดเพ่ือแก้แค้น
สังคม ด้วยเหตุนี้ ทฤษฎีนี้จึงเสนอให้ผันคดี (Diversion) ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือ
ลดตราบาปที่เกิดขึ้นรวมทั้งช่วยให้ผู้กระท าผิดสามารถกลับคืนสู่สังคมได้โดยง่าย 
  2.2.3.3  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice) ถูกวิจารณ์ว่าละเลยความ
ต้องการของผู้เสียหาย และผลักผู้กระท าผิดออกจากสังคม (Exclusion) ส่วนกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เป็นกระบวนทัศน์ใหม่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึ้นมาประมาณ 20 ปีแล้ว  
กระบวนการนี้มีเป้าหมายที่การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายและสังคม และการน า
ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคม (Reintegration) กระบวนการนี้จะเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา 
ครอบครัว และชุมชน มาพบปะพูดคุย  ประนีประนอม หรือเจรจาต่อรองกัน (Mediation, 
Conciliation and Negotiation) เพ่ือหาทางแก้ไขความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรมร่วมกัน  
ภายใต้ความช่วยเหลือของผู้ประสานงาน (Facilitator) กระบวนการนี้เริ่มต้นโดยการให้ผู้เสียหายและ
ครอบครัวเล่าถึงผลร้ายที่ผู้เสียหายและครอบครัวได้รับจากอาชญากรรม เช่น ความรู้สึกและความ
เสียหายที่ได้รับจากอาชญากรรม จากนั้นจะให้ผู้เสียหายเรียกร้องค่าเสียหายหรือก าหนดวิธีการในการ
เยียวยาความเสียหายจากผู้กระท าผิด กระบวนการนี้เชื่อว่า เมื่อผู้กระท าผิดได้รับทราบผลร้ายจาก
การกระท าผิดของตนที่มีต่อผู้ เสียหายและครอบครัวแล้ว ผู้กระท าผิดจะเกิดความรู้สึกสงสารและ
ส านึกผิด (Genuine remorse) ผู้กระท าผิดจะขอโทษผู้เสียหายและพยายามเยียวยาความเสียหายแก่
ผู้เสียหาย รวมทั้งเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนไม่กลับไปกระท าผิดอีก  และเมื่อผู้ต้องหาได้รับการให้
อภัยจากผู้เสียหายและชุมชนแล้ว ผู้ต้องหาจะสามารถกลับคืนสู่สังคมได้โดยง่าย ส าหรับผู้เสียหาย 
กระบวนการนี้ได้ให้โอกาสผู้เสียหายเจรจาต่อรองหรือประนีประนอมกับผู้ต้องหา ท าให้ผู้เสียหาย
ได้รับการเยียวยาตรงตามความต้องการมากที่สุด นอกจากนี้หากผู้ต้องหาขอโทษและผู้เสียหายให้อภัย
แล้วเชื่อว่าจะท าให้ผู้เสียหายลดผลกระทบจิตใจจากการกระท าผิดลงได้ 
 
2.3  การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กของประเทศไทย 
 
 กระบวนการยุติธรรม หมายถึง วิธีการด าเนินการแก่ผู้ที่ประพฤติฝ่าฝืนกฎหมาย โดยอาศัย
องค์กร และบุคลากรที่กฎหมายให้อ านาจไว้ กระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญ ได้แก่ กระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญา กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง กระบวนการยุติธรรมทางแรงงาน กระบวนการ
ยุติธรรมในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง และกระบวนการยุติธรรมในศาลภาษีอากร  ส่วน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถือเป็นกระบวนการส าหรับด าเนินคดีอาญา กล่าวคือเมื่อมีการกระท า
ผิดทางอาญาแล้ว การน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ จะต้องกระท าอย่างไร แล้วส าหรับเด็กและเยาวชน
จะด าเนินไปในทิศทางใด ซึ่งศาลเยาวชนและครอบครัวจะเข้ามามีบทบาทหน้าที่ในการดูแลเด็กหรือ
เยาวชนเหล่านี้ จึงจ าเป็นที่จะต้องทราบความเป็นมาของศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทย 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
 2.3.1  เจตนารมณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กของประเทศไทย 
 เจตนารมณ์ในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ ใหญ่แตกต่างไปจาก
เจตนารมณ์ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน กล่าวคือ  ส าหรับผู้กระท า
ความผิดซึ่งเป็นผู้ใหญ่นั้น  กฏหมายมุ่งเน้นการลงโทษเป็นส าคัญ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการใช้
หลักการแก้แค้นและให้แยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม  แต่ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็ก
หรือเยาวชนนั้น  มุ่งเน้นการคุ้มครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชน  และแสวงหา
มาตรการต่างๆ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน  ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลแห่งสหประชาชาติ
และเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นข้อส าคัญ 13  ในการพิจารณาและพิพากษาคดีที่มี
ข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
ค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชนซึ่งควรจะได้รับการฝึกอบรม  สั่งสอน  และ
สงเคราะห์ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดียิ่งกว่าการที่จะลงโทษและในการพิพากษาคดีนั้นให้ศาลค านึงถึง
บุคลิกลักษณะ สภาพร่างกายและสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนซึ่งแตกต่างกันเป็นคนๆ ไป  และ
ลงโทษหรือเปลี่ยนโทษหรือใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนให้เหมาะสมกับตัวเด็กหรือเยาวชนและ
พฤติการณ์เฉพาะเรื่อง แม้เด็กหรือเยาวชนนั้นจะได้กระท าความผิดร่วมกัน 
 เจตนารมณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กในประเทศไทย อาจแบ่งได้เป็น       
2 ส่วนด้วยกัน  กล่าวคือ  
 1.  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กของประเทศไทยให้ความส าคัญกับการท าให้
เด็กกลับตนเป็นคนดียิ่งกว่าการลงโทษเด็ก   
 2.  มาตรการที่จะใช้กับเด็กแต่ละคนไม่จ าเป็นต้องเหมือนกัน เพ่ือให้เหมาะสมกับความ
ต้องการของเด็กแต่ละคน   
 เพ่ือให้บรรลุถึงเจตนารมณ์ดังกล่าว  กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของสถานพินิจที่จะ
สืบเสาะและพินิจเรื่องอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพ
จิตใจ อาชีพและฐานะของเด็กซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิด และของบิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคล
ซึ่งเด็กนั้นอาศัยอยู่ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมทั้งปวงเกี่ยวกับเด็กนั้น รวมทั้งสาเหตุแห่งการกระท าความผิด  

                                                           
13 จรัสพงศ์ ขจัดสารพัดภัย, แนวทางในการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553, ค้นวันที่ 2 มิถุนายน 
2556 จาก www.nan-ju.ago.go.th/document/008.doc. 
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เพ่ือรายงานต่อศาลและข้อมูลดังกล่าวถือเป็นประเด็นที่ศาลจะต้องพิจารณาด้วย  ทั้งนี้  เพ่ือให้
มาตรการที่ศาลใช้กับเด็กสอดคล้องกับสภาพปัญหาของเด็กแต่ละคนและช่วยให้เด็กเป็นคนดีและ
กลับคืนสู่สังคมได้14 
     
 2.3.2  ความเป็นมาของศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศไทย 
 นับแต่มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในการลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดทางอาญาให้
แตกต่างจากผู้ใหญ่ เป็นเวลาหลายทศวรรษมาแล้วที่มีการก าหนดไว้ใน “มาตรฐานกฎเกณฑ์ขั้นต่ าใน
การปฏิบัติต่อนักโทษ ค.ศ.1955” ให้แยก “นักโทษที่อายุน้อย” ในสถานที่คุมขังออกจากนักโทษที่
เป็นผู้ใหญ่ และให้มีการแยกการควบคุมตัวผู้ที่ถูกกล่าวหาไม่ว่าจะเป็นผู้ใหญ่หรือเด็กออกจากนักโทษที่
ถูกศาลพิจารณาลงโทษแล้ว นอกจากนี้ “ภาคีกติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ค.ศ.1966” ยังได้ตอกย้ าหลักการนี้ในฐานะที่เป็นกฎหมายที่มีบทบังคับ15 โดยห้ามการประหารชีวิตผู้
ที่ถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิดทางอาญา หากผู้นั้นมีอายุต่ ากว่า 18 ปี (ข้อ 6.5) 
 ทั้งนี้  ภาคีกติกาดังกล่าวยังได้ระบุไว้โดยเฉพาะว่า “ในกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเยาวชน 
กระบวนการพิจารณาของศาลจะต้องน าเอาอายุและเป้าหมายในการส่งเสริมการปรับเปลี่ยนความ
ประพฤติมาเป็นหลักในการพิจารณาด้วย” (ข้อ14.4) 
 อนึ่ง มาตรฐานทางกฎหมายที่ส าคัญ ซึ่งมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ 

1. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 ซึ่งเมื่อถึงสิ้นปี ค.ศ.1997 นั้นมีรัฐให้สัตยาบันเกือบ 
ทุกประเทศในโลก ยกเว้นเพียงประเทศโซมาเลียและประเทศสหรัฐอเมริกา 

2. กฎมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติในการบริหารกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็ก  
ค.ศ.1985 (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) 

3. กฎของสหประชาชาติเรื่องการคุ้มครองเยาวชนซึ่งถูกต้องอิสรภาพ ค.ศ.1990 
4. แนวปฏิบัติของสหประชาชาติเรื่องการป้องกันเด็กมิให้กระท าผิดอาญา ค.ศ.1990 (แนว 

ปฏิบัติแห่งกรุงริยาด) 
 มีข้อน่าสังเกตว่าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้ก าหนดหลักการพ้ืนฐานในลักษณะที่เป็น
กฎหมายที่มีเป็นบทบังคับ ซึ่งเป็นการส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานเหล่านั้นอย่างสอดคล้องกัน 
เพ่ือเป็นการแก้ปัญหามาตรฐานทางกฎหมายที่ไม่มีผลบังคับทั้ง 4 ประการข้างต้นนั่นเอง 

                                                           
14 สกุลยุช หอพิบูลสุข, เรื่องเดิม, หน้า 12-13. 
15 “กฎหมายที่มีผลผูกพันให้ต้องปฎิบัติตาม” หรือที่เรียกว่า “กฎหมายที่มีบทบังคับให้ต้อง

ปฎิบัติ” ประกอบด้วยสนธิสัญญา รวมถึงอนุสัญญาและภาคกติกาต่างๆซึ่งมีข้อก าหนดภาระหน้าที่
ส าหรับรัฐต่างๆที่ได้ยืนยันอย่างเป็นทางการว่ารัฐนั้นๆตกลงที่จะผูกพันและปฏิบัติตามกฎหมายนั้น 
โดยการให้สัตยาบันหรือรับเข้าเป็นภาคีสมาชิก ส่วน“กฎหมายที่ไม่มีผลผูกพันให้ต้องปฏิบัติตาม” 
หรือที่เรียกว่า “กฎหมายที่ไม่มีบทบังคับให้ต้องปฏิบัติ” เป็นบทบัญญัติระหว่างประเทศ เช่น ประกาศ
หรือปฏิญญา แนวปฏิบัติและกฎต่างๆซึ่งได้รับการรับรองในการประชุมระหว่างประเทศ เช่น ในการ
ประชุมใหญ่ของสหประชาชาติ แต่ไม่มีข้อก าหนดภาระหน้าที่อย่างเป็นทางการในเรื่องของการปฏิบัติ
ตามกฎหมายนั้น 
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 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการให้สัตยาบันหรือการรับเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาในปัจจุบัน รัฐ
ภาคีอาจจะก าหนดข้อสงวนในบทบัญญัติอันใดอันหนึ่งซึ่งรัฐนั้นไม่ประสงค์ท่ีจะผูกพันได้ ซึ่งปรากฎใน
ข้อเท็จจริงว่า หลายประเทศได้ตั้งข้อสงวนเกี่ยวกับข้อ 37 และข้อ 40 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
ไว้16 ซึ่งการเปิดโอกาสให้ภาคีสมาชิกตั้งข้อสงวนได้ ย่อมน าไปสู่อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายได้
เช่นกัน 
 อนึ่ง เนื่องจากประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญาดังกล่าวนับตั้งแต่ปี ค .ศ.1992 
เป็นต้นมา ดังนั้น จึงได้รับอิทธิพลทางแนวคิดไม่มากก็น้อยจากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ซึ่งเป็นปัจจัย
ส าคัญที่น าไปสู่การผลักดันให้เกิดการจัดตั้งศาลช านัญพิเศษที่จะพิจารณาคดีอันเกี่ยวแก่ผลประโยชน์

                                                           
16 ข้อ 37(a) แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก บัญญัติว่า “จะไม่มีเด็กคนใดได้รับการทรมาน 

หรือถูกปฏิบัติ หรือถูกลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือต่ าช้า จะไม่มีการลงโทษประหารชีวิ ตหรือ
จ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มีโอกาสจะได้รับการปล่อยตัวส าหรับความผิดที่กระท าโดยบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 
18 ปี”  ที่ประเทศสิงคโปร์ตั้งข้อสงวนที่จะคงไว้ซึ่งสิทธิที่จะใช้การเฆี่ยนตามค าสั่งศาลและจะใช้
มาตรการใดๆในการรุมขัง หากจ าเป็นเพื่อรักษาความมั่นคงแห่งชาติและความสงบเรียบร้อยของสังคม
โดยทั่วไป ในขณะที่ประเทศเนเธอร์แลนด์ยังน ามาตรการลงโทษที่รุนแรงมาใช้กับเด็กอายุตั้งแต่ 16 ปี
ขึ้นไปในบางกรณี  
 หรือในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อ 37(c) แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก บัญญัติว่า “เด็กทุกคนที่
ถูกลิดรอนเสรีภาพจะได้รับการปฏิบัติด้วยมนุษยธรรม และด้วยความเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของ
มนุษย์ และในลักษณะที่ค านึงถึงความต้องการของบุคคลในวัยนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เด็กทุกคนที่ถูก
ลิดรอนเสรีภาพจะถูกแยกต่างหากจากผู้ใหญ่ เว้นแต่จะพิจารณาเห็นว่าจะเป็นประโยชน์สูงสุดต่อเด็ก
ที่จะไม่แยกเช่นนั้น และเด็กจะมีสิทธิที่จะคงการติดต่อกับครอบครัวทางหนังสือตอบโต้ และการเยี่ยม
เยียน เว้นแต่ในสภาพการณ์พิเศษ” ซึ่งประเทศออสเตรเลีย แคนาดา หมู่เกาะคุกไอแลนด์ นิวซีแลนด์ 
สวิตเซอร์แลนด์ และสหราชอาณาจักร ยืนยันว่าการแยกเด็กนั้นไม่สามารถท าได้ เนื่องจากขาดสถานที่
คุมขัง หรือเป็นการไม่เหมาะสม เช่น อาจเป็นการแยกเด็กให้ห่างไกลจากครอบครัวโดยไม่สมควร 
ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่นระบุว่าจะด าเนินการแยกเด็กท่ีมีอายุตั้งแต่ 20 ปีลงมา   
 หรือในข้อ 40 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กนั้น ในประเทศเบลเยี่ยม เดนมาร์ค ฝรั่งเศส 
เยอรมัน โมนาโค เนเธอร์แลนด์ สวิตเซอร์แลนด์ และตูนิเซีย ได้ตั้งข้อจ ากัดในคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลสูงได้ และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ประกาศว่าจะไม่ยอมรับที่จะถูกผูกพันโดยข้อบทนี้ 
(2.b.v) ในขณะที่ประเทศเยอรมันและเนเธอร์แลนด์ยังได้ระบุต่อไปอีกว่าส าหรับความผิดเล็กน้อยนั้น 
ศาลสามารถพิจารณาไปได้เลยโดยไม่ต้องจัดหาความช่วยเหลือทางกฎหมายให้เด็ก ซึ่งขัดกับ (2.b.iii) 
 หรือกรณีของประเทศมาเลเซียที่ได้ตั้งข้อสงวนในข้อ 37 และ 40 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
เด็ก โดยระบุว่ามาเลเซียยอมรับผลของข้อภาระผูกพันนั้นเท่าที่ภาระผูกพันสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
ของประเทศ กฎหมายภายในและนโยบายแห่งชาติ ในขณะที่ประเทศซาอุดิอาระเบียระบุว่าจะปฏิบัติ
ตามพันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเท่าท่ีไม่ขัดแย้งกับบทบัญญัติของกฎหมายอิสลาม 
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ของเด็กและเยาวชนเป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ จะได้กล่าวถึงความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ของศาล
เยาวชนและครอบครัวในปัจจุบันต่อไป17 

2.3.2.1  ที่มาของการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศไทย  
  ก่อนประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา รัตนโกสินทร์ศก (รศ.) 127 ประเทศไทยไม่
มีวิธีด าเนินการเป็นพิเศษเกี่ยวกับเด็กที่กระท าความผิด เมื่อใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา รศ.
127 แล้ว กฎหมายนี้ได้บัญญัติถึงวิธีด าเนินการแก่เด็กที่ต้องหาว่ากระท าผิดแตกต่างกับผู้ใหญ่บาง
ประการ ส่วนศาลที่จะใช้พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับเด็กโดยเฉพาะนั้นไม่มี    
  ด้วยเหตุที่เด็กไม่มีความรู้สึกรับผิดชอบอย่างผู้ใหญ่ การที่เด็กกระท าผิดจึงอาจเป็น
เพราะเด็กนั้นมีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ ทางการศึกษาอบรม หรือความฝืดเคืองในทาง
เศรษฐกิจ การที่จะอบรมบ่มนิสัยเด็กที่กระท าผิดไปแล้วให้กลับตัวเป็นคนดี จึงควรใช้วิธีค้นหาสาเหตุที่
เด็กกระท าผิด แล้วพยายามแก้ไขเหตุนั้นยิ่งกว่ามุ่งจะลงโทษ จึงเป็นจุดเริ่มต้นให้มีสถาบันส าหรับ
ด าเนินการเกี่ยวกับเด็กท่ีกระท าความผิดนั้น 
  รัฐบาลไทย อันมีจอมพล ป.พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรีในสมัยแรก ได้เริ่มสนใจ
เรื่องการจัดตั้งศาลส าหรับพิจารณาคดีเด็ก และเยาวชนไทย โดยเฉพาะตั้งแต่ พ.ศ. 2482 ในสมัย
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ขณะนั้น พลเรือตรีถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม ได้ส่งหลวงจักรปาณีศรีศีลวิสุทธิ์ ไปดูงานเกี่ยวกับศาลคดีเด็กในทวีปเอเซียและยุโรป เมื่อ
กลับมาประเทศไทยได้เสนอรายงานการดูงานที่ประเทศอิตาลี เยอรมัน เนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม ต่อ
กระทรวงยุติธรรม ต่อมาได้มีบันทึกของประธานศาลฎีกา รายงานท าความเห็นเรื่องการจัดตั้งศาลคดี
เด็กเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม แต่เรื่องต้องระงับไป เนื่องจากอยู่ ในช่วงเกิด
สงครามโลกครั้งที่ 2 จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2493 นายเลียง ไชยการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
ได้ส่งผู้พิพากษาไปดูงานศาลคดีเด็กและเยาวชนอีกครั้งหนึ่ง และได้น าเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี เพ่ือ
แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาการอบรม สงเคราะห์และการตั้งศาลเด็กขึ้น โดยมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ และมีกรรมการอ่ืนๆ อีก 12 ท่านร่วมกันวางแนวการจัดตั้ง
ศาลเด็ก โดยเริ่มท าเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับเด็กที่ท าผิดในทางอาญา และเรื่องทางแพ่งเกี่ยวกับการใช้
อ านาจปกครองก่อน ส่วนเรื่องอ่ืน ๆ จะด าเนินการภายหลัง คณะกรรมการได้ เสนอร่าง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชน พ.ศ. 2494 ต่อคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติและได้ประกาศใช้เป็นกฎหมาย ได้ก าหนดให้
มีการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางขึ้นในจังหวัดพระนคร ภายใน 180 วันและให้มีสถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กด้วย ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางและสถานพินิจและคุ้มครองเด็กกลางในจังหวัด
พระนคร จึงได้เปิดด าเนินการเป็นแห่งแรกเมื่อวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2495 ตั้งอยู่ที่อาคารศาลแขวง
พระนครใต้เดิม ต าบลตลาดน้อย อ าเภอสัมพันธวงศ์ พระนคร  

ในโอกาสนี้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชฯ ทรงพระกรุณาโปรด
เกล้าฯเสด็จพระราชด าเนินทรงประกอบพิธี โดยมีพระราชด ารัสไว้ว่า "ข้าพเจ้ามีความยินดีที่ได้มี
โอกาสมาเปิดศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง และสถานพินิจและคุ้มครองเด็กกลางในวันนี้ อนาคตของ

                                                           
17 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, เรื่องเดิม, หน้า 91-92. 
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ชาติทุกชาติย่อมขึ้นอยู่กับเด็ก เพราะเด็กก็คือผู้ใหญ่ในเวลาข้างหน้า ถ้าบุคคลได้รับการอบรมบ่มนิสัย
ให้เป็นพลเมืองดีอยู่ในศีลในธรรม เคารพต่อบทกฎหมายของบ้านเมืองเสียตั้งแต่เยาว์ เมื่อเติบใหญ่ขึ้น
พลเมืองของประเทศก็จะมีแต่คนดี และประเทศจะเจริญก้าวหน้าต่อไปได้ก็โดยต้องมีพลเมืองดีดั่งว่านี้ 
ข้าพเจ้าจึงมีความพอใจที่รัฐบาลของข้าพเจ้า อันมีกระทรวงยุติธรรมเป็นเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะได้มี
ความสนใจในปัญหาเกี่ยวกับการการที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิด และพยายามคิดหาทางที่จะ
อบรมบ่มนิสัยบุคคลเหล่านี้ให้กลับตนเป็นพลเมืองดี ข้าพเจ้าตระหนักดีว่างานนี้เป็นงานใหญ่ งานใหม่ 
และเป็นงานยุ่งยาก เพราะไม่ใช่เป็นเรื่องของการศาลเท่านั้น แต่หากมีความสัมพันธ์กับปัญหา
การศึกษา ปัญหาทางเศรษฐกิจและปัญหาเกี่ยวกับสวัสดิภาพของประชาชน (Public Welfare) อยู่
ด้วย บัดนี้งานขั้นต้นได้ลุล่วงไปตอนหนึ่งแล้ว ข้าพเจ้าหวังว่าเจ้าหน้าที่กระทรวงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจะ
ได้ร่วมมือประสานงานกันในเรื่องนี้ต่อไปจนเราสามารถเปิดด าเนินการศาลคดีเด็กและเยาวชนได้ทั่ว
ประเทศ ตามโครงการของกระทรวงยุติธรรมเพ่ือเป็นความเจริญแก่ชาติบ้านเมืองของเรา บัดนี้ได้อุดม
ฤกษ์แล้ว ข้าพเจ้าจะได้เปิดป้ายที่ท าการศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง และสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
กลาง เพ่ือด าเนินงานต่อไปขอให้ศาลและสถานพินิจและคุ้มครองเด็กซึ่งจะได้ท าการเปิดป้ายนี้ จงเป็น
ศูนย์กลางและบ่อเกิดแห่งกิจการศาลคดีเด็กและเยาวชน เพ่ิมพูนหิตานุหิตประโยชน์แก่ประเทศชาติ
สืบไปเทอญ"  
 ต่อมาได้มีการเปลี่ยนโครงสร้างของศาลคดีเด็กและเยาวชนออกไปให้ทั่วถึงทุก
จังหวัดโดยได้จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวแบบเต็มรูปแบบให้ครบทุกจังหวัด ให้จัดตั้งแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัวขึ้นในศาลจังหวัดทุกศาล ที่อยู่นอกเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัวอย่าง
เต็มรูปแบบ อันจะมีผลท าให้เด็กและเยาวชนตลอดจนคู่กรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับครอบครัว ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน และเป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนทั่ว
ราชอาณาจักร ศาลคดีเด็กและเยาวชนแบบเต็มรูปแบบที่มีอยู่ ได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
ขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2534 จึงต้องเปลี่ยนชื่อศาลมาเป็น ศาลเยาชนและครอบครัวกลาง หรือ ศาลเยาวชน
และครอบครัวจังหวัด18 
 โดยที่ปัจจุบันได้มีการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม โดยมีส านักงาน
ศาลยุติธรรมเป็นหน่วยธุรการของศาลยุติธรรม และกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็น
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม จึงควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจาณาคดีเยาวชนและครอบครัวให้สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่และโครงสร้างใหม่ 
ประกอบกับสมควรปรับปรุงในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อ
เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว รวมทั้งในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีของศาล
เยาวชนและครอบครัวให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และอนุสัญญาว่าด้วย
การขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ขึ้น โดยได้มีการประกาศในพระราช

                                                           
18 พิพิธภัณฑ์ศาลไทย, ประวัติศาลเยาวชนและครอบครัว, ค้นวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2556 

จาก http://www.museum.coj.go.th/court/childandfamily.html 
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กิจจานุเบกษา วันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ.2553 และให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยสิบวันนับแต่
วันที่ประกาศราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2554 เป็นต้น
ไป)19 
  อนึ่ง ภาระงานของศาลเยาวชนและครอบครัวในปัจจุบันในส่วนของคดีอาญาจะมี
ขอบเขตอ านาจเฉพาะในกรณีที่บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด มี
สถานะเป็นเด็กหรือเยาวชนในวันที่ความผิดได้เกิดขึ้นเท่านั้น 
  ทั้งนี้ปรัชญาในการท างานของศาลเยาวชนและครอบครัวคือการท าให้เด็กและ
เยาวชนเข้าใจความหมายของความเป็นมนุษย์ โดยพยายามท าให้เด็กหรือเยาวชนได้เรียนรู้และได้รับ
ประสบการณ์ชีวิต ซึ่งจะท าให้เขารู้จักวิถีชีวิตที่ดีในการอยู่ในสังคม รู้จักการใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืน รู้จัก
มารยาทในการเข้าสังคม สอนให้รู้จักแยกแยะว่า ถ้าเขายังเลือกที่จะแก้ปัญหาด้วยความก้าวร้าว
รุนแรง เขาจะอยู่ร่วมกับคนอ่ืนในสังคมไม่ได้ และอาจถูกก าจัดเสรีภาพ20 
  2.3.2.2  เจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 
  ศาลเยาวชนและครอบครัวจัดตั้งขึ้นโดยอยู่ภายใต้กรอบความคิดที่ส าคัญ 4 ประการ 
คือ 
   1)  เพ่ือสงเคราะห์และคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน 
   โดยการบัญญัติให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจกว้างขวางกว่าศาล
ธรรมดาในอันที่จะสามารถด าเนินการใดๆตามท่ีเห็นว่าเหมาะสมกับเด็กและเยาวชนที่มีความประพฤติ
เบี่ยงเบนได้ แม้แต่ในกรณีที่ยังไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แต่ศาลพบว่ามีความเสี่ยงต่อการถูกชัก
จูงให้กระท าความผิดในอนาคต หรือเป็นกรณีที่เด็กและเยาวชนอยู่ในสภาวะที่สมควรได้รับการ
สงเคราะห์คุ้มครอง ศาลก็อาจมีค าสั่งเพ่ือคุ้มครอง ป้องกัน หรือช่วยเหลือสงเคราะห์แก่เด็กหรือ
เยาวชนเหล่านั้นได้ในทันที ทั้งนี้ โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ  
   2)  เพ่ืออ านวยความยุติธรรมในการก าหนดโทษโดยค านึงถึงลักษณะเฉพาะ
ของบุคคล 
   การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวมิได้ค านึงถึงเฉพาะการกระท า
ความผิดที่เด็กหรือเยาวชนได้กระท าเท่านั้น แต่จะมุ่งค้นหาสาเหตุที่ท าให้เด็กหรือเยาวชนนั้นกระท า
ความผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อมทั้งปวงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิด เช่น ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม ภาวะแห่งจิต นิสัย ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ของเด็กหรือเยาวชนและบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ตลอดจน
สภาพแวดล้อมทั้งปวงที่มีส่วนผลักดันให้กระท าความผิด โดยจะต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงเหล่านี้เป็น
ส าคัญ นอกเหนือไปจากการพิจารณาแต่เพียงว่าเด็กกระท าผิดจริงหรือไม่ ทั้งนี้เพ่ือให้ศาลสามารถ
พิจารณาถึงวิธีการก าหนดโทษอย่างเหมาะสมในแต่ละกรณีแห่งความผิดที่เด็กหรือเยาวชนได้กระท า
ลง 
                                                           

19 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, ประวัติศาลเยาวชน, ค้นวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 

จาก http://www.jvnc.coj.go.th/info.php?info=sub_menu&cid=1&pm=1 

20 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, เรื่องเดิม, หน้า 95. 
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   3)  เพ่ือน าวิธีการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมที่เหมาะสมมาใช้กับเด็กหรือ
เยาวชนเป็นรายบุคคล   

ในการพิพากษาคดี ศาลเยาวชนและครองครัวต้องน าสาเหตุแห่งการกระท า 
ความผิด รวมถึงข้อเท็จจริงซึ่งแวดล้อมเกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดมาพิจารณา
ประกอบกันเสียก่อน หลังจากนั้นจึงมีค าสั่งให้ใช้วิธีการส าหรับเด็กหรือเยาวชนโดยค านึงถึงความ
เหมาะสมในสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กเป็นส าคัญ โดยเน้นไปที่การฝึกอบรมสั่งสอนยิ่ งกว่าการ
ลงโทษ นอกจากนี้ วิธีการที่ศาลสั่งยังสามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้อีกในภายหลัง ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ
พฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้กระท าผิดโดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ ยิ่งไปกว่านั้น ในกรณีที่มีเด็ก
หรือเยาวชนเข้ามามีส่วนร่วมในการกระท าความผิดหลายคน เช่น ร่วมกันลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือ
ปล้นทรัพย์ เมื่อศาลได้พิจารณาข้อเท็จจริงซึ่งแวดล้อม ผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนในแต่ละราย
แล้ว ศาลอาจสั่งให้ใช้วิธีการที่แตกต่างกันในการลงโทษผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลได้ 
   4)  เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสถาบันครอบครัว 
   เด็กและเยาวชนส่วนมากที่กระท าผิดมักมาจากครอบครัวที่แตกแยก เช่น 
บิดามารดาแยกกันอยู่ บิดามีภรรยาใหม่ มารดามีสามีใหม่ หรือบิดามารดาทะเลาะทุบตีกันบ่อยๆ 
ฯลฯ ศาลเยาวชนและครอบครัวจึงต้องมีหน้าที่ในการคุ้มครองสถานภาพการสมรสเพราะถือว่า
ครอบครัวเป็นสถาบันที่ส าคัญที่สุดของเด็กและเยาวชน ด้วยเหตุนี้ กฎหมายจึงก าหนดให้ศาลมี
บทบาทและหน้าที่ เป็นผู้ประนีประนอมไกล่เกลี่ยปัญหาภายในครอบครัว ทั้งนี้ เพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
สถานภาพการสมรส หรืออ านวยการให้การหย่าเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเป็นธรรมและเสียหาย
น้อยที่สุด โดยค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนในครอบครัวเป็นส าคัญ 
  2.3.2.3  เป้าประสงค์ในการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว 
  เนื่องมาจากเจตนารมณ์ทั้ ง 4 ประการที่กล่าวมาข้างต้นนี้  ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจึงต้องมีเป้าประสงค์ส าคัญในอันที่จะด าเนินการให้สอดคล้องและบรรลุผลสัมฤทธิ์ตาม
เจตนารมณ์สูงสุดของการจัดตั้งศาลช านัญพิเศษนี้ โดยสามารถจ าแนกวัตถุประสงค์ส าคัญได้เป็น 6 
ประการ คือ 
   1) เพ่ือให้ความปลอดภัยแก่เด็กและเยาวชน เช่น สอดส่องดูแลความ
เป็นอยู่ในครอบครัว โดยจัดให้มีการบริการในด้านสังคมสงเคราะห์เพ่ือประสานผลประโยชน์ร่วมกันใน
ครอบครัว 
   2) เพ่ือธ ารงไว้และส่งเสริมความมั่นคงแก่สถาบันครอบครัว รวมถึงการ
ปรับปรุงแก้ไขสิ่งแวดล้อมในครอบครัวให้ถูกต้องและเหมาะสมแก่เด็กและเยาวชนด้วย 
   3) เพ่ือแยกเด็กหรือเยาวชนจากการปกครองดูแลของบิดามารดา เมื่อ
ปรากฎว่าเด็กหรือเยาวชนตกอยู่ในภาวะ “ไม่ปลอดภัย” และการป้องกันทางสังคมแก่เด็กหรือ
เยาวชนจะมีได้ต่อเมื่อเด็กหรือเยาวชนนั้นพ้นจากการปกครองของบิดามารดาแล้วเท่านั้น ทั้งนี้ โดย
ค านึงว่าการแทรกแซงสถาบันครอบครัวเป็น “วิถีทางที่น้อยที่สุด” ที่จะกระท าได้เพ่ือปกป้องคุ้มครอง
เด็กหรือเยาวชนเหล่านั้น และต้องกระท าไปภายใต้หลักความ “ได้สัดส่วน” ระหว่าง “ภยันตรายหรือ
ผลร้าย” ที่เกิดกับเด็กและเยาวชนกับมาตรการที่ใช้เพื่อคุ้มครองผู้เยาว์นั้นเสมอ 
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   4)  เพ่ือให้ได้ใช้วิธีพิจารณาและพิพากษาคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าผิด
ในทางอาญา คดีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของผู้เยาว์หรือคดีครอบครัวแตกต่างจาก
การพิจารณาพิพากษาในศาลธรรมดาส าหรับผู้ใหญ่ 
   5)  เพ่ือให้ความปลอดภัยแก่เด็กและเยาวชนที่พ้นจากการปกครองของบิดา
มารดาโดยให้การดูแลเท่าที่จ าเป็น เพ่ือช่วยให้เด็กหรือเยาวชนเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบและ
เป็นประโยชน์แก่สังคม 
   6)  เพ่ือแก้ไขเด็กหรือเยาวชนให้กลับตนเป็นคนดี โดยเน้นที่การป้องกัน 
แก้ไขฟ้ืนฟู และให้การศึกษาท่ีเหมาะสมมากกว่าวิธีการลงโทษ ซึ่งแตกต่างจากการกระท าความผิดโดย
ผู้ใหญ่21 
 
2.4  การคุ้มครองสิทธิเด็กตามแนวคิดสากลและกฎหมายไทย 
 
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ปรากฎหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่า “.........ประกอบกับ
สมควรปรับปรุงในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิ สวัสดิภาพ และวิธีปฏิบัติต่อเด็ก เยาวชน 
รวมทั้งในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว เพ่ือให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
 ดังนั้น การพิจารณาแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเด็กที่กระท าผิดตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็ก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 
จึงเป็นสิ่งส าคัญในการศึกษาที่จะช่วยให้เข้าใจเจตนารมณ์บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครอง และวิธีปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 
 
 2.4.1  วิวัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิเด็กในทางกฎหมาย22 
 แตเดิมกฎหมายระหวางประเทศใชส าหรับความสัมพันธระหวางรัฐหรือองคการระหวาง
ประเทศเทานั้น โดยไมไดรับรองสิทธิของเอกชนแตอยางใด ตอมาเมื่อมีการกอตั้ งองคการ
สหประชาชาติจึงมีการรับรองสิทธิมนุษยชนขึ้น ซึ่งปรากฏชัดในกฎบัตรสหประชาชาติ  ค.ศ. 1945 
จากนั้นค าวา “สิทธิมนุษยชน” จึงเปนค าที่ร ูจักกันอยางกวางขวางและใชกันมาถึงทุกวันนี้  และ
หลังจากที่กฎบัตรสหประชาชาติไดรับรองเรื่องสิทธิมนุษยชน มีผลใหสิทธิของเอกชนเปนสิทธิที่
ยอมรับในทางกฎหมายระหวางประเทศ อยางไรก็ตาม แนวความคิดในเรื่องการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในระยะแรกนั้น คนส่วนใหญ่ยังคงมองข้ามความส าคัญของเด็กไป แม้สิทธิเด็กจะเป็นส่วน
หนึ่งของสิทธิมนุษยชนก็ตาม 

                                                           
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 80-82. 
22 ชัชญาภา พันธุมจินดา, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กระหว่างการ

สอบสวน: ศึกษากรณี เด็กเป็นผู้ต้องหา , (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2552), หน้า 16-17. 
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 สวนแนวความคิดที่ยอมรับวาเด็กเปนบุคคลทางกฎหมายเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปและเด็ก
สมควรไดรับการค ุมครองสิทธิอยางเปนพิเศษนั้นถือไดวาเปนแนวความคิดสมัยใหม ซึ่งหากพิจารณา        
ประวัติศาสตร์กฎหมายโดยเริ่มจากสมัยโรมัน  จะเห็นได้ว่ากฎหมายโรมันมีหลักกฎหมายที่เรียกวา 
Patria Potestas  ซึ่งหมายถึงอ านาจในฐานะบิดาหรืออ านาจของหัวหนาครอบครัวในการดูแลบุตร
ภรรยาตลอดจนผ ูสืบสกุลจากสายชายทั้งหลาย  เดิมมีมากถึงชี้เปนชี้ตาย แตตอมาลดเหลือเพียงดูแล
เนื้อตัวและ ชวยปกครองทรัพย์  และจากพัฒนาการของระบบกฎหมายโรมันจากยุคกฎหมายสิบสอง
โตะถึงหลังยุคคลาสสิก ฝายบิดามีอ านาจโดยชอบธรรมเหนือบุตรอยางไมจ ากัดโดยมีสิทธิที่จะฆา  
ทอดทิ้ง หรือขายเด็กเปนทาสก็ไดซึ่งแนวความคิดนี้ยังคงมีอย ูตอมาจนถึงยุคสมัยใหม่   
 ตอมาในศตวรรษที่ 19 แนวความคิดที่วาเด็กเปนทรัพยสมบัติของฝายบิดาไดเปลี่ยนไป     
เนี่องจากมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใชแรงงานเด็กและกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาภาคบังคับท าให
สถานะของเด็กตามกฎหมายได้รับการยอมรับมากขึ้น และหลังจากนั้นแนวความคิดในการค ุมครอง
สิทธิเด็กได้พัฒนาขึ้นเรื่อยๆ ไม่วาจะเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กที่ถูกละเมิด ถูกทอดทิ้ง หรือเด็กพิการ 
เปนตน จนกระทั่งถึงปลายสมัยสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง เนื่องจากผลของภาวะสงครามท าใหเด็กจ านวน
มากตกอยู่ในสภาพทุกข์ทรมาน สภาพการณ์ดังกล่าวได้สะท้อนใหเห็นถึงความทุกขยากของบรรดา
เด็กๆตอประชาคมโลก ดวยเหตุนี้จึงไดมีการกอตั้งสหภาพกองทุนชวยเหลือเด็กระหวาง 17 ประเทศ
ขึ้นในป ค.ศ. 1920 โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหความชวยเหลือตอเด็กเหลานั้น จากเหตุการณดังกลาว
แนวความคิดที่จะใหความค ุมครองสิทธิเด็กในทางระหวางประเทศจึงไดเริ่มขึ้น ซึ่งกอนหนานี้สังคม
ระหวางประเทศหรือประชาคมโลกไมไดใหความสนใจหรือใหความส าคัญตอชีวิตและความเป็นอยู่ของ
เด็กมาก่อน ทั้งนี้เนื่องจากเห็นว่าเปนเรื่องของภายในครอบครัวหรือภายในสังคมของแต่ละประเทศ
เท่านัน้ 
 
 2.4.2  การคุ้มครองสิทธิเด็กตามแนวความคิดสากล 
  จากที่ได้ศึกการด าเนินกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กของไทยไปแล้วว่าในกรณีที่เด็กหรือ
เยาวชนได้กระท าการอันใดที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด เด็กหรือเยาวชนเหล่านั้นจะต้องเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาตามขั้นตอนของศาลเยาวชนและครอบครัว แต่ถึงกระนั้นก็ตาม เด็กหรือ
เยาวชนที่กระท าความผิดกลับได้รับการคุ้มครองด้วยวิธีการที่แตกต่างไปจากผู้ใหญ่ คือการมีกฎหมาย
เข้ามาคุ้มครองสิทธิของเด็กตามแนวความคิดสากล ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ท าการรวบรวมไว้ ดังมีรายละเอียด 
ดังนี้ 
  2.4.2.1  การคุ้มครองตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
  สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาพหุภาคี กล่าวคือ เป็น
สนธิสัญญาที่มีรัฐมากกว่าสองรัฐขึ้นไปเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ซึ่งกระบวนการในการท าสนธิสัญญามี
หลายขั้นตอน นับตั้งแต่การเจรจา การให้ความยินยอมของรัฐเพ่ือผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลง
นาม การให้สัตยาบัน การภาคยานุวัติ และบางรัฐอาจตั้งข้อสงวน หรือตีความสนธิสัญญา และเมื่อ
ปฏิบัติตามข้ันตอนในการท าสัญญาครบถ้วนแล้ว ภาคีสมาชิกก็มีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญา
ต่อไป ซึ่งการเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาก่อให้เกิดพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา 
มิฉะนั้นอาจต้องรับผิดตามบทลงโทษระหว่างประเทศที่ได้ก าหนดไว้ ดังนั้น เมื่อประเทศไทยเข้าเป็น



28 

 
ภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญาดังกล่าวอัน
ได้แก่พันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของไทย 
  สิทธิเด็กเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน ได้รับการรับรองในรูปแบบต่างๆโดย
องค์การสหประชาชาติมาเป็นเวลานานพอควรนับแต่มีการประกาศปฏิญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก
(Declaration on the Right of the Child) เมื่อปี ค.ศ. 1924 ว่าเด็กเป็นเป้าหมายที่ต้องได้รับการ
เอาใจใส่ ต่อมามีการลงมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) เมื่อปี ค.ศ. 1948 ว่าเด็กมีสิทธิได้รับการดูแลช่วยเหลือและพึงได้รับการคุ้มครอง
ปกป้องเป็นพิเศษและเมื่อปี ค.ศ. 1959 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ประกาศปฏิญญาว่าด้วย
สิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ (U.N. Declaration on the Right of the Child) โดยระบุว่าเด็กย่อมมี
สิทธิที่จะมีชื่อและได้สัญชาติจากการเกิด 
  โดยที่ปฏิญญาเป็นเพียงค าประกาศทั่วไป มิใช่สัญญา อนุสัญญา หรือกติการะหว่าง
ประเทศ จึงไม่มีข้อผูกพันให้รัฐที่ร่วมกันลงมติรับรองจะต้องปฏิบัติตามสหประชาชาติ โดยองค์การ
กองทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (UNICEF : United Nation Children’s Fund) ได้ร่างอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Right of the Child) เพ่ือให้มีผลจริงจังแก่รัฐที่ ให้การ
รับรอง23 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) เป็นสัญญาด้าน
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ได้รับความเห็นชอบมากที่สุดในโลก โดยทุกประเทศในโลกได้ให้
สัตยาบัน ยกเว้นประเทศโซมาเลียและสหรัฐอเมริกา  อนุสัญญาฉบับนี้ระบุรายละเอียดของสิทธิขั้น
พ้ืนฐานต่างๆ ไว้ว่าทุกประเทศต้องรับประกันสิทธิขั้นพื้นฐานที่เด็กควรจะได้รับในประเทศของตน  ซึ่ง
อนุสัญญาดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ในวันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2533 โดยให้ค านิยาม “เด็ก” ไว้ในข้อ 1 ว่า 
“เพ่ือความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญานี้ เด็กหมายถึง มนุษย์ทุกคนที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี เว้นแต่จะบรรลุ
นิติภาวะก่อนหน้านั้นตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่เด็กนั้น” และมีหลักการที่ส าคัญว่าเด็กทุกคนมีสิทธิ
ต่างๆติดตัวมาแต่เกิด และประเทศสมาชิกของอนุสัญญาต้องด าเนินการให้การปกป้องส่งเสริมการใช้
สิทธิของเด็กอย่างเต็มที่ และอย่างน้อยต้องเป็นไปตามมาตรฐานของอนุสัญญา ซึ่งได้รับการยอมรับทั่ว
โลกว่าข้อก าหนดต่างๆในอนุสัญญาเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการดูแลคุ้มครองเด็ก ประเทศไทยได้ให้การ
รับรองอนุสัญญาฉบับนี้เมื่อวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2535 โดยอนุสัญญาฉบับนี้มีอยู่ 54 มาตรา มี
สาระส าคัญมุ่งคุ้มครองเด็ก 4 ประการ24  คือ  
   1) สิทธิในการอยู่รอด ได้รับการดูแลสุขภาพขั้นพ้ืนฐาน มีสันติภาพ และ
ความปลอดภัย 
   2) สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา   มีครอบครัวที่อบอุ่น ได้รับการศึกษาท่ีดี และ
ภาวะโภชนาการที่เหมาะสม 
   3) สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง   ให้รอดพ้นจากการท าร้าย การล่วงละเมิด 
การละเลย การน าไปขาย การใช้แรงงานเด็ก และการแสวงประโยชน์โดยมิชอบในรูปแบบอื่นๆ  

                                                           
23 พิษณุ สอนง่าย, เรื่องเดิม, หน้า 3. 
24 องค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (ยูนิเซฟ), อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก(CRC), ค้น

วันที่ 2 มีนาคม 2556 จาก http://www.unicef.org/thailand/tha/overview_5954.html  

http://www.unicef.org/thailand/tha/overview_5954.html
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   4) สิทธิที่ในการมีส่วนร่วม   ในการแสดงความคิดเห็น แสดงออก การมี
ผู้รับฟัง และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องท่ีมีผลกระทบกับตนเอง 
    การคุ้มครองเด็กเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่งในการรับประกันอนาคตที่รุ่งเรือง
ของชาติ หากปล่อยให้เด็กถูกท าร้ายด้วยวิธีการต่างๆ และเด็กที่เป็นแหล่งทรัพยากรมนุษย์ที่ส าคัญ
ที่สุดของประเทศชาติ  ถูกท าลายหรือท าให้เสียประสิทธิภาพเป็นจ านวนมาก เด็กเหล่านี้จะกลายเป็น
บุคคลที่สังคมต้องใช้ทรัพยากรมาดูแลรักษา นอกจากนั้นหากทรัพยากรมนุษย์นี้ไม่ได้รับการเลี้ยงดู
และพัฒนาอย่างเต็มที่และเหมาะสม รัฐจะขาดก าลังส าคัญที่จะเติบโตมาดูแลรักษาสังคมนั้นต่อไปใน
อนาคต ดังนั้นการท านายอนาคตของประเทศใดประเทศหนึ่งว่าจะเจริญรุ่งเรืองหรือตกต่ าในอนาคต 
สามารถท านายได้อย่างไม่ผิดพลาดโดยศึกษาจากวิธีการปฏิบัติ การคุ้มครองและการพัฒนาเด็กใน
สังคมนั้น ๆ ว่าได้ท าอย่างจริงจังเพียงใด และนอกจากการคุ้มครองแล้ว การศึกษาที่มีคุณภาพอย่าง
แท้จริงเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในอนาคต กฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ใน
รูปแบบของอนุสัญญา และพิธีสารต่างๆ มีส่วนช่วยในการก าหนดมาตรฐานที่รัฐจะต้องด าเนินการ
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองและพัฒนาเด็กให้เติบโตเป็นบุคคลากรที่มีคุณค่าต่อสังคมใน
อนาคต 
  2.4.2.2  การคุ้มครองตามกฎแห่งกรุงปักกิ่ง25  
  ในการประชุมสภาคองเกรสแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและ
การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดครั้งที่ 6 ณ กรุงคาราคัส ประเทศเวเนซูเอลา ค.ศ. 1980 นั้น ได้มีการวาง
หลักขั้นมูลฐานขึ้นส าหรับการบริการงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชนในอันที่จะปกป้องสิทธิ
มนุษยชนขั้นมูลฐานของเด็กและเยาวชนที่มีปัญหาในทางกฎหมาย กฎที่จัดท าขึ้นจึงถือเสมือนเป็น
แบบอย่างของการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนแก่ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติ ที่
ประชุมดังกล่าวเสนอแนะให้มีการร้องขอต่อคณะกรรมการป้องกันและควบคุมอาชญากรรม อันเป็น
คณะกรรมการประจ าของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมให้จัดท ากฎตามหลักเกณฑ์ขั้นมูลฐาน
ดังกล่าว 
  หลายปีต่อมา คณะกรรมการได้ร่างกฎขึ้น โดยท างานร่วมกับสถาบันวิจัยเกี่ยวกับ
การป้องกันสังคมของสหประชาชาติ สถาบันระดับภูมิภาคต่างๆของสหประชาชาติ และส านักงาน
เลขาธิการแห่งสหประชาชาติ ร่างดังกล่าวได้รับความเห็นชอบในหลักการที่จะประชุมระดับภูมิภาค 
ซึ่งจัดประชุมสภาคองเกรซแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิด ครั้งที่ 7 ต่อจากนั้นร่างนี้ได้รับการแก้ไขและยอมรับจากท่ีประชุมเตรียมการระดับระหว่าง
ภูมิภาค ณ กรุงปักก่ิง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ระหว่างวันที่ 14-18 พฤษภาคม ค.ศ. 1984  
  ในระหว่างประชุมสภาคองเกรส ครั้งที่ 7 ณ นครมิลาน ประเทศอิตาลี ระหว่างเดือน
สิงหาคม ถึงเดือนกันยายน ค.ศ. 1985 สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมได้น าเสนอกฎอันเป็น
มาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน ซึ่งรู้จัก

                                                           
25 สหประชาชาติ, กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงาน

ยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน(กฎแห่งกรุงปักกิ่ง), ค้นวันที่ 15 พฤศจิกายน 2556 จาก
http://www.djop.moj.go.th/media/k2/attachments/10020001.pdf 



30 

 
ในนามกฎแห่งกรุงปักกิ่ง และได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมในวันที่ 6 กันยายน ค.ศ. 1985 ก่อน
เสนอต่อสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ลงมติ เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1985  
  กฎนี้ได้ปรับปรุงให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของระบบคดีเด็กและ
เยาวชนในทุกส่วนของโลก อีกนัยหนึ่งเป็นระบบที่อยู่ท่ามกลางความหลากหลายของสภาพแวดล้อม
และโครงสร้างกฎหมาย กฎนี้ได้จัดท าสิ่งที่ยอมรับกันว่าเป็นหลักปฏิบัติทั่วไปที่ดีในการบริหารงาน
ยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน โดยเป็นเงื่อนไขขั้นต่ าที่สหประชาชาติยอมรับว่าไม่ว่าจะอยู่
ภายใต้ระบบใดก็เหมาะสมส าหรับการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน ไม่ว่าจะเป็นการ
คุ้มครองให้เด็กหรือเยาวชนทุกคนที่กระท าความผิดมีความเท่าเทียมกัน ไม่แบ่งแยกเผ่าพันธุ์ สีผิว เพศ 
ศาสนา แนวคิดทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นๆรวมทั้งต้นก าเนิดของชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน การ
เกิดหรือสถานภาพอ่ืนๆ หรือการคุ้มครองสิทธิต่างๆที่เด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดพึงจะได้รับ 
เช่น การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะถูกแจ้งข้อกล่าวหา สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค า สิทธิที่
ได้รับค าปรึกษา สิทธิที่จะให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองปรากฎตัวอยู่ด้วย สิทธิที่จะต่อสู้คดีและซักค้าน
พยาน สิทธิที่จะอุทธรณ์ ทั้งนี้ในกระบวนการต่างๆจะต้องเคารพสิทธิส่วนตัวของเด็กและเยาวชน โดย
กระบวนการต่างๆจะต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับ เพ่ือไม่ให้เป็นตราบาปติดตัวเด็กหรือเยาวชน 
จะต้องไม่เผยแพร่ข่าวสารที่อาจท าให้สามารถรู้ตัวผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน 
  การสอบสวนและฟ้องคดี เมื่อมีการจับกุมเด็กหรือเยาวชน จะต้องแจ้งบิดามารดา
หรือผู้ปกครองทราบทันที หากแจ้งให้ทราบทันทีไม่ได้ จะต้องแจ้งให้ทราบภายหลังในระยะเวลาที่
รวดเร็วที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ ผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหรือคณะบุคคลควรรีบพิจารณา
เรื่องปล่อยตัวโดยไม่ชักช้า การติดต่อระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและผู้กระท าความผิดที่เป็น
เด็กและเยาวชน ควรจัดให้อยู่ในลักษณะของการเคารพทางกฎหมายของเด็กและเยาวชนส่งเสริม
ความเป็นอยู่ที่ดีของเด็กและเยาวชน และหลีกเลี่ยงความเสื่อมเสียหรือความเสียหายที่จะเกิดแก่เด็ก
และเยาวชน โดยพิจารณารายละเอียดของคดีให้ถูกต้อง 
  ในการควบคุมตัวไว้พิจารณาคดี ควรเป็นมาตรการสุดท้ายที่จะใช้ และใช้ใน
ระยะเวลาที่สั้นที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เพราะหากเป็นไปได้ควรใช้มาตรการอ่ืนแทนการควบคุมตัวไว้
พิจารณาคดี เช่นการสอดส่องอย่างใกล้ชิด การดูแลเพ่ิมขึ้น หรือให้อยู่กับบ้าน สถานศึกษาหรืออยู่กับ
ครอบครัวใดครอบครัวหนึ่ง เด็กหรือเยาวชนที่ถูกควบคุมตัวไว้พิจารณาคดีควรมีสิทธิที่จะได้รับสิ่งที่
สหประชาชาติรับรองไว้ในกฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษด้วย ทั้งนี้ เด็กและ
เยาวชนที่ถูกควบคุมตัวไว้เพ่ือพิจารณาคดีควรถูกแยกออกจากผู้ใหญ่และควรถูกควบคุมตัวไว้ใน
สถานที่อ่ืนหรือไว้ในส่วนที่แยกออกมาจากสถานที่กักขังผู้ใหญ่  ขณะถูกควบคุมตัว เด็กหรือเยาวชน
ควรได้รับความใส่ใจ ได้รับความคุ้มครอง และความช่วยเหลือที่จ าเป็นด้านสังคม การศึกษา การงาน 
จิตใจ ร่างกายและยารักษาโรค ซึ่งเด็กและเยาวชนอาจต้องการตามสภาพของอายุ เพศ และ
บุคลิกภาพ อย่างไรก็ตาม ตลอดการด าเนินคดีนั้น เด็กและเยาวชนมีสิทธิที่จะให้ที่ ปรึกษากฎหมาย
เป็นตัวแทนหรือร้องขอความช่วยเหลือด้านกฎหมายโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆตามที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายของแต่ละประเทศ เป็นต้น 
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2.4.2.3  การคุ้มครองตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชน 

       ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European of Human Rights-ECHR) เป็นองค์กร
ระหว่างประเทศประกอบด้วยสมาชิกจากประเทศในทวีปยุ โรป   ตั้ งอยู่ที่ เมืองสตราส์บูร์ก 
(Strasbourg) ประเทศฝรั่งเศส  ตั้งขึ้นมาเพ่ือดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติตามอนุสัญญาของประเทศ
สมาชิก  อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The European Convention on Human Rights)  
มีชื่อเรียกอย่างเป็นทางการว่า อนุสัญญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ซึ่ งเป็น
หนึ่งในอนุสัญญาที่ส าคัญท่ีสุดในสภายุโรป (The Council of Europe)  ประกอบด้วยประเทศสมาชิก
ของสภายุโรป ทั้ง 47 ประเทศและแต่ละประเทศสมาชิกต่างเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการปกป้อง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (The Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms) โดยมีการลงนามเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 และมีผล
บังคับใช้ในปี ค.ศ. 1953  ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเดิมได้เกิดขึ้นเมื่อภาคีรัฐ 8 ประเทศ ได้ประกาศ
ยอมรับอ านาจศาลเมื่อวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1958 อันนับเป็นระยะเวลาถึง 5 ปีหลังจากที่อนุสัญญา
เพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีผลใช้บังคับแล้วจึงได้มีศาลสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น  โดยมีหลักส าคัญของ
อนุสัญญาสรุปได้ดังต่อไปนี้  

1)  สิทธิในการด ารงชีวิต 
2)  สิทธิในการที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมทั้งในทางแพ่งและอาญา 
3)  สิทธิที่จะได้รับการค านึงถึงชีวิตส่วนตัวและครอบครัวของบุคคล 
4)  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
5)  เสรีภาพทางความคิด จิตส านึกและศาสนา 
6)  สิทธิในการที่จะได้รับการเยียวยาที่ดี 
7)  สิทธิในการครอบครองทรัพย์สินอย่างสุขสงบ 
8)  สิทธิในการเลือกตั้งและการรับเลือกตั้ง 
อนุสัญญาแห่งยุโรปฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองและพัฒนาสิทธิ 

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในระหว่างประเทศภาคีสมาชิก โดยก าหนดหลักการเบื้องต้นที่มุ่ง
หมายเพ่ือสร้างหลักประกันสิทธิบางประการที่ก าหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่ าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็น
การเฉพาะอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานก็ได้รับรอง
และคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลไว้โดยชัดแจ้งในข้อ 826 ของอนุสัญญา ความว่า  

                                                           
26 Article 8 of Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms - Right to respect for private and family life  

1.  Everyone has the right to respect for his private and family life, his home 
and his correspondence.  

2.  There shall be no interference by a public authority with the exercise of 
this right except such as is in accordance with the law and is necessary in a 
democratic society in the interests of national security, public safety or the economic 
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   “1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว ที่อยู่

อาศัยและการสื่อสาร  
     2.  การแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลโดยองค์กรของรัฐจะ

กระท าได้ก็เฉพาะแต่เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได้ และการแทรกแซงดังกล่าวเป็นมาตรการที่
จ าเป็นในสังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภัยแห่งชาติ ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยและการป้องกันการกระท าความผิดทางอาญา การคุ้มครอง
สุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” 

ในขณะที่มาตรา 1427 รับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการกระท าการต่างๆ 
โดยปราศจากการแบ่งแยก อีกทั้งมีมาตรการต่างๆที่คุ้มครองสิทธิของบุคคลเมื่อถูกจับกุมว่ามีสิทธิ
อะไรบ้าง เช่น คู่ความมีสิทธิรับทราบรายละเอียดเกี่ยวกับคดีเพ่ือประโยชน์ในการแก้ต่างคดี  ผู้ถูก
จับกุมต้องถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นกระท าความผิดจริง หากถูกจับกุม
ต้องมีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Assistance) เป็นต้น โดยก าหนดไว้ใน ข้อ 628 ของอนุสัญญา

                                                                                                                                                                      

well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection 
of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others 

27 ARTICLE 14 of Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms - Prohibition of discrimination 

The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall 
be secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status. 
28 Article 6 of Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms - right to a fair trial  

1.  In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal 
charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a 
reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. 
Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded 
from all or part of the trial in the interest of morals, public order or national security 
in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the 
private life of the parties so require, or the extent strictly necessary in the opinion of 
the court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of 
justice. 

2.  Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent 
until proved guilty according to law. 

3.  Everyone charged with a criminal offence has the following minimum 
rights: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Right_to_a_fair_trial
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ยุโรปว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชน อันสอดคล้องกับกฎหมายของไทย เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาที่ได้ก าหนดสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่างๆในการคุ้มครองผู้กระท าความผิดเมื่อผู้กระท าผิดถูกจับกุม
ตัวได้ หรือที่อยู่ในขั้นตอนการสอบสวน หรือขั้นตอนอ่ืนใดจนเสร็จสิ้นกระบวนการศาลก็ตาม โดยถือ
ว่าผู้กระท าผิดก็ควรที่จะได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายของประเทศนั้นๆ  

อนุสัญญาดังกล่าวก าหนดให้รัฐสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองบุคคลที่อยู่ 
ในประเทศของตนให้เป็นไปตามอนุสัญญาโดยไม่จ ากัดเฉพาะคนที่มีสัญชาติของประเทศนั้นเท่านั้น 
โดยสิทธิขั้นพ้ืนฐานประกอบด้วย สิทธิในชีวิตและทรัพย์สิน สิทธิที่จะได้รับการเคารพต่อชีวิตส่วนตัว
และครอบครัว เสรีภาพในการแสดงความเห็น เสรีภาพด้านความคิด ความเชื่อ การนับถือศาสนา และ
ห้ามมิให้รัฐสมาชิกมีบทลงโทษประหารชีวิต ห้ามกระท าการทรมาน ห้ามมีการลงโทษที่ปราศจาก
มนุษยธรรม ตลอดจนห้ามเลือกปฏิบัติ เป็นต้น โดยมีศาลสิทธิมนุษยชนซึ่งจัดตั้งในปี ค.ศ. 1959 ท า
หน้าที่พิจารณาค าร้องที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิต่างๆของบุคคลที่ระบุอยู่ในอนุสัญญาและมีผู้พิพากษา
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากประเทศสมาชิกทั้ง 47 ประเทศเป็นผู้พิจารณา29 แต่ถึงแม้ว่าค าพิพากษาของ
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจะ “ไม่มีผลเหนือศาลภายใน” หรือ “ไม่มีผลลบล้างค าพิพากษาของศาล
ภายใน” ก็ตาม แต่ผลกระทบของค าพิพากษาที่ส าคัญที่สุดก็คือ ท าให้ประเทศสมาชิกได้ปรับกฎหมาย
ภายในของตนให้สอดคล้องกับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งค าพิพากษาของศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรปนั้น ได้เป็นที่ยอมรับว่ามีความชัดเจนแน่นอน และสามารถน าไปสู่การปฏิบัติตามได้
ไม่ เฉพาะเพียงแต่ ในประเทศในภูมิภาคยุโรปเท่านั้น คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่ ง
สหประชาชาติ (UN Human Rights Committee) ก็ได้น าแนวค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรปไปปรับใช้ในการพิจารณาถึงพันธกรณีของรัฐภาคีองค์การสหประชาชาติ  ในกรณีที่มีการ
ร้องเรียนโดยรัฐหรือเอกชนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนโดยรัฐใดรัฐหนึ่งหรือไม่ด้วย 

การน าคดีข้ึนสู่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป จะสามารถท าได้โดยรัฐบาลคู่กรณี 

                                                                                                                                                                      

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in 
detail, of the nature and cause of the accusation against him; 

(b)  to have adequate time and the facilities for the preparation of his defense; 
(c)  to defend himself in person or through legal assistance of his own 

choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it 
free when the interests of justice so require; 

(d)  to examine or have examined witnesses against him and to obtain the 
attendance and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as 
witnesses against him; 

(e)  to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or 
speak the language used in court. 
29 ทีมประเทศไทย ณ กรุงบรัสเซลส์และส่วนราชการไทยทุกแห่งในยุโรป , คนไทยมีสิทธิรับความ
คุ้มครองภายใต้  The European Convention on Human Rights, ค้นวันที่  15 กรกฎาคม 
2556 จาก http://www2.thaieurope.net/คนไทยมีสิทธิรับความคุ้/ 

http://www2.thaieurope.net/คนไทยมีสิทธิรับความคุ้/
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หรือบุคคลธรรมดาเพ่ือฟ้องร้องรัฐบาลของรัฐภาคีทั้ง 47 ประเทศหากเกิดการละเมิดในสิทธิมนุษยชน
โดยรัฐ ทั้งนี้ ค าพิพากษาของศาลมีผลผูกพันต่อรัฐคู่กรณีที่จะต้องปฏิบั ติตามค าสั่งของศาล และ
แนวทางการพิจารณาคดียึดถือตามค าพิพากษาที่ได้พิพากษาไปแล้วเป็นหลัก (Case law) 

เมื่อมองภาพโดยรวมแล้ว ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปนับเป็นตัวอย่างหนึ่ง 
ของความส าเร็จแห่งกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคซึ่งพิสูจน์ให้เห็นว่า  กฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนก็ท างานได้ผลในการบังคับใช้สิทธิมนุษยชนข้ามพรมแดน  ค า
พิพากษาของศาลได้ซึมแทรกเข้าสู่ระบบกฎหมายของประเทศที่เป็นภาคีสมาชิก ก่อให้เกิดการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงกฎหมายต่างๆ อันยังประโยชน์แก่คนหรือกลุ่มคนที่ด้อยโอกาสหรือเสียเปรียบในสังคม 
รวมทั้งเป็นตัวอย่างบรรทัดฐานในการใช้ตีความสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานต่างๆขององค์การต่างๆใน
องค์การสหประชาชาติหรือองค์การในระดับภูมิภาคอ่ืนๆ30 
   2.4.2.4  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติกับการคุ้มครองทางกฎหมาย   
อาญา31  
  ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กได้วางหลักประกันในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
เกี่ยวกับเด็กและเยาวชนไว้ในข้อ 12 ว่า 
  1)  รัฐภาคีจะประกันแก่เด็กที่สามารถมีความคิดเห็นเป็นของตนได้แล้ว ซึ่งสิทธิที่จะ
แสดงความคิดเห็นเหล่านั้นโดยเสรีในทุกๆเรื่องที่มีผลกระทบต่อเด็ก ทั้งนี้ความคิดเห็นดังกล่าวของเด็ก
จะได้รับการพจิารณาตามสมควรแก่อายุและวุฒิภาวะของเด็กนั้น 
  2)  เพ่ือความมุ่งประสงค์นี้ เด็กจะได้รับโดยเฉพาะอย่างยิ่งโอกาสที่จะมีสิทธิมีเสียง
ในกระบวนพิจารณาทางตุลาการ และทางปกครองใดๆที่มีผลกระทบต่อเด็กไม่ว่าโดยตรง หรือผ่าน
ผู้แทน หรือองค์กรที่เหมาะสม ในลักษณะที่สอดคล้องกับระเบียบวิธีปฏิบัติตามกฎหมายภายใน   
  ตามอนุสัญญาสิทธิเด็กได้วางหลักประกันในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับ
คดีเด็กและเยาวชนไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กข้อ 37 ว่า32  
  ก.  จะไม่มีเด็กคนใดได้รับการทรมาน หรือถูกปฏิบัติ หรือถูกลงโทษที่โหดร้ายไร้
มนุษยธรรมหรือต่ าช้า จะไม่มีการลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่มีโอกาสจะได้รับการ
ปล่อยตัวส าหรับความผิดที่กระท าโดยบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี 
  ข.  จะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยพลการ 
การจับกุมกักขังหรือจ าคุกเด็กจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และจะใช้เป็นมาตรการสุดท้ายเท่านั้น และ
ให้มีระยะเวลาที่สั้นที่สุดอย่างเหมาะสม 

                                                           
30 ณัชชมล แสนเรือน, ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป vs เคท มิดเดิลตัน , ค้นวันที่  15 

กรกฎาคม 2556 จาก http://www.learners.in.th/blogs/posts/466240 
31 บุณยนันท์ ทองเนียม , กระเทาะเปลือก..งาน ป.วิ.อาญาเด็ก , (อุดรธานี: โมโนเพลส, 

2553), หน้า 27-29. 
32 วิชา มหาคุณ, ศาลเยาวชนและครอบครัวตามแนวความคิดสากล , (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพ์ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 2538), หน้า 6-7. 

http://www.learners.in.th/blogs/posts/466240
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  ค.  เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะได้รับการปฏิบัติด้วยมนุษยธรรม และด้วย
ความเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของมนุษย์ และในลักษณะที่ค านึงถึงความต้องการของบุคคลในวัยนั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพจะถูกแยกต่างหากจากผู้ใหญ่ เว้นแต่จะพิจารณา
เห็นว่าจะเป็นประโยชน์สูงสุดต่อเด็กที่จะไม่แยกเช่นนั้น และเด็กจะมีสิทธิที่จะคงการติดต่อกับ
ครอบครัวทางหนังสือตอบโต้ และการเยี่ยมเยียน เว้นแต่ในสภาพการณ์พิเศษ 
  ง.  เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิที่จะขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือ
ทางอ่ืนที่เหมาะสมโดยพลัน ตลอดจนสิทธิที่จะค้านความชอบด้วยกฎหมายของการลิดรอนเสรีภาพ
ของเขาต่อศาล หรือหน่วยงานที่มีอ านาจอ่ืนที่เป็นอิสระและเป็นกลาง และที่จะได้รับค าวินิจฉัยโดย
พลันต่อการด าเนินการเช่นนั้น 
  และในขอ้ที่ 40 ได้วางหลักการเกี่ยวกับเด็กท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดไว้ว่า 
  1.  รัฐภาคียอมรับสิทธิของเด็กทุกคนที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืน
กฎหมายอาญา ที่จะได้รับการปฏิบัติต่อในลักษณะที่สอดคล้องกับการส่งเสริมความส านึกในศักดิ์ศรี
และคุณค่าของเด็ก ซึ่งจะเสริมความเคารพของเด็กต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้อ่ืน 
และในลักษณะที่ต้องค านึงถึงอายุของเด็กและความปรารถนาที่จะส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคม และ
การมีบทบาทเชิงสร้างสรรค์ของเด็กในสังคม 
  2.  เพ่ือการนี้ และโดยค านึงถึงบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับตราสารระหว่างประเทศ รัฐ
ภาคีประกันว่า 
        2.1  จะไม่มีเด็กคนใดถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญา
โดยเหตุแห่งการกระท าหรืองดเว้นการกระท า ซึ่งไม่ต้องห้ามตามกฎหมายภายในหรือกฎหมาย
ระหว่างประเทศในขณะที่การกระท าหรืองดเว้นการกระท านั้นเกิดข้ึน 
         2.2  เด็กทุกคนถูกกล่าวหา หรือตั้งข้อหาว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาอย่างน้อยที่สุด
จะได้รับหลักประกันดังต่อไปนี้ 
                ก.  ได้รับการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิด
ตามกฎหมาย 
                   ข.  ได้รับการแจ้งข้อหาทันทีและโดยตรง และในกรณีที่เหมาะสมโดยบิดา
มารดาหรือผู้ปกครองตามกฎหมาย และจะได้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือทางอ่ืนที่เหมาะสม 
เพ่ือการตระเตรียมและการสู้คดีของเด็ก 
                  ค.  ได้รับการตัดสินใจโดยไม่ชักช้า โดยหน่วยงานหรือองค์กรทางตุลาการที่มี
อ านาจเป็นอิสระและเป็นกลาง ในการพิจารณาความอย่างยุติธรรมตามกฎหมาย ทั้งนี้ ให้มีความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนที่เหมาะสม เว้นเสียแต่เมื่อพิจารณาเห็นว่าจะไม่เป็นประโยชน์
สูงสุดกับเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อค านึงถึงอายุของเด็ก หรือสถานการณ์ บิดามารดาหรือผู้ปกครอง
ตามกฎหมาย 
                  ง.  จะไม่ถูกบังคับให้เบิกความหรือสารภาพผิด สามารถซักถามหรือซักค้าน
พยาน และให้พยานของตนเข้ามามีส่วนร่วม และให้มีการซักถามพยานแทนตนภายใต้เงื่อนไขแห่ง
ความเท่าเทียมกัน 
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                  จ.  หากพิจารณาว่าได้มีการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา ก็ให้การวินิจฉั ยหรือ
มาตรการใดที่ก าหนดโดยผลของการวินิจฉัยนั้น ได้รับการทบทวนโดยหน่วยงานหรือองค์กรตุลาการที่
มีอ านาจเป็นอิสระและเป็นกลางในระดับสูงขึ้นไป 
  ฉ.  ให้มีความช่วยเหลือของล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากเด็กไม่สามารถเข้าใจ 
หรือพูดภาษาท่ีใช้อยู่ 
                  ช.  ในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณา ให้เคารพต่อเรื่องส่วนตัวของ
เด็กอย่างเต็มที ่
  3.  รัฐภาคีจะหาทางส่งเสริมให้มีการตรากฎหมาย ก าหนดกระบวนวิธีพิจารณา 
จัดตั้งหน่วยงานและสถาบัน ซึ่งจะใช้เป็นการเฉพาะกับเด็กที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝ่า
ฝืนกฎหมายอาญา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดอายุขั้นต่ า ซึ่งเด็กที่มีอายุต่ ากว่านั้นจะถูกถือว่า
ไม่มีความสามารถท่ีจะฝ่าฝืนกฎหมายอาญาได้ เมื่อเห็นว่าเหมาะสมและเป็นที่พึงปรารถนา ให้ก าหนด
มาตรการที่จะใช้กับเด็กเหล่านั้น โดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการทางตุลาการ ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่าสิทธิ
มนษุยชนและการคุ้มครองตามกฎหมาย จะได้รับการเคารพอย่างเต็มที่อยู่ 
  4.  การด าเนินงานต่างๆ เช่นค าสั่งให้มีการดูแล แนะแนว และควบคุม การให้
ค าปรึกษา การภาคทัณฑ์ การอุปการะดูแล แผนงานการศึกษาและการฝึกอบรมวิชาชีพ และทางอ่ืน 
นอกเหนือจากการให้สถาบันเป็นผู้ดูแล จะต้องมีไว้เพ่ือประกันว่าเด็กจะได้รับการปฏิบัติในลักษณะที่
เหมาะสมแก่ความเป็นอยู่ที่ดีของเด็ก และได้สัดส่วนกับทั้งสภาพการณ์ และความผิดของเด็ก   
  

2.4.2   การคุ้มครองสิทธิเด็กตามกฎหมายไทย 
ส าหรับประเทศไทยนั้น ได้ร่วมลงมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาตั้งแต่ต้น 

แม้ปฏิญญาสากลดังกล่าวจะมิได้มีลักษณะเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศ อันจะก่อให้เกิดพันธะกรณี
ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม ประเทศไทยก็ได้พยายามปฏิบัติการให้เป็นไปตามหลัก
กฎหมายพ้ืนฐานที่ก าหนดไว้ในปฏิญญาดังกล่าวด้วยดีตลอดมา รวมทั้งบัญญัติหลักการส าคัญต่างๆที่
เป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กไว้ในกฎหมายภายในโดยมิขัดกับการคุ้มครองสิทธิ เด็กตามหลักกฎหมาย
สากล ซึ่งผู้ศึกษาได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กของไทย มีรายละเอียดดังนี้ 

2.4.3.1  การคุ้มครองสิทธิเด็กตามรัฐธรรมนูญ 
  มาตรฐานอันหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิเด็ก คือ มาตรการทางกฎหมายซึ่งต้อง
พิจารณาควบคู่กับวิธีการปฏิบัติที่เป็นอยู่ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันซึ่งเป็นกฎหมายที่ส าคัญที่สุดของ
ไทยได้เน้นในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของบุคคลรวมทั้งสิทธิเด็กด้วยและได้บัญญัติหลักการส าคัญ ๆ 
หลายประการตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการแสดงเจตนารมณ์ว่าประเทศ
ไทยมีเจตจ านงที่จะคุ้มครองสิทธิเด็กและเป็นการก าหนดว่ากฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับเรื่องเด็กจะต้อง
คุ้มครองสิทธิเด็กตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย รัฐธรรมนูญก าหนดคุ้มครองสิทธิเด็กไว้ในมาตรา
ต่างๆที่เกี่ยวกับเรื่องสิทธิเด็กอยู่หลายประการ ทั้งการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยทั่วไป การคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 

ส่วนที่ 1  บททั่วไป 
มาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล 



37 

 
ย่อมไดร้ับการคุ้มครอง” 
  เจตนารมณ์ของมาตรา 433 เพ่ือวางหลักทั่วไปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดย
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพอ่ืนๆ และความเสมอภาคของบุคคล 
  การรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ความเสมอภาค
ของบุคคลที่ปฏิญญาสากลและอนุสัญญาแห่งองค์กรสหประชาชาติรับรองและประเทศไทยเข้าร่วม
เป็นภาคี เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ ทุกคนพึงได้รับโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ โดยไม่ค านึงถึง
ว่าบุคคลนั้นๆจะเป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ ในฐานะที่เป็นมนุษย์และอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรไทยไม่
ว่าชั่วคราวหรือถาวร ย่อมได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับชนชาวไทย เพียงแต่บุคคลดังกล่าว จะอ้าง
สิทธิตามกฎหมายท านองเดียวกับชนชาวไทยไม่ได้ 
  เด็กที่เกิดแต่บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิมีชีวิตอยู่รอด มีสิทธิได้รับการบันทึกการเกิด
เพ่ือให้ปรากฎตัวตน มีสิทธิได้รับการดูแลขั้นพ้ืนฐานตามสมควร เด็กท่ีเกิดในราชอาณาจักรไทยโดยไม่
ปรากฎบิดาหรือมารดาว่าเป็นบุคคลใด ย่อมได้รับความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และมีสิทธิ
ได้รับการดูแลขั้นพื้นฐาย รวมทั้งรับรองสถานะด้วย 

ส่วนที่ 2  ความเสมอภาพ 
มาตรา 30 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

เท่าเทียมกันชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน” 
  การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่น
ก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ 
  มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและ 
เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 

ส่วนที่ 3  สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 
มาตรา 32 “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณ 

กรรมหรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได้ 
แต่การลงโทษตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการ 

ลงโทษด้วยวิธีการทารุณโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
         การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมี
เหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
         การค้นตัวบุคคล หรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะ
กระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
       ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหาย 
พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือ

                                                           
33 ฟ้าดาว คงนคร, สิทธิเด็กตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: กลุ่มงานผลิต

เอกสาร ส านักประชาสัมพันธ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2555), หน้า 28. 
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เพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึนด้วยก็ได้” 

ส่วนที่ 4  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
มาตรา 40 “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้  

  1)  สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง  
  2)  สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่อง
การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การ
เสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับ
การพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผล
ประกอบค าวินิจฉัย ค าพิพากษา หรือค าสั่ง 
  3)  บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และ
เป็นธรรม 
  4)  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการ
สอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
  5)  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง 
และได้รับความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่
จ าเป็น ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
  6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม
ในคดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 
  7)  ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่
ถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการ
ปล่อยตัวชั่วคราว 
  8)  ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจาก
รัฐ” 

ส่วนที่ 9  สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการจากรัฐ 
มาตรา 52 “เด็กและเยาวชน มีสิทธิในการอยู่รอดและได้รับการพัฒนาด้านร่างกาย  

จิตใจและสติปัญญา ตามศักยภาพในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม โดยค านึงถึ งการมีส่วนร่วมของเด็ก
และเยาวชนเป็นส าคัญ 
  เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากรัฐ ให้
ปราศจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม ทั้งมีสิทธิได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูในกรณีที่มี
เหตุดังกล่าว 
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  การแทรกแซงและการจ ากัดสิทธิของเด็ก เยาวชน และบุคคลในครอบครัว จะ
กระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือสงวนและรักษาไว้ซึ่ง
สถานะของครอบครัวหรือประโยชน์สูงสุดของบุคคลนั้น 
  เด็กและเยาวชนซึ่งไม่มีผู้ดูแลมีสิทธิได้รับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมที่เหมาะสม
จากรัฐ” 
  มาตรา 5234 นั้นบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลใน
ครอบครัวโดยมีเจตนารมณ์ ดังนี้ 
  1.  ก าหนดให้เด็กและเยาวชนซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความอ่อนแอในสังคมได้รับการรับรอง
และปกป้องคุ้มครองสิทธิเป็นพิเศษยิ่งกว่าบุคคลทั่วไป ทั้งสิทธิอยู่รอดนับแต่แรกเกิด สิทธิได้รับการ
พัฒนารอบด้านทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญาตามศักยภาพในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม สิทธิได้รับ
ความคุ้มครองจากความรุนแรงทั้งปวง ไม่ว่าจากครอบครัวหรือสังคม สิทธิการมีส่วนร่วมตามสมควร
แก่วัย ในกิจกรรมที่มีผลกระทบหรือเกี่ยวข้องกับตน 
  2.  เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว ค าว่า บุคคลในครอบครัว ซึ่งหมาย
รวมถึง ทุกเพศ ทุกวัย โดยเฉพาะเด็ก สตรี และผู้สูงอายุ หรือผู้พิการที่อาศัยอยู่ในครอบครัวหรือ
ครัวเรือนเดียวกัน มีสิทธิได้รับความคุ้มครองมิให้ได้รับความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมจาก
บุคคลในครอบครัวเดียวกัน ทั้งนี้ มาตรการคุ้มครองไม่ควรใช้วิธีการทางอาญาโดยเคร่งครัด ควรให้
ความส าคัญแก่มาตรการป้องกันและแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่า โดยค านึงถึงการมีส่วนร่วมของบุคคลใน
ครอบครัวหรือโดยเฉพาะผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุรุนแรง 
  3.  ห้ามแทรงแซงและจ ากัดสิทธิเด็ก เยาวชนและบุคคลในครอบครัว ในด้านความ
เป็นอยู่ส่วนตัว ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว และความเป็นสถาบันครอบครัวที่บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครอง เว้นแต่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บัญญัติไว้เฉพาะ 
เพ่ือสงวนและรักษาสถานะของครอบครัวหรือประโยชน์สูงสุดของบุคคลนั้น เช่น การแทรกแซง
สถาบันครอบครัวเพ่ือประโยชน์สูงสุดในการคุ้มครองเด็กหรือบุคคลที่ถูกกระท ารุนแรงในครอบครัว 
หรือแทรกแซง เพ่ือช่วยเหลือสงเคราะห์ หรือให้ค าปรึกษาแนะน าแก่ครอบครัวที่ประสบปัญหาทาง
สังคม เป็นต้น 
  4.  เด็กและเยาวชนที่ไม่มีผู้ดูแล เช่น เด็กก าพร้า หรือถูกทอดทิ้ง ต้องได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองเป็นพิเศษจากรัฐ โดยรัฐต้องเลี้ยงดูและให้การศึกษาอบรมให้เหมาะสมกับสภาพ
ปัญหาของเด็กและเยาวชนแต่ละคน  
  เห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย ปัจจุบันมีการพัฒนาการ
คุ้มครองช่วยเหลือสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติให้รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม  
เช่น รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้องรวดเร็ว เป็นธรรม
และทั่วถึง จัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมให้มี ประสิทธิภาพ 
รวมถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ และต้อง

                                                           
34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29-31. 
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อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน เป็นต้น การอ านวยความยุติธรรมภายใต้ระบบ
การด าเนินคดีอาญานั้น มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยให้มีศักยภาพใน
การต่อสู้คดี เพ่ือให้ได้รับความเสมอภาคและความยุติธรรมตามครรลองของกฎหมายไว้ในมาตรา 39 
และมาตรา 40  อาทิ สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือที่จ าเป็น และเหมาะสมจากรัฐ 
รวมถึงการได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ และการได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ โดย
มีหลักการพ้ืนฐาน ดังนี้ 

1.  หลักประชาธิปไตย35   
หลักประชาธิปไตย เป็นหลักของรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีคุ้มครองรับรองสิทธิและ 

เสรีภาพของประชาชน หรือหลักประกันกฎหมายที่ตราขึ้นในรัฐต้องมาจากประชาชนหรือตัวแทน
ประชาชน โดยการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะมีหลักการและแนวคิด ดังนี้ 

     -  หลักนิติรัฐ 
     นิติรัฐ คือ การปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law) กล่าวคือ ทุกคนไม่ว่า 

จะเป็นรัฐ องค์กรของรัฐ หรือประชาชนต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายเดียวกันทั้งสิ้น รัฐจะกระท า
การใดๆ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและต้อง
กระท าการภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด และหลักนิติรัฐยังมีความสัมพันธ์กับหลักการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอย่างใกล้ชิดถึงขนาดกล่าวกันว่า “การปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีแท้จริงจะ
มีขึ้นและด ารงอยู่ตลอดไปไม่ได้โดยปราศจากหลักนิติรัฐ และเฉพาะแต่รัฐที่มีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยเท่านั้นจึงจะควรค่าแก่การเรียกว่า นิติรัฐ36  

        ความส าคัญของหลักนิติรัฐ คือ เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
โดยให้อ านาจแก่ประชาชนที่จะใช้สิทธิทางศาลได้หากมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ต่างจากรัฐต ารวจที่ฝ่ายปกครองสามารถที่จะใช้อ านาจดุลพินิจอย่างเต็มที่ในการด าเนินมาตรการใดๆ 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการโดยไม่ต้องมีกฎหมายให้อ านาจ หรือเกินกว่าขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนด และศาลก็ไม่มีอ านาจตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองได้37 แม้ว่าการบรรลุวัตถุประสงค์
ที่ต้องการ คือความผาสุกของประชาชนเช่นเดียวกับนิติรัฐก็ตาม 

     -  หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ  
    โดยหลักแล้วผู้ปกครองจะไม่มีอ านาจ การที่ผู้ปกครองจะมีอ านาจได้ต้องมี 

                                                           
35 อมร จันทรสมบูรณ์, คอนสติติวชั่นแนลลิสม์ (Constitutionalism): ทางออกประเทศ

ไทย (กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายการศึกษาโดยความสนับสนุนของมูลนิธิคอนราดอเดนาวร์ , 
2527), หน้า 35. 

36 ธาริณี องค์สุทธิสวัสดิ์, “ปัญหาการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยห้ามท า
และเผยแพร่โพลเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 13. 

37 วรพจน์ วิศรุตพชญ์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2543), หน้า 65-66. 
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กฎหมายให้อ านาจไว้ เมื่อมีอ านาจแล้วก็ไม่สามารถใช้อ านาจเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนด กฎหมาย
จึงเป็นทั้งบ่อเกิดของอ านาจและเครื่องมือจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง ดังนั้น กฎหมายในนิติรัฐต้องให้
อ านาจแก่ผู้ปกครองแบบมีขอบเขต เช่น ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 
มาตรา 17 ให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีแบบไม่จ ากัด เช่นนี้เป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่ชอบด้วยหลักนิติรัฐ
เพราะให้อ านาจแบบไม่มีขอบเขต หรือพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 มาตรา 11 (6) ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีสั่งการได้ในพ้ืนที่ที่มีสถานการณ์ฉุกเฉินโดยจะสั่งให้
กระท าการใดๆ หรือสั่งห้ามกระท าการใดๆ ก็ได้ ซึ่ง ใดๆ หมายถึง สั่งให้กระท าหรือสั่งห้ามกระท าได้
ทุกเรื่อง การให้อ านาจแบบไม่มีขอบเขตเช่นนี้ย่อมไม่ชอบด้วยหลักนิติรัฐเช่นกัน 

    หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ เป็นหลักเกณฑ์ท่ีคุ้มครองประชาชนจากการกระท า 
ของฝ่ายปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ หากไม่มีกฎหมายให้
อ านาจแล้ว ฝ่ายปกครองย่อมไม่สามารถกระท าการใดๆ ที่เป็นการก้าวล่วงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้ แต่กรณีที่เป็นปัญหา คือ การกระท าของฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการส่งเสริมหรือ
สนับสนุนให้ประชาชนใช้สิทธิของตนอย่างเต็มที่จะต้องมีกฎหมายรองรับหรือไม่ ซึ่งปัญหาในเรื่อง
ดังกล่าวยังมีความเคร่งครัดในหลักเกณฑ์แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ38    

    ส าหรับประเทศไทยนั้น มาตรการของฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการสร้างภาระ 
หรือก้าวล่วงเข้าไปในแดนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีกฎหมายรองรับเสมอ เช่น การใช้
ก าลังเข้าสลายการชุมนุม การยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการ การเรียกให้บุคคลเข้ารับ
ราชการทหาร เป็นต้น แต่หากมาตรการของฝ่ายปกครองมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ประชาชน
โดยที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการได้ภายใต้รากฐาน
ความชอบธรรมในทางกฎหมายอันเป็นผลเนื่องมาจากการก าหนดกฎเกณฑ์ของรัฐสภา อย่างไรก็ตาม
หากมาตรการของฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์แต่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของเอกชนรายอื่นแล้ว ย่อมเป็นการกระท าท่ีขัดต่อมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญ39   
                        การจ ากัดเสรีภาพจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ ง
กฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครอง
ประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัด
ระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันการผูกขาด หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการ
แข่งขัน 

    ส่วนมาตรการที่ฝ่ายปกครองใช้บังคับกับบุคคลที่มีความสัมพันธ์พิเศษกับรัฐ เช่น  

                                                           
38 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานของ

กฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูช, 
2549), หน้า 25. 

39 มาตรา 50 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (2550) บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมี
เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม” 
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ข้าราชการ นักโทษ ฯลฯ หากมาตรการนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลดังกล่าวจะต้องมีกฎหมาย
รองรับอย่างชัดแจ้ง แต่หากเป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้นใช้บังคับในฐานะที่บุคคลดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ง
ขององค์กรไม่กระทบสิทธิส่วนบุคคล ฝ่ายปกครองก็สามารถด าเนินการได้ไม่มีกฎหมายก าหนดอย่าง
ชัดแจ้ง ทั้งนี้ มาตรการใดเป็นมาตรการที่กระทบกับสิทธิส่วนบุคคลหรือเป็นมาตรการที่ก าหนดขึ้น
เพ่ือให้วัตถุประสงค์ขององค์กรบรรลุผลโดยยังไม่เป็นการกระทบสิทธิส่วนบุคคลต้องพิจารณาเป็น
กรณีๆไป40   

      -  หลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 
        ผู้ปกครองจะมีอ านาจเมื่อกฎหมายให้อ านาจ และมีอ านาจเฉพาะที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ที่เป็นเช่นนี้เพราะอ านาจกับเสรีภาพเป็นสิ่งที่ตรงข้ามกัน กล่าวคือ ผู้ปกครองมีอ านาจมาก
เท่าใดประชาชนก็จะมีเสรีภาพน้อยลงตามนั้น เมื่อหลักประชาธิปไตยให้ผู้แทนของประชาชนออก
กฎหมายก็เท่ากับประชาชนยินยอมที่จะถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ต่างกับการปกครองแบบเผด็จการ
ที่ประชาชนจะมีเสรีภาพเมื่อผู้ปกครองอนุญาตให้มีสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในมาตรา 29 โดย
หลักแล้วสิทธิและเสรีภาพย่อมไม่อาจถูกจ ากัดได้ แต่มีข้อยกเว้นภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด 

2.  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
    การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยหลักแล้วจะกระท ามิได้ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ เว้นแต่ได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ โดยเสนอแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ 2 ประการ ดังนี้ 
       -  หลักนิติธรรม 

     หลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือหลักนิติรัฐ (Rechtsstaats Principle)  
เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของราษฎรเพ่ือให้พ้นจากการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจของฝ่ายบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด และเพ่ือให้มีความสัมพันธ์กับหลักการ
ประชาธิปไตยอย่างใกล้ชิด จึงอาจกล่าวได้ว่า การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริงจะมีขึ้ นและ
ด ารงอยู่ตลอดไปไม่ได้  หากปราศจากหลัก นิติรัฐและเฉพาะแต่รัฐที่มี  การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยเท่านั้น จึงจะเรียกว่า นิติรัฐ โดยทั้ง 2 หลักดังกล่าวในวิชากฎหมายปกครอง เรียกกันว่า 
หลักการว่าด้วยการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย (Principle of the Legality of 
Administrative Action) กล่าวคือ การกระท าของรัฐที่จะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพ
ของเอกชนคนหนึ่งคนใดก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้และเฉพาะแต่ภายในขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เท่านั้น41 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เป็นหลักประกันสิทธิ
และเสรีภาพของราษฎรตามรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พ้นจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายบริหาร
นั่นเอง 

                                                           
40 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ , สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, ม.ป.ป.) หน้า 66. 
41 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ส านักนิติธรรม, 

2547), หน้า 54. 
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     -  หลักความเสมอภาค 

       หลักความเสมอภาค (Principle of Equality) คือ สิทธิของราษฎรที่จะได้รับ
การปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งได้มีการบัญญัติรับรองไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยเกือบทุกรัฐ รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ
รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในมาตรา 4 เช่นกัน ซึ่งได้บัญญัติว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้ มครอง และในมาตรา 5 บัญญัติว่า 
ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใดย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้
เสมอกัน และในมาตรา 30 ก าหนดว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน 
  2.4.3.2  การคุ้มครองสิทธิเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา42 
  ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิเด็กที่ถูกด าเนินคดีไว้หลาย
ประการ กล่าวคือ  
   1)  โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิต มิให้น ามาใช้บังคับแก่
ผู้กระท าความผิดในขณะที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี โดยให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวางโทษ
จ าคุก 50 ปีตามมาตรา 18 
   2)  เด็กอายุไม่เกิน 10 ปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด 
เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ โดยให้พนักงานสอบสวนส่งตัวเด็กให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองเด็กเพ่ือด าเนินการคุ้มครองสวัสดิภาพตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ตามมาตรา 73 

3)  เด็กอายุกว่า 10 ปี แต่ยังไม่เกิน 15 ปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติ 
ว่าเป็นความผิดเด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ให้ศาลมีอ านาจด าเนินการวางข้อก าหนดและเงื่อนไขต่างๆ
ประกอบตามที่เห็นสมควร ตามมาตรา 74 ซึ่ง มาตรา 74 แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า 
“เด็กอายุกว่าสิบปีแต่ยังไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับ
โทษ แต่ให้ศาลมีอ านาจที่จะด าเนินการดังต่อไปนี้ 

         (1)  ว่ากล่าวตักเตือนเด็กนั้นแล้วปล่อยตัวไป และถ้าศาลเห็นสมควรจะ 
เรียกบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่มาตักเตือนด้วยก็ได้ 

          (2)  ถ้าศาลเห็นว่า บิดา มารดา หรือผู้ปกครองสามารถดูแลเด็กนั้นได้  
ศาลจะมีค าสั่งให้มอบตัวเด็กนั้นให้แก่บิดา มารดา หรือผู้ปกครองไป โดยวางข้อก าหนดให้บิดา มารดา 
หรือผู้ปกครองระวังเด็กนั้นไม่ให้ก่อเหตุร้ายตลอดเวลาที่ศาลก าหนดซึ่งต้องไม่เกินสามปี และก าหนด
จ านวนเงินตามที่เห็นสมควรซึ่งบิดา มารดา หรือผู้ปกครองจะต้องช าระต่อศาลไม่เกินครั้งละหนึ่งหมื่น
บาท ในเมื่อเด็กนั้นก่อเหตุร้ายขึ้น 

              ถ้าเด็กนั้นอาศัยอยู่กับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง  
และศาลเห็นว่าไม่สมควรจะเรียกบิดา มารดา หรือผู้ปกครองมาวางข้อก าหนดดังกล่าวข้างต้น ศาลจะ
เรียกตัวบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่มาสอบถามว่า จะยอมรับข้อก าหนดท านองที่บัญญัติไว้ส าหรับบิดา 

                                                           
42 พิษณุ สอนง่าย, เรื่องเดิม, หน้า 7-9. 
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มารดา หรือผู้ปกครองดังกล่าวมาข้างต้นหรือไม่ก็ได้ ถ้าบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่ยอมรับข้อก าหนดเช่น
ว่านั้น ก็ให้ศาลมีค าสั่งมอบตัวเด็กให้แก่บุคคลนั้น ไปโดยวางข้อก าหนดดังกล่าว 

                (3)  ในกรณีที่ศาลมอบตัวเด็กให้แก่บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่
เด็กนั้นอาศัยอยู่ตาม (2) ศาลจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติเด็กนั้นเช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้
ใน มาตรา 56 ด้วยก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ ให้ศาลแต่งตั้งพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอ่ืนใดเพ่ือคุม
ความประพฤติเด็กนั้น 

              (4)  ถ้าเด็กนั้นไม่มีบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง หรือมีแต่ศาลเห็นว่าไม่ 
สามารถดูแลเด็กนั้นได้ หรือถ้าเด็กอาศัยอยู่กับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง และ
บุคคลนั้นไม่ยอมรับข้อก าหนดดังกล่าวใน (2) ศาลจะมีค าสั่งให้มอบตัวเด็กนั้นให้อยู่กับบุคคลหรือ
องค์การที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือดูแลอบรม และสั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้ในเมื่อบุคคล
หรือองค์การนั้นยินยอม ในกรณีเช่นว่านี้ให้บุคคลหรือองค์การนั้นมีอ านาจเช่นผู้ ปกครองเฉพาะเพ่ือ
ดูแล อบรม และสั่งสอน รวมตลอดถึงการก าหนดที่อยู่และการจัดให้เด็กมีงานท าตามสมควร หรือให้
ด าเนินการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นก็ได้ หรือ 

              (5)  ส่งตัวเด็กนั้นไปยังโรงเรียน หรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานที่ซึ่ง 
จัดตั้งขึน้เพื่อฝึกและอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาที่ศาลก าหนด แต่อย่าให้เกินกว่าที่เด็กนั้นจะมีอายุครบ
สิบแปดปี"  

   ค าสั่งของศาลดังกล่าวใน (2) (3) (4) และ (5) นั้น ถ้าใน ขณะใดภายในระยะเวลา 
ที่ศาลก าหนดไว้ ความปรากฏแก่ศาลโดยศาลรู้เองหรือตามค าเสนอของผู้มีส่วนได้เสีย พนักงานอัยการ 
หรือ บุคคลหรือองค์การที่ศาลมอบตัวเด็กเพ่ือดูแล อบรมและสั่งสอนหรือ เจ้าพนักงานว่า พฤติการณ์
เกี่ยวกับค าสั่งนั้นได้เปลี่ยนแปลงไปก็ให้ ศาลมีอ านาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งนั้น หรือมีค าสั่งใหม่ตาม
อ านาจในมาตรานี้” 

         4)  ผู้ที่อายุกว่า 15 ปี แต่ต่ ากว่า 18 ปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็น 
ความผิดให้ศาลพิจารณาถึงความรู้สึกผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น ในอันที่จะควรวินิจฉัยว่า
สมควรพิพากษาลงโทษหรือไม่ ถ้าไม่สมควรก็จัดการตามมาตรา 74  ถ้าศาลเห็นสมควรว่าพิพากษา
ลงโทษก็ให้ลดมาตราส่วนลงก่ึงหนึ่ง  ทั้งนีต้ามมาตรา 75 
  2.4.3.3  การคุ้มครองสิทธิเด็กตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินคดีกับผู้
เป็นเด็กหรือเยาวชนดังนี้ 
   1)  การถามปากค าเด็กในฐานะเป็นผู้เสียหายหรือพยาน  ให้พนักงาน
สอบสวนแยกกระท าเป็นส่วนสัดในที่เหมาะสม และให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่
เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วย ตามมาตรา 133 ทวิ 
   2)  การจัดให้ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ชี้ตัวบุคคลใด 
ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการชี้ตัวบุคคลในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก และสามารถป้องกันไม่ให้
บุคคลซึ่งจะถูกชี้ตัวนั้นเห็นตัวเด็ก โดยให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ
และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วย 
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  ในกรณีชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ให้พนักงานสอบสวนจัดให้ชี้ตัวใน
สถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็กและสามารถป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กเห็นตัวบุคคลที่จะท าการชี้
ตัว ตามมาตรา 133 ตรี 
   3)  ในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา 
ถ้าผู้ต้องหาไม่มทีนายความ ให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให้ ตามมาตรา 134/1 
   4)  ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การ
สอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ตามมาตรา 134/2  ซึ่งมาตรา 134/2 มีเจตนารมณ์ให้
ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ซึ่งยังมีสภาพจิตใจและวุฒิภาวะไม่เพียงพอ ต่อการถูกด าเนินคดี 
ให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสม  มีมาตรฐานด้านการยุติธรรม ซึ่งเป็นการค านึงถึงตัวผู้ต้องหาที่เป็น
เด็กโดยตรง จึงเห็นว่าการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุยังไม่เกิน 18 ปี  พนักงานสอบสวนจะต้อง
ค านึงถึงเด็กเป็นส าคัญ 
   5)  ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม มา
ใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การจดบันทึกค าร้องทุกข์ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ตามมาตรา 
124/1 
   6)  ในการสืบพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ให้ศาลจัดพยานให้อยู่ในที่ที่
เหมาะสมส าหรับเด็ก และศาลอาจเป็นผู้ถามพยานเองหรือถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ หรือให้คู่ความถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ โดยถ่ายทอดภาพและเสียงไป
ยังห้องพิจารณา ตามมารา 172 ตรี 
   7)  ในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล หากจ าเลยไม่มี
ทนายความให้ศาลตั้งทนายความให้ ตามมาตรา 173 

2.4.3.4  การคุ้มครองสิทธิเด็กตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี 
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดวิธีพิจาณาความต่อเด็กหรือเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญาเป็นพิเศษ
แตกต่างจากผู้ต้องหาทั่วไป เป็นการสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ดังนี้ 
   1)  การพิจารณาออกหมายจับ หากการออกหมายจับมีผลกระทบ
กระเทือนต่อจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอย่างรุนแรงโดยไม่จ าเป็น ให้ศาลพยายามหลีกเลี่ยงการออก
หมายจับ โดยใช้วิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นด้วยวิธีอ่ืนก่อน ตามมาตรา 67 
   2)  การจับและควบคุมเด็กหรือเยาวชนต้องกระท าโดยละมุนละม่อม โดย
ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และไม่เป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน ตามมาตรา 69 วรรค 3 
   3) ห้ามควบคุมเด็กหรือเยาวชนที่ถูกกล่าวหาไว้ปะปนกับผู้ใหญ่ และห้าม
ควบคุมไว้ในห้องขังที่จัดไว้ส าหรับผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่ ตามมาตรา 129   
   4)  ห้ามมิให้ใช้วิธีการควบคุมเกินกว่าที่จ าเป็นเพื่อป้องกันการหลบหนี หรือ
เพ่ือความปลอดภัยของเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับหรือบุคคลอ่ืน และมิให้ใช้เครื่องพันธนาการแก่เด็กไม่
ว่ากรณีใดๆเว้นแต่มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง อันมิอาจหลีกเลี่ยงได้เพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือเพ่ือความ
ปลอดภัยของเด็กผู้ถูกจับหรือบุคคลอื่น ตามมาตรา 69 วรรคสาม และมาตรา 103 
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   5)  หากเด็กหรือเยาวชนไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งให้ ตาม
มาตรา 73 และมาตรา 120 
   6)  แยกพิจาณาคดีเด็กหรือเยาชนต่างหากจากห้องพิจารณาคดีผู้ใหญ่ และ
พิจารณาเป็นการลับ ตามมาตรา 107 และ มาตรา 108 
   7)  การพิจารณาคดีไม่เคร่งครัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ตามมาตรา 114 
   8)  ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ลงโทษ หรือใช้วิธีการส าหรับเด็กหรือเยาวชน 
ศาลมีอ านาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้เสมอ ตามมาตรา 137 
  จากการรวบรวมข้อมูลดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายภายในหรือกฎหมายระหว่าง
ประเทศ จะเห็นได้ว่าต่างมุ่งเน้นไปที่การคุ้มครอง ปกป้องสิทธิต่างๆที่บุคคลควรได้รับ ให้เป็นไปตาม
มาตรฐานเดียวกันโดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ สัญชาติ เพศ ผิว ภาษา ศาสนา 
วัฒนธรรม หรือสิทธิทางการเมืองการปกครอง จึงมีทั้งอนุสัญญา ประกาศ ปฏิญญา หรือข้อก าหนด
อ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิที่บุคคลควรได้รับมารองรับ ยิ่งในกรณีของเด็กหรือเยาวชนด้วยแล้ว มักจะมี
ข้อก าหนดที่จะมีข้ึนเพ่ือให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ  โดยประเทศต่างๆที่เป็นภาคีสมาชิก เช่น ประเทศ
ไทย ก็จะจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายภายใน ซึ่งกฎหมายต่างๆของไทยรวมถึงรัฐธรรมนูญก็จะมี
บทบัญญัติที่สอดคล้องในการคุ้มครองสิทธิต่างๆของเด็กมิให้ขัดแย้งกับการคุ้มครองสิทธิเด็กตามหลัก
สากลอันถือเป็นมาตรฐานขั้นต่ า ซึ่งหมายความว่าแต่ละประเทศสามารถก าหนดสิทธิและการคุ้มครอง
สูงกว่าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาก าหนดได้ แต่จะต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาไม่ได้  ส่วนในกรณีที่มี
บางประเทศที่ยังมิได้เป็นภาคีในกฎหมายสากล ได้แก่ โซมาเลียและสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็น 2 ประเทศ
สุดท้ายที่ยังมิได้ลงนามเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก โดยสหรัฐอเมริกามีเหตุผลที่ว่าประเทศ
ของตนใช้หลักการปกป้องคุ้มครองเด็กให้อยู่ภายใต้การดูแลของครอบครัวและภายใต้รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา  ท าให้การยอมรับกฎหมายระหว่างประเทศจะเป็นการขัดต่อหลักการปกครองตนเอง
ของสหรัฐอเมริกา สิทธิของพ่อแม่ชาวอเมริกันจะตกอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ สิ่งนี้เองจึง
เป็นเหตุผลที่สหรัฐอเมริกาตัดสินใจยังไม่ลงนามเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าว ซึ่งเป็นเรื่อง
ภายในที่ประเทศนั้นๆที่จะต้องจัดการ เพราะไม่ว่าอย่างไร ทุกประเทศในโลกย่อมต้องมีมาตรการใน
การจัดการเด็กในเรื่องต่างๆโดยคุ้มครองสิทธิเด็กให้ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด ที่ส าคัญทุกๆประเทศ
จะต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัดเพ่ือคุณภาพชีวิตของเด็กวันนี้ ที่จะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ในวันหน้า และเพ่ือ
อนาคตของประเทศเหล่านั้นเอง 



 
 

 
บทท่ี 3  

 
หลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมและการปฏิบัติตอ่เด็กหรือ

เยาวชนกับมาตรการในการตรวจสอบการใชอ้ านาจจับ 
ทั้งของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 
 บทนี้จะกล่าวถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมและการปฏิบัติต่อเด็กหรือ
เยาวชนกับมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจจับทั้งของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
โดยผู้ศึกษาได้ค้นคว้าข้อมูลของกฎหมายไทยและหลักกฎหมายของต่างประเทศมาวิเคราะห์ให้เข้ากับ
ปัญหาที่เกิดข้ันจากการตรวจสอบการจับกุม ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
3.1  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมและการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชน  
      ตามกฎหมายไทย 
 
 3.1.1  ความหมายและหลักเกณฑ์ของการจับกุมเด็กและเยาวชน 
       ในประเทศไทยนั้นมีการแยกประเภทระหว่างเด็กและเยาวชน โดยกฎหมายก าหนดว่าเด็ก
และเยาวชนนั้นมีหลักเกณฑ์ในการได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
           3.1.1.1  การจับกุมเด็ก 
                    ส าหรับการจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้วางหลักเกณฑ์ส าหรับการจับ
เด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดเปลี่ยนไปจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 โดยพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้จับกุมเด็ก
ซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดเว้นแต่เด็กนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าหรือมีหมายจับหรือค าสั่งของ
ศาล” ซึ่งมีหลักการดังนี้ 
                               1)  การจับกุมเด็ก ค าว่า “เด็ก” มาตรา 4 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ให้นิยามว่า บุคคลอายุไม่เกิน 15 ปี
บริบูรณ ์
                   2)  กฎหมายยอมให้มีการจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่าได้กระท าผิดเพียงกรณีที่
ต้องด้วยข้อยกเว้นที่ให้จับได้ในกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังนี้คือ 
                         (1)  เด็กนั้นได้กระท าผิดซึ่งหน้า 
                                (2)  มีหมายจับหรือค าสั่งศาล 
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 3.1.1.2  การจับกุมเยาวชน 
  ส าหรับการจับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.  2553 มาตรา 66 วรรคสอง 
บัญญัติว่า “การจับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา” ซึ่งมีหลักการดังนี้ 

          1)  การจับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด ให้เป็นไปตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค าว่า “เยาวชน” ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 4 ให้นิยามความหมายค าว่า “เยาวชน” 
ว่า บุคคลอาย ุ15 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
                              2)   การจับกุมเยาวชนให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 78 ซึ่งบัญญัติว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือ
ค าสั่งของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต ่
                                    (1)  เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าดังได้บัญญัติไว้ตามมาตรา 
8032       
                                    (2)  เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์ อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อ
เหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน โดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอ่ืนอัน
สามารถอาจใช้ในการกระท าความผิด 
       (3)  เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66(2)33 แต่มี
ความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 

                                                           
32 มาตรา 80 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า  

          “ที่เรียกว่าความผิดซึ่งหน้านั้น ได้แก่ ความผิดซึ่งเห็นก าลังกระท า หรือพบในอาการใดซึ่งแทบ
จะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้กระท าผิดมาแล้วสดๆ  
            อย่างไรก็ดี ความผิดอาญาดั่งระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ ให้ถือว่าความผิดนั้น
เป็นความผิดซึ่งหน้าในกรณีดั่งนี้ 

(1) เมื่อบุคคลหนึ่งถูกไล่จับดั่งผู้กระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
(2) เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระท าผิดในถิ่นแถวใกล้เคียงกับท่ีเกิด

เหตุนั้นและมีสิ่งของที่ได้มาจากการกระท าผิด หรือมีเครื่องมืออาวุธ หรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสันนิษฐานได้
ว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเป็นประจักษ์ที่เสื้อผ้า หรือเนื้อตัวของผู้นั้น” 

33 มาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “เหตุที่จะออกหมาย 
จับได้มดีังต่อไปนี้ 

(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกินสามปี หรือ 

(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อ
ว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 
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        (4)  เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูก
ปล่อยชั่วคราวตามมาตรา 117” 
 
 3.1.2  หลักเกณฑ์ในการก าหนดอายุเด็กหรือเยาวชน 
        หลักเกณฑ์ในการถือเกณฑ์อายุเด็กหรือเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 5 บัญญัติว่า “คดีอาญาที่มี
ข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนได้กระท าความผิด ให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชนนั้นในวันที่การกระท าความผิด
ได้เกิดขึ้น” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีหลักการท านองเดียวกับมาตรา 5 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นบทบัญญัติส าคัญ
ในการก าหนดอายุของเด็กหรือเยาวชนที่มีข้อหาว่ากระท าความผิดอาญานั้นจะอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวว่าจะให้ถือเอาวันใดเป็นหลัก กล่าวคือ จะถือเอาวันกระท า
ความผิดได้เกิดขึ้นหรือวันที่น าตัวมาฟ้องคดี ซึ่งมาตรา 5 ให้ถือวันที่กระท าความผิดเกิดขึ้น ค าว่า 
“เด็ก” ตามมาตรา 4 หมายความว่าบุคคลอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ส่วน “เยาวชน” หมายความว่าบุคคล
อายุเกินสิบห้าปีแต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ และให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชนนั้นในวันที่กระท า
ความผิดได้เกิดขึ้น ที่ว่า “วันที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้น” หมายถึง วันที่เด็กหรือเยาวชนนั้นได้เริ่ม
ลงมือกระท าการที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดทางอาญา  
 
 3.1.3  การพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชน 
 ตามมาตรา 67 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหา
ว่ากระท าผิดว่า นอกจากจะต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ให้ศาลค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ โดยเฉพาะในเรื่องเพศ อายุ และ
อนาคตของเด็กหรือเยาวชนที่พึงได้รับการพัฒนาและปกป้องคุ้มครอง หากการออกหมายจับจะมี
ผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอย่างรุนแรงโดยไม่จ าเป็น ให้ศาลพยายามหลีกเลี่ยง
การออกหมายจับ โดยใช้วิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นด้วยวิธีอ่ืนก่อน ซึ่งกฎหมายมีเจตนารมณ์ให้
ศาลพิจารณาหลักเกณฑ์ออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดเคร่งครัดกว่าการ
ออกหมายจับผู้ใหญ่ซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด  เพราะหากมีการออกหมายจับเด็กแล้ว แม้จะยังมิได้
มีการจับกุมก็จะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอย่างรุนแรง ดังนั้น กฎหมายจึงให้
มีการออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนเฉพาะเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และให้พยายามเลี่ยงการออกหมายจับ
โดยใช้วิธีติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนด้วยวิธีอ่ืนก่อน 
 
 
 

                                                                                                                                                                      

           ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัว
อันควร ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
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  3.1.4  วิธีการจับกุมเด็กหรือเยาวชน 
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว      
พ.ศ. 2553 มาตรา 69 วรรคสองและวรรคสี่ ได้ก าหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้จับกุม ดังนี้34 

วรรคสอง บัญญัติว่า  ถ้าขณะจับกุมมีบิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่ง
เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย อยู่ด้วยในขณะนั้น ให้เจ้าพนักงานผู้จับแจ้งเหตุแห่งการจับให้บุคคล
ดังกล่าวทราบ และในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม่
เกินห้าปี เจ้าพนักงานผู้จับจะสั่งให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้น าตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยังที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนตามวรรคหนึ่งก็ได้ แต่ถ้าในขณะนั้นไม่มีบุคคลดังกล่าวอยู่กับผู้ถูกจับ ให้เจ้า
พนักงานผู้จับแจ้งให้บุคคลดังกล่าวคนใดคนหนึ่งทราบถึงการจับกุมในโอกาสแรกเท่าที่สามารถกระท า
ได้ และหากผู้ถูกจับประสงค์จะติดต่อสื่อสารหรือปรึกษาหารือกับบุคคลเหล่านั้น ซึ่งไม่เป็นอุปสรรคต่อ
การจับกุมและอยู่ในวิสัยที่จะด าเนินการได้ ให้เจ้าพนักงานผู้จับด าเนินการให้ตามควรแก่กรณีโดยไม่
ชักช้า 
 มาตรา 69 วรรคสอง บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้จับกุมแจ้งการจับกุมเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด ดังนี้ 
          1)  ถ้าขณะจับกุมมีบิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัย
อยู่ด้วยในขณะนั้น 

    1.1)  ให้เจ้าพนักงานผู้จับแจ้งเหตุแห่งการจับให้บุคคลดังกล่าวทราบ 
    1.2)  ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคุกไม ่

เกิน 5 ปี เจ้าพนักงานผู้จับจะสั่งให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้น าตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยังที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนตามวรรคหนึ่งก็ได้ 
          2)  ถ้าในขณะนั้นไม่มีบิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชน
อาศัยอยู่ด้วยอยู่กับผู้ถูกจับ 
               2.1)   ให้เจ้าพนักงานผู้จับแจ้งให้บุคคลดังกล่าวคนใดคนหนึ่งทราบถึงการจับกุมในโอกาส
แรกเท่าที่สามารถกระท าได้ 
               2.2)   หากผู้ถูกจับประสงค์จะติดต่อสื่อสารหรือปรึกษาหารือกับบุคคลเหล่านั้น ซึ่งไม่เป็น
อุปสรรคต่อการจับกุมและอยู่ในวิสัยที่จะด าเนินการได้ ให้เจ้าพนักงานผู้จับด าเนินการให้ตามควรแก่
กรณีโดยไม่ชักช้า 

วรรคสี่  บัญญัติว่า  ก่อนส่งตัวผู้ถูกจับให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับ ให้เจ้าพนักงาน
ผู้จับท าบันทึกการจับกุม โดยแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบ  
ทั้งนี้ ห้ามมิให้ถามค าให้การผู้ถูกจับ ถ้าขณะท าบันทึกดังกล่าวมีบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคล
หรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย อยู่ด้วยในขณะนั้น ต้องกระท าต่อหน้าบุคคล
ดังกล่าวและจะให้ลงลายมือชื่อเป็นพยานด้วยก็ได้ ถ้อยค าของเด็กหรือเยาวชนในชั้นจับกุมมิให้ศาลรับ

                                                           
34 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พร้อมแนวค าพิพากษาของศาลฎีการายมาตราและข้อสังเกต, 
(กรุงเทพมหานคร: พลสยามพริ้นติ้ง, 2555), หน้า 189-193. 
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ฟังเป็นพยานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชน แต่ศาลอาจน ามาฟังเป็นคุณแก่เด็กหรือเยาวชน
ได ้
 มาตรา 69 วรรคสี่ บัญญัติถึงหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้จับกุมแจ้งข้อหาแก่เด็กหรือเยาวชนซึ่ง
ต้องหาว่ากระท าความผิดซึ่งถูกจับกุม รวมถึงบัญญัติห้ามมิให้ศาลรับฟังถ้อยค าของเด็กหรือเยาวชนใน
ชั้นจับกุม เป็นพยานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชนโดยเด็ดขาด ทั้งนี้ โดยไม่ต้องค านึงว่าจะ
ได้มีการแจ้งสิทธิตามกฎหมายตามวรรคหนึ่งก่อนหรือหลังเด็กหรือเยาวชนได้ให้ถ้อยค าดังกล่าว และ
ถ้ อ ย ค า เช่ น ว่ านั้ น  มิ ได้ มี ข้ อ จ า กั ด เพี ย งถ้ อ ย ค าที่ รั บ ส ารภ าพ ว่ า ได้ ก ระท า ค ว าม ผิ ด                      
เท่านั้น  ถ้อยค าใดๆที่จะพิสูจน์ความผิดของเด็กหรือเยาวชนล้วนห้ามมิให้ศาลรับฟังทั้งสิ้นและถือว่า
เป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
ประกอบพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ. 
2553 มาตรา 6 

ข้อห้ามมิให้รับฟังถ้อยค าใดๆของเด็กหรือเยาวชนในชั้นจับกุมตามมาตรา 69 วรรคสี่ มี
ข้อยกเว้นเพียงยอมให้ศาลน ามารับฟังเป็นคุณแก่เด็กหรือเยาวชนได้ ถ้อยค าที่ว่า “รับฟังเป็นคุณแก่
เด็กหรือเยาวชนนั้น” หมายความว่า ศาลอาจน ามารับฟังเป็นคุณในแง่ที่จะพิสูจน์ความผิด หรือในแง่ที่
จะน ามารับฟังเป็นคุณเพ่ือประกอบดุลยพินิจก าหนดโทษแก่เด็กหรือเยาวชนนั้นย่อมกระท าได้ ไม่
ต้องห้ามตามมาตรา 69 วรรคสี่นี้ 
           มาตรา 69 วรรคสี่มิได้ห้ามน าถ้อยค าของเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับนั้นไปรับฟังเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของบุคคลอ่ืนที่ถูกกล่าวหาว่าร่วมกระท าความผิดด้วยกัน ไม่ว่าบุคคลนั้นเป็นเด็กหรือเยาวชน
หรือบุคคลผู้ที่มิใช่เด็กหรือเยาวชน แต่การรับฟังถ้อยค าของเด็กและเยาวชนในกรณีเช่นว่านี้ ย่อมถือ
ว่าเป็นพยานบอกเล่าในลักษณะเป็นค าซัดทอดของผู้ร่วมการท าความผิดด้วยกัน และการรับฟังพยาน
บอกเล่าย่อมตกอยู่ในบังคับของมาตรา 226/3 ประกอบพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 
 ส่วนการจับกุมและควบคุมเด็กหรือเยาวชนต้องกระท าโดยละมุนละม่อม โดยค านึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และไม่เป็นการประจานเด็กหรือเยาวชน และห้ามมิให้ใช้วิธีการควบคุมเกิน
กว่าที่จ าเป็นเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือเพ่ือความปลอดภัยของเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับหรือบุคคลอื่น 
รวมทั้งมิให้ใช้เครื่องพันธนาการแก่เด็กไม่ว่ากรณีใดๆ เว้นแต่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งอันมิอาจหลีกเลี่ยง
ได้เพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือเพ่ือความปลอดภัยของเด็กผู้ถูกจับหรือบุคคลอ่ืน 

  ในชั้นจับกุมเด็กหรือเยาวชน กฎหมายห้ามมิให้ถามค าให้การผู้ถูกจับ และมิให้ศาลรับฟัง
ถ้อยค าของเด็กหรือเยาวชนในชั้นจับกุมหรือเป็นพยานเพ่ือพิสูจน์ความผิด ซึ่งต่างจากการจับกุมผู้ใหญ่
ที่ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้ถ้อยค าให้การแต่อย่างใด โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 84(2) ให้สิทธิผู้ต้องหาที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ และถ้อยค าของผู้ถูกจับอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
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 3.1.5  การส่งตัวเด็กหรือเยาวชนเพื่อตรวจสอบการจับ 
 ตามมาตรา 72 เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ให้ส่งตัว
เด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมภายในเวลา 24 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือ
เยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ โดยแยกผู้น าส่งเป็น 2 กรณีคือ 
 1.  ส่งโดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
 2.  ส่งโดยบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคล หรือองค์กรซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย
ตามที่พนักงานสอบสวนมอบหมาย  โดยพนักงานสอบสวนจะเรียกประกันจากบุคคลดังกล่าวตามควร
ก็ได้ 
 ทั้งนี้ การนับเวลา 24 ชั่วโมง มิให้นับเวลาเดินทางปกติจากท่ีท าการของพนักงานสอบสวนมา
ศาล แต่บทบัญญัติในมาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีอาจเปรียบเทียบปรับ
ได ้

ความผิดที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมาย มีดังนี้ 
- พนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบคดีอาญาโดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 3735 และมาตรา 3836 โดยเมื่อเปรียบเทียบแล้วมีผลท าให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงับไปตามมาตรา 39(3) 

                                                           
35 มาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “คดีอาญาเลิกกันได้

ดังต่อไปนี้ 
(1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท าผิด ยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับ 

ความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
(2) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดี 

อ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร
ซ่ึงมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบ
เทียบแล้ว 

(3)  ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดี
ที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ต้องหาช าระ
ค่าปรับตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไปหรือนายต ารวจชั้นสัญญาบัตรผู้ท า
การในต าแหน่งนั้นๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว 
          (4)  ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามค าเปรียบเทียบ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว" 

36 มาตรา 38 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ความผิดตาม
อนุมาตรา (2), (3) และ (4) แห่งมาตราก่อน ถ้าเจ้าพนักงานดั่งกล่าวในมาตรานั้นเห็นว่าผู้ต้องหาไม่
ควรได้รับโทษถึงจ าคุก ให้มีอ านาจเปรียบเทียบดั่งนี้ 
          (1)  ให้ก าหนดค่าปรับซึ่งผู้ต้องหาจะพึงช าระ ถ้าผู้ต้องหาและผู้เสียหายยินยอมตามนั้น เมื่อ
ผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เจ้าหน้าที่ก าหนดให้ภายในเวลาอันสมควร แต่ไม่เกินสิบห้า
วันแล้วคดีนั้นเป็นอันเสร็จเด็ดขาด 
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-  ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่ง
พันบาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 102 
 -  กรณีความผิดที่เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทโดยมีทั้งความผิดลหุโทษ และที่มิใช่
ความผิดลหุโทษรวมอยู่ด้วย พนักงานสอบสวนจะท าการเปรียบเทียบปรับในความผิดลหุโทษแต่บท
เดียวไม่ได้ ถือว่าเป็นการเปรียบเทียบที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ท าให้คดีเลิกกันอันเป็นเหตุให้สิทธิน า
คดีมาฟ้องระงับไป พนักงานอัยการมีสิทธิฟ้องจ าเลยในความผิดที่ไม่ใช่ลหุโทษอีกได้ (ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 1100/2516) 
 
 3.1.6  การตรวจสอบการจับกุม 
  เมือ่เด็กหรือเยาวชนมาอยู่ต่อหน้าศาลตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง ให้ศาลด าเนินการดังนี้ 
 1.  ตรวจสอบว่ามีการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนมาศาลภายในเวลา 24 ชั่วโมงตามมาตรา 72 
หรือไม ่
 2.  กรณีเด็กหรือเยาวชนไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งให้ 
 3.  เป็นเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดหรือไม่ 
 4.  การจับและการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าการจับ
เป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้ศาลปล่อยตัวไป 
 กรณีพนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนส่งศาลเพ่ือตรวจสอบการจับเกินเวลา 24 
ชั่วโมง ไม่นับระยะเวลาเดินทางปกติจากที่ท าการพนักงานสอบสวนมาศาล ให้ยกค าร้อง 
 ในกรณีที่ศาลพบว่ามีการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนโดยมิชอบ ศาลเพียงท าหน้าที่ตรวจสอบ
เรื่องดังกล่าวไว้ แต่ศาลไม่อาจปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนได้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ 
 ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนถูกจับกุมข้อหาเสพยาเสพติด แม้ศาลตรวจสอบการจับแล้วปรากฎว่า
การจับเป็นไปโดยมิชอบ ศาลต้องพิจารณามีค าสั่งให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือ
ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เนื่องจากการจับกุมที่มิ
ชอบเป็นคนละส่วนกับการด าเนินคดีซึ่งแยกต่างหากจากกัน และตามมาตรา 19 วรรคสาม  แห่ง
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 การส่งไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติด
ยาเสพติด ให้ศาลพิจารณาส่งตัวไปควบคุมเพ่ือตรวจพิสูจน์ที่ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
ดังนั้น พนักงานสอบสวนยังคงมีหน้าที่ต้องน าเด็กหรือเยาวชนไปส่งตามค าสั่งศาล 
 
 3.1.7  การควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนภายหลังตรวจสอบการจับ 
 เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน ให้ศาลด าเนินการดังต่อไปนี้ 

                                                                                                                                                                      

          ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบหรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายในเวลา
ก าหนดในวรรคก่อนให้ด าเนินคดีต่อไป 
          (2)  ในคดีมีค่าทดแทน ถ้าผู้เสียหายและผู้ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบให้เจ้าหน้าที่กะ
จ านวนตามที่เห็นควรหรือตามที่คู่ความตกลงกัน 
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 1.  มอบตัวเด็กหรือเยาวชนให้บุคคลหรือองค์กรดังกล่าวที่ศาลเห็นสมควรเป็นผู้ดูแลเด็กหรือ
เยาวชนในระหว่างด าเนินคดี โดยให้มีหน้าที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปพบพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานคุมประพฤติหรือศาล 
 2.  ควบคุมเด็กหรือเยาวชนนั้นไว้ในสถานพินิจหรือในสถานที่อ่ืนซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย
และตามที่ศาลเห็นสมควร ในกรณีการกระท าของเด็กหรือเยาวชนมีลักษณะหรือพฤติการณ์ที่อาจเป็น
ภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรงหรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน 
 3.  กรณีเยาวชนอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป มีลักษณะหรือพฤติการณ์ซึ่งอาจเป็นอันตราย
ต่อบุคคลอ่ืน หรือมีอายุเกิน 20 ปีบริบูรณ์แล้วตามมาตรา 73 วรรคสาม ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมไว้
ในเรือนจ า หรือสถานที่อ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 4.  ตามมาตรา 74 ก่อนจะสั่งควบคุมเด็กหรือเยาวชนที่เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกครั้ง ให้
ศาลสอบถามเด็กหรือเยาวชน หรือที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนนั้นว่าจะคัดค้านประการใด
หรือไม่ และอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงความจ า เป็นหรืออาจเรียก
พยานหลักฐานมาไต่สวนเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได้ โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือ
เยาวชนเป็นส าคัญ 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2534 ที่ถูกยกเลิกไป มิได้ให้อ านาจศาลในการสั่งควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับไว้ในระหว่าง
สอบสวน โดยมาตรา 50 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีอาญาเมื่อมี
การจับกุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด และคดีนั้นจะต้องได้รับการพิจารณาพิพากษา
ในศาลเยาวชนและครอบครัว ให้เจ้าพนักงานผู้จับกุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนนั้นแจ้งการจับกุม
หรือควบคุมไปยังผู้อ านวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยู่ในเขตอ านาจ ตลอดจนบิดามารดา 
ผู้ปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู่โดยไม่ชักช้า ในกรณีเช่นว่านี้พนักงานสอบสวน
จะต้องถามปากค าเด็กหรือเยาวชนให้เสร็จภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนนั้น
มาถึงสถานที่ท าการของพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนถามปากค าเด็กหรือเยาวชนแล้ว ให้
ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยังสถานพินิจ ผู้อ านวยการสถานพินิจดังกล่าวจะควบคุมเด็กหรือเยาวชน
นั้นไว้ยังสถานพินิจหรือจะปล่อยชั่วคราวโดยมอบตัวเด็กหรือเยาวชนให้แก่บิดามารดา ผู้ปกครองหรือ
บุคคลที่เด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่โดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันก็ได้ 
หรือจะมอบตัวเด็กหรือเยาวชนไว้กับบุคคลหรือองค์การที่เห็นสมควรก็ได้” 
 เดิมมีค าพิพากษาฎีกาที่ 1455/2545 วินิจฉัยว่า การควบคุมตัวจ าเลยซึ่งเป็นเด็กในชั้น
สอบสวนอยู่ในอ านาจของผู้อ านวยการสถานพินิจไม่เกี่ยวกับศาล จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยอยู่ในความ
ควบคุมของศาล พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องควบคุมตัวจ าเลยซึ่งเป็นเด็กมาศาลในขณะยื่นฟ้องตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบและวิธีพิจารณาคดี เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
มาตรา 6 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 มิฉะนั้นศาลจะมีค าสั่งไม่รับ
ประทับฟ้องไว้พิจารณา 
 ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ควบคุมเด็กหรือเยาวชนไว้ในสถานพินิจหรือสถานที่อ่ืนตามมาตรา 73 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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เช่นนี้ถือได้ว่าเด็กหรือเยาวชนดังกล่าวอยู่ในอ านาจควบคุมตัวของศาลแล้ว หากภายหลังมีการยืนฟ้อง
คดี โจทก์จึงไม่ต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนดังกล่าวมาศาลพร้อมกับการยื่นค าร้อง 
 กรณีเด็กหรือเยาวชนถูกเรียกมา ส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเองโดยมิได้ถูกจับกุม 
และพนักงานสอบสวนเพียงแจ้งข้อกล่าวหาแก่เด็กหรือเยาวชน โดยมิได้ขอศาลออกหมายขัง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 เช่นนี้ ถือไม่ได้ว่าเด็กหรือเยาวชนดังกล่าวอยู่
ในความควบคุมของศาล ดังนั้น หากภายหลังมีการยื่นฟ้องเด็กหรือเยาวชน พนักงานอัยการโจทก์จึง
ยังมีหน้าที่ต้องควบคุมตัวจ าเลยมาศาลในวันฟ้องด้วย มิฉะนั้น ศาลจะมีค าสั่งไม่รับประทับฟ้อง ตาม
นับค าพิพากษาฎีกาท่ี 1455/2545 ข้างต้น37 
 
3.2  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมและการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชน  
      ตามกฎหมายต่างประเทศ 
  

จากการศึกษาข้อมูลการตรวจสอบการจับที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ได้บัญญัติไว ้เพ่ิมขึ้นมาหลังจากที่มีการแก้ไข
กฎหมายดังกล่าว จึงควรที่จะศึกษาหลักกฎหมายของต่างประเทศว่าต่างประเทศได้มีวิธีการขั้ นตอน
อย่างไรในการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนในประเทศนั้นๆ มีมาตรการในการตรวจสอบการจับกุมที่
ประเทศไทยใช้อยู่ในปัจจุบันหรือไม่ หากไม่มีประเทศเหล่านั้นมีมาตรการอย่างไรในการด าเนินการกับ
เด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิด โดยผู้ศึกษาได้เลือกหลักกฎหมายและขั้นตอนปฏิบัติของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่นในการศึกษาค้นคว้าข้อมูล โดยได้ผลการศึกษาหาข้อมูล มีรายละเอียด 
ดังนี้ 
 
 3.2.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งเขตการปกครองออกเป็นมลรัฐ (State) แต่ละมลรัฐแบ่งเขตย่อย
ออกเป็นเขตการปกครองหรือมณฑล (County) ในจังหวัดแบ่งเขตพ้ืนที่เล็กเป็นอ าเภอหรือนคร(City) 
และในแต่ละมลรัฐมีการปกครองของตนเอง ออกกฎหมายใช้ภายในรัฐของตนเองไม่ขึ้นกับรัฐใดรัฐ
หนึ่ง กฎหมายที่ออกใช้ในรัฐจะต้องไม่ขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ดังนั้น กฎหมายศาลคดีเด็กและเยาวชนในแต่ละรัฐย่อมแตกต่างกันในบางประการ การที่จะกล่าวถึง
รายละเอียดของกฎหมายในแต่ละรัฐเป็นการศึกษาที่ละเอียดและลึกซึ้งมากเกินไป ในที่นี้จะขอกล่าว
เป็นการรวมกันไปในเรื่องท่ีเกี่ยวข้อง ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.2.1.1  ระบบศาลของสหรัฐอเมริกา38 
สหรัฐอเมริกามีระบบศาลคู่ ได้แก่ ศาลรัฐบาลกลาง (Federal Court System) และ 

                                                           
37พิษณุ สอนง่าย, เรื่องเดิม, หน้า 11-15. 

 38Env. Boalt ผู้รวบรวม, ระบบศาลของสหรัฐอเมริกา, 2551, ค้นวันที่ 3 เมษายน 2557 
จาก http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=boaltman&date=04-03-2008&group 
=2&gblog=6 

http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=boaltman&date=04-03-2008&group
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ศาลมลรัฐ (State Court System) ดังนี้ 

1)  ระบบศาลของรัฐบาลกลาง แบ่งเป็น  
         (1) ศาลชั้นต้น  
                                    ศาลชั้นต้นเป็นศาลที่ท าหน้าที่สืบพยานและมีค าพิพากษาในคดีที่อยู่ใน
เขตอ านาจศาลของตน โดยทั่วไปเรียกว่า U.S. District Court ซึ่งแบ่งเป็น 96 เขต (District) ในแต่
ละเขตจะมี District Court อย่างน้อย 1 ศาล เกือบทุกคดีที่เป็นคดีตามกฎหมายรัฐบาลกลางจะต้อง
ท าการพิจารณาท่ี District Court 

                          (2)  ศาลชั้นกลางศาลอุทธรณ์ 
                                     ศาลอุทธรณ์เป็นศาลในล าดับชั้นที่สอง โดยแบ่งเป็น 12 ภาคกับเขตดีซี 
ศาลในแต่ละภาคจะพิจารณาคดีที่มาจาก District Court ในภาคของตน นอกจากนี้ การอุทธรณ์จาก
หน่วยงานทางปกครอง (Administrative Agency) ก็ท าการพิจารณาที่ศาลอุทธรณ์ภาคนั้นๆ 

     (3) ศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา 
                                    ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาเป็นศาลสูงสุด โดยจะพิจารณาคดีที่มีการฎีกา
ขึ้นมาจากศาลอุทธรณ์ภาคต่างๆ ในบางกรณีก็มีการสืบพยานที่ศาลฎีกาด้วย แต่ก็ท าน้อยมาก เช่น คดี
ที่ฟ้องด าเนินคดีเอกอัคราชทูตต่างประเทศ เป็นต้น 

2)  ระบบศาลมลรัฐ  
                               ศาลของมลรัฐนั้นไม่มีลักษณะโครงสร้างเดียวกันเพราะแต่ละรัฐก็มีระบบ
เป็นของตนเอง อย่างไรก็ดีทุกรัฐยังคงเดินตามโครงสร้างทั่วไปของระบบศาลรัฐบาลกลาง โดยแบ่งเป็น 

    (1)   ศาลชั้นต้น 
                                  ในระบบศาลมลรัฐศาลชั้นต้นหรือศาลที่ท าการสืบพยานจะถูกก าหนด
และจัดตั้งโดยมลรัฐนั้นเอง ซึ่งโดยปกติมักจะก าหนดตามเขตจังหวัด(County) โดยเรียกชื่อศาล
แตกต่างกันไป อาทิเช่น Courts of common plea หรือ County Courts ส าหรับรัฐนิวยอร์คนั้นมี
เอกลักษณ์พิเศษ กล่าวคือ ใช้ค าว่า Supreme Court ส าหรับศาลชั้นต้น คดีเกี่ยวกับกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมของศาลมลรัฐโดยทั่วไปจะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลมลรัฐ รวมทั้งคดีละเมิดของเอกชนที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องสิ่งแวดล้อมด้วย 

   (2)  ศาลชั้นกลางหรือศาลอุทธรณ์ 
                                  มีโครงสร้างคล้ายกับศาลอุทธรณ์ของรัฐบาลกลาง โดยเป็นศาลที่มีเขต
อ านาจกว้างขวางพิจารณาอุทธรณ์จากศาลชั้นต้น แต่มีอ านาจจ ากัดในคดีที่อุทธรณ์มาจากหน่วยงาน
ทางปกครอง ชื่อเรียกก็จะแตกต่างกันไปตามแต่ละรัฐ เช่น Court of appeal หรือ Superior Courts 

   (3)  ศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา 
                                  เป็นศาลสูงสุดของทุกรัฐ โดยทั่วไปจะเรียก Supreme Court ในบางรัฐ
เป็นที่รู้จักในนาม Court of appeals มีรัฐจ านวนประมาณครึ่งหนึ่งที่คู่ความสามารถอุทธรณ์ได้สอง
ครั้ง (อุทธรณ์และฎีกา) แต่อีกครึ่งที่เหลือมีเพียงศาลอุทธรณ์เท่านั้น 

  โดยในการฟ้องคดีโดยทั่วไปแล้วต้องฟ้องที่ศาลชั้นต้น โจทก์จะเป็นผู้เลือก 
ศาลที่จะฟ้องคดี ซึ่งคิดว่าเหมาะสมกับตน และมีบางคดีที่โจทก์อาจจะเลือกว่า จะฟ้องคดีต่อศาลมลรัฐ
หรือศาลรัฐบาลกลาง อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าโจทก์จะเลือกฟ้องคดีต่อศาลมลรัฐ แต่จ าเลยยังคงมีสิทธิขอ
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โอนคดีไปยังศาลรัฐบาลกลาง การก าหนดว่าศาลในระบบใดจะเป็นผู้ที่มีอ านาจพิจารณาคดีใดนั้น 
ขึ้นอยู่กับเรื่องที่ฟ้องร้องกันหรือสาระแห่งคดี  (Subject Matter) ซึ่งก าหนดโดยกฎหมายซึ่งจะ
กล่าวถึงอันดับต่อไป 

 3.2.1.2  อ านาจในการพิจารณาคดีของศาล 
    ในสหรัฐอเมริกา ศาลแต่ละมลรัฐแต่ละรัฐย่อมมีขอบอ านาจในเชิงของพ้ืนที่
ครอบคลุมเฉพาะในอาณาบริเวณรัฐของตนเท่านั้น  แต่แม้เรื่องที่พิพาทขึ้นในอาณาบริเวณรัฐของตนก็
ไม่ใช่ว่าจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได้ทุกเรื่อง หากแต่ต้องพิจารณาด้วยว่าเรื่องที่พิพาทกันนั้นเป็น
เรื่องท่ีอยู่ในขอบอ านาจของศาลมลรัฐหรือศาลของรัฐบาลกลาง โดยอาจจะต้องพิจารณาถึงกฎหมายที่
ใช้บังคับหรือเกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าวว่าเป็นกฎหมายของมลรัฐหรือรัฐบาลกลาง 
   หากแบ่งกลุ่มศาลตามลักษณะของขอบอ านาจแล้วอาจแบ่งได้เป็นศาลกลุ่มที่มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาเรื่องทั่วไป ไม่ได้จ ากัดอ านาจหน้าที่แต่ในเฉพาะคดีบางประเภทหรือบาง
ลักษณะ เราเรียกขอบอ านาจในลักษณะนี้ว่าเป็น “Court Of General Jurisdiction” ศาลในกลุ่มนี้
หากเป็นศาลในประเทศไทยอาจได้แก่ ศาลจังหวัดต่างๆที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเรื่องทั่วๆไป หรือ
หากเป็นศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้แก่ ศาลชั้นต้น (District Court) เป็นต้น 
                     ศาลอีกกลุ่มหนึ่งที่เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะในคดีบางเรื่องหรือ
บางประเภทเท่านั้น จะเรียกว่าเป็น “Court of Special Jurisdiction” ค าว่า Special หรือลักษณะ
ความเป็นพิเศษนี้เป็นสิ่งที่บ่งบอกอยู่ในตัวแล้วว่าอ านาจในการพิจารณาพิพากษาของศาลในกลุ่มนี้มี
ความเป็นพิเศษที่จะเฉพาะเจาะจงกับคดีบางประเภทหรือบางลักษณะเท่านั้น ศาลในกลุ่มนี้มีให้พบ
เห็นมากมาย ไม่ว่าจะเป็นในประเทศไทยหรือในต่างประเทศ เช่นศาลภาษีอากร (Tax Court), ศาล
จราจร (Traffic Court), ศาลคดียาเสพติด(Drug Court), ศาลคดีเด็กและเยาวชน (Juvenile Court) 
เป็นต้น39  
  ศาลคดีเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกามีอ านาจเหนือคดีที่เด็กและเยาวชนกระท า
ผิดอาญา และเกือบจะทุกรัฐมีอ านาจพิจารณาคดีเด็กที่จ าต้องได้รับการสงเคราะห์คุ้มครองด้วย บาง
รัฐยังมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งเกี่ยวกับการขอให้รับเป็นบุตร การขอรับบุตรบุญธรรม และการใช้
อ านาจปกครอง และในบางรัฐกฎหมายบัญญัติให้อ านาจศาลคดีเด็กและเยาวชนในการพิจารณาคดี
ผู้ใหญ่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดของเด็ก รวมทั้งด าเนินคดีกับบิดามารดาที่ทอดทิ้งไม่เลี้ยงดู
บุตร โดยทั่วไปศาลคดีเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกาถือหลักว่าการกระท าผิดของเด็กไม่เป็นการ
กระท าผิดอาญา (Criminal) โดยสิ้นเชิง แต่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน ดังนั้น 
ศาลคดีเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกา ส่วนใหญ่จึงไม่มีอ านาจในการลงโทษอาญาแก่เด็กและ
เยาวชนที่กระท าผิด  ในคดีที่เห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษอาญาแก่ผู้กระท าผิด ศาลจะใช้
วิธีการสละอ านาจและการยกเว้นอ านาจของศาลคดีเด็กและเยาวชนให้น าคดีไปพิจารณาในศาล
ธรรมดา คงมีบางรัฐเท่านั้นที่ให้ศาลคดีเด็กและเยาวชนมีอ านาจลงโทษอาญาแก่เด็กและเยาวชนที่

                                                           
39 สรวิศ ลิมปรังษี, “Legal  English 4u”, ใน จดหมายข่าว วิทยบรรณสาร ศูนย์วิทย

บริการศาลยุติธรรม 5, 2554: 3, ค้นวันที่ 3 ตุลาคม 2556 จาก 
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/Journal/insd2011_5.pdf  

http://elib.coj.go.th/Ebook/data/Journal/insd2011_5.pdf
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กระท าผิดได้ จากการที่มีการสละและการยกเว้นอ านาจนี้ จึงท าให้ขอบเขตอ านาจในการพิจารณาคดี
ของศาลคดีเด็กและเยาวชนแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะใหญ่ คือ40 
   1)  ศาลที่มีขอบเขตอ านาจเฉพาะ (Exclusive Jurisdiction) ศาลลักษณะนี้ได้
ก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลคดีเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะ ที่จะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เด็ก
และเยาวชนที่กระท าความผิด รวมทั้งเด็กที่จ าต้องได้รับการสงเคราะห์คุ้มครอง  โดยทั่วไปศาลจะใช้
วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญา เว้นแต่บางรัฐที่กฎหมายยอมให้ศาลลักษณะนี้มี
อ านาจลงโทษอาญาได้ แต่บางรัฐใช้วิธีการก าหนดลักษณะความผิดอาญาร้ายแรง เช่นความผิดฐานฆ่า
เจ้าพนักงานและความผิดอ่ืนๆที่มีโทษร้ายแรงถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ซึ่งก าหนดโดย
เยาวชนอายุเกินกว่า 15-16 ปีขึ้นไปให้ยกเว้นน าคดีไปพิจารณาในศาลอาญา (เช่น รัฐนิวยอร์ค 
เวอร์มอนท์ ไอโอวาและอินเดียนา) 
  2)  ศาลที่มีขอบเขตอ านาจของศาลชั้นต้น (Original Jurisdiction) ศาลลักษณะนี้
ก าหนดให้เป็นอ านาจขั้นพ้ืนฐานของศาลคดีเด็กและเยาวชนในการพิจารณาคดีของเด็กและเยาวชน 
เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรให้น าคดีไปพิจารณาในศาลอาญา ศาลจะใช้วิธีสละอ านาจ  (Waiver) ให้น า
คดีไปเริ่มต้นฟ้องใหม่มิใช่เป็นการโอนคดี (เช่น รัฐอลาสก้า ฟลอริดา ฮาวาย มิสซูรี ยูทาร์) ทั้งนี้ เพราะ
ศาลคดีเด็กและเยาวชนลักษณะนี้ไม่มีอ านาจในการลงโทษอาญา  คดีที่จะมีการสละอ านาจไปยังศาล
อาญานั้น เป็นคดีที่เยาวชนอายุระหว่าง 14-18 ปี (หรือมากกว่านั้นแตกต่างกันในแต่ละรัฐ) กระท าผิด
อาญาร้ายแรง หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุมาก ไม่เหมาะสมที่จะให้ศาลคดีเด็กและเยาวชนใช้วิธีการของ
ศาลคดีเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญา คดีที่ถูกน าไปฟ้องใหม่ในศาลอาญาจะได้รับการ
พิจารณาเช่นเดียวกับคดีผู้ใหญ่กระท าผิดทั่วๆไป 
  3)  ศาลที่มีขอบเขตในการตัดสินคดีแบบผสม (Concurrent Jurisdiction) เป็น
อ านาจศาลคาบเกี่ยวไม่มีการแบ่งแยกอ านาจการพิจารณาคดี โดยเด็ดขาดระหว่างศาลคดีเด็กและ
เยาวชนและศาลอาญา ทั้งสองศาลมีอ านาจเหนือคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าผิด รัฐส่วนใหญ่ที่มี
อ านาจคาบเกี่ยวนี้มักจะก าหนดให้มีอ านาจคาบเกี่ยวเฉพาะคดีอาญาร้ายแรง และคดีซึ่งเยาวชนอายุ
ค่อนข้างสูงกระท าผิดอาญา ส่วนคดีอาญาทั่วไปคงให้อยู่ในอ านาจของศาลคดีเด็กและเยาวชนเพียง
ศาลเดียว เช่น รัฐแคลิฟอเนีย โคโลราโด อิลลินอยส์ มิชิแกน) คดีที่อยู่ในอ านาจศาลคาบเกี่ยวนี้ 
พนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาความเหมาะสมว่าจะน าขึ้นสู่การพิจารณาของศาลใด เมื่อได้มีการ
ฟ้องคดีในศาลใดศาลหนึ่งแล้วจะน าคดีไปฟ้องยังศาลอ่ืนไม่ได้ เว้นแต่ จะได้ถอนฟ้องก่อนการเริ่มต้น
พิจารณาคดี ในบางคดีศาลอาจเป็นผู้สั่งให้น าคดีไปฟ้องยังอีกศาลหนึ่งได้ถ้าศาลเห็นว่าคดีนั้นไม่สมควร
ที่จะรับการพิจารณาในศาลนี้ 

3.2.1.3. รูปแบบของศาลคดีเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกา 
  ศาลคดีเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกาจัดตั้งขึ้นเป็น 2 รูปแบบ คือ จัดตั้งเป็น
แผนกหนึ่งของศาลชั้นล่างที่เรียกว่าเคาตี้คอร์ต(County Court) มีเขตอ านาจครอบคลุมตลอดเขตการ
ปกครองนั้น และอีกรูปแบบหนึ่งคือจัดตั้งเป็นศาลคดีเด็กและเยาวชนเป็นเอกเทศไม่ขึ้นกับศาล

                                                           
40 Brenda S. Griffin and Charles T. Griffin, Juvenile Delinquency In 

Perspective, (Harper and Row, 1978), p. 304-305. 
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ธรรมดา คือศาลคดีเด็กและเยาวชนประจ านครและศาลคดีเด็กและเยาวชนประจ ามลรัฐซึ่งมีเขต
อ านาจศาลครอบคลุมเฉพาะนครและมลรัฐนั้นๆ ในปัจจุบันนิยมจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนแยก
ต่างหากจากศาลธรรมดา เพ่ือมิให้ปะปนกับผู้ใหญ่ได้อย่างแท้จริง 

3.2.1.4 ความหมายของเด็กหรือเยาวชน41 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการแบ่งประเภทและนิยามความหมายของเด็กที่กระท า
ความผิดแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับมลรัฐนั้นว่ามีเกณฑ์ในการจัดการกับเด็กอย่างไร เพราะรัฐบาล
กลางไม่มีศาลเด็ก  ตามกฎหมายจัดตั้งศาลคดีเด็กของมลรัฐอิลลินอยส์ ค.ศ.1899 ซึ่งถือว่าเป็นฉบับ
แรกของสหรัฐอเมริกา “เด็กกระท าผิด” หมายถึง เด็กอายุต่ ากว่าสิบหกปีซึ่งถูกพบว่าได้มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้น แต่ในกฎหมายปัจจุบัน ตาม United States Code หมวด 403 ผู้กระท าผิดเด็ก 
มาตรา 503142 นิยามว่า “เด็ก” หมายความถึงบุคคลที่อายุไม่เกินสิบแปดปี เกณฑ์อายุขั้นต่ าของเด็ก
ถูกก าหนดไว้แล้วว่าเด็กต้องอายุไม่ต่ ากว่า 7 ปีเพราะถือว่าเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 7 ปีบริบูรณ์นั้นไม่
สามารถที่จะคิดก่ออาชญากรรมหรือมีความรู้สึกรู้ผิดชอบมากพอในการกระท าภายใต้กฎหมาย ทั้งนี้ 
ในบางมลรัฐ ไม่มีการก าหนดอายุขั้นต่ าในการกระท าผิดของเด็ก  
  เด็กที่อายุต่ ากว่า 7 ปีที่ได้กระท าความผิดนั้นส่วนใหญ่จะถูกน าตัวไปควบคุมดูแลใน
หน่วยงานชุมชน (Community Agency) เช่น กระทรวงบริการประชาชนหรือสวัสดิการสังคม 
(Department of Human Service or Social Welfare) เด็กเหล่านี้ล้วนแต่ไม่ได้รับการดูแลเอาใจ
ใส่จากบิดามารดา ในหลายๆกรณี ตัวบิดามารดาเองนั้นมีปัญหาส่วนตัว ไม่ว่าจะเป็นติดสุรา ติดยาเสพ
ติด เด็กท่ีมาจากครอบครัวเหล่านี้จึงมักถูกละทิ้ง ไม่ได้รับการอบรมสั่งสอนและดูแลเอาใจใส่ที่ดีพอ ใน
กรณีเด็กที่อายุต่ ากว่า 7 ปี แทนที่จะลงโทษเด็กเหล่านี้ ก็มีอีกหลายวิธีที่จะจัดการ ไม่ว่าจะเป็นชุมชน
บ าบัดหรือการรักษาโดยให้ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิด  ในบางมลรัฐไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงอายุขั้นต่ ากว่า
ของเด็ก จึงมีอ านาจในการตัดสินความเหมาะสมของการพิจารณาถึงการกระท าความผิดของทุกช่วง
อายุ ในบางกรณี เด็กอายุ 11-12 ปี ก็ต้องรับโทษในศาลผู้ใหญ่ถ้าเห็นว่าการกระท าความผิดนั้นเป็น
ความผิดที่ร้ายแรง 

ส่วนอายุท่ีเป็นเกณฑ์สูงสุดก็ข้ึนอยูก่ับแต่ละมลรัฐเช่นกัน เป็นไปตามตารางที่ 3.1 ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
41 Dean John Champion, The Juvenile Justice System-Delinquency 

Processing and the law, (USA: n.p., 2007), p. 40-42. 
42 Juvenile Justice and Delinquency Prevention Act of 1974, Section 5031 

defines  juveniles are persons who have not attained their 18th birthday. 
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ตารางท่ี 3.1   เกณฑ์อายุสูงสุดของเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิดของแต่ละมลรัฐใน  
                  สหรัฐอเมริกา 
 
When Under  
Criminal Court  
Jurisdiction (Year)            States 
                16   Connecticut, Newyork, North Carolina 
 17   Georgia, Illinois, Louisiana, Massachusetts, Missouri, 
    South Carolina, Texas 
 18   Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, California, Colorado, 

Delaware, District of Columbia, Florida, Hawaii, Idaho, 
Indiana, Iowa, Kansas, Kentucky, Maine, Maryland, 
Michigan, Minnesota, Mississippi, Montana, Nebraska, 
Nevada, New Hampshire, New Jersey, New Mexico,  
North Dakota, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, 
Rhode Island, South Dakota, Tennessee, Utah, 
Vermont, Virginia, Washington, West Virginia, Wisconsin, 
Federal districts 

19   Wyoming 
แหล่งที่มา : Jeffrey A. Butts et al., 1996. 
 

3.2.1.5  การด าเนินคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดของศาลเยาวชนและครอบครัว 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา43 
  ศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่มีขอบเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับเด็กและเยาวชนใน 5 กรณีคือ  
  1)  เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา (Delinquency) 
  2)  เด็กและเยาวชนที่ขาดการเอาใจใส่ดูแลโดยมิใช่ความผิดของบิดามารดาหรือ
ผู้ปกครอง (Dependent Child) 
                     3)  เด็กและเยาวชนที่ถูกทอดทิ้งโดยเป็นความผิดของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 
(Neglected  Child) 
  4)  เด็กและเยาวชนที่ต้องดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษ (Child in need of supervision) 
ทั้งนี้ Colorado Children’s Code 1967 บัญญัติว่า เด็กและเยาวชนที่ต้องดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษ 
ไดแ้ก่  
            (1)  เด็กซ่ึงหนีโรงเรียนเป็นประจ า  

                                                           
43 มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, เรื่องเดิม, หน้า 85-87. 
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                 (2)  เด็กซึ่งหนีออกจากบ้านหรือไม่ยอมอยู่ในปกครองของบิดามารดาหรือ
ผู้ปกครอง  
                (3)  เด็กซึ่งมีพฤติกรรมหรือการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งอันอาจเป็นอันตรายต่อ
ตัวของเด็กเองหรือต่อสังคม 
  5)  เด็กหรือเยาวชนที่เสพสุราหรือสูบบุหรี่ (Delinquency Child) ซึ่งมีเพียงบางรัฐ
ที่ถือว่าการที่เด็กและเยาวชนเสพสุราหรือสูบบุหรี่เป็นผู้กระท าผิด และถือว่าสมควรดูแล ควบคุม             
และลงโทษ ซึ่งคล้ายคลึงกับแนวคิดในกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมการจ าหน่ายสุราในประเทศไทย 
  ส าหรับผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จาก
การศึกษาพบว่าผู้พิพากษาอาจได้รับการแต่งตั้งมาจากศาลอ่ืนหรือรับเลือกตั้งจากราษฎรโดยตรง ซึ่ง
โดยปกติผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งมาจากศาลอ่ืนจะอยู่ในต าแหน่งคราวละอย่างน้อย 1-3 ปี แต่ผู้
พิพากษาที่ได้รับการเลือกตั้งจากราษฎรอาจอยู่ในต าแหน่งตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป จนถึงตลอดชีวิต ทั้งนี้ 
ขึ้นอยู่กับกฎหมายในแต่ละรัฐ 
  นอกจากนี้ในบางศาลยังมีผู้ตัดสินคดี (Referee)44 ซึ่งเป็นพนักงานศาลคอยรับฟัง
ข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาประกอบการพิจารณา มักจะได้รับการแต่งตั้งจากผู้พิพากษาในเขตอ านาจศาลที่ผู้
พิพากษามีอ านาจอยู่  โดยท าหน้าที่ช่วยผู้พิพากษาพิจารณาข้อเท็จจริง  รวมถึงให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ
ปัญหาที่พิเศษหรือมีความซับซ้อน  โดยทั่วไปผู้พิพากษามักมอบหมายอ านาจตุลาการบางส่วนแก่ผู้
ตัดสินคดีที่จะให้ค าแนะน าแก่ผู้พิพากษาเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกตว่าผู้
ตัดสินคดีไม่จ าเป็นต้องมีปริญญาทางด้านกฎหมายหรือประกอบวิชาชีพกฎหมาย เพราะต้องการความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ นักกฎหมายมักยึดติดกับหลักกฎหมาย ตีความตามตัวอักษร ไม่ใช่เจตนารมณ์
กฎหมายอย่างแท้จริง  เพียงแต่ผู้ตัดสินคดีต้องเป็นผู้ได้รับการอบรมทางกฎหมายและวิธีพิจารณาคดี 
  อนึ่ง ในการพิจารณาและพิพากษาคดี ผู้พิพากษาจะด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดี
เป็นสองวาระคือ 
  1.  พิจารณาว่าเด็กและเยาวชนกระท าผิดจริงหรือไม่ (Adjudicatory Hearing) 
  2.  พิจารณาว่าจะแก้ไขเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดนั้นได้อย่างไร (Dispositional 
Hearing) 
  ทั้งนี้ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนถูกฟ้องคดีหรือรับสารภาพ ศาลจะพิพากษาทั้งสอง
วาระรวมกัน โดยอาศัยส านวนคดีของต ารวจและรายงานข้อเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติ
ประกอบในการพิจารณาพิพากษาเสมอ  ในทางกลับกัน ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนปฏิเสธค าฟ้อง ศาล
จะพิจารณาคดีโดยแยกวาระกัน กล่าวคือ ในวาระแรกจะพิจารณาว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าผิด
จริงหรือไม่ ในชั้นนี้ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐาน ฟังค าให้การพยานทั้งฝ่ายอัยการและฝ่ายทนาย
จ าเลย เมื่อศาลพิจารณาแล้วเชื่อว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าผิดจริง ศาลจึงจะนัดพิจารณาวาระที่
สองในคราวต่อไป ทั้งนี้ ค าสั่งและค าพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัวเพ่ือแก้ไขปรับปรุง
พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดมี 5 รูปแบบ ดังนี้ 

                                                           
44 Sinclair Kent Jr, Referee, ( New York: bender, 1996) , Retrieved March 12, 

2013 from http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/referee 

http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/referee
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  (1)  สั่งยกฟ้องและปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไปโดยให้อยู่ในความดูแลของบิดา
มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควร 
  (2)  สั่งคุมประพฤติ โดยมีเงื่อนไขพิเศษหรือไม่ก็ได้ 
  (3)  สั่งปรับหรือให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
  (4)  โอนคดีไปพิจารณายังศาลธรรมดา ในกรณีที่เข้าเงื่อนไขพิเศษบางประการ 
  (5)  สั่งให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปรับการฝึกและอบรมยังสถานฝึกอบรมพิเศษหรือ
สถานดัดสันดาน 

3.2.1.5 การจับกุมเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดในสหรัฐอเมริกา45 
  การจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนทีก่ระท าผิดอาญานั้น จะต้องท าโดยมีหมายจับ เว้นแต่
ในคดีอาญาอุกฉกรรจ์ (Felony) ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป จะจับโดยมีหมายจับได้ต่อเมื่อมี 
Probable Cause คือมีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการกระท าผิดจริง ส่วนในคดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อย
(Misdemeanors) จะจับโดยไม่มีหมายจับก็ต่อเมื่อเป็นการกระท าผิดซึ่งหน้า หรือเป็นกรณีท่ีมีเหตุผล
อันสมควรเชื่อได้แน่นอนว่าผู้นั้นกระท าผิดจริง (Reasonable Cause) และถ้าไม่จับกุมในขณะนั้นจะ
ท าให้ไม่สามารถจับกุมได้เพราะผู้นั้นหลบหนี หรือมิฉะนั้นผู้ที่จะถูกจับจะก่อให้เกิดอันตรายต่อตัวผู้ถูก
จับเองหรือผู้อ่ืนหรือต่อทรัพย์สินของผู้อ่ืน  เมื่อมีการจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจ
จะต้องรีบแจ้งการจับกุมให้บิดามารดา ผู้ปกครอง และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานคุมประพฤติทราบโดย
ทันที เพ่ือที่จะรับตัวเด็กหรือเยาวชนไปด าเนินการตรวจความเหมาะสมต่อไป เจ้าหน้าที่ต ารวจมี
อ านาจในการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไว้เพื่อสอบสวนเพียงยี่สิบสี่ชั่วโมงเท่านั้น 
  เมื่อหน่วยงานคุมประพฤติได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับกุม และส านวนการ
สอบสวนจากเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว จะต้องจัดให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวให้กลับไปอยู่ในความดูแลของ
บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กอาศัยอยู่ด้วย เว้นแต่ในกรณีท่ีเห็นว่าเด็กควรได้รับการควบคุม
ในระหว่างการสอบสวนจะต้องจัดให้เด็กได้รับการควบคุมตัวในสถานแรกรับเด็ก หรือในหน่วยงาน 
หรือองค์การสาธารณะอ่ืนๆที่เหมาะสมและยอมรับเด็กไว้ในความดูแล ต่อจากนั้นจึงด าเนินการไต่สวน
เบื้องต้นโดยเจ้าหน้าที่อินเทค หรือ Intake Officer ซึ่งท าหน้าที่กลั่นกรองคดี โดยจะพิจารณาเป็น
ประการแรกว่าข้อเท็จจริงของคดีเมื่อน าสู่การพิจารณาของศาลจะมีน้ าหนักเพียงพอให้ศาลเชื่อได้ว่า
จ าเลยกระท าผิดจริงตามข้อกล่าวหาหรือไม่ โดยจะตรวจสอบข้อกล่าวหาของเด็กที่กระท าความผิดที่
ถูกยื่นฟ้องมาตาม กระบวนการยุติธรรม และสืบสวนข้อมูลเพ่ิมเติมโดยพิจารณาจากความประพฤติ
จากการสัมภาษณ์เด็กซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา ครอบครัวของเด็ก หรือแม้แต่เหยื่อผู้ซึ่งเป็นผู้เสียหาย โดย
เจ้าหน้าที่อินเทคจะรวบรวมข้อมูลจากหลายๆแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมของตัวเด็ก
ผู้กระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นจากชุมชน โรงเรียน ข้อมูลจากพนักงานสอบสวนผู้จับกุม ผู้เสียหาย และน า
ค าร้องทุกข์และข้อกล่าวหามาพิจารณา พูดคุยหารือกับเด็กที่กระท าความผิด ครอบครัวของเด็ก และ
ผู้เสียหาย เพ่ือแนะน าช่องทางที่เหมาะสมในการจัดการกับคดีที่เกิดขึ้น จากนั้นจึงพิจารณาประการที่

                                                           
45 สุธินี รัตนวราท, Law on Juvenile Delinquency LA213, (กรุงเทพมหานคร: กิ่ง

จันทร์การพิมพ์, 2531), หน้า 61-62. 



63 
 
สองว่าคดีนี้สมควรที่จะด าเนินการต่อไปอย่างไรจึงจะเหมาะสม ทั้งนี้จะต้องค านึงถึงประโยชน์ของตั ว
เด็กเอง และของสาธารณชนควบคู่กันไป  

ในคดีท่ีเจ้าหน้าที่อินเทคเห็นว่าคดีไม่มีมูลเพียงพอก็จะสั่งปล่อยตัวเด็กและสั่งยุติการ 
ด าเนินคดีพร้อมทั้งแจ้งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจทราบ (ในรัฐนิวยอร์ค ถ้าเป็นคดีอุกฉกรรจ์จะต้องมีหนังสือ
รับรองจากผู้อ านวยการกองคุมประพฤติก่อนจึงจะสั่งยุติการด าเนินคดีได้) 
  ในคดีที่มีมูลเพียงพอที่จะพิจารณาว่าเด็กกระท าผิดจริง ถ้าเจ้าหน้าที่อินเทคเห็นว่า
เด็กหรือเยาวชนยังไม่สมควรจะได้รับการพิจารณาในศาล เจ้าหน้าที่อินเทคจะถามความสมัครใจของ
เด็ก บิดามารดา หรือผู้ปกครอง ว่าจะยินยอมให้เด็กได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นทางการ (Informal 
Adjustment) โดยจะใช่วิธีควบคุมความประพฤติหรือโดยการส่งตัวเด็กไปรับการฝึกอบรมในสถาน
ฝึกอบรมของรัฐ ถ้าหากเด็กสมัครใจและบิดามารดา ผู้ปกครองยินยอม เจ้าหน้าที่อินเทคจะด าเนินการ
ไปตามนั้นและยุติคดีไม่น าขึ้นสู้การพิจารณาของศาล แต่หากเด็กหรือเยาวชนไม่ให้ความร่วมมือใน
มาตรการที่ก าหนดไว้ เจ้าหน้าที่อินเทคก็จะส่งเด็กหรือเยาวชนที่ไม่ปฏิบัติตามไปยังศาลต่อไป  
  ในคดีที่เจ้าหน้าที่อินเทคเห็นสมควรให้น าคดีขึ้นสู่ศาลก็ดี หรือในกรณีที่เด็กหรือบิดา
มารดา ผู้ปกครองไม่สมัครใจยินยอมรับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นทางการก็ดี เจ้าหน้าที่อินเทคจะ
รวบรวมพยานหลักฐานและส านวนการสอบสวน เพ่ือด าเนินการเสนอคดีต่อศาลคดีเด็กและเยาวชน
ต่อไป อย่างไรก็ดี ในบางรัฐ แม้ว่าเจ้าหน้าที่ อินเทคจะด าเนินการอย่างไม่เป็นทางการไปแล้ว 
ผู้เสียหายหรือผู้ยื่นค าร้องยังคงมีสิทธิที่จะน าคดีข้ึนสู่ศาลโดยความเห็นชอบของพนักงานอัยการ 
 
 3.2.2  ประเทศญี่ปุ่น46 

ในบรรดาประเทศอุตสาหกรรมทั้งหลาย ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีอัตราของอาชญากรรมต่ ามาก 
กฎหมายที่ใช้กับกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กของญี่ปุ่น เรียกว่า Shonenho  หรือ The Juvenile 
Law กฎหมายฉบับที่ใช้ปัจจุบันถูกบัญญัติขึ้น เมื่อปี ค.ศ.1949  

ตาม The Juvenile Law หรือ Shonenho มาตรา 1  ถือเป็นหัวใจของกฎหมายฉบับนี้ คือ 
มุ่งที่จะแก้ไขและปรับปรุงเด็ก  กฎหมายฉบับนี้ได้รับการปรับปรุงแก้ไขหลายครั้ง โดยครั้งล่าสุดได้
แก้ไขบางส่วน  มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2001 ปัจจัยหลักที่มีส่วนกระตุ้นให้เกิดการ
แก้ไขกฎหมายครั้งนี้คือเมื่อ ปี ค.ศ. 1997 เกิดคดีที่วิพากษ์วิจารณ์กันไปทั่วประเทศว่ากฎหมายเด็กที่
ใช้กันอยู่ปกป้องเด็กท่ีกระท าผิดมากเกินไป  

3.2.2.1.  รูปแบบของศาล47 
                     ศาลเยาวชนนั้นตั้งอยู่ที่เดียวกับศาลจังหวัดในแต่ละจังหวัดในประเทศญี่ปุ่น มีสถาน
ที่ตั้งของศาลเยาวชนอยู่ในท้องที่ต่างๆรวม 77 ศาล โดยเริ่มก่อตั้งครั้งแรกเมื่อวันที่ 1 มกราคม 
พ.ศ.2492 ภายใต้แนวคิดในการรักษาไว้ซึ่งความสุขของความครัวและการอบรมสั่งสอนเด็กหรือ

                                                           
46 ชัชญาภา พันธุมจินดา, เรื่องเดิม, หน้า 67-69. 
47 Supreme Court Japan, Overview of the Juridical System in Japan, 

Retrieved September,16 2013 from 
http://www.courts.go.jp/english/judicial_sys/overview_of/overview/index.html 

http://www.courts.go.jp/english/judicial_sys/overview_of/overview/index.html
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เยาวชนผู้กระท าความผิด ศาลเยาวชนเป็นศาลพิเศษที่มีไว้เพ่ือการสร้างความเข้าใจในคดีต่างๆที่
เกี่ยวกับภายในครอบครัวและคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ศาลเยาวชนมีเขตอ านาจเหนือข้อ
โต้แย้งต่างๆที่เกิดขึ้นภายในครอบครัว  โดยมีหน้าที่จัดการในขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยปัญหาและ
ขั้นตอนการชี้ขาดหรือพิพากษาลงโทษ  ด้วยเหตุที่มีการบังคับใช้กฎหมาย the Personal Status 
Litigation Act เมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ.2004 ศาลเยาวชนจึงเริ่มที่จะต้องดูแลในส่วนของการ
ฟ้องร้องคดีที่เกี่ยวข้องกับเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสามีภรรยา ครอบครัว และเด็กหรือเยาวชน โดย
แนวคิดนี้ได้มาจากความต้องการที่จะปกป้องเด็กหรือเยาวชนและให้การทางการศึกษามากกว่าการ
ลงโทษที่มีผลกระทบต่อจิตใจของเด็กหรือเยาวชน  ทั้งนี้ กระบวนการใดๆในศาลเยาวชนต้องเป็น
ความลับ ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชน เมื่อเด็กหรือเยาวชน
พ้นโทษกลับสู่สังคม ก็จะสามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข  
                     กรณีที่ต ารวจจะส่งตัวเด็กที่กระท าผิดไปยังการควบคุมในศาลเยาวชนนั้นมี 3 กรณี
ด้วยกัน ได้แก่ 

1)  กรณีเด็กอายุมากกว่า 14 ปี แต่ไม่เกิน 20 ปีกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา  
ซ่ึง เรียกว่า “Juvenile Offenders” 
                     2)  กรณีเด็กอายุต่ ากว่า 14 ปีซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งเรียกว่า 
“Juvenile Suspect of illegal behavior” 
                     3)  กรณีเด็กที่มีความเสี่ยงหรือคาดว่ามีโอกาสที่จะกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย โดย
พิจารณาจากบุคลิกภาพของเด็กและสถาณการณ์ในขณะนั้น ซึ่งเรียกว่า “Pre-Delinquents”48 
                     รัฐบาลญี่ปุ่นมีมาตรการปรับปรุงเยียวยาเด็กที่กระท าความผิดโดยมุ่งเน้นไปที่ความ
เข้าใจในสาเหตุของปัญหา และการเสริมสร้างทัศนคติที่ดีของเด็กและเยาวชน49 ซึ่งได้แก่  

   (1)  ปลูกฝังให้เด็กและเยาวชนมีความต้องการที่จะพัฒนาตนเองและพัฒนาทักษะ 
ในการด าเนินชีวิต โดยชี้แนะให้เข้าใจถึงโทษของการกระท าความผิด และชี้แนะแนวทางการด าเนิน
ชีวิตที่ดี ซึ่งรวมถึงวิธีสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้คนรอบข้าง  

   (2)  ส่งเสริมให้มีการจ้างงานในระยะยาว โดยส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน และ 
ติดตามผลการท างานอย่างต่อเนื่อง  

   (3)  การตัดความสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดคนอ่ืนๆ  
   (4)  ส่งเสริมให้ครอบครัวและชุมชนสนับสนุนเด็กและเยาวชนในการพัฒนาตนเอง  
   (5)  การใช้มาตรการเยียวยาที่สอดคล้องและต่อเนื่อง อาทิ การให้ความส าคัญต่อ 

                                                           
48 Jusuke Yanaguchi, Role of the Police in Juvenile Justice in Japan, (Japan: 

national police agency, n.d.), p 63, Retrieved August 30,2013 from 
www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_kenya/session2.pdf 

49 กรมเอเชียตะวันออก กองเอเชียตะวันออก 4, การกระท าผิดทางอาญาของเด็กและ
เยาวชนในญี่ปุ่นและการป้องกันการก่อคดีซ้ า, ค้นวันที่ 7 กรกฎาคม 2556 

จาก www.eastasiawatch.in.th/downloads/files/criminal_youth%202554.doc 
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การป้องกันการกระท าความผิดซ้ าของเด็กและเยาวชนในช่วงอายุต้น 20 ปี และการน าข้อมูลการ
รักษาในอดีตมาใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  

   (6)  การด าเนินมาตรการเยียวยาอย่างครอบคลุม โดยอาศัยความร่วมมือระหว่าง 
องค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหาที่มีความซับซ้อน 

3.2.2.2  องค์กรที่ใช้อ านาจชั้นสอบสวนเด็ก 
                     ประเทศญี่ปุ่นมีพนักงานอัยการผู้ซึ่งมีอ านาจในการสืบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา
โดยประเทศญี่ปุ่นนั้นไม่มีระบบที่ให้ต ารวจสามารถด าเนินการทุกขั้นตอนในการฟ้องร้องคดีอาญาได้ 
(System of Police  Prosecutions) ดั่งประเทศอ่ืนๆเช่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ เป็นต้น ซึ่งหน้าที่
ของต ารวจในประเทศญี่ปุ่นนั้นจะมีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและยื่นคดีต่างๆที่เกิดขึ้นไปยัง
พนักงานอัยการ ทั้งนี้ พนักงานอัยการจะท าหน้าที่ทบทวนตรวจสอบคดีและตัดสินใจว่าควรที่จะยื่น
ฟ้องคดีหรือไม่  ถึงแม้ว่าพนักงานอัยการจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับขั้นตอนการฟ้ืนฟูเด็กซึ่งกระท า
ความผิด แต่หน้าที่ของพนักงานอัยการนั้นก็มีส่วนส าคัญอย่างมากในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีของ
เด็กซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิด50 
                     1)  กฎหมายที่ ใช้กับต ารวจญี่ปุ่น คือ The Police Law มีขึ้นใน ปี  ค.ศ.1945 
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรม (Rule of Law) และความอิสระของบทบาทหน้าที่ จุดประสงค์เพ่ือ
จัดการโครงสร้างต ารวจให้มีประสิทธิภาพในพ้ืนฐานของประชาธิปไตย โครงสร้างของต ารวจ
ประกอบด้วย 

- The National Police เป็นหน่วยงานที่ดูแลระดับประเทศ 
- The Prefectural Police เป็นหน่วยงานที่ดูแลระดับเขตปกครอง 

                     จุดเด่นอีกประการของต ารวจญี่ปุ่น คือ ระบบ Koban วัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ที่อยู่
อาศัยในพ้ืนที่นั้นปลอดภัยและสงบสุข มีการติดต่อประจ าวันระหว่างผู้ที่อาศัยในพ้ืนที่นั้นกับต ารวจ 
ระบบนี้ใช้กันในเยอรมันและสิงคโปร์ด้วย 
                      กระบวนการสอบสวนเด็กของต ารวจจะถูกด าเนินการตามความเชื่อของการมุ่ง
พัฒนาเด็ก และครอบคลุมถึงบุคลิกภาพ ความประพฤติ บันทึกภูมิหลัง การศึกษา ภูมิหลัง ครอบครัว 
เพ่ือน หรือผู้ร่วมกระท าผิด รวมทั้งข้อเท็จจริง สาเหตุและแรงดลใจในการกระท าผิด 

2)  พนักงานอัยการ 
                     ในประเทศญี่ปุ่น พนักงานอัยการมีบทบาทอย่างมากในกระบวนการยุติธรรมและ
ด ารงต าแหน่งส าคัญต่างๆ ในกระทรวงยุติธรรม พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาและ
ฟ้องร้องในประเทศญี่ปุ่น เอกชนไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาเอง 
                     การสอบสวนคดีเด็ก พนักงานอัยการต้องทบทวนและตรวจสอบพยานหลักฐานที่
ต ารวจส่งมาให้อีกครั้งอย่างละเอียด และอ านาจส าคัญอีกประการ คือ พนักงานอัยการมีอ านาจร้องขอ
ต่อศาลให้ควบคุมตัว หากมีสถานการณ์ที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

                                                           
50 Yasuhiro Tanabe, The Role Public Prosecutors  in Juvenile Justice in 

Japan, UNAFEI, p. 68, Retrieved August 30, 2013 from 
www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_kenya/session2.pdf 
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3.2.2.3  ความหมายของเด็กหรือเยาวชน 
                     ในกฎหมายของญี่ปุ่นมีการให้ความหมายค าว่า “เด็ก” แตกต่างกันไปตามแต่
วัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นๆ ส าหรับในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะเด็กที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา
ตาม The Juvenile Law ของญี่ปุ่น “เด็ก” หมายความถึง บุคคลที่อายุต่ ากว่า 20 ปี และตาม The 
Penal Code ของญี่ปุ่น เด็กซึ่งอายุต่ ากว่า 14 ปี จะไม่อยู่ภายใต้การลงโทษทางอาญาในญี่ปุ่น 
นอกจากเด็กที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาแล้ว ศาลเยาวชนของญี่ปุ่นมีเขตอ านาจเหนือเด็กที่มี
ความประพฤติไม่เหมาะสมและเสี่ยงที่จะกระท าผิดด้วย และแม้ว่าเด็กที่อายุต่ ากว่า 14 ปี จะไม่มี
ความผิดทางอาญา แต่การกระท าของเด็กอาจเข้าลักษณะเด็กท่ีมีความประพฤติไม่เหมาะสมก็ได้   
                     The Juvenile Law ของญี่ปุ่นได้ก าหนดโทษเฉพาะเด็กที่อายุมากกว่า 16 ปี ส่วน
เด็กที่อยู่ช่วงอายุ 14-15 ปีนั้นจะไม่ถูกตัดสินว่าผิด แต่จะถูกน าตัวไปในสถานที่คุมความประพฤติเด็ก
ผู้กระท าผิดแทน แต่อย่างไรก็ตาม เด็กที่อายุ 14- 16 ปี ยังคงมีการลงโทษเยี่ยงผู้กระท าความผิดในชั้น
ศาลในหลายๆกรณีอยู่ดี51 

3.2.2.4  หลักประกันทั่วไปในชั้นสอบสวนส าหรับผู้ถูกกล่าวหาเด็ก 
                     การคุ้มครองสิทธิของเด็กที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในญี่ปุ่นก็ได้รับการรับรองไว้เป็น
พิเศษกว่าผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นผู้ใหญ่เช่นกัน เนื้อหาการคุ้มครองโดยสาระส าคัญทั่วไปคล้ายกับประเทศ
อ่ืน แต่ญี่ปุ่นมีความแตกต่างในเรื่องห้ามน าเสนอหรือเผยแพร่ข้อมูลใดๆ ที่จะบ่งบอกตัวเด็กได้ ซึ่งแม้
ไม่มีบทลงโทษในกรณีฝ่าฝืน แต่ทว่าสื่อมวลชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด แม้
ในช่วงหลังจากเกิดคดีโกเบ (Kobe Case)52 สื่อมวลชนจะเริ่มไม่เคร่งครัดเท่าเดิม และศาลจะผ่อนผัน

                                                           
51 Katsunori Kai, Juvenile Criminal Responsibility and Punishment in Japan, 

Waseda Bulletin of Comparitive Law 29: 4, Retrieved September 5, 2013 from 
http://www.waseda.jp/hiken/jp/public/bulletin/pdf/29/ronbun/A02859211-00-
000290001.pdf 

52 คดีโกเบ (Kobe Case) เป็นคดีฆาตรกรรมต่อเนื่องโดยเด็กอายุ 14 ปี เกิดขึ้นที่เมืองโกเบ 
ประเทศญี่ปุ่น เขาได้ฆาตรกรรมเด็กในวัยไล่เลี่ยกันเป็นจ านวนสองคน ได้แก่ Ayaka Yamashita และ 
Jun Hase อีกทั้งท าร้ายร่างกายเด็กๆอีกจ านวนหนึ่ง ภายหลังเขาถูกจับกุมตัวจากการเป็นผู้ต้องหาฆ่า
คนตายโดยวิธีการตัดศรีษะเด็กชายจุน (Jun Hase) และน าชิ้นส่วนศรีษะที่เต็มไปด้วยร่องรอยการถูก
ท าร้ายวางไว้หน้าโรงเรียนแห่งหนึ่ง เขาถูกตัดสินโดยศาลครอบครัวลงโทษจ าคุก 13 ปีพร้อมกับรับการ
รักษาอาการทางจิต  ในระหว่างการจับกุมตัว  เขาได้รับนามสมมติว่าเด็กชาย A (Boy A) เนื่องจาก
กฎหมายญี่ปุ่นมีข้อบังคับห้ามเปิดเผยชื่อ-นามสกุลจริงหรือกระท าการใดที่เป็นการระบุลักษณะบุคคล
ของเด็ก  กฎหมายมีจุดประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของเด็กผู้เป็นผู้ต้องหา อย่างไรก็ตาม มีนิตยสารฉบับ
หนึ่งได้ฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว ออกข่าวของเด็กชาย A โดยลงทั้งรูปและชื่อจริง (NAME : AKA Seito 
Sakakibara) จนเกิดเป็นปัญหาถกเถียงทางสังคมกันอย่างใหญ่โตเกี่ยวกับการห้ามน าเสนอหรือ
เผยแพร่ข้อมูลใดๆ ที่จะบ่งบอกตัวเด็กได้ ซึ่งทางกระทรวงยุติธรรมได้ท าเรื่องให้ทางนิตยสารดังกล่าว
ท าการลบบทความแล้วก็จริง หากข้อมูลนี้ได้ถูกเผยแพร่ไปทางอินเตอร์เน็ตแล้วจึงยากต่อการควบคุม

http://www.waseda.jp/hiken/jp/public/bulletin/pdf/29/ronbun/A02859211-00-000290001.pdf
http://www.waseda.jp/hiken/jp/public/bulletin/pdf/29/ronbun/A02859211-00-000290001.pdf
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มากกว่าเดิม อีกท้ังยังไม่มีบทลงโทษในกรณีที่ฝ่าฝืนก็ตาม แต่ก็ยังไม่ถึงข้ันละเมิดสิทธิเด็กในเรื่องนี้เป็น
การทั่วไปนัก โดยสิทธิที่ The Juvenile Law ให้การรับรอง มีดังนี ้

1)  การตั้งเกณฑ์อายุเด็กท่ีมีความรับผิดทางอาญาได้ตาม The Penal Code ของ 
ญี่ปุ่น เด็กอายุน้อยที่สุดที่จะมีความรับผิดทางอาญาได้ คือ อายุ 14 ปี 

2)  สิทธิที่จะไม่ให้การใดๆ และไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองตาม The Juvenile  
Law เด็กที่ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะไม่ให้การใดๆ และมีสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง 
เช่นเดียวกับสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นผู้ใหญ่ 

3)  การควบคุมแยกจากผู้ใหญ่และเด็กอ่ืนๆระหว่างชั้นสอบสวน หากมิได้ปล่อยตัว 
ไปแต่ถูกควบคุมตัวในระหว่างนั้นเด็กต้องถูกแยกจากการควบคุมตัวร่วมกับผู้ใหญ่ จุดประสงค์เพ่ือมิให้
เกิดการเลียนแบบผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้ใหญ่ นอกจากนี้แล้ว เด็กก็จะไม่ถูกควบคุมตัวไว้ใน
ห้องเดียวกับผู้ถูกกล่าวหาเด็กคนอื่นๆด้วยเพื่อไม่ให้ติดต่อกัน ซึ่งอาจมีผลต่อพยานหลักฐานหรือรูปคดี 

4)  สิทธิในการห้ามเผยแพร่ข้อมูลที่อาจบ่งชี้ถึงเด็กในประเทศญี่ปุ่น ห้ามสื่อมวลชน 
น าเสนอรูปภาพ ชื่อ อายุ ที่อยู่ หรือข้อมูลอ่ืนที่อาจน าไปสู่การระบุตัวเด็กได้ วัตถุประสงค์เพ่ือให้เด็ก
สามารถกลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข และเข้าสู่สังคมได้โดยไม่ถูกสังคมรังเกียจหรือรื้อฟ้ืน
เรื่องในอดีตมาตอกย้ าเด็ก รวมถึงในชั้นพิจารณาด้วยและกฎหมายังก าหนดให้นั่งพิจารณาเป็นการลับ 
โดยบรรยากาศก็ต้องเป็นไปด้วยความละมุนละม่อมและอบอุ่น 

5)  สิทธิมีผู้อยู่ด้วยระหว่างสอบสวนระหว่างการสอบสวนเด็กที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา 
ตาม The Juvenile Police Activity Principles ซึ่งใช้กันเป็นมาตรฐานในการสอบสวนเด็กของ
ต ารวจญี่ปุ่นก าหนดไว้ใน Article 9 Section 3 ว่าโดยหลักแล้วการสอบสวนเด็กต้องกระท าต่อหน้า
ผู้ปกครองที่อยู่กับเด็กหรือบุคคลอื่นที่เหมาะสม 

3.2.2.5  การจับกุมเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดในญี่ปุ่น 
                     ในประเทศญี่ปุ่นนั้น การจับกุมนั้นไม่จ าเป็นต้องมีก่อนการยื่นเรื่องต่อพนักงาน
อัยการหรือเข้าสู่ขั้นตอนของการฟ้องร้องคดี ในคดีที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงมากนัก ต ารวจและพนักงาน
อัยการสามารถที่จะสืบสวนค้นหาความจริงโดยปราศจากการจับกุมตัวผู้ต้องสงสัย หรือแม้กระทั่ง
สามารถที่จะฟ้องร้องผู้ต้องสงสัยนั้นโดยไม่ต้องมีการจับกุมในหลายๆประเภทของคดี 

ต ารวจไม่สามารถจับกุมบุคคลใดๆได้โดยไม่มีหมายจับจากศาล แต่มีกรณีที่ไม่จ าต้อง 
มีการออกหมายศาลก่อน ได้แก่ การจับกุมผู้ที่กระท าความผิดซึ่งหน้า และในกรณีการจับกุมในภาวะ
ฉุกเฉิน อย่างไรก็ตามในกรณีที่ต ารวจจับกุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด จะต้องส่ง
เรื่องต่อไปยังพนักงานอัยการภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับจากที่มีการจับกุมตัว เว้นแต่ความผิดที่เด็ก
หรือเยาวชนกระท าขึ้นนั้นมีโทษปรับหรือมีบทลงโทษที่ต่ ากว่านั้น ต ารวจก็ต้องส่งตัวเด็กไปยังศาล
เยาวชนโดยตรง  

                                                                                                                                                                      

ได ้ปัจจุบันการบ าบัดทางจิตของเขาเป็นไปได้ด้วยดี และเด็กชาย A จะถูกปล่อยตัวออกมาเม่ือเขาอายุ 
26 ปีในปี ค.ศ. 2010 
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                     การสอบสวนคดีเด็กควรกระท าอย่างรวดเร็ว เนื่องจากว่าเด็กนั้นเติบโตเร็วและ
เปลี่ยนแปลงทั้งความคิดและจิตใจด้วย การด าเนินการชักช้าโดยไม่มีความจ าเป็นท าให้ไม่ได้รับ
ประสิทธิภาพ  
                     ต ารวจจะด าเนินการสอบสวนตามแบบของ The Juvenile Law ประกอบกับ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายหรือระเบียบอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ในการสัมภาษณ์เด็ก  
ต ารวจต้องไม่เพียงค้นหาข้อเท็จจริงในเรื่องของการกระท าผิดอาญาเท่านั้น แต่รวมถึงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับความจ าเป็นของมาตรการแก้ไขและความจ าเป็นของการปกป้องเด็ก ทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระท าผิดและความจ าเป็นของการปกป้องต้องกระจ่าง ในการสอบสวนเด็กหรือเยาวชน  ต ารวจผู้
สอบปากค าต้องระวังค าถามที่ใช้อาจท าให้เด็กถูกโน้มน้าวได้   

ภายหลังการจับกุม หากเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่ต้องควบคุมตัวไว้ ต้องปล่อยตัวเด็ก 
ผู้นั้นทันที หากเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวไว้ ต้องส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาให้พนักงานอัยการพร้อม
ด้วยพยานหลักฐานภายในสี่สิบแปดชั่วโมง ฉะนั้น ต ารวจมีเวลาสัมภาษณ์ได้ภายในระยะเวลาดังกล่าว
และห้ามติดต่อกับผู้ถูกกล่าวหาคนอื่น ต้องแยกเด็กและผู้ใหญ่ หากคดีที่มีเด็กรวมกันจ านวนมากก็ต้อง
ไม่ถูกควบคุมตัวไว้ในห้องเดียวกัน  และแต่ละคนจะถูกด าเนินการแยกจากกัน ในคดีที่เด็กถูกควบคุม
ตัว โดยหลักแล้วผู้ปกครองหรือผู้แทนต้องได้รับการติดต่อโดยไม่ชักช้า   อีกทั้งผู้ปกครองหรือผู้แทน
ต้องสามารถให้ค าแนะน าหรือให้แนวทางแก่เด็กระหว่างที่ฟ้ืนฟู แก้ไข เยียวยาและอบรมได้ภายหลัง
จากที่คดีปิดแล้ว  

  แม้ว่าทั้งต ารวจและพนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาแยกจากกันอย่าง
อิสระก็ตาม เมื่อต ารวจไม่มีอ านาจระงับคดี แต่พนักงานอัยการมีอ านาจท าได้ตามกฎหมาย ดังนั้น
ต ารวจจะเสนอคดีต่อพนักงานอัยการพร้อมด้วยเอกสารและพยานต่างๆ ทั้งหมด ซึ่งพนักงานอัยการ
ต้องตรวจสอบอย่างละเอียดอีกครั้ง และสามารถสัมภาษณ์ผู้ถูกกล่าวหาและพยานส าคัญด้วยตนเอง 
หากจ าเป็นพนักงานอัยการสามารถแนะน าต ารวจให้รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้  เพราะ
พยานหลักฐานในการสั่งฟ้องคดีของอัยการญี่ปุ่นเทียบเท่ามาตรฐานของศาลในการพิพากษาลงโทษ 
คือ “พิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่าผู้ต้องหากระท าความผิดจริง”ซึ่งมีผลให้ลดจ านวนคดีขึ้นสู่ศาลลง
ได้มาก และถึงแม้ว่าเด็กที่ต้องหาว่ากระท าความผิดจะสามารถถูกควบคุมตัวได้  แต่พนักงานอัยการ
และผู้พิพากษานั้นจะต้องพิจารณาอย่างละเอียดถี่ถ้วนก่อน เนื่องด้วยกฎหมายเด็กของญี่ปุ่น (the 
Juvenile Law) พนักงานอัยการไม่สามารถร้องขอให้ผู้พิพากษาควบคุมผู้ต้องสงสัยเด็ก  เว้นแต่มี
เหตุการณ์ที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้  โดยผู้ต้องสงสัยเด็กอาจถูกน าไปพ านักไว้ที่สถานที่แยกการกระท า
ความผิดของเด็กแต่ละประเภท (Juvenile Classification Home) ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับบ้าน
เมตตา บ้านกรุณา บ้านมุฑิตา บ้านอุเบกขาของประเทศไทย ทั้งนี้ เป็นไปเพ่ือความเหมาะสมและเป็น
การคุ้มครองสิทธิเด็กแทนที่จะน าตัวเด็กที่ต้องสงสัยไปสถานที่กักกันหรือไปยังห้องขังของสถานี
ต ารวจ53 
                                                           

53 Yasuhiro Tanabe, The Role Public Prosecutors in Juvenile Justice in 
Japan, (Japan: UNAFEI, n.d.), (Unpublished Manuscript), p. 69-71, Retrieved August 30, 
2013 from www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_kenya/session2.pdf 
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3.2.3  เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น        
การจับกุมผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนทั้งในไทย ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาที่

ได้กล่าวไว้ และในญี่ปุ่น โดยหลักการทั่วไปไม่แตกต่างกันมาก ไม่ว่าสิทธิที่เด็กและครอบครัวจะได้รับ
แจ้งข้อกล่าวหา สิทธิมีที่ปรึกษา สิทธิที่เด็กจะได้กลับไปอยู่กับบิดา มารดาหรือผู้ปกครองก่อนจะตัดสิน
คดี รวมถึงสิทธิอ่ืนๆ ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ส่วนในขั้นตอนการจับกุมเด็กหรือเยาวชนนั้น ล้วนแต่มุ่ง
คุ้มครองในสิทธิเด็กและเยาวชนให้มากท่ีสุดที่เน้นความส าคัญของหมายจับที่ออกโดยศาลอย่างถูกต้อง 
ถึงจะสามารถจับกุมเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดได้ แต่ยังมีข้อยกเว้นว่าสามารถจับกุมเด็กหรือ
เยาวชนได้โดยไม่มีหมายจับถ้าพบเด็กหรือเยาวชนเหล่านั้นกระท าความผิดซึ่งหน้า อย่างไรก็ตาม ทั้ง
สามประเทศข้างต้นนี้ก็มีข้อแตกต่างกันในส่วนของขั้นตอนภายหลังจากการจับกุมตัวเด็กผู้กระท าผิด 
ดังนี้ 
          ในสหรัฐอเมริกา เมื่อจับกุมเด็กที่กระท าความผิดได้แล้ว จะมีเจ้าหน้าที่ อินเทค (Intake 
Office) มาคอยพิจารณาค าร้องทุกข์และข้อกล่าวหาว่ามีมูลหรือไม่ โดยรวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหมด
จากตัวบุคคลและสภาพแวดล้อมของเด็ก ไม่ว่าจะเป็น เด็ก ผู้เสียหาย ครอบครัว ชุมชน โรงเรียนที่เด็ก
เรียนอยู่ เพ่ือจะประเมินว่าเด็กที่กระท าผิดเหล่านี้สมควรได้รับการลงโทษอย่างไรจึงจะเหมาะสม 
สามารถที่จะแก้ไขฟ้ืนฟู เยียวยาให้กลับมาเป็นเด็กที่ดีในสังคมได้หรือไม่ หรือควรที่จะส่งไปศาลเพ่ือ
พิพากษาคดีต่อไป ซึ่ งคุณสมบัติของเจ้าหน้าที่ อินเทคนี้ จะต้องจบปริญญาตรีในสาขาเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จิตวิทยา และการสังเคราะห์ หรือในสาขาอ่ืนใดที่เกี่ยวข้อง เพราะ
ต้องมีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการไปจนกระทั่งให้ความเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นสมควรได้รับ
การพิจารณาลงโทษอย่างไร จึงเสมือนว่าเจ้าหน้าที่อินเทคนั้น เป็นหน้าที่พิเศษที่สหรัฐอเมริกาตั้งขึ้น
มาเพ่ือดูแลเด็กหรือเยาวชนในขั้นเริ่มแรกหลังจากถูกจับกุมและได้รับแจ้งข้อหา โดยครอบคลุม
บทบาทหน้าที่ต่างๆไว้  
          ในประเทศญี่ปุ่น กระบวนการภายหลังการจับกุมตัวเด็กผู้กระท าความผิดนั้น จะตกเป็นหน้าที่
ของพนักงานอัยการผู้ซึ่งมีอ านาจในการสืบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา โดยประเทศญี่ปุ่นนั้นไม่มีระบบ
ที่ ให้ต ารวจสามารถด าเนินการทุกขั้นตอนในการฟ้องร้องคดีอาญาได้  ( System of Police  
Prosecutions) ซึ่งหน้าที่ของต ารวจในประเทศญี่ปุ่นนั้นจะมีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและยื่นคดี
ต่างๆที่เกิดขึ้นไปยังพนักงานอัยการ ทั้งนี้ พนักงานอัยการจะท าหน้าที่ทบทวนตรวจสอบคดีและ
ตัดสินใจว่าควรที่จะยื่นฟ้องคดีหรือไม่  โดยภารกิจหลักของอัยการ คือ สืบสวนสอบสวนการกระท า
ความผิดคดีอาญา สอบปากค าผู้ต้องหา สอบปากค าพยาน และพิจารณาพยานเอกสาร และวัตถุ
พยานที่รวบรวมมาโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งต่างจากของประเทศไทยที่ไม่มีอ านาจสืบสวน สอบสวน  
นอกจากนี้ อัยการยังมีหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยสั่งคดีควรฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่  ฟ้องคดี ควบคุม
ตรวจสอบการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล และถึงแม้ว่าพนักงานอัยการจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ขั้นตอนการฟ้ืนฟูเด็กซึ่งกระท าความผิด แต่หน้าที่ของพนักงานอัยการนั้นก็มีส่วนส าคัญอย่างมากใน
การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีของเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด 
          เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว ในขั้นเริ่มแรกหลังจากพนักงานสอบสวนจับกุมตัวเด็ก
หรือเยาวชนที่กระท าผิดได้แล้ว พนักงานสอบสวนจะส่งตัวเด็กไปตรวจสอบการจับกุมที่ศาลภายใน
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ระยะเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
ต่อจากนั้นจะตกเป็นหน้าที่ของศาลที่จะพิจารณาตรวจสอบว่ามีการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนมาศาล
ภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงตามมาตรา 72 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 หรือไม่ เด็กหรือเยาวชนผู้ซึ่งผู้จับกุมตัวนั้นเป็นเด็ก
หรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดหรือไม่ กรณีเด็กหรือเยาวชนไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้ง
ให้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของเด็กให้เป็นไปตามอนุสัญญาสิทธิเด็ก  รวมถึงพิจารณาว่าการจับและการ
ปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าการจับเป็นไปโดยมิชอบด้วย
กฎหมายให้ศาลปล่อยตัวไป จะเห็นได้ว่าศาลค่อนข้างจะมีบทบาทหน้าที่ชัดเจนในการพิจารณาใน
ขั้นตอนการตรวจสอบการจับทั้งหมด แต่ในสหรัฐอเมริกา เจ้าหน้าที่อินเทคจะมีบทบาทส าคัญ ก่อนที่
จะตัดสินว่าจะด าเนินการกับเด็กหรือเยาวชนอย่างไร  

ผู้ศึกษาเห็นว่าทั้งสามประเทศที่ผู้ศึกษาเลือกมาในการท าวิจัยนี้  ต่างมีความแตกต่างใน
กระบวนการภายหลังจากการจับกุมตัวเด็กผู้กระท าผิด โดยวิธีการของทุกประเทศตามที่กฎหมาย
บัญญัตินั้นต่างเป็นวิธีการที่แต่ละประเทศบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิเด็กตามที่
เด็กควรได้รับ  อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับวิธีการปฏิบัติของสหรัฐอเมริกามากที่สุด ด้วยเหตุผล
ที่ว่า เด็กควรมีเจ้าหน้าที่ที่แต่งตั้งขึ้นมาเพ่ือเข้ามาดูแลเด็กตั้งแต่เริ่มแรกหลังจากจับกุมเด็กท่ีกระท าผิด
ได้ เด็กจะรู้สึกปลอดภัย และได้รับการคุ้มครองมากกว่าการควบคุมตัวเด็กไปศาลเพ่ือให้มีการ
ตรวจสอบตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบ พ.ศ. 
2553 มาตรา 72 ที่ให้ศาลเข้ามามีบทบาทตั้งแตกเริ่มแรก โดยมุ่งที่จะคุ้มครองให้เด็กได้รับสิทธิ
ประโยชน์และความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมสูงสุด แต่กลับเป็นเรื่องน่ากลัวที่มีผลกระทบต่อ
จิตใจของเด็กว่าเมื่อถูกจับกุมแล้ว เด็กจะต้องถูกส่งตัวไปศาล เด็กจะรู้สึกกังวลและประหม่าเมื่ออยู่ต่อ
หน้าศาล  ซึ่งถ้าไม่จ าเป็น ผู้ศึกษาเห็นว่าเด็กควรอยู่ห่างไกลศาลมากที่สุด อีกทั้งยังมีข้อกังขาว่าเป็น
การคุ้มครองเด็กอย่างแท้จริงหรือไม่ เนื่องด้วยขั้นตอนก่อนถึงศาลที่จะต้องมีการควบคุมตัวเด็กโดย
พนักงานสอบสวน ผู้ซึ่งมิได้มีความรู้ ความสามารถ หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะเกี่ยวกับการดูแลเด็ก
หรือเยาวชน ซึ่งอาจส่งผลต่อการปฏิบัติต่อเด็ก ท าให้เด็กไม่ได้รับการคุ้มครองเท่าที่ควรจะเป็น ด้วย
เหตุผลข้างต้นนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเด็กผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดควรจะได้รับการดูแลที่ดีจาก
เจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านตั้งแต่แรกเริ่มเพ่ือเป็นการถนอมความรู้สึกที่เด็กจะได้รับจาก
การที่มีผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะเข้ามาดูแล ให้พ านักอยู่ในที่ที่เหมาะสม แทนการตกอยู่ในสถานะ
ของผู้ต้องหาเด็กที่จะต้องถูกควบคุมตัวและรอส่งศาลเพ่ือตรวจสอบการจับต่อไป 
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ตารางท่ี 3.2  เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น 

 
หัวข้อ/ประเทศ ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น 

 
นิยามอายุของเด็ก/
เยาวชน 

เด็ก อายุไม่เกิน 15 ปี
บริบูรณ์/ เยาวชน อายุ
ตั้งแต่ 15 ถึงไม่เกิน 18 
ปีบริบูรณ์  

อ า ยุ ไ ม่ เ กิ น  1 9  ปี
บริบูรณ์ (ขึ้นอยู่แต่ละ
มลรัฐ 

อ า ยุ ไ ม่ เ กิ น  2 0  ปี
บริบูรณ ์

หลักเกณฑ์การจับกุม
เด็ก/เยาวชนที่กระท า
ความผิด 

กรณีเด็ก 
- เด็กนั้นได้กระท าผิด
ซึ่งหน้า 
- มีหมายจับหรือค าสั่ง
ศาล 
กรณีเยาวชน 
- ปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 78 
 

- คดีอาญาอุกฉกรรจ์ซึ่ง
มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี 
ขึ้ น ไป  จ ะ จั บ โด ย มี
หมายจับได้ต่อ เมื่ อ มี
เหตุอันควรเชื่อว่าได้ มี
การกระท าผิดจริง  
- ค ดี อ าญ าที่ มี โท ษ
เล็กน้อยจะจับโดยไม่มี
หมายจับก็ต่อเมื่อเป็น
การกระท าผิดซึ่งหน้า 
ห รื อ เป็ น ก ร ณี ที่ มี
เหตุผลอันสมควรเชื่อ
ได้ แ น่ น อ น ว่ า ผู้ นั้ น
กระท าผิดจริง  

มีหมายศาล หากไม่มี
จะต้องเป็นความผิดซึ่ง
หน้าหรือกรณีจับกุมใน
ภ าวะฉุ ก เฉิ น ต าม ที่
กฎหมายบัญญัติไว้  

วิธีการหลังการจับกุม
เด็กผู้ต้องหาว่ากระท า
ความผิด 

ด า เ นิ น ก า ร ต า ม
บทบัญญัติ มาตรา 72 

เจ้าหน้าที่อินเทคเข้ามา
มี บ ท บ า ท ใ น ก า ร
พิ จ า ร ณ า ว่ า ค ว ร
ด าเนินการอย่างไร  

ส่ ง เ รื่ อ ง ต่ อ ไ ป ยั ง
พนักงานอัยการภายใน 
สี่สิบแปดชั่วโมง 

 
 



 
 

 
บทท่ี  4 

 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธเิด็กในการตรวจสอบ 

การจับกุมและการปฏบิัติต่อเด็กหรือเยาวชนกับมาตรการ 
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจจับ 

  
 จากการศึกษาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2553 ในเรื่องการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนแล้วนั้น ในบทนี้ผู้ศึกษาจะศึกษา
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที่มีปัญหาเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ เพ่ือน ามาวิเคราะห์และสรุปแนวทางที่
ได้มาเสนอแนะให้มีมาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนที่เหมาะสมและ
เป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนต่อไป ดังนี้ 
 
4.1  เปรียบเทียบการจับกุมเด็กหรือเยาวชนตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ   
      ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534  กับพระราชบัญญัติ  
      ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 255346  
 
 จากที่มีการยกเลิกพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2534 และประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แทนนั้น พบว่ามีข้อแตกต่างในกฎหมายทั้งสองฉบับนี้
เป็นอยู่มาก อีกทั้งยังมีการตรากฎหมายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชนที่
กระท าความผิด ผู้ศึกษาจึงน ากฎหมายทั้งสองฉบับมาท าการเปรียบเทียบวิธีการจับกุมเด็กหรือเยาวชน
ที่กระท าความผิด ดังมีรายละเอียด ดังนี้  
 
 4.1.1 การจับกุมเด็ก 
 การจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ค าว่า “เด็ก” ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 4 ให้
นิยาม หมายความว่า บุคคลอายุเกินเจ็ดปีบริบูรณ์แต่ยังไม่เกินสิบสี่ปีบริบูรณ์ และมาตรา 49 วรรค
                                                           

46 ปัญชรีย์  ส าเภาเงิน และคณะ, การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 : 
ศึกษาเฉพาะกรณีการตรวจสอบการจับกุมและมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา, ใน หลักสูตร
พัฒนานิติกรระดับกลาง รุ่นที่ 2, วันที่ 23 มกราคม 2555 ถึงวันที่ 1 มีนาคม 2555, ณ ห้องประชุม
สัญญาธรรมศักดิ์ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, หน้า 59-62. 
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หนึ่ง ห้ามมิให้จับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด เว้นแต่เด็กนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้า หรือมี
ผู้เสียหายชี้ตัวและยืนยันให้จับหรือมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าได้มีการร้องทุกข์ไว้แล้ว หรือมีหมายจับตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีดังกล่าวกฎหมายบัญญัติเป็นหลักการไว้ว่า ห้ามมิให้มี
การจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดกล่าวคือ เป็นการห้ามมิให้จับกุมบุคคลเกินเจ็ดปีบริบูรณ์แต่
ยังไม่เกินสิบสี่ปีบริบูรณ์ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นเด็กนั้นได้กระท าผิดซึ่งหน้า หรือมีผู้เสียหายชี้ตัวและ
ยืนยันให้จับหรือมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่ามีการร้องทุกข์ไว้แล้ว หรือมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 ส่วนกรณีที่เด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ค าว่า “เด็ก” มาตรา 4 ตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ให้นิยามหมายความ
ว่า บุคคลอายุไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ และมาตรา 66 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้จับกุมเด็กซึ่งต้อง
หาว่ากระท าความผิดเว้นแต่เด็กนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้า หรือมีหมายจับหรือค าสั่งของศาล” โดย
หลักแล้วกฎหมายห้ามมิให้จับกุมเด็กซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิด คือเป็นการห้ามมิให้จับบุคคลอายุไม่
เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ แต่กฎหมายยอมให้มีการจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่าได้กระท าผิดเพียงกรณีที่ต้องด้วย
ข้อยกเว้นที่ให้จับได้ในกรณีใดกรณีหนึ่งคือ เด็กนั้นได้กระท าผิดซึ่งหน้าหรือมีหมายจับหรือค าสั่งศาล 
 จะเห็นได้ว่า ค าว่า “เด็ก” ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  หมายความว่าบุคคลอายุไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ ซึ่งกฎหมายได้
บัญญัติไว้แตกต่างจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 ซึ่งค าว่า “เด็ก” ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 หมายความว่าบุคคลอายุเกินเจ็ดปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่เกินสิบสี่ปี
บริบูรณ์ ซึ่งค าว่า “เด็ก” ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในตราสารทางกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ 
ว่าหมายความถึงบุคคลทุกคนที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กให้ค านิยาม “เด็ก” ไว้ใน
ข้อ 1 ว่า “เพ่ือความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญานี้ เด็กหมายถึง มนุษย์ทุกคนที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี เว้น
แต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหน้านั้นตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่เด็กนั้น” จากค านิยามดังกล่าวมนุษย์ทุก
คนที่มีอายุต่ าว่า 18 ปี อยู่ในความหมายของค าว่าเด็กท้ังสิ้น เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะตามกฎหมายของ
แต่ประเทศที่ใช้อยู่ เช่น ในกรณีของประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วย
บุคคล มาตรา 19 ก าหนดว่า บุคคลจะบรรลุนิติภาวะเมื่ออายุครบ 20 ปีบริบูรณ์ แต่หากบุคคลนั้นได้
ท าการสมรสก่อนอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์โดยผู้เยาว์ฝ่ายชายมีอายุ 17 ปีบริบูรณ์ และฝ่ายหญิงมีอายุ 
17 ปีบริบูรณ์ ตามมาตรา 20 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บุคคลนั้นเป็นผู้บรรลุนิติภาวะ
ตามกฎหมาย (มาตรา 1448  การสมรสจะท าได้ต่อเมื่อชายและหญิงมีอายุสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แล้ว แต่ใน
กรณีที่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจอนุญาตให้ท าการสมรสก่อนนั้นได้) ดังนั้น หากเด็กที่อายุยังไม่เกิน 18 
ปี แต่ได้ท าการสมรสก่อนและเข้าเงื่อนไขตามกฎหมายที่ถือว่าเด็กนั้นพ้นจากสภาวะ ความเป็นเด็กและ
บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย จะไม่อยู่ในความคุ้มครองของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กอีกต่อไป และดังได้
กล่าวแล้วอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กนี้เป็นอนุสัญญาที่มีประเทศเข้าเป็นภาคีสมาชิก มากที่สุดในโลก 
คือ 195 ประเทศ และข้อผูกพันในการเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญา คือ การยอมรับที่จะปฏิบัติตาม
กฎหมายระหว่างประเทศฉบับนี้  ดั งนั้ น  ค าจ ากัดความ “เด็ก” ในกฎหมายของทั้ ง  195 
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ประเทศ จะต้องมีความหมายเช่นเดียวกับอนุสัญญานี้ท าให้ความหมายของค าว่าเด็กนั้นเป็นความ 
หมายสากลที่ต้องเหมือนกันทั่วโลก และถึงแม้สหรัฐอเมริกาจะไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกก็ตาม แต่
สหรัฐก็มีกฎหมายกลางที่ได้ก าหนดอายุของเด็กไว้ว่าไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์เช่นกัน ทั้งนี้ อายุของเด็กจะ
แตกต่างไปตามแต่มลรัฐ 

ส่วนในเรื่องการจับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  บัญญัติให้หลักการไว้เคร่งครัดเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิเด็ก โดยกฎหมายห้ามมิให้จับกุมเด็กซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิด เว้นแต่เด็กนั้นได้กระท า
ความผิดซึ่งหน้า หรือมีหมายจับหรือค าสั่งศาลเท่านั้น หากเป็นกรณีอ่ืนเจ้าพนักงานไม่มีอ านาจจับกุม
เด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดได้ จึงแตกต่างจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ที่ให้จับกุมเด็กโดยอ้างอิงค ายืนยันของผู้เสียหาย 
หรือผู้ขอให้จับ เป็นการให้อ านาจดุลยพินิจแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานต ารวจ ท าให้
เสรีภาพในร่างกายของเด็กที่ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดนั้นไม่มั่นคง การประกันสิทธิและเสรีภาพของ
เด็กอาจถูกริดรอนจากอ านาจรัฐได้โดยง่าย ท าให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพของเด็กไม่บังเกิดผล 
 

4.1.2  การจับกุมเยาวชน 
 การจับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ค าว่า “เยาวชน”
หมายความว่าบุคคลอายุเกินสิบสี่ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ และมาตรา 49 วรรคสอง 
บัญญัติว่า การจับกุมเยาวชนให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 
ได้วางหลักเกี่ยวกับการจับเด็กที่ต้องหาว่ากระท าความผิดไว้เท่านั้น ไม่รวมถึงเยาวชนด้วย ดังนั้น การ
จับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดจึงต้องปฏิบัติเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใด
โดยไม่มีหมายจับหรือค าสั่งศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่ 

1.  เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าดังได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 80  
 2.  เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่
บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสามารถอาจใช้ในการกระท า
ความผิด 
 3.  เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตาม มาตรา 66(2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจ
ขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 

4.  เป็นการจับผู้ต้องหาหรือ จ าเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวตาม 
มาตรา 117”  
 ส่วนการจับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ค าว่า “เยาวชน” 
หมายความว่าบุคคลอายุสิบห้าปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ และมาตรา 66 วรรคสอง 
บัญญัติว่า “การจับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา” ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 บัญญัติว่า 
“พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือค าสั่งศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่ 
 1.  เมื่อบุคคลนั้นได้กระท า ความผิดซึ่งหน้าดังได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 80  
 2.  เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่
บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสามารถอาจใช้ในการกระท า
ความผิด 
 3.  เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตาม มาตรา 66(2) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจ
ขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 
 4.  เป็นการจับผู้ต้องหาหรือ จ าเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่างถูกปล่อยชั่วคราวตาม 
มาตรา 117” 
 จะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2553 ได้บัญญัติเกี่ยวกับอายุของเยาวชนว่าจะต้องเป็นบุคคลอายุสิบห้าปีบริบูรณ์แต่ยัง
ไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ต่างจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 ที่บัญญัติถึงอายุของเยาวชนว่าเป็นบุคคลอายุเกินสิบสี่ปีบริบูรณ์แต่
ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ส่วนหลักของการจับกุมเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มีหลักการเหมือนกัน กล่าวคือ 
การจับกุมใช้มาตรฐานเดียวกันกับการจับกุมบุคคลทั่วไป คือการจับกุมเยาวชนเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี
หลักเกณฑ์การจับกุมสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่บัญญัติ
ให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะถูกจับไว้แล้ว  
 ดังนั้น เมื่อศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการจับกุมเด็กหรือเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 หลักการจับกุมเด็กซ่ึงต้อง
หาว่ากระท าความผิดกับการจับกุมเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดจึงมีข้อแตกต่างกันที่ว่า 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจจับกุมเยาวชนได้โดยไม่มีหมายจับหรือค าสั่งศาล ในกรณี ที่
ต้องด้วยข้อยกเว้นตามประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78(2)(3)และ(4) แต่การจับกุม
เด็กไม่อาจน าข้อยกเว้นดังกล่าวไปใช้ได้เพราะตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครั วและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา66 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้ชัดเจนว่า ห้ามมิให้
จับกุมเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด เว้นแต่ กรณีเด็กนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าหรือมีหมายจับ
หรือค าสั่งของศาลเท่านั้น 
 
4.2  วิเคราะห์หลักเกณฑ์การตรวจสอบการจับตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ   
      ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 
 
 จากเนื้อหาที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมและการ
ปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนกับมาตรการในการตรวจสอบการใช้อ านาจจับนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าตามพระ
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พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.  2553 ยังมี
ปัญหาเกี่ยวกับการตีความและการน าไปใช้อยู่มาก ซึ่งผู้ศึกษาได้น ามาวิเคราะห์เป็นประเด็นต่างๆ ดังนี้  
 
      4.2.1 ประเด็นการตรวจสอบการจับกรณีที่จับกุมตามหมายจับ 

เมื่อกฎหมายมีวัตถุประสงค์ให้การออกหมายจับจะต้องได้รับการพิจารณากลั่นกรองโดยความ
รอบคอบเพ่ือเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนี้ การที่ศาลได้ออกหมายจับเด็ก
หรือเยาวชน และเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับเด็กหรือเยาวชนตามหมายจับดังกล่าวใน
มาตรา 6647 และมาตรา 6748 น่าจะเป็นการจับโดยชอบด้วยกฎหมาย การที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนที่
กระท าความผิดเหล่านั้นมาตรวจสอบการจับอีก ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นการกระท าที่ซ้ าซ้อน เนื่องจากการ
พิจารณาออกหมายจับก็ดี การตรวจสอบการจับก็ดี ต่างมีสาระส าคัญที่จะต้องพิจารณาในลักษณะ
เดียวกัน ประกอบกับขณะจับกุม ผู้ถูกจับอาจมีอายุเกินเกณฑ์เยาวชนแล้วก็ได้ ย่อมไม่ตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย แม้กรณีดังกล่าวจะไม่ต้องตรวจสอบการจับเพราะเป็นการจับที่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่พนักงานสอบสวนก็ต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับตามหมายจับมาศาลเพ่ือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน โดยศาลอาจมีค าสั่งให้มอบตัวเด็กหรือเยาวชนแก่บิดา มารดา ผู้ปกครอง 
เป็นผู้ดูแลเด็กหรือเยาวชนในระหว่างการด าเนินคดี เพ่ือให้โอกาสแก่เด็กหรือเยาวชนเติบโตใน
สิ่งแวดล้อมของครอบครัว ในบรรยากาศแห่งความผาสุก ความรัก ความเข้าใจ หากเด็กหรือเยาวชนไม่
อยู่ในความดูแลของบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง ศาลย่อมใช้ดุลพินิจโดยยึดประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือ
เยาวชน มอบตัวเด็กหรือเยาวชนให้อยู่ในความดูแลของบุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่
หรือบุคคลหรือองค์การที่ศาลเห็นสมควรเป็นผู้ดูแลเด็กหรือเยาวชนในระหว่างการด าเนินคดี การ
ควบคุมเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าผิดจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อปรากฎข้อเท็จจริงต่อศาลว่าการ
กระท าของเด็กหรือเยาวชนมีลักษณะหรือพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนร้ายแรงหรือมีเหตุ
สมควรประการอ่ืน สถานที่ควบคุม ได้แก่สถานพินิจหรือสถานที่อ่ืนใดที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายและ
ตามที่ศาลเห็นสมควร โดยจะควบคุมที่เรือนจ าหรือสถานที่อ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้ก็แต่เฉพาะเป็นคดีที่ผู้ต้องหามีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปและมีลักษณะหรือพฤติการณ์ที่อาจเป็น
ภัยต่อบุคคลหรือมีอายุเกิน 20 ปีบริบูรณ์แล้ว กรณีผู้ถูกจับตามหมายจับมีอายุเกินเกณฑ์เยาวชนและ

                                                           
47 มาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “เหตุที่จะออก

หมายจับได้มีดังต่อไปนี้ 
           (1)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุก
อย่างสูงเกินสามปี หรือ 
           (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อ
ว่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 
           ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัว
อันควร ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี” 

48 มาตรา 67 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติว่า “จะออกหมายจับ
บุคคลที่ยังไม่รู้จักชื่อก็ได้แต่ต้องบอก รูปพรรณของผู้นั้นให้ละเอียดเท่าท่ีจะท าได้” 
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พนักงานสอบสวนน าตัวมาศาล ศาลน่าจะใช้ดุลพินิจได้ช่องทางเดียว โดยมีค าสั่งให้ควบคุมไว้ใน
เรือนจ า ทั้งนี้ศาลอาจอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้  

การจับโดยไม่มีค าสั่งหรือหมายของศาลเป็นเรื่องที่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ด าเนินการไปโดยล าพัง เนื่องจากเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 80 หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 78 จึงมีข้อที่ต้องตรวจดูก่อนว่ามีเหตุดังกล่าวจริงหรือไม่ กฎหมายจึงให้ศาลตรวจสอบ
การจับเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิด 

นอกจากนี้การออกหมายจับก็ดี การจับกุมและการตรวจสอบการจับก็ดี นับเป็นกระบวนการ
ตามขั้นตอนของกฎหมายที่ต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน เมื่อการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชน ศาล
ได้พิจารณากลั่นกรองและค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ รวมทั้งความจ าเป็น
ด้วยแล้ว การตรวจสอบการจับจึงน่าเป็นมาตรการที่กฎหมายก าหนดขึ้นเพ่ือมุ่งหมายตรวจการกระท า
ก่อนหน้าที่ยังไม่เคยผ่านการตรวจจากศาล เพราะเหตุกลไกของกฎหมายเท่านั้น  ถ้าการจับกุมเด็กหรือ
เยาวชนนั้นเป็นการจับตามหมายจับ ซึ่งผ่านการรับรองการออกหมายจากศาลมาแล้วนั้น ก็น่าจะค านึง
ว่าควรมีการตรวจสอบการจับอีกหรือไม่ อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าว ควรก าหนดแนวทางปฏิบัติให้
ชัดเจนว่าการจับเด็กหรือเยาวชนตามหมายจับนั้นควรเป็นดั่งแนวทาง ดังนี้ 

1.  กรณีท่ีเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับเด็กหรือเยาวชนตามหมายจับ ผู้ศึกษาเห็น 
ว่าเป็นการจับโดยชอบเพราะการพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด
นั้น ศาลได้พิจารณาจากพยานหลักฐานรวมทั้งกลั่นกรองและค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน
ตลอดถึงความจ าเป็นแล้ว จึงไม่น่าที่จะต้องตรวจสอบการจับอีก เพราะจะเป็นการซ้ าซ้อนกับการที่ศาล
ได้ออกหมายจับ ซึ่งมีข้อพิจารณาในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ศาลชอบที่จะใช้ดุลพินิจยกเว้นตรวจสอบ
การจับในกรณีดังกล่าวได้ ส่วนกรณีที่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจับเด็กหรือเยาวชนเพราะ
เหตุกระท าความผิดซึ่งหน้า ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นเรื่องที่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจด าเนินการ
ไปโดยล าพัง ศาลจึงต้องตรวจสอบการจับ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท า
ความผิด 

2.  การตรวจสอบการจับกรณีเด็กหรือเยาวชนกระท าผิดซึ่งหน้า ศาลต้องตรวจสอบให้ได้
ความว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิดหรือไม่ การจับและการปฏิบัติต่อเด็กหรือ
เยาวชนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ส าหรับการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนนั้น หากไม่ชอบด้วยกฎหมายก็
ควรเป็นเรื่องต่างหากที่ให้ศาลบันทึกไว้ ผู้ศึกษาเห็นว่า การตรวจสอบการจับกรณีนี้ แม้ผู้ต้องหาจะไม่
คัดค้าน ศาลก็ต้องให้พนักงานสอบสวนน าผู้จับมาให้ศาลไต่สวนด้วยเพราะเป็นผู้รู้เห็นใกล้ชิดเหตุการณ์ 
อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าศาลตรวจสอบการจับอย่างละเอียด รอบคอบ ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการ
พิจารณาออกหมายจับ สมกับที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน แต่หากการตรวจสอบการจับ
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มีเพียงการให้ถ้อยค าของพนักงานสอบสวน และการไม่คัดค้านของผู้ต้องหา ผู้ศึกษาเห็นว่ายังไม่
เพียงพอต่อการมุ่งคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชน49 
 
       4.2.2  ประเด็นการตั้งท่ีปรึกษากฎหมาย 

การแต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายในกรณีการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนตาม  
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ .ศ.2553 
ก าหนดให้เด็กและเยาวชนมีที่ปรึกษาทางกฎหมาย เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในท านองเดียวกับทนายความ ใน
กรณีที่จ าเลยไม่มีที่ปรึกษาทางกฎหมายให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ แต่สิ่งที่กฎหมายก าหนดนั้น 
ที่ปรึกษาทางกฎหมายต้องมีคุณสมบัติเป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความและผ่านการ
อบรมเรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว   มีความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ และ
มีความรู้ที่เกี่ยวข้องตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา เดิมการเป็นที่ปรึกษากฎหมายตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ.2534  
นั้นเพียงแค่เป็นทนายความ หรือจบปริญญาทางกฎหมายแล้วไปขอจดทะเบียนเป็นที่ปรึกษาก็ได้ แต่
ตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่นี้ ที่ปรึกษากฎหมายต้องเป็นทนายความเท่านั้นและต้องผ่านการอบรม
ดังกล่าวแล้วด้วย แต่เนื่องจากการจัดเตรียมเรื่องการอบรมนั้นด าเนินการไม่ทัน  กฎหมายจึงมีบท
เฉพาะกาลให้เวลาไว้สองปี นับแต่วันใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ โดยในระหว่างนั้นให้น าบทบัญญัติ
มาตรา 8450 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

                                                           
49 อดิศร บุปผเวส, ปัญหาตรวจสอบการจับเด็กและเยาวชน, ใน หลักสูตรผู้พิพากษา

ผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 10, สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาล
ยุติธรรม, 2555, หน้า 17. 

50 มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2534 บัญญัติว่า“ที่ปรึกษากฎหมายตามมาตรา 83 ต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  

(1)  เป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความหรือ  
(2)  ได้รับปริญญาทางกฎหมายไม่ต่ ากว่าชั้นปริญญาตรี หรือเทียบเท่า และได้จดทะเบียนเป็น

ที่ปรึกษากฎหมายตาม มาตรา 85”  
             มาตรา 83 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2534บัญญัติว่า “ในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจ าเลย จะมี
ทนายความแก้คดีแทนไม่ได้ แต่ให้จ าเลยที่มีปรึกษากฎหมายเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ท านองเดียวกับ
ทนายความได้ ในกรณีท่ีจ าเลยไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ เว้นแต่จ าเลย
นั้นไม่ต้องการและศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นแก่คดี จะไม่แต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ก็ได้”  
             มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2534 บัญญัติว่า “ให้ศาลเยาวชนและครอบครัวทุกศาลมีหน้าที่รับจดทะเบียน ผู้มี
คุณสมบัติตาม มาตรา 84 (2) ซึ่งประสงค์จะจดทะเบียนเป็นที่ปรึกษากฎหมายในศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
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ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาใช้บังคับจนกว่าคดีจะถึงที่สุด แต่ในสถานการณ์ปัจจุบัน มีข้อเท็จจริงที่ท าให้
มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการจัดให้มีที่ปรึกษากฎหมายตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ว่าในทางปฏิบัติอาจเกิดปัญหาและอุปสรรคในการ
คุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 4051 
และตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 3 และ ข้อ 40 ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อสิทธิเด็กโดยตรง  โดยสิทธิ
ของผู้ต้องหาและจ าเลยที่จะมีทนายความให้ความช่วยเหลือในคดีอาญา ความจ าเป็นที่จะมีที่ปรึกษา
กฎหมายหรือผู้ที่ให้ค าแนะน าทางด้านกฎหมาย เกี่ยวกับสิทธิหรือหลักประกันสิทธิต่างๆ ที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งแนวทางการต่อสู้คดี หรือร่วม
เสนอข้อเท็จจริงต่อศาลในกระบวนพิจารณาคดีอาญา เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหาและจ าเลย การด าเนินการเพ่ือปกป้องสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยระหว่างการพิจารณา
                                                                                                                                                                        

การจดทะเบียนตามวรรคหนึ่ง และการลบชื่อออกจากทะเบียนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 

51 มาตรา 40 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (2550) บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 

(1)  สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
(2)  สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐานเรื่ อง การ

ได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอ 
ข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับ การ
พิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผล 
ประกอบค าวินิจฉัย ค าพิพากษา หรือค าสั่ง 

(3)  บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
(4)  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับ การ

ปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวน 
อย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

(5)  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และความ
ช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็น ให้เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับ ความคุ้มครอง
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติ ที่เหมาะสมในคดีที่
เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

(7)  ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ที่ถูกต้อง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ 
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการ 
ปล่อยตัวชั่วคราว 

(8)  ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสมจากรัฐ 
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คดี เช่น การโต้แย้งคัดค้านการสอบสวนที่มิชอบ การขอให้ปล่อยในกรณีที่มีการคุมขังโดยมิชอบ การ
ยื่นขอปล่อยชั่วคราว การยื่นค าร้องหรือค าขอ หรือค าให้การการน าสืบพยาน หรือถามค้านพยานใน
ศาล เป็นต้น เป็นเหตุผลส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นอย่างยิ่ง ที่ผู้ต้องหาและจ าเลยจะต้องได้รับ
ความช่วยเหลือจากทนายความ บรรดาสิทธิต่างๆ ที่มีการรับรองโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั้น 
สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากทนายความที่มีประสิทธิภาพ (Right to counsel) ถือว่ามี
ความส าคัญที่สุด เพราะเป็นสิทธิที่จะคุ้มครองไม่ให้มีการละเมิดสิทธิอ่ืนๆ ของผู้ต้องหาและจ าเลยใน
คดีอาญา เช่น หากผู้ต้องหามีทนายความที่มีประสิทธิภาพ กระบวนการต่างๆ ตั้งแต่ชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนก็จะด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะหากมีการละเมิดสิทธิ ทนายความก็จะเข้าไป
ช่วยดูแลให้สิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา ที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ เป็นสิ่ง
ที่จะขาดเสียมิได้ส าหรับสิทธิที่จะต่อสู้คดี ซึ่งถือเป็นรากฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หาก
ปราศจากสิทธิดังกล่าวเสียแล้ว ความยุติธรรมจักเกิดข้ึนมิได้เลย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาไว้หลายประการ อาทิ มาตรา 39 วรรค 2 “ในคดีอาญา ต้องสันนิฐาน
ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด แสดงว่าบุคคลใดได้กระท า
ความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้” สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่า
บริสุทธิ์นี้ สอดคล้องกับปฏิญญาสากล ว่าด้วยสิทธิมนุษย์ชนขององค์การสหประชาชาติ ซึ่งก าหนดว่า 
บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมี
การพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย โดยการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ที่ซึ่งตนได้รับหลักประกัน
ทั้งหมดที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี หลังจากนี้เป็นการรับรองหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายอาญา ของ
อารยประเทศที่มีเจตนารมณ์เพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ของบุคคลที่ตกอยู่ใน
ฐานผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา เนื่องจากขั้นตอนของกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา มีผลกระทบ
ถึงสิทธิเสรีภาพด้านร่างกายของผู้ต้องหาหรือจ าเลย อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ตราบใดที่ยังไม่มี
ค าพิพากษาถึงที่สุด จะปฏิบัติเสมือนว่าเขาเป็นผู้กระท าผิดไม่ได้  

หลักการของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติรับรองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในการจัดหาทนายความตามที่กฎหมายบัญญัติเช่นว่านี้ 
นับว่าสอดคล้องกับมาตรฐานสากลของหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย ที่จะได้รับการปฏิบัติที่
เป็นธรรมระหว่างการด าเนินคดี โดยสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมนั้น สมัชชาใหญ่
สหประชาชาติได้รับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights ICCPR) ข้อ 14 ดังนี้ บุคคลทั้งปวงย่อม
เสมอกันในการพิจารณาคดีของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนต้องหาว่ากระท า
ผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณา
อย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

1.  บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด 

2.  ในการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิด ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับ
หลักประกันข้ันต่ า ดังต่อไปนี้โดยเสมอภาค 
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     (ก)  สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและเหตุแห่งความผิดที่
กล่าวหาในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเข้าใจได้ 

     (ข)  สิทธิที่จะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพ่ือสู้คดี และติดต่อ
กับทนายความท่ีตนเลือกได้ 

     (ค)  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยไม่ชักช้าเกินความจ าเป็น 

     (ง)  สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเอง หรือ
โดยผ่านผู้ช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก สิทธิที่บุคคลจะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการมีผู้ช่วย
เหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิที่จะมีผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย ซึ่งมีการแต่งตั้งขึ้นโดยปราศจากค่าตอบแทน 
ในกรณีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน   

 เห็นได้ว่า สิทธิการเข้าถึงความยุติธรรมในคดีอาญา ถือเป็นสิทธิที่ได้รับการยอมรับที่ส าคัญ
มากอย่างหนึ่ง โดยถือว่าเป็นสิทธิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประเภทสิทธิทางการเมือง
หรือทางเพ่ง และถือเป็นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมีลักษณะเป็น
ข้อบังคับให้รัฐกระท าการอันเป็นเรื่องในทางบวกหรือเรียกว่าในทางปฏิฐาน (Positive) สิทธิมนุษยชน
ประเภทนี้เป็นเรื่องที่ราษฎรไม่อาจใช้สิทธิได้เอง แต่ต้องอาศัยความร่วมมือจากรัฐเป็นส าคัญ เช่น สิทธิ
ที่จะมีทนายความโดยศาลตั้งให้ เป็นต้น  ดังนั้น ข้อบังคับว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษา
กฎหมายการจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 ของศาลฎีกา จึงขัดกับหลักการแบ่งแยก
อ านาจรัฐ หลักนิติธรรม หลักความเสมอภาค และหลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และขัดกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ต้องการคุ้มครองสิทธิเด็กในคดีอาญาและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
เด็กและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ทั้งนี้ เนื่องในวันที่ 22 พฤษภาคม 2556 เป็นวันที่ครบก าหนด 2 ปี นับแต่วันประกาศใช้
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ. 2553 ที่
ยกเว้นคุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายว่าจะต้องเป็นทนายความที่ผ่านการอบรมเท่านั้น ตามท่ีก าหนด
ไว้ในบทเฉพาะกาลตามมาตรา 205 ซึ่งหมายความว่าต่อไปที่ปรึกษากฎหมายจะต้องเป็นทนายความที่
ผ่านการอบรมเท่านั้น โดยที่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 121 ได้ก าหนดให้ที่ปรึกษากฎหมายต้องเป็นทนายความตามกฎหมายว่า
ด้วยทนายความและผ่านการอบรมเรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา 
การสังคมสงเคราะห์ และความรู้อ่ืนที่เกี่ยวข้องตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา แต่
ขณะนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้จัดอบรมที่ปรึกษากฎหมาย ตามมาตรา 
120 และมาตรา 121 ไปแล้วเพียง 2 รุ่น ดังนั้น จึงมีทนายความท่ีผ่านการอบรมเป็นที่ปรึกษากฎหมาย
จ านวนหนึ่ง ซึ่งยังไม่เพียงพอที่จะไปท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายของเด็กและเยาวชนซึ่งเป็น
ผู้ต้องหาหรืออยู่ร่วมกับเด็กและเยาวชนในการแจ้งข้อกล่าวหาและการสอบปากค าในชั้นสอบสวน ตาม
มาตรา 75 และท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายของเด็กและเยาวชนที่เป็นจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของ
ศาล ตามมาตรา 120 ทั่วราชอาณาจักร ซึ่งในบางจังหวัดยังไม่มีที่ปรึกษากฎหมายที่ผ่านการอบรม
ตามที่กฎหมายก าหนด ย่อมท าให้เกิดปัญหาการขาดแคลนที่ปรึกษากฎหมายที่มีบทบาทส าคัญในการ
ท าหน้าที่ระมัดระวังและคุ้มครองสิทธิของเด็กตามกฎหมาย อันจะส่งผลกระทบต่อสิทธิเด็ก ไม่เป็นไป
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ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 ก าหนด และไม่สอดคล้องกับ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 3 และ ข้อ 40 โดยในส่วนของผู้ที่ท างานเกี่ยวกับสิทธิเด็กไม่ว่าจะเป็น
พนักงานอัยการ เจ ้าหน้าที ่ต ารวจ น ักจิตว ิทยา  นักสังคมสงเคราะห์ สมควรพิจารณาในการให้
ความส าคัญในเรื่องนี้ด้วยเพราะเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนเพ่ือป้องกันมิให้ เกิดผลกระทบต่อสิทธิ
เด็ก52  อย่างไรก็ตาม ขณะนี้มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับการจัดอบรมที่ปรึกษากฎหมาย โดยพบว่ามีการฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติ
ของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 ด้วย53 และสภาทนายความได้
ออกมาแจงเหตุเรียกร้องทบทวนกรณีการอบรมที่ปรึกษากฎหมายศาลเยาวชนตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เมื่อวันที่ 18 เมษายน 
2556 ที่สภาทนายความ ถนนราชด าเนินกลาง กรุงเทพมหานคร ซึ่งนายสรัลชา ศรีชลวัฒนา 
เลขาธิการสภาทนายความ พร้อมด้วย นายไสว จิตเพียร อุปนายกฝ่ายกิจการพิเศษสภาทนายความ ได้
แถลงข่าวกรณีการเรียกร้องให้มีการทบทวนกรณีการอบรมที่ปรึกษากฎหมายตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ว่า  
 “โดยที่ปัจจุบันนี้ได้มีการแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม โดยมีส านักงานศาล
ยุติธรรมเป็นหน่วยงานธุรการของศาลยุติธรรมที่เป็นอิสระ รัฐบาลจึงได้มีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว เพ่ือสอดคล้องกับ
อ านาจหน้าที่และคุ้มครองสิทธิสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน สตรี บุคคลในครอบครัว รวมถึง
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัวให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ อนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก และอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ โดยรัฐบาลได้มีการ
ประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 โดยมีการลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน 2553 เล่ม 127 ตอนที่ 
72 ก. โดยในมาตรา 121 ได้ก าหนดให้ที่ปรึกษากฎหมายตามมาตรา 120 ต้องมีคุณสมบัติเป็น
ทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ และผ่านการอบรมเรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว ความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์และความรู้อ่ืนที่เกี่ยวข้องตามที่ก าหนดใน
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ซึ่งต่อมาประธานศาลฎีกาได้มีประกาศลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2556 ให้
ใช้ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและลบ
ชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 โดยให้ข้อบังคับดังกล่าวประกาศใช้บังคับให้มีผลเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 
พ.ศ. 2556 นั้น สภาทนายความเห็นว่า  

                                                           
52 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, จดหมายเปิดผนึกเรื่อง"การคุ้มครองสิทธิเด็กและ

เยาวชนตามกฏหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว", ค้นวันที่ 6 กันยายน 2556 จาก
http://www.nhrc.or.th/2012/wb/th/news_detail.php?nid=1652&parent_id=1&type=hot 

53 ประชาไท, อนุกรรมการสิทธิฯ เร่งแก้ปัญหาเพิ่มจ านวนที่ปรึกษาทางกฎหมายให้
เยาวชน, ค้นวันที่12 กันยายน 2556 จาก http://prachatai.com/journal/2013/05/46851 

http://www.nhrc.or.th/2012/wb/th/news_detail.php?nid=1652&parent_id=1&type=hot
http://prachatai.com/journal/2013/05/46851
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 1.  พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ก าหนดให้สภาทนายความในฐานะ
องค์กรผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย มีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญในการส่งเสริมการศึกษา และการ
ประกอบวิชาชีพทนายความ การควบคุมมรรยาทของทนายความ และการส่งเสริมช่วยเหลือ แนะน า 
เผยแพร่ และให้การศึกษาแก่ประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย และมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 8 
ในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ และด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของสภาทนายความตามอ านาจหน้าที่ซึ่งก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 หลังจากมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2553 สภาทนายความได้เตรียมความพร้อมของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ โดย
ได้มีการจัดสัมมนาทางวิชาการให้แก่สมาชิกสภาทนายความทั่วประเทศในหัวข้อเรื่อง การให้ความ
ช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิเด็ก สตรี และการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ โดยวิทยากรผู้บรรยาย
ประกอบด้วยวิทยากรจากศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม และวิทยากรจากสภาทนายความ 
เพ่ือเตรียมการเข้าไปช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายกรณีดังกล่าวไว้แล้วตั้งแต่ปี พ .ศ. 2554 โดยมี
สมาชิกสภาทนายความผ่านการอบรมทั้งหมดทั่วประเทศจ านวน 10,000 คน อันเป็นการแสดงให้เห็น
ถึงความพร้อมของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 ตั้งแต่เริ่มบังคับใช้
กฎหมาย คงรอประกาศใช้ข้อบังคับประธานศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการอบรมความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา
และการสังคมสงเคราะห์ และการอื่นที่เก่ียวข้องเท่านั้น 
 2. การที่ประธานศาลฎีกาใช้อ านาจตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ประกาศลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 ให้ใช้ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการอบรม ระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 
โดยมีการลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2556 เล่ม 130 ตอนที่ 22ก. ใน
ข้อ 11 ก าหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางประกาศรับสมัครและจัดอบรมความรู้แก่ผู้ที่จะเป็นที่
ปรึกษากฎหมายในเวลาที่จ าเป็นและเหมาะสมโดยในข้อ 2 ก าหนดให้ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ 
ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางได้ด าเนินการจัดโครงการอบรมที่ปรึกษากฎหมาย ในรุ่นแรกก่อนที่
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ จะมีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย กล่าวคือ การอบรมฯ รุ่นที่ 1 ระหว่าง
วันที่ 2-4 มีนาคม 2556 ที่จังหวัดสงขลา การอบรมฯ ครั้งที่ 2 ระหว่างวันที่ 9-11 มีนาคม พ.ศ. 2556 
ที่จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งเป็นการไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้และก าหนดให้ที่ปรึกษากฎหมาย
ต้องไปจดทะเบียนต่อศาลเยาวชนและครอบครัว และให้ศาลดังกล่าวออกบัตรประจ าตัวให้จึงจะมี
อ านาจหน้าที่ในการเข้าไปท าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้แก่เด็กและเยาวชนได้ รวมทั้ง
ให้มีอ านาจด าเนินการสอบสวนลบชื่อออกจากทะเบียนของศาลได้ด้วย การที่ศาลได้ออกใบอนุญาตให้
ทนายความเป็นที่ปรึกษากฎหมายจึงเป็นการใช้อ านาจที่ซ้ าซ้อนก้าวก่ายหรือแทรกแซงกิจการบริหาร
ของสภาทนายความโดยตรง อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายและข้อบังคับสนับสนุนหรือรับรองการใช้อ านาจไว้ 
ส่งผลถึงคุณสมบัติของสมาชิกทนายความที่ผ่านการอบรมในครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 รวมทั้งส่วนอ่ืน ๆ 
อีก 2 รุ่น ซึ่งอาศัยอ านาจตามประกาศของประธานศาลฎีกาที่ยังไม่มีผลใช้บังคับ น ามาซึ่งการด าเนิน
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กระบวนพิจารณาคดีในศาลที่ไม่ชอบและส าคัญที่สุดกระทบต่อสิทธิของเด็กและเยาวชน รวมถึง
ประชาชนที่เกี่ยวข้องโดยทั่วไป ท าให้ประชาชนไม่สามารถใช้สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการการ
ยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 40 
 3.  ในการจัดอบรมความรู้ที่ปรึกษากฎหมายและการควบคุมดูแลความประพฤติของที่ปรึกษา
กฎหมายนั้น สภาทนายความเห็นว่า เป็นหน้าที่โดยตรงของสภาทนายความซึ่งเป็นองค์กรสถาบันของ
สภาวิชาชีพที่มีหน้าที่ ในการออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความและอบรมให้ความรู้แก่สมาชิก
ทนายความและประชาชนเกี่ยวกับกฎหมายตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) 
(5) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 49 วรรคสาม ที่ก าหนดให้สภา
ทนายความมีอ านาจหน้าที่ในการส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ และการ
ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายและให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับกฎหมายซึ่งบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ
อยู่แล้ว การก าหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางซึ่งเป็นศาลยุติธรรมและไม่มีอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 218 และมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ให้อ านาจไว้ท าการจัดอบรมความรู้แก่สมาชิก
ทนายความผู้ที่จะเป็นที่ปรึกษากฎหมายซึ่งเป็นการประกอบวิชาชีพทนายความ โดยต้องสอบผ่านการ
อบรมและขึ้นทะเบียนเป็นที่ปรึกษากฎหมายของศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น ย่อมเป็นการออก
ใบอนุญาตทนายความซ้ าซ้อนกับภารกิจของสภาทนายความโดยตรง เป็นการไม่สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 
 4.  การด าเนินการตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรม ระเบียบปฏิบัติของที่
ปรึกษากฎหมายการจัดแจ้งและการลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 นั้น เป็นการบริหารราชการของ
ส านักงานศาลยุติธรรม มิใช่การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดอรรถคดีตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ซึ่ง
อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (กบศ) ในการออกระเบียบหรือประกาศหรือ
มีมติ หรือยับยั้งการบริหารราชการของศาลยุติธรรมนั้นได้ ทั้งนี้เพ่ือให้สิทธิของเด็กและเยาวชนได้รับ
การคุ้มครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อ
วันที่ 26 เมษายน 2535 ข้อ 40 ข (2) (3) (4) และ (5) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ซึ่งใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ 30 มกราคม 2540 ข้อ 14 อนุสัญญา ข้อ 3 
(ข) (ง) และอนุสัญญา ข้อ 4 ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีไว้แล้ว เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพหรือ
ริดรอนสิทธิเสรีภาพการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย จ ากัดสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะ
เลือกใช้ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความที่ตนเชื่อถือและไว้วางใจซึ่งขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน  
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 สภาทนายความจึงขอชี้แจงมาเพ่ือให้สาธารณชนได้รับรู้และรับทราบโดยทั่วกัน และขอ
เรียกร้องให้คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (กบศ.) ได้พิจารณาปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้สิทธิของเด็ก
และเยาวชนได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กต่อไป54 
 ในประเด็นนี้ จะเห็นได้ว่าเกิดความขัดแย้งขึ้นจากการที่สภาทนายความปฏิเสธและขอเพิก
ถอนข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและ
ลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 เนื่องจากสภาทนายความเห็นว่าการที่ศาลได้ออกใบอนุญาตให้
ทนายความเป็นที่ปรึกษากฎหมายเป็นการใช้อ านาจที่ซ้ าซ้อนก้าวก่ายหรือแทรกแซงกิจการบริหารของ
สภาทนายความโดยตรง  ซึ่งต่อมาที่ประชุมของสภาทนายความมีมติสอดคล้องกันว่าให้ออก
แถลงการณ์ รวม 4 ข้อ55 คือ  
          1)  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 120 ถึงมาตรา 122 และมาตรา 124 และข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ
อบรม ระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556  เป็น
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ค าสั่ง ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (3), (5) มาตรา 76 มาตรา 78 มาตรา 79 กรณี
สมาชิกสภาทนายความไม่ปฏิบัติตามมติถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่เป็นการส่งเสริมความสามัคคีและผดุง
เกียรติของสมาชิกสภาทนายความ เป็นการเสื่อมเสียต่อศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิของทนายความ ซึ่งการ
ปฏิบัติตามค าสั่งตามกฎหมายและข้อบังคับทนายความจะต้องปฏิบัติตนอย่างเคร่งครัดเพ่ือให้เป็นไป
ตามค าสั่ง มติ ของที่ประชุมประธานสภาทนายความจังหวัด 108 ศาลจังหวัดทั่วราชอาณาจักร ตาม
อ านาจหน้าที่ซึ่งมีอยู่ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
          2)  การประชาสัมพันธ์ ชี้แจงถึงปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น และผลกระทบที่เกิดต่อวิชาชีพ
ทนายความและสิทธิของประชาชนโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา
ตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญรับรองไว้นั้น  ให้ประธานสภาทนายความแต่ละจังหวัดเผยแพร่ 
ประชาสัมพันธ์ ชี้แจงต่อสาธารณชนผ่านสื่อมวลชนทุกแขนงในแต่ละจังหวัดพร้อมควบคู่กับการ 
ด าเนินการของสภาทนายความโดยมติดังกล่าวข้างต้น จะแจ้งให้ประธานสภาทนายความจังหวัดทั่ว
ประเทศทราบและปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันต่อไป 
          3)  กรณีทนายความที่ไม่ปฎิบัติตามมติของคณะกรรมการถือว่าไม่ส่งเสริมวิชาชีพทนายความ 
ไม่ส่งเสริมความสามัคคีท าให้เสื่อมเสียศักดิ์ศรีวิชาชีพทนายความ โดยจะมีการพิจารณาลงโทษ
ทนายความที่ฝ่าฝืน ทั้งนี้ มีมติให้ทนายความที่เข้าอบรมแล้วไปถอนชื่อและเรียกหลักฐานและเงินคืน
                                                           

54 ภัทราพร ตั๊นงาม, ผู้รวบรวม, สภาทนายฯจี้ทบทวนการอบรมที่ปรึกษากฎหมายศาล
เยาวชนตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนฯปี2553, ค้นวันที่ 12 มีนาคม 2557 จาก 
patnews.wordpress.com/2013/04/18/สภาทนายฯ-จั้ทบทวน-การอบร/ 

55 สัก กอแสงเรือง และสรัญชา ศรีชลวัฒนา, "สภาทนายความ"มีมติบอยคอตศาล  
เยาวชนฯ ห้ามทนายความอบรมเป็นที่ปรึกษากฎหมาย, ค้นวันที่11 ตุลาคม 2556 จาก  
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1362904804&grpid=00&catid=19
&subcatid=1905  

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1362904804&grpid=00&catid=19&subcatid=1905
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1362904804&grpid=00&catid=19&subcatid=1905
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ทั้งหมด ส่วนทนายความที่ก าลังจะเข้าอบรมให้ถอนตัวและเรียกเงินคืน และให้รอฟังค าสั่งจาก
ประธานสภาทนายความจังหวัด   

4)  ให้ประธานสภาทนายความจังหวัดท าความเข้าใจกับสื่อมวลชนและทนายความทั่ว
ประเทศ ให้เข้าใจถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการคัดค้านกฎหมายฉบับนี้ 

เนื่องจากปัจจุบันได้ล่วงเลยก าหนดระยเวลา 2 ปีนับแต่วันใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ที่ก าหนดให้ยกเว้นคุณสมบัติของที่
ปรึกษากฎหมายจะต้องเป็นทนายความที่ผ่านการอบรมเท่านั้น ตามที่ก าหนดในบทเฉพาะกาลตาม
มาตรา 205 มีผลให้ที่ปรึกษากฎหมายจะต้องเป็นทนายความที่ผ่านการอบรมเท่านั้น โดยที่
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 
121 ได้ก าหนดให้ที่ปรึกษากฎหมายต้องเป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความและผ่านการ
อบรมเรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ และ
ความรู้อ่ืนที่เกี่ยวข้องตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงว่าศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางได้จัดอบรมที่ปรึกษากฎหมาย ตามมาตรา 120 และมาตรา 121 ไปแล้ว 2 
รุ่น ท าให้เกิดประเด็นความขัดแย้งว่าหน้าที่ในส่วนนี้ที่จริงๆแล้วนั้น เป็นหน้าที่โดยตรงของสภา
ทนายความซึ่งเป็นองค์กรสถาบันของสภาวิชาชีพที่มีหน้าที่ในการออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ
และอบรมให้ความรู้แก่สมาชิกทนายความและประชาชนเกี่ยวกับกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (1) (5) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 
49 วรรคสาม ที่ก าหนดให้สภาทนายความมีอ านาจหน้าที่ในการส่งเสริมการศึกษาและการประกอบ
วิชาชีพทนายความ และการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายและให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับกฎหมาย
ซึ่งบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะอยู่แล้ว  

ส่วนในทางปฏิบัติในการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายตามมาตรา 73 วรรคหนึ่งนั้น มีสภาพปัญหา
เกิดขึ้นบางประการ ซึ่งจากสภาพปัญหาที่จะกล่าวต่อไปนั้น เป็นปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นกับ
ขั้นตอนการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนในชั้นตรวจสอบการจับกุม แม้เหตุดังกล่าวจะไม่เป็นเหตุในการ
ตรวจสอบการจับไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็กระทบสิทธิและเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชนในแง่ของ
ระยะเวลาที่ต้องอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่รัฐในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม อันขัด
ต่อหลักความส าคัญในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเด็กและเยาวชน ซึ่งต้องคุ้มครองอย่างเคร่งครัด
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก โดยปัญหาดังกล่าวมีดังต่อไปนี้56 

1.  ที่ปรึกษากฎหมายที่ลงชื่อในการตรวจสอบการจับค่อนข้างมีน้อย ไม่เพียงพอกับจ านวนคดี
ที่พนักงานสอบสวนยื่นค าร้องต่อศาลในการขอให้ตรวจสอบการจับ มีสาเหตุดังนี้ 

1.1 ที่ปรึกษากฎหมายไม่ค่อยมีเวลามาตรวจสอบการจับที่ศาลเยาวชนและครอบครัว  
เนื่องจากต้องติดว่าความที่ศาลอ่ืนหรืออยู่ระหว่างติดต่อกับลูกความของตนในคดีอ่ืนที่ได้รับว่าความไว้
แล้ว จึงไม่สามารถเดินทางมาศาลได้ ศาลต้องติดต่อที่ปรึกษาคนใหม่ในล าดับต่อไปมาศาลเพ่ือ
ตรวจสอบการจับกุม ประกอบกับที่ปรึกษากฎหมายคนใหม่จะมาถึงศาลก็ใช้เวลาในการเดินทางมาศาล
นาน จึงเกิดผลกระทบต่อเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับในแง่ของเวลาหรือความรวดเร็วในการตรวจสอบการ

                                                           
56 ปัญชรีย์ ส าเภาเงิน และคณะ, เรื่องเดิม, หน้า 69-70 
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จับกุมเพราะจ าเป็นต้องรอให้ครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายก าหนดว่าต้องแต่งตั้งที่ปรึกษาเข้าร่วมใน
การตรวจสอบการจับด้วย กระบวนการตรวจสอบการจับจึงจะครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนด 

1.2  ทัศนคติของที่ปรึกษากฎหมายต่อการตรวจสอบการจับในแง่ของเงินรางวัลหรือค่าป่วย
การที่ได้รับจากการปฏิบัติในการตรวจสอบการจับ ที่ปรึกษากฎหมายบางท่านมองว่ามันไม่คุ้มค่ากับ
เวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง เพราะการไปว่าความที่ศาลอ่ืนจะได้รับค่าตอบแทนมากกว่าหลาย
เท่า จึงเลือกท่ีจะว่าความในคดีอ่ืนมากกว่าการมาเป็นที่ปรึกษากฎหมายของศาลเยาวชนและครอบครัว  

ส่วนนี้เห็นว่าเป็นเรื่องการบริหารจัดการ และการติดต่อประสานงานเกี่ยวกับความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรศาลยุติธรรมกับสภาทนายความ เพราะศาลจะไปบังคับให้ที่ปรึกษากฎหมายลงมือชื่อใน
การตรวจสอบการจับกุมไม่ได้ ใช้หลักความสมัครใจเท่านั้น และหากที่ปรึกษากฎหมายไม่เต็มใจก็จะมี
ผลต่อความเอาใจใส่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเด็กและเยาวชนผู้ถูกจับ ซี่งอาจมีผลไปถึงการต่อสู้
คดีให้กับเด็กหรือเยาวชนในชั้นพิจารณาคดีด้วย ซึ่งเจตนารมณ์ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ต้องการให้ที่ปรึกษากฎหมายในชั้น
ตรวจสอบการจับกุม ในชั้นผัดฟ้อง และในชั้นพิจารณาเป็นคนเดียวกัน และจากที่มีการทักท้วงในเรื่อง
นี้ ขณะนี้มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับการจัดอบรมที่ปรึกษากฎหมาย โดยพบว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพ่ือขอให้เพิกถอนข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษา
กฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 ซึ่งศาลปกครองมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็น
นี้ ดังนี้ 

ตามที่ประธานศาลฎีกาออกข้อบังคับว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย
การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2556 ก าหนดหลักสูตร วิธีการ
อบรม การทดสอบความรู้ ระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย และหลักเกณฑ์การจดแจ้งและลบชื่อ
ออกจากบัญชีผู้ที่ประสงค์จะเป็นที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง อันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ และลิดรอนอ านาจหน้าที่ของสภาทนายความ  ซึ่งประเด็นดังกล่าว
สภาทนายความได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองเกี่ยวกับการออกข้อบังคับดังกล่าวเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

ตามค าร้องที่ 555/2556 ค าสั่งที่ 68/2557 ลงวันที่ 5 มีนาคม พ.ศ. 2557 ศาลปกครอง
ชั้นต้น (ศาลปกครองเชียงใหม่) มีค าวินิจฉัยว่า 

 “การออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษา
กฎหมายการจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 ก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับการอบรมความรู้ที่ปรึกษากฎหมาย  การวางระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย 
ตลอดจนก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจดแจ้งที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเข้า
ร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของที่ปรึกษากฎหมายที่มีเด็กหรือเยาชนเป็นจ าเลย อันมี
ลักษณะเฉพาะแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป เพ่ือน าไปสู่การพิพากษาคดีอาญาในศาล
เยาวชนและครอบครัว กรณีนี้จึงเป็นการด าเนินการตามที่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้บัญญัติให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ อันเป็นเรื่อง
ของการด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีที่มีเด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลย มิใช่การ
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กระท าทางปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองของ
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้อพิพาทเกี่ยวกับการที่ประธานศาลฎีกาออกข้อบังคับที่
พิพาท และอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ออกค าสั่งและประกาศที่เกี่ยวเนื่องกับ
การปฏิบัติตามข้อบังคับ จึงไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
มาตรา 223 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงไม่อาจ
รับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาได้”  

สภาทนายความได้อุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา  โดยยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งศาลปกครองสูงสุด ได้วินิจฉัยเรื่องดังกล่าวไว้ ดังนี้ 

1.  ตามมาตรา 223 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน 
หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือ
เนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญั ติ 
รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาล
ปกครอง ประกอบกับมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่อง
ดังต่อไปนี้  

     (1)  คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจ
หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้ นตอน หรือ
วิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการ
เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ  

     (2)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  

     (3)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  

     (4)  คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  

     (5)  คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล 
เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด  
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       (6)  คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง และ
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัตินิยาม “หน่วยงานทางปกครอง” ไว้ว่า กระทรวง 
ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้
หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง หรือให้ด าเนินกิจการทาง
ปกครอง และบัญญัตินิยาม “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว้ว่าหมายความว่า (1) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง 
คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง (2) คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้
อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ (3) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชา
หรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม (1) หรือ (2) แล้วเห็นว่าศาล
ปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับ
เอกชน หรือระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน ซึ่งเป็นข้อพิพาทอัน
เนื่องมาจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจทางปกครอง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของอ านาจทางบริหาร ออกกฎ ค าสั่ง หรือกระท าการอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเนื่องมาจาก
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ ทางปกครองตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร หรือเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง และคดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองเท่านั้น ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างฝ่าย
ตุลาการ อันได้แก่ ศาล หรือผู้พิพากษาหรือตุลาการกับบุคคลอื่น ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการที่
ฝ่ายตุลาการใช้อ านาจทางตุลาการ มีค าพิพากษาหรือค าสั่งในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือ
เนื่องมาจากการที่ฝ่ายตุลาการใช้อ านาจด าเนินการในกิจการของฝ่ายตุลาการกระท าการใดๆ ที่มี
ลักษณะเป็นการเตรียมการหรือการด าเนินการ เพ่ือให้การใช้อ านาจทางตุลาการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

 2.  การที่ประธานศาลฎีกาออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการอบรม ระเบียบ
ปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 
2556 และการอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ออกค าสั่งศาลเยาวชนและครอบครัว
กลาง ที่ 9/2556 เรื่อง แต่งตั้งกรรมการก ากับดูแลที่ปรึกษากฎหมาย ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2556 
ออกประกาศศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เรื่อง รับสมัครเข้ารับการอบรมความรู้แก่ผู้ที่จะเป็นที่
ปรึกษากฎหมาย ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2556 ประกาศศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เรื่อง ผลการ
อบรมและทดสอบความรู้แก่ผู้ที่จะเป็นที่ปรึกษากฎหมายในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว ครั้งที่ 1/2556 จังหวัดสงขลา ลงวันที่ 7 มีนาคม 2556 ประกาศศาลเยาวชนและครอบครัว
กลาง เรื่อง ผลการอบรมและทดสอบความรู้แก่ผู้ที่จะเป็นที่ปรึกษากฎหมายในศาลที่มีอ านาจพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว ครั้งที่ 2/2556 จังหวัดนครราชสีมา ลงวันที่ 13 มีนาคม 2556 ประกาศศาล
เยาวชนและครอบครัวกลาง เรื่อง ผลการอบรมและทดสอบความรู้แก่ผู้ที่จะเป็นที่ปรึกษากฎหมายใน
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ครั้งที่ 3/2556 จังหวัดเชียงใหม่ ลงวันที่ 20 มีนาคม 
2556 และประกาศศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เรื่อง ผลการอบรมและทดสอบความรู้แก่ผู้ที่จะ
เป็นที่ปรึกษากฎหมายในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ครั้งที่  4/2556 



90 
 
กรุงเทพมหานคร ลงวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2556 ที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ จะมิใช่การที่ประธาน
ศาลฎีกา และอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ซึ่งเป็นฝ่ายตุลาการใช้อ านาจทางตุลา
การมีค าพิพากษา หรือค าสั่งในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี แต่การที่ประธานศาลฎีกา ออก
ข้อบังคับ และอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางออกค าสั่งและประกาศดังกล่าว ก็หาใช่
เป็นการที่ประธานศาลฎีกา และอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางใช้อ านาจทาง
ปกครองออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนไม่ หากแต่เป็นการที่ประธานศาลฎีกา และอธิบดีผู้
พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางใช้อ านาจด าเนินการในกิจการของฝ่ายตุลาการกระท าการ
อันมีลักษณะเป็นการเตรียมการหรือการด าเนินการ เพ่ือให้การใช้อ านาจทางตุลาการของศาลยุติธรรม
ที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย คดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือ
ระหว่างหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการที่
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจทางปกครอง ออกกฎ ค าสั่ง หรือกระท าการอ่ืน
ใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย
ต่อหน้าที่ทางปกครองตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
หรือเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ทั้งยังไม่ใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่รัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองอีกด้วย ดังนั้น จึงไม่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง จึงมีค าสั่งยืนตามศาลปกครองชั้นต้น 

ผู้ศึกษาเห็นว่า ตามค าพิพากษาของศาลปกครองชี้ให้เห็นว่า การออกข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกา ว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี 
พ.ศ. 2556 เป็นส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็นการใช้อ านาจทางตุลาการของศาลยุติธรรม ในการจัดระเบียบ
โครงสร้างศาลยุติธรรม โดยประธานศาลฎีกามีอ านาจวางระเบียบและข้อก าหนดต่างๆ  แม้ว่าข้อบังคับ
ดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครองที่จะวินิจฉัยได้  แต่เมื่อพิจารณาข้อบังคับดังกล่าวแล้วพบว่ามี
ลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของวิธีพิจารณาความคดีเด็กเยาวชนและครอบครัว  คือที่มีสภาพบังคับแก่บุคคล
ทั่วไป  และส่งผลกระทบต่อประชาชนในการด าเนินคดี  ดังนั้น ออกข้อบังคับดังกล่าวจึงอยู่ในอ านาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติ ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจรัฐ อีกทั้งเนื้อหาภายในข้อก าหนด มิใช่อ านาจหน้าที่
ของฝ่ายตุลาการ การแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชนและครอบครัวที่ต้องผ่านการอบรมตาม
หลักสูตรและได้รับบัตรประจ าตัวที่ปรึกษากฎหมาย เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หรือเลือก
ปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือสร้างภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควร และเป็นการออกใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพทางกฎหมายที่ซ้ าซ้อนกับอ านาจหน้าที่ของสภาทนายความ อีกทั้งขัดกับหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ จึงน่าจะเป็นผลร้ายแก่ผู้กระท าผิดมากกว่า เนื่องจากต้องถูกจ ากัด
สิทธิต่างๆ จนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด   

 

4.2.3 ประเด็นการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนในระหว่างรอให้ศาลเปิดท าการ 
การตรวจสอบการจับกุมตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ตามมาตรา 72 บัญญัติให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชน
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ไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการ
ของพนักงานสอบสวน (ไม่นับเวลาเดินทาง)  เนื่องจากในที่ผ่านมามักมีปัญหาเกี่ยวกับการที่พนักงาน
สอบสวนต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมทันทีตามมาตรา 72  บางคดีอาจมี
ปัญหาในการน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง ซึ่งอยู่ในช่วงการปิดท าการของส่วน
ราชการหรืออยู่ในช่วงวันหยุดราชการ แต่ในบางกรณี ปัญหานั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากการน าตัวเด็กหรือ
เยาวชนไปศาลภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงาน
สอบสวน แต่ปัญหานั้นกลับเกิดขึ้นระหว่างการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนผู้กระท าความผิดว่า การ
ควบคุมเด็กหรือเยาวชนเหล่านี้ในระยะเวลารอเปิดท าการของศาลนั้นควรที่จะมีมาตรการอย่างไรให้
เป็นมาตรฐานและคุ้มครองสิทธิของเด็กให้มากที่สุด เนื่องจากเป็นการยุ่งยากที่จะควบคุมตัวเด็กไว้    
ณ ที่ท าการของพนักงานสอบสวน บางที่ท าการของพนักงานสอบสวนไม่มีสถานที่ที่มีการแยก
ห้องคุมขังระหว่างเด็กและผู้ใหญ่ไว้ให้เป็นสัดส่วนซึ่งเป็นการขัดต่อกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิเด็ก      
บางกรณีจับกุมเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดได้ในยามวิกาล และตามกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการ
ตรวจสอบการจับกุมภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง พนักงานสอบสวนก็จ าเป็นต้องควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไว้
จนถึงเวลาเปิดท าการของศาล ซึ่งวันต่อมาอาจเป็นวันหยุดราชการหรือไม่ใช่วันเวลาเปิดท าการของ
ศาล ก็จะเป็นภาระหน้าที่แก่พนักงานสอบสวนที่จะต้องควบคุม ดูแลเด็กหรือเยาวชนดังกล่าว  มากไป
กว่านั้น การก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องส่งตัวเด็กไปท าการตรวจสอบการจับกุมภายในยี่ สิบสี่
ชั่วโมง นับแต่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชน จะเห็นว่าเวลาดังกล่าวน้อยเกินไป จ านวน
พนักงานสอบสวนที่เข้าเวรสอบสวนจะมีน้อยซึ่งในแต่ละวันมีพนักงานสอบสวนมีคดีที่จับกุมเป็น
จ านวนมาก การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนมีความซับซ้อน ต ารวจมักจะตักเตือนเด็กหรือเยาวชนที่
กระท าความผิดแล้วปล่อยตัวไปมากกว่าที่จะจับกุมตัว เพ่ือจะไม่ส่งเด็กหรือเยาวชนด าเนินคดีตาม
กฎหมายเนื่องจากเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงาน เว้นแต่ความผิดร้ายแรงที่เป็นคดีอุกฉกรรจ์หรือกรณี
ที่มีเจ้าทุกข์มาร้องทุกข์ ในการปฏิบัติงานในคดีทั่วไปหรือคดีอุกฉกรรจ์ พนักงานสอบสวนหลีกเลี่ยงที่
จะไม่ใช้อ านาจตามมาตรา 72 วรรค 2 ที่ระบุว่ากรณีที่เด็กหรือเยาวชนซึ่ งต้องหาว่ากระท าความผิดมี
บิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย แม้บุคคลดังกล่าวจะ
แสดงว่าสามารถปกครอง ดูแลเด็กหรือเยาวชนได้ พนักงานสอบสวนก็จะไม่มอบตัวเด็กหรือเยาวชน
ดังกล่าวให้แก่บุคคลที่กล่าวข้างต้นโดยเกรงว่าเด็กหรือเยาวชนจะหลบหนี ไม่ไปศาลตามท่ีนัดไว้ ทั้งเป็น
เวลากระชั้นชิดเด็กจะอยู่ในห้องของพนักงานสอบสวนเพ่ือรอส่งไปตรวจสอบการจับที่ศาลเยาวชนหรือ
ครอบครัว หากเป็นคดีที่มีโทษร้ายแรงจึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ในการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนเพ่ือป้องกัน
การหลบหนี หากมีการแก้ไขกฎหมายขยายระยะเวลาที่รับตัวเด็กหรือเยาวชนเพ่ือส่งไปตรวจสอบการ
จบัที่ศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นเวลาสี่สิบแปดชั่วโมง จะเป็นการลดความกดดันพนักงานสอบสวน 
สามารถที่จะท าการสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีเวลาที่จะติดต่อบิดา มารดาหรือผู้ปกครอง
ของเด็กหรือเยาวชนได้ จะท าให้เด็กหรือเยาวชนมีการแก้ไขฟ้ืนฟู บ าบัดได้ทันก่อนที่จะสายเกินไปและ
ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้ดุลพินิจอย่างเต็มที่ เพื่อที่จะคุ้มครองเด็กหรือ
เยาวชนที่ถูกจับกุม สิ่งเหล่านี้จึงยังคงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริงซึ่งส่งผลให้เด็กและเยาวชน
ไม่เกิดส านึก ไม่เข็ดหลาบกับการกระท าที่ตัวเองได้ก่อไว้ จึงเกิดมีการกระท าความผิดซ้ าๆ เด็กหรือ
เยาวชนที่กระท าความผิดไม่ได้รับการอบรม สั่งสอน หรือควบคุมความประพฤติ  ในขณะที่ที่ผ่านๆมา
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ก่อนมีการแก้ไขพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 นี้  เมื่อจับกุมเด็กหรือเยาวชนได้ พนักงานสอบสวนจะส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปในที่ที่เด็ก
รู้สึกว่าปลอดภัย ได้รับการคุ้มครอง ได้แก่ สถานพินิจ เด็กจะได้รับการดูแล มีที่พัก มีอาหาร มีเด็กหรือ
เยาวชนคนอ่ืนๆที่ท าให้เด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับรู้สึกปลอดภัยและในทางเดียวกันเด็กหรือเยาวชนต่าง
รับทราบว่าตนนั้นถูกควบคุมตัวอันเป็นผลที่เกิดจากการกระท าความผิดของตนเอง แต่ยังรู้สึกว่าได้รับ
การดูแลมากกว่าการที่ต้องถูกควบคุมตัวในที่ท าการของพนักงานสอบสวน ซึ่งไม่มีสถานที่ควบคุมแยก
เป็นสัดส่วนที่ชัดเจน แม้ปัจจุบันจะมีแนวทางการด าเนินงานตามโครงการเปิดท าการศาลนอกเวลา
ราชการเพ่ือเร่งรัดการพิจารณาพิพากษาคดี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ส าหรับศาลชั้นต้นว่าให้
เปิดท าการได้นอกเวลาราชการปกติตั้งแต่เวลา 16.30-20.30 นาฬิกา และในวันหยุดราชการตั้งแต่
เวลา 08.30-16.30 นาฬิกาก็ตาม แต่ศาลชั้นต้นตามแนวทางการด าเนินงานดังกล่าวก็ไม่รวมถึงศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางและศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดอยู่ดี57 นอกจากนี้การตรวจสอบการ
จับกุมครอบคลุมเนื้อหาที่ระบุไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กในข้อที่ว่าจะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอน
เสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิที่จะค้านความชอบด้วย
กฎหมายของการลิดรอนเสรีภาพของเขาต่อศาลและจะได้รับการวินิจฉัยโดยพลันตามอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็กข้อที่ 37 ข)และ ง) แต่ในทางปฏิบัติเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับกฎหมายเดิม จะเห็นว่าขั้นตอน
การตรวจสอบการจับจะท าให้เด็กและเยาวชนเป็นผู้ถูกตรวจสอบมากกว่า กล่าวคือ ตามกฎหมายเดิม
เมื่อมีการจับกุมเด็กหรือเยาวชนแล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปส่งให้แก่
ผู้อ านวยการสถานพินิจฯภายในระยะเวลายี่สิบสี่ชั่วโมง ผู้อ านวนการสถานพินิจฯจะสอบถามข้อมูลเด็ก
หรือเยาวชนเพ่ือท ารายงานต่อศาล และผู้อ านวยการสถานพินิจฯจะพิจารณาเรื่องการปล่อยชั่วคราว
เด็กหรือเยาวชนไป แต่ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ไม่ว่าเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับจะคัดค้ านการจับกุมหรือไม่ ซึ่งขั้นตอนการ
ตรวจสอบการจับกุมต้องใช้ระยะเวลานานพอสมควร เพราะจะต้องใช้เวลาไปกับการด าเนินการด้าน
ธุรการ เช่น การจัดท าส านวน การออกเลข การบันทึกข้อมูล การตรวจสอบการจับกุมของศาล 
จัดพิมพ์เอกสาร การจัดท าค าสั่ง การจัดท าประกัน ซึ่งระหว่างรอเวลาการท างานดังกล่าว มีความ
จ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไว้ไม่ให้ไปไหน และหลังจากศาลมีค าสั่งแล้ว ในทางปฏิบัติ 
พนักงานสอบสวนจะน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปสถานพินิจฯเพ่ือให้ผู้อ านวยการสถานพินิจฯสอบถาม
ข้อมูลเด็กหรือเยาวชนส าหรับท ารายงานต่อศาลอีก ขั้นตอนที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าวตกเป็นภาระของเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งแทนที่จะได้รับการปกป้อง แต่ในทางปฏิบัติกลับเป็นฝ่ายถูกกระท าเสียเอง 58  จึงเห็นได้ว่า 
ไม่ว่าอย่างไร ประเด็นนี้ยังคงเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน 

 

                                                           
57 ศาลยุติธรรม, ส านักแผนงานและงบประมาณ, แนวทางการด าเนินงานตามโครงการเปิด

ท าการศาลนอกเวลาราชการเพื่อเร่งรัดการพิจารณาพิพากษาคดี ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2555 
ส าหรับศาลชั้นต้น, ค้นวันที่16 กันยายน 2556, จาก
www.coj.go.th/oppb/userfiles/file/Manual113_54.doc 

58 ปัญชรีย์ ส าเภาเงินและคณะ, เรื่องเดิม, หน้า 66. 
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4.2.4  ประเด็นเกี่ยวกับอายุของผู้ถูกจับกุมเด็กหรือเยาวชน59 
 กรณีผู้ต้องหาได้กระท าผิดในขณะเป็นเด็กและเยาวชนแล้วหลบหนีไป และได้ออกหมายจับไว้ 
ภายหลังจับผู้ต้องหาได้เมื่ออายุพ้นเกณฑ์เยาวชนไปแล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวผู้ต้องหาไปให้
ศาลตรวจสอบการจับกุมหรือไม่    
 ในปัญหานี้มีความเห็นแบ่งเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรกเห็นว่า พนักงานสอบสวนต้องน าตั ว
ผู้ต้องหาไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุม ด้วยเหตุว่า ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2553 มาตรา 5 บัญญัติว่า คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ให้ถืออายุเด็ก
หรือเยาวชนนั้นในวันที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้น เมื่อผู้ต้องหาได้กระท าความผิดขณะเป็นเด็กหรือ
เยาวชนแล้วหลบหนีไป แม้ภายหลังจะจับผู้ต้องหาได้เมื่ออายุพ้นเกณฑ์เยาวชนแล้วก็ตาม ก็ต้องถือว่า
ผู้ต้องหาดังกล่าวอายุไม่เกิน 18 ปี ซึ่งเป็นเด็กหรือเยาวชนตามความหมายของมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอวครัว พ.ศ.2553 ดังนั้น 
เมื่อพนักงานสอบสวนได้รับตัวผู้ต้องหา จึงถือว่าได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับ พนักงานสอบสวน
ต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุม ตามมาตรา 72 ประกอบกับเมื่อพิจารณา
มาตรา 73 วรรคสาม บัญญัติว่า “ถ้าเยาวชนนั้นมีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปและมีลักษณะหรือพฤติการณ์
ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืน หรือมีอายุเกิน 20 ปีบริบูรณ์แล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมไว้ในเรือนจ า
หรือสถานที่อ่ืน”  จะเห็นได้ว่าหากตีความบทกฎหมายโดยดูอายุผู้ต้องหาขณะจับกุม กรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ในมาตรา 73 วรรคสามข้างต้นก็จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้เนื่องจากตามมาตรา 73 เป็นเรื่อง
การตรวจสอบการจับ ดังนั้น มาตรา 73 วรรคสามจึงเป็นบทบัญญัติที่ต่อเนื่องจากการตรวจสอบการ
จับ การตีความกฎหมายจึงต้องสอดคล้องเป็นไปในทางเดียวกัน เหตุผลข้อนี้จึงเป็นข้อสนับสนุนว่าการ
พิจารณาอายุเด็กต้องดูขณะที่กระท าความผิด มิใช่ในขณะที่มีการจับกุม แม้จะจับผู้ต้องหามีอายุเกิน 
20 ปี ก็ต้องน าตัวผู้ต้องหามาตรวจสอบการจับต่อศาล 
 อีกฝ่ายเห็นว่า กรณีผู้ต้องหากระท าผิดในขณะเป็นเด็กหรือเยาวชนแล้วหลบหนีไป ภายหลัง
จับกุมผู้ต้องหาได้เมื่ออายุพ้นเกณฑ์เยาวชนไปแล้วนั้น  ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะต้ องน าตัวมาให้
ตรวจสอบการจับกุม ด้วยเหตุผลว่า ตามมาตรา 72 บัญญัติว่า “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัว
เด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุม
ทันที…” และ ตามมาตรา 73 บัญญัติว่า “เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยู่ต่อหน้าศาล ให้ศาลตรวจสอบว่า
เป็นเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดหรือไม่ การจับและการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่...” จึงเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่มุ่งปกป้องคุ้มครองเฉพาะแต่บุคคลที่เป็นเด็ก
หรือเยาวชนอยู่ในขณะที่ถูกจับกุมเท่านั้น เพราะนอกจากศาลจะต้องตรวจสอบว่าการจับเป็นไปโดย
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่แล้ว ยังต้องตรวจสอบอีกด้วยว่าการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบ
หรือไม่ ซึ่งวิธีการจับและการควบคุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 69 แตกต่างไป
จากวิธีปฏิบัติต่อผู้ต้องหาที่ พ้นเกณฑ์ เยาวชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
นอกจากนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี ตาม

                                                           
59 พิษณุ สอนง่าย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 16. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให้ตาม
มาตรา 134/1 หรือที่ก าหนดให้ศาลตั้งทนายความให้ตามมาตรา 173 ต่างก็ถืออายุของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาหรือในวันที่มีการฟ้องคดีว่าในขณะนั้นผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยอายุยังไม่เกิน 18 ปี  และหากพิจารณาความมุ่งหมายในการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นมาก็เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวได้ให้ถ้อยค านิยามว่า 
“เด็ก” หมายถึง บุคคลที่อายุต่ ากว่า 18 ปี เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหน้านั้นตามกฎหมายที่ใช้
บังคับแก่เด็กนั้น แสดงให้เห็นว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งคุ้มครองเฉพาะบุคคลที่เป็นเด็กอยู่ใน
ขณะที่ถูกริดลอนเสรีภาพ  การตรวจสอบการจับกุมจึงต้องพิจารณาจากอายุของผู้ต้องหาในขณะที่ถูก
จับกุมว่ายังเป็นเด็กหรือเยาวชนอยู่หรือไม่  มิใช่พิจารณาจากอายุของผู้ต้องหาในขณะกระท าความผิด 
ส่วนที่มาตรา 5 บัญญัติว่า คดีอาญาที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ให้ถืออายุเด็กหรือ
เยาวชนในวันที่การกระท าความผิดได้เกิดขึ้นนั้น เป็นเพียงส่วนอธิบายขยายความก าหนดเกณฑ์อายุ
ของเด็กหรือเยาวชนในคดีอาญาที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว
ตามมาตรา 10(1) เท่านั้น  โดยแต่เดิมมีค าพิพากษาฎีกาที่ 1220/2496 และที่ 1361/2496 วินิจฉัย
ท านองเดียวกันว่า ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2496 มาตรา 8(1) บัญญัติ
ให้ศาลคดีเด็กและเยาวชนมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเฉพาะที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชน
กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเท่านั้น คือ จ าเลยต้องมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ในขณะยื่น
ฟ้อง มิใช่ถืออายุของจ าเลยในขณะกระท าผิดเป็นเกณฑ์ ถ้าขณะที่ฟ้องคดีจ าเลยมีอายุ 18 ปีบริบูรณ์
หรือกว่านั้นขึ้นไป จ าเลยก็มิใช่ “เยาวชน” ตามความหมายของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและ
เยาวชนฯ ศาลคดีเด็กและเยาวชนจึงไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา ภายหลังจึงได้บัญญัติก าหนด
หลักการให้ถืออายุเด็กหรือเยาวชนในขณะกระท าผิดอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชน
และครอบครัวไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ.2534 ที่ถูกยกเลิกไป และได้น าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในฉบับปัจจุบันด้วย 
ส าหรับบทบัญญัติมาตรา 73 วรรคสามที่ระบุว่า ถ้าเยาวชนนั้นมีอายุตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปและมี
ลักษณะหรือพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืน หรือมีอายุเกิน 20 ปีบริบูรณ์แล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้
ควบคุมไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่อ่ืนได้นั้น แม้จะเป็นการบัญญัติไว้ในมาตราเดียวกันกับการตรวจสอบ
การจับกุมเด็กหรือเยาวชน แต่ก็เห็นได้ว่าเป็นการด าเนินการต่างขั้นตอนกัน กล่าวคือ บทบัญญัติใน
ส่วนนี้เป็นเรื่องการพิจารณาว่ามีเหตุสมควรที่จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือไม่ ในสถานที่ใด เนื่องจาก
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ ฉบับเดิม 
ไม่ได้บัญญัติให้ศาลมีอ านาจสั่งควบคุมตัวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน โดยเมื่อมีการจับกุมเด็กหรือเยาวชน
ได้แล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจ  และผู้อ านวยการสถานพินิจ
จะเป็นผู้พิจารณาว่าจะควบคุมเด็กหรือเยาวชนหรือไม่ ดังนั้น บทบัญญัติตามมาตรา 73 วรรคสามจึง
ไม่ขัดแย้งกับการตีความโดยถืออายุของผู้ต้องหาในขณะจับกุมดังความเห็นแรก  และสามารถบังคับ
ใช้ได้ในกรณีที่มีการจับกุมบุคคลที่กระท าผิดในขณะเป็นเด็กหรือเยาวชน แต่ในขณะจับกุมมีอายุพ้น
เกณฑ์เยาวชนไปแล้ว โดยพนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวมาส่งศาลเพ่ือให้ พิจารณาว่าจะต้องมีการ
ควบคุมตัวผู้ถูกจับกุมดังกล่าวหรือไม่ โดยไม่จ าต้องตรวจสอบการจับกุม ซึ่งในส่วนของผู้ศึกษามี
ความเห็นด้วยกับความเห็นของฝ่ายหลัง  
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 และในส่วนกรณีที่เป็นการจับตามหมายจับ แม้ขณะออกหมายจับผู้ต้องหายังเป็นเด็กหรือ
เยาวชน แต่ถ้าในขณะจับ ผู้ต้องหามีอายุพ้นเกณฑ์เยาวชนแล้ว เจ้าพนักงานผู้จับก็ไม่น่าที่จะต้อง
ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับบิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคลหรือผู้แทนองค์กรตามมาตรา 69 แต่อย่าง
ใด เพราะกฎหมายน่าที่จะมุ่งคุ้มครองผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมในขณะเป็นเด็กหรือเยาวชนเท่านั้น จึง
บัญญัติไว้ชัดเจนว่า ถ้าขณะจับกุมมีบิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือ
เยาวชนอาศัยอยู่ด้วยในขณะนั้น ให้เจ้าพนักงานผู้จับแจ้งเหตุแห่งการจับให้บุคคลดังกล่าวทราบ เช่น  
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ขณะกระท าความผิด ผู้ต้องหาอายุ 17 ปี ภายหลังกระท าความผิดได้หลบหนีไป 
พนักงานสอบสวนยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายจับ ซึ่งมีอายุความ 20 ปี หากเจ้าพนักงานต ารวจ
จับกุมผู้ต้องหาได้ก่อนครบก าหนดอายุความ 1 วัน ผู้ต้องหามีอายุ 37 ปีแล้ว เจ้าพนักงานผู้จับจึงไม่น่า
ที่จะต้องด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับบิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลหรือผู้แทนองค์การดังกล่าว
อย่างใด60 
 

4.2.5 ประเด็นคดีที่อาจเปรียบเทียบปรับได้ 
กรณีท่ีเด็กและเยาวชนถูกจับกุมในข้อหากระท าผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่า

ความผิดลหุโทษอันเป็นคดีที่อาจเปรียบเทียบปรับได้นั้น พนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวผู้ต้องหาที่ถูก
จับไปศาลเพ่ือให้ตรวจสอบการจับกุมหรือไม่ เพราะในเมื่อมีบทบัญญัติทางกฎหมายก าหนดว่าเด็กอายุ
ต่ ากว่าสิบปีแต่ไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7361 และมาตรา 7462 พนักงานสอบสวนจึงเปรียบเทียบคดีที่เด็กอายุ
ไม่เกินสิบห้าปีกระท าผิดลหุโทษไม่ได้เพราะถือว่าเป็นการลงโทษเด็ก  

                                                           
60 อดิศร บุปผเวส, เรื่องเดิม, หน้า 10-11. 
61 มาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า เด็กอายุยังไม่เกินเจ็ดปี กระท าการอัน

กฎหมายบัญญัติ เป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ 
62 มาตรา 74 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า เด็กอายุกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่เกินสิบสี่ปี 

กระท าการ อันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ให้ศาลมีอ านาจที่จะด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

(1)  ว่ากล่าวตักเตือนเด็กนั้นแล้วปล่อยตัวไป และถ้าศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดามารดา 
ผู้ปกครองหรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่มาตักเตือนด้วยก็ได้ 
          (2)  ถ้าศาลเห็นว่าบิดามารดาหรือผู้ปกครองสามารถดูแลเด็กนั้นได้ ศาลจะมีค าสั่งให้มอบตัว
เด็กนั้นให้แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครองไป โดยวางข้อก าหนดให้บิดามารดาหรือผู้ปกครองระวังเด็กนั้น
ไม่ให้ก่อเหตุร้ายตลอดเวลาที่ศาลก าหนดซึ่งต้องไม่เกินสามปี และก าหนดจ านวนเงินตามที่เห็นสมควร 
ซึ่งบิดามารดาหรือผู้ปกครองจะต้องช าระต่อศาลไม่เกินครั้งละหนึ่งพันบาท ในเมื่อเด็กนั้นก่อเหตุร้าย
ขึ้น 
          ถ้าเด็กนั้นอาศัยอยู่กับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง และศาลเห็นว่าไม่สมควร
จะเรียกบิดา มารดา หรือผู้ปกครองมาวางข้อก าหนดดังกล่าวข้างต้น ศาลจะเรียกตัวบุคคลที่เด็กนั้น
อาศัยอยู่มาสอบถามว่า จะยอมรับข้อก าหนดท านองที่บัญญัติไว้ส าหรับบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง
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ในปัญหานี้มีความเห็นแบ่งเป็น 2 ฝ่าย 
ฝ่ายแรกเห็นว่า พนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวผู้ต้องหาเฉพาะที่เป็นเด็กไปศาลเพ่ือให้

ตรวจสอบการจับกุม ส่วนผู้ต้องหาที่เป็นเยาวชนไม่ต้องน าตัวไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุม ด้วย
เหตุผลว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(2) (3) (4) บัญญัติว่า ในคดี
ความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษหรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว
อย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือในคดีที่เปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอ่ืน เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับ
ตามท่ีพนักงานสอบสวนได้เปรียบเทียบ หรือตามค าเปรียบเทียบของพนักงานเจ้าหน้าที่ ถือว่าคดีอาญา
เลิกกัน และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38 บัญญัติว่า ถ้าเจ้าพนักงาน
ดังกล่าวในมาตรา 37 เห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุก ให้มีอ านาจเปรียบเทียบดังนี้  (1) ให้
ก าหนดค่าปรับซึ่งผู้ต้องหาจะพึงช าระ แสดงให้เห็นว่าการเปรียบเทียบตามมาตราข้างต้นเป็นการ
ก าหนดค่าปรับซึ่งเป็นโทษทางอาญาโดยเจ้าพนักงานฝ่ายบริหาร การเปรียบเทียบคดีอาญาจึงต้องอยู่
ภายใต้หลักความรับผิดในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ กรณีเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี 
กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ พนักงานสอบสวนจึงเปรียบเทียบ
คดีที่เด็กอายุไม่เกิน 15 ปีกระท าผิดลหุโทษไม่ได้ เนื่องจากเป็นการลงโทษเด็ก ในกรณีนี้พนักงาน
สอบสวนจึงต้องน าตัวเด็กไปให้ศาลตรวจสอบการจับ เพราะเป็นคดีที่ไม่อาจเปรียบเทียบได้ ส่วนกรณี
เยาวชนอายุกว่า 15 ปีแต่ต่ ากว่า 18 ปีกระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ตามประมวล

                                                                                                                                                                        

ดังกล่าวมาข้างต้นหรือไม่ก็ได้  ถ้าบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่ยอมรับข้อก าหนดเช่นว่านั้น ก็ให้ศาลมีค าสั่ง
มอบตัวเด็กให้แก่บุคคลนั้นไปโดยวางข้อก าหนดดังกล่าว 
          (3)  ในกรณีที่ศาลมอบตัวเด็กให้แก่บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่ตาม 
(2) ศาลจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติเด็กนั้นเช่นเดียวกับท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 56 ด้วยก็ได้ 
ในกรณีเช่นว่านี้ ให้ศาลแต่งตั้งพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอ่ืนใดเพ่ือคุมความประพฤติเด็กนั้น 
          (4)  ถ้าเด็กนั้นไม่มีบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง หรือมีแต่ศาลเห็นว่าไม่สามารถดูแลเด็กนั้นได้ 
หรือถ้าเด็กอาศัยอยู่กับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดา มารดา หรือผู้ปกครอง และบุคคลนั้นไม่ยอมรับ
ข้อก าหนดดังกล่าวใน (2)ศาลจะมีค าสั่งให้มอบตัวเด็กนั้นให้อยู่กับบุคคลหรือองค์การที่ศาลเห็นสมควร
เพ่ือดูแลอบรม และสั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้ในเมื่อบุคคลหรือองค์การนั้นยินยอม ใน
กรณีเช่นว่านี้ให้บุคคลหรือองค์การนั้นมีอ านาจเช่นผู้ปกครองเฉพาะเพ่ือดูแล อบรม และสั่งสอน รวม
ตลอดถึงการก าหนดที่อยู่และการจัดให้เด็กมีงานท าตามสมควร หรือให้ด าเนินการคุ้มครองสวัสดิภาพ 
เด็กตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นก็ได้ หรือ 
          (5)  ส่งตัวเด็กนั้นไปยังโรงเรียน หรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานที่ซึ่งจัดตั้งขึ้นเพ่ือฝึกและ
อบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาที่ศาลก าหนด แต่อย่าให้เกินกว่าที่เด็กนั้นจะมีอายุครบสิบแปดปี"  
          ค าสั่งของศาลดังกล่าวใน (2) (3) (4) และ (5) นั้น ถ้าในขณะภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ 
ความปรากฏแก่ศาลโดย ศาลรู้เอง หรือตามค าเสนอของผู้มีส่วนได้เสีย พนักงานอัยการ หรือ บุคคล
หรือองค์การที่ศาลมอบตัวเด็กเพ่ือดูแล อบรมและสั่งสอนหรือ เจ้าพนักงานว่า พฤติการณ์เกี่ยวกับ
ค าสั่งนั้นได้เปลี่ยนแปลงไปก็ให้ ศาลมีอ านาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งนั้น หรือมีค าสั่งใหม่ตามอ านาจ 
ใน มาตรานี้  

http://www.kodmhai.com/m2/m2-2/m2-51-58.html#56
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กฎหมายอาญา มาตรา 75 บัญญัติให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น ใน
อันที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษเด็กนั้นหรือไม่ ถ้าเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้
จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลด
มาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นลงกึ่งหนึ่ง หนักงานสอบสวนจึงเปรียบเทียบคดีที่
เยาวชนกระท าผิดลหุโทษได้ จึงไม่ต้องน าตัวเยาวชนไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุม 

อีกฝ่ายเห็นว่า พนักงานสอบสวนไม่ต้องน าตัวเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดลหุโทษไปให้ศาล
ตรวจสอบการจับ ด้วยเหตุผลว่า คดีที่อาจเปรียบเทียบปรับได้อันเป็นข้อยกเว้นที่พนักงานสอบสวนไม่
ต้องน าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับไปให้ศาลตรวจสอบการจับ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 72 วรรคท้าย
นั้น ต้องถือเอาอัตราโทษในคดีเป็นเกณฑ์พิจารณา โดยหากเป็นคดีความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มี
อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ก็ถือ
เป็นคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าอาจเปรียบเทียบปรับได้แล้ว ไม่ต้องแยกพิจารณาเกณฑ์อายุของ
ผู้กระท าผิดอีกว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนที่อาจรับโทษได้หรือไม่ดั่งความเห็นแรก เพราะตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 75 กรณีที่เยาวชนซึ่งมีอายุกว่า 15 ปี แต่ต่ ากว่า 18 ปี กระท าผิดอาญา มิได้
หมายความว่าเยาวชนจะต้องรับโทษทุกคดีไป หากศาลพิจารณาถึงความรับผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวง
เกี่ยวกับเยาวชนแล้วเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
74 กล่าวคือ เยาวชนไม่ต้องรับโทษในคดีดังกล่าว พนักงานสอบสวนจึงไม่อาจเปรียบเทียบปรับเยาวชน
ได้ด้วยเช่นกัน จึงเห็นได้ว่า หากถือเอาอายุของผู้กระท าผิดว่าเป็นเด็กหรือเยาวชน และจะรับโทษได้
หรือไม่เป็นเกณฑ์พิจารณา ก็จะไม่มีคดีที่ เป็นข้อยกเว้นให้พนักงานสอบสวนไม่ต้องน าตัวมาให้
ตรวจสอบการจับกุม หรืออีกนัยหนึ่งบทบัญญัติดังกล่าวก็จะไม่มีกรณี ให้บังคับใช้ ประกอบกับ
บทบัญญัติที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับไปให้ศาลตรวจสอบการจับนั้น 
ก็เพ่ือคุ้มครองมิให้เด็กหรือเยาวชนถูกควบคุมตัวจากการจับอันมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ในกรณีบุคคลที่
มิใช่เด็กหรือเยาวชนถูกจับในข้อหากระท าผิดลหุโทษ พนักงานสอบสวนก็ไม่มีเหตุที่จะร้องขอต่อศาลให้
มีหมายขังผู้ถูกจับไว้ในระหว่างสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนควบคุมได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ 
และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใคร และที่อยู่ของผู้ถูกจับอยู่ที่ไหนเท่านั้น แล้วก็ต้องปล่อยตัวไป ซึ่งเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ดังนั้น ไม่ว่าการจับกุมเด็กหรือเยาวชนใน
ความผิดลหุโทษจะกระท าโดยชอบหรือไม่ ก็ไม่มีเหตุที่ศาลจะต้องมีค าสั่งให้ควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชน
ไว้ การน าตัวเด็กหรือเยาวชนมาตรวจสอบการจับจึงไม่เป็นประโยชน์แก่เด็กหรือเยาวชนและครอบครัว
ที่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาศาล กรณีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าผิดลหุโทษ หรือ
ความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ จึงถือเป็นคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าอาจ
เปรียบเทียบปรับได้ และพนักงานสอบสวนไม่ต้องน าตัวเด็กและเยาวชนไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุม 
เพียงแต่ต้องสอบสวนด าเนินคดีต่อไปเท่านั้น63  

ตัวอย่าง เด็กชายอายุ 14 ปี ชกต่อยกับผู้ใหญ่อายุ 20 ปี ไม่ถึงกับได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจเป็นความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 เมื่อคนทั้งสองถูกต ารวจจับ ทั้ง
สองฝ่ายไม่ติดใจเอาความต่อกันเพราะเป็นเพ่ือนบ้านกัน ทั้งคู่ยอมให้พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ

                                                           
63 พิษณุ สอนง่าย, เรื่องเดิม, หน้า 18-19. 
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ปรับ พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับผู้ใหญ่อายุ 20 ปี แล้วปล่อยตัวกลับบ้านได้ ส่วนเด็กอายุ 14 
ปี ไม่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ ต้องสอบสวนด าเนินคดีต่อไปตามกระบวนการขั้นตอน 

จากตัวอย่างเห็นได้ว่า ถ้าต้องด าเนินการกับเด็กหรือเยาวชนเช่นนั้น ก็จะเกิดความไม่ยุติธรรม
ขึ้น อีกทั้งยังขัดกับเจตรมณ์ของวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบการจับกุม ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ในการ
เปรียบเทียบปรับนั้น จะต้องมองจากรากฐานและภาพรวม โดยการพิจารณาถึงความหมายของโทษ 
แล้วจึงพิจารณาต่อไปว่าเป็นการเหมาะสมหรือไม่ ที่ไม่สามารถลงโทษเด็กโดยการเปรียบเทียบปรับ แต่
จะต้องน าตัวเด็กไปตรวจสอบการจับอีก ซึ่งโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติว่า 
“โทษ ส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิด มีดังนี้  (1) ประหารชีวิต (2) จ าคุก (3) กักขัง (4) ปรับ (5) ริบ
ทรัพย์สิน” โดยโทษปรับตามมาตรา 18 นี้ถือเป็นโทษอย่างหนึ่ง โดยการลงโทษเป็นอ านาจของศาล
เท่านั้น เจ้าพนักงานของรัฐฝ่ายอ่ืนๆที่ไม่ใช่ศาล จะไม่มีอ านาจสั่งลงโทษบุคคลตามลักษณะโทษที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 18 นี้ได้ ส่วนการเปรียบเทียบที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 38 นั้นเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบผู้กระท า
ผิด ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายต้องยินยอม ถ้าไม่ยินยอมก็ต้องด าเนินการสอบสวนต่อไป จะยึด
ทรัพย์สิน หรือ ขัง แทนค่าปรับไม่ได้ ซึ่งต่างจากโทษตามค าพิพากษาซึ่งเป็นอ านาจของศาลในการ
ลงโทษ โดยศาลสามารถลงโทษผู้กระท าผิดได้โดยไม่ต้องรับฟังค ายินยอมจากผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย 
และหากไม่ช าระค่าปรับตามค าพิพากษาของศาล ก็สามารถยึดทรัพย์สิน หรือขังแทนค่าปรับ โดยไม่
ต้องฟ้องเป็นคดีใหม่ อีกทั้ง โทษปรัษตามค าพิพากษานั้น ไม่สามารถที่จะแก้ไขต่อรองให้ลดหย่อนได้ 
เว้นแต่ใช้สิทธิอุทธรณ์ ต่างกับการเปรียบเทียบที่แม้จะมีเกณฑ์ในการ เปรียบเทียบ แต่ก็สามารถ
ลดหย่อนค่าปรับลงได้โดยขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน  

ฉะนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าการเปรียบเทียบปรับนั้นเป็นกรณีที่คดีมีอัตราโทษปรับสถานเดียวหรือ
คดีลหุโทษซึ่งถือว่าเป็นความผิดที่มีอัตราโทษเล็กน้อย มิได้หมายความว่าให้พนักงานสอบสวนสามารถ
เปรียบเทียบปรับเด็กหรือเยาวชนได้ และท าให้คดีอาญาเลิกกันเพียงแต่พนักงานสอบสวนไม่ต้องน าตัว
เด็กและเยาวชนไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุม แต่พนักงานสอบสวนยังคงมีหน้าที่ด าเนินการสอบสวน
คดีต่อไป อย่างไรก็ตาม หากผู้ต้องหาให้การปฏิเสธ หรือไม่ยินยอมให้เปรียบเทียบปรับหรือไม่มีเงินเสีย
ค่าเปรียบเทียบปรับ ก็คงเป็นปัญหาที่พนักงานสอบสวนก็ต้องด าเนินคดีน าตัวเด็กและเยาวชนไปให้
ศาลตรวจสอบการจับกุมต่อไปอยู่ด ีซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของฝ่ายหลัง 



 

 

 

บทท่ี 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 การศึกษาวิจัยทางนิติศาสตร์ในรูปแบบวิทยานิพนธ์ เรื่องการตรวจสอบการจับกุมเด็กและ
เยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว       
พ.ศ. 2553 ในประเด็นปัญหาต่างๆที่ได้กล่าวไว้ในบทที่แล้วนั้น บัดนี้ การศึกษาวิจัยได้มาถึงบทสุดท้าย
ที่จะสรุปผลการศึกษา ทั้งข้อเสนอแนะที่จะเป็นประโยชน์ในทางวิชาการต่อไป ดังนี้ 
 
5.1  บทสรุป 
 
 ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 พร้อมตั้งสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
กลางเพ่ือให้มีการแก้ไขฟ้ืนฟูเด็กที่กระท าความผิดเป็นครั้งแรก ในเวลาต่อมา เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
และมีมาตรฐานการปฏิบัติอย่างสากลมากขึ้นประกอบกับประเทศไทยได้รับรองอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ส่งผลให้มีการบัญญัติกฎหมายส าหรับที่ใช้กับเด็กและ
เยาวชนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ได้แก่ การตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 แต่ได้มีการยกเลิกในเวลาต่อมา  ซึ่งปัจจุบันได้
มีการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวครอบคลุมทุกจังหวัดทั่วประเทศ โดยตราพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดให้ศาลเยาวชน
และครอบครัวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีซึ่งเด็กและเยาวชนต้องหาว่ากระท า
ความผิดทางอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตามพระราชบัญญัติ
อ่ืนๆซึ่งมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันได้ตระหนักถึงความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิ
ของเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด โดยก าหนดมาตรการในการปฏิบัติต่อเด็กและ
เยาวชนเหล่านั้นให้แตกต่างไปจากการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ เพราะเป็นที่
ยอมรับโดยทั่วไปว่าเด็กและเยาวชนมีวุฒิภาวะที่แตกต่างจากผู้ใหญ่ทั้งด้านการเรียนรู้ ด้านอารมณ์
และพฤติกรรม ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี   มีประสบการณ์ในการด ารงชีวิตน้อยกว่าผู้ใหญ่มาก  ซึ่งอาจ
เป็นสาเหตุที่ท าให้เด็กและเยาวชนกระท าความผิด  ดังนั้น จึงต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีที่เก่ียวกับเด็กและเยาวชนไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากคดีธรรมดาทั่วไปเพ่ือคุ้มครอง
สวัสดิภาพของเด็กและเยาวชน ส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงและสภาพจิตใจของเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหา
ว่ากระท าความผิดให้น้อยที่สุดและเพ่ือให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปในทิศทางที่เหมาะสม สอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของ
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บุคคลในกระบวนการยุติธรรมไว้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในมาตรา 40(6) ที่กล่าวถึงสิทธิของ
เด็กในกระบวนการยุติธรรม ย่อมได้รับความคุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่าง
เหมาะสม เมื่อเด็กหรือเยาวชนกระท าการใดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ว่ามีความผิด เด็กหรือเยาวชนต้อง
ได้รับลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม ซึ่งการตรวจสอบการจับกุมถือเป็นวิธีการหนึ่งที่ได้มีการน ามา
บัญญัติขึ้นใหม่ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 และน ามาใช้บังคับกับเด็กหรือเยาวชน แต่วิธีการดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องในการน ามาใช้
ในทางปฏิบัติอยู่มาก ทั้งในส่วนประเด็นปัญหาที่ผู้ศึกษาได้น าเสนอในกระบวนการของการตรวจสอบ
การจับตามหมายจับ ซึ่งวัตถุประสงค์ของการตรวจสอบการจับเด็กหรือเยาวชนนั้นมีเพ่ือตรวจสอบว่า
การจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนที่ได้กระท าการอันใดที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดนั้นเป็นไปโดย
ชอบหรือไม่ เป็นการกระท าความผิดโดยซึ่งหน้าหรือมีหมายจับที่ออกโดยชอบหรือไม่ และถ้าเป็นไป
โดยชอบแล้ว เด็กหรือเยาวชนเหล่านี้มีที่ปรึกษากฎหมายที่จะคอยดูแลให้ค าปรึกษาหรือไม่ ที่ปรึกษา
กฎหมายมีอย่างถูกต้องและคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชนได้หรือไม่  ประเด็นในเรื่องของเวลาใน
การเปิดท าการของศาล  พนักงานสอบสวนจะต้องพาเด็กหรือเยาวชนมาส่งตัวต่อศาลภายใน
ระยะเวลา 24 ชั่วโมงนับจากเวลาที่เด็กหรือเยาวชนมาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน ซึ่งบางครั้ง
นั้น เวลาท าการของศาลกับเวลาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าผิดนั้นไม่อยู่ในกรอบเวลาเดียวกัน พนักงาน
สอบสวนจึงต้องควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไว้ ซึ่งตามกฎหมายก าหนดว่าการควบคุมเด็กหรือเยาวชน
ต้องมีการแยกเป็นส่วนสัดที่ชัดเจน แต่สถานที่ในที่ท าการของพนักงานสอบสวนกลับไม่เอ้ืออ านวย
เท่าที่ควร จึงเกิดละเลยการจับกุม อีกทั้งการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนในระหว่างการรอเปิดท าการ
ของศาลนั้น ที่จะต้องหามาตรการมาใช้บังคับเนื่องจากการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นเป็นเรื่องที่
ล าบาก พนักงานสอบสวนไม่ได้คุ้นชินกับเด็กหรือเยาวชนเฉกเช่นเดียวกับผู้คุมประพฤติในสถานพินิจที่
คอยดูแล ให้ที่พักอาศัย อาหารการกิน และแบ่งแยกเด็กหรือเยาวชนเป็นส่วนสัดตามเกณฑ์ความผิด
หรือเกณฑ์อายุอย่างเช่นแต่ก่อนมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย  

 ประเด็นปัญหาในเรื่องอายุของผู้ถูกจับว่ากรณีผู้ต้องหาที่ได้กระท าผิดในขณะเป็นเด็กและ
เยาวชนแล้วหลบหนีไป และได้ออกหมายจับไว้  ในภายหลัง เมื่อได้มีการจับกุมผู้ต้องหาได้เมื่ออายุพ้น
เกณฑ์เยาวชนไปแล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องน าตัวผู้ต้องหาไปให้ศาลตรวจสอบการจับกุมหรือไม่  
ซ่ึงผู้ศึกษาเห็นว่าไม่จ าต้องน าตัวผู้ต้องหาที่กระท าความผิดในขณะเป็นเด็กหรือเยาวชนและจับกุมได้ใน
ภายหลังไปตรวจสอบการจับอีก ในเมื่อการตรวจสอบการจับมีวัตถุประสงค์เพ่ือพิจารณาว่าเด็กหรือ
เยาวชนนั้นกระท าความผิดจริงหรือจับกุมโดยชอบหรือไม่ ก็เป็นไปเพ่ือคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน มุ่งใน
คุณสมบัติเรื่องอายุของตัวบุคคล การตรวจสอบการจับจึงมีเฉพาะในกรณีที่ผู้ต้องหานั้นอายุยังไม่เกิน 
18 ปีบริบูรณ์ ณ ขณะที่มีการจับกุมเด็กหรือเยาวชนเท่านั้น  

ประเด็นปัญหากรณีที่เด็กและเยาวชนถูกจับกุมในข้อหากระท าผิดลหุโทษหรือความผิดที่มี
อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษอันเป็นคดีที่อาจเปรียบเทียบปรับได้นั้น พนักงานสอบสวนจะต้อง
น าตัวผู้ต้องหาที่ถูกจับไปศาลเพ่ือให้ตรวจสอบการจับกุมหรือไม่  เพราะในเมื่อมีบทบัญญัติทาง
กฎหมายก าหนดว่าเด็กอายุต่ ากว่าสิบปีแต่ไม่เกินสิบห้าปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็น
ความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 73 และมาตรา 74 พนักงาน
สอบสวนจึงเปรียบเทียบคดีที่เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีกระท าผิดลหุโทษไม่ได้  เนื่องจากเป็นการลงโทษ
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เด็ก ซึ่งในส่วนนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าต้องถือเอาอัตราโทษในคดีเป็นเกณฑ์พิจารณา โดยหากเป็นคดีความผิด
ลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่
เกินหนึ่งหมื่นบาท ก็ถือเป็นคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าอาจเปรียบเทียบปรับได้แล้ว ไม่ต้องแยก
พิจารณาเกณฑ์อายุของผู้กระท าผิดอีกว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนที่อาจรับโทษได้หรือไม่ 

จะเห็นได้ว่าประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่ผู้ศึกษาได้รวบรวมข้อมูลมานี้ ล้วนเป็นปัญหาที่มี
ช่องว่างมาจากการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เพ่ิงมีการปรับปรุงขึ้นใหม่ และเป็นเรื่องใหม่ส าหรับ
กฎหมายไทยที่ได้บัญญัติกฎหมายในเรื่องการตรวจสอบการจับเข้ามาไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดย
ปัจจุบัน ผู้ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว พนักงานสอบสวน อัยการ 
นักสังคมสงเคราะห์ หรือที่ปรึกษากฎหมาย ก็ยังหาข้อยุติในการสรุปวิธีปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันไม่ได้ เช่นในเรื่องของการเปรียบเทียบปรับ หรือเรื่องของจับกุมผู้ต้องหาได้ภายหลังจากพ้น
อายุของเยาวชนไปแล้ว ที่มีแนวความคิดเป็นสองแนวทาง ผู้ศึกษาเห็นว่าประเทศไทยควรมีการแก้ไข
กระบวนการในการตรวจสอบการจับ และแก้ไขตัวบทกฎหมายเพื่อให้การน าพระราชบัญญัติฉบับนี้มา
ใช้เป็นไปด้วยมาตรฐานเดียวกัน 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการวิจัยการตรวจสอบการจับกุมตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พบว่ามีประเด็นปัญหาอยู่หลายประเด็นตามที่ได้เสนอ
ไปแล้วนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายโดยปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบการจับ
และแก้ไขกฎหมายให้อยู่ภายใต้การปฏิบัติเดียวกันให้เป็นมาตรฐานเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและ
เยาวชนอย่างแท้จริง ทั้งนี้ ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข ดังต่อไปนี้ 
 
      5.2.1  การแก้ไขกฎหมาย 
        1)  เสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 73 วรรคสามจาก  
    มาตรา 73 วรรคสาม บัญญัติว่า “ถ้าเยาวชนนั้นมีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปและมี
ลักษณะหรือพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืน หรือมีอายุเกิน 20 ปีบริบูรณ์แล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้
ควบคุมไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่อ่ืน” โดยตัดความในมาตรา 73 วรรคสามออกไปบัญญัติไว้ในมาตรา
ใหม่ต่างหาก ดังนี้ 
                     “มาตรา 73/1 บัญญัติว่า ถ้าบุคคลที่ถูกจับนั้นมีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป และมี
ลักษณะหรือพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืน หรือมีอายุเกิน 20 ปีบริบูรณ์แล้ว ให้พนักงาน
สอบสวนน าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายใน 24 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน เพ่ือ
ยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ และศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมไว้ในเรือนจ าหรือสถานที่
อ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
             เนื่องจากความในมาตรา 73 วรรคสาม บัญญัติให้ศาลมีอ านาจควบคุมตัวบุคคลที่มี
อายุพ้นเกณฑ์เยาวชนรวมอยู่ด้วย ท าให้เกิดปัญหาในการตีความเรื่องอายุของผู้ถูกจับกุม ทั้งยังไม่
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สอดคล้องกับกฎหมายอ่ืนๆที่คุ้มครองเด็ก ควรค านึงเสมอว่ากฎหมายฉบับนี้มีขึ้นมาก็เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
เด็กหรือเยาวชนตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวได้ให้ถ้อยค านิยามว่า “เด็ก” 
หมายถึง บุคคลที่อายุต่ ากว่า 18 ปี เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหน้านั้นตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่
เด็กนั้น และในค านิยามของเยาวชน ก็หมายถึง บุคคลที่มีอายุกว่าสิบห้าปีบริบูรณ์แต่ไม่ถึงสิบแปดปี
บริบูรณ์ แสดงให้เห็นว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งคุ้มครองเฉพาะบุคคลที่เป็นเด็กอยู่ในขณะที่ถูก
ริดลอนเสรีภาพ  การตรวจสอบการจับกุมจึงต้องพิจารณาจากอายุของผู้ต้องหาในขณะที่ถูกจับกุมว่า
ยังเป็นเด็กหรือเยาวชนอยู่ ซึ่งจะท าให้การตีความในปัญหาเรื่องอายุของผู้ถูกจับกุมที่จะต้องน าตัวไป
ตรวจสอบการจับเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
                  2)  เสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติ มาตรา 72  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็ก
หรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุม
ทันท ี ทั้งนี้ ภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงท่ีท าการของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับเวลาเดินทางตามปกติที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนมาศาลเข้าในก าหนดเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนั้นด้วย ผู้ศึกษาเห็นว่าขั้นตอนระหว่างที่
ควบคุมเด็กในที่ท าการของพนักงานสอบสวนและขั้นตอนในการเตรียมการต่างๆในคดีก่อนถึงศาลนั้น
มีขั้นตอนที่ค่อนข้างยุ่งยากและมีมากขั้นตอน อีกทั้งจ านวนพนักงานสอบสวนที่เข้าเวรสอบสวนมี
จ านวนน้อย การสอบสวนมีความซับซ้อน สถานที่ท าการสอบสวนก็ไม่เหมาะสม พนักงานสอบสวน
ต้องใช้เวลาในการติดต่อกับบิดา มารดา หรือผู้ปกครองของเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องใช้เวลามาก ซึ่งมัก
ไม่ทันระยะเวลาที่ก าหนดให้ใช้ในการสอบสวน    ผู้ศึกษาเห็นว่าควรยืดระยะเวลาออกไปเป็นสี่สิบ
แปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับ
เวลาเดินทางตามปกติที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากท่ีท าการของพนักงานสอบสวนมาศาลเข้าใน
ก าหนดเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนั้นด้วย รวมถึงในวันหยุดราชการหรือนอกเวลาท าการ ควรเปิดท าการและ
ควรมีผู้พิพากษาอีกทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้องเช่น นักจิตวิทยา นักสงคมสงเคราห์ ที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
อัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดที่เด็กร้องขอ มาคอยช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในขั้นตอนการ
ตรวจสอบการจับนั้นๆด้วย แต่อย่างไรก็ตามเด็กหรือเยาวชนก็ต้องได้รับการดูแลที่ดีในระหว่างสี่สิบ
แปดชั่วโมงที่ขยายระยะเวลาออกไปด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชนให้มากที่สุด 
เพราะถึงแม้ว่าการขยายระยะเวลาดังกล่าว บางฝ่ายอาจมองว่าเป็นการขยายเวลาเพ่ืออ านวยความ
สะดวกแก่พนักงานสอบสวน ซึ่งกฎหมายควรที่จะคุ้มครองเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคัญ แต่ผู้ศึกษากลับ
เห็นว่าการเสนอแก้ไขนี้จะเป็นการท าให้พนักงานสอบสวนไม่ปล่อยปะละเลยที่จะด าเนินการกับเด็ก
หรือเยาวชนที่กระท าความผิด ดีกว่าที่พนักงานสอบสวนหลีกเลี่ยงที่จะจับกุมเด็กหรือเยาวชนเพราะ
กระบวนการทางกฎหมายที่ยุ่งยาก ซึ่งอาจส่งผลให้เด็กหรือเยาวชนมีโอกาสที่จะกระท าความผิดซ้ าใน
อนาคต  นอกจากนี้ เมื่อมีการปรับแก้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ. ศ. 2534 ซึ่งให้เด็กหรือเยาวชนเมื่อถูกจับไปพ านักและ
อยู่ภายใต้การดูแลของสถานพินิจมาใช้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แทน โดยให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ควบคุมตัวเด็ก
หรือเยาวชนระหว่างรอเวลาน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับ  ผู้ศึกษาเห็นว่า
ระหว่างรอการตรวจสอบการจับกุม ควรจัดให้มีห้องพักเด็กและเยาวชนโดยแยกเป็นห้องพักเด็กชาย
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และห้องพักเด็กหญิงให้เป็นสัดส่วน ไม่ปะปนกันระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่ โดยห้องพักดังกล่าวนั้นต้องเป็น
ห้องพักที่สะอาด ปลอดภัย มีมาตรฐาน และมีทั่วทุกสถานที่ท าการของพนักงานสอบสวน อีกทั้งควร
จัดให้มีผู้ควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิดโดยเป็นบุคคลที่เด็กไว้วางใจ เช่นเจ้าหน้าที่สถานพินิจมาคอยดูแล
เด็กหรือเยาวชนเหล่านั้นด้วย  ทั้งนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 72 วรรคแรก จาก  

           “มาตรา 72  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ  ให้
พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที  ทั้งนี้ ภายในเวลายี่สิบสี่
ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของ พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับเวลา
เดินทางตามปกติที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ท าการ ของพนักงานสอบสวนมาศาลเข้าใน
ก าหนดเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนั้นด้วย” โดยแก้ไขมาตรา 72 จากเดิมให้มีข้อความดังนี้ 

           “มาตรา 72  บัญญัติว่า ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูก
จับ ให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมภายในเวลาสี่สิบแปด
ชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มิให้นับเวลา
เดินทางตามปกติที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกจับจากที่ท าการของพนักงานสอบสวนมาศาลเข้าใน
ก าหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นด้วย ทั้งนี้ ระหว่างระยะเวลาที่ควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนนั้น 
พนักงานสอบสวนต้องจัดสถานที่พ านักให้แก่เด็กหรือเยาวชนอยู่เป็นสัดส่วนที่ชัดเจนภายในสถานที่
ท าการของพนักงานสอบสวน พร้อมด้วยจัดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์มาประจ าการเพื่อ
ดูแลเด็กหรือเยาวชนในสถานที่พ านักนั้นตลอดช่วงระยะเวลาก่อนส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือ
ตรวจสอบการจับกุม” 

 
       5.2.2  การแก้ไขกระบวนการตรวจสอบการจับ 
                    1)  ควรจัดให้มีการประชุม สัมมนา ระหว่างผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวทั้ง
ประเทศเพราะทราบกันดีอยู่แล้วว่าแนวทางการปฏิบัติของแต่ละศาลนั้นแตกต่างกัน และเพ่ือเป็นการ
แลกเปลี่ยนแนวคิด ทรรศนะ ความคิดเห็นที่มีต่อกฎหมายที่ปรับปรุงขึ้นใหม่ ควรร่วมกันตีความ
บทบัญญัติเพ่ือหาข้อยุติซึ่งจะก่อให้เกิดวิธีใช้ในทางเดียวกัน ทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติให้เป็น
มาตรฐาน ไม่ให้แตกออกเป็นหลายแนวทางอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เช่นในคดีที่พนักงานสอบสวน
เห็นว่าคดีอาจเปรียบเทียบปรับได้  อาจจะประชุมก าหนดแนวทางให้เป็นไปตามรูปแบบเดียวกัน หรือ
เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมาย โดยเพ่ิมค าจ ากัดความของคดีที่อาจเปรียบเทียบปรับได้ ตามมาตรา 73  
หมายถึงกรณีใดบ้าง คดีเลิกกันหรือไม่ และยังต้องมีการตรวจสอบการจับอีกไหม เพ่ือเป็นแนวทางที่
จะท าให้ผู้พิพากษาทั่วประเทศตัดสินคดีไปในแนวทางเดียวกัน รวมถึงให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถน า
ความรู้นี้ไปเผยแพร่แก่บุคคลที่สนใจได้ถูกต้องยิ่งขึ้น       
                    2)  ควรเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ได้รับข้อมูลที่เกี่ยวกับ
การใช้และการตีความกฎหมายให้ถูกต้อง โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กหรือ
เยาวชนตลอดช่วงการตรวจสอบการจับเพราะความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องจะท าให้ปฏิบัติต่อเด็กหรือ
เยาวชนโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งจะมีผลต่อการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนตามไปด้วย 
                    3)  ผู้ศึกษาเห็นว่าศาลชอบที่จะใช้ดุลยพินิจในการตัดขั้นตอนการพิจารณาในส่วน
การกระท าความผิดตามหมายจับในการตรวจสอบการจับออกไป หากเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
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ต ารวจจับเด็กหรือเยาวชนตามหมายจับ ให้ถือว่าเป็นการจับโดยชอบ เพราะศาลได้มีการพิจาณาจาก
พยานหลักฐานรวมทั้งกลั่นกรองและค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนตลอดจนถึงความ
จ าเป็นแล้ว ส่วนการที่ศาลอนุมัติออกหมายจับแล้วต่อมาได้ไปจับกุมเด็กหรือเยาวชนตามหมายจับ
นั้นๆแล้วน าตัวเด็กหรือเยาวชนที่ได้กระท าความผิดมาตรวจสอบการจับกุมอีกครั้ง เห็นว่าเป็นการ
กระท าที่ซ้ าไปซ้ ามา ต้องพิจารณาในสิ่งที่คล้ายคลึงกัน จึงเห็นว่าศาลควรใช้ดุลยพินิจก าหนดแนวทาง
ให้ชัดเจนว่าการจับเด็กหรือเยาวชนตามหมายจับเป็นการจับกุมโดยชอบ ควรให้ยกเว้นการตรวจสอบ
การจับ เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการท างานที่ซ้ าซ้อนที่ศาลได้พิจารณาไปแล้วเมื่อตอนอนุมัติออก
หมายจับ อีกท้ังเป็นการลดปริมาณงานของศาลให้น้อยลง  

          ส่วนการตรวจสอบการจับกุมเด็กหรือเยาวชนในการกระท าความผิดซึ่งหน้า ศาลควร
ก าหนดให้พนักงานสอบสวนน าบุคคลที่จับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนได้มาให้ศาลไต่สวนด้วย แม้ผู้ต้องหา
จะไม่คัดค้านก็ตาม เพราะบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้อยู่ใกล้ชิดเหตุการณ์ และด าเนินการไปโดยล าพัง จึง
ควรน าตัวมาตรวจสอบให้ได้ความว่าเด็กหรือเยาวชนเหล่านั้นต้องหาว่ากระท าความผิดหรือไม่ การจับ
และการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนชอบโดยกฎหมายหรือไม่ เพ่ือให้ศาลคุ้มครองดูแลสิทธิเด็กและ
เยาวชนตั้งแต่เบื้องต้นอย่างละเอียดรอบคอบไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการพิจารณาออกหมายจับ จึงจะถือว่า
เป็นการเหมาะสมที่จะมีการตรวจสอบการจับเพื่อคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนที่แท้จริง  

          4)  ในเรื่องของที่ปรึกษาทางกฎหมายควรให้มีการหารือหาข้อสรุประหว่างสภา
ทนายความและศาลให้หาข้อยุติ โดยค านึงเด็กหรือเยาวชนมากที่สุด ผู้ศึกษาจึงเห็นควรที่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องโดยเฉพาะสภาทนายความและศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง จะได้หารือและร่วมมือกันก าหนด
แนวทางแก้ปัญหาเฉพาะหน้าโดยเร่งด่วน ในเรื่องของการมีที่ปรึกษากฎหมายท าหน้าที่ตามกฎหมายได้
เพียงพอในระดับหนึ่ง เพ่ือป้องกันมิให้กระทบต่อสิทธิเด็กและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
โดยในส่วนของผู้ที่ท างานเกี่ยวกับสิทธิเด็กไม่ว่าจะเป็นพนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ต ารวจ นักจิตวิทยา 
นักสังคมสงเคราะห์ สมควรพิจารณาในการให้ความส าคัญในเรื่องนี้ด้วยเพราะเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน

เพ่ือป้องกันมิให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเด็ก อีกทั้งเห็นว่าศาลควรใช้ดุลยพินิจในการแต่งตั้งที่ปรึกษา
กฎหมายให้แก่เด็กหรือเยาวชนด้วยในคดีลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี 
ไม่เฉพาะแต่คิดที่มีอัตราโทษสูงๆเท่านั้น และถ้าปรากฎต่อศาลในภายหลังว่าที่ปรึกษากฎหมายซึ่งศาล
แต่งตั้งนั้นไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้ช่วยเหลือในคดีนั้น ศาลสามารถเพิกถอนได้ 

         ทั้งนี้ทั้งนั้น ประเด็นปัญหาที่ผู้ศึกษากล่าวมาข้างต้นที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการ
จับนั้น ประเทศไทยเป็นประเทศเดียวที่มีการตรวจสอบการจับโดยผ่านขั้นตอนของศาล ซึ่งในมุมมอง
ของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น นั้น ค านึงว่า เด็กเป็นสิ่งบริสุทธิ์ ควรห่างไกลจาก
ศาลมากที่สุด เพราะในความคิดของเด็กนั้น ศาลเป็นสถานที่ที่น่ากลัว น่าหวั่นเกรง การที่ต้องขึ้นศาล
เป็นเรื่องร้ายแรง ท าให้เด็กรู้สึกเป็นที่จ้องมองของสังคม ถูกจับผิด จึงเห็นได้ว่า ในต่างประเทศ เมื่อ
เด็กกระท าความผิดและถูกจับได้ จึงผ่านขั้นตอนของผู้ที่เกี่ยวข้อง ที่ไม่ใช่ศาล และด าเนินการตาม
กระบวนการขั้นตอนที่เหมาะสมในแต่ละความผิดที่เกิดขึ้นซึ่งจะพิจารณาเป็นกรณีๆไป เว้นแต่
ความผิดนั้น เป็นความผิดที่ร้ายแรงหรือเป็นคดีอุกฉกรรจ์หรือเห็นว่าเป็นการกระท าผิดซ้ าซาก เด็กไม่
รู้สึกส านึกผิดหรือไม่รู้สึกเข็ดหลาบกับสิ่งที่ตนได้กระท าลงไป ผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่อินเทค ต่างจะลงความเห็นว่าเด็กควรไปศาลเพ่ือพิจารณาพิพากษา
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ต่อไป ดังนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อประเทศไทยตัดสินใจบัญญัติกฎหมายเรื่องการตรวจสอบการจับกุมโดย
ตราขึ้นมาในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวขึ้น
มาแล้ว ก็สมควรที่จะด าเนินการให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือไม่ให้เป็นข้อกังขากับบุคคลที่
เกี่ยวข้อง หรือบิดามารดา รวมทั้งผู้ปกครองของเด็กหรือเยาวชนว่าการตรวจสอบการจับนั้นประสบ
ความส าเร็จในการปรับใช้กับเด็กและเยาวชนไทยจริงหรือ เพราะถ้ายังมีจุดบอดหรือข้อบกพร่องใน
การปรับใช้บทบัญญัติหรือแนวทางปฏิบัติที่ไม่เสมอเหมือนกัน การตรวจสอบการจับกุมนี้ ก็จะไม่มี
ประสิทธิภาพในการใช้และจะยังคงมีข้อถกเถียงในทางปฏิบัติอยู่ต่อไป 
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หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

 
 
 
 
 

พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.  ๒๕๕๓ 
 

 

ภูมิพลอดุลยเดช  ป.ร. 
ใหไว  ณ  วันที่  ๑๖  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๕๓ 

เปนปที่  ๖๕  ในรัชกาลปจจุบนั 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ   

ใหประกาศวา 

โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   

ซ่ึงมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๑  

มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๕๒  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  บัญญัติใหกระทําได

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ

รัฐสภา  ดังตอไปนี้ 

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา  “พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.  ๒๕๕๓” 



หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

มาตรา ๓ ใหยกเลิก 
(๑) พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

พ.ศ.  ๒๕๓๔ 
(๒) พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๓ 
(๓) พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

(ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๔๘ 

หมวด  ๑ 
บททั่วไป 

 

 

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 

“เด็ก”  หมายความวา  บุคคลอายุยังไมเกินสิบหาปบริบูรณ 

“เยาวชน”  หมายความวา  บุคคลอายุเกินสิบหาปบริบูรณ  แตยังไมถึงสิบแปดปบริบูรณ 

“คดีเยาวชนและครอบครัว”  หมายความวา  คดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาตามพระราชบัญญัตินี้ 

“คดีครอบครัว”  หมายความวา  คดีแพงที่ฟองหรือรองขอตอศาลหรือกระทําการใด ๆ  ในทางศาล

เกี่ยวกับผูเยาวหรือครอบครัว  ซ่ึงจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  กฎหมายวาดวย

การจดทะเบียนครอบครัว  หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวกับครอบครัว 

“คดีคุมครองสวัสดิภาพ”  หมายความวา  คดีที่ฟองหรือรองขอตอศาลหรือกระทําการใด ๆ 

ในทางศาลเกี่ยวกับการคุมครองสวัสดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว  ซ่ึงจะตองบังคับตามกฎหมาย 

วาดวยการคุมครองเด็ก  กฎหมายวาดวยการคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว   

หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวกับการคุมครองสวัสดิภาพเด็กหรือบุคคลในครอบครัว   

“คดีธรรมดา”  หมายความวา  คดีอื่น ๆ  นอกจากคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล 

ที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  



หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

“ศาลเยาวชนและครอบครัว”  หมายความวา  ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวจังหวัด  หรือแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัด  ซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัตินี้ 

“ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว”  หมายความวา  ศาลเยาวชนและครอบครัว  

ศาลอุทธรณแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  ศาลอุทธรณภาคแผนกคดี เยาวชนและครอบครัว   

และศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  ซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัตินี้ 

“สถานพินิจ”  หมายความวา  สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนซึ่งจัดต้ังข้ึนตาม

พระราชบัญญัตินี้ 

“ศูนยฝกและอบรม”  หมายความวา  ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน 

“การแกไขบําบัดฟนฟู”  หมายความวา   มาตรการที่กําหนดเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม   

หรือสนับสนุนเด็กหรือเยาวชนใหสามารถอยูกับครอบครัวและชุมชนไดโดยปกติสุข  เชน  การรับคําปรึกษา

แนะนํา  การเขารวมกิจกรรมบําบัด  การเขารวมกจิกรรมทางเลือก  การศึกษา  หรือการฝกอาชีพหรือวิชาชีพ 

“การฝกอบรม”  หมายความวา  การแกไขบําบัดฟนฟูโดยมีการควบคุม 

“ผูอํานวยการสถานพินิจ”  หมายความวา  ผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

“ผูอํานวยการศูนยฝกและอบรม”  หมายความวา  ผูอํานวยการศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน 

“พนักงานคุมประพฤติ”  หมายความวา  ผูซ่ึงไดรับแตงต้ังใหมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้

และใหหมายความรวมถงึพนักงานคุมประพฤติตามกฎหมายอื่น  

“ผูชวยพนักงานคุมประพฤติ”  หมายความวา  ผูซ่ึงไดรับแตงต้ังใหเปนผูชวยเหลือพนักงาน 

คุมประพฤติตามพระราชบัญญัตินี้ 

“ผูรับใบอนุญาต”  หมายความวา  ผูรับใบอนุญาตใหจัดต้ังสถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  

หรือสถานแนะนําทางจิต  เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดหรือเปนจําเลย  หรือเปน

ผูตองคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลใหลงโทษ  หรือใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัตินี้  

หรือตามกฎหมายอื่น 

“คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม”  หมายความวา  คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 

“อธิบดี”  หมายความวา  อธิบดีกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

“รัฐมนตรี”  หมายความวา  รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 



หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๕ คดีอาญาที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด  ใหถืออายุเด็กหรือเยาวชนนัน้

ในวันที่การกระทําความผิดไดเกิดข้ึน 

มาตรา ๖ ใหนําบทบัญญัติแหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง  มาใชบังคับแกคดีเยาวชนและครอบครัวเทาที่ไมขัดหรือแยงกับ

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๗ ใหประธานศาลฎีกาและรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้ 

ใหประธานศาลฎีกาและรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออกกฎกระทรวง  ขอบังคับ  

ประกาศ  หรือระเบียบ  เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจ

หนาที่ของตน 
กฎกระทรวง  ขอบังคับ  ประกาศ  หรือระเบียบ  เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 

ใหใชบังคับได 

หมวด  ๒ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว 

 

 

มาตรา ๘ ใหจัดต้ัง 
(๑) ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางขึ้นในกรุงเทพมหานคร  และใหมีเขตอํานาจตลอด

กรุงเทพมหานคร 
(๒) ศาลเยาวชนและครอบครัวข้ึนในทุกจังหวัด  และใหมีเขตอํานาจตลอดเขตจังหวัดนั้น 
ในกรุงเทพมหานครหรือจังหวัดใดที่มีศาลจังหวัดมากกวาหนึ่งศาล  หากมีความจําเปนจะเปด

แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัดที่ยังมิไดมีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวนั้นอีกก็ได  
ทั้งนี้  จะเปดทําการเมื่อใดใหประกาศโดยพระราชกฤษฎีกาและใหระบุเขตอํานาจศาลเดิมหรือแผนกเดิม  
และแผนกที่จัดต้ังข้ึนใหมไวในพระราชกฤษฎีกาดวย 

มาตรา ๙ การจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  ใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ 
ซ่ึงจะตองระบุเขตอํานาจของศาลนั้นไวดวย  และจะเปดทําการเมื่อใดใหประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา 



หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

เมื่อไดจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดข้ึนในจังหวัดที่มีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
เปดทําการอยูแลว  ใหถือวาเปนการยุบเลิกแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวนั้น  และใหโอนบรรดาคดี 
ที่คางพิจารณาในแผนกดังกลาวไปพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดที่จัดต้ังข้ึน 

มาตรา ๑๐ ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดี  

ดังตอไปนี้ 
(๑) คดีอาญาที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด 
(๒) คดีอาญาที่ศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโอนมาตามมาตรา  ๙๗  วรรคหนึ่ง 
(๓) คดีครอบครัว 
(๔) คดีคุมครองสวัสดิภาพ 
(๕) คดีอื่นที่มีกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว 

มาตรา ๑๑ ในกรณีมีปญหาวาคดีใดจะอยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว  หรือ 

ศาลยุติธรรมอื่น  ไมวาจะเกิดปญหาข้ึนในศาลเยาวชนและครอบครัวหรือศาลยุติธรรมอื่น  ใหประธาน 

ศาลฎีกาเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด  คําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาใหเปนที่สุด 

การขอใหประธานศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดตามวรรคหนึ่ง  คูความจะตองรองขอกอนวันสืบพยาน  

แตในกรณีที่ศาลเห็นสมควรใหกระทําไดกอนมีคําพิพากษาของศาลชั้นตนและในกรณีเชนวานี้  ใหศาลนั้น

รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว 
คําวินิจฉัยของประธานศาลฎีกา  ไมมีผลกระทบตอกระบวนพิจารณาของศาลที่ไดดําเนินการ

ไปแลว 
มาตรา ๑๒ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้วาดวยการโอนคดีในทองที่ 

ที่ศาลเยาวชนและครอบครัวเปดทําการแลว  หามมิใหศาลชั้นตนอื่นใดในทองที่นั้นรับคดีที่อยูในอํานาจ
ศาลเยาวชนและครอบครัวไวพิจารณาพิพากษา 

มาตรา ๑๓ ในระหวางการพิจารณาของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  
แมจําเลยจะมีอายุครบสิบแปดปบริบูรณสําหรับคดีอาญา  หรือผูเยาวจะมีอายุครบย่ีสิบปบริบูรณหรือ
บรรลุนิติภาวะแลวดวยการสมรสสําหรับคดีครอบครัว  ใหศาลนั้นคงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตอไป 
จนเสร็จสํานวน  และถาจะมีอุทธรณหรือฎีกาก็ใหเปนอํานาจของศาลอุทธรณแผนกคดีเยาวชนและ
ครอบครัว  หรือศาลอุทธรณภาคแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  หรือศาลฎีกาแผนกคดีเยาวชนและ



หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

ครอบครัว  ที่จะพิจารณาพิพากษาตอไป  และใหศาลดังกลาวคงมีอํานาจใชวิธีการสําหรับเด็กและ
เยาวชนตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๑๔ ในกรณีที่ปรากฏในภายหลังวาขอเท็จจริงเร่ืองอายุหรือการบรรลุนิติภาวะดวยการ 
สมรสของบุคคลที่เกี่ยวของผิดไป  หรือศาลอื่นใดไดรับพิจารณาพิพากษาคดีโดยไมตองดวยมาตรา  ๑๒   
ซ่ึงถาปรากฏเสียแตตนจะเปนเหตุใหศาลดังกลาวไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาขอบกพรองดังกลาว 
ไมทําใหการดําเนินการในชั้นสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดา
และศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเสียไป 

ถาขอเท็จจริงตามวรรคหนึ่งปรากฏขึ้นในระหวางการพิจารณา  ไมวาในศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  
หรือศาลฎีกา  ใหศาลนั้น ๆ  โอนคดีไปยังศาลที่มีอํานาจเพื่อพิจารณาพิพากษาตอไป 

มาตรา ๑๕ ในศาลเยาวชนและครอบครัวทุกศาล  ใหมีผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบ   
ตามจํานวนที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด 

มาตรา ๑๖ การแตงต้ังผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  
แตงต้ังจากขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ศาลยุติธรรม  ซ่ึงเปน 
ผูมีอัธยาศัยและความประพฤติเหมาะสมที่จะปกครองและอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชน  และเปน 
ผูมีความรูและความเขาใจเกี่ยวกับปญหาครอบครัว 

ผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจะเปนผูพิพากษาในศาลชั้นตนอื่นดวยก็ได 
มาตรา ๑๗ ในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ใหมีอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลางหนึ่งคน  รองอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางสองคน  และเลขานุการ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางหนึ่งคนซึ่งแตงต้ังจากขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม  และในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อประโยชนในทางราชการ  
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมโดยความเห็นชอบของประธานศาลฎีกาจะกําหนดใหมีรองอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเพิ่มข้ึนอีกหนึ่งคนก็ได 

ในศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  ใหมีผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด
ศาลละหนึ่งคน  ในกรณีที่มีการจัดต้ังแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวข้ึนในศาลจังหวัดใด  ใหมี 
ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัดนั้นหนึ่งคน  และเพื่อ
ประโยชนแหงพระราชบัญญัตินี้  ใหผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
มีฐานะเชนเดียวกับผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด 



หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๑๘ เมื่อตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางวางลงหรือผูดํารง
ตําแหนงดังกลาวไมอาจปฏิบัติราชการได  ใหรองอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
เปนผูทําการแทน  ถามีผูดํารงตําแหนงนั้นมากกวาหนึ่งคน  ใหผูมีอาวุโสสูงสุดเปนผูทําการแทน  ถาผูมี
อาวุโสสูงสุดไมอาจปฏิบติัราชการได  ใหผูมีอาวุโสถัดลงมาตามลําดับเปนผูทําการแทน 

เมื่อตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดหรือผูพิพากษาหัวหนา 
ศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัววางลง  หรือผูดํารงตําแหนงดังกลาวไมอาจปฏิบัติราชการได   
ใหผูพิพากษาผูมีอาวุโสสูงสุดในศาลหรือแผนกนั้นเปนผูทําการแทน  ถาผูพิพากษาผูมีอาวุโสสูงสุดในศาล
หรือแผนกนั้นไมอาจปฏิบัติราชการได  ใหผูพิพากษาผูมีอาวุโสถัดลงมาตามลําดับเปนผูทําการแทน 

ในกรณีที่ไมมีผูทําการแทนตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  ประธานศาลฎีกาจะสั่งใหผูพิพากษา
ศาลใดศาลหนึ่งเปนผูทําการแทนก็ได 

มาตรา ๑๙ อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเปนผูรับผิดชอบงานของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวทั่วราชอาณาจักร  โดยใหมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน
และอธิบดีผูพิพากษาภาคตามที่บัญญัติไวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา ๒๐ ใหรองอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับ
รองอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนตามที่บัญญัติไวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  และใหมีหนาที่เปนผูชวย
อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางตามที่อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
มอบหมาย 

มาตรา ๒๑ ใหอธิบดีผูพิพากษาภาคมีอํานาจตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๔  แหงพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม  ในสวนที่เกี่ยวกับศาลเยาวชนและครอบครัวที่อยูในเขตอํานาจของตน  และใหเปน
ผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบงานธุรการของศาลเยาวชนและครอบครัวที่อยูในเขตอํานาจของตนตามที่
อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางมอบหมาย  เมื่อมอบหมายแลวใหผูมอบหมายรายงาน 
ไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม 

มาตรา ๒๒ ผูพพิากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับ
ผูพิพากษาหัวหนาศาลตามที่บัญญัติไวในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา ๒๓ ภายใตบังคับมาตรา  ๒๔  ศาลเยาวชนและครอบครัวตองมีผูพิพากษาไมนอยกวา
สองคน  และผูพิพากษาสมทบอีกสองคนซึ่งอยางนอยคนหนึ่งตองเปนสตรี  จึงเปนองคคณะพิจารณาคดีได  
สวนการทําคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลนั้น  ถาคําพิพากษาหรือคําส่ังจะตองทําโดยองคคณะพิจารณาคดี  



หนา   ๑๙ 
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คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นจะตองบังคับตามคะแนนเสียงฝายขางมากของผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบ
ที่เปนองคคณะพิจารณาคดีนั้น  ในกรณีที่มีคะแนนเสียงเทากัน  ใหนําบทบัญญัติแหงพระธรรมนูญ 
ศาลยุติธรรม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวใดจะตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะหรือไม   
ใหเปนไปตามมาตรา  ๑๔๗ 

มาตรา ๒๔ ในคดีซ่ึงอยูในอํานาจอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
รองอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  
ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  หรือผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว
คนใดคนหนึ่งตามมาตรา  ๒๔  และมาตรา  ๒๕  แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ถาอธิบดีผูพิพากษา
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  หรือผูพิพากษา
หัวหนาศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  เห็นวาในการพิจารณาคดีนั้นมีเหตุอันสมควร 
จะส่ังใหผูพิพากษาสมทบคนใดคนหนึ่งนั่งพิจารณารวมกับตนหรือรวมกับผูพิพากษาศาลเยาวชนและ
ครอบครัวก็ได  หรือจะส่ังใหผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวคนใดคนหนึ่งรวมเปนองคคณะ 
ดวยก็ได  และใหองคคณะเชนวานี้มีอํานาจพิพากษาคดีตามมาตรา  ๒๕  หรือมาตรา  ๒๖  แหงพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม 

มาตรา ๒๕ ผูพิพากษาสมทบตามมาตรา  ๑๕  จะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงต้ังจาก
บุคคลซ่ึงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม
คัดเลือกตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมกําหนดในระเบียบ  และตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม  
ดังตอไปนี้ 

(๑) มีอายุไมตํ่ากวาสามสิบหาปบริบูรณ 
(๒) มีหรือเคยมีบุตร  หรือเคยอบรมเลี้ยงดูเด็ก  หรือเคยทํางานเกี่ยวกับการสงเคราะหหรือ 

การคุมครองสวัสดิภาพเด็ก  เยาวชน  หรือครอบครัว  มาเปนเวลาไมนอยกวาสามป 
(๓) มีคุณสมบัติที่จะเปนขาราชการศาลยุติธรรมไดตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม  เวนแตพื้นฐานความรูซ่ึงตองไมตํ่ากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา  หรือเคยเปน 
ผูพิพากษาสมทบ 



หนา   ๒๐ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

(๔) มีความสุขุมรอบคอบ  ทัศนคติ  อัธยาศัย  และความประพฤติเหมาะสมแกการพิจารณาคดี
ที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

(๕) ไมเปนขาราชการหรือผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐ  ขาราชการการเมือง  สมาชิกรัฐสภา  
หรือทนายความ 

กอนเขารับตําแหนง  ผูพิพากษาสมทบจะตองไดรับการอบรมความรูและผานการทดสอบในเรื่อง
เจตนารมณและการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว  ความรูเกี่ยวกับจิตวิทยา  การสังคมสงเคราะห  
การใหคําปรึกษาแนะนํา  และการคุมครองสวัสดิภาพเด็ก  เยาวชน  และครอบครัว  ตลอดจนหนาที่ของ
ตุลาการ  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และระยะเวลาที่กําหนดในระเบียบประธานศาลฎีกา  และจะตอง
ปฏิญาณตนตอหนาอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัด  หรือผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  ซ่ึงตนจะเขาสังกัด  
แลวแตกรณี  วาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต  ดวยความเที่ยงธรรม  และรักษาความลบัในราชการ 

ผูพิพากษาสมทบใหดํารงตําแหนงคราวละสามป  และจะทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงต้ัง 
ผูที่พนจากตําแหนงเนื่องจากครบวาระใหดํารงตําแหนงตอไปอีกก็ได  แตจะดํารงตําแหนงเกินสองวาระ
ติดตอกันมิได  ผูพิพากษาสมทบที่พนจากตําแหนงเนื่องจากครบวาระใหคงปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวา 
ผูพิพากษาสมทบคนใหมจะเขารับหนาที่  

มาตรา ๒๖ ผูพิพากษาสมทบเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๗ ผูพิพากษาสมทบพนจากตําแหนงเมื่อ 
(๑) ออกตามวาระ 
(๒) ตาย 
(๓) ลาออก 
(๔) ขาดคุณสมบัติหรือเขาลักษณะตองหามอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา  ๒๕ 
(๕) ขาดการปฏิบัติหนาที่ตามเวรปฏิบัติการที่กําหนดถึงสามครั้งโดยไมมีเหตุอันสมควร  

หรือกระทําการใด ๆ  ซ่ึงถาเปนขาราชการตุลาการแลวจะตองพนจากตําแหนงเพราะถูกลงโทษไลออก  
ปลดออก  หรือใหออกตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 

การพนจากตําแหนงตาม  (๒)  หรือ  (๓)  ใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงทราบ  ถาเปนการ
พนจากตําแหนงตาม  (๔)  หรือ  (๕)  ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมและใหนาํความกราบบังคมทูลเพื่อทรงมี
พระบรมราชโองการใหพนจากตําแหนง 



หนา   ๒๑ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๒๘ ในกรณีที่ตําแหนงผูพิพากษาสมทบวางลงเพราะเหตุอื่นนอกจากถึงคราวออก

ตามวาระตามมาตรา  ๒๗  (๑)  จะทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ  แตงต้ังบุคคลที่คณะกรรมการตุลาการ

ศาลยุติธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมคัดเลือกข้ึนแทนตําแหนง 

ที่วางก็ได  ใหผูพิพากษาสมทบซึ่งดํารงตําแหนงแทนอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของผูซ่ึงตน

ดํารงตําแหนงแทน 

มาตรา ๒๙ ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง   ผูพิพากษาหัวหนา 

ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  หรือผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  

แลวแตกรณี  กําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบซึ่งจะตองปฏิบัติหนาที่ 

ผูพิพากษาสมทบที่นั่งพิจารณาคดีใด  จะตองพิจารณาคดีนั้นจนเสร็จ  เวนแตไมอาจปฏิบัติ

หนาที่ไดเพราะเจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น  ในกรณีเชนวานี้  ใหผูมีอํานาจตามวรรคหนึ่งจัดให 

ผูพิพากษาสมทบอื่นเขาปฏิบัติหนาที่แทน 

ผูพิพากษาสมทบจะไดรับคาปวยการ  คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก  และคาตอบแทนอยางอื่น

ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด  โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

มาตรา ๓๐ ใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการตามกฎหมาย

วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมมาใชบังคับแกผูพิพากษาสมทบดวยโดยอนุโลม 

มาตรา ๓๑ ในระหวางพิจารณาคดี  เพื่อประโยชนสูงสุดของเด็กหรือเยาวชน  ศาลอาจขอให

ผูเชี่ยวชาญดานการแพทย  จิตวิทยา  การใหคําปรึกษาแนะนํา  การสังคมสงเคราะหหรือการคุมครอง

สวัสดิภาพ  หรือผูเชี่ยวชาญดานอื่น  มาใหคําปรึกษาแนะนําและใหความเห็นเกี่ยวกับสภาพรางกาย  

สภาพจิต  สวัสดิภาพและความเปนอยูของเด็ก  เยาวชน  และบุคคลในครอบครัว คูความ  หรือบุคคล 

ที่เกี่ยวของก็ได 

ในการปฏิบัติหนาที่ของผูเชี่ยวชาญใหไดรับคาปวยการ  คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก   

และคาตอบแทนอยางอื่นตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนดโดยความเห็นชอบจาก

กระทรวงการคลัง 

มาตรา ๓๒ ใหสถานที่ที่ศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหเด็ก  เยาวชน  บุคคลในครอบครัว  

คูความ  หรือบุคคลที่เกี่ยวของเขารับการตรวจรักษา  หรือรับการแกไขบําบัดฟนฟูไดรับคาตอบแทน 

ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด  โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 



หนา   ๒๒ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๓๓ ใหศาลเยาวชนและครอบครัวมีหนาที่ในการรับจดแจงสวนราชการและองคการ
ดานเด็ก  เยาวชน  สตรี  หรือครอบครัว  ที่ประสงคจะปฏิบัติงานดานแกไขบําบัดฟนฟู  ดานการสังคม
สงเคราะห  หรือดานใหคําปรึกษาแนะนํารวมกับศาลเยาวชนและครอบครัวแหงทองที่นั้น ๆ 

หมวด  ๓ 
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 

 

 

มาตรา ๓๔ สถานพินิจเปนหนวยงานในกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  กระทรวง

ยุติธรรม  มีผูอํานวยการสถานพินิจเปนผูบังคับบัญชา 

ใหอธิบดีเปนผูแตงต้ังและถอดถอนผูอํานวยการสถานพินิจ 

มาตรา ๓๕ ใหจัดต้ังสถานพินิจข้ึนในทุกจังหวัดและกรุงเทพมหานคร  

วันเปดทําการ  เขตอํานาจ  และการแบงแยกกิจการของสถานพินิจออกเปนสาขาตาง ๆ   

ใหเปนไปตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

มาตรา ๓๖ ใหสถานพินิจมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายอื่น 

และโดยเฉพาะใหมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 

(๑) สืบเสาะและพินิจเร่ืองอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปญญา  การศึกษาอบรม  สภาพรางกาย  

สภาพจิต  นิสัย  อาชีพ  และฐานะของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดและของบิดา  มารดา  

ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย  ตลอดจนสิ่งแวดลอมทั้งปวงเกี่ยวกับเด็กหรือ

เยาวชนนั้น  รวมทั้งสาเหตุแหงการกระทําความผิด  เพื่อรายงานตอศาลหรือเพื่อประกอบการพิจารณา

ของเจาพนักงานที่เกี่ยวของ  ตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด 

(๒) ควบคุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดไวในระหวางการสอบสวนหรือ 

การพิจารณาคดี  หรือตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล  

(๓) ดําเนินการและประสานงานรวมกับหนวยงานและองคการอื่นในการสงเคราะห  แกไข  

และบําบัดฟนฟูเด็กหรือเยาวชนในระหวางที่ถูกควบคุมหรือภายหลังปลอย  

(๔) ดําเนินการและประสานงานรวมกับหนวยงานและองคการอื่นในการตรวจรักษาและ

พยาบาลเด็กหรือเยาวชนในระหวางการสอบสวน  การพิจารณาคดี  หรือการควบคุมตัวในสถานพินิจ 



หนา   ๒๓ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

(๕) ดําเนินการและประสานงานรวมกับหนวยงานและองคการอื่นในการจัดการศึกษา 

การฝกอบรม  หรือการดูแลอบรมสั่งสอนเด็กหรือเยาวชนซ่ึงอยูในความควบคุม 

(๖) สืบเสาะภาวะความเปนอยูของครอบครัวในคดีครอบครัว  รวมทั้งจัดใหแพทยหรือ

จิตแพทยตรวจสภาพรางกาย  หรือสภาพจิตของคูความในกรณีที่ศาลมีคําส่ังตามมาตรา  ๑๕๒ 

(๗) ประมวลและรายงานขอเท็จจริง   รวมทั้งเสนอความเห็นตอศาลในคดีครอบครัว 

ตามมาตรา  ๑๖๗ 

(๘) ศึกษาคนควาถึงสาเหตุแหงการกระทําของเด็กและเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด

โดยทั่ว ๆ  ไป  จัดทําสถิติการกระทําความผิดดังกลาวของเด็กและเยาวชนและเผยแพรวิธีปองกันหรือทํา

ใหการกระทําความผิดนั้นลดนอยลง 

(๙) ปฏิบัติตามคําส่ังศาลซึ่งส่ังตามกฎหมายอื่น 

(๑๐) ปฏิบัติหนาที่อื่นตามระเบียบที่กระทรวงยติุธรรมกําหนด 

มาตรา ๓๗ ผูอํานวยการสถานพินิจมีหนาที่รับผิดชอบในกิจการทั้งปวงตลอดจนการปกครอง

บังคับบัญชาพนักงานของสถานพินิจนั้น  และใหมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานคุมประพฤติและ

นักสังคมสงเคราะห  รวมทั้งอํานาจหนาที่อื่นตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่น 

มาตรา ๓๘ รัฐมนตรีมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสงเคราะหเด็กและเยาวชนสําหรับสถานพินิจ  

เพื่อทําหนาที่ 

(๑) ใหคําปรึกษาแกผูอํานวยการสถานพินิจ 

(๒) ชวยเหลือกิจการสถานพินิจ  เพื่อสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชน 

(๓) ปฏิบัติหนาที่อื่นตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด 

กรรมการสงเคราะหเด็กและเยาวชนซ่ึงไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงคราวละสามปและอาจไดรับ

แตงต้ังใหมได   

คุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  วิธีการสรรหาและการพนจากตําแหนงของกรรมการสงเคราะห 

เด็กและเยาวชนใหเปนไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด 

มาตรา ๓๙ ใหมีแพทย  จิตแพทย  นักจิตวิทยา  พนักงานคุมประพฤติ  นักสังคมสงเคราะห  ครู  

และพนักงานอื่นตามที่จะไดมีกฎกระทรวงระบุตําแหนงเพื่อชวยเหลือผูอํานวยการสถานพินิจตามสมควร 



หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๔๐ เมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีอาญาใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปอยูใน

ความดูแลของสถานพินิจ  ใหศาลแจงไปยังผูอํานวยการสถานพินิจซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบเพื่อดําเนินการ

ใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ังดังกลาว  

มาตรา ๔๑ ในระหวางที่เด็กหรือเยาวชนอยูในความควบคุมของสถานพินิจ  ใหผูอํานวยการ

สถานพินิจมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 

(๑) จัดใหเด็กหรือเยาวชน  ไดศึกษาเลาเรียนวิชาสามัญ  ฝกอาชีพหรือวิชาชีพ  รับบริการดาน

สวัสดิการสังคม  รับการอบรม  หรือปฏิบัติการงานอื่นใดให เหมาะสมกับสภาพรางกาย  สภาพจิต   

และสภาพแวดลอมทางสังคมของบุคคลดังกลาว  ทั้งนี้  โดยคํานึงถึงคุณธรรมและจริยธรรมเปนหลัก 

(๒) ออกกฎขอบังคับเกี่ยวกับการรักษาระเบียบวินัยของเด็กและเยาวชนซ่ึงอยูในความควบคุม 

(๓) ลงทัณฑตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔๒  แกเด็กและเยาวชนที่ละเมิดกฎหมาย  ประพฤติชั่ว  

หรือกระทําผิดวินัย  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

(๔) สงบุคคลที่อยูในความควบคุมซ่ึงมิใชเด็ก  ที่มีความประพฤติเสียหายอยางรายแรงอันจะ

เปนภัยตอเด็กหรือเยาวชนอื่นไปควบคุมไวในสถานที่ที่จัดไวโดยเฉพาะหรือเรือนจําโดยไดรับอนุญาตจาก

ศาลกอน  เวนแตในกรณีฉุกเฉินอยางย่ิงอันจะเปนภัยตอบุคคลอื่น  จะสงบุคคลดังกลาวไปยังเรือนจํากอน

ก็ได  แลวรายงานใหศาลทราบโดยเร็ว 

(๕) อนุญาตใหเด็กหรือเยาวชนออกนอกสถานพินิจเปนคร้ังคราวตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด 

(๖) อนุญาตใหเด็กหรือเยาวชนในคดีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเด็ดขาดแลวออกไปศึกษา

ในสถานศึกษาประเภทไปมานอกสถานพินิจ  ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดและรายงานใหศาลทราบโดยเร็ว  

ถาศาลเห็นวาการอนุญาตเชนนั้นไมสอดคลองกับประโยชนสูงสุดของเด็กหรือเยาวชน  ศาลอาจพิจารณา

มีคําส่ังตามที่เห็นสมควร 

(๗) ยายเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมในสถานพินิจอื่นหรือสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  ในกรณี

ที่มีความจําเปนโดยไดรับอนุญาตจากศาลกอน  เวนแตในกรณีมีเหตุฉุกเฉินจะยายเด็กหรือเยาวชน

ดังกลาวไปกอนก็ได  แลวรายงานใหศาลทราบโดยเร็ว  ถาศาลเห็นวาการยายเชนนั้นไมสอดคลองกับ

ประโยชนสูงสุดของเด็กหรือเยาวชน  ศาลอาจพิจารณามีคําส่ังตามที่เห็นสมควร 



หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๔๒ ทัณฑที่จะลงแกเด็กหรือเยาวชนซ่ึงอยูในความควบคุมของสถานพินิจ  ใหมีดังตอไปนี้ 

(๑) เขาแผนฟนฟูพิเศษเพื่อปรับพฤติกรรม 

(๒) ตัดสิทธิประโยชนและความสะดวกที่สถานพินิจอํานวยใหบางประการ 

มาตรา  ๔๓ ใหมีคณะกรรมการสหวิชาชีพประจําสถานพินิจ  ประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิ 

ในวิชาชีพดานจิตวิทยา  สังคมสงเคราะห  สาธารณสุข  และการศึกษา  ดานละหนึ่งคนมีหนาที่ให

ขอเสนอแนะตอผูอํานวยการสถานพินิจในกรณี  ดังตอไปนี้  

(๑) การจําแนกเด็กและเยาวชน 

(๒) การแกไขบําบัดฟนฟูเด็กหรือเยาวชนแตละราย 

(๓) หนาที่อื่นตามพระราชบัญญัตินี้ 

คณะกรรมการสหวิชาชีพอยางนอยก่ึงหนึ่งตองไมเปนเจาหนาที่ของสถานพินิจและในแตละ

สถานพินิจอาจมีคณะกรรมการสหวิชาชีพหลายคณะก็ได 

คุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  การแตงต้ัง  การปฏิบัติหนาที่  และการพนจากตําแหนงของ

คณะกรรมการสหวิชาชีพใหเปนไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด   

ในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการสหวิชาชีพที่ไมใชเจาหนาที่สถานพินิจ  ใหไดรับคาปวยการ  

คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก  และคาตอบแทนอยางอื่นตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด  โดยความเห็นชอบ

จากกระทรวงการคลัง 

มาตรา  ๔๔ สถานพินิจตองจัดใหมีการแยกเด็กหรือเยาวชนซ่ึงอยูในความควบคุมดังตอไปนี้ 

(๑) แยกเด็กหรือเยาวชนหญิงและชายใหมีที่อยูตางหากจากกัน 

(๒) แยกเด็กหรือเยาวชนตามอายุ  พฤติการณ  และความรายแรงของการกระทําความผิด 

(๓) แยกเด็กหรือเยาวชนซ่ึงมีลักษณะที่อาจเปนภัยตอเด็กหรือเยาวชนอื่นไวตางหาก 

การแยกเด็กหรือเยาวชนในสถานที่อื่นนอกจากที่จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัตินี้ใหเปนไปตาม

ระเบียบที่อธิบดีกําหนด  

มาตรา  ๔๕ ใหผูอํานวยการสถานพินิจมีหนาที่รับเด็กหรือเยาวชนเขารับการแกไขบําบัด

ฟนฟูแบบเชามาเย็นกลับตามคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล 



หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา  ๔๖ ใหผูอํานวยการสถานพินิจที่รับเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด 

ไวในความควบคุม  รายงานความประพฤติ  สภาพรางกาย  สภาพจิต  นิสัย  ผลการแกไขบําบัดฟนฟูและ

เร่ืองอื่น ๆ  ที่ศาลตองการทราบหรือที่เห็นวาศาลควรทราบตอศาลไมนอยกวาหกเดือนตอคร้ัง  หรือภายใน

ระยะเวลาเร็วกวานั้นตามที่ศาลส่ัง 

มาตรา  ๔๗ ใหพนักงานคุมประพฤติมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายอื่น  

และโดยเฉพาะใหมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 

(๑) สืบเสาะและพินิจขอเท็จจริงและสิ่งแวดลอมตามมาตรา  ๓๖  (๑)  เกี่ยวกับเด็กหรือ

เยาวชนซึ่งเปนผูตองหาและบุคคลอื่น 

(๒) คุมความประพฤติเด็กหรือเยาวชนตามคําส่ังศาล  ตลอดจนดูแลอบรมสั่งสอนเด็กหรือ

เยาวชนซึ่งอยูระหวางคุมประพฤติ 

(๓) สอดสองใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติตามที่ศาลกําหนด 

(๔) ใหคําแนะนําแกบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย 

ในเรื่องการเลี้ยงดู  อบรม  และส่ังสอนเด็กหรือเยาวชน 

(๕) ประมวลและรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับผูเยาว  ในกรณีที่ศาลเยาวชนและครอบครัว

จะตองบังคับใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ในคดีแพงที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือ

สวนไดเสีย  เพื่อรายงานตอศาลตามที่ผูอํานวยการสถานพินิจมอบหมาย 

(๖) ทํารายงานและความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม  (๑)  และ  (๕)  เพื่อเสนอตอศาลตามที่

ผูอํานวยการสถานพินิจมอบหมาย 

(๗) ปฏิบัติหนาที่อื่นตามที่ศาลส่ังเกี่ยวกับคดีเยาวชนและครอบครัวหรือที่ผูอํานวยการสถาน

พินิจมอบหมาย 

ใหรัฐมนตรีหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายเปนผูแตงต้ังและถอดถอนพนักงานคุมประพฤติตาม

พระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา  ๔๘ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา  ๔๗  ใหพนักงานคุมประพฤติมีอํานาจ

ดังตอไปนี้ดวย  คือ 



หนา   ๒๗ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

(๑) เขาไปในสถานที่อยูอาศัยของบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัย

อยูดวย  หรือบุคคลซ่ึงใหการศึกษา  ใหทําการงาน  หรือมีความเกี่ยวของ  ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึน

และพระอาทิตยตก  และสอบถามบุคคลซ่ึงอยูในที่นั้น 

(๒) เขาไปในสถานที่อยูอาศัยของบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงผูเยาวอาศัยอยูดวย  

หรือบุคคลซ่ึงใหการศึกษา  ใหทําการงาน  หรือมีความเกี่ยวของ  ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึนและ 

พระอาทิตยตก  และสอบถามบุคคลซ่ึงอยูในที่นั้นเกี่ยวกับคดีครอบครัว 
(๓) สอบถามครู  อาจารย  หรือผูจัดการสถานศึกษาที่เด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด

ศึกษาหรือเคยศึกษาอยู  เกี่ยวกับความประพฤติ การศึกษา  นิสัยและสติปญญาของเด็กหรือเยาวชนนั้น  
และถาเห็นสมควรจะสั่งใหบุคคลเชนวานี้ทํารายงานเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวดวยก็ได 

(๔) เรียกบุคคลซ่ึงสามารถใหขอเท็จจริงมาพบที่สถานพินิจหรือสถานที่อื่นตามระเบียบ 
ที่อธิบดีกําหนดและสาบานหรือปฏิญาณตนและใหถอยคํา 

ในกรณีที่มีความจําเปนอยางย่ิงที่จะตองเขาไปในสถานที่ตาม  (๑)  หรือ  (๒)  ในเวลาระหวาง
พระอาทิตยตกและพระอาทิตยข้ึน  พนักงานคุมประพฤติจะกระทําไดตอเมื่อมีคําส่ังศาล 

มาตรา  ๔๙ ใหมีผูชวยพนักงานคุมประพฤติมีอํานาจหนาที่อยางพนักงานคุมประพฤติเพียง
เทาที่อธิบดีไดมอบหมาย 

ใหอธิบดีแตงต้ังและถอดถอนผูชวยพนักงานคุมประพฤติตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด
ในกฎกระทรวง 

มาตรา  ๕๐ ใหนักสังคมสงเคราะหมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายอื่น  
และโดยเฉพาะใหมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 

(๑) แกไข  บําบัดฟนฟูเด็กหรือเยาวชนในระหวางที่ถูกควบคุมอยูในสถานพินิจ  หรือที่ได
ปลอยไปแลว  ตลอดจนใหคําแนะนํา  ควบคุมดูแล  และอบรมสั่งสอนเด็กหรือเยาวชนนั้น 

(๒) ใหคําแนะนําแกบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย  
เกี่ยวกับการเลี้ยงดู  อบรม  และส่ังสอนเด็กหรือเยาวชน  เพื่อประโยชนในการแกไขบําบัดฟนฟูเด็กหรือ
เยาวชน 

(๓) ปฏิบัติตามคําส่ังศาลในการสืบเสาะภาวะความเปนอยูของครอบครัวและไกลเกลี่ย
ประนีประนอมขอพิพาทในคดีครอบครัว 



หนา   ๒๘ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

(๔) ทํารายงานและความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม  (๑)  (๒)  และ  (๓)  เพื่อเสนอตอศาล   

หรือผูอํานวยการสถานพินิจ 

(๕) ปฏิบัติหนาที่อื่นตามคําส่ังศาลหรือคําส่ังผูอํานวยการสถานพินิจ 

มาตรา  ๕๑ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา  ๕๐  ใหนักสังคมสงเคราะหมีอํานาจ

ดังตอไปนี้ดวย  คือ 

(๑) เขาไปในสถานที่อยูอาศัยของบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัย

อยูดวย  หรือบุคคลซ่ึงใหการศึกษา  ใหทําการงาน  หรือมีความเกี่ยวของ  ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึน

และพระอาทิตยตก  และสอบถามบุคคลซ่ึงอยูในที่นั้น 

(๒) เขาไปในสถานที่อยูอาศัยของบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงผูเยาวอาศัยอยูดวย  

หรือบุคคลซ่ึงใหการศึกษา  ใหทําการงาน  หรือมีความเกี่ยวของ  หรือเขาไปในสถานที่อยูอาศัยของคูความ

ในคดีครอบครัวหรือของบุคคลซ่ึงคูความอาศัยอยูดวย  หรือบุคคลซ่ึงใหการศึกษา  ใหทําการงาน  หรือมี

ความเกี่ยวของในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก  และสอบถามบุคคลซ่ึงอยูในที่นั้น 

(๓) เรียกบุคคลซ่ึงสามารถใหขอเท็จจริงมาพบที่สถานพินิจหรือสถานที่อื่นตามระเบียบที่

อธิบดีกําหนดและสาบานหรือปฏิญาณตนและใหถอยคํา 

(๔) เรียกคูความหรือบุคคลใดมาพบเพื่อไกลเกลี่ยประนีประนอมขอพิพาทในคดีครอบครัว 

ในกรณีที่มีความจําเปนอยางย่ิงที่จะตองเขาไปในสถานที่ตาม  (๑)  หรือ  (๒)  ในเวลาระหวาง

พระอาทิตยตกและพระอาทิตยข้ึน  นักสังคมสงเคราะหจะกระทําไดตอเมื่อมีคําส่ังศาล 

มาตรา  ๕๒ ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ใหผูอํานวยการสถานพินิจ  พนักงาน

คุมประพฤติ  ผูชวยพนักงานคุมประพฤติ  และนักสังคมสงเคราะห  แสดงบัตรประจําตัวตอบุคคลที่เกี่ยวของ 

บัตรประจําตัวใหเปนไปตามแบบที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

มาตรา  ๕๓ ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ใหผูอํานวยการสถานพินิจ  แพทย  

จิตแพทย  นักจิตวิทยา  ครู  พนักงานคุมประพฤติ  ผูชวยพนักงานคุมประพฤติ  นักสังคมสงเคราะห   

และพนักงานอื่นตามที่กฎกระทรวงระบุตําแหนง  เพื่อชวยเหลือผูอํานวยการสถานพินิจ  เปนเจาพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญา 



หนา   ๒๙ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

หมวด  ๔ 
ศูนยฝกและอบรม  สถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  และสถานแนะนําทางจิต 

 

 

มาตรา ๕๔ ศูนยฝกและอบรมเปนสวนราชการในกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  
กระทรวงยุติธรรม  มีผูอํานวยการเปนผูบังคับบัญชา  มีอํานาจหนาที่ปกครองดูแลฝกอบรมเด็กและ
เยาวชนที่ผูอํานวยการสถานพินิจสงตัวมา  

มาตรา ๕๕ ใหอธิบดีมีอํานาจออกใบอนุญาตใหสวนราชการดําเนินการ  หรือใหเอกชนจัดต้ัง
สถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  หรือสถานแนะนําทางจิตเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงเปนผูตองหาวา
กระทําความผิด  เปนจําเลย  หรือเปนผูตองคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลใหลงโทษหรือใชวิธีการ
สําหรับเด็กและเยาวชน  และมีอํานาจควบคุมดูแลสถานที่ดังกลาว  รวมทั้งมีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาต 
ที่ไดออกใหนั้นดวย   

การออกใบอนุญาตและการเพิกถอนใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  ใหเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  
และเง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา ๕๖ ผูรับใบอนุญาตตามมาตรา  ๕๕  ตองปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด 
ใหผูรับใบอนุญาตไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด 

หมวด  ๕ 
การฝกอบรม 

 

 

มาตรา ๕๗ การฝกอบรมเด็กหรือเยาวชนที่ศาลมี คําพิพากษาหรือคํา ส่ังให เข า รับ 
การฝกอบรม  ใหกระทําโดยสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  หรือสถานที่อื่นที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย
และศาลเห็นสมควร 

การจัดใหเด็กหรือเยาวชนเขารับการฝกอบรมหลักสูตรใด  ตองจัดใหเหมาะสมกับอายุ  สภาพ
รางกาย  สภาพจิต  วุฒภิาวะ  และประโยชนที่เด็กหรือเยาวชนจะไดรับในอนาคต  โดยคํานึงถึงความประสงค
ของเด็กหรือเยาวชนประกอบดวย 

ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเด็กหรือเยาวชนเขารับการฝกอบรมในสถานที่อื่น 
ตามวรรคหนึ่ง  ใหสถานที่ดังกลาวไดรับคาตอบแทนตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
กําหนด  โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
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มาตรา ๕๘ เมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีอาญาใหเด็กหรือเยาวชนเขารับการ
ฝกอบรมในศูนยฝกและอบรม  ใหศาลแจงไปยังผูอํานวยการสถานพินิจซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบสงเด็ก
หรือเยาวชนไปยังศูนยฝกและอบรมตามที่ศาลกําหนดในคําพิพากษาหรือคําส่ัง 

ในกรณีมีความจําเปนตองสงเด็กหรือเยาวชนไปยังศูนยฝกและอบรมอื่น  ใหผูอํานวยการ 
สถานพินิจมีอํานาจสงไปไดเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล  เวนแตในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน  จะสงเด็กหรือเยาวชน
ดังกลาวไปกอนก็ไดแลวรายงานใหศาลทราบโดยเร็ว  ถาศาลเห็นวาการสงไปเชนนั้นไมสอดคลองกับ
ประโยชนสูงสุดของเด็กหรือเยาวชน  ศาลอาจพิจารณามีคําส่ังตามที่เห็นสมควร 

เมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคํา ส่ังในคดีอาญาให เ ด็กหรือเยาวชนเขารับการฝกอบรม 
ในสถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  หรือสถานแนะนําทางจิตตามที่กําหนดไวในหมวด  ๔  หรือสถานที่อื่น 
ที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและศาลเห็นสมควร  ใหศาลแจงไปยังผูดูแลหรือผูปกครองสถานที่ดังกลาว 
เพื่อดําเนนิการใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง 

มาตรา ๕๙ เด็กหรือเยาวชนที่เขารับการฝกอบรมตองปฏิบัติตามระเบียบและขอบังคับของ
สถานที่ที่เขารับการฝกอบรม  หากผลการฝกอบรมกาวหนาเปนที่ประจักษ  หรือไดทําความชอบ 
เปนพิเศษ  ใหคณะกรรมการสหวิชาชีพเสนอแนะตอผูอํานวยการศูนยฝกและอบรม  สถานศึกษา   
สถานฝกและอบรม  หรือสถานแนะนําทางจิตพิจารณาใหเด็กหรือเยาวชนไดรับประโยชนอยางหนึ่งอยางใด  
ดังตอไปนี้ 

(๑) เลื่อนชั้น 
(๒) ลาเย่ียมบาน 
(๓) ลดวันฝกอบรม 
(๔) พักการฝกอบรม 
การเลื่อนชั้น  การลาเย่ียมบาน  การลดวันฝกอบรม  และการพักการฝกอบรมใหเปนไปตาม

ระเบียบที่อธิบดีกําหนด  แตการลดวนัฝกอบรมและการพักการฝกอบรมจะพึงกระทําไดตอเมื่อเด็กหรือ
เยาวชนไดรับการฝกอบรมมาแลวไมนอยกวากึ่งหนึ่งของระยะเวลาการฝกอบรมตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังของศาล  แลวรายงานใหศาลทราบภายในสิบหาวัน  ทั้งนี้  ศาลอาจมีคําส่ังเปนอยางอื่นไดหากมีเหตุ
อันสมควร  

มาตรา ๖๐ เด็กหรือเยาวชนที่ไดรับประโยชนตามมาตรา  ๕๙  (๒)  (๓)  และ  (๔)  ตองปฏิบัติ
ตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด  หากฝาฝนระเบียบใหผูอํานวยการศูนยฝกและอบรม  สถานศึกษา  สถานฝก
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และอบรม  หรือสถานแนะนําทางจิตมีอํานาจแกไข  เปลี่ยนแปลง  หรืองดประโยชนที่ไดใหนั้น   
แลวรายงานใหศาลทราบภายในสิบหาวัน  ทั้งนี้  ศาลอาจมีคําส่ังเปนอยางอื่นไดหากมีเหตุอันสมควร 

มาตรา ๖๑ เด็กหรือเยาวชนที่ไมปฏิบัติตามระเบียบหรือขอบังคับของสถานที่ที่เขารับการ
ฝกอบรม  ไมต้ังใจรับการฝกอบรม  หลบหนีหรือพยายามหลบหนี  หรือกระทําการใดอันกอใหเกิดความ
เดือดรอน  รําคาญ  หรือขัดตอความสงบสุขของเด็กหรือเยาวชนอื่น  หรือกอความไมสงบเรียบรอย 
ในสถานที่ฝกและอบรม  ใหคณะกรรมการสหวิชาชีพเสนอแนะตอผูอํานวยการศูนยฝกและอบรม  
สถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  หรือสถานแนะนําทางจิต  ตามที่กําหนดไวในหมวด  ๔  พิจารณาตัด
ประโยชนแกเด็กหรือเยาวชนนั้นอยางหนึ่งอยางใด  ดังตอไปนี้ 

(๑) ลดชั้น 
(๒) งดการลาเยี่ยมบานเปนเวลาไมเกินสองเดือน 
(๓) ลดการเขารวมกิจกรรมบางประการที่ศูนยฝกและอบรม  สถานศึกษา  สถานฝกและ

อบรม  หรือสถานแนะนําทางจิตแหงนั้นจัดให 
(๔) งดหรือเปลี่ยนแปลงประโยชนที่ไดรับตามมาตรา ๔๑  (๖)  และมาตรา  ๕๙  (๓)  และ  (๔)  

แลวรายงานใหศาลทราบ  ศาลอาจพิจารณามคํีาส่ังตามที่เห็นสมควร  
มาตรา ๖๒ เมื่อเด็กหรือเยาวชนที่ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหเขารับการฝกอบรม 

ในศูนยฝกและอบรม  สถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  หรือสถานแนะนําทางจิต  ตามที่กําหนดไว 
ในหมวด  ๔  ไดผานหลักสูตรการฝกอบรมตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยความเห็นชอบของอธิบดี 
ผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางแลว  หรือเมื่อผูอํานวยการโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการสหวิชาชีพประจําศูนยฝกและอบรม  สถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  หรือสถานแนะนํา
ทางจิต  เห็นวาเด็กหรือเยาวชนไดประพฤติตนเปนคนดีและไมมีความจําเปนตองควบคุมตัวไวฝกอบรม
อีกตอไป  ใหผูอํานวยการศูนยฝกและอบรม  สถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  หรือสถานแนะนําทางจิต  
เสนอรายงานตอศาลที่มีเขตอํานาจในทองที่ที่เด็กหรือเยาวชนเขารับการฝกอบรมเพื่อขอใหพิจารณา
ปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนซ่ึงไดผานหลักสูตรการฝกอบรมนั้น  หรือปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนกอนครบ
กําหนดระยะเวลาการฝกอบรมข้ันตํ่าตามคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล  แลวแตกรณีได 

ระหวางการฝกอบรมถาปรากฏเหตุที่เด็กหรือเยาวชนสมควรไดรับการแกไขเปลี่ยนแปลง 
คําพิพากษาหรือคําส่ังเกี่ยวกับการลงโทษหรือวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนในทางที่เปนคุณแกเด็ก 
หรือเยาวชน  ใหผูอํานวยการศูนยฝกและอบรม  สถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  หรือสถานแนะนํา
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ทางจิต  เสนอรายงานตอศาลที่มีเขตอํานาจในทองที่ที่เด็กหรือเยาวชนรับการฝกอบรมเพื่อขอใหศาล
พิจารณาเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําส่ังเกี่ยวกับการลงโทษหรือวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน 

ในกรณีเด็กหรือเยาวชนที่พนการฝกอบรมแลวประสงคเขารับการศึกษา  ฝกอาชีพหรือวิชาชีพ
ตอใหจบหลักสูตร  ใหผูอํานวยการศูนยฝกและอบรม  สถานศึกษา  หรือสถานฝกและอบรม  มีอํานาจ
ใหการสงเคราะหเด็กหรือเยาวชนโดยจัดใหอยูในศูนยฝกและอบรม  หรือสถานท่ีรับการฝกและอบรม  
หรือใหเขารับการศึกษาหรือฝกอาชีพหรือวิชาชีพแบบเชามาเย็นกลับก็ได 

มาตรา ๖๓ ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีอาญาใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนไป
ฝกอบรมหรืออยูในความดูแลของสถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  หรือสถานแนะนําทางจิตอื่น  
นอกจากสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  ใหเด็กหรือเยาวชนยังคงมีสิทธิไดรับหรือถูกตัดประโยชน 
ในลักษณะเดียวกับที่กําหนดไวในมาตรา  ๕๙  มาตรา  ๖๐  มาตรา  ๖๑  และมาตรา  ๖๒  โดยใหผูดูแล  
หรือผูปกครองสถานที่ดังกลาวที่รับเด็กหรือเยาวชนไวในความควบคุมเปนผูทํารายงานเสนอ  และใหศาล 
มีคําส่ังตามความเหมาะสม  ตามหลักเกณฑและวิธีการที่อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
กําหนด 

มาตรา ๖๔ ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๒  มาตรา  ๔๓  

มาตรา  ๔๔  มาตรา  ๔๕  และมาตรา  ๔๖  มาใชบังคับกับสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  หรือสถานที่อื่น 

ที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและศาลเห็นสมควรตามมาตรา  ๕๗  ที่รับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทํา

ความผิดไวในความควบคุมโดยอนุโลม  ทั้งนี้  ตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนด 

มาตรา ๖๕ ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ใหผูอํานวยการศูนยฝกและอบรม  

ผูดูแลหรือผูปกครองสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  หรือสถานที่อื่นที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและศาล

เห็นสมควรตามมาตรา  ๕๗  และพนักงานอื่นของสถานที่ดังกลาวตามที่กฎกระทรวงระบุตําแหนงเพื่อ

ชวยเหลือบุคคลดังกลาว  เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

หมวด  ๖ 
การสอบสวนคดีอาญา 

 

 

มาตรา ๖๖ หามมิใหจับกุมเด็กซ่ึงตองหาวากระทําความผิด  เวนแตเด็กนั้นไดกระทํา
ความผิดซ่ึงหนา  หรือมีหมายจับหรือคําส่ังของศาล 



หนา   ๓๓ 
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การจับกุมเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

มาตรา ๖๗ การพิจารณาออกหมายจับเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด  นอกจาก
ตองอยูภายใตบังคับมาตรา  ๖๖  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  ใหศาลคํานึงถึง 
การคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ  โดยเฉพาะในเรื่องอายุ  เพศ  และอนาคตของเด็กหรือ
เยาวชนที่พึงไดรับการพัฒนาและปกปองคุมครอง  หากการออกหมายจับจะมีผลกระทบกระเทือน 
ตอจิตใจของเด็กหรือเยาวชนอยางรุนแรงโดยไมจําเปน  ใหพยายามเลี่ยงการออกหมายจับ  โดยใชวิธี
ติดตามตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นดวยวิธีอื่นกอน 

มาตรา ๖๘ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน  หามมิใหควบคุม  คุมขัง  กักขัง   
คุมความประพฤติ  หรือใชมาตรการอื่นใดอันมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน
ซ่ึงตองหาวากระทําความผิดหรือเปนจําเลย  เวนแตมีหมายหรือคําส่ังของศาล  หรือเปนกรณีการคุมตัว
เทาที่จําเปนเพื่อดําเนินการตามมาตรา  ๖๙  มาตรา  ๗๐  หรือมาตรา  ๗๒ 

มาตรา ๖๙ ในการจับกุมเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด  ใหเจาพนักงานผูจับ
แจงแกเด็กหรือเยาวชนนั้นวาเขาตองถูกจับ  และแจงขอกลาวหารวมทั้งสิทธิตามกฎหมายใหทราบ   
หากมีหมายจับใหแสดงตอผูถูกจับ  แลวนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองที่ 
ที่ถูกจับทันที  เพื่อใหพนักงานสอบสวนของทองที่ดังกลาวสงตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบโดยเร็ว  

ถาขณะจับกุมมีบิดา  มารดา  ผูปกครอง  บุคคลหรือผูแทนองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัย 
อยูดวย  อยูดวยในขณะนั้น  ใหเจาพนักงานผูจับแจงเหตุแหงการจับใหบุคคลดังกลาวทราบ  และในกรณี
ความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินหาป  เจาพนักงานผูจับจะ
ส่ังใหบุคคลดังกลาวเปนผูนําตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามวรรคหนึ่ง
ก็ได  แตถาในขณะนั้นไมมีบุคคลดังกลาวอยูกับผูถูกจับ  ใหเจาพนักงานผูจับแจงใหบุคคลดังกลาวคนใด
คนหนึ่งทราบถึงการจับกุมในโอกาสแรกเทาที่สามารถกระทําได  และหากผูถูกจับประสงคจะ
ติดตอส่ือสารหรือปรึกษาหารือกับบุคคลเหลานั้น  ซ่ึงไมเปนอุปสรรคตอการจับกุมและอยูในวิสัยที่จะ
ดําเนินการได  ใหเจาพนักงานผูจับดําเนินการใหตามควรแกกรณีโดยไมชักชา 

ในการจับกุมและควบคุมเด็กหรือเยาวชนตองกระทําโดยละมุนละมอม  โดยคํานึงถึงศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยและไมเปนการประจานเด็กหรือเยาวชน  และหามมิใหใชวิธีการควบคุมเกินกวาที่จําเปน
เพื่อปองกันการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภัยของเด็กหรือเยาวชนผูถูกจับหรือบุคคลอื่น  รวมทั้งมิให
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ใชเคร่ืองพันธนาการแกเด็กไมวากรณีใด ๆ  เวนแตมีความจําเปนอยางย่ิงอันมิอาจหลีกเลี่ยงไดเพื่อ
ปองกันการหลบหนีหรือเพื่อความปลอดภัยของเด็กผูถูกจับหรือบุคคลอื่น 

กอนสงตัวผูถูกจับใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับ  ใหเจาพนักงานผูจับทําบันทึก 
การจับกุม  โดยแจงขอกลาวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุแหงการจับใหผูถูกจับทราบ  ทั้งนี้  หามมิให
ถามคําใหการผูถูกจับ  ถาขณะทําบันทึกดังกลาวมีบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลหรือผูแทน
องคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย  อยูดวยในขณะนั้น  ตองกระทําตอหนาบุคคลดังกลาวและจะให
ลงลายมือชื่อเปนพยานดวยก็ได  ถอยคําของเด็กหรือเยาวชนในชั้นจับกุมมิใหศาลรับฟงเปนพยานเพื่อ
พิสูจนความผิดของเด็กหรือเยาวชน  แตศาลอาจนํามาฟงเปนคุณแกเด็กหรือเยาวชนได 

มาตรา ๗๐ เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจับ  หรือเด็กหรือเยาวชน
ซ่ึงตองหาวากระทําความผิดถกูเรียกมา  สงตัวมา  เขาหาพนักงานสอบสวนเอง  มาปรากฏตัวอยูตอหนา
พนักงานสอบสวน  หรือมีผูนําตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน  และคดีนั้น 
เปนคดีที่ตองพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัว  ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบถามเด็กหรือ
เยาวชนในเบื้องตนเพื่อทราบชื่อตัว  ชื่อสกุล  อายุ  สัญชาติ  ถ่ินที่อยู  สถานที่เกิดและอาชีพของเด็กหรือ
เยาวชน  ตลอดจนชื่อตัว   ชื่อสกุล และรายละเอียดเกี่ยวกับบิดา  มารดา  ผูปกครอง  บุคคลหรือองคการ
ซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย  แลวแจงขอกลาวหาใหบุคคลดังกลาวทราบ  และแจงใหผูอํานวยการ
สถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยูในเขตอํานาจ  เพื่อดําเนินการตามมาตรา  ๘๒ 

การสอบถามเบื้องตนตามวรรคหนึ่ง  ใหกระทําในสถานที่ที่เหมาะสม  โดยไมเลือกปฏิบัติและ
ไมปะปนกับผูตองหาอื่นหรือมีบุคคลอื่นที่ไมเกี่ยวของอยูในสถานที่นั้นอันมีลักษณะเปนการประจาน
เด็กหรือเยาวชน  ทั้งนี้  โดยคํานึงถึงอายุ  เพศ  สภาวะของเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ  และตองใชภาษา
หรือถอยคําที่ทําใหเด็กหรือเยาวชนสามารถเขาใจไดโดยงาย  โดยคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ถาเด็ก
หรือเยาวชนไมสามารถสื่อสารหรือไมเขาใจภาษาไทยก็ใหจัดหาลามใหตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือจัดหาเทคโนโลยีส่ิงอํานวยความสะดวกหรือความชวยเหลืออื่นใดใหตาม
กฎหมายวาดวยการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ   หากเด็กหรือเยาวชนประสงค 
จะติดตอส่ือสารหรือปรึกษาหารือกับบิดา  มารดา  ผูปกครอง  บุคคลหรือผูแทนองคการซ่ึงเด็กหรือ
เยาวชนอาศัยอยูดวยและอยูในวิสัยที่จะดําเนินการได  ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหตามควร 
แกกรณีโดยไมชักชา  

มาตรา ๗๑ เมื่อไดสอบถามเบื้องตนและแจงขอกลาวหาตามมาตรา  ๗๐  แลว  ในกรณีที่เด็ก
หรือเยาวชนถูกเรียกมา  สงตัวมา  เขาหาพนักงานสอบสวนเอง  มาปรากฏตัวอยูตอหนาพนักงาน
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สอบสวน  หรือมีผูนําตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวน  ใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตามมาตรา  ๑๓๔  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยอนุโลม  

มาตรา ๗๒ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ  ใหพนักงาน
สอบสวนนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมทันที  ทั้งนี้  ภายในเวลายี่สิบส่ีชั่วโมงนับ
แตเวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  แตมิใหนับเวลาเดินทาง
ตามปกติที่นําตัวเด็กหรือเยาวชนผูถูกจับจากที่ทําการของพนักงานสอบสวนมาศาลเขาในกําหนดเวลา
ย่ีสิบส่ีชั่วโมงนั้นดวย 

ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดมีบิดา  มารดา  ผูปกครองหรือบุคคล 
หรือองคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย  และบุคคลหรือองคการดังกลาวแสดงใหเห็นวายังสามารถ
ปกครองดูแลเด็กหรือเยาวชนนั้นได  พนักงานสอบสวนอาจมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบุคคลดังกลาว
ไปปกครองดูแลและสั่งใหนําตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังศาลภายในย่ีสิบส่ีชั่วโมงนับแตเวลาที่เด็กหรือ
เยาวชนไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนภายหลังถูกจับ  ในกรณีเชนวานี้  หากมีพฤติการณนาเชื่อวา
เด็กหรือเยาวชนจะไมไปศาล  พนักงานสอบสวนจะเรียกประกันจากบุคคลดังกลาวตามควรแกกรณีก็ได 

บทบัญญัติมาตรานี้มิใหนําไปใชบังคับในคดีที่พนักงานสอบสวนเห็นวาคดีอาจเปรียบเทียบ

ปรับได 

มาตรา ๗๓ เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยูตอหนาศาล  ใหศาลตรวจสอบวาเปนเด็กหรือเยาวชน

ซ่ึงตองหาวากระทําความผิดหรือไม  การจับและการปฏิบัติตอเด็กหรือเยาวชนเปนไปโดยชอบดวย

กฎหมายหรือไม  หากการจับเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ก็ใหปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนไป  ถาเด็ก

หรือเยาวชนยังไมมีที่ปรึกษากฎหมาย  ใหศาลแตงต้ังให  และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน  

ศาลอาจมีคําส่ังใหมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกบิดา  มารดา  ผูปกครอง  บุคคลหรือองคการซ่ึงเด็ก 

หรือเยาวชนอาศัยอยูดวย  หรือบุคคลหรือองคการที่ศาลเห็นสมควรเปนผูดูแลเด็กหรือเยาวชน 

ในระหวางการดําเนินคดี  โดยกําหนดใหบุคคลดังกลาวมีหนาที่นําตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปพบ

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานคุมประพฤติหรือศาล  แลวแตกรณี 

ในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําของเด็กหรือเยาวชนมีลักษณะหรือพฤติการณที่อาจ

เปนภัยตอบุคคลอื่นอยางรายแรง  หรือมีเหตุสมควรประการอื่น  ศาลอาจมีคําส่ังใหควบคุมเด็กหรือ

เยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดไวในสถานพินิจหรือในสถานที่อื่นที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและ

ตามที่ศาลเห็นสมควร 



หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

ถาเยาวชนนั้นมีอายุต้ังแตสิบแปดปบริบูรณข้ึนไป  และมีลักษณะหรือพฤติการณที่อาจเปนภัย

ตอบุคคลอื่น  หรือมีอายุเกินย่ีสิบปบริบูรณแลว  ศาลอาจมีคําส่ังใหควบคุมไวในเรือนจําหรือสถานท่ีอื่น

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

การมอบตัวเด็กหรือเยาวชนใหแกผูดูแลตามวรรคหนึ่งหรือการปลอยชั่วคราวหากปรากฏตอ

ศาลวาเด็กหรือเยาวชนมีความจําเปนตองเขารับการบําบัดรักษา  หรือรับคําปรึกษาแนะนําหรือเขารวม

กิจกรรมบําบัดใด ๆ  ใหศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการเชนวานั้นดวยก็ได  

มาตรา ๗๔ กอนมีคําส่ังควบคุมหรือคุมขังเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดหรือ

ซ่ึงเปนจําเลยทุกคร้ัง  ใหศาลสอบถามเด็กหรือเยาวชนหรือที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนนั้น 

วาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม  และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจง

ความจําเปนหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาไตสวนเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได  

ในการพิจารณาออกคําส่ังตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและประโยชนสูงสุด

ของเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ  และการควบคุมหรือคุมขังเด็กหรือเยาวชนใหกระทําเปนทางเลือกสุดทาย 
มาตรา ๗๕ ในการสอบสวน   ใหกระทําในสถานที่ที่ เหมาะสมโดยไมเลือกปฏิบัติและ 

ไมปะปนกับผูตองหาอื่นหรือมีบุคคลอื่นที่ไมเกี่ยวของอยูในสถานที่นั้นอันมีลักษณะเปนการประจาน
เด็กหรือเยาวชน  ทั้งนี้  โดยคํานึงถึงอายุ  เพศ  สภาวะของเด็กหรือเยาวชนเปนสําคัญ  และตองใชภาษา
และถอยคําที่ทําใหเด็กหรือเยาวชนสามารถเขาใจไดงาย  โดยคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย  ถาเด็ก
หรือเยาวชนไมสามารถสื่อสารหรือไมเขาใจภาษาไทยใหจัดหาลามใหตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือจัดหาเทคโนโลยีส่ิงอํานวยความสะดวกหรือความชวยเหลืออื่นใดใหตามกฎหมาย 
วาดวยการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ 

ในการแจงขอกลาวหาและสอบปากคําเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดจะตองมี 
ที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนรวมอยูดวยทุกคร้ัง  พรอมทั้งแจงดวยวาเด็กหรือเยาวชนมีสิทธิ 
ที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  และถอยคําของเด็กหรือเยาวชนอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดีได  ทั้งนี้  เมื่อคํานึงถึงอายุ  เพศ  และสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิดแตละราย 

ในการแจงขอหาและการสอบปากคําเด็กหรือเยาวชนตามวรรคสอง  บิดา  มารดา  ผูปกครอง  
บุคคลหรือผูแทนองคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยจะเขารวมรับฟงการสอบสวนดังกลาวดวยก็ได 

มาตรา ๗๖ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด  หามมิให
เจาพนักงานผูจับกุมเด็กหรือเยาวชน  หรือพนักงานสอบสวนจัดใหมีหรืออนุญาตใหมีหรือยินยอม 



หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

ใหมีการถายภาพหรือบันทึกภาพเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิด  เวนแตเพื่อประโยชน 
ในการสอบสวน 

มาตรา ๗๗ ในระหวางการสอบสวน  หากมีขอสงสัยเกี่ยวกับอายุของเด็กที่ถูกจับกุมหรือ
ควบคุมใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจดําเนินการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และกฎหมายอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของ  แตหากปรากฏภายหลังวาเด็กนั้นมีอายุไมเกินสิบปในขณะกระทํา
ความผิดและเด็กอยูในความควบคุมของสถานพินิจหรือองคการอื่นใด  ใหสถานพินิจหรือองคการ
ดังกลาวรายงานใหศาลทราบ  เพื่อใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวเด็กและดําเนินการตอไปตามที่กําหนดไวใน
วรรคสองโดยอนุโลม   

หากปรากฏเปนที่แนชัดวาเด็กซ่ึงถูกจับกุมหรือควบคุมนั้นในขณะกระทําความผิดอายุไมเกิน
สิบปบริบูรณใหดําเนินการตอไป  ดังนี้ 

(๑) ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายอื่น ๆ  ที่เกี่ยวของ  เมื่อสอบสวนเสร็จแลวใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นวาเด็กนั้น 
ไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  หรือไมไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  หรือพยานหลักฐานรับ
ฟงไมไดวาเด็กกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาสงไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน 

ในระหวางการสอบสวน  ใหพนักงานสอบสวนมอบตัวเด็กใหอยูในความปกครองดูแลของ
บิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลหรือองคการซ่ึงเด็กอาศัยอยูดวย  ในกรณีที่เด็กไมมีบิดา  มารดา  
ผูปกครอง  บุคคลหรือองคการดังกลาว  ใหสงตัวเด็กไปยังพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการ
คุมครองเด็กในโอกาสแรกที่กระทําได  แตตองภายในเวลาไมเกินย่ีสิบส่ีชั่วโมงนับแตเวลาที่เด็กนั้น 
มาถึงสถานที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

(๒) ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาเด็กไมไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือ
พยานหลักฐานรับฟงไมไดวาเด็กกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา  ใหพนักงานสอบสวนแจงบิดา  
มารดา  ผูปกครองหรือองคการซึ่งเด็กอาศัยอยูดวย  หรือพนักงานเจาหนาที่  แลวแตกรณี  ทราบในโอกาสแรก 
ที่กระทําไดแตตองภายในเวลาไมเกินสิบหาวันนับแตวันที่รับทราบความเห็นของพนักงานอัยการ 

(๓) หากพนักงานอัยการเห็นวาเด็กนั้นไดกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาใหพนักงาน
สอบสวนสงตัวเด็กไปยังพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองเด็กในโอกาสแรกที่กระทํา
ไดแตตองภายในเวลาไมเกินสิบหาวันนับแตวันที่รับทราบความเห็นของพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการ
ตอไปตามกฎหมายดังกลาว  ทั้งนี้  โดยคํานงึถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสําคัญ 

มาตรา ๗๘ เมื่อมีการจับกุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดตามมาตรา  ๖๙  
วรรคหนึ่ง  หรือกรณีเด็กหรือเยาวชนปรากฏตัวอยูตอหนาพนักงานสอบสวนตามมาตรา  ๗๐  วรรคหนึ่ง  



หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

ใหพนักงานสอบสวนรีบดําเนินการสอบสวน  และสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ  เพื่อใหพนักงานอัยการย่ืนฟองตอศาลเยาวชนและครอบครัวใหทันภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่เด็กหรือเยาวชนนั้นถูกจับกุมหรือปรากฏตัวอยูตอหนาพนักงานสอบสวน  แลวแตกรณี 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินหกเดือน 

แตไมเกินหาป  ไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม  หากเกิดความจําเปนไมสามารถฟองเด็กหรือ

เยาวชนนั้นตอศาลไดทันภายในระยะเวลาดังกลาวในวรรคหนึ่ง  ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  

แลวแตกรณี  ย่ืนคํารองตอศาลเพื่อขอผัดฟองตอไปไดอีกคร้ังละไมเกินสิบหาวัน  แตทั้งนี้ตองไมเกินสองครั้ง 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินหาป   

ไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม  เมื่อศาลส่ังอนุญาตใหผัดฟองครบสองครั้งแลว  หากพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการย่ืนคํารองตอศาลเพื่อขอผัดฟองตอไปอีก  โดยอางเหตุจําเปน  ศาลจะอนุญาต 

ตามคําขอนั้นไดตอเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานมาเบิก

ความประกอบจนเปนที่พอใจแกศาล  ในกรณีเชนวานี้ศาลมีอํานาจสั่งอนุญาตใหผัดฟองตอไปไดอีก 

คร้ังละไมเกินสิบหาวัน  แตทั้งนี้ตองไมเกินสองคร้ัง 

การผัดฟองตามวรรคสองและวรรคสาม  ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีอํานาจผัดฟองตอ

ศาลที่พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบอยูในเขตอํานาจศาลนั้นได 

ในการพิจารณาคาํรองขอผัดฟอง  ถาเด็กหรือเยาวชนซ่ึงเปนผูตองหายังไมมีที่ปรึกษากฎหมาย  

ใหศาลแตงต้ังใหเพื่อแถลงขอคัดคานหรือซักถามพยาน 

มาตรา ๗๙ ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนผูตองหาหลบหนีจากการควบคุมในระหวางสอบสวน  

มิใหนับระยะเวลาที่หลบหนีนั้นรวมเขาในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา  ๗๘ 

มาตรา ๘๐ หามมิใหพนักงานอัยการฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา  ๗๘  

เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอัยการสูงสุด 

มาตรา ๘๑ ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวน  จําตองควบคุม

ตัวเด็กหรือเยาวชนผูตองหาไวกอนสงตัวไปศาลตามมาตรา  ๗๐  และมาตรา  ๗๒  หามมิใหควบคุม 

ตัวเด็กหรือเยาวชนผูตองหานั้นไวปะปนกับผูตองหาหรือจําเลยที่เปนผูใหญ  และหามมิใหควบคุมไว 

ในหองขังที่จัดไวสําหรับผูตองหาหรือจําเลยที่เปนผูใหญ  



หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๘๒ เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจไดรับแจงการจับกุมเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา ๗๐  

วรรคหนึ่ง  หรือไดรับตัวเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา  ๗๓  แลว  ใหดําเนินการ  ดังตอไปนี้ 

(๑) ส่ังใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะขอเท็จจริงตามมาตรา  ๓๖  (๑)  เวนแตในคดีอาญา

ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท  

หรือทั้งจําทั้งปรับ  ถาผูอํานวยการสถานพินิจเห็นวาการสืบเสาะขอเท็จจริงดังกลาวไมจําเปนแกคดี   

จะส่ังงดการสืบเสาะขอเท็จจริงนั้นเสียก็ได  แลวใหแจงไปยังพนักงานสอบสวนที่เกี่ยวของ 

(๒) ทํารายงานในคดีที่มีการสืบเสาะเพื่อแสดงถึงขอเท็จจริงตามมาตรา  ๓๖  (๑)  และแสดง

ความเห็นเกี่ยวกับสาเหตุแหงการกระทําความผิดของเด็กหรือเยาวชน  แลวสงรายงานและความเห็นนั้น

ไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ  แลวแตกรณี  และถามีการฟองรองเด็กหรือเยาวชนตอศาล  

ใหเสนอรายงานและความเห็นนั้นตอศาลพรอมทั้งความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษ  หรือการใชวิธีการ

สําหรับเด็กและเยาวชนดวย 

(๓) ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนอยูในความควบคุมของสถานพินิจ  ใหเด็กหรือเยาวชนไดรับ

การปฏิบัติ  ดังตอไปนี้ 
 (ก) ทําความสะอาดรางกายและเปลี่ยนเคร่ืองแตงกาย 
 (ข) ใหแพทยตรวจสภาพรางกายและสภาพจิตใจในเบื้องตน  และถาเห็นสมควรให

จิตแพทยตรวจสภาพจิตดวย 
 (ค) ถาปรากฏวาเด็กหรือเยาวชนเจ็บปวย  ซ่ึงควรจะไดรับการรักษาพยาบาลกอน

ดําเนินคดี  ใหมีอํานาจสั่งใหไดรับการรักษาพยาบาลในสถานพินิจหรือสถานพยาบาลอื่นตามที่
เห็นสมควร  ในกรณีเชนวานี้ใหแจงไปยังพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการที่เกี่ยวของดวย 

มาตรา ๘๓ เมื่อศาลพิพากษาลงโทษหรือใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน  ใหศาลหักจํานวน
วันที่เด็กหรือเยาวชนอยูในความควบคุมของสถานพินิจหรือเรือนจําหรือสถานที่อ่ืนใดที่ไดรับการ
มอบหมาย  ใหควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนระหวางสอบสวนหรือพิจารณาคดี 

ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังใหเด็กหรือเยาวชนเขาตรวจสภาพรางกายหรือสภาพจิต  หรือรับการ
รักษาพยาบาลหรือแกไข  บําบัด  หรือฟนฟูในสถานพยาบาล  หรือศาลกําหนดเง่ือนไขระหวางปลอย
ชั่วคราวตามมาตรา  ๗๓  วรรคส่ี  ใหศาลหักจํานวนวันที่เด็กหรือเยาวชนอยูในเงื่อนไขดังกลาวใหแกเด็ก
หรือเยาวชนซ่ึงตองคําพิพากษาใหลงโทษหรือใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน 



หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๘๔ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเด็กหรือเยาวชน  หามมิใหเปดเผยหรือนําประวัติ 

การกระทําความผิดอาญาของเด็กหรือเยาวชนไปพิจารณาใหเปนผลรายหรือเปนการเลือกปฏิบัติอันไมเปน

ธรรมแกเด็กหรือเยาวชนนั้นไมวาในทางใด ๆ  เวนแตเปนการใชประกอบดุลพินิจของศาลเพื่อกําหนด

วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน   หากมีการฝาฝนใหศาลส่ังระงับการกระทําที่ฝาฝนหรือเพิกถอน 

การกระทํานั้น  และอาจกําหนดคาเสียหายหรือบรรเทาผลรายหรือมีคําส่ังใหจัดการแกไขเพื่อเยียวยา 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนตามที่เห็นสมควร 

เด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดหรือเปนจําเลยที่อยูในระหวางการควบคุมดูแล

ของบุคคลหรือองคการใด ๆ  จะตองไดรับการฟนฟูทั้งรางกายและจิตใจ  และสงเสริมใหมีโอกาส

กลับคืนสูสังคม  รวมทั้งไดรับการปฏิบัติดวยมนุษยธรรมและเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษย  หากมี

การแสวงหาประโยชน   การกระทําอันมิชอบ   การทรมาน   การลงโทษ   การปฏิบัติที่โหดราย 

ไรมนุษยธรรมหรือตํ่าชารูปแบบอื่น  หรือกระทําการใด ๆ  ที่มิไดเปนไปเพื่อฟนฟูรางกายหรือจิตใจหรือ

เพื่อการกลับคืนสูสังคม  และมีลักษณะที่ขัดตอประโยชนสูงสุดของเด็กหรือเยาวชน  ใหศาลส่ังระงับหรือ

เพิกถอนการกระทําที่ฝาฝน  และกําหนดคาเสียหายหรือบรรเทาผลรายหรือมีคําส่ังใหจัดการแกไข 

เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนตามที่เห็นสมควร 

มาตรา ๘๕ ในกรณีที่ เด็กหรือเยาวชนอยูในความควบคุมระหวางการสอบถามปากคํา 

ตามมาตรา  ๖๙  และมาตรา  ๗๐  หรืออยูในความควบคุมของสถานพินิจ  ระหวางการสอบสวนหรือ

พิจารณาคดีก็ดี  ระหวางการตรวจสภาพรางกายหรือสภาพจิตหรือรับการรักษาพยาบาลก็ดี  ไมใหถือวา

เปนการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แตถาศาลพิพากษาลงโทษหรือใชวิธีการ

สําหรับเด็กและเยาวชน  ใหศาลหักจํานวนวันที่อยูในความควบคุมระหวางการสอบปากคํา  หรืออยูใน

ความควบคุมของสถานพินิจ 

ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนถูกสงตัวไปควบคุมไวเพื่อฝกอบรมตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล  

หลบหนีไปจากการควบคุมแลวภายหลังจับตัวมาได  ใหศาลชั้นตนที่พิพากษาหรือมีคําส่ัง  หรือศาลชั้นตน 

ที่มีเขตอํานาจในทองที่ที่เด็กหรือเยาวชนถูกสงตัวไปควบคุมไวเพื่อฝกอบรม  มีอํานาจสั่งกําหนดเวลา 

ที่ตองฝกอบรมเพิ่มข้ึนตามที่เห็นสมควรแทนการลงโทษอาญาก็ได  แตตองไมเกินกวาเวลาที่ เด็ก 

หรือเยาวชนนั้นมีอายุครบย่ีสิบส่ีปบริบูรณ 



หนา   ๔๑ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

หมวด  ๗ 
มาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญา 

 

 

มาตรา ๘๖ ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอยางสูง
ตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินหาป  ไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม  ถาปรากฏวาเด็กหรือ
เยาวชนไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  เวนแตเปนโทษสําหรับความผิด 
ที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  หากเด็กหรือเยาวชนสํานึกในการกระทํากอนฟองคดี  
เมื่อคํานึงถึงอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปญญา  การศึกษาอบรม  สภาพรางกาย  สภาพจิต  อาชีพ  
ฐานะ  และเหตุแหงการกระทําความผิดแลว  หากผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นวาเด็กหรือเยาวชน
นั้นอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง  ใหจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ  
และหากจําเปนเพื่อประโยชนในการคุมครองเด็กหรือเยาวชนอาจกําหนดใหบิดา  มารดา  ผูปกครอง  
บุคคลหรือผูแทนองคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยปฏิบัติดวยก็ได  ทั้งนี้  เพื่อแกไขปรับเปลี่ยน
ความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน  บรรเทา  ทดแทน  หรือชดเชยความเสียหายแกผูเสียหายหรือเพื่อ 
ใหเกิดความปลอดภัยแกชุมชนและสังคม  แลวเสนอความเห็นประกอบแผนแกไขบําบัดฟนฟูตอ
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณา  ทั้งนี้  การจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหาย
และเด็กหรือเยาวชนดวย 

เมื่อพนักงานอัยการไดรับแผนแกไขบําบัดฟนฟูและความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจ 
ตามวรรคหนึ่งแลว  หากมีขอสงสัยอาจสอบถามผูอํานวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อ
ประกอบการพิจารณาได  ถาพนักงานอัยการ  ไมเห็นชอบดวยกับแผนแกไขบําบัดฟนฟู  ใหส่ังแกไขแผน
แกไขบําบัดฟนฟูหรือส่ังดําเนินคดีตอไปและใหผูอํานวยการสถานพินิจแจงคําส่ังของพนักงานอัยการ 
ใหพนักงานสอบสวนและผูที่ เกี่ยวของทราบ  หากพนักงานอัยการเห็นวาแผนแกไขบําบัดฟนฟู 
ไดเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดของเด็กหรือเยาวชนแลวเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมใหพนักงาน
อัยการเห็นชอบกับแผนดังกลาว  และใหมีการดําเนินการตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูดังกลาวไดทันที  
พรอมทั้งใหรายงานใหศาลทราบ  

ในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงแกศาลวากระบวนการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้นไมชอบดวย
กฎหมาย  ใหศาลพิจารณาสั่งตามที่เห็นสมควร 

ศาลตองมีคําส่ังตามวรรคสามภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับรายงาน  ทั้งนี้  ใหประธานศาลฎีกา  
โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญศาลฎีกาออกขอกําหนดเกี่ยวกับแนวทางในการดําเนินการของศาลดวย 

แผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรานี้ตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายและเด็กหรือเยาวชนดวย 



หนา   ๔๒ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๘๗ ในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา  ๘๖  ใหผูอํานวยการสถานพินิจ
เชิญฝายเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตองหาวากระทําความผิด  ฝายผูเสียหาย  และนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะหเขารวมประชุม  และหากเห็นสมควรอาจเชิญผูแทนชุมชนหรือหนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของ
หรือไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด  หรือพนักงานอัยการดวยก็ได  ทั้งนี้  จะตองจัดทํ าแผนแก ไข
บําบัดฟนฟูใหแลวเสร็จและเสนอใหพนักงานอัยการพิจารณาภายในสามสิบวันนับแตวันที่เด็กหรือ
เยาวชนสํานึกในการกระทํา  

แผนแกไขบําบัดฟนฟูตองไมมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของเด็กหรือเยาวชน  
เวนแตเปนการกําหนดขึ้นเพื่อประโยชนของเด็กหรือเยาวชนนั้นหรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ  
และไมมีลักษณะเปนการละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยของเด็กหรือเยาวชน  

แผนแกไขบําบัดฟนฟูตามวรรคหนึ่ง  อาจกําหนดใหวากลาวตักเตือน  กําหนดเง่ือนไขให 
เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ  และหากจําเปนเพื่อประโยชนในการคุมครองเด็กหรือเยาวชน  อาจกําหนดใหบิดา  
มารดา  ผูปกครอง  บุคคลหรือองคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยปฏิบัติดวยก็ได  กําหนดใหชดใช
เยียวยาความเสียหาย  กําหนดใหทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนไมเกินสามสิบ
ชั่วโมง  หรือกําหนดใหนํามาตรการอยางหนึ่งหรือหลายอยางมาใชเพื่อประโยชนในการแกไขบําบัด
ฟนฟูเด็กหรือเยาวชน  ทั้งนี้  ระยะเวลาในการปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูตองไมเกินหนึ่งป 

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู  ใหเปนไปตามระเบียบ 

ที่อธิบดีกําหนด 

มาตรา ๘๘ ผูมีหนาที่ปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู  ตองปฏิบัติใหเปนไปตามแผนแกไข

บําบัดฟนฟูนั้น  หากฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม  ใหผูอํานวยการสถานพินิจรายงานใหพนักงานอัยการทราบ  

และแจงใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตอไป  

เมื่อมีการปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูครบถวนแลว  ใหผูอํานวยการสถานพินิจรายงาน 

ใหพนักงานอัยการทราบ  หากพนักงานอัยการเห็นชอบใหมอีํานาจสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนนั้น  คําส่ัง

ไมฟองของพนักงานอัยการใหเปนที่สุด  และสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ  ทั้งนี้  ไมตัดสิทธิผูมี

สวนไดเสียที่จะดําเนินคดีสวนแพง  และใหผูอํานวยการสถานพินิจรายงานคําส่ังไมฟองใหศาลทราบ 

มาตรา ๘๙ ในระหวางจัดทําและปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู  ใหพนักงานสอบสวน

หรือพนักงานอัยการงดการสอบปากคําหรือดําเนินการใด ๆ  เฉพาะกับเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวา



หนา   ๔๓ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

กระทําความผิดไวกอน  ทั้งนี้  มิใหนับระยะเวลาในการจัดทําและการปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู

รวมเขาในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา  ๗๘ 

มาตรา ๙๐ เมื่อมีการฟองคดีตอศาลวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ

อยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินย่ีสิบป  ไมวาจะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ตาม  ถาปรากฏวา  

เด็กหรือเยาวชนไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกมากอน  เวนแตเปนความผิด 

ที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  กอนมีคําพิพากษา  หากเด็กหรือเยาวชนสํานึกในการ

กระทําและผูเสียหายยินยอมและโจทกไมคัดคาน  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาพฤติการณแหงคดีไมเปนภัย

รายแรงตอสังคมเกินสมควร  และศาลเห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีได  และผูเสียหายอาจ

ไดรับการชดเชยเยียวยาตามสมควรหากนําวิธีจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟ ู ซ่ึงเปนประโยชนตออนาคต

ของเด็กหรือเยาวชนและตอผูเสียหายมากกวาการพิจารณาพิพากษา  ใหศาลมีคําส่ังใหผูอํานวยการสถาน

พินิจหรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรจัดใหมีการดําเนินการเพื่อจัดทําแผนดังกลาว  โดยมีเง่ือนไขใหเด็กหรือ

เยาวชน  บิดา  มารดา  ผูปกครอง  บุคคลหรือองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยปฏิบัติ  แลวเสนอ

ตอศาลเพือ่พิจารณาภายในสามสบิวันนับแตที่ศาลมีคําส่ัง  หากศาลเห็นชอบดวยกับแผนแกไขบําบัดฟนฟู

ใหดําเนินการตามนั้นและใหมีคําส่ังจําหนายคดีไวชั่วคราว  หากศาลไมเห็นชอบ  ใหดําเนินกระบวน

พิจารณาตอไป   

มาตรา ๙๑ การประชุมผูที่ เกี่ยวของเพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา   ๙๐   

ใหผูอํานวยการสถานพินิจ  หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรเปนผูประสานการประชุม  โดยใหมีผูเขารวม

ประชุมตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๘๗  ทั้งนี้  พนักงานอัยการจะเขารวมประชุมดวยก็ได   

หลักเกณฑ   วิธีการ   และเ ง่ือนไขในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา   ๙๐   

ใหเปนไปตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา 

มาตรา ๙๒ ในกรณีที่ผูมีหนาที่ปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูที่ศาลเห็นชอบฝาฝนหรือ 

ไมปฏิบัติตามหรือมีเหตุจําเปนตองแกไขเปลี่ยนแปลงแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้น  ใหผูอํานวยการสถาน

พินิจหรือบุคคลที่ศาลส่ังใหจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูรายงานใหศาลทราบและใหศาลพิจารณาสั่ง

ตามที่เห็นสมควรหรือยกคดีข้ึนพิจารณาตอไป  แตถาปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟูครบถวนแลว   

ใหผูอํานวยการสถานพินิจหรือบุคคลที่ศาลส่ังใหจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูรายงานใหศาลทราบ   



หนา   ๔๔ 
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หากศาลเห็นชอบดวย  ใหศาลส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ  และมีคําส่ังในเร่ืองของกลาง  โดยให

สิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ  ทั้งนี้  ไมตัดสิทธิผูมีสวนไดเสียที่จะดําเนินคดีสวนแพง  
มาตรา ๙๓ ในกรณีที่การจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูไมสําเ ร็จและตองดําเนินคดีกับ 

เด็กหรือเยาวชนนั้นตอไปหามมิใหนําขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ไดมาจากการประชุมเพื่อจัดทํา
แผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา  ๘๖  และมาตรา  ๙๑  มาใชอางตอศาล 

มาตรา ๙๔ ใหผูเขารวมประชุมในการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา  ๘๖  หรือ
แผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา  ๙๐   และมาตรา  ๑๓๒  ไดรับคาปวยการ  คาพาหนะเดินทาง   
คาเชาที่พัก  และคาตอบแทนอยางอื่นตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด  โดยความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง   

หมวด  ๘ 
อํานาจศาลเกี่ยวกับคดีอาญา 

 

 

มาตรา ๙๕ คดีอาญาที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด  ใหศาลเยาวชนและ

ครอบครัวซ่ึงมีเขตอํานาจในทองที่ที่เด็กหรือเยาวชนมีถ่ินที่อยูปกติ  มีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับ

ความผิดนั้น  แตถาเพื่อประโยชนแกเด็กหรือเยาวชนใหศาลแหงทองที่ที่เด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด

มีอํานาจรับพิจารณาคดีนั้นได 

มาตรา ๙๖ ถาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดอาญารวมกับบุคคลซ่ึงมิใชเด็กหรือเยาวชน  

ใหแยกฟองเด็กหรือเยาวชนตอศาลเยาวชนและครอบครัว  ถาโจทกย่ืนฟองเด็กหรือเยาวชนรวมกับ

บุคคลซ่ึงมิใชเด็กหรือเยาวชนตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดา  แตตอมาความปรากฏแกศาลนั้น 

วาจําเลยเปนเด็กหรือเยาวชนและถาศาลเห็นสมควร  ใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดามีอํานาจโอน

คดีเด็กหรือเยาวชนไปพิจารณายังศาลเยาวชนและครอบครัวตามกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา  ๙๕   

แตถาศาลเห็นวา  ไมสมควรโอนคดี  ใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดามีอํานาจใชวิธีการสําหรับเด็กและ

เยาวชนตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้แกจําเลยที่เปนเด็กหรือเยาวชนได  ในกรณีเชนวานี้  ไมทําให 

การดําเนินการในชั้นสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดาดังกลาว

เสียไป 



หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๙๗ เพื่อประโยชนแหงพระราชบัญญัตินี้  บุคคลใดอายุยังไมเกินย่ีสิบปบริบูรณ
กระทําความผิดและเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดา  ถาศาลนั้นพิจารณาโดย
คํานึงถึงสภาพรางกาย  สภาพจิต  สติปญญา  และนิสัยแลว  เห็นวาบุคคลนั้นยังมีสภาพเชนเดียวกับเด็ก
หรือเยาวชน  ใหมีอํานาจสั่งโอนคดีไปพิจารณาในศาลเยาวชนและครอบครัวที่มีอํานาจและใหถือวา
บุคคลนั้นเปนเด็กหรือเยาวชน 

คดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว  ถาศาลเยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดย
คํานึงถึงสภาพรางกาย  สภาพจิต  สติปญญา  และนิสัยแลว  เห็นวาในขณะกระทําความผิด  หรือใน
ระหวางการพิจารณา  เด็กหรือเยาวชนที่ตองหาวากระทําความผิดมีสภาพเชนเดียวกับบุคคลที่มีอายุต้ังแต
สิบแปดปบริบูรณข้ึนไป  ใหมีอํานาจสั่งโอนคดีไปพิจารณาในศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดาได 

มาตรา ๙๘ ในกรณีที่มีการโอนคดีจากศาลเยาวชนและครอบครัวไปยังศาลอื่นตามมาตรา  ๒๖  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จะโอนคดีไปยังศาลอื่นที่ใชวิธีพิจารณาคดีตางกับ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวไมได 

หมวด  ๙ 
การฟองคดีอาญา 

 

 

มาตรา ๙๙ หามมิใหผูเสียหายฟองคดีอาญาซึ่งมีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด 
ตอศาลเยาวชนและครอบครัว  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้น 
อยูในเขตอํานาจ 

เมื่อผูอํานวยการสถานพินิจไดรับการรองขอของผูเสียหายที่จะฟองคดีอาญาตามวรรคหนึ่งแลว  
ใหผูอํานวยการสถานพินิจดําเนินการสืบสวนและสอบสวนวาขอกลาวหานั้นมีมูลสมควรอนุญาต 
ใหผูเสียหายฟองหรือไม  แลวแจงใหผูเสียหายทราบวาอนุญาตใหฟองหรือไมอนุญาตใหฟอง 

ในกรณีที่ผูอํานวยการสถานพินิจไมอนุญาตใหฟอง  ผูเสียหายจะรองตอศาลขอใหส่ังอนุญาตก็ได  
ในกรณีเชนวานี้  ใหศาลเรียกผูอํานวยการสถานพินิจมาสอบถามแลวส่ังตามที่เห็นสมควร  คําส่ังศาลให
เปนที่สุด 

เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวไดไตสวนมูลฟองและมีคําส่ังประทับรับฟองของผูเสียหายแลว  
ใหผูอํานวยการสถานพินิจดําเนินการตามมาตรา  ๘๒  ตามควรแกกรณี 



หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๑๐๐ กอนที่ศาลเยาวชนและครอบครัวจะอนุญาตใหโจทกถอนฟองคดีที่ เด็ก 
หรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิด  ใหศาลแจงใหผูอํานวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยูใน
เขตอํานาจทราบกอน  ในกรณีเชนนี้  ถาผูอํานวยการสถานพินิจพิจารณาโดยคํานึงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
เด็กหรือเยาวชนตามมาตรา  ๘๖  แลว  เห็นวาเพื่อสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชน  สมควรใหมี 
การคุมความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนนั้น  ก็ใหเสนอความเห็นตอศาล  ถาศาลเห็นสมควร  ก็ใหศาล
มีอํานาจกําหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนไดและใหนํามาตรา  ๑๓๘  และ
มาตรา  ๑๓๙  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา ๑๐๑ ในทองที่ที่ศาลเยาวชนและครอบครัวเปดดําเนินการแลว  ใหอัยการสูงสุด
แตงต้ังพนักงานอัยการคนหนึ่งหรือหลายคนตามความจําเปนเพื่อใหมีหนาที่ดําเนินคดีที่มีขอหาวา 
เด็กหรือเยาวชนกระทําความผิดและจะตองฟองตอศาลเยาวชนและครอบครัว 

หมวด  ๑๐ 
การพิจารณาคดีอาญา 

 

 

มาตรา ๑๐๒ ถาศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเห็นเปนการสมควรที่จะ
ควบคุมเด็กหรือเยาวชนไวในระหวางพิจารณา  ใหศาลส่ังใหควบคุมเด็กหรือเยาวชนไวยังสถานพินิจ
หรือสถานท่ีอื่นที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและตามที่ศาลเห็นสมควร   

ผูอํานวยการสถานพินิจหรือผูปกครองสถานที่ที่ไดรับมอบหมายใหควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชน  
มีหนาที่จัดสงตัวเด็กหรือเยาวชนมายังศาลตามคําส่ังศาล 

มาตรา ๑๐๓ หามมิใหใชเคร่ืองพันธนาการแกเด็กในระหวางเวลาที่ จําเปนตองควบคุม 
เด็กนั้นไวเพื่อการพิจารณาคดี  เวนแตในคดีที่มีขอหาวาเด็กกระทําความผิดที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่
กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินสิบป  

มาตรา ๑๐๔ เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวไดรับฟองคดีที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทํา
ความผิด  ใหศาลแจงใหผูอํานวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยูในเขตอํานาจ  และบิดา  มารดา  
ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยทราบถึงวันและเวลานั่งพิจารณาของศาลโดยไม
ชักชา  ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรศาลจะเรียกใหบุคคลดังกลาวมาฟงการพิจารณาดวยก็ได   

ในกรณีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวไดรับฟองคดีที่พนักงานอัยการฟองตอศาลตามมาตรา  ๘๐  
ใหผูอํานวยการสถานพินิจดําเนนิการตามมาตรา  ๘๒  ตามควรแกกรณี 



หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๑๐๕ เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวไดรับฟองคดีที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทํา
ความผิดแลว  อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัด  หรือผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  แลวแตกรณี   
จะเปนเจาของสํานวนหรือจะใหผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในศาลนั้นเปนเจาของสํานวนก็ได 

มาตรา ๑๐๖ ไมวาเวลาใดกอนศาลชี้ขาดตัดสินคดี  ถาผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นสมควร
ใหมีอํานาจเรียกจําเลยไปสอบถามเปนการเฉพาะตัวเพื่อทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอหาและสาเหตุแหง
การกระทําความผิด  บุคลิกลักษณะ  ทวงที  วาจา  และขอเท็จจริงตามมาตรา  ๑๑๕  ซ่ึงจะเปนประโยชน
ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  ทั้งนี้  ใหกระทําในหองที่เหมาะสมซึ่งมิใชหองพิจารณาคดี  โดยอาจ
มอบหมายใหผูพิพากษาสมทบกระทําการแทนได 

มาตรา ๑๐๗ การพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเปนจําเลยใหกระทําในหองที่มิใช 
หองพิจารณาคดีธรรมดา  แตถาไมอยูในวิสัยที่จะกระทําได  ใหพิจารณาคดีในหองสําหรับพิจารณาคดี
ธรรมดา  แตตองไมปะปนกับการพิจารณาคดีธรรมดา  

มาตรา ๑๐๘ การพจิารณาคดีในศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวใหกระทํา
เปนการลับ  และเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีเทานั้นมีสิทธิเขาฟงการพิจารณาคดีได  ซ่ึงไดแก 

(๑) จําเลย  ที่ปรึกษากฎหมายของจําเลย  และผูควบคุมตัวจําเลย 
(๒) บิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวย 
(๓) พนักงานศาล  และเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยแลวแตศาลจะเห็นสมควร 
(๔) โจทก  และทนายโจทก 
(๕) พยาน  ผูชํานาญการพิเศษ  และลาม 
(๖) พนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานอื่นของสถานพินิจ 
(๗) บุคคลอื่นที่ศาลเห็นสมควรอนุญาต 
มาตรา ๑๐๙ ถาศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเห็นวาจําเลยไมควรฟง

คําใหการของพยานในตอนหนึ่งตอนใด  ศาลมีอํานาจสั่งใหจําเลยออกไปนอกหองพิจารณาได  แตเมื่อ
ศาลส่ังใหจําเลยกลับเขามาฟงการพจิารณา  ใหศาลแจงขอความที่พยานเบิกความไปแลวใหจําเลยทราบ
เทาที่ศาลเห็นสมควร 

มาตรา ๑๑๐ ในการพิจารณาคดีอาญาที่ เด็กหรือเยาวชนเปนจําเลย  ถาศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวเห็นสมควรที่จะพูดกับจําเลยโดยเฉพาะ  หรือเห็นวาบุคคลบางคน 



หนา   ๔๘ 
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ไมควรอยูในหองพิจารณา  ศาลมีอํานาจสั่งใหบุคคลทั้งหมดหรือบุคคลที่ศาลเห็นวาไมควรอยูในหอง
พิจารณาออกไปนอกหองพิจารณาได 

มาตรา ๑๑๑ เพื่อประโยชนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเปนจําเลย   
ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมีอํานาจเรียกบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคล 
ซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวย  หรือบุคคลซ่ึงใหการศึกษา  ใหทําการงาน  หรือมีความเกี่ยวของมาเปนพยานเพื่อ
สอบถามขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับจําเลยได 

มาตรา ๑๑๒ ในการพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเปนจําเลย  เมื่อศาลเห็นเองหรือ
ปรากฏจากรายงานของผูอํานวยการสถานพินิจวา  บิดา  มารดา  หรือผูปกครองใชอํานาจปกครองโดย 
มิชอบเกี่ยวแกตัวเด็กหรือเยาวชน  กระทําทารุณกรรม  หรือกระทําการอันมีลักษณะเกื้อหนุนใหเด็กหรือ
เยาวชนประพฤติตนเสียหาย  หรือปลอยปละละเลยใหเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด  ใหศาลไตสวน
เพื่อหาขอเท็จจริงได  หากเห็นสมควรศาลอาจสั่งถอนอํานาจปกครองหรือความเปนผูปกครองทั้งหมด
หรือบางสวนเปนการชั่วคราว  เปนเวลาไมเกินสองป  แตตองไมเกินกวาเยาวชนนั้นบรรลุนิติภาวะ   
และต้ังบุคคลซ่ึงบรรลุนิติภาวะหรือครอบครัวอุปถัมภหรือผูแทนองคการดานเด็กที่ยอมรับเด็กหรือ
เยาวชนนั้นไวในความปกครองดูแลเปนผูปกครองชั่วคราว  หรือจะต้ังผูอํานวยการสถานพินิจที่เด็กหรือ
เยาวชนอยูในเขตอํานาจเปนผูปกครองเด็กหรือเยาวชนนั้นชั่วคราว  หรือส่ังใหเด็กหรือเยาวชนไปรับการ
คุมครองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองเด็ก 

ผูปกครองชั่วคราวที่ศาลต้ังตามวรรคหนึ่งใหมีอํานาจหนาที่อยางหนึ่งหรือหลายอยางเก่ียวกับ
การกําหนดที่อยู  การอบรมส่ังสอน  การคุมครองสวัสดิภาพ  หรือการใหการอุปการะเลี้ยงดูแกเด็กหรือ
เยาวชนตามสมควรแกความสามารถและฐานานุรูป  และใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  วาดวยการใชอํานาจปกครองและการตั้งผูปกครองมาใชบังคับแกการต้ังผูปกครองชั่วคราว
โดยอนุโลม 

มาตรา ๑๑๓ เมื่อครบระยะเวลาการตั้งผูปกครองชั่วคราวตามมาตรา  ๑๑๒  ใหผูถูกถอน
อํานาจปกครองหรือความเปนผูปกครองกลับมีอํานาจหนาที่ดังเดิม  เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอื่น 

ถาผูถูกถอนอํานาจปกครองหรือความเปนผูปกครองตามมาตรา  ๑๑๒  เห็นวาเหตุดังกลาวส้ิน
ไปแลว  เมื่อตนเองหรือญาติของเด็กหรือเยาวชนหรือบุคคลหรือครอบครัวอุปถัมภ  หรือผูอํานวยการ
สถานพินิจรองขอ  ศาลจะสั่งใหผูถูกถอนอํานาจปกครองหรือความเปนผูปกครองมีอํานาจดังเดิมก็ได 
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การที่บิดา  มารดา  หรือผูปกครองถูกถอนอํานาจปกครองหรือความเปนผูปกครองบางสวน
ตามมาตรา  ๑๑๒  ไมเปนเหตุใหผูนั้นพนจากหนาที่อุปการะเลี้ยงดูเด็กหรือเยาวชนตามกฎหมาย 

มาตรา ๑๑๔ การพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเปนจําเลย  ไมตองดําเนินการตาม
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาโดยเครงครัด  และใหใชถอยคําที่จําเลยสามารถเขาใจไดงาย   
กับตองใหโอกาสจําเลยรวมทั้งบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวย  หรือบุคคล 
ซ่ึงใหการศึกษา  ใหทําการงาน  หรือมีความเกี่ยวของ  แถลงขอเท็จจริง  ความรูสึก  และความคิดเห็น  
ตลอดจนระบุและซักถามพยานไดไมวาในเวลาใด ๆ  ในระหวางที่มีการพิจารณาคดีนั้น 

มาตรา ๑๑๕ ในการพิจารณาคดีที่เด็กหรือเยาวชนเปนจําเลย  ใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัวถือวาประวัติ  อายุ  เพศ  ความประพฤติ  สติปญญา  การศึกษาอบรม  สภาพรางกาย  
สภาพจิต  นิสัย  อาชีพ  และฐานะของจําเลย  ตลอดจนสิ่งแวดลอมทั้งปวงเกี่ยวกับจําเลย  และของบิดา  
มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวย  หรือบุคคลซ่ึงใหการศึกษา  ใหทําการงาน  หรือมี
ความเกี่ยวของเปนประเด็นที่จะตองพิจารณาดวย 

มาตรา ๑๑๖ ในกรณีที่ไมมีการสืบเสาะขอเท็จจริงตามมาตรา  ๘๒  (๑)  ถาศาลเห็นสมควร  
จะส่ังใหผูอํานวยการสถานพินิจสืบเสาะขอเท็จจริงขอใดขอหนึ่งหรือทั้งหมดตามมาตรา  ๓๖  (๑)  และ
ทํารายงานพรอมทั้งความเห็นตามมาตรา  ๘๒  (๒)  เสนอตอศาลก็ได 

มาตรา ๑๑๗ ในกรณีที่ไดมีการสืบเสาะขอเท็จจริงตามมาตรา  ๓๖  (๑)  หรือมาตรา  ๑๑๖  แลว  
ถาศาลเห็นวารายงานของผูอํานวยการสถานพินิจเกี่ยวกับขอเท็จจริงตามมาตรา  ๑๑๕  ยังมีขอที่ควร
สืบเสาะเพิ่มเติม  ก็ใหมีอํานาจสั่งใหผูอํานวยการสถานพินิจสืบเสาะขอเท็จจริงเพิ่มเติมและทํารายงาน
พรอมทั้งความเห็นเสนอตอศาลได 

มาตรา ๑๑๘ การพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเปนจําเลย  ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัวจะรับฟงรายงานเกี่ยวกับขอเท็จจริงตามมาตรา  ๑๑๕  ที่มิใชขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําความผิดที่ถูกฟองโดยไมตองมีพยานบุคคลประกอบรายงานนั้นก็ได  แตถาศาลจะรับฟง
รายงานเชนวานั้นใหเปนผลรายแกจําเลยแลว  ใหศาลแจงขอความตามรายงานนั้นใหจําเลยทราบ   
ในกรณีเชนวานี้จําเลยมีสิทธิที่จะแถลงคัดคานและสืบพยานหักลางได 

มาตรา ๑๑๙ ในการพิจารณาและพิพากษาคดีที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด  

ใหศาลที่มอีํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวคํานึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชน

ซ่ึงควรจะไดรับการฝกอบรม  ส่ังสอน  และสงเคราะหใหกลับตัวเปนพลเมืองดีย่ิงกวาการที่จะลงโทษ  

และในการพิพากษาคดีนั้นใหศาลคํานึงถึงบุคลิกลักษณะ  สภาพรางกายและสภาพจิตของเด็กหรือ

เยาวชนซึ่งแตกตางกันเปนคน ๆ  ไป  และลงโทษหรือเปลี่ยนโทษหรือใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน
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ใหเหมาะสมกับตัวเด็กหรือเยาวชน  และพฤติการณเฉพาะเร่ือง  แมเด็กหรือเยาวชนนั้นจะไดกระทํา

ความผิดรวมกัน 

มาตรา ๑๒๐ ในศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  จําเลยจะมีทนายความ 

แกคดีแทนไมได  แตใหจําเลยมีที่ปรึกษากฎหมายเพื่อปฏิบัติหนาที่ทํานองเดียวกับทนายความได  ในกรณีที่

จําเลยไมมีที่ปรึกษากฎหมาย  ใหศาลแตงต้ังที่ปรึกษากฎหมายให 

มาตรา ๑๒๑ ที่ปรึกษากฎหมายตามมาตรา  ๑๒๐  ตองมีคุณสมบัติเปนทนายความตาม

กฎหมายวาดวยทนายความและผานการอบรมเรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  ความรูเกี่ยวกับ

จิตวิทยา  การสังคมสงเคราะห  และความรูอื่นที่เกี่ยวของตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา 

มาตรา ๑๒๒ ศาลเยาวชนและครอบครัวทุกศาลอาจรับจดแจงผูที่ประสงคจะเปนที่ปรึกษา

กฎหมายที่ศาลแตงต้ังในศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวก็ได 

การจดแจงตามวรรคหนึ่ง  และการลบชื่อออกจากบัญชี  ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ 

ที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา 

มาตรา ๑๒๓ ที่ป รึกษากฎหมายซึ่ งศาลแตง ต้ัง   ใหได รับคาปวยการตามระเบียบที่ 

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด  โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

มาตรา ๑๒๔ ใหประธานศาลฎีกามีอํานาจวางระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมายในศาล 

ที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

มาตรา ๑๒๕ ถาปรากฏแกศาลวาที่ปรึกษากฎหมายซึ่งจําเลยหรือศาลแตงต้ังนั้นไมเหมาะสม

ที่จะเปนผูชวยเหลือจําเลยในคดีใด  ก็ใหศาลส่ังเพิกถอนเสีย 
มาตรา ๑๒๖ ในระหวางที่เด็กหรือเยาวชนถูกควบคุมตัวอยูในสถานพินิจหรือสถานที่อื่นใด

ที่ไดรับมอบหมายใหควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชน  ถาศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําส่ังปลอยตัวเด็กหรือ
เยาวชนชั่วคราวโดยไมมีประกัน  หรือมีประกัน  หรือมีประกันและหลักประกันก็ได  หรือจะมอบตัวเด็ก
หรือเยาวชนแกบิดา  มารดา  ผูปกครอง  บุคคลหรือองคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย  หรือบุคคล
หรือองคการที่ศาลเห็นสมควรก็ได  แตกอนที่ศาลจะมีคําส่ังมอบตัวเด็กหรือเยาวชนแกบุคคลหรือ
องคการดังกลาว  ใหศาลเรียกผูอํานวยการสถานพินิจหรือผูปกครองสถานที่ที่ไดรับมอบหมายให
ควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชน  แลวแตกรณี  มาสอบถามความเห็นกอน 
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ในกรณีที่ความผิดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสิบป  ใหศาลสอบถามความเห็นของพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ  แลวแตกรณี  ประกอบการพิจารณาปลอยชั่วคราว  เวนแตไมอาจสอบถาม
ไดโดยมีเหตุอันสมควรศาลจะงดการสอบถามเสียก็ได  แตตองบันทึกเหตุนั้นไว 

ถาบุคคลหรือองคการที่รับมอบตัวเด็กหรือเยาวชนไวจากศาล  แสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวา  
ไมสามารถจะอบรมดูแลเด็กหรือเยาวชนตอไปได  และขอมอบตัวเด็กหรือเยาวชนตอศาล  ก็ใหศาล 
สงตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมไวในสถานพินิจหรือสถานท่ีอื่นที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและตามที่ศาล
เห็นสมควร 

มาตรา ๑๒๗ ในกรณีที่จําเลยไมสามารถมาฟงการพิจารณา  ถาศาลเห็นสมควรศาลจะสั่งให
สืบพยานในขอที่ไมเกี่ยวกับประเด็นที่วาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟองหรือไมลับหลังจําเลยได   
แตทั้งนี้  ตองกระทําตอหนาที่ปรึกษากฎหมายของจําเลยนั้น  

มาตรา ๑๒๘ การใหผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนเด็กหรือเยาวชนมาศาล  ถาศาลไดมอบตัวเด็ก
หรือเยาวชนนั้นไวกับบิดา  มารดา  ผูปกครอง  บุคคลหรือองคการซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย   
หรือบุคคลหรือองคการอื่นตามมาตรา  ๗๓  หรือมาตรา  ๑๒๖  ใหศาลออกหมายเรียกใหเด็กหรือ
เยาวชนนั้นมาศาล  ถาไดสงหมายเรียกใหบุคคลดังกลาวรับไวแลว  ใหถือวาเด็กหรือเยาวชนนั้นไดรับ
หมายเรียกแลว  ใหบุคคลซ่ึงไดรับหมายเรียกสงตัวเด็กหรือเยาวชนมาศาลตามหมายเรียก  ถาไมสงตัวเด็ก 
หรือเยาวชนนั้นมาโดยจงใจหรือโดยไมมีเหตุอันสมควร  ใหศาลมีอํานาจสั่งใหบุคคลเชนวานั้นชําระเงิน
จํานวนไมเกินหาพันบาทแกศาลภายในเวลาที่ศาลเห็นสมควร  ในกรณีเชนวานี้  ใหนําบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดีมาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา ๑๒๙ ในการควบคุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งเปนผูตองหาหรือจําเลยมาหรือไปจากศาล  
หรือในระหวางควบคุมตัวไวกอนนําเขาหองพิจารณา  ถาไมไดรับอนุญาตจากศาลหามมิใหควบคุมเด็ก
หรือเยาวชนนั้นปะปนกับผูตองหาหรือจําเลยที่เปนผูใหญ 

มาตรา ๑๓๐ หามมิใหผูใดบันทึกภาพ  แพรภาพ  พิมพรูป  หรือบันทึกเสียง  แพรเสียงของ
เด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดหรือบุคคลที่เกี่ยวของ  หรือโฆษณาขอความซ่ึงปรากฏ
ในทางสอบสวนของพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือในทางพิจารณาคดีของศาลที่อาจทําให
บุคคลอื่นรูจักตัว  ชื่อตัว  หรือชื่อสกุล  ของเด็กหรือเยาวชนนั้น  หรือโฆษณาขอความเปดเผยประวัติ 
การกระทําความผิด  หรือสถานที่อยู  สถานที่ทํางาน  หรือสถานศึกษาของเด็กหรือเยาวชนนั้น 

ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกการกระทําเพื่อประโยชนทางการศึกษาโดยไดรับอนุญาต
จากศาลหรือการกระทําที่จําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการ 
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หมวด  ๑๑ 
การพิพากษาคดีอาญา 

 

 

มาตรา ๑๓๑ ในกรณีที่ไดมีการสืบเสาะขอเท็จจริงตามมาตรา  ๓๖  (๑)  ศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจะพิพากษาลงโทษหรือใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนไดตอเมื่อ
ไดรับทราบรายงานและความเห็นจากผูอํานวยการสถานพินิจตามมาตรา  ๘๒  (๒)  หรือมาตรา  ๑๑๖  
หรือมาตรา  ๑๑๗  แลว  และถาผูอํานวยการสถานพินิจขอแถลงเพิ่มเติมดวยวาจาหรือเปนหนังสือ   
ใหศาลรับไวประกอบการพิจารณาดวย 

มาตรา ๑๓๒ ในกรณีที่ศาลเห็นวาตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคําพิพากษาหรือ
บิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวยรองขอ  เมื่อศาลสอบถามผูเสียหายแลว 
ศาลอาจมีคําส่ังใหปลอยตัวจําเลยชั่วคราวแลวมอบตัวจําเลยใหบุคคลดังกลาวโดยไมมีประกัน  หรือมีประกัน  
หรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได  โดยกําหนดเง่ือนไข  เชน  ใหจําเลยรายงานตัวตอพนักงาน 
คุมประพฤติหรือเจาพนักงานอื่นหรือบุคคลใดหรือองคการดานเด็ก  เขารับการแกไขบําบัดฟนฟู   
รับคําปรึกษาแนะนํา  เขารวมกิจกรรมบําบัดหรือกิจกรรมทางเลือก  หรือใหใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย  
ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร  แตตองไมเกินกวาจําเลยนั้นมีอายุครบย่ีสิบส่ีปบริบูรณ  ในการนี้ศาล
มีอํานาจสั่งใหบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวยเขารวมกิจกรรม  หรือรับ
คําปรึกษาแนะนําดวยก็ได 

ในกรณีศาลเห็นวาจําเลยไมสมควรใชวิธีการตามวรรคหนึ่ง  ศาลจะสงตัวจําเลยไปยังสถานพินิจ  
หรือสถานท่ีอื่นที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและตามที่ศาลเห็นสมควรที่ยินยอมรับตัวจําเลยไวดูแลชั่วคราว
หรือจะใหใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนไปพลางกอนก็ได  แตตองไมเกินกวาจําเลยนั้นมีอายุครบ
ย่ีสิบส่ีปบริบูรณ 

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเง่ือนไขการสั่งตามวรรคหนึ่ง  ตลอดจนวิธีการประเมินสภาพปญหา  
การจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟู  การเตรียมความพรอมเพื่อมอบตัวจําเลยใหบิดา  มารดา  ผูปกครอง  
หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวย  ใหเปนไปตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา 

มาตรา ๑๓๓ เมื่อจําเลยไดปฏิบัติตามเง่ือนไขและภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดตาม 

มาตรา  ๑๓๒  แลว  ใหศาลส่ังยุติคดีโดยไมตองมีคําพิพากษาเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย   

เวนแตคําส่ังเกี่ยวกับของกลาง  และใหถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ   

ถาจําเลยผิดเง่ือนไขตามมาตรา ๑๓๒ ก็ใหศาลยกคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาตอไป 
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มาตรา ๑๓๔ ในการประชุมปรึกษาเพื่อมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ใหผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุด

ซ่ึงเปนองคคณะเปนประธาน  และใหประธานของที่ประชุมนั้นถามความเห็นของผูพิพากษาสมทบกอน 

มาตรา ๑๓๕ การอานคําพิพากษาใหกระทําเปนการลับ  และใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๐๘  

มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ถาอยูในวิสัยที่จะกระทําได  ใหศาลเรียกบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยูดวย  

มาฟงคําพิพากษาดวย 

มาตรา ๑๓๖ ในการโฆษณาไมวาดวยวาจาหรือเปนหนังสือซ่ึงคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 

ที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  หามมิใหระบุชื่อ  หรือแสดงขอความ  หรือกระทําการ 

ดวยประการใด ๆ  อันจะทําใหรูจักตัวเด็กหรือเยาวชนซ่ึงเปนจําเลย  เวนแตไดรับอนุญาตจากศาล 

มาตรา ๑๓๗ เมื่อไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหลงโทษหรือใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแลว  

และตอมาความปรากฏตอศาลเอง  หรือปรากฏจากรายงานของผูอํานวยการสถานพินิจ  หรือผูดูแล 

หรือผูปกครองสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  หรือปรากฏจากคํารองของบิดา  มารดา  ผูปกครอง  

หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย  หรือสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  วาขอเท็จจริงหรือ

พฤติการณตามมาตรา  ๑๑๕  หรือมาตรา  ๑๑๙  ไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  ถาศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัวซ่ึงพิพากษาหรือมีคําส่ังหรือซ่ึงมีเขตอํานาจในทองที่ที่เด็กหรือเยาวชนนั้นกําลังรับ

โทษหรือถูกควบคุมตัวอยูเห็นวา  มีเหตุอันสมควรกใ็หมีอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําส่ัง

เกี่ยวกับการลงโทษหรือวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนได  ในกรณีที่ศาลที่แกไขเปลี่ยนแปลงไมใชศาล 

ที่พิพากษาหรือมีคําส่ัง  ใหแจงศาลที่พิพากษาหรือมีคําส่ังทราบ  และถาโทษหรือวิธีการสําหรับเด็กและ

เยาวชนที่กําหนดภายหลังหนักกวาโทษหรือวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนที่เด็กและเยาวชนนั้นไดรับอยู  

เด็กหรือเยาวชนนั้นมีสิทธิอุทธรณและฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังที่แกไขเปลี่ยนแปลงนั้นได 
ในคดีที่ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดาไดพิพากษาหรือมีคําส่ังใหสงตัวเด็กหรือเยาวชน 

ซ่ึงเปนจําเลยไปควบคุมเพื่อฝกอบรมยังสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  ใหศาลเยาวชนและครอบครัว 
ที่มีเขตอํานาจในทองที่ที่เด็กหรือเยาวชนซึ่งเปนจําเลยถูกควบคุมตัวอยู  มีอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลง 
คําพิพากษาหรือคําส่ังเกี่ยวกับวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนไดตามหลักเกณฑและวิธีการในวรรคหนึ่ง 



หนา   ๕๔ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๑๓๘ ในกรณีที่ศาลพิพากษาปลอยเด็กหรือเยาวชนไป  ถาศาลเห็นวาเด็กหรือเยาวชน
มีพฤติกรรมที่เส่ียงตอการกระทําผิดหรืออยูในสภาพแวดลอมหรือสถานท่ีอันอาจชักนําใหกระทําผิดและ
เพื่อคุมครองสวัสดิภาพของเด็กหรือเยาวชนนั้น  ศาลจะวากลาวตักเตือนเด็กหรือเยาวชน  รวมทั้งบิดา  
มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยหรือองคการที่รับเลี้ยงดูเด็กหรือเยาวชน 
ก็ได  ถาจะกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนนั้นดวย  ก็ใหศาลมีอํานาจกําหนด
เง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติขอเดียวหรือหลายขอไวในคําพิพากษาเทาที่จําเปน  ดังตอไปนี้ 

(๑) หามมิใหเด็กหรือเยาวชนเขาไปในสถานที่หรือทองที่ใดอันอาจชักนําใหเด็กหรือเยาวชน
นั้นกระทําผิด 

(๒) หามมิใหเด็กหรือเยาวชนออกนอกสถานที่อยูอาศัยในเวลากลางคืน  เวนแตจะมีเหตุ
จําเปนหรือไดรับอนุญาตจากบิดา  มารดา  ผูปกครอง  หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย 

(๓) หามมิใหเด็กหรือเยาวชนคบหาสมาคมกับบุคคลที่อาจชักนําไปสูการกระทําผิด 
(๔) หามมิใหเด็กหรือเยาวชนประพฤติตนอันอาจนําไปสูการกระทําผิด 
(๕) ใหเด็กหรือเยาวชนไปรายงานตัวตอศาล  พนักงานคุมประพฤติ  หรือนักสังคมสงเคราะห  

เปนคร้ังคราว 
(๖) ใหเด็กหรือเยาวชนไปศึกษา  เขารับการฝกอบรม  รับคําปรึกษาแนะนํา  รับการรักษา  

แกไขบําบัดฟนฟู  ประกอบสัมมาชีพ  หรือใหเด็กหรือเยาวชนเขารับการอบรมศีลธรรม  จริยธรรม   
และหนาที่พลเมือง 

(๗) ใหบิดา  มารดา  ผูปกครอง   บุคคลหรือองคการซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวย 
หรือบุคคลหรือองคการที่รับเลี้ยงดูเด็กหรือเยาวชนนั้น  กระทําหรือหามมิใหกระทําการใด ๆ  เกี่ยวกับการ
อบรมเลี้ยงดูเด็กหรือเยาวชนตามที่ศาลกําหนด 

(๘) กําหนดเง่ือนไขอื่นใดเพื่อพัฒนาและสงเสริมความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน 
ในการกําหนดเง่ือนไขตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลกําหนดระยะเวลาที่จะใหเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ

ตามเง่ือนไขนั้นดวยเปนเวลาไมเกินหนึ่งป  แตตองไมเกินกวาเด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุครบย่ีสิบป
บริบูรณ 

เง่ือนไขตามที่ศาลไดกําหนดตามวรรคหนึ่งนั้น  ถาภายหลังความปรากฏแกศาลเองหรือปรากฏ
จากรายงานของบุคคลตามมาตรา  ๑๓๙  วรรคหนึ่ง  วาขอเท็จจริงหรือพฤติการณเกี่ยวแกการกําหนด
เง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติเด็กหรือเยาวชนนั้นไดเปลี่ยนแปลงไป  เมื่อศาลเห็นสมควรอาจแกไข
เพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอหนึ่งขอใดหรือทุกขอก็ได  หรือจะกําหนดเง่ือนไขอื่นเพิ่มเติมก็ได 



หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๑๓๙ เมื่อศาลไดกําหนดเง่ือนไขตามมาตรา  ๑๓๘  แลว  ใหเปนหนาที่ของพนักงาน

คุมประพฤติ  นักสังคมสงเคราะห  หรือผูคุมครองสวัสดิภาพเด็กที่จะสอดสองและทํารายงานเสนอ 

ตอศาล  ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา 

ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไมปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ศาลกําหนด  ศาลมีอํานาจออกหมายเรียก 

เด็กหรือเยาวชนนั้นและบิดา  มารดา  ผูปกครอง  บุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยหรือองคการที่รับ

เลี้ยงดูเด็กหรือเยาวชนมาตักเตือน  แตถาเด็กหรือเยาวชนไมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเส่ียงดังกลาว  

เมื่อบิดา  มารดา  ผูปกครอง  บุคคลหรือองคการดังกลาวยินยอมหรือศาลเห็นสมควร  ใหศาลมีอํานาจ 

สงตัวเด็กหรือเยาวชนนั้นไปแกไขบําบัดฟนฟูในสถานที่ตามที่ศาลเห็นสมควรเปนเวลาไมเกินหนึ่งป 

ก็ได  แตตองไมเกินกวาเด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุครบย่ีสิบปบริบูรณ 

มาตรา ๑๔๐ ภายใตบังคับมาตรา  ๑๔๓   ในกรณีที่จะมีการปลอยตัวเด็กหรือเยาวชน 

ซ่ึงไดรับการฝกอบรมในสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  ครบตามระยะเวลาที่ศาลกําหนดหรือตามที่ศาล 

มีคําส่ังแกไขเปลี่ยนแปลงตามมาตรา  ๑๓๗  ถามีเหตุอันสมควรกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับการคุมความ

ประพฤติของเด็กหรือเยาวชนกอนปลอยตัวไป   เมื่อศาลเห็นเองหรือผูอํานวยการสถานพินิจ   

หรือผูปกครองสถานศึกษาหรือสถานฝกและอบรมรองขอ  ใหศาลมีอํานาจกําหนดเง่ือนไขดังที่ระบุไวใน

มาตรา  ๑๓๘  ได  ถาไดกําหนดเง่ือนไขไวใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๓๘  วรรคสองและวรรคสาม   

และมาตรา  ๑๓๙  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา ๑๔๑ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ปลัดกระทรวงยุติธรรม  รองปลัดกระทรวง

ยุติธรรม  อธิบดี  อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  รองอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชน 

และครอบครัวกลาง  อธิบดีผูพิพากษาภาค  ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัว  หรือผูพิพากษา

และผูพิพากษาสมทบศาลเยาวชนและครอบครัว  แลวแตกรณี  มีอํานาจตรวจสถานพินิจ  สถานที่ที่กําหนดไว

ในหมวด  ๔  สถานที่อื่นที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย  หรือเรือนจํา  เกี่ยวกับการดําเนินการที่เกี่ยวของตาม

พระราชบัญญัตินี้  รวมทั้งใหคําแนะนําเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน  หรือคูความในคดีครอบครัวหรือคดี

คุมครองสวัสดิภาพซ่ึงถูกสงตัวไปควบคุม  ฝกอบรม  แกไขบําบัดฟนฟู  หรือรับคําปรึกษาแนะนํา 

ในสถานที่ดังกลาว 



หนา   ๕๖ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

หมวด  ๑๒ 
การเปลี่ยนโทษและการใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน 

 

 

มาตรา ๑๔๒ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมีอํานาจใชวิธีการสําหรับเด็ก
และเยาวชนแทนการลงโทษอาญาหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยได  ดังตอไปนี้ 

(๑) เปลี่ยนโทษจําคุกหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา  ๓๙  (๑)  แหงประมวล
กฎหมายอาญา  เปนการสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมเพื่อฝกอบรมในสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  
หรือสถานที่อื่นที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและศาลเห็นสมควร  ตามเวลาที่ศาลกําหนดแตตองไมเกิน 
กวาเด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุครบย่ีสิบส่ีปบริบูรณ 

(๒) เปลี่ยนโทษปรับเปนการคุมความประพฤติ  โดยจะกําหนดเง่ือนไขขอเดียวหรือหลายขอ
ตามมาตรา  ๑๓๘  ดวยหรือไมก็ได  ถาไดกําหนดเง่ือนไขไวใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๓๘  วรรคสอง
และวรรคสาม  และมาตรา  ๑๓๙  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่ศาลไดพิจารณาความหนักเบาแหงขอหาและพฤติการณแหงคดีแลวเห็นวาควรจะ
ควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนตาม  (๑)  ตอไปอีกหลังจากที่เด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุครบย่ีสิบส่ีปบริบูรณแลว  
ใหศาลระบุในคําพิพากษาใหสงตัวไปจําคุกไวในเรือนจําตามเวลาที่ศาลกําหนด 

มาตรา ๑๔๓ การสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมเพื่อฝกอบรมในสถานที่ที่กําหนดไว 
ในหมวด  ๔  หรือสถานที่อื่นที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและศาลเห็นสมควร  ถาศาลไดกําหนดระยะเวลา
ข้ันตํ่าและขั้นสูงไว  ศาลจะปลอยตัวเด็กหรือเยาวชนไปในระหวางระยะเวลาขั้นตํ่าและขั้นสูงนั้นก็ได   
ในกรณีดังกลาวศาลจะกําหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติตามมาตรา  ๑๓๘  ดวยหรือไมก็ได  ถาได
กําหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติไวใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๓๘  วรรคสองและวรรคสาม  และมาตรา  ๑๓๙  
วรรคหนึ่ง  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไมปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ศาลกําหนด  ศาลมีอํานาจออกหมายเรียกเด็ก
หรือเยาวชนนั้นและบิดา  มารดา  ผูปกครอง  บุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยูดวยหรือองคการที่รับ
เลี้ยงเด็กหรือเยาวชนมาตักเตือน  แตถาเด็กหรือเยาวชนไมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเส่ียงดังกลาว  เมื่อบิดา  
มารดา  ผูปกครอง  บุคคลหรือองคการดังกลาวยินยอมหรือศาลเห็นสมควรใหศาลมีอํานาจสงตัวเด็ก  
หรือเยาวชนนั้นไปควบคุมเพื่อฝกอบรมในสถานพินิจ  สถานฝกและอบรม  หรือสถานแนะนําทางจิต
แหงหนึ่งแหงใด  และระยะเวลาที่จะฝกอบรมนั้นตองไมเกินกําหนดระยะเวลาที่เหลอือยู 

มาตรา ๑๔๔ คดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น  ศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจะพิพากษาวามีความผิดแตรอการกําหนดโทษหรือกําหนดโทษไว 
แตรอการลงโทษเด็กหรือเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญาก็ได  แมวา 



หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

(๑) เด็กหรือเยาวชนนั้นไดเคยรับโทษจําคุกหรือโทษอยางอื่นตามคําพิพากษามากอนแลว 
(๒) โทษที่จะลงแกเด็กหรือเยาวชนเปนโทษอยางอื่นนอกจากโทษจําคุก 
(๓) ศาลจะกําหนดโทษจําคุกเกินกวาสามป 
มาตรา ๑๔๕ ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนตองโทษปรับไมวาจะมีโทษจําคุกดวยหรือไมก็ตาม  

ถาเด็กหรือเยาวชนไมชําระคาปรับ  หามมิใหศาลส่ังกักขังเด็กหรือเยาวชนแทนคาปรับ  แตใหศาลสงตัว
ไปควบคุมเพื่อฝกอบรมในสถานที่ที่กําหนดไวในหมวด  ๔  หรือสถานท่ีอื่นที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายและ
ศาลเห็นสมควร  ตามเวลาที่ศาลกําหนด  แตตองไมเกินหนึ่งป 

ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนตองโทษปรับแตไมมีเงินชําระคาปรับ  ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๓๐/๑  
มาตรา  ๓๐/๒  และมาตรา  ๓๐/๓  แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีมีการชําระคาปรับ  หากเด็กหรือเยาวชนไดถูกควบคุมตัวมาบางแลว  ใหคิดหักระยะเวลา 
ที่ถูกควบคุมตัวออกจากคาปรับที่จะตองชําระตามอัตราที่กําหนดในประมวลกฎหมายอาญา 

หมวด  ๑๓ 
การพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัว 

 

 

มาตรา ๑๔๖ การพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวนั้นไมวาการพิจารณาคดีจะไดดําเนินไป

แลวเพียงใด  ใหศาลพยายามเปรียบเทียบใหคูความไดตกลงกันหรือประนีประนอมกันในขอพิพาท 

โดยคํานึงถึงความสงบสุขและการอยูรวมกันในครอบครัว  เพื่อการนี้ใหศาลคํานึงถึงหลักการดังตอไปนี้

เพื่อประกอบดุลพินิจดวย  คือ 

(๑) การสงวนและคุมครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เปนศูนยรวมของชายและหญิง

ที่สมัครใจเขามาอยูกินดวยกันฉันสามีภริยา  หากไมอาจรักษาสถานภาพของการสมรสไดก็ใหการหยา

เปนไปดวยความเปนธรรมและเสียหายนอยที่สุด  โดยคํานึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของบุตรเปนสําคัญ 

(๒) การคุมครองและชวยเหลือครอบครัว  โดยเฉพาะอยางย่ิงในขณะที่ครอบครัวนั้นตอง

รับผิดชอบในการดูแลใหการศึกษาแกบุตรที่เปนผูเยาว 

(๓) การคุมครองสทิธิของบุตรและสงเสริมสวัสดิภาพของบุตร  และ 

(๔) หามาตรการตาง ๆ  เพื่อชวยเหลือสามีภริยาใหปรองดองกันและปรับปรุงความสัมพันธ

ระหวางกันเองและกับบุตร 



หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

มาตรา ๑๔๗ ในการกําหนดองคคณะตามมาตรา  ๒๓  ถาศาลเห็นวาคดีครอบครัวใดที่ศาล

จะพิจารณาพิพากษาเปนคดีที่ผูเยาวไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียกอนเร่ิมพิจารณาคดีใหศาล

สอบถามคูความวาประสงคจะใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะดวยหรือไม  ถาคูความทั้งสองฝายหรือ

ฝายใดฝายหนึ่งไมประสงคจะใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะดวย  ใหผูพิพากษาไมนอยกวาสองคน

เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได 

ในระหวางการพิจารณาของศาลที่ไมมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ  ถาขอเท็จจริงปรากฏแก

ศาลวาคดีนั้นเปนคดีที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสีย  ใหศาลกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบตาม

มาตรา  ๒๓  เปนองคคณะ  แตทั้งนี้ไมมีผลกระทบกระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว 

ในกรณีจําเปนตองฟงความเห็นจากผูเชี่ยวชาญดานการแพทย  จิตวิทยา  การใหคําปรึกษา  แนะนํา  

การสังคมสงเคราะห  และการคุมครองสวัสดิภาพ  หรือผูเชี่ยวชาญดานอื่นศาลอาจเรียกบุคคลดังกลาว

มารวมปรึกษาหารือหรือใหความเห็นตามมาตรา  ๓๑  ก็ได 

มาตรา ๑๔๘ คดีครอบครัวที่มีขอพิพาท  กอนเร่ิมพิจารณาใหศาลต้ังผูประนีประนอมคดี

ครอบครัว  เพื่อไกลเกลี่ยใหคูความในคดีครอบครัวไดประนีประนอมกัน  ทั้งนี้  หลักเกณฑ  วิธีการไกลเกลี่ย  

และการรายงานผล  ใหเปนไปตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา 

เพื่อประโยชนในการไกลเกลี่ยใหคูความไดประนีประนอมกันในคดีครอบครัวศาลอาจ

มอบหมายใหบิดา  มารดา  ผูปกครอง  ญาติของคูความ  ทนายความของคูความ  นักสังคมสงเคราะห  

นักจิตวิทยา  หรือบุคคลหรือหนวยงานที่ศาลเห็นสมควร  ใหคําปรึกษาหรือชวยเหลือผูประนีประนอม

คดีครอบครัวที่ศาลต้ังตามวรรคหนึ่งก็ได  และในคดีครอบครัวที่มีผูเยาวเขามาเกี่ยวของและจําเปนตอง

ไดรับการสงเคราะหหรือคุมครองสวัสดิภาพ  ศาลจะเรียกพนักงานเจาหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการ

คุมครองเด็กมารวมในการไกลเกลี่ยดวยก็ได 

เมื่อผูประนีประนอมคดีครอบครัวตามวรรคหนึ่งไดดําเนินการตามคําส่ังศาลแลวใหรายงานผล

การไกลเกลี่ยประนีประนอมตอศาล  ในกรณีการไกลเกลี่ยประนีประนอมเปนผลสําเร็จ  ใหผูประนีประนอม

คดีครอบครัวจัดใหมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความขึ้นแลวรายงานศาล   หรือจะนัด 

หรือขอใหศาลเรียกคูความมาทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันตอหนาศาลก็ได 
เมื่อศาลเห็นวาสัญญาประนีประนอมยอมความไมฝาฝนตอกฎหมายหรือไมขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ใหศาลพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  



หนา   ๕๙ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

หรือศาลจะยังไมพิพากษาแตกําหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาใหคูความทดลองปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความกอนก็ได  โดยเฉพาะการใชอํานาจปกครองหรือการอุปการะเลี้ยงดูผูเยาวหรือ
คนไรความสามารถ  ไมวากรณีจะเปนประการใด  ถาคดีครอบครัวนั้นผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสีย
ใหศาลคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของผูเยาวเปนสําคัญ 

ในกรณีที่ศาลเห็นวาสัญญาประนีประนอมยอมความฝาฝนตอกฎหมายหรือขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเปนคดีที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียและมิได
คํานึงถึงประโยชนสูงสุดของผูเยาว  ใหศาลปฏิเสธการพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น 

การไกลเกลี่ยคดีครอบครัว  ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๖  มาใชบังคับโดยอนุโลม 
มาตรา ๑๔๙ ใหศาลเยาวชนและครอบครัวมีหนาที่ รับจดทะเบียนผูประนีประนอมคดี

ครอบครัว 
ผูประนีประนอมคดีครอบครัวตองมีคุณสมบัติ  ดังตอไปนี้ 
(๑) มีอายุไมตํ่ากวาส่ีสิบปบริบูรณ  
(๒) มีคุณสมบัติที่จะเปนขาราชการศาลยุติธรรมไดตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย

ตุลาการศาลยุติธรรม  เวนแตในเรื่องพื้นความรูใหเปนไปตามที่กําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา  
(๓) มีอัธยาศัย  บุคลกิภาพ  และความประพฤติเหมาะสมแกการไกลเกลี่ยคดีครอบครัว  
(๔) ไดรับการอบรมและฝกปฏิบัติจนสามารถผานการทดสอบในเรื่องเจตนารมณของศาล

เยาวชนและครอบครัว  การพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  และวิธีการไกลเกลี่ยคดีครอบครัว 
การจดทะเบียนหรือลบชื่อออกจากทะเบียนใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 

ในขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
มาตรา ๑๕๐ ผูประนีประนอมคดีครอบครัวตองปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตเที่ยงธรรม  

และรักษาความลับที่ตนลวงรูจากการปฏิบัติหนาที่โดยเครงครัดตามคําแนะนําที่ประธานศาลฎีกากําหนด 
ผูประนีประนอมคดีครอบครัวใหไดรับคาปวยการตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาล

ยุติธรรมกําหนด  โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
มาตรา ๑๕๑ ถาคูความไมอาจประนีประนอมยอมความกันได  หรือลักษณะของคดีไม 

อาจประนีประนอมยอมความกันได  ใหศาลส่ังยุติการไกลเกลี่ยแลวดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป  
บันทึกหรือถอยคําสํานวนในชั้นไกลเกลี่ยจะนํามารับฟงในชั้นพิจารณาไมได 
มาตรา ๑๕๒ ในกรณีที่ศาลเห็นวาจําเปนเพื่อสวัสดิภาพและอนาคตของบุตรที่เปนผูเยาว   

ในระหวางการไกลเกลี่ยหรือพิจารณาคดี  ศาลอาจมอบหมายใหผูอํานวยการสถานพินิจ  นักสังคม
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สงเคราะห  หรือนักจิตวิทยา  ดําเนินการสืบเสาะภาวะความเปนอยูของครอบครัวเพื่อประโยชนในการ

เปรียบเทียบใหคูความไดตกลงหรือประนีประนอมกันในขอพิพาทหรือเมื่อเห็นเปนการสมควรและ

คูความไดยินยอมแลว  จะส่ังใหแพทยหรือจิตแพทยตรวจสภาพรางกายหรือสภาพจิตของคูความฝายใด

ฝายหนึ่งก็ได 

มาตรา ๑๕๓ เพื่อประโยชนในการไกลเกลี่ยคดีครอบครัว  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ

คูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอ  ศาลจะสั่งใหดําเนินการเปนการลับเฉพาะตอหนาตัวความทุกฝายหรือ 

ฝายใดฝายหนึ่ง  โดยจะใหมีทนายความอยูดวยหรือไมก็ได 

ในการโฆษณา  ไมวาดวยวาจา  เปนหนังสือ  เผยแพรทางสื่อมวลชน  ส่ือสารสนเทศหรือโดย

วิธีการอื่นใดซึ่งคําคูความ  ขอเท็จจริงหรือพฤติการณใด ๆ  ในคดี  หรือคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่มี

อํานาจพิจารณาคดีครอบครัวหรือการไกลเกลี่ยคดีครอบครัว  หามมิใหแพรภาพ  แพรเสียง  ระบุชื่อหรือ

แสดงขอความหรือกระทําการดวยประการใด ๆ  อันอาจทําใหรูจักตัวคูความหรือทําใหเกิดความเสียหาย

แกชื่อเสียง  เกียรติคุณของบุคคลที่เกี่ยวของ  หรือถูกกลาวถึงในคดี  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล 

มาตรา ๑๕๔ ในการบงัคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลเพื่อชําระคาอุปการะเลี้ยงดู  

หรือคาเลี้ยงชีพนั้น  สิทธิเรียกรองเปนเงินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตามมาตรา  ๒๘๖  (๑)  (๒)  และ  

(๓)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ใหอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีเปนจํานวน

ตามที่ศาลเห็นสมควร  ทั้งนี้  โดยคํานึงถึงฐานะในทางครอบครัวของลูกหนี้ตามคําพิพากษา  จํานวน

บุพการี  และผูสืบสันดานซึ่งอยูในความอุปการะของลูกหนี้ตามคําพิพากษาดวย 

ในการบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจต้ังเจาพนักงานบังคับคดี  เจาพนักงานศาล  เจาพนักงานอื่น  

หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควรเปนผูดําเนินการ  โดยคาฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีใหไดรับการยกเวน 

มาตรา ๑๕๕ ในการย่ืนคําฟองหรือคํารองตลอดจนการดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ  ในคดี

ครอบครัวเพื่อเรียกคาอุปการะเลี้ยงดูหรือคาเลี้ยงชีพ  ใหไดรับการยกเวนไมตองชําระคาข้ึนศาลและ 

คาฤชาธรรมเนียม 

มาตรา ๑๕๖ การสงคําคูความหรือเอกสารอื่นใดไปยังคูความในคดีครอบครัวใหสงไปทาง

ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับหรือโดยเจาพนักงานศาล  หรือศาลจะกําหนดใหสงโดยวิธีอื่น 

มาตรา ๑๕๗ ในการฟองคดีครอบครัวที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียหรือฟองเรียก

คาอุปการะเลี้ยงดู  โจทกหรือผูรองอาจย่ืนคําฟองหรือคํารองเปนหนังสือหรือมาแถลงขอหาดวยวาจา 
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ตอหนาศาลก็ได  ถามาแถลงขอหาดวยวาจาใหศาลมีอํานาจสอบถามตามที่จําเปนแลวบันทึกรายการ 

แหงขอหาเหลานั้น  อานใหโจทกหรือผูรองฟงและใหลงลายมือชื่อไว 

โจทกหรือผูรองตามวรรคหนึ่งจะมอบอํานาจใหบุคคลหรือองคการใดดําเนินคดีแทนหรือ

บุคคลหรือองคการใดจะขออนุญาตตอศาลดําเนินคดีแทนผูเยาวก็ได 

มาตรา ๑๕๘ ในกรณคูีความไมมีทนายความ  จะขอใหศาลแตงต้ังใหก็ไดทนายความซึ่งศาล

แตงต้ังใหไดรับคาปวยการตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด  โดยความเห็นชอบ

จากกระทรวงการคลัง 

มาตรา ๑๕๙ ในคดีครอบครัวใหศาลมีอํานาจกําหนดวิธีการหรือมาตรการคุมครองชั่วคราว

ในเรื่องสินสมรส  คาทดแทน  ที่พักอาศัย  การอุปการะเลี้ยงดูสามีภริยาและการพิทักษอุปการะเลี้ยงดูบุตร  

หรือวิธีการใด ๆ  เพื่อคุมครองสิทธิหรือประโยชนของคูความหรือบุตรไดตามความจําเปนและสมควร

แกพฤติการณแหงคดี 

ในกรณีจําเปนเพื่อสงเคราะหผูเยาวที่มีอายุตํ่ากวาสิบแปดปบริบูรณไมวาจะมีคูความฝายใด 

หรือบุคคลที่ปกครองดูแลผูเยาวนั้นรองขอหรือไม  ศาลมีอํานาจสั่งใหกองทุนคุมครองเด็กตามกฎหมาย

วาดวยการคุมครองเด็กจายเงินสงเคราะหผูเยาวดังกลาวตามความจําเปนระหวางการไกลเกลี่ยหรือการ

พิจารณาคดีก็ได  โดยใหถือวาเปนเด็กที่พึงไดรับการสงเคราะหตามกฎหมายวาดวยการคุมครองเด็ก 

ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาใชบังคับแกกรณีตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม  

มาตรา ๑๖๐ เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในระหวางการพิจารณาคดีเมื่อคูความฝายใด

รองขอหรือศาลเห็นสมควร  ศาลมีอํานาจสั่งใหคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของไปใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญ

ที่ศาลเห็นสมควร  ตรวจรางกาย  เก็บตัวอยางเลือด  สารคัดหลั่ง  สารพันธุกรรม  หรือดําเนินการอื่นใด

เพื่อตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรเพื่อประโยชนในการพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนประเด็นขอพิพาทที่สําคัญ

แหงคดี  ทั้งนี้  ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุด

เทาที่จะกระทําได  และจะตองไมเปนอันตรายตอรางกายและจิตใจของบุคคลนั้น  ทั้งนี้  ถือเปนสิทธิของ

คูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของนั้นที่จะยินยอมหรือไมก็ได 



หนา   ๖๒ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

ในกรณีผูเยาวอายุยังไมครบสิบหาปบริบูรณ  กอนที่แพทยหรือผูเชี่ยวชาญจะเก็บตัวอยางเลือด  

สารคัดหลั่ง  หรือสารพันธุกรรมของผูเยาวเพื่อใชในการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรจะตองไดรับความ

ยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาวนั้นดวย 

หากคูความฝายใดไมยินยอมหรือกระทําการปองปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เกี่ยวของหรือผูแทน

โดยชอบธรรมของผูเยาวใหความยินยอมใหแพทยหรือผูเชี่ยวชาญตรวจเพื่อพิสูจนทางวิทยาศาสตรตาม

วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  แลวแตกรณี  โดยไมมีเหตุอันสมควร  ใหสันนิษฐานไวกอนวาขอเท็จจริงที่ตองการ

ใหตรวจพิสูจนเปนผลรายแกคูความฝายนั้น 

ให แพทย   หรือผู เชี่ ยวชาญที่ ศาลส่ั งตามมาตรานี้   ได รั บค าตอบแทนตามระเบี ยบที่ 

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกาํหนด  โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง   

มาตรา ๑๖๑ เมื่อศาลมีคําส่ังหรือคําบังคับที่ไมเกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพยลูกหนี้ตาม 

คําพิพากษาหรือมีคําส่ังคุมครองชั่วคราวตามมาตรา  ๑๕๙  หากความปรากฏตอศาลเองหรือคูความฝายใด

ฝายหนึ่งหรือผูแทนหรือผูมีสวนไดเสียรองตอศาลวาคูความหรือผูที่ถูกคําส่ังบังคับฝาฝนไมปฏิบัติตาม

คําส่ังหรือคําบังคับ  ใหศาลออกหมายเรียกหรือหมายจับตัวมาไตสวนและตักเตือนใหปฏิบัติตามคําส่ัง

หรือคําบังคับของศาล  หากยังไมปฏิบัติตามคําส่ังหรือคําบังคับอีกโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือมี

พฤติการณจงใจหลบเลี่ยงไมปฏิบัติ  ใหศาลมีอํานาจกักขังจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังหรือคําบังคับ   

แตหามมิใหกักขังแตละคร้ังเกินกวาสิบหาวันนับแตวันจับหรือกักขัง  แลวแตกรณี  เวนแตจะไดรับการ

ปลอยชั่วคราว 

มาตรา ๑๖๒ ในคดีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหจายคาอุปการะเลี้ยงดูหรือคาเลี้ยงชีพ   

ถาศาลเห็นสมควรจะสั่งใหลูกหนี้ตามคําพิพากษานําเงินมาวางศาลตามเงื่อนไข  หรือระยะเวลาที่ศาล

กําหนด  ในกรณีลูกหนี้ตามคําพิพากษามีรายไดประจํา  ศาลอาจสั่งใหอายัดเงินเทาจํานวนที่จะชําระเปน

คาอุปการะเลี้ยงดู  หรือคาเลี้ยงชีพเปนรายเดือน  แลวใหผูมีหนาที่จายเงินดังกลาวนําเงินมาวางศาลแทน

ลูกหนี้ตามคําพิพากษา 

เมื่อความปรากฏตอศาลเองหรือผูมีสิทธิไดรับคาอุปการะเลี้ยงดูหรือคาเลี้ยงชีพรองตอศาลวา

ลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลเรียกตัวมาสอบถาม หากปรากฏเปนความจริงให

ศาลวากลาวตักเตือนใหปฏิบัติตามคําส่ังศาล 



หนา   ๖๓ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

ในกรณีลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมปฏิบัติตามคําตักเตือนของศาลตามวรรคสองโดยไมมีเหตุ 

อันสมควร  ศาลมีอํานาจออกหมายจับและสั่งใหกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษาไวจนกวาลูกหนี้จะนําเงิน

คาอุปการะเลี้ยงดูหรือคาเลี้ยงชีพมาชําระหรือวางศาล  แตหามมิใหกักขังลูกหนี้ตามคําพิพากษาแตละคร้ัง

เกินกวาสิบหาวันนับแตวันจับหรือกักขัง  แลวแตกรณี  เวนแตจะไดรับการปลอยชั่วคราว 

มาตรา ๑๖๓ ในคดีที่มีการรองขอใหศาลส่ังใหบุคคลเปนคนไรความสามารถ  ถาศาล

เห็นสมควรอาจสั่งใหแพทยหรือจิตแพทยตรวจพิเคราะหทางกายหรือทางจิตบุคคลที่ขอใหเปนคน 

ไรความสามารถ  หรือส่ังใหนกัสังคมสงเคราะห  นักจิตวิทยา  หรือเจาพนักงานอื่นจัดทํารายงานสภาพ

ครอบครัว  สภาวะความเปนอยูหรือสัมพันธภาพระหวางผูไรความสามารถกับผูขอเปนผูอนุบาล   

แลวรายงานศาลเพื่อประกอบการพิจารณาคดี 

ในกรณีศาลมีคําส่ังต้ังผูอนุบาลถาศาลเห็นสมควรเพื่อคุมครองสวัสดิภาพและทรัพยสินของ 

ผูไรความสามารถ  ศาลจะมีคําส่ังต้ังนักสังคมสงเคราะห  นักจิตวิทยา  หรือเจาพนักงานอื่นทําหนาที่

กํากับดูแลการใชอํานาจของผูอนุบาลเกี่ยวแกตัวผูไรความสามารถหรือทรัพยสินของผูไรความสามารถ

หรือคาอุปการะเลี้ยงดูและการรักษาพยาบาลผูไรความสามารถก็ไดแลวใหเจาพนักงานที่ไดรับแตงต้ัง

รายงานใหศาลทราบตามระยะเวลาที่เห็นสมควรหรือตามที่ศาลส่ัง  แลวแตกรณี 

ใหแพทย  จิตแพทย  นักสังคมสงเคราะห  นักจิตวิทยา  หรือเจาพนักงานอื่นที่ศาลส่ังตามวรรคหนึ่ง

และวรรคสองไดรับคาตอบแทนตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด  โดยความเหน็ชอบ

จากกระทรวงการคลัง 

มาตรา ๑๖๔ ในคดีที่รองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเกี่ยวกับผูใชอํานาจปกครองหรือ

รองขอต้ังผูปกครองผูเยาว  ถาศาลเห็นสมควรหรือคูความรองขอ  ศาลจะมีคําส่ังหรือกําหนดเง่ือนไขเปน

การชั่วคราวใหผูจะใชอํานาจปกครองหรือผูที่จะเปนผูปกครองทดลองปกครองเลี้ยงดูผูเยาวนั้นเปนการ

ชั่วคราวกอนเปนระยะเวลาไมเกินหกเดือนก็ได  และใหศาลส่ังใหผูอํานวยการสถานพินิจที่ผูเยาวนั้นอยู

ในเขตอํานาจ  นักสังคมสงเคราะห  นักจิตวิทยา  หรือเจาพนักงานอื่นเปนผูกํากับการทดลองปกครองเลี้ยงดู

ผูเยาวแลวรายงานใหศาลทราบตามระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร 



หนา   ๖๔ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

ในการพิจารณารายงานของผูอํานวยการสถานพินิจ  นักสังคมสงเคราะห  นักจิตวิทยาหรือ 
เจาพนักงานอื่นตามวรรคหนึ่ง  ถาศาลเห็นสมควรจะเรียกบุคคลดังกลาวมาแถลงขอเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได  
เมื่อปรากฏวาผูที่จะใชอํานาจปกครองหรือจะเปนผูปกครองมีความเหมาะสมใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังใหเปนผูใชอํานาจปกครองหรือผูปกครอง  แลวแตกรณี 

หมวด  ๑๔ 
การพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสีย 

 

 

มาตรา ๑๖๕ ในคดีครอบครัวที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียนอกจากการพิจารณา
พิพากษาคดีจะอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในหมวด  ๑๓  แลว  ยังอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติ 
ในหมวดนี้ดวย 

มาตรา ๑๖๖ การดําเนินคดีครอบครัวที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียใหผูอํานวยการ
สถานพินิจที่ผูเยาวนั้นอยูในเขตอํานาจมีอํานาจและหนาที่เชนเดียวกับอํานาจและหนาที่ของพนักงาน
อัยการที่มีอยูตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและตามกฎหมายอื่น 

มาตรา ๑๖๗ เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวไดรับคําฟองหรือคํารองขอใด ๆ  ในคดีครอบครัว 
ที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสีย  ใหศาลแจงใหผูอํานวยการสถานพินิจที่ผูเยาวนั้นอยูในเขต
อํานาจทราบ 

เมื่อไดรับแจงจากศาลตามวรรคหนึ่งแลว  ใหผูอํานวยการสถานพินิจประมวลและรายงาน
เกี่ยวกับความเปนอยูของครอบครัว  สวัสดิภาพ  ความประสงคหรือประโยชนสูงสุดของผูเยาวและ
ขอเท็จจริงอื่นและเสนอความเห็นตอศาลโดยไมชักชา  เมื่อศาลไดรับความเห็นของผูอํานวยการสถาน
พินิจแลว  ใหศาลแจงความเห็นนั้นใหคูความทราบ  คูความมีสิทธิที่จะแถลงคัดคานและนําสืบหักลางได 

มาตรา ๑๖๘ กอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในคดีครอบครัวที่ผูเยาวมีผลประโยชน
หรือสวนไดเสีย  ใหศาลฟงความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจที่ผูเยาวนั้นอยูในเขตอํานาจ  เมื่อไดรับ
ความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจแลว  ใหศาลแจงความเห็นนั้นใหคูความทราบ  ในกรณีเชนวานี้
คูความมีสิทธิที่จะแถลงคัดคานและนําสืบหักลางได 

มาตรา ๑๖๙ ศาลมีอํานาจต้ังผูอํานวยการสถานพินิจที่ผูเยาวนั้นอยูในเขตอํานาจเปนผูกํากับ
การปกครอง  และใหผูกํากับการปกครองมีอํานาจหนาที่สอดสองวาบิดา  มารดา  หรือผูปกครองของ



หนา   ๖๕ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

ผูเยาวไดใชอํานาจปกครองเพื่อสวัสดิภาพและอนาคตของผูเยาวหรือไม  และใหมีอํานาจหนาที่อื่นตามที่
ศาลมอบหมาย  รวมทั้งรวบรวมและรายงานขอเท็จจริงและการปฏิบัติหนาที่ของผูกํากับการปกครองตอ
ศาลเปนคร้ังคราวหรือภายในกําหนดเวลาที่ศาลส่ัง 

ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับแกผูอนุบาลของผู เยาวซ่ึงเปนคนไรความสามารถ  
หรือผูพิทักษของผูเยาวซ่ึงเปนคนเสมือนไรความสามารถโดยอนุโลม 

ในระหวางการกํากับการปกครองตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง  หากผูอยูใตการกํากับ 

การปกครองเห็นวาการกระทําหรือคําวินิจฉัยของผูกํากับการปกครองไมเปนไปเพื่อสวัสดิภาพและอนาคต

ของผูเยาว  หรือตามที่ศาลมอบหมาย  ผูอยูใตการกํากับการปกครองอาจรองตอศาลที่ส่ังต้ังผูกํากับ 

การปกครองภายในกําหนดสิบหาวันนับต้ังแตวันที่ไดทราบการกระทําหรือคําวินิจฉัยนั้น  ในกรณีเชนวานี้ 

ใหศาลมีอํานาจสั่งแกไขการกระทําหรือส่ังยืน  กลับ  หรือแกไขคําวินิจฉัยของผูกํากับการปกครองหรือ

ส่ังการอยางอื่นตามที่เห็นสมควร 

มาตรา ๑๗๐ ในกรณีที่ศาลจะต้ังผูปกครองของผูเยาว  ถาผูเยาวไมมีบิดา  มารดา  หรือบิดา  

มารดาถูกถอนอํานาจปกครองหรือความเปนผูปกครองของผูเยาวส้ินสุดลง  หรือมีเหตุจะถอนผูปกครอง

ของผูเยาว  และศาลเห็นวาไมมีผูเหมาะสมที่จะปกครองผูเยาวหรือจัดการทรัพยสินของผูเยาว  ศาลจะต้ัง

ผูอํานวยการสถานพินิจที่ผูเยาวนั้นอยูในเขตอํานาจหรือครอบครัวอุปถัมภตามกฎหมายวาดวยการ

คุมครองเด็ก  หรือบุคคลอื่นใด  เปนผูปกครองผูเยาวหรือผูจัดการทรัพยสินของผูเยาวก็ได 

หมวด  ๑๕ 
การพิจารณาคดีคุมครองสวัสดิภาพ 

 

 

มาตรา ๑๗๑ ใหประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอบังคับเกี่ยวกับวิธีการดําเนินคดีคุมครอง

สวัสดิภาพ  ทั้งนี้  เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีดังกลาวเปนไปโดยประหยัด  สะดวก  รวดเร็ว

และเที่ยงธรรม  โดยคํานึงถึงความผาสุกและประโยชนของเด็กและเยาวชนนั้นเปนสําคัญ 

มาตรา ๑๗๒ ผูที่ถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวมีสิทธิรองขอใหศาลเยาวชนและ

ครอบครัวที่ตนมีถ่ินที่อยูหรือมีภูมิลําเนาหรือศาลที่มูลเหตุดังกลาวเกิดข้ึนออกคําส่ังกําหนดมาตรการ

หรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวได 



หนา   ๖๖ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

ในกรณีที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวไมอยูในสภาพหรือวิสัยที่จะรองขอตาม

วรรคหนึ่งได  ญาติ  พนักงานสอบสวน   พนักงานอัยการ  พนักงานเจาหนาที่  องคการซึ่งมีหนาที่ 

ใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  หรือองคการซึ่งมีหนาที่คุมครองสวัสดิภาพเด็ก  เยาวชน  สตรี  

ผูสูงอายุ  ผูพิการหรือทุพพลภาพ  ครอบครัว  หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูเสียหายจะกระทําการ

แทนก็ได 

มาตรา ๑๗๓ เมื่อศาลไดรับคํารองขอตามมาตรา  ๑๗๒  แลว  ใหทําการไตสวนโดยมิชักชา  

และไมตองดําเนินการตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาอยางเครงครัดในระหวางการไตสวน  

ถาศาลเห็นวาผูรองขอไมควรเผชิญหนากับผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําดวยความรุนแรง  ศาลอาจสั่ง

ใหบุคคลดังกลาวออกนอกหองพิจารณาหรือใชวิธีการอื่นใดเพื่อลดการเผชิญหนา  และใหนําบทบัญญัติ

มาตรา  ๑๐๘  และมาตรา  ๑๑๑  มาใชบังคับแกการไตสวนโดยอนุโลม 

มาตรา ๑๗๔ ในกรณีปรากฏวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณนาจะกอใหเกิดอันตรายแกรางกาย  

จิตใจ  หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว  ใหศาลมีอํานาจออกคําส่ังคุมครองสวัสดิภาพโดยหามผูถูก

กลาวหาเสพสุราหรือส่ิงมึนเมา  เขาใกลที่อยูอาศัยหรือที่ทํางานของผูรอง  ใชหรือครอบครองทรัพยสิน  

หรือกระทําการใดอันอาจนําไปสูความรุนแรงในครอบครัวเปนระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร  แตทั้งนี้ตอง

ไมเกินกวาหกเดือน  และศาลอาจกําหนดใหผูถูกกลาวหาเขารับคําปรึกษาแนะนําจากศูนยใหคําปรึกษา

แนะนําหรือสถานพยาบาลหรือหนวยงานตามที่ศาลกําหนด 

ในกรณีศาลส่ังตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลมีคําส่ังใหนักสังคมสงเคราะห  นักจิตวิทยา  พนักงาน

เจาหนาที่  หรือเจาพนักงานอื่นติดตามกํากับใหผูถูกกลาวหาปฏิบัติตามคําส่ังและรายงานใหศาลทราบ

ตามระยะเวลาที่เห็นสมควรและจะสั่งใหคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายหรือบุคคลที่เกี่ยวของ 

มาศาลเพื่อสอบถามความเปนไปหรือการปฏิบัติตามคําส่ังศาลก็ได 

คําส่ังคุมครองสวัสดิภาพตามวรรคหนึ่งใหเปนที่สุด  แตถาพฤติการณเปลี่ยนแปลงไปศาล 

มีอํานาจสั่งแกไขคําส่ังเดิมได  

มาตรา ๑๗๕ เมื่อศาลเห็นวาผูรองมีสวนกอใหเกิดความรุนแรงในครอบครัวและจําเปน 

ตองไดรับการชวยเหลือ  บําบัดรักษา  ศาลอาจสั่งใหผูรองเขารับคําปรึกษาแนะนําหรือเขารับการอบรม

หรือบําบัดรักษาหรือฟนฟูจากศูนยใหคําปรึกษาแนะนําหรือสถานพยาบาลหรือหนวยงานหรือองคการ



หนา   ๖๗ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

ซ่ึงมีหนาที่คุมครองสวัสดิภาพเด็ก  เยาวชน  สตรี  ผูสูงอายุ  ผูพิการหรือทุพพลภาพ  หรือครอบครัวตาม

ระยะเวลาที่ศาลกําหนด 

ในกรณีศาลมีคําส่ังตามวรรคหนึ่งหรือตามมาตรา  ๑๗๔  วรรคหนึ่ง  ใหศูนยใหคําปรึกษาแนะนํา  

สถานพยาบาล  หนวยงาน  หรือองคการซ่ึงมีหนาที่คุมครองสวัสดิภาพเด็ก  เยาวชน  สตรี  ผูสูงอายุ   

ผูพิการหรือทุพพลภาพ  หรือครอบครัวไดรับคาตอบแทนตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาล

ยุติธรรมกําหนด  โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
มาตรา ๑๗๖ ใหศาลแจงคําส่ังคุมครองสวัสดิภาพไปยังเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

ที่ผูถูกกลาวหามีถ่ินที่อยูหรือภูมิลําเนาในเขตอํานาจเพื่อทราบ   
ในกรณีผูถูกกลาวหาจงใจฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ังคุมครองสวัสดิภาพโดยไมมีเหตุอันสมควร  

ศาลมีอํานาจออกหมายจับผูถูกกลาวหามาขังจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังแตไมเกินกวาหนึ่งเดือน   
ถาผูถูกกลาวหาไดรับการปลอยชั่วคราว  ศาลอาจกําหนดเง่ือนไขใหผูถูกกลาวหาปฏิบัติในระหวางการ
ปลอยชั่วคราวก็ได 

มาตรา ๑๗๗ เมื่อผูถูกกลาวหาหรือผูรองไดปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือคําส่ังคุมครองสวัสดิภาพ
ครบถวนแลว  คําส่ังคุมครองสวัสดิภาพเปนอันส้ินสุด   

กอนครบระยะเวลาตามเงื่อนไขหรือคําส่ังตามวรรคหนึ่ง  ผูถูกกลาวหาหรือผูรองมีสิทธิ 
ย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําส่ังยุติการคุมครองสวัสดิภาพได 

มาตรา ๑๗๘ ในระหวางมีคําส่ังคุมครองสวัสดิภาพศาลจะกําหนดใหฝายที่ตองรับผิดจาย 
คาอุปการะเลี้ยงดูใหแกอีกฝายตามที่เห็นสมควรได  ในกรณีไมมีการจดทะเบียนสมรสใหศาลมีอํานาจ
กําหนดเงินชวยเหลือบรรเทาทุกขเบื้องตนตามสมควรแกฐานะใหแกผูเสียหายหรือสมาชิกในครอบครัวได 

มาตรา ๑๗๙ ในกรณีที่มีการปฏิบัติตอเด็กโดยมิชอบดวยกฎหมายวาดวยการคุมครองเด็ก  
ใหเด็กหรือผูปกครองของเด็กนั้นรองขอใหศาลออกคําส่ังคุมครองสวัสดิภาพตามหมวดนี้ได  โดยใหนํา
บทบัญญัติมาตรา  ๑๕๕  มาตรา  ๑๕๖  มาตรา  ๑๗๒  มาตรา  ๑๗๓  มาตรา  ๑๗๔  มาตรา  ๑๗๖  
มาตรา  ๑๗๗  และมาตรา  ๑๗๘  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

หมวด  ๑๖ 
อุทธรณ 

 

 

มาตรา ๑๘๐ คดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวไดพิพากษาหรือมีคําส่ังแลวใหอุทธรณ 
คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นไปยังศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวย



หนา   ๖๘ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

วิธีพิจารณาความเหมือนคดีธรรมดา  เวนแตในกรณีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวไดพิพากษาหรือมีคําส่ัง
กําหนดวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนอยางหนึ่งอยางใด  ดังตอไปนี้ 

(๑) กําหนดใหใชวิธีการตามมาตรา  ๗๔  (๑)  และ  (๕)  แหงประมวลกฎหมายอาญา 

(๒) กําหนดใหใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา  ๑๔๒  เวนแตในกรณีที่การใช

วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนนั้นเปนการพิพากษาหรือมีคําส่ังใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมเพื่อ

ฝกอบรมมีกําหนดระยะเวลาเกินสามป 

(๓) กําหนดใหใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา  ๑๔๓  เวนแตการฝกอบรมนั้น 

มีกําหนดระยะเวลาขั้นสูงเกินสามป 

มาตรา ๑๘๑ ในคดีซ่ึงหามอุทธรณตามมาตรา  ๑๘๐   ถาอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชน 

และครอบครัวกลาง  หรือผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  หรือผูพิพากษาหัวหนา

ศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  เห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสู 

ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคและอนุญาตใหอุทธรณ  ก็ใหรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาตอไป 

มาตรา ๑๘๒ ใหประธานศาลอุทธรณและประธานศาลอุทธรณภาคจัดต้ังแผนกคดีเยาวชน

และครอบครัวข้ึนในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคแผนกเดียวหรือหลายแผนกตามความจําเปน   

เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่มีอุทธรณจากศาลเยาวชนและครอบครัว 

หมวด  ๑๗ 
ฎีกา 

 

 

มาตรา ๑๘๓ คดีที่ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 

ไดพิพากษาหรือมีคําส่ัง  ใหฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นไปยังศาลฎีกาไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

วาดวยวิธีพิจารณาความเหมือนคดีธรรมดา  เวนแตกรณีที่ตองหามมิใหอุทธรณตามมาตรา  ๑๘๐ 

มาตรา ๑๘๔ ใหประธานศาลฎีกาจัดต้ังแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวข้ึนในศาลฎีกาแผนก

เดียวหรือหลายแผนกตามความจําเปน  เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่มีฎีกาจากศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ

ภาคแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 



หนา   ๖๙ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

หมวด  ๑๘ 
บทกําหนดโทษ 

 

 

มาตรา ๑๘๕ ผูใดเปนเจาพนักงานมีตําแหนงหนาที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้และ 
ไดรูความลับของผูอื่นเพราะการปฏิบัติการตามตําแหนงหนาที่  กระทําการโดยประการใด ๆ  อันมิชอบ
ดวยหนาที่ใหผูอื่นลวงรูความลับนั้น  โดยประการที่อาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด   
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๑๘๖ ผูใดชวยเหลือหรือกระทําดวยประการใด ๆ  ใหเด็กหรือเยาวชนหลบหนีไป
จากการควบคุมของเจาพนักงาน  ซ่ึงควบคุมไวระหวางสอบสวน   ระหวางพิจารณาคดี  หรือเพื่อ
ฝกอบรมตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกิน 
สองหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนเจาพนักงาน  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองปหรือ
ปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ  

มาตรา ๑๘๗ ผูใดเปนเจาของหรือผูครอบครองสถานที่ตามมาตรา  ๔๘  (๑)  หรือ  (๒)  หรือ
มาตรา  ๕๑  (๑)  หรือ  (๒)  ขัดขืนไมยอมใหผูอํานวยการสถานพินิจ  พนักงานคุมประพฤติ  ผูชวย
พนักงานคุมประพฤติ  หรือนักสังคมสงเคราะหเขาไปในสถานที่ดังกลาวในระหวางเวลาที่บัญญัติไว 
ในมาตรา  ๔๘  หรือมาตรา  ๕๑  ตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท 

มาตรา ๑๘๘ ผูใดเปนเจาของหรือผูครอบครอง  หรือเปนผูอยูในสถานที่ตามมาตรา  ๔๘  
(๑)  หรือ  (๒)  หรือมาตรา  ๕๑  (๑)  หรือ  (๒)  ไมยอมตอบคําถามของผูอํานวยการสถานพินิจ  
พนักงานคุมประพฤติ  ผูชวยพนักงานคุมประพฤติ  หรือนักสังคมสงเคราะหโดยไมมีเหตุอันสมควร  
หรือใหถอยคําอันเปนเท็จ  ตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท  

มาตรา ๑๘๙ ผูใดเปนครู  อาจารย  หรือผูจัดการสถานศึกษาตามมาตรา  ๔๘  (๓)  ไมยอม
ตอบคําถามของผูอํานวยการสถานพินิจ  พนักงานคุมประพฤติ  หรือผูชวยพนักงานคุมประพฤติโดย 
ไมมีเหตุอันสมควร  หรือใหถอยคําอันเปนเท็จ  ตองระวางโทษปรบัไมเกินหาพันบาท  

มาตรา ๑๙๐ ผูใดเปนครู   อาจารย   หรือผู จัดการสถานศึกษาไมยอมทํารายงานตาม 
มาตรา  ๔๘  (๓)  หรือทํารายงานเท็จ  ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  

มาตรา ๑๙๑ ผูใดไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูอํานวยการสถานพินิจ  พนักงานคุมประพฤติ  
ผูชวยพนักงานคุมประพฤติ  หรือนักสังคมสงเคราะห  ซ่ึงใชอํานาจตามมาตรา  ๔๘  (๔)  หรือ 
มาตรา  ๕๑  (๓)  แลวแตกรณี  โดยไมมีเหตุอันสมควร  ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  
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มาตรา ๑๙๒ ผูใดฝาฝนมาตรา  ๑๓๐  มาตรา  ๑๓๖  หรือมาตรา  ๑๕๓  ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

บทเฉพาะกาล 
 

 

มาตรา ๑๙๓ ใหศาลเยาวชนและครอบครัวที่จัดต้ังข้ึนกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ
เปนศาลเยาวชนและครอบครัวตามพระราชบัญญัตินี้  และใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่คาง 
การพิจารณาอยูในศาลเยาวชนและครอบครัวดังกลาวไดตอไป 

มาตรา ๑๙๔ ใหสถานพินิจตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.  ๒๕๓๔  เปนสถานพินิจตามพระราชบัญญัตินี้  

มาตรา ๑๙๕ ใหโอนบรรดาอํานาจหนาที่ของศาลเยาวชนและครอบครัวที่จัดต้ังข้ึนกอนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  และบรรดาอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว
ดังกลาวไปเปนของศาลเยาวชนและครอบครัวและของเจาหนาที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว 
ตามพระราชบัญญัตินี้  แลวแตกรณี   

มาตรา ๑๙๖ ใหโอนบรรดาอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวกับราชการของสถานพินิจที่จัดต้ังข้ึนกอน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  และบรรดาอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของสถานพินิจดังกลาวไปเปน
ของสถานพินิจ   หรือของเจาหนาที่ของสถานพินิจตามพระราชบัญญัตินี้  แลวแตกรณี  

มาตรา ๑๙๗ ใหโอนบรรดากิจการ  ทรัพยสิน  หนี้  ขาราชการ  พนักงาน  ลูกจาง  และเงิน
งบประมาณในสวนที่เกี่ยวกับศาลเยาวชนและครอบครัวที่จัดต้ังข้ึนกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ
ไปเปนของศาลเยาวชนและครอบครัวตามมาตรา  ๘  วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๑๙๘ ใหโอนบรรดากิจการ  ทรัพยสิน  หนี้  ขาราชการ  พนักงาน  ลูกจาง  และเงิน
งบประมาณในสวนที่เกี่ยวกับสถานพินิจที่จัดต้ังข้ึนกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับไปเปนของ
สถานพินิจตามพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๑๙๙ ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  รองอธิบดี  ผูพิพากษาศาล

เยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาอาวุโสในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนา

คณะในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  เลขานุการศาล

เยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  ผูพิพากษาอาวุโสใน
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ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด   

ผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  และผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว   

ซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  เปนอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลาง  รองอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาอาวุโสในศาลเยาวชน

และครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาศาลเยาวชน

และครอบครัวกลาง  เลขานุการศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและ

ครอบครัวจังหวัด  ผูพิพากษาอาวุโสในศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาล

เยาวชนและครอบครัวจังหวัด  ผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  และผูพิพากษาสมทบใน

ศาลเยาวชนและครอบครัวตามพระราชบัญญัตินี้  แลวแตกรณี 
ใหผูพิพากษาหัวหนาศาล  ผูพิพากษาอาวุโส  ผูพิพากษาหัวหนาคณะ  ผูพิพากษาและ 

ผูพิพากษาสมทบในแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลจังหวัดซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  เปนผูพิพากษาหัวหนาศาล  ผูพิพากษาอาวุโส  ผูพิพากษาหัวหนาคณะ   
ผูพิพากษา  และผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดตามพระราชบัญญัตินี้  แลวแตกรณี  

ใหผูพิพากษาสมทบตามวรรคหนึ่งและวรรคสองดํารงตําแหนงตอไปจนกวาจะครบวาระ 
ทั้งนี้  ไมใหนับวาระการดํารงตําแหนงของผูพิพากษาสมทบดังกลาวเปนวาระการดํารงตําแหนง 
ตามมาตรา  ๒๕  วรรคสาม 

มาตรา ๒๐๐ บทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ  ระเบียบ  หรือคําส่ังอื่นใดอางถึงศาลเยาวชน
และครอบครัว  และสถานพินิจตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ใหถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ  ระเบียบ   
หรือคําส่ังนั้นอางถึงศาลเยาวชนและครอบครัวและสถานพินิจตามพระราชบัญญัตินี้  แลวแตกรณี 

มาตรา ๒๐๑ ใหบรรดาพระราชกฤษฎีกา  กฎกระทรวง  ขอบังคับ  ระเบียบ  หรือคําส่ังที่
ออกตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว   
พ.ศ.  ๒๕๓๔  ซ่ึงใชบังคับอยูกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใชบังคับ  ยังคงใชบังคับไดตอไปเทาที่ไม
ขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้จนกวาจะมีพระราชกฤษฎีกา  กฎกระทรวง  ขอบังคับ  
ระเบียบ  หรือคําส่ังที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 

มาตรา ๒๐๒ ใหแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวซ่ึงเปดทําการอยูกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้
ใชบังคับเปนศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  โดยมีเขตอํานาจเชนเดียวกับแผนกคดีเยาวชนและ
ครอบครัวดังกลาว  และใหยุบเลิกแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวนั้น  แลวใหโอนบรรดาคดีที่คาง 
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การพิจารณาในแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวดังกลาวไปพิจารณาพิพากษาในศาลเยาวชนและครอบครัว
จังหวัดที่จัดต้ังข้ึนแทน 

ใหโอนบรรดากิจการทรัพยสิน  หนี้  ขาราชการ  พนักงาน  ลูกจาง  และงบประมาณในสวนที่
เกี่ยวกับแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวดังกลาวไปเปนของศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดที่จัดต้ังข้ึน 

มาตรา ๒๐๓ ใหกรรมการสงเคราะหเด็กและเยาวชน  ผูอํานวยการสถานพินิจ  พนักงาน 
คุมประพฤติ  พนักงานสังคมสงเคราะห  และผูชวยพนักงานคุมประพฤติที่ไดรับการแตงต้ังตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.  ๒๕๓๔  
กอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  เปนกรรมการสงเคราะหเด็กและเยาวชน  ผูอํานวยการสถานพินิจ  
พนักงานคุมประพฤติ  นักสังคมสงเคราะห  และผูชวยพนักงานคุมประพฤติตามพระราชบัญญัตินี้  
แลวแตกรณี 

มาตรา ๒๐๔ ใหสถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  และสถานแนะนําทางจิตที่ไดรับอนุญาต

ใหจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว  พ.ศ.  ๒๕๓๔  กอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  เปนสถานศึกษา  สถานฝกและอบรม  

และสถานแนะนําทางจิตที่ไดรับอนุญาตใหจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัตินี้  

มาตรา ๒๐๕ ในวาระเริ่มแรกมิใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๒๑  มาใชบังคับภายในสองป 

นับแตวันใชบังคับพระราชบัญญัตินี้  โดยในระหวางนั้นใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๘๔  แหงพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.  ๒๕๓๔  มาใชบังคับ

จนกวาคดีจะถึงที่สุด 

มาตรา ๒๐๖ พระราชบัญญัตินี้ไมมีผลกระทบถึงการดําเนินคดีใด ๆ  ที่ไดกระทําไปแลว

กอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ  สวนการดําเนินคดีใดที่ยังมิไดกระทําจนลวงพนกําหนดเวลาที่

จะตองกระทาํตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูกอนพระราชบัญญัตินี้  แตยังอยูในกําหนดเวลาที่อาจกระทําได

ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้  ใหดําเนินคดีนั้นตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

อภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 

นายกรัฐมนตรี 

 



หนา   ๗๓ 
เลม   ๑๒๗   ตอนที่   ๗๒   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๒   พฤศจิกายน   ๒๕๕๓ 
 

 

หมายเหตุ  :-  เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ  โดยที่ปจจุบันไดมีการแยกศาลยุติธรรม 

ออกจากกระทรวงยุติธรรม  โดยมีสํานักงานศาลยุติธรรมเปนหนวยธุรการของศาลยุติธรรมที่เปนอิสระ   

และกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  เปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม  สมควรปรับปรุง

กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวใหสอดคลอง 

กับอํานาจหนาท่ีและโครงสรางใหม  ประกอบกับสมควรปรับปรุงในสวนท่ีเกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิ  

สวัสดิภาพ  และวิธีปฏิบัติตอเด็ก  เยาวชน  สตรี  และบุคคลในครอบครัว  รวมทั้งในสวนของกระบวนการ

พิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว  เพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก   

และอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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