
 

วิเคราะห์นโยบายประชานิยมโดยใช้อิทธิพลของสนิค้าฟรีที่มีต่อพฤติกรรมผู้บริโภค 
 

อดิศักดิ์ อดุลธรรมวิทย ์ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร 
เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (เศรษฐศาสตร์ธุรกิจ) 

คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

2560  
 

 



 
 

 

วิเคราะห์นโยบายประชานิยมโดยใช้อิทธิพลของสนิค้าฟรีที่มีต่อพฤติกรรมผู้บริโภค 
อดิศักดิ์ อดุลธรรมวิทย ์

คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ 

  
 

    
 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
  (อาจารย์ ดร. ทองใหญ่ อัยยะวรากูล)  

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรอนุมัติให้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (เศรษฐศาสตร์ธุรกิจ) 

  
    

 

ประธานกรรมการ 
  (อาจารย์ ดร. มณเฑียร สติมานนท์)  
     กรรมการ 
  (อาจารย์ ดร. นิรมล อริยอาภากมล)  
     กรรมการ 
  (อาจารย์ ดร. ทองใหญ่ อัยยะวรากูล)  
     คณบดี 
  (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณดา จันทร์สม)  
  ______/______/______  

 

 



บทคั ดย่อ 
บทคัดย่อ 

  
ชื่อวิทยานิพนธ์ วิเคราะห์นโยบายประชานิยมโดยใช้อิทธิพลของสินค้าฟรีที่มีต่อ

พฤติกรรมผู้บริโภค 
ชื่อผู้เขียน นายอดิศักดิ์ อดุลธรรมวิทย์ 
ชื่อปริญญา เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต (เศรษฐศาสตร์ธุรกิจ)  
ปีการศึกษา 2560 

  
 

งานวิจัยชิ้นนี้จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาอุปสงค์ของสินค้าฟรีและพฤติกรรมการบริโภคสินค้าฟรีภายใต้
บริบทของบรรทัดฐานทางสังคม ในส่วนแรกจะเป็นการศึกษาอุปสงค์ของสินค้าฟรีโดยใช้การวิจัยเชิง
ทดลองจากกลุ่มตัวอย่าง 200 คน แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มโดยการตั้งราคาสินค้า 4 รูปแบบ สินค้าที่ใช้
ทดลองคือช็อคโกแลต 2 ยี่ห้อ ซึ่งผู้บริโภคจะต้องตัดสินใจเลือกซื้อช็อคโกแลตยี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่งเพียงยี่ห้อ
เดียว โดยผู้วิจัยจะทดลองลดราคาช็อคโกแลตทั้ง 2 ยี่ห้อลงอย่างละเท่าๆกัน ไปเรื่อยๆ จนกระทั่งช็อคโก
แลตยี่ห้อหนึ่งมีราคาเป็นศูนย์และสังเกตการเปลี่ยนแปลงของปริมาณอุปสงค์ของสินค้าทั้งสองยี่ห้อ ผล
การทดลองพบว่าสัดส่วนอุปสงค์ของสินค้าทั้งสองยี่ห้อจะไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญเมื่อระดับ
ราคาของสินค้าทั้งสองยี่ห้อมากกว่าศูนย์ แต่เมื่อได้ลดราคาสินค้ายี่ห้อหนึ่งเป็นศูนย์แล้ว อุปสงค์ของ
สินค้าฟรีจะมากกว่าอุปสงค์ของสินค้าอีกยี่ห้อหนึ่งที่ไม่ฟรีอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ถัดมาในส่วนของ
การศึกษาเกี่ยวกับบรรทัดฐานทางสังคม จะใช้การวิจัยเชิงทดลองจากกลุ่มตัวอย่าง 90 คน แบ่งออกเป็น 
2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีผู้สังเกต (พ้ืนที่เปิด) และไม่มีผู้สังเกต (พ้ืนที่ปิด) ผลการทดลองพบว่ามีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างค่าเฉลี่ยของทั้งสองกลุ่ม ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มแรก (มีผู้
สังเกต) จะหยิบสินค้าในปริมาณที่น้อยกว่า เนื่องจากอยู่ต่อหน้าผู้อ่ืนจึงต้องแสดงตนตามบรรทัดฐานของ
สังคมไทยคือ ความเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ที่จะแบ่งปันสินค้าให้ผู้เข้าร่วมทดลองรายอ่ืนๆ ขณะที่กลุ่มที่ไม่มีผู้
สังเกตสามารถหยิบสินค้าได้มากตามต้องการ  
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This paper is made for learning consumer’s behavior in context of free good and 
social norm. First for free good, I carry out a field experiment that sell 2 chocolates in 4 
conditions of price. 200 Participants can choose only 1 of 2 chocolates and the price is 
decreasing through the condition. In condition 4, one of chocolate is free and the other 
still requires some of money. The study suggests when the price is zero, demand of the 
free good is significantly increasing comparing with when it has price suggesting existing 
of zero price effect. The latter for social norm, the experiment is conducted for 90 
participants divided into 2 groups. Participants can take chocolate as many as they 
want but the first group must pick in public while the latter group is out of sight. Not 
surprisingly, the first group takes the chocolate significantly less than the second group 
because they confront many people, then, they must keep their image that they are a 
kind person (take a few free goods for other persons will have more free goods) while 
the second group only themselves know how much they take. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา 

หากกล่าวถึงความพึงพอใจของมนุษย์ตามหลักเศรษฐศาสตร์แล้วนั้น ความพึงพอใจเกิดขึ้นได้
จากการบริโภคสินค้า ซึ่งจะบริโภคมากหรือน้อยแตกต่างกันไปตามข้อจ ากัดทางงบประมาณของแต่ละ
ปัจเจกบุคคลเพื่อให้ได้อรรถประโยชน์สูงสุด ผู้บริโภคจะตัดสินใจบริโภคสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งโดยการ
เปรียบเทียบราคาสินค้ากับอรรถประโยชน์ที่ได้รับว่าคุ้มค่าหรือไม่ การบริโภคจนถึงจุดๆหนึ่งจะท าให้
อรรถประโยชน์ของผู้บริโภคลดน้อยลงตามกฎการลดน้อยถอยลงของอรรถประโยชน์ส่วนเพ่ิม 
เนื่องจากอรรถประโยชน์ที่เพ่ิมข้ึนจากการบริโภคสินค้าในหน่วยนั้นๆไม่คุ้มค่ากับราคาสินค้าที่ผู้บริโภค
ต้องจ่าย แต่หากสามารถบริโภคสินค้าได้โดยไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายหรือว่าได้มาฟรีๆจะท าให้ไม่จ าเป็นต้อง
มีการเปรียบเทียบระหว่างอรรถประโยชน์กับราคาสินค้า ซึ่งในกรณีดังกล่าวจะท าให้ความต้องการของ
มนุษย์สามารถมีได้อย่างมากมายไม่สิ้นสุดเลยทีเดียว ดังนั้นหากไร้ซึ่งการจ ากัดการได้มาหรือการเข้าถึง
ทรัพยากรบางอย่างแล้ว จะก่อให้เกิดการบริโภคอย่างไร้การควบคุมในทรัพยากรที่สามารถเข้าถึงได้
ง่ายหรือได้มาฟรีๆ ผลกระทบจากการบริโภคดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบตามมามากมายไม่ว่าจะต่ อ
ตนเองหรือผู้อ่ืน ทั้งในด้านดีและด้านร้าย โดยทั่วไปแล้วความต้องการบริโภคของผู้คนจะขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยหลักอย่างหนึ่งซึ่งก็คือ ราคาสินค้า การที่ราคาสินค้าเปลี่ยนแปลงไปจะท าให้ความต้องการ
บริโภคเปลี่ยนไปในทิศทางตรงกันข้ามเสมอตามกฎของอุปสงค์  (Law of Demand)  ส าหรับการ
เปลี่ยนแปลงในกรณีปกติทั่วไป การที่ราคาสินค้าลดลงจะท าให้มีการบริโภคสูงขึ้น ซึ่งการบริโภคนี้จะ
เพ่ิมข้ึนมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาในสินค้าชนิดนั้น (Price Elasticity of 
Demand) ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะเป็นไปอย่างคงเส้นคงวา (Consistence) ตามเส้นอุปสงค์ 
อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีราคาสินค้าลดต่ าลงจนมีค่าเท่ากับศูนย์ พฤติกรรมของผู้บริโภคจะเปลี่ยนแปลง
ไป การบริโภคจะสูงขึ้นอย่างมากจนผิดปกติ เมื่อเทียบกับการลดราคาลงในมูลค่าเท่ากันแต่ต่างระดับ
ราคา เช่น การลดราคาสินค้าจาก 1 บาท ไปเป็น 0 บาท จะท าให้อุปสงค์ต่อสินค้าชนิดนั้นเพ่ิมขึ้น
มากกว่าการลดราคาสินค้าจาก 2 บาท ไปเป็น 1 บาท ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างไม่เป็น
เส้นตรงนี้อาจก่อให้เกิดการตีมูลค่าสินค้าฟรีมากเกินกว่าความเป็นจริง ผู้บริโภคจะมุ่งเข้าหาสินค้าฟรี
โดยที่อาจไม่สนใจหรือละเลยต้นทุนทางธุรกรรมหรือค่าเสียโอกาสที่เกิดขึ้น ก่อให้เกิดการบริโภคใน
สินค้าฟรีอย่างสูงผิดปกติที่ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยกฎของอุปสงค์โดยทั่วไปได้  (Shampanier, 
Mazar, & Ariely, 2007) 
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นโยบายประชานิยมบางประการ เช่น นโยบายการศึกษา รถเมล์ฟรี รถไฟฟรี รวมไปถึงการ

ประกันสุขภาพถ้วนหน้า นั้นมีลักษณะของการด าเนินนโยบายที่คล้ายกับการแจกสินค้าหรือบริการ
ให้กับประชาชนแบบฟรีๆ  จึงท าให้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า การเข้าใจถึงกระบวนการบริโภคสินค้าฟรี
ด้วยพฤติกรรมที่ไม่เป็นเส้นตรงนี้ จะสามารถท าให้การประมาณอุปสงค์ของผู้บริโภคต่อนโยบาย
ประชานิยมมีความแม่นย ามากขึ้นได้หรือไม่ เนื่องจากการประมาณอุปสงค์ในอดีตที่ผ่านมาเป็นเพียง
การประมาณโดยมีสมมติฐานว่าอุปสงค์จะเปลี่ยนแปลงตามการเปลี่ยนแปลงราคาอย่างคงเส้นคงวา
เท่านั้นไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบต่ออุปสงค์ที่มากอย่างผิดปกติจากการเป็นสินค้าฟรี จึงเป็นที่มาของ
การศึกษาในหัวข้อวิเคราะห์นโยบายประชานิยมโดยใช้อิทธิพลของสินค้าฟรีที่มีต่อพฤติกรรมผู้บริโภค 

1.2 ผลกระทบจากการทีร่าคาเป็นศูนย ์

ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าการที่ลดราคาจนเหลือศูนย์จะท าให้ผู้บริโภคมีการบริโภคสูงขึ้น
เป็นอย่างมาก ความเชื่อที่ว่าของฟรีมีผลต่อผู้บริโภคเป็นอย่างมากนี้ถูกพิสูจน์ในปี 2007 โดยได้มีการ
ทดสอบเกี่ยวกับการลดราคาสินค้าจนเหลือศูนย์ว่ามีผลกระทบต่อผู้บริโภคอย่างไร (Shampanier et 
al., 2007)  ซึ่งมีการทดลองเพ่ือพิสูจน์ผลกระทบจากการที่ราคาเป็นศูนย์ดังนี้ 

(1) การทดลองท่ี 1 (แบบสอบถาม) 

ทดลองโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลอง 60 คน ตอบแบบสอบถามซึ่งผู้เข้าร่วมทดลองจะต้อง
ตัดสินใจเลือกซื้อช็อคโกแลต Hershey’s หรือซื้อ Ferrero Rocher ภายใต้เงื่อนไขการตั้งราคา 3 
รูปแบบดังนี้ 1. ราคาของ Hershey’s = 2 cents และ Ferrero Rocher = 27 cents (2&27) 2. 
ราคาของ Hershey’s = 1 cents และ Ferrero Rocher = 26 cents (1&26) และ 3. ราคาของ 
Hershey’s = 0 cents และ Ferrero Rocher = 25 cents (0&25) โดยผลการทดลองตามรูปที่ 1 
นั้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อสินค้ายังมีราคา การที่สินค้าทั้งสองชนิดลดราคาลงไป 1 cents เท่าๆกันนั้น ไม่
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญต่ออุปสงค์ แต่จะมีการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์อย่างมาก
เมื่อมีการลดราคาสินค้าลงจนเป็นสินค้าฟรี โดยผู้บริโภคส่วนใหญ่จะหันมาเลือก Hershey’s (ฟรี) ราว
กับว่ามีมูลค่าเพ่ิมขึ้น ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าพฤติกรรมของผู้บริโภคนั้นมีการตอบสนองเป็นอย่างมากกับ
สินค้าฟรี  
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ภาพที่ 1 สัดส่วนของผู้บริโภคท่ีเลือก Hershey’s และ Ferrero Rocher 

 

(2) การทดลองท่ี 2 (Field Experiment) 

แม้การทดลองที่ 1 จะบ่งชี้ว่าผู้บริโภคมีปฏิกิริยาที่เกินจริงส าหรับสินค้าฟรี อย่างไรก็ดีใน
แบบสอบถามนั้นอาจมีความแตกต่างออกไปกับสถานการณ์จริง ดังนั้นการทดลองที่ 2 จึงท าการ
ทดสอบความแข็งแกร่งของผลกระทบของสินค้าฟรี โดยให้การส่วนลดกับสินค้ามูลค่าสูงมากกว่าสินค้า
มูลค่าต่ า นอกจากนี้ยังเป็นการทดสอบความคิดของผู้บริโภคว่าผู้บริโภคมองประโยชน์ที่ได้รับเพ่ิมขึ้น
จากการคิดจากมูลค่าสินค้าที่ลดลงโดยตรงมากกว่าที่จะเปรียบเทียบระหว่างต้นทุนและผลประโยชน์
(Cost and Benefits) แบบเป็นสัดส่วน 

ผู้เข้าร่วมการทดลอง 398 คน โดยใช้ Hershey’s เป็นสินค้ามูลค่าต่ าและ Lindt truffle 
เป็นสินค้ามูลค่าสูง ภายใต้เงื่อนไขราคาดังนี้ 1.Hershey’s = Free, Lindt truffle = 14 cents 
(0&14), 2. Hershey’s = 1 cent, Lindt truffle = 15 cents (1&15) และ 3. Hershey’s = Free, 
Lindt truffle = 10 cents (0&10) 
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ผลการทดลอง 
 ผลการทดลองนั้นมีผลลัพธ์เช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 โดยเมื่อราคาลดลงจาก 1&15 เป็น 
0&14 อุปสงค์ของ Hershey’s นั้นเพ่ิมขึ้นอย่างมาก  และอุปสงค์ของ Lindt truffle ลดลงอย่างมาก  
นอกจากนี้ยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ของ Hershey’s อย่างมีนัยส าคัญในการทดลอง 0&14 
และ 0&10 ขณะที่ Lindt truffle นั้นมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญเพียงเล็กน้อย แสดงให้เห็น
ว่าผลกระทบจากสินค้าฟรีนั้นรุนแรงกว่าการลดราคาสินค้า 5 เท่า ดังภาพที่ 2 

ภาพที่ 2 สัดส่วนของผู้บริโภคท่ีเลือก Hershey’s และ Ferrero Rocher   

 

จากภาพจะเห็นได้ว่าในเงื่อนไขราคา 1&15 สัดส่วนของผู้บริโภคที่เลือก Hershey’s นั้นจะ
อยู่ ที่ 27% และจะเพ่ิมสูงขึ้นเป็น 69% เมื่อมีการลดราคาลงจนเป็นราคา 0&14 และเป็น 64% ใน
การทดลอง 0&10 ขณะที่สัดส่วนของ Lindt truffle นั้นเป็น 73%, 31% และ 36% ตามล าดับ โดย
การทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของอุปสงค์ระหว่างเงื่อนไข “มีราคา” และ “ฟรี” นั้นพบว่าการ
เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญระหว่างเงื่อนไข
ราคาที่เป็นสินค้าฟรีด้วยกันเอง (เงื่อนไขราคา 0&14 และ 0&10) 
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 โดยสรุปแล้ว การทดลองที่ 2 นั้นแสดงให้เห็นถึงการประเมินมูลค่าที่เพ่ิมขึ้นต่อสินค้าฟรี
มากกว่าการประเมินโดยหลัก Cost-Benefit ซึ่งแสดงให้เห็นโดยการลงพ้ืนที่และซื้อขายจริง และ
แม้ว่าราคาสินค้ามูลค่าสูงจะลดลงมากกว่าราคาสินค้ามูลค่าต่ าก็ตาม การทดลองยังคงแสดงให้เห็นถึง
อุปสงค์ที่ลดลงของสินค้ามูลค่าสูงอยู่ดี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเมื่อสินค้าถูกลดราคาจนเป็นสินค้าฟรีจะ
ส่งผลอย่างมากต่ออุปสงค์ของผู้บริโภค ผู้บริโภคจะมุ่งเข้าหาสินค้าฟรีโดยไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ที่
ได้รับหรือต้นทุนท่ีเกิดข้ึน ถึงแม้ว่าในกรณีดังกล่าวจะมีการลดราคาสินค้ามูลค่าสูงเป็นจ านวนมากกว่า
ก็ตาม ผลของการเป็นสินค้าฟรีก็ยังมีการแสดงออกมาให้เห็นอย่างชัดเจนเช่นเดิม 

นอกจากการทดสอบการลดราคาแล้ว ยังมีผลการศึกษาที่ทดสอบการลดลงอย่างมากของอุป
สงค์ที่เกิดจากการขึ้นราคาสินค้าที่แต่เดิมเป็นสินค้าฟรี ดังเช่นการศึกษาของ Eliasson (2012) ที่ได้
ท าการศึกษาการเก็บค่าบริการของรถยนต์ที่ขับผ่านสะพานที่เชื่อมเข้าสู่ใจกลางเมืองสตอกโฮล์ม โดย
คิดค่าบริการครั้งละ 1-2 ยูโร ก่อนหน้าที่จะมีการเก็บค่าบริการนั้นบริเวณสะพานดังกล่าวเป็นสถานที่
ที่มีรถติดมากที่สุดในเมือง แต่หลังจากมีการเก็บค่าบริการในการผ่านสะพาน ส่งผลให้จ านวนรถยนต์ที่
ผ่านสะพานดังกล่าวลดลงถึง 20% ซึ่งช่วยแก้ปัญหารถติดได้ในระดับหนึ่ง นอกจากนี้ยังมีการศึกษา
เกี่ยวกับการรณรงค์ในการลดใช้ถุงพลาสติกของมหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ ในโครงการ Chula Zero 
Waste โดยมีการเก็บค่าถุงพลาสติกถุงละ 2 บาท ส าหรับผู้ที่ต้องการถุงพลาสติกเมื่อซื้อสินค้าจาก
สหกรณ์ร้านค้าของมหาวิทยาลัย การเก็บค่าถุงพลาสติกดังกล่าวท าให้ปริมาณการใช้ถุงพลาสติกโดย
เฉลี่ยของสหกรณ์ในมหาวิทยาลัยลดลงอย่างเห็นได้ชัดโดยแสดงดังภาพต่อไปนี้  
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ภาพที่ 3 ปริมาณการใช้ถุงพลาสติกในร้านสหกรณ์ จุฬาฯ 5 สาขา 

 

หมายเหตุ : ช่วงเดือน 11/59 จนถึงเดือน 1/60 เป็นช่วงรณรงค์ลดใช้ถุง และเดือน 2/60 เป็นช่วงงด

แจกถุงฟรี 

จากภาพจะเห็นได้ว่าเมื่อมีการเก็บค่าถุงพลาสติกในเดือน ก.พ. ส่งผลให้ปริมาณการใช้
ถุงพลาสติกลดลงจากประมาณ 44,000 ถุงโดยเฉลี่ยต่อเดือน เหลือเพียงประมาณ 2,000 ถุงต่อเดือน
เท่านั้น แสดงให้เห็นว่าไม่เพียงแต่การลดราคาลงเป็นศูนย์เท่านั้นที่ส่งผลกระทบต่ออุปสงค์อย่างรุนแรง
เกินปกติ การขึ้นราคาสินค้าที่แต่เดิมเป็นสินค้าฟรีก็จะท าให้เกิดผลกระทบที่รุนแรงต่ออุปสงค์เช่นกัน 
ผลที่เกิดขึ้นสามารถน าไปสู่การแก้ปัญหาเชิงนโยบายได้ด้วยการขึ้นราคาสินค้าหรือบริการที่แต่เดิมมี
ราคาเป็นศูนย์และมีผู้บริโภคเป็นจ านวนมากซึ่งส่งผลให้ต้องใช้งบประมาณมหาศาลในการด าเนิน
นโยบาย โดยการขึ้นราคาเพียงเล็กน้อยนี้จะท าให้ปริมาณอุปสงค์ลดลงเป็นอย่างมาก ซึ่งถือเป็นการ
ควบคุมปริมาณอุปสงค์ในตัวนโยบายที่มีผู้บริโภคเป็นจ านวนมากได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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1.3 ประเด็นเกี่ยวกับบรรทัดฐานทางการตลาดและบรรทัดฐานทางสังคม 

โดยปกติแล้วการตัดสินใจของมนุษย์นั้นเกิดขึ้นมาจากปัจจัยหลายด้าน เช่น อารมณ์ สภาวะ
จิตใจ พ้ืนฐานของครอบครัว อิทธิพลทางสังคมและวัฒนธรรม รวมไปถึงสภาพแวดล้อมที่ต้องเผชิญ 
ซึ่งส่งผลให้การตัดสินใจของมนุษย์แตกต่างกันออกไปในแต่ละสถานการณ์ โดยใน Ariely (2008) ได้
กล่าวถึง ปัจจัยอย่างหนึ่งซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากในการตัดสินใจของมนุษย์ นั่นก็คือ การตัดสินใจโดยใช้
บรรทัดฐานทางการตลาด (Market Norms) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการซื้อขายแลกเปลี่ยน โดยยึดเอาหลัก
ความคุ้มค่าของต้นทุนและผลประโยชน์ในการตัดสินใจ  กับการตัดสินใจอีกรูปแบบหนึ่งคือการใช้
บรรทัดฐานทางสังคม (Social Norms) ซึ่งเป็นการตัดสินใจโดยยึดหลักการในการอยู่ร่วมกันของ
มนุษย์ การพ่ึงพาซึ่งกันและกัน การช่วยเหลือโดยไม่หวังสิ่งตอบแทน ไม่ค านึงถึงต้นทุนและ
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่าบรรทัดฐานทางสังคมคือรูปแบบการด าเนินชีวิตที่สั งคมนั้นๆ
ต้องการให้ประชากรในสังคมเป็น ในหลายๆครั้งเราจึงมีโอกาสได้เห็นบรรทัดฐานทางสังคมที่แตกต่าง
กันออกไปตามบริบทของแต่ละประเทศ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าบรรทัดฐานทางสังคมเป็นส่วนหนึ่งของการ
ก าหนดพฤติกรรมของบุคคลในสังคมนั้นๆ โดยปกติแล้วสังคมไทยมักจะมีบรรทัดฐานทางสังคมในการ
ที่จะให้ประชาชนมีการเอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ เห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน การตัดสินใจในการบริโภคสินค้าชนิดใดชนิด
หนึ่งโดยทั่วไปแล้ว ผู้บริโภคจะตัดสินใจบริโภคโดยเปรียบเทียบมูลค่าที่ได้รับกับอรรถประโยชน์ที่ได้ 
โดยสามารถเรียกการตัดสินใจนี้ได้อีกอย่างหนึ่งว่า การใช้บรรทัดฐานทางการตลาดเพ่ือการตัดสินใจ
บริโภค แต่หากสินค้าดังกล่าวเป็นสินค้าที่ไม่มีราคาอยู่แล้วหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นสินค้าที่ไม่ถูก
บรรทัดฐานทางการตลาดเข้าครอบง าการตัดสินใจ ผู้บริโภคจะน าสิ่งที่เรียกว่าบรรทัดฐานทางสังคมมา
ใช้ในการตัดสินใจบริโภคสินค้า การใช้บรรทัดฐานทางสังคมนี้จะไม่มีการน าราคามาเกี่ยวข้องกับการ
ตัดสินใจบริโภค ถึงแม้จะเป็นสินค้าที่ไม่มีราคาหรือสินค้าฟรีก็ตาม ผู้บริโภคก็จะไม่บริโภคในปริมาณที่
สูงจนเกินไปเพ่ือให้ได้รับอรรถประโยชน์สูงสุด แต่จะบริโภคสินค้าเพียงจ านวนหนึ่งเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการในบางส่วนเท่านั้น เป็นการบริโภคโดยที่มีความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืนเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งใน
กระบวนการตัดสินใจ โดยทั่วไปแล้วบรรทัดฐานทางสังคมจะมีอยู่ทุกที่ที่มีผู้คนอาศัยอยู่ร่วมกัน และ
จะถูกน ามาใช้ร่วมกับการตัดสินใจของผู้คนในสังคม ดังนั้นการร่วมมือกันในสังคมเพ่ือสร้างบรรทัดฐาน
ทางสังคมอย่างเหมาะสม บรรทัดฐานทางสังคมจะกลายเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่สามารถช่วยควบคุม
ปริมาณการบริโภคของคนในสังคมได้เป็นอย่างดี 
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1.4 ผลกระทบของสินค้าฟรีต่อนโยบายประชานิยม 

ปฎิเสธไม่ได้ว่าในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ภาครัฐถือเป็นกลไกขนาดใหญ่ที่คอยขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของประเทศ โดยมีบทบาทส าคัญผ่านการก าหนดนโยบายต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง
ไม่กี่ปีมานี้ ที่นโยบายประชานิยมถูกใช้เป็นเครื่องมือส าหรับดึงดูดคะแนนเสียงจากประชาชนของผู้มี
สิทธิ์เลือกตั้ง ท าให้นโยบายประชานิยมมีบทบาทอย่างมากในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ แต่
ทั้งนี้มีเสียงวิพากษ์วิจารณ์มากมายว่านโยบายดังกล่าวเป็นการน างบประมาณไปใช้อย่างสิ้นเปลือง ไม่
สามารถสร้างประโยชน์ให้แก่เศรษฐกิจของประเทศได้อย่างแท้จริง เป็นเพียงเครื่องมือในการหาเสียง
ของนักการเมืองเท่านั้น หากมองไปถึงงบประมาณรายจ่ายภาครัฐที่ถูกใช้ไปกับนโยบายประชานิยมใน
ปี 2555 จะพบว่ามีค่าใช้จ่ายสูงถึง 6.71 แสนล้านบาท โดยมีรายละเอียดแสดงดังภาพ 

ภาพที่ 4 ค่าใช้จ่ายโครงการประชานิยมที่ส าคัญในปี 2555 

 
ที่มา : ธนาคารโลก 19 ธ.ค. 2555 ( เรียบเรียงโดย : ไทยพับลิก้า ) 

จากภาพดังกล่าวท าให้เกิดค าถามตามมาว่า การใช้งบประมาณมากมายมหาศาลในนโยบาย
ประชานิยมมีความคุ้มค่าหรือไม่ คนบางกลุ่มมีมุมมองว่า การใช้นโยบายประชานิยมเป็นการท าให้
ประชาชนได้รับประโยชน์แบบได้มาฟรีๆ ซึ่งท าให้ขาดแรงจูงใจในการท างาน อย่างไรก็ตามงานวิจัย
จากต่างประเทศชี้ให้เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องเป็นเช่นนั้นเสมอไป หลักฐานจากโครงการแจกเงินทั่วโลก” 
(Debunking the Stereotype of the Lazy Welfare Recipient: Evidence from Cash 

แท็บเลตฟร,ี 
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Transfer Programs Worldwide) ว่า “ไม่พบหลักฐานที่เป็นระบบใดๆ ว่า โครงการแจกเงิน(ของรัฐ)
ลดแรงจูงใจของผู้รับที่จะหางานท า” (สฤณี อาชวานันทกุล, 2559) จึงจะเห็นได้ว่านโยบายประชา
นิยมจะมีประโยชน์มากขนาดไหนนั้น ขึ้นอยู่กับการตอบสนองของผู้ที่ได้รับประโยชน์จากนโยบายว่า
จะตอบสนองอย่างไรเมื่อได้รับการช่วยเหลือจากภาครัฐ การวัดประสิทธิผลของการด าเนินนโยบาย
ประชานิยมนั้นอาจจะสามารถวัดได้จากดัชนีชี้วัดทางเศรษฐกิจบางตัว ซึ่งการบริโภคนโยบายประชา
นิยมก็อาจส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวมได้ไม่ว่าจะเป็นด้านดีหรือด้านร้าย หากเป็นนโยบายที่ส่งผล
เชิงบวกต่อสังคมก็ควรส่งเสริมให้ประชาชนหันมาสนใจและเข้าถึงได้มากขึ้น โดยตัวอย่างนโยบายที่
ควรส่งเสริมให้คนหันมาใช้บริการสาธารณะมากขึ้น เช่น รถไฟฟรี รถเมล์ฟรี รวมไปถึงนโยบายทาง
การแพทย์และการศึกษา เพราะนโยบายเหล่านี้หากประชาชนหันมาสนใจมากขึ้น ก็จะส่งผลกระทบฃ
เชิงบวกให้แก่สังคม ในทางกลับกันนโยบายบางอย่าง เช่น การจ าน าข้าวหรือการประกันราคาข้าว 
เป็นนโยบายที่มีส่วนช่วยเหลือบุคคลบางกลุ่มแต่อาจส่งผลกระทบต่อดุลยภาพของราคาสินค้าในระยะ
ยาว  ท าให้เกิดการบิดเบือนกลไลตลาด ซึ่งจะน าไปสู่การขาดดุลทางการคลังอย่างมากในระยะยาว ซึ่ง
เป็นผลกระทบเชิงลบต่อสังคม  

ตัวอย่างนโยบายประชานิยมที่มีลักษณะเป็นสินค้าฟรี และมีความส าคัญต่อประชาชนชาว
ไทยเป็นอย่างยิ่งคือนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ซึ่งเป็นนโยบายที่ให้สวัสดิการในการ
รักษาพยาบาลแก่ประชาชนคนไทย ที่ไม่มีสิทธิสวัสดิการรักษาพยาบาลตามกฎหมายประกันสังคม
หรือสิทธิสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือสวัสดิการรักษาพยาบาล
อย่างอ่ืนที่รัฐจัดให้ สามารถเข้าถึงบริการทางการแพทย์อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ ซึ่งรัฐได้จัดสรรให้มี
ค่าบริการต่อหัวในปัจจุบันอยู่ที่ประมาณ 3,000 บาท ท าให้การด าเนินการดังกล่าว มีความจ าเป็นต้อง
ใช้งบประมาณอย่างมหาศาล ซึ่งงบประมาณจากส่วนกลางอาจไม่เพียงพอ จึงท าให้โรงพยาบาล
หลายๆแห่งประสบปัญหาการขาดทุนและขาดสภาพคล่อง โดยจากการเก็บรวบรวมข้อมูลของ
สมาพันธ์แพทย์รพ.ศูนย์/รพ.ทั่วไป พบว่าในช่วงไตรมาสที่ 4 ปี 2559 จนถึง ไตรมาสที่ 1 ปี 2560 มี
โรงพยาบาลถึง 18 แห่งที่เกิดปัญหาการขาดทุนและขาดสภาพคล่องโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตารางที่ 1 สถานะเงินบ ารุงโรงพยาบาลศูนย์ 18 แห่ง ปี 2559 

สถานะเงินบ ารุงโรงพยาบาลศูนย์ 18 แห่ง (ติดลบ) ปี 2559 
อันดับ โรงพยาบาล เงินติดลบ(ล้านบาท) 

1 สระบุรี -294.29 

2 พระนั่งเกล้า -292.50 
3 ขอนแก่น -275.30 

4 อุตรดิตถ์ -242.85 
5 สุราษฎร์ธานี -214.56 

6 สกลนคร -209.29 

7 พิจิตร -192.31 
8 ก าแพงเพชร -185.87 

9 พะเยา -158.36 

10 เจ้าพระยายามราช -151.78 
11 ชุมแพ -107.09 

12 หัวหิน -98.66 
13 พระนารายณ์มหาราช -87.50 

14 วารินช าราบ -83.80 

15 ประจวบคิรีขันธ์ -83.56 
16 อินทร์บุรี -75.79 

17 50 พรรษา มหาวชิราลงกรณ์ -73.97 

18 พระพุทธบาท -72.97 
ที่มา : สมาพันธ์แพทย์ร.พ.ศูนย์/ร.พ ทั่วไป 
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ตารางที่ 2 สถานะเงินบ ารุงโรงพยาบาลศูนย์ 18 แห่ง ปี 2560 

สถานะเงินบ ารุงโรงพยาบาลศูนย์ 18 แห่ง (ติดลบ) ปี 2559 
อันดับ โรงพยาบาล เงินติดลบ(ล้านบาท) 

1 พระนั่งเกล้า -354.86 

2 สระบุรี -321.63 
3 อุตรดิตถ์ -277.31 

4 สกลนคร -225.11 
5 สุราษฎร์ธานี -219.76 

6 ขอนแก่น -214.50 

7 เจ้าพระยายามราช -199.67 
8 หัวหิน -194.43 

9 วชิระภูเก็ต -185.26 

10 พะเยา -164.92 
11 พิจิตร  -156.28 

12 สงขลา -138.20 
13 หาดใหญ่ -133.49 

14 นครพิงค์ -131.56 

15 สมเด็จพระพุทธเลิศหล้า -116.46 
16 พระพุทธบาท -115.93 

17 ประจวบคิรีขันธ์ -102.51 

18 สุโขทัย -92.70 
ที่มา : สมาพันธ์แพทย์ร.พ.ศูนย์/ร.พ ทั่วไป 
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จากข้อมูลข้างต้น จะเห็นว่าในปี 2559 โรงพยาบาลสระบุรีประสบปัญหาการขาดทุนสูงที่สุด 
ถึงเกือบๆ 300 ล้านบาท และในไตรมาสแรกปี 2560 เป็นโรงพยาบาลพระนั่งเกล้าที่ขาดทุนถึงกว่า 
350 ล้านบาท โดยตัวเลขรวมทั้ง 18 โรงพยาบาลที่ประสบปัญหานี้สูงถึงหลายพันล้านบาท ในมุมมอง
หนึ่งอาจจะมองได้ว่าการจัดสรรงบประมาณจากส่วนกลางให้กับโครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า
ไม่เพียงพอต่อความต้องการในบริการทางการแพทย์ของประชาชน แต่อีกมุมหนึ่งก็อาจกล่าวได้ว่าสิ่งที่
เกิดข้ึนคือการบริโภคท่ีมากเกินไปของประชาชนเช่นกัน โดยจากข้อมูลของ วิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร  ใน
ปี 2559 ชี้ให้เห็นว่ามีประชาชนบางส่วนมีการเข้ามาใช้บริการบ่อยครั้งขึ้น โดยการรับบริการที่แผนก
ผู้ป่วยนอกเพ่ิมข้ึนจากอัตรา 2 ครั้งต่อคนต่อปี เป็น 3.17 ครั้งต่อคนต่อปี และแผนกผู้ป่วยในจากอัตรา 
0.6 ครั้งต่อคนต่อปี เป็น 0.7 ครั้งต่อคนต่อปี ปัญหาที่เกิดขึ้นนี้ไม่เพียงแต่ส่งผลต่อความขาดแคลน
และไม่ทั่วถึงในบริการทางการแพทย์เท่านั้น ยังส่งผลถึงคุณภาพการรักษารวมไปถึงปัญหาด้านการ
บริหารงบประมาณของโรงพยาบาลที่อยู่ในระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าอีกด้วย  

 ผู้วิจัยจึงมีความต้องการที่จะศึกษาผลดังกล่าวผ่านหลักของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม ว่า
ผู้บริโภคมีพฤติกรรมการตอบสนองอย่างไรจากการที่ได้รับสินค้าฟรี( ไม่มีราคา) เพ่ือให้ทราบว่า
ผลกระทบจากการที่เป็นสินค้าฟรี ( Zero Price Effect ) จะส่งผลกระทบต่อการประมาณอุปสงค์
ของสินค้าฟรีอย่างไร รวมไปถึงความพยายามในการอธิบายพฤติกรรมในการบริโภคบางอย่างของ
ผู้บริโภคผ่านการศึกษาเรื่องบรรทัดฐานทางการตลาดและบรรทัดฐานทางสังคม ซึ่งจะท าให้สามารถ
อธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดนโยบายประชานิยมบางประการถึงได้เกิดปัญหาในการประมาณอุปสงค์ที่ไม่
ถูกต้อง ซึ่งสามารถขยายความโดยใช้ผลที่เกิดข้ึนจากสินค้าฟรีได้เป็น 2 ประเด็น คือ 

(1) ผลจากการตอบสนองต่อสินค้าฟรีในลักษณะที่ไม่เป็นเส้นตรง ส าหรับสินค้าและบริการ
แต่ละชนิดเป็นสิ่งที่ถูกผลิตออกมาเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค นโยบายประชานิยมก็
เช่นกันในการด าเนินนโยบายแต่ละครั้ง จะต้องมีการประมาณอุปสงค์ของผู้บริโภคเพ่ือให้การด าเนิน
นโยบายเป็นไปอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพสูงสุด บ่อยครั้งที่การประมาณอุปสงค์ของผู้บริโภคอาจมี
ความคลาดเคลื่อนเนื่องจากกระบวนการประมาณไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบบางอย่าง นโยบายประชา
นิยมหลายๆประเภท เช่น การศึกษา การฉีดวัคซีน รถเมล์ฟรี รถไฟฟรี มีลักษณะที่ค่อนข้างคล้ายคลึง
กับการให้ประชาชนบริโภคสินค้าหรือบริการในลักษณะที่ราคาเป็นศูนย์ ซึ่งเมื่อสินค้าราคาเป็นศูนย์จะ
ส่งผลให้มีการเพ่ิมข้ึนอย่างมากของอุปสงค์ในลักษณะที่ไม่เป็นเส้นตรง ถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญที่ท า
ให้การประมาณอุปสงค์มีการคลาดเคลื่อนและมีการประมาณอุปสงค์ของผู้บริโภคที่มีต่อนโยบายต่ า
กว่าความเป็นจริง ดังนั้นการวิเคราะห์พฤติกรรมของผู้บริโภคต่อการตัดสินใจบริโภคสินค้าฟรีจึงเป็น
ส่วนส าคัญ ที่จะมาช่วยเติมเต็มกระบวนการการประมาณอุปสงค์ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ด้วยการเพ่ิม
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ผลกระทบของสินค้าฟรีเข้าไปในการประมาณอุปสงค์ ซึ่งจะท าให้การประมาณอุปสงค์ของนโยบาย
ประชานิยมมีความแม่นย าและท าให้การด าเนินนโยบายประชานิยมเป็นไปอย่างทั่วถึงและเพียงพอต่อ
ความต้องการของประชาชน 

 (2) ผลจากการใช้บรรทัดฐานทางสังคมในการตัดสินใจบริโภคสินค้า หากมองไปที่นโยบาย
ประชานิยมบางอย่างที่มีการให้บริการที่มีลักษณะฟรีนั้น หากว่ากันตามหลักเศรษฐศาสตร์การที่ราคา
เป็นศูนย์จะท าให้ความต้องการในการบริโภคเพ่ิมขึ้นอย่างมาก ซึ่งอาจท าให้เกิดการบริโภคที่มาก
เกินไป ส่งผลให้การกระจายสินค้าหรือบริการจากนโยบายประชานิยมนั้นอาจมีความไม่ทั่วถึง อย่างไร
ก็ตามหากผู้บริโภคมีการน าบรรทัดฐานทางสังคมเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจแทนที่บรรทัด
ฐานทางการตลาด การตัดสินใจบริโภคโดยที่มีความรู้สึกเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน จะท าให้การบริโภคสินค้า
หรือบริการที่ราคาเท่ากับศูนย์นั้นมีไม่มากจนเกินไปและสามารถเพียงพอที่จะกระจายให้กับผู้บริโภค
ได้อย่างทั่วถึง นอกจากนี้ในเรื่องของการใช้บรรทัดฐานทางสังคมในการตัดสินใจ ประเด็นไม่ได้อยู่แค่
เพียงความรู้สึกเห็นแก่ส่วนรวมหรือความเห็นอกเห็นใจผู้ อ่ืนเท่านั้น ยังครอบคลุมถึง เรื่องของ
ภาพลักษณ์ที่ต้องการแสดงให้ผู้อ่ืนเห็น จึงเกิดประเด็นที่น่าสนใจว่าการแสดงถึงบรรทัดฐานทางสังคม
ของผู้บริโภค เกิดจากความรู้สึกที่แท้จริงของตัวผู้บริโภคเองหรือเพียงแค่ต้องการมีภาพลักษณ์ที่ดีใน
สายตาของผู้อ่ืนเท่านั้น หากเป็นเช่นนั้นแล้วหากผู้บริโภครายหนึ่งบริโภคสินค้าโดยที่ไม่มีใครล่วงรู้ถึง
ปริมาณการบริโภค ก็จะท าให้ผู้บริโภคคนนั้นสามารถบริโภคสินค้าหรือบริการที่มีราคาเป็นศูนย์อย่าง
เต็มที่เพ่ือตอบสนองความต้องการของตัวเอง ซึ่งอาจท าให้เกิดการขาดแคลนในสินค้าหรือบริการ
ดังกล่าว ดังนั้นการด าเนินนโยบายประชานิยมเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคให้เกิดความ
คุ้มค่ามากที่สุดนั้น จ าเป็นต้องมีการบันทึกสถิติ ปริมาณการบริโภคของผู้บริโภคแต่ละคน รวมไปถึง
ข้อมูลด้านอื่นๆ เพ่ือให้การด าเนินนโยบายเกิดประโยชน์สูงที่สุดและส่งผลดีต่อผู้บริโภคอย่างทั่วถึง 

โดยสรุปแล้ว การประมาณอุปสงค์ของนโยบายประชานิยมด้วยการวิเคราะห์พฤติกรรมของ
ผู้บริโภคที่มีต่อสินค้าฟรีอาจจะสามารถอธิบายได้แค่ในบริบทที่ผู้คนใช้บรรทัดฐานทางการตลาดเป็น
ตัวชี้วัดผลประโยชน์ที่ได้รับเท่านั้น ซึ่งอาจจะไม่เพียงพอที่จะท าให้นโยบายของรัฐสัมฤทธิ์ผลได้ตาม
ต้องการ เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่มักจะมีพฤติกรรมที่ได้รับอิทธิพลจากบริบททางสังคม ท าให้
พฤติกรรมบางอย่างของมนุษย์ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของสังคมนั้นๆ  
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1.5 สมมติฐาน 

จากข้อมูลทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น สามารถแบ่งสมมติฐานส าหรับผลกระทบจากการที่สินค้า
มีราคาเป็นศูนย์ได้เป็น 2 ประเด็นคือ 

(1) เมื่อสินค้าราคาเท่ากับศูนย์จะส่งผลให้ผู้บริโภคมีความต้องการสินค้าเพ่ิมขึ้นเป็นอย่างมาก 
ส่งผลสินค้าหรือบริการบางอย่างของนโยบายประชานิยมที่มีราคาเป็นศูนย์ มีความต้องการ
มากเกินกว่าปกติ ท าให้การประมาณอุปสงค์แบบปกติมีความคลาดเคลื่อน จึงอาจต้องมีการ
ประมาณอุปสงค์ให้แม่นย ามากขึ้นโดยค านึงถึงผลที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภคเมื่อสินค้ามีราคาเป็น
ศูนย์เข้าไปด้วย 

(2) เมื่อสินค้ามีราคาเท่ากับศูนย์ จะท าให้ผู้บริโภคน าเอาบรรทัดฐานทางสังคม (Social Norms) 
มาใช้ในการตัดสินใจในการบริโภคแทนที่บรรทัดฐานทางการตลาด (Market Norms) ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวจะส่งผลให้ผู้บริโภคตัดสินใจบริโภคสินค้าโดยที่ไม่ยึดถือเอาความต้องการของ
ตนเองเป็นส าคัญ แต่จะมีความเห็นอกเห็นใจและค านึงถึงความเพียงพอของทรัพยากรเพ่ือให้
ผู้อ่ืนได้บริโภคสินค้าและบริการอย่างทั่วถึง ดังนั้นแล้วการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมที่ใน
ระดับที่เหมะสมจะท าให้สามารถควบคุมปริมาณการบริโภคสินค้าและบริการของนโยบาย
ประชานิยมที่มีราคาเป็นศูนย์ได ้

การศึกษาในครั้งนี้จะเป็นการศึกษาพฤติกรรมมนุษย์ที่มีต่อสินค้าฟรี ว่าผู้บริโภคมีการ
ตอบสนองอย่างไรกับการที่สินค้าลดราคาลงจนเหลือศูนย์ โดยค ากล่าวที่ว่า“อุปสงค์ที่สูงมากกว่า
ปกติ”หรือ“อุปสงค์ที่สูงมากเป็นพิเศษ” ที่ผู้วิจัยใช้ในงานวิจัยครั้งนี้มีความหมายถึงการที่ผู้บริโภคมุ่ง
เข้าหาสินค้าฟรีโดยไม่ค านึงถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นหรือผลประโยชน์ที่ได้รับ ซึ่งส่งผลให้ผู้บริโภคบริโภค
สินค้าฟรีในปริมาณสูงกว่าการบริโภคสินค้าที่มีราคาทั่วๆไปเนื่องจากมีผู้บริโภคบางกลุ่มที่รับสินค้าฟรี
มาโดยไม่ได้มีความต้องการบริโภคสินค้านั้นจริงๆเพียงแต่รับไว้เพราะเห็นว่าเป็นสินค้าฟรี และ
ความหมายของสินค้าฟรีในการศึกษานี้หมายถึงสินค้าที่มีราคาเป็นศูนย์ โดยขอบเขตของการศึกษาจะ
ครอบคลุมเฉพาะตัวสินค้าหรือบริการที่มีราคาเป็นศูนย์ โดยไม่ค านึงว่าจะมีต้นทุนธุรกรรมด้านอ่ืนๆ
หรือไม่ เนื่องจากการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการที่มีราคาเป็นศูนย์อาจมีต้นทุนทาง
ธุรกรรมด้านอื่นๆท่ีเกิดข้ึน เช่น ค่าขนส่ง ค่าธรรมเนียม ค่าเดินทาง ตัวอย่างเช่น หากรัฐบาลมีนโยบาย
ในการแจกสินค้าฟรี แต่นาย ก จ าเป็นต้องเดินทางโดยรถประจ าทาง ซึ่งจ าเป็นต้องเสียค่าโดยสารเพ่ือ
ไปรับสินค้าฟรีดังกล่าว สินค้าฟรีที่รัฐบาลแจกในครั้งนี้ก็ถือเป็นสินค้าฟรีที่อยู่ในขอบเขตของงานวิจัยนี้
เช่นกันเนื่องจากหากพิจารณาเฉพาะแค่ตัวสินค้าแล้วถือว่าเป็นสินค้าท่ีมีราคาเป็นศูนย์ 



บทท่ี 2 
ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ลักษณะโดยท่ัวไปของอุปสงค์ 

ส าหรับผู้บริโภคโดยทั่วไปนั้น ปริมาณการบริโภคมักจะตอบสนองต่อราคาในลักษณะตรงกัน
ข้ามเสมอ หรือที่เรียกกันว่า กฎของอุปสงค์ (Law of Demand)  กล่าวคือ เมื่อราคาสินค้าเพ่ิมสูงขึ้น
จะท าให้ปริมาณการบริโภคลดน้อยลง แต่หากราคาลดน้อยลงจะท าให้ปริมาณการบริโภคเพ่ิมสูงขึ้น 
จึงท าให้เส้นอุปสงค์มีลักษณะที่ทอดลงจากซ้ายไปขวา และมีค่าความชันเป็นลบ (Marshall, 1890) 
ดังภาพ 

 

 
การเปลี่ยนแปลงตามกฎของอุปสงค์นั้นเกิดขึ้นจากผลของรายได้และผลทางการทดแทน โดย

ผลทางรายได้คือการที่เมื่อราคาสินค้าสูงขึ้นจะส่งผลให้ผู้บริโภครู้สึกว่าตนเองมีรายได้ที่แท้จริงลด
น้อยลง จึงท าให้บริโภคสินค้าในปริมาณที่น้อยลง(ในกรณีที่เป็นสินค้าปกติ) ส่วนผลทางการทดแทน
หมายถึงการที่เมื่อราคาสินค้าปรับตัวสูงขึ้นผู้บริโภคจะหันไปซื้อสินค้าอีกชนิดที่ราคาไม่เปลี่ยนแปลง
และสามารถทดแทนสินค้าชนิดแรกได้ ซึ่งผลรวมที่เกิดขึ้นจากผลทางรายได้และผลของการทดแทน 
เป็นตัวชี้ให้เห็นถึงการตอบสนองของปริมาณการบริโภคต่อราคาสินค้าในทิศทางที่ตรงกันข้าม  แต่
ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงการบริโภคที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงราคานั้น จะมีการตอบสนองที่มากหรือ

ภาพที่ 5 ลักษณะโดยทั่วไปของเส้นอุปสงค์ 



16 
 
น้อยขึ้นอยู่กับความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา หากความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคามีค่ ามากเมื่อ
ราคาเปลี่ยนแปลงก็จะท าให้อุปสงค์เปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างมาก หากความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อ
ราคามีค่าน้อยการเปลี่ยนแปลงราคาก็จะท าให้อุปสงค์เปลี่ยนแปลงไปเพียงเล็กน้อย นอกจากนี้ความ
ยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคายังเป็นตัวก าหนดประเภทของสินค้าได้อีกด้วย เช่น สินค้าจ าเป็น สินค้า
ฟุ่มเฟือย 

2.2 ปฏิกริยาเกินจริงต่อการบริโภคสินค้าฟรี (Zero Price Effect) 

การลดราคาสินค้าโดยทั่วไปจะท าให้ผู้บริโภคมีความต้องการบริโภคเพ่ิมสูงขึ้นอย่างคงเส้นคง
วาตามเส้นอุปสงค์ของแต่ละคน แต่การลดราคาสินค้าลงจนราคาเท่ากับศูนย์จะท าให้ความต้องการ
ของผู้บริโภคสูงขึ้นมากเกินกว่าปกติ (Shampanier et al., 2007) โดยได้มีการอธิบายถึง
ปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นนี้โดยใช้แบบจ าลองที่มีชื่อว่า  Zero-Price Model โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

พิจารณาแบบจ าลอง Linear Utilities ที่ผู้บริโภคต้องเลือกระหว่างสินค้า X, Y หรือ N (ไม่
ซื้อทั้ง X และ Y) โดยก าหนดให้ V คือ Utility และ P คือ ราคาสินค้า 

ผู้บริโภคจะเลือกซื้อ X ก็ต่อเมื่อ 
Vx > Px และ Vx – Px > Vy – Py 

จะเลือก Y ก็ต่อเมื่อ 
Vy > Py และ Vy – Py > Vx – Px 

จะเลือก N ก็ต่อเมื่อ 
Vx < Px และ Vy < Py 

จากนั้นพิจารณาแบบจ าลองหากมีการลดราคาลง    หน่วย  
ผู้บริโภคจะเลือกซื้อ X ก็ต่อเมื่อ 

Vx > Px -    และ Vx – Px > Vy – Py 
จะเลือก Y ก็ต่อเมื่อ 

Vy > Py -   และ Vy – Py > Vx – Px 
จะเลือก N ก็ต่อเมื่อ 

Vx < Px -  และ Vy < Py -   

เมื่อพิจารณาสมการทั้ง 2 ชุด ผู้บริโภคที่เลือกบริโภคสินค้า X ในครั้งแรก ถึงแม้ว่าจะมีการ
ลดราคาสินค้าลง  หน่วยก็ควรจะเลือก X ต่อไป ส่วนผู้ที่เลือกบริโภคสิน Y ในครั้งแรก ถึงแม้ว่าจะมี
การลดราคาสินค้าลง  หน่วยก็ควรจะเลือก Y ต่อไปเช่นกัน ดังนั้นภายใต้แบบจ าลองดังกล่าว 
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ผู้บริโภคไม่ควรจะเปลี่ยนการบริโภคจากสินค้าหนึ่งไปเป็นอีกสินค้าหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงการบริโภค
ควรจะเกิดขึ้นเฉพาะผู้ที่เลือก N (ไม่ซื้ออะไรเลย) ในครั้งแรก ซึ่งจะหันมาเลือกซื้อสินค้า X (Vx – Px 
> Vy – Py และ Px -   < Vx < Px) หรือเลือกซื้อสินค้า Y (Vy – Py > Vx – Px และ Py -   < Vy 
< Py) เท่านั้น 

 ภายใต้ Simple Cost-Benefit Model เมื่อสินค้า 2 ชนิดมีการปรับลดราคาลงในเป็นมูล
ค่าที่เท่ากัน ผลกระทบก็ควรจะเกิดขึ้นเท่าๆกัน และผลประโยชน์ (Benefit) ที่ได้รับยังคงเท่าเดิม 
ดังนั้นผลประโยชน์สุทธิ (Net benefit) ของสินค้าทั้ง 2 ชนิดก็ควรจะเพ่ิมขึ้นเท่ากัน ดังนั้นภายใต้ 
Simple Cost-Benefit Model เมื่อราคาลดลงในปริมาณท่ีเท่ากัน อุปสงค์ของทั้งสองสินค้าจะเพ่ิมขึ้น
เล็กน้อย 

จากนั้นเมื่อน า Simple Cost-Benefit Model มารวมเข้ากับการทดลอง หากการตั้งราคา
เป็นศูนย์ เป็นเพียงราคาอีกรูปแบบหนึ่งที่ไม่ได้มีความแตกต่างจากราคาในรูปแบบปกติ การคาดการณ์
ของ Simple Cost-Benefit Model จะถูกต้อง แต่หากการตั้งราคาเป็นศูนย์มีความพิเศษที่ผู้บริโภค
ชื่นชอบ ผู้ถูกทดลองจะประเมินมูลค่าสินค้าฟรีราวกับว่ามันมีมูลค่าเพ่ิมขึ้น (ก าหนดให้เพ่ิมขึ้น = )
ซึ่งจะส่งผลให้ผู้บริโภคย้ายจากการบริโภคจากสินค้าท่ีแพงกว่าไปยังสินค้าที่ถูกกว่า ซึ่งหากเป็นเช่นนั้น
แล้วผู้ที่เลือกบริโภคสินค้า Y ในครั้งแรกจะหันกลับมาเลือกสินค้า X ภายใต้เงื่อนไขดังนี้ 

1. Vy > Py 
2. Vy – Py > Vx – Px 
3. Vx +   > 0 
4. Vx +   - Px > Vy - Py 

เงื่อนไขที่ 1 และ 2 แสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคเลือกสินค้า Y เมื่อสินค้าทั้ง X และ Y เป็นสินค้ามีราคา 
ส่วนเงื่อนไขที่ 3 และ 4 แสดงให้เห็นถึงการย้ายมาบริโภคสินค้า X เมื่อ X กลายเป็นสินค้าฟรี 

สรุปได้ว่า ถ้าราคาลดลงจากเงื่อนไข “มีราคา” กลายเป็น “ฟรี” โดยลดราคาลงเท่าๆกันทั้ง
ในสินค้ามูลค่าสูงและสินค้ามูลค่าต่ า แล้วผลประโยชน์ที่ผู้บริโภคได้รับจากสินค้าฟรีจะเพ่ิมขึ้นมากกว่า
ผลประโยชน์ที่ได้รับจากราคาที่ลดลงของสินค้ามูลค่าสูง ซึ่งส่งผลให้ผลประโยชน์สุทธิของสินค้ามูลค่า
ต่ าเพ่ิมสูงขึ้น และอาจส่งผลกระทบให้อุปสงค์ของสินค้ามูลค่าสูงลดลง จากการย้ายการบริโภคไปเป็น
สินค้ามูลค่าต่ า โดยเรียกเหตุการณ์เมื่อการบริโภค X เพ่ิมขึ้น และการบริโภค Y ลดลง เมื่อราคาลดลง
จาก Px,Py เป็น 0,Py-Px นี้ว่า Zero-Price Effect  



18 
 

 อย่างไรก็ตามในแบบจ าลองของ Shampanier ,Mazar และ Ariely ได้มีการพิสูจน์ด้วยการ
ทดลองโดยใช้สินค้าฟรีที่มีองค์ประกอบเพียงส่วนเดียวเท่านั้นซึ่งก็คือช็อคโกแลต โดยในปี  2012 ได้มี
การทดลองเกี่ยวของสินค้าฟรีที่มีองค์ประกอบสองส่วน (Nicolau & Sellers, 2012) โดยสิ่งที่ใช้
ทดลองคือ ห้องพักของโรงแรมและอาหารเช้า ซึ่งผลการทดลองที่ได้คือ แม้จะเป็นสินค้าฟรีที่มี
องค์ประกอบ 2 ส่วนหาก มีองค์ประกอบเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งที่ฟรี ก็มากเพียงพอที่จะท าให้อุปสงค์
ของผู้บริโภคสูงขึ้นมากอย่างผิดปกติ โดย Nicolau และ Sellers ได้ท าการทดลองโดยใช้ห้องพัก
โรงแรมและอาหารเช้าของโรงแรม 2 แห่งโดยการให้อาหารเช้าเป็นสินค้าฟรีเพ่ือพิสูจน์ผลของ Zero 
Price Effect ว่ามีผลต่อสินค้าท่ีมีองค์ประกอบ 2 ส่วนอย่างห้องพักโรงแรมและอาหารเช้าหรือไม่ โดย
การทดลองนี้ใช้การสอบถามนักท่องเที่ยว 123 คนในประเทศสเปนว่าจะเลือกพักโรงแรมใด ระหว่าง
โรงแรม Ibanez และ Melia การทดลองนี้จะแบ่งการตั้งราคาโรงแรมและอาหารเช้าออกเป็น 3 
รูปแบบดังนี้ 

ตารางที่ 3 รูปแบบราคาของห้องพักโรงแรมและอาหารเช้า 

 โรงแรม Ibanez โรงแรม Melia 

ราคารูปแบบที่ 1 ห้องพักโรงแรม 22 ยูโร และ
อาหารเช้า 4 ยูโร 

ห้องพักโรงแรม 24 ยูโร และ
อาหารเช้า 6 ยูโร 

ราคารูปแบบที่ 2 ห้องพักโรงแรม 22 ยูโร และ
อาหารเช้า 2 ยูโร 

ห้องพักโรงแรม 24 ยูโร และ
อาหารเช้า 4 ยูโร 

ราคารูปแบบที่ 3 ห้องพักโรงแรม 22 ยูโร และ
อาหารเช้า 0 ยูโร (ฟรี) 

ห้องพักโรงแรม 24 ยูโร และ
อาหารเช้า 2 ยูโร 

จากตารางช้างต้น Nicolau และ Sellers ได้ท าการทดลองโดยการลดราคาอาหารเช้าของแต่
ละโรงแรมลงครั้งละ 2 ยูโรจนกระทั่งอาหารเช้าของโรงแรม Ibanez กลายเป็นสินค้าฟรี เพ่ือพิสูจน์ผล
ของ Zero Price Effect โดยมีผลการทดลองดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 6 สัดส่วนชองนักท่องเที่ยวที่ตัดสินใจเลือกห้องพักโรงแรมและอาหารเช้าระหว่างโรงแรม 
Ibanez และ Melia 

 

จากภาพจะเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงราคาจากภาพแบบที่ 1 ไปเป็นราคารูปแบบที่ 2 ไม่มี
การเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์มากนักและเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างไม่มีนัยส าคัญ สาเหตุที่
นักท่องเที่ยวเลือกโรงแรม Melia มากกว่าเนื่องจาก Melia เป็นโรงแรมที่เป็นที่นิยมมากกว่า แต่ต่อมา
เมื่อมีการลดราคาอาหารเช้าของโรงแรม Ibanez ลงจนเป็นศูนย์ กล่าวคือเป็นการเช่าห้องพักโรงแรม
และแถมอาหารเช้า ซึ่งเป็นราคาในรูปแบบที่ 3 พบว่านักท่องเที่ยวหันมาเลือกโรงแรม Ibanez 
เพ่ิมขึ้น โดยจากเดิมมีนักท่องเที่ยวเพียง 12% ที่เลือกโรงแรม Ibanez แต่เมื่ออาหารเช้ากลายเป็น
สินค้าฟรีส่งผลให้อุปสงค์เพ่ิมสูงขึ้นเป็น 33% ซึ่งเป็นการเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ จึงท าให้สรุปได้ว่าใน
สินค้า 2 องค์ประกอบ หากมีองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งมีลักษณะเป็นสินค้าฟรีก็จะท าให้
ผู้บริโภคมีอุปสงค์ท่ีเพ่ิมสูงขึ้นเกินกว่าปกติเช่นกัน 

อย่างไรก็ตามในปี 2014 ได้มีการสังเกตถึงเงื่อนไขที่ส าคัญอย่างหนึ่งของการทดลองเรื่อง 
Zero Price Effect ส าหรับงานวิจัยนี้ คือการทดลองที่ผ่านมานั้นใช้กับสินค้าที่เป็นช็อกโกแล็ต และ
ห้องพักโรงแรมกับอาหารเช้าเท่านั้น เป็นสินค้าที่มีเพียง 1-2 องค์ประกอบ ไม่ได้ท าการทดลองกับ
สินค้าท่ีมีราคาแพงหรือมีลักษณะซับซ้อน (Müller & Messelink, 2014) โดยผลการวิจัยของงานวิจัย
ชิ้นนี้แสดงให้เห็นว่าเมื่อราคาปรับตัวลดลงจนเป็นศูนย์ (สินค้าฟรี) อุปสงค์ของสินค้าชนิดนั้นจะปรับตัว
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เพ่ิมสูงขึ้นกว่าที่ประเมินโดย Standard Cost Benefit Model อย่างไรก็ดียังไม่สามารถสรุปได้ว่า ผล
ที่อุปสงค์ดังกล่าวที่เพ่ิมขึ้นนั้นเกิดจากผลของ Zero Price Effect เนื่องจาก Shampaniet และคณะ 
(2007) อ้างว่า Zero Price Effect ต้องแสดงให้เห็นถึงการเพ่ิมขึ้นของอุปสงค์สินค้าฟรี โดยที่อุปสงค์
ของสินค้าที่ไม่ฟรีต้องปรับตัวลดลง โดยผลงานวิจัยสรุปว่า โดยภาพรวมแล้วการเพ่ิมขึ้นของอุปสงค์ใน
สินค้าฟรีนั้น ไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นพร้อมๆกับการที่อุปสงค์ในสินค้าไม่ฟรีปรับตัวลดลง  

ยิ่งไปกว่านั้น ในปี 2016 ได้มีการศึกษาผลกระทบของสินค้าฟรีในบริบทของ Free E-
Service โดยแสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคนั้นรับรู้ไม่เพียงแต่ผลประโยชน์ที่ได้จากสินค้าฟรีเท่านั้น แต่ยัง
รับรู้ถึงต้นทุนที่ไม่ใช่ทางการเงินด้วย (Hüttel, Wagner, & Schumann, 2016) ยิ่งไปกว่านั้นงานวิจัย
ชิ้นนี้ยังแสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ที่ได้จาก Free E-Service มากเกินไป 
รวมถึงรับรู้ต้นที่ที่ไม่ใช่ทางการเงินน้อยเกินไป เช่น โฆษณาที่เป็นพวก Pop-up นอกจากนั้นยังแสดง
ให้เห็นว่าการรับรู้เกี่ยวกับต้นทุนที่ไม่ใช่ทางการเงินแต่มีความส าคัญก็ลดน้อยลงเช่นกัน เช่น การที่ต้อง
เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวเมื่อใช้บริการ ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของสินค้าฟรีนั้น นอกจาก
ผู้บริโภคจะตีมูลค่าประโยชน์ที่ได้สูงเกินจริงแล้ว ยังท าให้ตีมูลค่าต้นทุนทั้งท่ีเป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน
ต่ ากว่าความเป็นจริงอีกด้วย 
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2.3 การใช้บรรทัดฐานทางสังคมในการตัดสินใจ 

Ariely (2008) ได้มีการทดลองเกี่ยวกับบรรทัดฐานทางสังคมด้วยการขอให้ผู้เข้าร่วมทดลอง
ลากวงกลมบนจอคอมพิวเตอร์ให้เข้าไปอยู่ในกรอบสี่เหลี่ยม ให้ได้มากที่สุดภายใน 5 นาทีโดย
เปรียบเทียบระหว่างการจ่ายค่าจ้างให้กับการขอให้ช่วยโดยที่ไม่มีเรื่องเงินมาเกี่ยวข้อง โดยมีผลการ
ทดลองดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4 ผลการทดลองลากวงกลมบนจอคอมพิวเตอร์ให้เข้าไปอยู่ในกรอบสี่เหลี่ยม 

ค่าจ้าง จ านวนวงกลมเฉลี่ย 

5 dollars 159 

50 cents 101 

0 168 

 
ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตุว่า ผู้เข้าร่วมทดลองที่ถูกขอร้องให้ช่วยนั้นสามารถลากวงกลมได้มากกว่าผู้

ที่ถูกจ้างในราคา 5 dollars เสียอีก เนื่องจากว่า ผู้ที่ไม่ได้รับค่าจ้างนั้นจะใช้บรรทัดฐานทางสังคมใน
การที่พิจารณาที่จะท าตามท่ีถูกขอร้อง ส่วนผู้ที่ได้ค่าจ้างนั้นจะมีแรงจูงใจในการลากวงกลมตามค่าจ้าง
ที่ได้รับโดยใช้บรรทัดฐานทางการตลาดเป็นตัวตัดสิน ซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ผู้ที่ได้ค่าจ้าง 5 
dollars สามารถลากวงกลมเฉลี่ยได้มากกว่า ผู้ที่ได้รับค่าจ้างเพียง 50 cents 

อย่างไรก็ตามในปี 2015 ได้มีข้อสังเกตุที่น่าสนใจว่าหากไม่มีเรื่องของราคามาเกี่ยวข้อง
บรรทัดฐานทางสังคมจะถูกน ามาใช้แทนที่บรรทัดฐานทางการตลาดจริงหรือไม่ เนื่องจากข้อสรุปของ 
Ariely (2008) ชี้ให้เห็นว่าผลกระทบจากของฟรีท าให้อุปสงค์ของสินค้าลดลง ถ้าหากราคาไม่ได้เป็น
ส่วนหนึ่งของการแลกเปลี่ยน คนเราจะมีความเห็นแก่ตัวลดลง และเริ่มที่จะเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืนมากขึ้น 
อาจเรียกได้ว่าบรรทัดฐานทางสังคมจะถูกน ามาใช้แทนบรรทัดฐานทางการตลาด อย่างไรก็ดีงานวิจัย
ฉบับนี้ต้องการโต้แย้งข้อสรุปดังกล่าว โดยผู้วิจัยเชื่อว่าการที่คนเราหยิบสินค้าลดลงเกิดจากการที่มี
ผู้อ่ืนเฝ้ามองอยู่ ซึ่งหากผู้เข้าร่วมทดลองหยิบสินค้าฟรีในจ านวนที่มากเกินไป จะส่งผลให้ผู้อ่ืนมองใน
แง่ลบได้ (Wilkie, 2015) ดังนั้นการทดลองดังกล่าวจึงมีขึ้นเพ่ือทดสอบระหว่างการหยิบของฟรีที่มีผู้
เฝ้ามองอยู่ และไม่มีผู้เฝ้ามอง โดยมีรายละเอียดของสินค้า ( Truffles ) ที่น ามาท าการทดลองดังนี ้
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เงื่อนไขท่ี 1 สินค้าราคา 10 
เงื่อนไขท่ี 2 สินค้าราคา 5 
เงื่อนไขท่ี 3 สินค้าราคา 0 (แบบมีคนดู) 
เงื่อนไขท่ี 4 สินค้าราคา 0 (แบบไม่มีคนดู) 

โดยมีผลการทดลองดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 5 ปริมาณการหยิบ Truffles โดยเฉลี่ยต่อคน  

Trial Description Number of People 
Who Took Truffles 

Average Truffles 
Taken Per Person 

1 10 cents, observer 9 4.78 

2 5 cents, observer 17 8 

3 Free, observer 95 1.50 

4 Free, no observer 94 4.47 

 

ตารางที่ 6 อุปสงค์ท้ังหมดของ Truffle 

Trial Description Total Demand for 
Truffles 

Average Truffles 
Taken Per Person 

1 10 cents, observer 43 - 

2 5 cents, observer 136 216% 

3 Free, observer 143 5% 

4 Free, no observer 420 194% 

ซึ่งจะเห็นได้ว่าถึงแม้ว่าราคาสินค้าจะลดลงจนเป็นสินค้าฟรีก็ตาม แต่หากมีผู้คนเฝ้ามองอยู่ 
ผู้คนจะกังวลเรื่องภาพลักษณ์ของตัวเองจนให้ไม่อาจจะหยิบสินค้าได้เป็นจ านวนมากนัก แต่เมื่อไรก็
ตามท่ีการหยิบสินค้าไม่มีผู้เฝ้ามองอยู่ผู้คนจะหยิบสินค้าในปริมาณที่สูงขึ้นเป็นอย่างมาก ซึ่งอาจกล่าว
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ได้ว่าเมื่อไม่มีผู้เฝ้ามองดูอย่ ผู้เข้าร่วมทดลองจะน าบรรทัดฐานทางการตลาดมาใช้เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของตนเองแทนที่บรรทัดฐานทางสังคมเนื่องจากไม่จ าเป็นต้องกังวลเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของ
ตนเองต่อผู้อ่ืนอีกต่อไป โดยการวิเคราะห์ผลการทดลองของกลุ่มที่เป็นสินค้าฟรีระหว่างแบบที่มีคน
เฝ้ามองและไม่มีคนเฝ้ามองอยู่จัดท าขึ้นโดยใช้วิธีการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างประชากร 2 กลุ่ม 
โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 2.6 

ตารางที่ 7 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยส าหรับการหยิบ Truffles ในกรณีที่มีคนสังเกตและไม่มีคน
สังเกต 

Two Sample T-Test Trial 3 (Observer) Trial 4 (No Observer) 

Mean Truffles Taken Per Person 1.5 4.47 

Standard Deviation 1.41 1.41 
Variance 1.99 1.99 

Observations (n) 95 94 

Hypothesized Mean Difference 0 
Degrees of Freedom (df) 187 

T-statistic -14.479 
P-value 2.348*10-32 

 
ผลการทดลองที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่าหากมีการทดลองโดยให้ผู้เข้าร่วมทดลองหยิบสินค้า

โดยที่ไม่มีผู้เฝ้ามองอยู่ จะท าให้ผู้เข้าร่วมการทดลองหยิบสินค้าในปริมาณที่สูงกว่าการให้ผู้เจ้าร่วม
ทดลองหยิบสินค้าโดยที่มีผู้เฝ้ามองอยู่อย่างมีนัยส าคัญ 

จึงสรุปได้ว่าบรรทัดฐานทางสังคมจะเข้าครอบง าการแลกเปลี่ยนก็ต่อเมื่อมีคนเฝ้ามองอยู่ โดย
หากมีผู้คนเฝ้ามองอยู่ ผู้ถูกทดลองจะหยิบของฟรีน้อยลง เนื่องจากเค้ากังวลเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของ
ตนเองต่อผู้ อ่ืน แต่หากไม่มีผู้คนเฝ้ามอง ผู้ถูกทดลองก็จะหยิบของฟรีได้ตามที่ต้องการโดยไม่
จ าเป็นต้องค านึงของภาพลักษณ์ของตนเอง ภาพลักษณ์ทางสังคมจึงถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการ
ตัดสินใจของผู้ถูกทดลองเมื่อราคาสินค้าเป็นศูนย์ 
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2.4 ผลต่อการตัดสินใจและประเด็นทางวิทยาศาสตร์ 

การที่สินค้ามีราคาเท่ากับศูนย์จะท าให้การตัดสินใจของผู้บริโภคมีการเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งอาจ
ใช้ความรู้สึกที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงของราคา มากกว่าการตัดสินใจโดยเปรียบเทียบต้นทุนและ
ผลประโยชน์อย่างสมเหตุสมผล (Guilherme & Pereira, 2011) ส าหรับปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นนี้
ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ว่าเมื่อเราพบสินค้าที่แตกต่างกันสองชนิดโดยที่สินค้าชนิดหนึ่งเป็นสินค้าฟรี ความ
ต้องการของผู้บริโภคที่มีต่อสินค้าฟรี จะมากกว่าที่ประเมินโดย Standard Cost-Benefit Analysis 
เหตุผลหนึ่งที่เป็นไปได้คือเหตุผลด้านอารมณ์ โดยสินค้าฟรีนั้นสามารถกระตุ้นกระบวนการรับรู้แบบ
อัตโนมัติ ซึ่งท าให้การตัดสินใจเป็นไปได้รวดเร็วขึ้น อย่างไรก็ตามหลักฐานจากการวิเคราะห์ดังกล่าวมี
ผลออกมาค่อนข้างไม่แน่นอนและไม่สามารถให้ข้อสรุปที่ชัดเจนได้ การลดราคาของให้กลายเป็นศูนย์
จะท าให้ผู้บริโภคสูญเสียการเปรียบเทียบคุณสมบัติของสินค้าชนิดนั้นไป และจะมุ่งความสนใจไปในสิ่ง
ที่แตกต่างอย่างมากคือเรื่องราคา จึงท าให้ผู้บริโภคหันมาเลือกสินค้าท่ีราคาเป็นศูนย์แทน 

นอกจากนี้ในปี 2016 ได้มีการวิจัยด้านวิทยาศาสตร์สมองต่อสินค้าฟรี ซึ่งผลการวิจัยบ่งชี้ว่า
การที่สินค้ามีราคาที่ฟรีนั้นส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจทางด้านอารมณ์ โดยในงานวิจัยเมื่อ
เปรียบเทียบเมื่อราคาสินค้าเป็นศูนย์และไม่ใช่ศูนย์ พบว่าพ้ืนที่สมองบางส่วนได้รับการกระตุ้นจาก
สินค้าที่มีราคาฟรี อาทิ ส่วน IPL PCC และ MPFC เป็นต้น โดยผลการวิจัยยังบอกอีกว่าการที่ราคา
เป็นศูนย์นั้นส่งผลกระทบเชิงบวกทางด้านอารมณ์เป็นอย่างมาก ซึ่งอาจส่งผลต่อเนื่องไปยังความชอบ 
ว่าเหตุใดคนเราจึงชอบสินค้าฟรีมากกว่าสินค้าที่มีราคา ถึงแม้ราคานั้นจะเป็นราคาที่ค่อนข้างต่ ามากก็
ตาม (Votinov, Aso, Fukuyama, & Mima, 2016) 



บทท่ี 3 
วิธีการศึกษา 

เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเกี่ยวกับเรื่องพฤติกรรมมนุษย์ที่มีต่อการบริโภคของฟรี 
ผู้วิจัยจึงได้ใช้การวิจัยเชิงทดลองเพ่ือให้สามารถอธิบายพฤติกรรมต่างๆที่เกิดขึ้นทั้งที่สมเหตุสมผล 
และไม่สมเหตุสมผลได้อย่างชัดเจนมากที่สุด โดยส าหรับการวิจัยในครั้งนี้มี การทดลองทั้งสิ้น 2 การ
ทดลอง ได้แก่ 

1. พฤติกรรมและความต้องการที่ไม่สมเหตุสมผลต่อการบริโภคสินค้าฟรี – ท าการทดลองเพ่ือ
พิจารณาผลกระทบของ Zero Price Effect ต่อการตัดสินใจของผู้บริโภคภายใต้บริบทของ
การใช้บรรทัดฐานทางตลาด 

2. บรรทัดฐานทางสังคมของผู้บริโภค – ท าการทดลองเพ่ือพิจารณาผลกระทบของบรรทัดฐาน
ทางสังคมต่อการตัดสินใจของผู้บริโภค 

3.1 การทดลองที่ 1 (ปฏิกริยาที่เกินจริงต่อสินค้าฟรี) 

เงื่อนไข 
สินค้าที่ใช้ทดลอง คือช็อคโกแลตคิทแคท ราคา 23 บาท และ ทิวลี่ทวินจัมโบ้ ราคา 5 บาท 

ซึ่งคัดเลือกสินค้าที่ใช้ทดลองโดยการน าช็อคโกแลตทั้งราคาถูกและราคาแพงที่มีส่วนแบ่งตลาดมาก
ที่สุดในประเทศไทยมาท าเป็นแบบสอบถามออนไลน์เพ่ือสังเกตว่าผู้ตอบแบบสอบถามทราบถึงมูลค่า
ของช็อคโกแลตชนิดใดมากที่สุด โดยจากแบบสอบถามทั้งสิ้น 179 ตัวอย่างพบว่าส าหรับช็อคโกแล
ตราคาแพง คิทแคทเป็นช็อคโกแลตที่ผู้ตอบแบบสอบถามทราบมูลค่าที่ถูกต้องมากที่สุด ส่วนช็อคโก
แลตราคาถูก ทิวลี่ทวินจัมโบ้เป็นช็อคโกแลตที่ผู้ตอบแบบสอบถามทราบมูลค่าที่ถูกต้องมากท่ีสุด โดยมี 
ผู้เข้าร่วมทดลอง 200 คน และเป็นการทดลองแบบ Social Experiment โดยแบ่งกลุ่มทดลอง
ออกเป็น 4 กลุ่ม และท าการลดราคาช็อคโกแลตทั้ง 2 ชนิดลงไปเรื่อยๆ 

สมมติฐาน 
การที่สินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งราคาลดลงจนเหลือศูนย์ จะท าให้พฤติกรรมผู้บริโภคมุ่งเข้าหา

ของฟรีอย่างไม่มีเหตุผล และส่งผลให้ผู้เข้าร่วมทดลองจะเลือกซื้อทิวลี่ทวินจัมโบ้ในสัดส่วนที่สูงกว่า 
ถึงแม้ว่าเมื่อเปรียบเทียบความคุ้มค่าจากต้นทุนและผลประโยชน์แล้ว การเลือกคิทแคทจะให้
ผลประโยชน์ที่สูงกว่าก็ตาม 
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กลุ่มที่ 1  
วิธีการทดลอง  
ลดราคาคิทแคทและทิวลี่ทวินจัมโบ้ลงโดยให้ โดยให้คิทแคท เหลือ 10 บาท และทิวลี่ทวิน

จัมโบ้ เหลือ 3 บาท ตามล าดับ สังเกตการเลือกซื้อช็อคโกแลตของผู้เข้าร่วมทดลองว่าแต่ละคนเลือก
ซื้อช็อคโกแลตชนิดใด และสรุปผล 

กลุ่มที่ 2 
วิธีการทดลอง  
ลดราคาคิทแคทและทิวลี่ทวินจัมโบ้ลงจากราคาในการทดลองที่ 1 อย่างละ 1 บาท โดยให้คิ

ทแคทเหลือ 9 บาท และทิวลี่ทวินจัมโบ้เหลือ 2 บาทตามล าดับ สังเกตการเลือกซื้อช็อคโกแลตของ
ผู้เข้าร่วมทดลองแต่ละคนเลือกซื้อช็อคโกแลตชนิดใด และสรุปผล 

กลุ่มที่ 3 
วิธีการทดลอง  
ลดราคาคิทแคทและทิวลี่ทวินจัมโบ้ ลงจากราคาในการทดลองที่ 2 อย่างละ 1 บาท โดย

ให้คิทแคทคิทแคท เหลือ 8 บาท และทิวลี่ทวินจัมโบ้เหลือ 1 บาทตามล าดับ สังเกตการเลือกซื้อช็อค
โกแลตของผู้เข้าร่วมทดลองแต่ละคนเลือกซื้อช็อคโกแลตชนิดใด และสรุปผล 

กลุ่มที่ 4 
วิธีการทดลอง  
ลดราคาคิทแคทและทิวลี่ทวินจัมโบ้ ลงจากราคาในการทดลองที่ 2 อย่างละ 1 บาท โดยให้คิ

ทแคท เหลือ 7 บาท และทิวลี่ทวินจัมโบ้เหลือ 0 บาท ตามล าดับ สังเกตการเลือกซื้อช็อคโกแลตของ
ผู้เข้าร่วมทดลองแต่ละคนเลือกซื้อช็อคโกแลตชนิดใด และสรุปผล 

เมื่อการทดลองเสร็จสิ้น จะท าให้ทราบผลเกี่ยวกับการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงของอุปสงค์ต่อการ
เปลี่ยนแปลงราคาของช็อคโกแลตทั้ง 2 ชนิด จากนั้นจึงท าการน าสัดส่วนของการเปลี่ยนแปลงอุปสงค์
ที่ได้ระหว่างการก าหนดราคาทั้ง 4 รูปแบบมาเปรียบเทียบกัน ว่าอุปสงค์มีการเปลี่ยนแปลงอย่างมี
นัยส าคัญหรือไม่ โดยใช้วิธีการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับผลต่างสัดส่วนของประชากร 2 กลุ่ม 
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การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับผลต่างสัดส่วนของประชากร 2 กลุ่ม  
ส าหรับการทดสอบผลต่างของสัดส่วนของประชากร 2 กลุ่ม สามารถก าหนดสมมติฐานได้ดังนี้ 

H0 : π1 – π 2 = π 0 H1 : π 1 – π 2 ≠ π 0 (π 0 เป็นค่าคงที่ ) 

หรือ H0 : π 1 – π 2 ≤ π 0 H1 : π 1 – π 2 > π 

หรือ H0 : π 1 – π 2 ≥ π 0 H1 : π 1 – π 2 < π 

ค่าสถิติที่เป็นตัวประมาณของ π 1 – π 2 คือ   
     

    และการแจกแจงที่เกี่ยวข้องกับ 

  
     

    ได้แก่ การแจกแจงปกติ ถ้าหากประชากรมีขนาดใหญ่ จะท าให้สามารถท าการทดสอบ
สมมติฐานของผลต่างสัดส่วนของประชากร 2 กลุ่ม ได้ด้วยวิธีการต่อไปนี้ 

  
(  

     
    )     

√           
 
  

 
 
  

 

  

โดย 

    
    

       
  

     
 

Z   คือค่าสถิติที่ได้จากการค านวณเพ่ือน าไปทดสอบสมมติฐาน 

   คือความแตกต่างระหว่างสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่  1 ที่เลือกทิวลี่
ทวินจัมโบ้กับสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

   คือสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 1 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

   คือสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

  
   คือสัดส่วนของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 1 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ ้

  
   คือสัดส่วนของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ ้

    คือสัดส่วนโดยเฉลี่ยของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ที่เลือกทิวลี่ทวิน
จัมโบ้ 

   คือจ านวนตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 1  

   คือจ านวนตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 
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โดยส าหรับการทดสอบ Zero Price Effect จะก าหนดให้มีสมมติฐานดังนี้ 

H0:         

H1:         

โดยผู้วิจัยจะท าการเปรียบเทียบสัดส่วนของตัวอย่างที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ระหว่างราคาแบบ
ที่ 1 กับราคาแบบที่ 2 ระหว่างราคาแบบที่ 2 กับราคาแบบที่ 3 และระหว่างราคาแบบที่ 3 กับราคา
แบบที่ 4 เพ่ือทดสอบว่าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของราคาสัดส่วนของอุปสงค์มีการเปลี่ยนแปลง
อย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ โดยจะเน้นในการทดสอบสัดส่วนของผู้ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้เมื่อมีการลด
ราคาลงจนเท่ากับศูนย์ หากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบราคาจากรูปแบบที่ 3 ไปเป็นรูปแบบที่ 4 ผลการ
ทดสอบสมมติฐานคือ ไม่สามารถปฎิเสธ H0 หมายความว่าการเป็นสินค้าฟรี ไม่ส่งผลต่ออุปสงค์และ
จะไม่ท าให้เกิดผลกระทบจากการเป็นสินค้าฟรี หรือที่เรียกว่า Zero Price Effect แต่หากปฎิเสธ H0  
หมายความว่าการที่สินค้าลดราคาลงเป็นศูนย์ ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในอุปสงค์อย่างมีนัยส าคัญ 
และจะท าให้เกิด Zero Price Effect ในสินค้าฟรี 

3.2 การทดลองที่ 2 (บรรทัดฐานทางสังคม) 

เงื่อนไข 
สินค้าท่ีใช้ทดลอง : ช็อคโกแลตคิทแคท ราคา 12 บาท ( 17.5 กรัม ) 
ผู้เข้าร่วมทดลองจ านวน 90 คน โดยเป็นการทดลองแบบ Social Experiment 
แบ่งกลุ่มทดลองออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 เป็นตัวแทนของกลุ่มท่ีหยิบช็อคโกแลตโดยที่

ไม่มีคนมองอยู่ และ กลุ่มที่ 2 เป็นตัวแทนของกลุ่มที่หยิบช็อคโกแลตโดยที่มีคนมองอยู่  

สมมติฐาน 
ผู้เข้าร่วมการทดลองที่ท าการหยิบช็อคโกแลตโดยที่ไม่มีคนมองอยู่ ( กลุ่มที่ 1 ) จะหยิบ

ช็อกโกแลตในจ านวนที่มากกว่ากลุ่มท่ีหยิบช็อคโกแลตโดยที่มีคนมองอยู่ ( กลุ่มที่ 2 ) 

วิธีการทดลอง 
(1) ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองกรอกข้อมูลเบื้องต้นได้แก่ อายุ เพศ ล าดับการเกิด ระดับ

การศึกษา 
(2) จัดกลุ่มผู้ที่เข้าร่วมการทดลองว่าจะเป็นอยู่ในกลุ่มใดระหว่าง 1 และ 2 โดยการสุ่ม 

วิธีการสุ่มคือให้จับลูกบอลที่อยู่ในซองทึบ โดยลูกบอลมีเลขเขียนไว้ว่า 1 แทนกลุ่มที่ 1 
และ 2 แทนกลุ่มที่ 2 (หยิบแล้วใส่คืน) 
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(3) ผู้เข้าร่วมในกลุ่มที่ 1 จะ ท าการหยิบช็อคโกแลตในลักษณะที่ถูกผู้ด าเนินการทดลอง 
และผู้คนรอบข้างจ้องมองอยู่ ส่วนผู้เข้าร่วมในกลุ่มที่ 2 จะท าการหยิบช็อคโกแลตภายใต้
สภาวะที่ไม่ถูกผู้อ่ืนจ้องมอง 

(4) สังเกตความแตกต่างระหว่างปริมาณการหยิบช็อคโกแลตโดยเฉลี่ยของกลุ่มที ่1 และกลุ่ม 
ที่ 2 ว่ากลุ่มใดมากกว่ากัน พร้อมทั้งสรุปผล 

เมื่อเสร็จสิ้นการทดลอง จะมีการน าค่าเฉลี่ยปริมาณการหยิบช็อคโกแลตของทั้ง 2 กลุ่ม มา
ทดสอบว่ามีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ โดยจะใช้วิธี การทดสอบความแตกต่าง
ระหว่างค่าเฉลี่ย 2 กลุ่ม ในการทดสอบ 

การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน  
ส าหรับการทดลองนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมการทดลองทั้งสองกลุ่มด้วยวิธีการสุ่ม การ

ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 2 กลุ่ม จึงเป็นการทดสอบความแตกต่างในกรณีที่กลุ่มตัวอย่าง
ทั้ง 2 กลุ่มเป็นอิสระต่อกัน โดยการทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของปริมาณในการหยิบช็อคโกแล
ตระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม จะใช้แบบจ าลองสมการถดถอยอย่างง่าย (Simple Regression) 
ดังต่อไปนี้ 

         

ตัวแปรตาม 
Q ปริมาณการหยิบช็อคโกแลต 

ตัวแปรอิสระ 
Dummy Variable 
O เป็น 1 เมื่อมีผู้คนเฝ้ามองอยู่ในการหยิบช็อคโกแลต และเป็น 0 เมื่อไม่มีผู้คนเฝ้ามอง

อยู่ 
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โดยมีสมมติฐานดังนี้ 

H0:      

H1:      

หากการทดสอบสมมติฐานสรุปว่าไม่สามารถปฎิเสธ H0 หมายความว่าปริมาณการหยิบช็อค
โกแลตโดยเฉลี่ยเมื่อมีผู้สังเกตจะไม่แตกต่างจากปริมาณการหยิบช็อคโกแลตในกรณีที่ไม่มีผู้สังเกต แต่
หากปฏิเสธ H0 หมายความว่าปริมาณการหยิบช็อคโกแลตโดยเฉลี่ยเมื่อมีผู้สังเกตจะแตกต่างจาก
ปริมาณการหยิบช็อคโกแลตในกรณีที่ไม่มีผู้สังเกต ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าหากมีผู้คนสังเกตในการ
หยิบช็อคโกแลต โดยทั่วไปแล้วคนจะเป็นกังวลเรื่องภาพลักษณ์ของตนเองจึงส่งผลให้ต้องตัดสินใจ
หยิบช็อคโกแลตโดยใช้บรรทัดฐานทางสังคมในการตัดสินใจ ท าให้ไม่สามารถแสดงความต้องการที่
แท้จริงออกมาได้ ต่างกับการหยิบช็อคโกแลตในกรณีที่ไม่มีผู้คนสังเกตเห็นซึ่งจะท าให้คนเราแสดง
ความต้องการที่แท้จริงของตนเองออกมา  

นอกจากนี้ในการทดลองบรรทัดฐานทางสังคม ยังสามารถน ามาวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อ
ปริมาณการหยิบช็อคโกแลตได้อีกด้วย โดยสามารถตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและ
ตัวแปรตามได้โดยการใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 

การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) 
ส าหรับในการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม เพื่อตรวจสอบว่าตัวแปร

อิสระตัวใด ที่ส่งผลกระทบต่อปริมาณการหยิบช็อคโกแลต สามารถวิเคราะห์ได้จากแบบจ าลอง
ต่อไปนี้ 
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ตัวแปรตาม 

Q ปริมาณการหยิบช็อคโกแลต 

ตัวแปรอิสระ (ตัวแปรควบคุม) 
FEMALE เพศ 
AGE  อายุ 
Dummy Variable 
ล าดับการเกิด ( ก าหนดให้ลูกคนเดียวเป็น Base คือ C1,C2,C3 = 0 ) 
C1 เป็น 1 เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองเป็นลูกคนเล็ก และเป็น 0 ถ้าไม่ใช่ 
C2 เป็น 1 เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองเป็นลูกคนกลาง และเป็น 0 ถ้าไม่ใช่ 
C3 เป็น 1 เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองไม่ใช่ลูกคนเล็กและลูกคนโต และเป็น 0 ถ้า

ไม่ใช่ 
การศึกษา ( ก าหนดให้ระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรีเป็น Base คือ E1,E2,E3 = 0 ) 
E เป็น 1 เมื่อจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี และเป็น 0 ถ้าไม่ใช่



บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

4.1 ผลการศึกษาปฏิกริยาที่เกินจริงต่อสินค้าฟรี 

รายละเอียดของการทดลอง (ปฏิกริยาที่เกินจริงต่อสินค้าฟรี) 
ผู้เข้าร่วมทดลอง :  ทั้งหมด 200 คน แบ่งเป็น  
ผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีเลือกซื้อช็อคโกแลตคิทแคทราคา 10 บาท และทิวลี่ทวินจัมโบ้ ราคา 3 

บาท ( ราคารูปแบบที่ 1 ) 50 คน 
 ผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีเลือกซื้อช็อคโกแลตคิทแคทราคา 9 บาท และทิวลี่ทวินจัมโบ้ ราคา 2 

บาท (ราคารูปแบบที่ 2 ) 50 คน 
ผู้เข้าร่วมการทดลองที่เลือกซื้อช็อคโกแลตคิทแคทราคา 8 บาท และทิวลี่ทวินจัมโบ้ ราคา 1 

บาท ( ราคารูปแบบที่ 3 ) 50 คน 
ผู้เข้าร่วมการทดลองที่เลือกซื้อช็อคโกแลตคิทแคทราคา 7 บาท และทิวลี่ทวินจัมโบ้ ราคา 0 

บาท ( ราคารูปแบบที่ 4 ) 50 คน 
 
สินค้าท่ีใช้ทดลอง : ช็อคโกแลตคิทแคท ราคา 23 บาท ( 35 กรัม ) 
   ช็อคโกแลต ทิวลี่ทวินจัมโบ้ ราคา 5 บาท ( 38 กรัม ) 
สถานที่ :   บริเวณท่าเรือโดยสารคลองแสนแสบ 
วันที่ท าการทดลอง :  25-26 กันยายน 2560 

ผลการทดลอง (ปฏิกริยาที่เกินจริงของสินค้าฟรี) 
ตารางที่ 8 ผลการทดของปฏิกริยาที่เกินจริงของสินค้าฟรี 

 จ านวนตัวอย่าง เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ เลือกคิทแคท 

ราคารูปแบบที่ 1 ( 3&10 ) 50 10 40 

ราคารูปแบบที่ 2 ( 2&9 ) 50 4 46 

ราคารูปแบบที่ 3 ( 1&8 ) 50 5 45 

ราคารูปแบบที่ 4 ( 0&7 ) 50 33 17 
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ภาพที่ 7 สัดส่วนของผู้บริโภคท่ีตัดสินใจเลือกระหว่างคิทแคทและทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

 

จากผลการทดลองในรูปที่ X จะเห็นได้ว่า กลุ่มตัวอย่างที่เผชิญกับราคารูปแบบที่ 1 ซึ่งมีราคา

ทิวลี่ทวินจัมโบ้เป็น 3 บาท และคิทแคท 10 บาท กลุ่มตัวอย่างจะเลือกบริโภคทิวลี่ทวินจัมโบ้เพียง 

20% เท่านั้น ในขณะที่อีก 80% เลือกบริโภคคิทแคท ซึ่งในกรณีนี้สามารถอธิบายได้จากการตัดสินใจ

ที่สมเหตุสมผลของผู้บริโภคโดยตัดสินใจเลือกบริโภคจากมูลค่าการลดราคาที่สูงกว่า เนื่องจากคิทแคท

ลดราคาจาก 23 บาทเหลือเพียง 10 บาท ท าให้ผู้บริโภคได้ประโยชน์ถึง 10 บาท ในขณะที่ทิวลี่ทวิน

จัมโบ้ลดราคาจาก 5 บาท เป็น 2 บาท ท าให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์เพียง 2 บาทเท่านั้น ต่อมาเมื่อมี

การลดราคาสินค้าลงอย่างละ 1 บาท กลุ่มตัวอย่างก็ยังคงเลือกบริโภคคิทแคทเป็นสัดส่วนที่มากกว่า

เช่นเดิม เนื่องจากได้รับประโยชน์จากการลดราคาที่ในมูลค่าที่มากกว่า โดยจะบริโภคคิทแคทสูงถึง 

92% และบริโภคทิวลี่ทวินจัมโบ้เพียง 8% และเมื่อมีการลดราคาสินค้าลงอีกครั้ง ผลการทดลองก็

ยังคงเป็นเช่นเดิมเนื่องจากผู้คนก็ยังคงเลือกคิทแคทมากกว่าทิวลี่ทวินจัมโบ้โดยจะบริโภคคิทแคทสูงถึง 

90% และบริโภคทิวลี่ทวินจัมโบ้เพียง 10% เท่านั้น และเมื่อมีการลดราคาลงอีกครั้งโดยในครั้งนี้ได้ท า

การลดราคาสินค้าท้ัง 2 ชนิดลงอย่างละ 1 บาทเช่นเดิม แต่ต่างกันตรงที่ในครั้งนี้ทิวลี่ทวินจัมโบ้จะถูก

ลดราคาลงจนเหลือ 0 บาทหรือเป็นการแจกฟรี ในขณะที่คิทแคทมีราคา 6 บาท การตั้งราคาใน

ลักษณะนี้จะท าให้สัดส่วนผู้บริโภคที่บริโภคทิวลี่ทวินจัมโบ้เพ่ิมขึ้นเป็นอย่างมาก โดยคิดเป็น 66%  

ในขณะที่ผู้ที่เลือกบริโภคคิทแคทลดลงเหลือเพียง 34% เท่านั้น  
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ทดสอบความแตกต่างของปริมาณอุปสงค์ของช็อคโกแลตที่ถูกลดราคาลงจนกลายเป็น

สินค้าฟรีโดยใช้วิธีการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับผลต่างสัดส่วนของประชากร 2 กลุ่ม 

ในการทดสอบนี้จะเป็นการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์เม่ือมีการลดราคาสินค้าลงจน

กลายเป็นสินค้าฟรีว่าสัดส่วนของอุปสงค์จะมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ 

เนื่องจากต้องการพิสูจน์ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเป็นสินค้าฟรี ดังนั้นสินค้าที่จะถูกน ามาทดสอบ

การเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ในครั้งนี้จึงเป็นทิวลี่ทวินจัมโบ้ที่มีการลดราคาลงจนเหลือศูนย์และ

กลายเป็นสินค้าฟรี 

การทดสอบความแตกต่างสัดส่วนของอุปสงค์ทิวลี่ทวินจัมโบ้ในกลุ่มที่ 1 และ 2 

H0:         

H1:         

โดยค่าสถิติ Z-Calculate ที่ใช้ในการทดสอบสามารถค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ 

     
(  

     
    )     

√           
 
  

 
 
  

 

 

   คือความแตกต่างระหว่างสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่  1 ที่เลือกทิวลี่
ทวินจัมโบ้กับสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

   คือสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 1 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

   คือสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

  
   คือสัดส่วนของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 1 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ ้

  
   คือสัดส่วนของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ ้

    คือสัดส่วนโดยเฉลี่ยของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 1 และแบบที่ 2 ที่เลือกทิวลี่ทวิน
จัมโบ้ 

   คือจ านวนตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 1 

   คือจ านวนตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 
แทนค่าลงในสมการจะได้ว่า 
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√                       
 

          

 การทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนอุปสงค์ทิวลี่ทวินจัมโบ้ในกลุ่มที่ 2 และ 3 

H0:         

H1:         

โดยค่าสถิติ Z-Calculate ที่ใช้ในการทดสอบสามารถค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ 

     
(  

     
    )     

√           
 
  

 
 
  

 

 

   คือความแตกต่างระหว่างสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่  2 ที่เลือกทิวลี่
ทวินจัมโบ้กับสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 3 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

   คือสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

   คือสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 3 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

  
   คือสัดส่วนของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ ้

  
   คือสัดส่วนของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 3 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ ้

    คือสัดส่วนโดยเฉลี่ยของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2 และแบบที่ 3 ที่เลือกทิวลี่ทวิน
จัมโบ้ 

   คือจ านวนตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 2  

   คือจ านวนตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 3 
แทนค่าลงในสมการจะได้ว่า 

     
               

√                       
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การทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนอุปสงค์ทิวลี่ทวินจัมโบ้ในกลุ่มที่ 3 และ 4 

H0:         

H1:         

โดยค่าสถิติ Z-Calculate ที่ใช้ในการทดสอบสามารถค านวณได้จากสมการต่อไปนี้ 
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   คือความแตกต่างระหว่างสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่  3 ที่เลือกทิวลี่
ทวินจัมโบ้กับสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 4 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

   คือสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 3 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

   คือสัดส่วนของประชากรที่เผชิญกับราคาแบบที่ 4 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ 

  
   คือสัดส่วนของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 3 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ ้

  
   คือสัดส่วนของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 4 ที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ ้

    คือสัดส่วนโดยเฉลี่ยของตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 3 และแบบที่ 4 ที่เลือกทิวลี่ทวิน
จัมโบ้ 

   คือจ านวนตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 3  

   คือจ านวนตัวอย่างที่เผชิญกับราคาแบบที่ 4 
แทนค่าลงในสมการจะได้ว่า 

     
               

√                       
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การทดสอบในครั้งนี้จะใช้ค่าสถิติ Z-Critical ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยจากการทดสอบ
สมมติฐานของราคาท้ัง 3 รูปแบบสามารถสรุปผลได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 9 ผลการทดสอบความแตกต่างของอุปสงค์ทิวลี่ทวินจัมโบ้ระหว่างราคาทั้ง 4 รูปแบบ 

การก าหนดราคา ค่าสถิติ Z-Calculate ค่าสถิติ Z-Critical (α=
0.05) 

ผลการทดสอบ 

ราคารูปแบบที่ 1,2 |Z1,2| = 1.73 Z0.025 = 1.96 ไม่สามารถปฏิเสธ H0 

ราคารูปแบบที่ 2,3 |Z2,3|= 0.35 Z0.025 = 1.96 ไม่สามารถปฏิเสธ H0 
ราคารูปแบบที่ 3,4 |Z3,4|= 5.77 Z0.025 = 1.96 ปฏิเสธ H0 

จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่าปริมาณอุปสงค์ของทิวลี่ทวินจัมโบ้เมื่อมีการลดราคาจาก 3 
บาทเป็น 2 บาท มีอุปสงค์ลดลงจาก 20% เป็น 8% ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ ต่อมาเม่ือลดราคาจาก 2 บาทเป็น 1 บาท ท าให้อุปสงค์เพ่ิมสูงขึ้นจาก 8% เป็น 10% อย่างไรก็
ตามการเปลี่ยนแปลงนี้ยังคงเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติเช่นเดิม ต่อมาเมื่อมีการลด
ราคาสินค้าลงจาก 1 บาท เป็น 0 บาทหรือกลายเป็นสินค้าแจกฟรี พบว่าอุปสงค์ในทิวลี่ทวินจัมโบ้เพ่ิม
สูงขึ้นเป็นอย่างมากโดยเพ่ิมขึ้นจาก 5% เป็น 66% ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ในครั้งนี้เป็นการ
เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกิด Zero-Price Effect ขึ้นจากการที่สินค้า
ลดราคาลงจนกลายเป็นสินค้าฟรี 
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4.2 ผลการศึกษาบรรทัดฐานทางสังคม 

รายละเอียดของการทดลอง (บรรทัดฐานทางสังคม) 
ผู้เข้าร่วมทดลอง :  ทั้งหมด 90 คน แบ่งเป็น  
ผู้เข้าร่วมการทดลองที่ท าการหยิบช็อคโกแลตโดยที่ไม่มีคนมองอยู่ ( กลุ่ม 1 ) 45 คน 
ผู้เข้าร่วมการทดลองท่ีท าการหยิบช็อคโกแลตโดยที่มีคนมองอยู่( กลุ่ม 2 ) 45 คน 
สินค้าท่ีใช้ทดลอง : ช็อคโกแลตคิทแคท ราคา 12 บาท ( 17.5 กรัม ) 
สถานที่ :  บริเวณโรงอาหารสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
วันที่ท าการทดลอง :  22 ธันวาคม 2559 

ผลการทดลอง (บรรทัดฐานทางสังคม) 

การทดสอบความแตกต่างของปริมาณสินค้าฟรีที่หยิบโดยเฉลี่ยของกลุ่ม 1 และ 2  

ตารางที่ 10 การทดสอบความแตกต่างของปริมาณสินค้าฟรีที่หยิบโดยเฉลี่ย 

Dependent Variable: Q 

 
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

Constant 4.400 0.468 9.409 0.000 

O -1.844 0.661 2.789 0.007 

จากตารางข้างต้นเป็นการทดสอบความแตกต่างของปริมาณการหยิบสินค้าฟรีโดยเฉลี่ยของ
กลุ่มท่ี 1 และ 2 ด้วยแบบจ าลองถดถอยอย่างง่าย ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่ม 1 และ 2 โดยผู้เข้าร่วมทดลองกลุ่ม 1 หยิบสินค้าฟรีโดยเฉลี่ยคนละ 2.56 
ชิ้น และผู้เข้าร่วมทดลองกลุ่ม 2 หยิบสินค้าฟรีโดยเฉลี่ยคนละ 4.4 ชิ้น ซึ่งค่าเฉลี่ยของทั้งสองกลุ่มมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จะเห็นได้ว่ากลุ่มที่มีผู้คนสังเกตขณะหยิบ
สินค้าฟรีจะหยิบสินค้าในปริมาณที่น้อยกว่ากลุ่มที่ไม่มีผู้สังเกตขณะหยิบสินค้า ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก
หากผู้คนมักจะมีความกังวลถึงภาพลักษณ์ของตนเองที่มีต่อผู้อ่ืน จึงท าให้บรรทัดฐานทางสังคมเข้ามา
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ซึ่งต่างจากการหยิบสินค้าฟรีในลักษณะที่ไม่มีผู้คนเฝ้ามองอยู่ที่ผู้เข้าร่วม
ทดลองจะสามารถหยิบสินค้าฟรีได้มากเท่าที่ต้องการ  
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การเพิ่มตัวแปรควบคุมเข้าไปในแบบจ าลองเพื่อทดสอบอิทธิพลของบรรทัดฐานทางสังคม 

ตารางที่ 11 การทดสอบอิทธิพลของบรรทัดฐานทางสังคมโดยมีตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ 

Dependent Variable: Q 

  Model1 Model2 Model3 Model4 

O 

-1.956*** -1.808*** -1.837*** -1.600** 

(0.646) (0.631) (0.655) (0.663) 

FEMALE 

1.668** 1.381** 1.405** 1.347 

(0.691) (0.682) (0.689) (0.683) 

AGE 

 0.065** 0.047 0.020 

 (0.027) (0.031) (0.035) 

C1 

  0.554 0.541 

  (0.987) (0.976) 

C2 

  1.325 0.982 

  (1.209) (1.213) 

C3 

  1.032 1.016 

  (0.980) (0.969) 

E 

  
 

-1.684 

   (0.998) 

Constant 

3.325*** 1.363 1.152 3.354 

(0.637) (1.015) (1.179) (1.750) 

** หมายถึงมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 , *** หมายถึงมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

จากตารางข้างต้นเป็นการทดสอบอิทธิพลและการด ารงอยู่ของบรรทัดฐานทางสังคมเมื่อมี
การเพ่ิมตัวแปรควบคุมลงไปในแบบจ าลองด้วยการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ โดยการวิจัยครั้งนี้ตัว
แปรหลักที่ผู้วิจัยให้ความส าคัญเป็นอย่างมากคือตัวแปรการสังเกต (O) ซึ่งเป็นตัวแปรหุ่นที่แสดงให้
เห็นถึงความแตกต่างระหว่างผู้เข้าร่วมทดลองกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 ส าหรับในแบบจ าลองที่ 1 จะ
เห็นได้ว่าจ านวนสินค้าฟรีที่ผู้เข้าร่วมทดลองหยิบแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 และหากผู้เข้าร่วมทดลองเป็นเพศหญิงจะท าให้มีแนวโน้มที่จะหยิบสินค้าฟรีโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 
1.67 ชิ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และการที่ผู้เข้าร่วมทดลองถูกผู้อ่ืนเห็นขณะหยิบ
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สินค้าฟรีจะท าให้ปริมาณการหยิบโดยเฉลี่ยลดลงถึงประมาณ 1.96 ชิ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 ต่อมาในแบบจ าลองที่ 2 ผู้วิจัยได้ท าการเพิ่มตัวแปรอายุเข้าไปในแบบจ าลองท าให้ผลที่ได้
คือ เมื่อผู้เข้าร่วมทดลองเป็นเพศหญิงจะท าให้มีแนวโน้มที่จะหยิบสินค้าฟรีโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 1.38 ชิ้น
และการมีอายุมากขึ้น 1 ปีจะท าให้มีแนวโน้มที่จะหยิบสินค้าฟรีโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 0.06ชิ้น อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  การที่ผู้เข้าร่วมทดลองถูกผู้อ่ืนเห็นขณะหยิบสินค้าฟรีจะท าให้
ปริมาณการหยิบโดยเฉลี่ยลดลงถึงประมาณ 1.81 ชิ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนใน
แบบจ าลองที ่3 ผู้วิจัยได้มีการเพ่ิมตัวแปรที่เป็นล าดับการเกิดของผู้เข้าร่วมทดลองเข้าไปในสมการซึ่ง
ตัวแปรดังกล่าวส่งผลต่อปริมาณการหยิบสินค้าฟรีโดยเฉลี่ยอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ทั้งนี้ตัว
แปรอื่นๆอย่างการเป็นเพศหญิงจะท าให้มีแนวโน้มที่จะหยิบสินค้าฟรีโดยเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 1.38 ชิ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และการที่ผู้เข้าร่วมทดลองถูกผู้อ่ืนเห็นขณะหยิบสินค้าฟรีจะท าให้
ปริมาณการหยิบโดยเฉลี่ยลดลงถึงประมาณ 1.84 ชิ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนใน
แบบจ าลองสุดท้าย ผู้วิจัยได้ท าการเพ่ิมตัวแปรด้านการศึกษาเข้าไปและพบว่าตัวแปรควบคุมทุกตัว
ส่งผลต่อปริมาณการหยิบสินค้าฟรีอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ตัวแปรที่สนใจอย่างตัวแปรการ
สังเกต (O) ยังคงส่งผลให้ปริมาณการหยิบโดยเฉลี่ยลดลงถึงประมาณ 1.6 ชิ้นอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  



บทท่ี 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการศึกษาปฏิกริยาที่เกินจริงต่อสินค้าฟรี 

จากผลการศึกษาปฎิกริยาที่เกินจริงต่อสินค้าฟรีแสดงให้เห็นว่าการตั้งราคารูปแบบที่ 1 
(3&10) หากมีการลดราคาสินค้าแบบปกติ ผู้บริโภคจะเปรียบเทียบต้นทุนและผลประโยชน์ที่ได้รับ
อย่างสมเหตุสมผล กล่าวคือผู้บริโภคจะเลือกทางเลือกที่ได้รับประโยชน์มากกว่าดังนั้นผู้บริโภค
ส่วนมากจะเลือกช็อคโกแลตคิทแคทแทนที่จะเลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ เนื่องจากได้รับประโยชน์จากราคา
ที่ลดลงมากกว่า ต่อมาเมื่อมีการลดราคาสินค้าลงอย่างละ 1 บาทโดยเปลี่ยนการตั้งราคาไปเป็น
รูปแบบที่ 2 (2&9) และ 3 (1&8) ตามล าดับ สิ่งที่ส าคัญคือการที่ช็อคโกแลตทั้ง 2 ชนิดยังเป็นสินค้าที่
มีราคาอยู่ซึ่งผู้บริโภคต้องมีการจ่ายเงินเพ่ือซื้อ โดยในการทดลองตั้งราคาตามรูปแบบที่  2 (2&9) และ 
3 (1&8) ผู้บริโภคจะยังคงตัดสินใจเลือกบริโภคอย่างสมเหตุสมผลจากการเทียบต้นทุน และ
ผลประโยชน์ที่ได้รับ ดังนั้นสิ่งที่เกิดขึ้นคือผู้บริโภคจะยังคงเลือกบริโภคคิทแคทเป็นสัดส่วนที่มากกว่า
เช่นเดิมเนื่องจากได้รับผลประโยชน์จากการลดราคาที่มากกว่า แต่เมื่อท าการลดราคาจนทิวลี่ทวิน
จัมโบ้มีราคาเป็นศูนย์ ซึ่งเป็นการตั้งราคารูปแบบที่ 4 (0&7) ถึงแม้ว่าผู้บริโภคจะยังคงได้รับประโยชน์
จากการลดราคาในรูปแบบที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกับการลดราคารูปแบบที่ 1 (3&10) แต่หากผู้บริโภคมี
การตัดสินใจเปรียบเทียบต้นทุนและผลประโยชน์ที่ได้รับอย่างสมเหตุสมผล ผู้บริโภคก็ควรจะตัดสินใจ
เลือกช็อกโกแลตคิทแคทมากกว่าทิวลี่ทวินจัมโบ้ซ่ึงได้ผลประโยชน์จากการลดราคาน้อยกว่า อย่างไรก็
ตามจากผลการทดลองที่เกิดขึ้น สัดส่วนผู้บริโภคที่เลือกทิวลี่ทวินจัมโบ้ เพ่ิมขึ้นเป็นอย่างมาก 
จนกระท่ังสูงกว่าสัดส่วนของผู้บริโภคท่ีเลือกคิทแคท จึงเป็นการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้บริโภคมี
ปฎิกริยาตอบสนองที่รุนแรงต่อสินค้าฟรี (เกิด Zero-Price Effect) เมื่อสินค้าลดราคาลงจนเป็นสินค้า
ฟรี 

จากการทดลองในครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบที่รุนแรงของสินค้าฟรี ถึงแม้ว่าการลดราคา
สินค้าท้ัง 2 ชนิดทีละ 1 บาทเท่าๆกันจะท าให้ความแตกต่างระหว่างประโยชน์ที่ผู้บริโภคได้รับจากการ
ลดราคาสินค้าทั้ง 2 ชนิดไม่เปลี่ยนแปลงไป แต่เมื่อราคาสินค้าอย่างใดอย่างหนึ่งลดลงจนเหลือศูนย์จะ
ส่งผลให้อุปสงค์ของผู้บริโภคในสินค้าชนิดนั้นเพ่ิมสูงขึ้นเป็นอย่างมาก  (เกิด Zero-Price Effect) 
ถึงแม้ว่าผู้บริโภคที่เลือกสินค้าชนิดนั้นจะได้รับประโยชน์จากการลดราคาเป็นมูลค่าน้อยกว่าสินค้าอีก
ชนิดก็ตาม ผู้บริโภคส่วนใหญ่จะมุ่งเข้าหาสินค้าฟรีโดยไม่ค านึงถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นและผลประโยชน์ที่
ตนเองได้รับ ดังเช่นกรณีของการลดราคาทิวลี่ทวินจัมโบ้ลงจนเหลือศูนย์ในการทดลองครั้งนี้ 
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5.2 สรุปผลการศึกษาบรรทัดฐานทางสังคม 

จากการทดลองบรรทัดฐานทางสังคมชี้ให้เห็นถึงสองประเด็นคือ ในประเด็นแรกการทดลอง
ในครั้งนี้จะชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของบรรทัดฐานทางสังคม โดยจะเห็นได้ว่าในกลุ่มที่ 1 มีการหยิบสินค้า
ฟรีน้อยกว่ากลุ่มที่ 2 ซึ่งนั่นหมายความว่าในกลุ่มที่ 1 มีการน าบรรทัดฐานทางสังคมมาใช้ร่วมกับการ
ตัดสินใจหยิบสินค้าฟรีและหยิบสินค้าฟรีในปริมาณที่น้อย จึงเกิดค าถามตามมาว่าท าไมจึงเป็นเช่นนั้น 
น าไปสู่ประเด็นที่สองซึ่งก็คือค าถามที่ว่าบรรทัดฐานทางสังคมจะเกิดขึ้นเมื่อไรและเกิดขึ้นใน
สถานการณ์แบบไหน จากการทดลองในครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงสถานการณ์หนึ่งซึ่งบรรทัดฐานทางสังคม
ถูกน ามาใช้นั่นก็คือการกระท าใดก็ตามที่ถูกจับตามองโดยผู้อ่ืน จึงท าให้สามารถอธิบายได้ว่าท าไม
ผู้เข้าร่วมทดลองกลุ่มที่ 1 ที่หยิบสินค้าฟรีโดยมีผู้อ่ืนสังเกตจึงมีการหยิบสินค้าฟรีน้อยกว่าผู้ เข้าร่วม
ทดลองกลุ่มท่ี 2 ดังนั้นถึงแม้ว่าการทดลองในครั้งนี้จะแสดงให้เห็นถึงการด ารงอยู่ของบรรทัดฐานทาง
สังคม แต่ก็ยังชี้ให้เห็นอีกว่าบรรทัดฐานทางสังคมนี้จะถูกน ามาใช้ร่วมกับการตัดสินใจในบาง
สถานการณ์เท่านั้น 

และจากการเพ่ิมตัวแปรควบคุมลงไปในแบบจ าลองแสดงให้เห็นว่าตัวแปรควบคุมบางตัว
ส่งผลต่อปริมาณการหยิบสินค้าฟรีของผู้เข้าร่วมทดลองโดยสังเกตได้จากผลที่เกิดขึ้นในแบบจ าลองที่ 
1-3 นอกจากนี้ผลการทดลองยังแสดงให้เห็นว่าถึงแม้จะมีการเพ่ิมตัวแปรควบคุมลงไปในแบบจ าลอง 
ตัวแปรการสังเกต (O) ก็ยังคงมีผลต่อปริมาณการหยิบสินค้าฟรีอย่างมีนัยส าคัญในทุกๆแบบจ าลอง
โดยเมื่อมีคนสังเกตขณะที่หยิบสินค้าจะท าให้หยิบสินค้าฟรีในปริมาณที่น้อยลงโดยเฉลี่ย การที่ถูกผู้อ่ืน
สังเกตจะท าให้ผู้เข้าร่วมทดลองกลุ่มที่ถูกผู้อ่ืนเห็นขณะหยิบสินค้าฟรีไม่อาจหยิบสินค้าได้ตามต้องการ
และจะหยิบสินค้าฟรีในปริมาณที่น้อยกว่าผู้เข้าร่วมทดลองอีกกลุ่มหนึ่ง จึงเป็นการชี้ให้เห็นว่าถึงแม้
ผู้เข้าร่วมทดลองจะมีลักษณะพ้ืนฐานทางกายภาพหรือแม้แต่ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน แต่การ
ตัดสินใจในการหยิบสินค้าฟรีก็ยังเป็นไปโดยมีบรรทัดฐานทางสังคมเข้ามาเกี่ยวแต่บรรทัดฐานทาง
สังคมนี้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่ออยู่ในบริบทที่ต้องมีการแสดงออกให้ผู้อ่ืนเห็นเท่านั้น 

และถึงแม้ว่าการทดลองในครั้งนี้จะมีการเติมสินค้าที่ใช้ในการทดลองอยู่ตลอดเวลาท าให้
ผู้เข้าร่วมการทดลองไม่ได้รู้สึกว่าการบริโภคของตนจะส่งผลให้เกิดความขาดแคลน (Scarcity) และ
ส่งผลให้เกิดการเบียดเบียนการบริโภคของผู้บริโภคล าดับถัดมาก็ตาม เมื่อผู้เข้าร่วมทดลองถูกสายตา
ผู้อื่นสังเกตอยู่ ก็จะยังหยิบสินค้าฟรีในปริมาณที่น้อยกว่าผู้เข้าร่วมทดลองที่หยิบสินค้าฟรีในลักษณะที่
ไม่มีผู้อ่ืนสังเกต แสดงให้เห็นว่าถึงแม้จะยังไม่มีการพยายามท าให้ผู้บริโภคเล็งเห็นถึงความส าคัญของ
ความขาดแคลนในตัวสินค้าและการเบียดเบียนการบริโภคของผู้เข้าร่วมทดลองรายอ่ืนๆ ผลของ
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บรรทัดฐานทางสังคมก็จะยังคงท างานอยู่และท าให้ผู้เข้าร่วมทดลองในกลุ่มแรกหยิบสินค้าฟรีใน
ปริมาณที่น้อยกว่าอย่างมีนัยส าคัญเม่ือเทียบกลับกลุ่มที่สอง 

โดยสรุปแล้วการทดลองบรรทัดฐานทางสังคมในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าบรรทัดฐานทางสังคมยัง
ด ารงและสอดแทรกอยู่ในพฤติกรรมของมนุษย์ซึ่งถือว่าเป็นสัตว์สังคมและจะแสดงออกถึงบรรทัดฐาน
ทางสังคมในบางบริบทเท่านั้น ทั้งนี้หากมีการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมอย่างเหมาะสมโดยมุ่งเน้นให้
ผู้คนค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญจะท าให้มนุษย์สามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้ด้วยการ
เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ การมีน้ าใจ และการแบ่งปัน ก็จะท าให้สามารถบรรเทาปัญหาการจัดการทรัพยากรที่
ขาดแคลนและเป็นปัญหาอยู่ในทุกวันนี้ได้ ทั้งในส่วนของทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรด้า น
งบประมาณ และทรัพยากรอื่นๆท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิต  

5.3 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากผลการทดลองทั้งในส่วนของพฤติกรรมมนุษย์ต่อการบริโภคสินค้าฟรีและในส่วนของ
บรรทัดฐานทางสังคมสามารถน าไปสู่การบรรเทาปัญหาในระดับนโยบายได้ ด้วยการให้ความส าคัญกับ
สินค้าที่มีราคาเป็นศูนย์หรือมีลักษณะเป็นสินค้าฟรี โดยในปัจจุบันมีนโยบายประชานิยมหลายๆ
โครงการที่มีลักษณะเข้าข่ายสินค้าฟรี ส าหรับงานวิจัยนี้จะมุ่งเป้าไปยังการประยุกต์ใช้ผลการทดลองที่
เกิดขึ้นกับนโยบายประชานิยมซึ่งนโยบายประชานิยมมีทั้งนโยบายที่ส่งผลดีและผลเสียต่อสังคม 
นโยบายประชานิยมบางอย่างสามารถสร้างประโยชน์ให้แก่คนบางกลุ่ม แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นการ
สิ้นเปลืองงบประมาณมหาศาล ประกอบกับการที่โนยบายประชานิยมบางประการมีสภาพเป็นสินค้า
ฟรีจึงท าให้มีประชาชนเข้ามาใช้บริการเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้เกิดการบริโภคที่มากเกินไปจึงเกิด
ค าถามตามมาว่า ประชาชนที่ให้บริการนโยบายดังกล่าวมีจ านวนมากมายขนาดไหน ผู้ที่มีส่วน
รับผิดชอบในการก าหนดนโยบายสามารถประมาณอุปสงค์ที่แท้จริงของประชาชนได้อย่างถูกต้อง
ครบถ้วนหรือไม่ และจะมีการควบคุมอย่างไรส าหรับการใช้งบประมาณที่สูงมากเกินไปในการด าเนิน
นโยบาย โดยผลการทดลองจากงานวิจัยนี้จะแบ่งการน ามาประยุกต์ใช้ออกเป็น 2 ส่วน คือส่วนที่ช่วย 
“ประมาณ” และ “ควบคุม” 

(1) การประมาณ 
จากผลการทดลองการเลือกซื้อช็อคโกแลตของผู้บริโภคแสดงให้เห็นว่าเมื่อสินค้าถูกลดราคา

ลงจนกลายเป็นสินค้าฟรีจะส่งผลให้อุปสงค์ของผู้บริโภคสูงขึ้นเป็นอย่างมาก (Zero-Price Effect) ใน
รูปแบบที่ไม่เป็นเส้นตรง ส าหรับในนโยบายประชานิยมที่มีลักษณะเป็นสินค้าฟรีย่อมท าให้ประชาชนมี
อุปสงค์ต่อนโยบายประชานิยมในรูปแบบดังกล่าวมากเกินปกติด้วยเช่นกัน โดยปกติแล้วการด าเนิน
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นโยบายประชานิยมนโยบายหนึ่ง การจัดสรรงบประมาณเพ่ือด าเนินการและตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนนั้นจะเริ่มจากการส ารวจความต้องการของประชาชนโดยทั่วไปว่ามีความต้องการ
นโยบายดังกล่าวมากน้อยเพียงใด แล้วจึงท าการจัดสรรงบประมาณเพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนเหล่านั้น การทดลองที่ผ่านมาชี้ให้ เห็นว่าหากมองนโยบายประชานิยมที่มีลักษณะ
เช่นเดียวกับสินค้าฟรีเป็นเพียงสินค้าปกติธรรมดาจะท าให้ไม่สามารถประเมินอุปสงค์ที่แท้จริงของ
ประชาชนอย่างถูกต้องได้ ส่งผลให้มีการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรเพื่อการด าเนินนโยบายน้อย
เกินไป ซึ่งประชาชนก็จะได้รับประโยชน์จากนโยบายอย่างไม่ทั่ วถึง ดังนั้นการประมาณอุปสงค์ที่
ถูกต้องจึงจ าเป็นต้องรวมผลจากการบริโภคที่สูงมากขึ้นจากการเกิด Zero-Price Effect เข้าไปด้วย
เพ่ือให้การจัดสรรงบประมาณเพ่ือการด าเนินนโยบายเป็นไปอย่างเพียงพอและสามารถจัดสรร
นโยบายเพื่อสร้างประโยชน์ให้แก่ประชาชนได้อย่างทั่วถึง 

(2) การควบคุม 
ถึงแม้ว่าจะมีการประมาณอุปสงค์ท่ีถูกต้องได้แล้ว ปฏิกริยาที่ผู้คนมีต่อสินค้าฟรีก็ยังคงมีความ

รุนแรง จึงท าให้จ าเป็นต้องมีการเพ่ิมปริมาณสินค้าหรือบริการให้มีมากเพียงพอต่ออุปสงค์ของ
ผู้บริโภค อย่างไรก็ตามหากมีการบริโภคท่ีสูง นั่นหมายความว่างบประมาณจ านวนมากต้องถูกใช้ไปซึ่ง
อาจจะท าให้เกิดปัญหาต่างๆตามมาได้ เช่น การขาดดุลงบประมาณ การก่อหนี้สาธารณะ ซึ่งส่งผลเสีย
ต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ดังนั้นแล้วผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการควบคุมการบริโภคที่มากเกินปกตินี้ 
เพ่ือให้การบริโภคที่เกิดขึ้นเป็นไปในปริมาณที่เหมาะสม โดยการควบคุมการบริโภคในปริมาณที่มาก
เกินปกติจากการเป็นสินค้าฟรีสามารถกระท าได้ 2 แนวทางคือ 1. การควบคุมผ่านการใช้บรรทัด
ฐานทางสังคม จากการทดลองเกี่ยวกับเรื่องบรรทัดฐานทางสังคม ท าให้มีข้อสรุปว่าคนเรามีการน า
บรรทัดฐานทางสังคมมาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการตัดสินใจในการบริโภค จากผลการทดลองที่เกี่ยวกับ
บรรทัดฐานทางสังคมแสดงให้เห็นว่าบรรทัดฐานทางสังคมส่งผลต่อการบริโภคของผู้คนเป็นอย่างมาก 
ประโยชน์จากความสามารถในการควบคุมปริมาณการบริโภคดังกล่าวสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับ
นโยบายประชานิยมบางอย่างได้ โดยสามารถน าไปใช้ควบคุมพฤติกรรมการบริโภคในนโยบายประกัน
สุขภาพถ้วนหน้าซึ่งโรงพยาบาลหลายๆแห่งประสบปัญหาการขาดทุนเนื่องจากมีผู้ใช้บริการเป็น
จ านวนมาก โดยอาจควบคุมปริมาณการบริโภคผ่านบรรทัดฐานทางสังคมด้วยการเปิดเผยค่ายาของผู้
ที่ใช้สิทธิประกันสุขภาพบนป้ายประกาศอิเล็กทรอนิกส์ของทางโรงพยาบาล ท าให้ผู้ที่ใช้สิทธิประกัน
สุขภาพเกิดความกังวลต่อภาพลักษณ์ของตนเองเมื่อมีผู้อ่ืนทราบว่ามีการใช้ค่ารักษาพยาบาลไปเป็น
จ านวนเท่าไร จึงท าให้การเข้ารับการรักษาครั้งต่อไปบรรทัดฐานทางสังคมจะเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจของผู้บริโภครายนั้นและค่อยๆลดจ านวนครั้งในการเข้ารับการรักษาที่ไม่จ าเป็นลงไปในที่สุด 
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ยิ่งไปกว่านั้นบรรทัดฐานทางสังคมยังเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการแก้ไขปัญหาของนโยบายแจกเงินที่ไม่
สามารถหาค านิยามของคนจนจริงๆได้อย่างชัดเจน และปัญหาการการแจกเงินให้กับผู้ที่ไม่ใช่คนจน
จริงๆ (วรรณพงษ์ ดุรงคเวโรจน์, 2559) ซึ่งปัญหาดังกล่าวท าให้ผู้ที่ไม่ใช่คนจนจริงๆอาศัยช่องโหว่ใน
การเข้ามารับเงินจากนโยบายนี้ด้วยหากมีการเปิดเผยข้อมูลของผู้ที่เข้าร่วมนโยบายแจกเงินผ่านทาง
เว็บไซต์หรือช่องทางอ่ืนๆที่ให้บุคคลทั่วไปเข้าถึงได้ง่าย ก็จะท าให้ผู้ที่ไม่ได้มีฐานะยากจนจริงๆเกิด
ความกังวลว่าผู้อื่นจะมองในแง่ลบเนื่องจากตนเองมีฐานะดีแต่ก็ยังเข้าร่วมนโยบายแจกเงิน และเลือก
ที่จะไม่รับเงินจากนโยบายดังกล่าว นอกจากนี้บรรทัดฐานทางสังคมสามารถน าไปช่วยแก้ปัญหาใน
โครงการที่มีประชาชนเข้ามาใช้บริการเป็นจ านวนมากและสร้างภาระทางการเงินให้แก่ภาครัฐ เช่น 
ปัญหาการค้างช าระหนี้กองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) ซึ่งในปัจจุบันมีผู้ที่ค้างช าระหนี้กยศ.อยู่เป็น
จ านวนมาก เนื่องจากมีกระบวนการในการติดตามที่ไม่ชัดเจนและมาตรการในการจัดการกับผู้ที่ค้าง
ช าระหนี้ที่ไม่รุนแรงมากนัก ทางเลือกหนึ่งในการแก้ไขปัญหานี้คือการประกาศรายชื่อของผู้ที่ค้างช าระ
ตามช่องทางต่างๆไม่ว่าจะเป็นสื่อออนไลน์ สิ่งพิมพ์ต่างๆหรือทางโทรทัศน์ เพ่ือให้ผู้ที่ติดหนี้ถูกบริบท
ของบรรทัดฐานทางสังคมบีบบังคับและอาจถูกคนในสังคมมองว่าเป็นผู้ที่เอารัดเอาเปรียบประเทศ จึง
ท าให้ต้องรีบหาเงินมาช าระหนี้เพ่ือปกป้องภาพลักษณ์ของตนเอง 2. การควบคุมโดยใช้ผลกระทบที่
รุนแรงจากการเป็นสินค้าฟรี(Zero-Price Effect) จากการทดลองที่ผ่านมานั้นท าให้พบว่าการลด
ราคาสินค้าลงจนเหลือศูนย์ส่งผลให้ผู้บริโภคมีอุปสงค์ที่เพ่ิมสูงขึ้นเป็นอย่างมาก ในทางกลับกันการขึ้น
ราคาสินค้าจากศูนย์กลายเป็นสินค้าที่มีราคาก็ท าให้อุปสงค์ลดลงเป็นอย่างมากเช่นกัน จากการ
ทดลองของ Eliasson (2012) ซึ่งเป็นการทดลองเกี่ยวกับการแก้ปัญหารถติดในเมืองสตอกโฮล์ม โดย
ได้ท าการเก็บค่าผ่านทางส าหรับผู้ที่ต้องการขับรถผ่านสะพานที่เชื่อมเข้าสู่ใจกลางเมืองสตอกโฮล์มใน
ราคา 1-2 ยูโร พบว่าเมื่อมีการเก็บค่าผ่านทางส่งผลให้ปริมาณรถในชั่วโมงเร่งด่วนลดลงไปถึง 20% 
จึงเห็นได้ว่าหากมีการตั้งราคาค่าผ่านทางแม้เพียงเล็กน้อย ก็ถือเป็นการแก้ไขปัญหารถติดได้เป็นอย่าง
ดี โดยผลการศึกษาสามารถแสดงได้ดังรูปต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 8 ปริมาณรถยนต์ของเมืองสตอกโฮล์มในช่วงเวลาเร่งด่วน 

 

จากภาพเป็นการแสดงปริมาณรถยนต์ในเมืองสตอกโฮล์มตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 – 2011  กราฟ
แท่งสีน้ าเงินแสดงให้เห็นถึงปริมาณรถยนต์ในช่วงเวลาที่ไม่มีการเก็บค่าผ่านทาง ส่วนกราฟแท่งสีแดง
แสดงให้เห็นถึงปริมาณรถยนต์ในช่วงเวลาที่มีการเก็บค่าผ่านทางส าหรับสะพานที่เชื่อมไปยังใจกลาง
เมือง จุดที่น่าสังเกตคือเมื่อมีการเก็บค่าผ่านทางในปี 2006 ปริมาณรถยนต์ในช่วงเวลาเร่งด่วนลดลง
เป็นอย่างมาก แต่เมื่อกลับมาเก็บค่าผ่านทางอีกครั้งในปี 2007 ปริมาณรถยนต์ก็กลับมาสูงตามเดิม 
แสดงให้เห็นถึงการปรับตัวของผู้คนที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว และแสดงให้เห็นว่าการขึ้นราคาสินค้าหรือ
บริการบางอย่างแม้เพียงเล็กน้อยเพ่ือให้สินค้าฟรีกลายเป็นสินค้าที่มีราคาจะท าให้อุปสงค์ของผู้บริโภค
ลดลงอย่างมากเกินกว่าจากผลของ Zero-Price Effect ปกติเช่นกัน ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งในการควบคุม
ปริมาณการบริโภคท่ีมากเกินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 

การทดลองเกี่ยวกับพฤติกรรมมนุษย์ต่อการบริโภคสินค้าฟรีนั้น เป็นการท าการทดลองโดย
การใช้ Social Experiment โดยสถานที่ท่ีท าการทดลองคือสะพานลอยใกล้ท่าเรือวัดศรีบุญเรือง สิ่งที่
เกิดขึ้นคือผู้คนที่เดินผ่านไปมาไม่ค่อยสนใจโต๊ะวางสินค้าของทางผู้วิจัยมากนักเนื่องจากอยู่ ระหว่าง
เดินทาง แต่ก็ท าให้สามารถอนุมานได้ว่าผู้ที่หันมาสนใจสินค้าเป็นผู้ที่สนใจในช็อคโกแลตจริงๆ อย่างไร
ก็ตามปัจจัยเรื่องความเร่งรีบในการเดินทางของผู้คนอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจว่าควรจะหยุด
เดินและหันมาสนใจโต๊ะวางสินค้าดีหรือไม่ ดังนั้นส าหรับการทดลองในครั้งต่อไปอาจมีการทดลอง
เพ่ิมเติมในสถานที่อ่ืนที่ผู้คนเต็มใจที่จะใช้เวลาในการจับจ่ายซื้อของ ไม่ว่าจะเป็นตลาด ร้านอาหาร 
หรือบริเวณใกล้ๆห้างสรรพสินค้า 

ส าหรับการทดลองเกี่ยวกับบรรทัดฐานทางสังคม เนื่องจากสินค้าที่ใช้ทดลองเป็นช็อคโกแลต
ท าให้มีความเป็นไปได้ว่าอาจจะมีเรื่องรสนิยมในการบริโภคเข้ามาอิทธิพลต่อการตัดสินใจท าให้เพศ
หญิงอาจมีการหยิบสินค้ามากกว่าเพศชาย ดังนั้นส าหรับการทดลองในครั้งต่อไป อาจจะมีการใช้สินค้า
หลายๆชนิดเป็นตัวเปรียบเทียบเพ่ือขจัดผลทางรสนิยมออกไป และข้อเสนอแนะที่ส าคัญอีกข้อหนึ่งคือ
การที่บรรทัดฐานทางสังคมจะถูกสร้างข้ึนและมีอยู่ในทุกๆที่ท่ีมีประชาชนอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมเป็น
จ านวนมาก ดังนั้นแล้วการเกิดขึ้นของบรรทัดฐานทางสังคมไม่เพียงแต่เกิดขึ้นจากการบริโภคสินค้าฟรี
เท่านั้นแต่อาจเกิดข้ึนจากกรณีอ่ืนๆได้อีกมากมาย การทดลองเกี่ยวกับบรรทัดฐานทางสังคมที่เกิดจาก
การบริโภคสินค้าฟรีในครั้งนี้จึงเป็นเพียงหนึ่งในวิธีการที่จะแสดงให้เห็นถึงการด ารงอยู่ของบรรทัดฐาน
ทางสังคมเท่านั้น จึงควรมีการทดลองในกรณีอ่ืนๆเพิ่มเติมเพ่ือแสดงให้เห็นถึงการมีอยู่และผลที่รุนแรง
ของบรรทัดฐานทางสังคมให้ได้มากยิ่งขึ้น 

โดยภาพรวมแล้วการทดลองทั้งสองแบบเป็นการทดลองแบบ Social Experiment ซึ่งเป็น

การเก็บรวมรวมข้อมูลพฤติกรรมมนุษย์ผ่านวิธีการทดลองที่ซับซ้อนและต้องมีการตั้งเงื่อนไขที่ชัดเจน 

จึงท าให้อาจมีตัวแปรบางอย่างที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของการทดลอง ดังนั้นในการทดลองเช่นนี้

อาจจะต้องมีการทดลองซ้ าแล้วซ้ าอีกหลายๆครั้ง เพ่ือจะท าให้ผลลัพธ์ที่ออกมามีความแม่นย าและ

ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด 
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