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การบริหารจัดการกลุ่มป่าตะวันออกในปัจจุบันยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาภัยคุกคามที่มีต่อ
ทรัพยากรป่าไม้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นระบบการแก้ปัญหาที่ขาดแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ และ
แน่นอนว่าจะส่งผลกระทบเชิงลบต่อทรัพยากรอ่ืนอย่างทรัพยากรน ้าและความหลากหลายทางชีวภาพ
อย่างไม่อาจหลีกลี่ยงได้ ดังนั นแนวทางการแก้ปัญหาทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพจะต้องสร้างแรงจูงใจทาง
เศรษฐกิจเพ่ือให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา ซึ่งแนวทางดังกล่าวคือ แนวคิดการจ่าย
ค่าตอบแทนนิเวศบริการ (Payment For Ecosystem Service) 

แนวคิดการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ เป็นแนวคิดท่ีวางอยู่บนหลักการ ผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย 
(Beneficiary Pays Principle) จากหลักการดังกล่าวผู้ใช้ประโยชน์นิเวศบริการจากกลุ่มป่าตะวันออก
จะต้องจ่ายเงินเพ่ือตอบแทนคุณระบบนิเวศและเพ่ือให้ระบบดังกล่าวมีประสิทธิภาพจึงต้องประเมิน
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของนิเวศบริการแต่ละประเภท ทั งนี ได้ศึกษาผู้ใช้ประโยชน์นิเวศบริการทั งหมด 4 
กลุ่มคือ นักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเมืองใหญ่ของประเทศ
ไทย ครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาและเกษตรกรในจังหวัดจันทบุรี 

การศึกษานี มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินหาความเต็มใจจะจ่ายของผู้ใช้ประโยชน์ที่มีต่อการ
เปลี่ยนแปลงนิเวศบริการ ซึ่งได้แก่ ความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ความ
เต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติ
น ้าตกพลิ ว ความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าในจังหวัดจันทบุรี  ซึ่ง
ประเมินมูลค่าด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ (CVM) และความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรีซึ่ง
ประเมินมูลค่าด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์เปรียบเทียบกับวิธีการโอนฟังก์ชันมูลค่า (Function Transfer) 

ผลการศึกษาพบว่านักท่องเที่ยวร้อยละ 79 ยินดีจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานเพ่ิมขึ นหาก
ทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานเปลี่ยนแปลงดีขึ น ซึ่งมีค่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ย 130.65 บาทต่อคน
ต่อครั ง และมีค่ามัธยฐานเท่ากับ 120 บาทต่อคนต่อครั ง นอกจากนี นักท่องเที่ยวกลุ่มเดียวกันร้อยละ 72 
ยินดีที่จะบริจาคเงินเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 
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ซ่ึงเต็มใจจะบริจาคเงินเฉลี่ย 1,218.62 บาทต่อคน และค่ามัธยฐานเท่ากับ 1,000 บาทต่อคน ทั งนี มูลค่า
ที่ไม่ได้ใช้ของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจากนักท่องเที่ยวมีค่าเท่ากับ 652,312,727.46 บาท 

ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่นและสงขลา(เมืองใหญ่) ร้อย
ละ 62 ยินดีที่จะบริจาคเงินเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติ
น ้าตกพลิ วเฉลี่ย 632.64 บาทต่อคน และมีค่ามัธยฐานเท่ากับ 300 บาทต่อคน ทั งนี มูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของ
อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจากประชาชนที่อาศัยในเมืองใหญ่มีค่าเท่ากับ 3,369,030,459.84 บาท ซึ่ง
มูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วรวมทั งของนักท่องเที่ยวและประชาชนที่อาศัยในเมืองใหญ่
มีค่าเท่ากับ 4,021,343,187.30 บาท 

ครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาในเขตจังหวัดจันทบุรีร้อยละ 68 ยินดีจ่ายค่าบริการน ้าประปา
เพ่ิมขึ นหากปริมาณน ้าเพ่ืออุปโภคบริโภคไม่เปลี่ยนแปลงลดลง โดยมีความเต็มใจจ่ายค่าน ้าประปา
เพ่ิมขึ นจากปกติค่าเฉลี่ยเท่ากับ 104.61 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน และค่ามัธยฐานเท่ากับ 100 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อเดือน แต่เกษตรกรในจังหวัดจันทบุรีส่วนใหญ่ไม่ยินดีจ่ายค่าชลประทานทั งในฤดูฝนและฤดู
แล้ง ซึ่งค่าความเต็มใจจ่ายค่าชลประทานเฉลี่ยในฤดูฝนเท่ากับ 12.66 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาลและในฤดูแล้ง
เท่ากับ 19.23 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล ส่วนค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่ายค่าชลประทานทั งในฤดูฝนและ
ฤดูแล้งมีค่าเท่ากับ 10 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

การศึกษาความเต็มใจจะจ่ายเพ่ือนิเวศบริการของผู้ใช้ประโยชน์ทั ง  4 กลุ่มชี ให้เห็นถึงศักยภาพ
ด้านแหล่งเงินทุนในการด้าเนินงานตามมาตรการตอบแทนคุณระบบนิเวศอย่างส้าคัญ ดังนั น นโยบาย
เพ่ือสนับสนุนแหล่งเงินทุนของมาตรการดังกล่าวจึงมีข้อเสนอดังนี คือ 1) อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วควร
ปรับขึ นค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานเป็น 50-80 บาทต่อคนต่อครั ง 2) ควรมีการจัดตั งกองทุนเพ่ือการ
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วโดยรับบริจาคจาก
นักท่องเที่ยวและประชาชนผ่านช่องทางต่างๆ 3) การประปาส่วนภูมิภาคสาขาจันทบุรีควรปรับขึ นอัตรา
ค่าบริการน ้าประปาเพ่ือการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า แต่ควรเป็นลักษณะการร่วมจ่ายระหว่างการ
ประปากับผู้ใช้น ้า 4) กรมชลประทานควรจัดเก็บค่าชลประทานจากเกษตรกรในเขตชลประทานตาม
อัตราที่กฎหมายก้าหนด ทั งนี เพ่ือให้เกิดความตระหนักและรู้คุณค่าทรัพยากรน ้า 

อย่างไรก็ตามการปรับขึ นค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานและการรับบริจาคเงินเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ความหลากหลายทางชีวภาพสามารถด้าเนินการได้ทันที แต่การปรับขึ นค่าบริการน ้าประปาและการเก็บ
ค่าชลประทานเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าในจังหวัดจันทบุรีควรมีการท้าประชาพิจารณ์ก่อน
ด้าเนินการเพื่อลดปัญหาความขัดแย้ง 
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The Eastern Forest Complex management can still not effectively solve the 
problem of threats to the forest resources. It is a solution system that lacks economic 
incentives and obviously it will negatively impact other resources such as water and 
biodiversity. Therefore, effective resource solutions must provide economic incentives 
for all sectors to participate in problem solving. The approach is payment for ecosystem 
service (PES). 

PES concept is based on the beneficiary pays principle. Based on this principle, the 
eastern forest complex’s ecosystem service beneficiary will have to pay to use the 
ecosystems and to make the system efficient, the ecological value of each ecosystem 
service needs to be evaluated. This study was conducted to study four ecotourism users 
namely Namtok Phlio National Park visitors, people living in big cities of 
Thailand, households using tap water services, and farmers in Chanthaburi. 

The objective of this study was to assess the beneficiary’s willingness to pay for 
ecosystem services such as visitors' willingness to pay for Namtok Phlio National Park, 
willingness to pay for biodiversity conservation fund, household’s willingness to pay for 
improved sustainable water supply in Chanthaburi. The values were evaluated by the 
Contingent Valuation Method (CVM) and the farmers' willingness to pay for irrigation water 
in Chanthaburi was evaluated by CVM to be compared to function transfer method. 

From the study results, it was found that 79 % of visitors were willing to pay 
increased park admission fees if the park's natural resources change for the better with 
mean WTP being at 130.65 baht per person and a median WTP at 120 baht per person. 
Additionally, 72% of the same visitor group had the willingness to pay for biodiversity 
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conservation fund with the willingness to donate in the amount of 1,218.62 baht per 
person and the median was at 1,000 baht per person. The non-used value of the National 
Park from visitors was equal to 652,312,727.46 baht. 

And 62% of people living in Bangkok, Chiang Mai, Khon Kaen and Songkhla (major 
cities) had the WTP for biodiversity conservation fund in the amount of 632.64 baht per 
person and a median of 300 baht per person. The non-used value of the national park 
from people living in major cities was equal to 3,369,030,459.84 baht. And the total non-
used value of the national park of both visitors and residents of the main cities was equal 
to 4,021,343,187.30 baht. 

About 68% of households who used tap water in Chantaburi were willing to pay 
more for tap water services if the water supply improved with the willingness to pay 
more for water bills with the mean being at 104.61 baht per household per month and 
the median at 100 baht per household per month. However, most farmers in Chanthaburi 
province were not willing to pay for irrigation either in rainy and dry seasons. The mean 
WTP for irrigation in the rainy season was 12.66 baht per rai per season and in the dry 
season was 19.23 baht per rai per season and the median WTP for irrigation in both rainy 
and dry seasons was at 10 baht per rai per season. 

The payment for ecosystem service by all four groups of beneficiaries indicates the 
potential for funding sources to operate based on the beneficiary pays principle with the 
proposals as follows: 1) Namtok Phlio National Park should increase its admission fee to 
50-80 baht per person per visit. 2) The fund for the conservation and restoration of 
biodiversity within the national park should be established by donations from visitors 
and residents through various channels, 3) Chantaburi Waterworks Authority should raise 
rates for water conservation and watershed restoration, 4) The Irrigation Department 
should collect irrigation fees from farmers in the irrigated area at the rate prescribed by 
the law. 

However, the national park admission fee increase and donations to conserve and 
restore biodiversity can be immediately done but the increase in water supply and 
irrigation charges for the watershed conservation and restoration in Chanthaburi should 
be opened to public criticism first to reduce conflicts. 
 
กิตติกรรมประกาศ  
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี ส้าเร็จได้เพราะได้รับการสนับสนุนในด้านต่างๆ อาทิ การได้รับความรู้ทาง
วิชาการ การได้รับการแนะน้าในการท้าวิจัย และการได้รับการอ้านวยความสะดวกจากหน่วยงานและ
บุคคลต่างๆ  ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ งและตระหนักในความดีทั งหลายที่ได้รับตลอดการท้าการวิจัย  ดังนั น ณ 
โอกาสบัดนี ผู้วิจัยจักได้แสดงความขอบคุณอย่างสูงแด่บุพการีที่คอยให้การสนับสนุนและส่งเสริมในทุกๆ
ด้าน ตลอดจนการเป็นก้าลังใจที่ส้าคัญยิ่งให้แก่ผู้วิจัย ขอขอบคุณครูบาอาจารย์ทุกท่านที่เคยอบรมสั่ง
สอนทั งจริยธรรมและวิชาความรู้ทุกแขนง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รศ.ดร.อุดม
ศักดิ์ ศีลประชาวงศ์ ที่กรุณาให้ความรู้ในการท้าวิจัย ค้าปรึกษา และค้าแนะน้าตลอดกระบวนการวิจัย 
และผู้วิจัยใคร่ขอขอบคุณ ผศ.ดร.อนันต์ วัฒนกุลจรัส และ ดร.ปภา คณานุรักษ์ ที่ให้เกียรติสละเวลามา
เป็นกรรมการสอบป้องกันผลการศึกษาวิจัยในครั งนี  

นอกจากนี ผู้วิจัยได้รับความอนุเคราะห์จากหลายภาคส่วนทั งเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติน ้าตก
พลิ ว เจ้าหน้าที่คณะพัฒนาการเศรษฐกิจทุกท่าน และผู้ให้การสนับสนุนท่านอ่ืนๆที่ไม่อาจเอ่ยนาม ที่ให้
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บทท่ี 1 

 

 
บทน า 

 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 

ป่าไม้เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณค่าและความส้าคัญต่อมนุษย์ทั งทางตรงและทางอ้อม 
ในทางตรงป่าไม้เป็นแหล่งปัจจัยสี่ ในทางอ้อมมีประโยชน์หลัก คือ เป็นแหล่งต้นน ้าของแม่น ้าสาย
ต่างๆ ช่วยให้ฝนตกเพ่ิมขึ น ช่วยบรรเทาอุทกภัย และเป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจหรือสถานที่ท่องเที่ยว 
นอกจากนี ป่าไม้เป็นที่รวมของความหลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศ ทั งนี หากทรัพยากรป่าไม้
ถูกท้าลายมนุษย์จะได้รับผลกระทบทั งทางตรงและทางอ้อมที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

กลุ่มป่าตะวันออก (Eastern Forest Complex) เป็นกลุ่มป่าที่อยู่ในเขตภาคตะวันออก ซึ่งมี
ความหลากหลายทางชีวภาพในระดับสูงแห่งหนึ่งของประเทศไทย กลุ่มป่าดังกล่าวมีความส้าคัญต่อ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมของภาคตะวันออก เนื่องจากเป็นป่าต้นน ้าของแม่น ้าสายส้าคัญที่
หล่อเลี ยงวิถีชีวิตและกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนในพื นที่ดังกล่าว  นอกจากนี ยังมีแหล่ง
ท่องเที่ยวทางธรรมชาติที่สวยงามหลายแห่งซึ่งก่อให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจจากการท่องเที่ยวได้อย่าง
มหาศาล 

ปัจจุบันแม้ว่ากลุ่มป่าตะวันออกได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2535 และกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง ตลอดจนหน่วยงานอ่ืนที่ก่อตั งขึ นเพ่ือปกป้องทรัพยากรธรรมชาติในพื นที่ดังกล่าวอีกหลาย
หน่วยงาน อาทิเช่น กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์ พืช กรมป่าไม้ แต่ก็ยังพบว่ามีพื นที่ป่าไม้
ลดลงอย่างต่อเนื่อง 

การขยายตัวของประชากรและกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ไม่ค้านึงถึงสิ่งแวดล้อม ท้าให้พื นที่ป่า
ไม้ในประเทศไทยลดลงเหลือเพียงร้อยละ 31.62 เมื่อเทียบกับเนื อท่ีทั งหมดของประเทศ หากพิจารณา
การเปลี่ยนแปลงพื นที่ป่าไม้ในระดับภาคตั งแต่ปี 2504-2558 พบว่า ภาคตะวันออกมีอัตรา  
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การลดลงของพื นที่ป่าไม้รุนแรงที่สุด แม้ว่าในช่วงปี 2551-2558 พื นที่ป่าไม้เฉลี่ยในภาคดังกล่าว
เพ่ิมขึ นร้อยละ 1.17 แต่ในบางปีก็มีพื นที่ป่าไม้เพ่ิมขึ นและลดลงสลับกันไม่แน่นอน และหากพิจารณา
คดีการกระท้าความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ในช่วงปี 2552-2558 พบว่ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ นทุกปี จากข้อมูล
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงวิกฤติของป่าไม้อย่างเจนและอาจรุนแรงขึ นอีกในอนาคต จึ งควรได้รับการ
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูอย่างเร่งด่วน 

แม้ว่าในปัจจุบันภาครัฐจะก้าหนดบทลงโทษการกระท้าความผิดที่เกี่ยวกับป่าไม้รุนแรงมาก
ขึ น ตลอดจนมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาอ่ืนๆ แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร สถานการณ์ที่ผ่านมาพบว่าแนวทางการอนุรักษ์ที่ด้าเนินการโดยภาครัฐเพียงฝ่ายเดียวไม่
สามารถต้านทานปัจจัยคุกคามที่เพ่ิมขึ นได้อย่างตรงจุดและมีประสิทธิภาพเพียงพอ ทั งนี อาจมีสาเหตุ
จากการด้าเนินงานที่ซ ้าซ้อนกันในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การขาดการมีส่วนร่วมและการรับผิดชอบของ
ประชาชน ดังนั น มาตรการเพ่ือแก้ปัญหาที่ดีจะต้องสร้างการมีส่วนร่วมและจูงใจให้ทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องเกิดความตระหนักถึงคุณค่าของทรัพยากรธรรมชาติอย่างแท้จริง  

การจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ (Payment for Ecosystem Services: PES) ถูกทดสอบ
และพัฒนาจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแถบลาตินอเมริกา โดยภูมิภาคเอเชียเพ่ิงมีการ
น้ามาต่อยอดพัฒนาในประเทศเวียดนาม ให้เป็นประเทศน้าร่องในการจัดท้านโยบายเกี่ยวกับเรื่องนี  
(Siam Intelligenc, 2012) 

PES เป็นกลไกส้าหรับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน ด้วยการสร้างแรงจูงใจทาง
เศรษฐกิจกับผู้มีส่วนได้เสียในทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งแนวคิดดังกล่าววางอยู่บนหลักการ “ผู้ใช้
ประโยชน์เป็นผู้จ่าย” (Beneficiary Pays Principle: BPP) และมีการน้าระบบตลาดมาประยุกต์ใช้ ซึ่งท้า
ให้การแก้ไขปัญหาทรัพยากรธรรมชาติมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น 

องค์ประกอบหนึ่งที่ส้าคัญของ PES คือ มูลค่าที่ต้องช้าระเพ่ือตอบแทนคุณค่าของนิเวศ
บริการ ทั งนี จะต้องทราบมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของนิเวศบริการจากกลุ่มป่าตะวันออก ดังนั นจึง
จ้าเป็นต้องประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายของผู้ ใช้ประโยชน์ที่มีต่อนิเวศบริการ ซึ่งมีทั งสิ น 5 กลุ่ม 
คือ นักท่องเที่ยว ครัวเรือนที่ใช้น ้าประปา ผู้ที่มีที่ดินเพ่ือการเกษตร และประชาชนในเมืองใหญ่ ดังนั น
ในการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เพื่อหาค่าความเต็มใจจะจ่ายของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ดังกล่าว จะ
ใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ (Contingent Valuation Method: CVM) เป็นหลัก  

การศึกษาเรื่องเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ กรณีศึกษากลุ่มป่า
ตะวันออก เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการประยุกต์ใช้แนวคิด PES ที่อยู่ในขั นตอนการประเมินมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ของสิ่งแวดล้อม ทั งนี เพ่ือน้ามูลค่าดังกล่าวมาใช้ก้าหนดจ้านวนเงินที่กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์
แต่ละกลุ่มจะต้องจ่ายเพื่อตอบแทนคุณนิเวศบริการหรือทรัพยากรธรรมชาติ 
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1.2  กลุ่มป่าตะวันออก 
 

กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืชได้ให้ข้อมูลว่า กลุ่มป่าตะวันออก เป็นแหล่งสะสม
ทรัพยากรธรรมชาติที่สมบูรณ์และศูนย์รวมความหลากหลายของทรัพยากรนันทนาการที่มีเอกลักษณ์
โดดเด่นแห่งหนึ่งของประเทศไทย  อันประกอบด้วยป่าอนุรักษ์ในรูปแบบอุทยานแห่งชาติ และเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าทั งหมด 8 แห่ง ได้แก่ อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา-เขาวง อุทยานแห่งชาติน ้าตกเขา
สิบห้าชั น  อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว อุทยานแห่งชาติน ้าตกคลองแก้ว 
เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขาอ่างฤๅไน เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาสอยดาว และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าคลอง
เครือหวายเฉลิมพระเกียรติ มีพื นที่รวมกันถึง 1,644,5311ไร่  

กลุ่มป่าตะวันออกตั งอยู่บนแนวเทือกเขาบรรทัดและเทือกเขาจันทบุรี ซึ่งครอบคลุมพื นที่ 6 
จังหวัดได้แก่ จังหวัดชลบุรี ระยอง จันทบุรี ฉะเชิงเทราและสระแก้ว พื นที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขาสูงและ
เนินเขา และเนื่องจากกลุ่มป่าแห่งนี มีความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรป่าไม้จึงเป็นรวมความ
หลากหลายทางชีวภาพสมบูรณ์แห่งหนึ่ง และมีระบบนิเวศธรรมชาติที่ส้าคัญหลายอย่าง อาทิ เช่น 
แหล่งต้นน ้าล้าธาร ทรัพยากรป่าไม้ แหล่งอาหารตามธรรมชาติ แหล่งพืชสมุนไพร ตลอดจนเป็นแหล่ง
ศึกษาเรียนรู้ และแหล่งนันทนาการ โดยเฉพาะน ้าตกและล้าธารที่มีความสวยงามอย่างเช่น น ้าตกพลิ ว 
น ้าตกเขาสอยดาว และน ้าตกเขาชะเมา 

นอกจากนี ยังเป็นป่าต้นน ้าที่ส้าคัญของภาคตะวันออกและยังประกอบด้วยลุ่มน ้าที่ส้าคัญ
ได้แก่ ลุ่มน ้าบางปะกงและลุ่มน ้าชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก ที่หล่อเลี ยงชีวิตของประชาชนในภาค
ตะวันออกและมีส่วนช่วยขับเคลื่อนเศรษฐกิจของภาคตะวันออกและของประเทศไทยอย่างมากมาย
มหาศาล  

                                                           
1 สถาบันนวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพื นท่ีคุ้มครองอุทยานแห่งชาติและพื นท่ีคุ้มครอง กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์

ป่าและพันธุ์พืช 
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ปัจจุบันสถานการณ์ป่าไม้ในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออกมีความเสื่อมโทรม พื นที่แนวกันชน
ระหว่างชายป่ากับชุมชนถูกบุกรุกเพ่ือกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่าง การเกษตรกรรมและการท่องเที่ยว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื นที่ป่าใกล้ชุมชนหลายแห่งถูกแผ้วถางท้าให้ทรัพยากรป่าไม้และความหลากหลาย
ทางชีวภาพพื นที่ดังกล่าวเสื่อมโทรมลง และในอนาคตกลุ่มป่าตะวันออกจะมีแนวโน้มลดลงและส่งผล
กระทบต่อผู้คนในพื นที่อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

จากการส้ารวจข้อมูลกลุ่มป่าตะวันออก พบว่า มีครัวเรือนที่อยู่โดยรอบพื นที่ป่าตะวันออก 
จ้านวนทั งสิ น 1,0332 ครัวเรือน ที่มีการพ่ึงพิงทรัพยากรที่เกิดขึ นจากผืนป่าตะวันออกผืนนี  ไม่ว่าจะ
เป็นแหล่งอาหาร พืชสมุนไพร การท่องเที่ยว ตลอดจนเป็นแหล่งต้นน ้าตามธรรมชาติที่ส้าคัญ 
โดยเฉพาะเป็นแหล่งต้นน ้าดิบที่ผลิตน ้าเพ่ือใช้ในการอุตสาหกรรมและการเกษตรให้กับพื นที่ภาค
ตะวันออกทั งหมด 

จากการส้ารวจของกรมอุทยานแห่งชาติซึ่งร่วมกับโครงการเร่งเสริมความยั่งยืนของระบบ 
การจัดการพื นที่คุ้มครอง (Catalyzing Sustainability of Thailand’s Protected Area System ; 
CATSPA) พบว่าชุมชนส่วนใหญ่เห็นความส้าคัญของพื นที่คุ้มครองที่มีบทบาทส้าคัญต่อการรักษา
ระบบนิเวศและความสมดุลของธรรมชาติ ท้าให้ง่ายต่อการก้าหนดกิจกรรมหรือวิธีการส่งเสริมการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในพื นที่กลุ่มป่า ประกอบกับนโยบายส่งเสริมเศรษฐกิจและสังคมของ
ภาครัฐท้าให้เกิดการขยายตัวของที่ดินท้ากินและการบุกรุกพื นที่คุ้มครอง ซึ่งปัจจุบันการใช้ทรัพยากร
ต่างๆในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออกนั นมีการขยายตัวเป็นอย่างมาก หากไม่มีการควบคุมดูแลที่เหมาะสม 
อาจส่งผลให้ทรัพยากรต่างๆ มีความเสื่อมโทรมลงอย่างรวดเร็ว จึงจ้าเป็นต้องมีการจัดการพื นที่
อนุรักษ์ดังกล่าวในเชิงระบบนิเวศในพื นที่ขนาดใหญ่ให้ยั่งยืน 
 

 

 

 

 

                                                           
2 โครงการเร่งเสริมความยั่งยืนของระบบการจัดการพื นท่ีคุ้มครอง หรือ Catalyzing Sustainability of Thailand’s 

Protected Area System (CATSPA) 
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ภาพที่  1.1 แผนที่แสดงอาณาเขตกลุ่มป่าตะวันออก 
แหล่งที่มา: ฝ่ายสารสนเทศ กรมอุทยานแห่งชาติ 
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1.3  การจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ กรณีศึกษากลุ่มป่าตะวันออก 

 
การศึกษาเรื่องเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ กรณีกลุ่มป่าตะวันวัน

ออก เบื องต้นจะต้องทราบหลักการและแนวคิดแผนการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ (PES) ก่อน 
(รายละเอียดในหัวข้อที่ 2.3) ส้าหรับการศึกษานี จะท้าเฉพาะขั นตอนประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
เท่านั น ในหัวข้อนี จะเป็นการด้าเนินการศึกษาถึงขั นตอนการท้าตามมาตรการ PES เฉพาะในขั นตอน
ที่ 1 ในบริบทกลุ่มป่าตะวันออก ซึ่งจะอธิบายเหตุผลในแต่ละประเด็นดังนี  

1.3.1  กลุ่มป่าตะวันออก 

การศึกษานี ได้เลือกกลุ่มป่าตะวันออก เพ่ือด้าเนินมาตรการ PES เนื่องจากป่าผืนดังกล่าวเป็น
แหล่งรวมความหลากหลายทางชีวภาพในระดับสูงและมีความส้าคัญต่อเศรษฐกิจและสังคมในภาค
ตะวันออกและประเทศไทยเป็นอย่างมาก (รายละเอียดหัวข้อ 1.2) ปัจจุบันพบปัญหาการบุกรุกพื นที่
ป่าและการลักลอบตัดไม้ จากปัญหาดังกล่าวไม่เพียงแต่ท้าให้พื นที่ป่าไม้ในบริเวณกลุ่มป่าตะวันออก
ลดลงเท่านั นแต่จะส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพและทรัพยากรน ้าที่หล่อเลี ยง
ประชาชนในภาคตะวันออกอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ดังนั น พื นที่กลุ่มป่าตะวันออกจะต้องด้าเนินการ
แก้ไขปัญหาเพ่ือความยั่งยืนของทรัพยากรให้คงอยู่สืบไป 

1.3.2  นิเวศบริการ 

การพิจารณาว่านิเวศบริการชนิดใดที่สามารถซื อขายผ่านระบบตลาดได้ อันดับแรกต้องค้านึง
ว่า นิเวศบริการชนิดนั นจะต้องให้ประโยชน์และมีความจ้าเป็นแก่ผู้ซื อ สามารถส่งมอบบริการนั นได้ 
และเป็นนิเวศบริการที่สามารถจูงใจให้ซื อได้ ซึ่งชนิดของนิเวศบริการที่ใช้ในการศึกษานี มี 3 ชนิด คือ 
การท่องเที่ยวและนันทนาการ ทรัพยากรน ้าและความหลากหลายทางชีวภาพ อธิบายได้ดังนี  

 1)  การท่องเที่ยวและนันทนาการ  
กลุ่มป่าตะวันออกมีภูมิทัศน์ทางธรรมชาติที่สวยงามมากมายอย่างเช่น น ้าตก ซึ่งดึงดูด

นักท่องเที่ยวที่ชื่นชอบการท่องเที่ยวเชิงนิเวศได้หลายแสนคนต่อปี โดยภูมิทัศน์ดังกล่าวให้ประโยชน์
แก่นักท่องเที่ยวในลักษณะเป็นที่พักผ่อนหย่อนใจและกิจกรรมอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ดังนั นการท่องเที่ยวจึง
เป็นนิเวศบริการหนึ่งที่มีผู้ใช้ประโยชน์ชัดเจน ซึ่งสามารถน้ามาเป็นสินค้าหนึ่งในมาตรการ PES กรณี
กลุ่มป่าตะวันออกได้  
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 2)  ทรัพยากรน ้า  
เป็นที่ทราบดีว่าทรัพยากรน ้ามีความส้าคัญต่อสิ่งมีชีวิตมากน้อยเพียงใด แม้การด้าเนิน

ชีวิตประจ้าวันของมนุษย์ก็มีน ้าเป็นปัจจัยหลักท่ีใช้อุปโภคบริโภค แม้ในการเกษตรกรรมน ้าก็เป็นปัจจัย
ส้าคัญต่อการเติบโตของพืชและสัตว์ ทั งนี ในขั นตอนการผลิตทั งในระดับครัวเรือนและระดับ
อุตสาหกรรมก็จ้าเป็นต้องใช้น ้าในกิจกรรมดังกล่าว  นอกจากการใช้น ้าเพ่ือ อุปโภคบริโภคแล้วยังให้
สุนทรียภาพแก่มนุษย์ตลอดจนเป็นแหล่งก่อเกิดวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับน ้าหลายประการ จาก
ความส้าคัญดังที่กล่าวข้างต้น ในการศึกษานี จึงเลือกปริมาณทรัพยากรน ้าให้เป็นนิเวศบริการที่
สามารถน้ามาเป็นสินค้าหนึ่งในมาตรการ PES กรณีกลุ่มป่าตะวันออกได้ 

 3)  ความหลากหลายทางชีวภาพ 
ความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity) คือ ความหลากหลายของสิ่งมีชีวิตในพื นที่

หนึ่งๆ ซึ่งประกอบด้วยความหลากหลายทางพันธุกรรม (Genetic diversity) ความหลากหลายทาง
ชนิดพันธุ์ (Species diversity) และความหลากหลายทางระบบนิเวศ(Ecological diversity) กลุ่มป่า
ตะวันออกเป็นพื นที่หนึ่งที่มีความหลายหลากทางชีวภาพในระดับสูง ทั งพันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ และมีระบบ
นิเวศหลากหลายระบบ (รายละเอียดหัวข้อ 1.2) 

ถึงแม้ว่าโดยทั่วไปไม่อาจน้าความหลากหลายทางชีวภาพในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก มาใช้
ประโยชน์ได้โดยตรง แต่การมีอยู่ของความหลากหลายทางชีวภาพในพื นที่ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อ
คนรุ่นหลัง หรือแม้แต่เป็นสิ่งที่เป็นสมบัติและความภูมิใจของชาติและมนุษยชาติ ดังนั น การอนุรักษ์
ความหลากหลายทางชีวภาพให้คงอยู่ถือเป็นนิเวศบริการที่สามารถน้ามาเป็นสินค้าหนึ่งในมาตรการ 
PES กรณีกลุ่มป่าตะวันออกได้ 

 
1.3.3  ประโยชน์ที่จะได้รับจากนิเวศบริการ 

แผนการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และน ้าท่า ท้าให้ผู้ใช้ประโยชน์หรือผู้ซื อนิเวศบริการ 
ได้รับประโยชน์จากนิเวศบริการดีขึ น ซึ่งจะแยกอธิบายได้ดังนี  

ด้านทรัพยากรน ้า เมื่อมาตรการต่างๆสัมฤทธิ์ผลจะท้าให้ปริมาณน ้าที่ใช้อุปโภคบริโภคใน
ชีวิตประจ้าวันและที่ใช้ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ น และไม่มีปัญหาการขาดแคลนน ้าในช่วง
หน้าแล้ง อาจกล่าวได้ว่ามีความม่ันคงด้านทรัพยากรน ้าในอนาคต 

ด้านความหลากหลายทางชีวภาพ หากมาตรการต่างๆสัมฤทธิ์ผลจะท้าให้สัตว์และพืชท้องถิ่น
หายากไม่สูญพันธุ์และจะยังคงมีอยู่ในอนาคต และแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติในพื นที่กลุ่มป่า
ตะวันออกจะคงอยู่และสวยงามดังเดิม  
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1.3.4  การวัดการเปลี่ยนแปลงนิเวศบริการ 

เพ่ือให้ประเมินได้ว่านิเวศบริการเพ่ิมขึ นจริงตามผลของมาตรการต่างๆ จึงต้องมีเครื่องมือที่
สามารถวัดจ้านวนการเปลี่ยนแปลงของนิเวศบริการได้อย่างเหมาะสม  

ถึงแม้ว่าการวัดการเปลี่ยนแปลงปริมาณของทรัพยากรน ้าอาจท้าได้ยาก แต่สามารถวัดได้โดย
การใช้ระดับน ้าของแหล่งน ้าหนึ่งๆในช่วงที่แล้งที่สุดแล้วเทียบแบบปีต่อปี หรือใช้วิธีอนุมานปริมาณน ้า
โดยการใช้วิธีวัดค่าประมาณอัตราการซับน ้าของต้นไม้ตามจ้านวนต้นไม้ที่เพ่ิมขึ น ในส่วนการวัดการ
เปลี่ยนแปลงความหลากหลายทางชีวภาพอาจใช้วิธีแปลงทดลองโดยสุ่ มแปลงทดลองเพ่ือศึกษา
จ้านวนพันธุ์พืชและสัตว์ที่เปลี่ยนแปลงในแต่ละปี 

ทั งนี วิธีการวัดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพน้อย แต่สามารถใช้
ประเมินผลลัพธ์เบื องต้นโดยประมาณได้ แต่หากให้เกิดประสิทธิ์ภาพสูงสุดอาจต้องให้ผู้เชี่ยวชาญแต่
ละด้านเป็นผู้ศึกษาจะเหมาะสมยิ่งขึ น 

1.3.5  ผู้ใช้ประโยชน์หรือผู้ซื้อนิเวศบริการ 

ในการศึกษานี ได้จ้าแนกผู้ใช้ประโยชน์ออกเป็น 2 ประเภทคือ ผู้ใช้ประโยชน์นิเวศบริการ
โดยตรงและผู้ที่เผื่อใช้ประโยชน์นิเวศบริการในอนาคต ซึ่งอธิบายได้ดังนี   
          1)  ผู้ใช้ประโยชน์นิเวศบริการโดยตรง 

ส้าหรับผู้ใช้นิเวศบริการจากกลุ่มป่าตะวันออกโดยตรงต้องมีลักษณะการใช้ประโยชน์แบบดึง
เอาทรัพยากรมาใช้โดยตรง เมื่อพิจารณาว่าจะมีคนกลุ่มใดเข้าข่ายลักษณะดังกล่าว ก็พบว่า 
นักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวยังแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติและผู้ที่เก็บของป่า ส่วนผู้ที่ใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรน ้าในลักษณะต่างๆ ซึ่งแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ใช้น ้าเพ่ืออุปโภคบริโภคในชีวิตประจ้าวัน
และกลุ่มที่ใช้น ้าเพ่ือกิจกรรมทางเศรษฐกิจ อย่างเช่น ผู้ใช้น ้าประปา ผู้ที่ใช้น ้าเพ่ือการเกษตร กลุ่ม
บริษัทและโรงงานต่างๆ  

หากพิจารณาถึงเงื่อนไขความจ้าเป็นต่อการใช้ประโยชน์นิเวศบริการและช่องทางการจ่ายเงิน
เพ่ือนิเวศบริการ พบว่ามีเพียงกลุ่มผู้ใช้น ้าประปา กลุ่มผู้ใช้น ้าเพ่ือการเกษตรและกลุ่มนักท่อง  เที่ยว
ที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติ 
           2)  ผู้ที่เผื่อใช้ประโยชน์นิเวศบริการในอนาคต 

ส้าหรับผู้ที่เผื่อใช้นิเวศบริการจากกลุ่มป่าตะวันออกในอนาคตหรือต้องการให้คนรุ่นลูกหลาน
ได้ใช้ประโยชน์มีลักษณะ คือ ผู้ที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ในปัจจุบัน แต่คิดว่าจะมีโอกาสได้ใช้ในอนาคต หรือ
การสงวนไว้ให้คนรุ่นลูกหลาน เมื่อพิจารณาว่าจะมีคนกลุ่มใดเข้าข่ายลักษณะดังกล่าว ก็พบว่ามี
ประชาชนชาวไทย และชาวต่างชาติ 
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หากพิจารณาถึงเงื่อนไขความจ้าเป็นต่อการใช้ประโยชน์นิเวศบริการช่องทางการจ่ายเงินเพ่ือ
นิเวศบริการ และข้อจ้ากัดในการศึกษา พบว่ามีเพียงกลุ่มนักท่องเที่ยวชาวไทยและ กลุ่มประชาชนที่
อยู่ในเมืองใหญ่ของประเทศไทย 
 

1.4  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

การศึกษาเรื่องเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการนี มีวัตถุประสงค์หลัก
แบ่งได้เป็น 4 ประเด็นส้าคัญดังนี  

1)  ประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ด้วยวิธี   
สมมติเหตุการณ์ (Contingent Valuation Method) 

2)  ประเมินมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ ซึ่งมี 2 
กลุ่มดังนี  

     (1)  ประเมินมูลความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติ
น ้าตกพลิ ว ของกลุ่มนักท่องเที่ยว 

     (2)  ประเมินมูลความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติ
น ้าตกพลิ ว ของประชาชนที่อาศัยตามเมืองใหญ่ของประเทศไทย 

3)  ประเมินหาความเต็มใจจะจ่ายค่าน ้าประปาของครัวเรือน ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ 
4)  ประเมินหาความเต็มใจที่จะจ่ายค่าชลประทานของผู้ใช้ที่ดินเพ่ือการเกษตรโดยวิธีสมมติ

เหตุการณ์เปรียบเทียบกับวิธีโอนฟังก์ชันมูลค่า 
 

1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทรัพยากรบริเวณกลุ่มป่าตะวันออกเพ่ือเป็นเครื่องมือ

ช่วยสนับสนุนการวางแผน การตัดสินใจเชิงนโยบาย การสนับสนุนเพ่ือให้เกิดกลไกตลาด รวมทั ง
มาตรการจูง ใจให้ผู้ มีส่ วนได้ เสียโดยเฉพาะผู้ ใช้ประโยชน์ตระหนักถึงคุณค่าการอนุรั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก ตามแนวคิดการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ  
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1.6  ขอบเขตการศึกษา 

 

ขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยนี แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ขอบเขตด้านพื นที่ที่ใช้ศึกษา และ
ขอบเขตกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษา ซึ่งอธิบายได้ดังนี  

1)  พื นที่ท่ีใช้ศึกษา 
     1.1) พื นที่เป้าหมายเพ่ือการอนุรักษ์หรือท้าโครงการ คือ กลุ่มป่าตะวันออก ซึ่งเป็นกลุ่ม

ป่าที่มีพื นที่กระจายอยู่ใน 6 จังหวัดภาคตะวันออก ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด 
และสระแก้ว 

     1.2) พื นที่อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วได้ถูกก้าหนดให้เป็นพื นที่ตัวแทนของกลุ่มป่า
ตะวันออก ใช้อ้างอิงในการหามูลค่าของผู้ใช้ประโยชน์ประเภทนักท่องเที่ยว ซึ่งสาเหตุการเลือก
อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเป็นตัวแทนในการศึกษา เนื่องจากอุทยานฯเป็นที่รู้จักของนักท่องเที่ยวใน
ระดับนานาชาติ มีสิ่งอ้านวยความสะดวกมากมายและการเดินทางเข้าถึงอุทยานมีความสะดวก ท้าให้
มีนักท่องเที่ยวมาเยือนมากกว่า 500,000 คนต่อปี จึงมีความเหมาะสมในถามหาความพอใจของ
นักท่องเที่ยวมากกว่าอุทยานแห่งชาติอ่ืนที่อยู่ในกลุ่มป่าตะวันออกเหมือนกัน 

     1.3) พื นที่เป้าหมายในการเก็บข้อมูลจ้าแนกตามกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ได้ดังนี  
           (1) จังหวัดจันทบุรีถูกเลือกให้เป็นจังหวัดตัวแทนเพียงหนึ่งเดียวจากทั งหมด 6 

จังหวัดที่มีอาณาเขตติดกลุ่มป่าตะวันออก ซึ่งมีเหตุผล ประการแรกพื นที่ของกลุ่มป่าตะวันออก
มากกว่าร้อยละ 60 อยู่ในเขตจังหวัดจันทบุรี ส่วนพื นที่ป่าที่เหลือประมาณร้อยละ 30 กระจายอยู่ใน
อีก 5 จังหวัดที่เหลือ ประการที่สองลุ่มน ้าชายฝั่งทะเลตะวันออกมีพื นที่ส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัดจันทบุรี 
ประการสุดต่อมาจันทบุรีเป็นจังหวัดที่มีรายได้เฉลี่ยต่อหัวค่อนข้างสูง ประการสุดท้ายเศรษฐกิจของ
จันทบุรีพ่ึงพาทั งภาคการเกษตร ภาคการค้าและบริการ และภาคอุตสาหกรรม ดังนั น จันทบุรีจึงมี
ความเหมาะสมในการเลือกเป็นตัวแทนของตัวอย่างกลุ่มต่างๆ 

           (2) จังหวัดที่เป็นตัวแทนของภาคต่างๆ 4 ภาค โดยวิธีการเลือกจังหวัดที่เป็นตัวแทน
ภาคพิจารณาจากความหนาแน่นของเมือง ขนาดของเศรษฐกิจที่มีมูลค่าสูง และความหลากหลายของ
ประชาชนที่มีถิ่นฐานเดิมในจังหวัดอ่ืน ดังนั น กรุงเทพมหานครจึงเป็นตัวแทนของภาคกลาง เชียงใหม่
เป็นตัวแทนของภาคเหนือ ขอนแก่นเป็นตัวแทนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และสงขลา (หาดใหญ่) 
เป็นตัวแทนของภาคใต้ 
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2)  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ศึกษา 
การเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างแบ่งออกเป็น 4 ส่วนตามกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ ได้แก่ นักท่องเที่ยว

ที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วที่มีอายุ 15 ปีขึ นไป ประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดที่เป็นตัวแทน
ของภาคต่างๆที่มีอายุ 15 ปีขึ นไป ประชาชน (ครัวเรือน) ที่ใช้น ้าประปาในเขตจันทบุรีที่มีอายุ 20 ปี
ขึ นไป และประชาชน (ครัวเรือน) ที่มีท่ีดินไว้ใช้เพ่ือการเกษตรในเขตจันทบุรีที่มีอายุ 20 ปีขึ นไป 

 

1.7  กรอบกระบวนการศึกษา 

 

 

ภาพที่  1.2 กรอบกระบวนการในการศึกษา 



บทท่ี 2 

 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

 
 

บทนี น้าเสนอการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง รวมถึงตัวอย่างงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง โดยแบ่งหัวข้อได้ดังนี  
 

2.1  นิเวศบริการ 
 

2.1.1  ความหมายและประเภทของนิเวศบริการ 

นิเวศบริการ (ecosystem services) คือ สินค้าและบริการที่เป็นผลผลิตจากระบบนิเวศ ซึ่งมี
บทบาทส้าคัญต่อการอยู่รอดของมนุษย์  แนวคิดดังกล่าวได้รับการพัฒนาโดย  Millennium 
ecosystem assessment (2005)1 ได้แบ่งนิเวศบริการออกเป็น 4 ประเภทดังนี  

1) บริการด้านการเป็นแหล่งวัตถุดิบ (provisioning services) หมายถึง การให้บริการด้าน
การแหล่งวัตถุดิบในการผลิต 

2) บริการด้านการควบคุมกลไกของระบบ (regulating services) หมายถึง การควบคุม
ปรากฏการณ์และกระบวนการทางธรรมชาติของระบบนิเวศ 

3) บริการด้านวัฒนธรรม (cultural services) หมายถึง ประโยชน์ทางนามธรรมที่ด้ารง
คุณค่าทางสังคมวัฒนธรรม และด้านการนันทนาการ 

4) บริการด้านการสนับสนุน (supporting services) หมายถึง กระบวนการทางธรรมชาติที่
สนับสนุนหรือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ก่อให้เกิดบริการหรือระบบนิเวศอ่ืนๆ  

                                                           
1 การประเมินระบบนิเวศแห่งสหัสวรรษ (MA) เป็นหน่วยงานท้าหน้าท่ีประเมินผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง

ระบบนิเวศ ก่อตั งโดยนายโคฟี อันนาน (Kofi Annan) 
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ตารางท่ี  2.1 ประเภทและลักษณะของนิเวศบริการ 

 นิเวศบริการ ลักษณะ 
 การเป็นแหล่งวัตถุดิบ แหล่งอาหาร เช่น พืชผล ปศุสัตว์ ประมง และสัตว์ป่า 
  แหล่งเส้นใย เช่น ไม้ เส้นไหม เชื อเพลิงจากพืช  
  ทรัพยากรทางพันธุกรรม เช่น พันธุกรรมพืชและสัตว์ 
  ชีวเคมี เช่น สมุนไพร และสารสกัดจากพืชที่มีสรรพคุณทางยา 
  น ้าสะอาด 
 การควบคุมกลไกของระบบ การควบคุมคุณภาพอากาศ การควบคุมการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ การควบคุมการไหลของน ้า การควบคุมการ
กัดเซาะหน้าดิน การกรองน ้า การควบคุมโรค การควบคุม
ศัตรูพืช การผสมเกสร และการป้องกันภัยพิบัติ 

 วัฒนธรรม คุณค่าทางจิตวิญญาณและทางศาสนา 
  คุณค่าด้านสุนทรียภาพ เช่น การสร้างผลงานศิลปะ 
  การนันทนาการและการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ 
 การสนับสนุน การสนับสนุนการก่อตัวของดิน การสังเคราะห์แสง วงจร

โภชนาการ แหล่งเพาะพันธุ์และเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์ 

แหล่งที่มา  ดัดแปลงจาก (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) 
 

2.1.2  นิเวศบริการในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ 

ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ได้จัดประเภทสินค้าและบริการตามหลักเกณฑ์ 2 ประการคือ 
การกีดกัน (excludable) และการเป็นปรปักษ์ในการบริโภค (rivalry consumption) (อุดมศักดิ์ ศีล
ประชาวงศ์, 2556:2) ได้แยกอธิบายได้ดังนี  การเป็นปรปักษ์ หมายถึง การเพ่ิมขึ นของผู้ใช้ทรัพยากร
รายใหม่ท้าให้ความพึงพอใจของผู้ใช้ทรัพยากรรายใหม่รายเดิมลดน้อยลง เนื่องจากทรัพยากรมีจ้ากัด 
และการกีดกัน หมายถึง ผู้ใช้ทรัพยากรถูกกีดกัดไม่ให้เข้ามาใช้ประโยชน์ทรัพยากรได้ เพราะมีการกีด
กันจากผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพยากรนั น หากพิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวสามรถแยกลักษณะสินค้า
และบริการออกเป็น 4 ประเภทคือ ทรัพยากรของสาธารณะ (common property resource)  
สินค้าเอกชน (private goods) สินค้ากึ่งสาธารณะ (semi public goods) และสินค้าสาธารณะ 
(public goods) 
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ตารางท่ี  2.2 การจ้าแนกลักษณะของสินค้าตามความเข้มข้นของการกีดกัน 

มาก สินค้ากึ่งสาธารณะ 
บริการน ้าประปา 
การเข้าชมอุทยานฯ 

สินค้าเอกชน 
รถยนต์ 
โทรศัพท์ 

   
   

   
กา

รกี
ดก

ันก
าร

บร
ิโภ

ค 

สินค้าสาธารณะ 
การบรรเทาอุทกภัย 
การป้องกันการกัดเซาะหน้าดิน 
การควบคุมคุณภาพอากาศ 

ทรัพยากรของสาธารณะ 
สัตว์น ้าในแม่น ้า 
ระบบชลประทาน 

น้อย                                การแข่งขัน/ปรปักษ์ในการบริโภค มาก 
แหล่งที่มา : ดัดแปลงจาก ณัฏฐพงศ์ ทองภักดี (2558:122) 

 
นิเวศบริการที่ได้จากกลุ่มป่าตะวันออกเป็นทรัพยากรสิ่งแวดล้อมอาจจัดเป็นเป็นสินค้า

สาธารณะ (public goods) แต่นิเวศบริการบางอย่างมีอยู่อย่างจ้ากัดและมีลักษณะขาดแคลนได้ 
(scarcity) จึงอาจมีลักษณะเป็นสินค้าก่ึงสาธารณะและทรัพยากรของสาธารณะได ้

 
2.1.3  การซื้อขายนิเวศบริการ 

จากปัญหาการความเสื่อมโทรมของนิเวศบริการหลายชนิดในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก 
อย่างเช่นป่าไม้ น ้า และความหลากหลายทางชีวภาพ แม้ว่าภาครัฐจะด้าเนินมาตรการต่างๆหลาย
มาตรการ แต่ไม่อาจหยุดยั งปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การสร้างระบบตลาดส้าหรับการซื อขายนิเวศบริการ เป็นมาตรการหนึ่งที่ถูกใช้ในการ
แก้ปัญหา ซึ่งมีหลักการโดยใช้กลไกตลาดที่ถูกก้าหนดจากอุปสงค์และอุปทานเพ่ือก้าหนดราคาสินค้า
และบริการ แต่นิเวศบริการเป็นสินค้าที่มีลักษณะของสินค้าสาธารณะ การใช้กลไกตลาดเพ่ือแก้ไข
ปัญหาจึงเป็นสิ่งที่มีความยากล้าบาก เนื่องจากเผชิญกับปัญหาการโดยสารฟรี (free rider) และการใช้
ระบบตลาดมาก้าหนดราคานิเวศบริการบางชนิดอาจล้มเหลว ทั งนี  เกิดจากผู้รับประโยชน์จากนิเวศ
บริการไม่รู้ว่าตนเองเป็นผู้รับประโยชน์ หรือ การที่ผู้ซื อและผู้ขายทราบข้อมูลและคุณสมบัติของสินค้า
ไม่เท่ากัน ที่เรียกว่าปัญหาความไม่สมมาตรของข้อมูล (Asymmetric information) 

จากปัญหาข้างต้นการก้าหนดราคาของสินค้าสาธารณะโดยกลไกตลาด จึงความล้มเหลว 
ดังนั น การก้าหนดมูลค่าของสินค้าสาธารณะจึงต้องใช้วิธีการทางอ้อมมาก้าหนดราคาเช่น วิธีการวัด
การเปลี่ยนแปลงสวัสดิการของผู้บริโภคเพ่ือประเมินมูลค่าดังกล่าวออกมาเป็นตัวเงิน จึงมีความจ้าเป็น
ในการหาจ้านวนประโยชน์และต้นทุนดังกล่าว Losonci (2012) กล่าวว่าประโยชน์ของระบบนิเวศมี
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ความแตกต่างกัน จึงมีความจ้าเป็นที่จะต้องทราบมูลค่าทางการเงินของนิเวศบริการ เพ่ือน้ามูลค่า
ดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ในกลไกการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ อีกทั งสามารถน้ามาใช้แก้ปัญหาใน
กระบวนการทางการเงิน 
 

2.2  ผลกระทบภายนอก 
 

การด้าเนินการหรือการท้าธุรกรรมใดทางเศรษฐกิจของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหน่วยธุรกิจ
หนึ่งจะมีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนหรือสังคม ทั งนี ผลกระทบภายนอก มี 2 ประเภท คือผลกระทบ
ภายนอกเชิ งบวก  ( Positive Externalities)  และ  ผลกระทบภายนอกเชิ งลบ  ( Negative 
Externalities)  

2.2.1  ประเภทของผลกระทบภายนอก 

ผลกระทบภายนอกเชิงบวก หมายถึง ประโยชน์ หรือ สิ่งที่ดีใดใดก็ตามท่ีเกิดจากกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจเพ่ิมเติมนอกเหนือจากประโยชน์ทางตรงที่เกิดขึ น ประโยชน์นี จะตกอยู่กับบุคคลที่สามซึ่งเขา
ไม่ได้เกี่ยวข้อง เขียนเป็นเงื่อนไขตามสมการดังนี  

MSB = MPB+MEB                                                      (2.1) 
 

เมื่อ MSB หมายถึง ผลประโยชน์ส่วนเพิ่มที่สังคมได้รับ (marginal social benefit) 
 MPB หมายถึง ผลประโยชน์ส่วนเพิ่มของเอกชน (marginal private benefit) 
 MEB หมายถึง ผลประโยชน์ส่วนเพิ่มจากผลกระทบภายนอก (marginal external 

benefit) 
ส่วนผลกระทบภายนอกเชิงลบ หมายถึงต้นทุนเพ่ิมเติม ที่ เกิดต่อบุคคลที่สาม จากกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจ เช่น การตัดไม้ท้าลายป่าเป็นกิจกรรมที่มีผลกระทบให้ทรัพยากรน ้าลดลง ท้าให้เกิด
ภาวะขาดแคลานน ้าและต้นทุนที่ท้าให้ได้น ้ามาอุปโภคบริโภคจะเพ่ิมขึ น หากพิจารณาจากสมการที่ 
2.2 ผลกระทบภายนอกด้านลบต่อสังคม ดังนี  

MSC = MPC+MEC                                         (2.2) 

เมื่อ MSC หมายถึง ต้นทุนส่วนเพิ่มของสังคม (marginal social cost) 
 MPC หมายถึง ต้นทุนส่วนเพิ่มของเอกชน (marginal private cost) 
 MEC หมายถึง ต้นทุนผลกระทบภายนอกส่วนเพิ่ม (marginal external cost) 
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ประสิทธิภาพการผลิตของสังคมที่ท้าให้ได้รับสวัสดิการสูงสุด คือ การผลิตที่ต้นทุนส่วนเพ่ิม
ของสังคมเท่ากับประโยชน์ส่วนเพิ่มของสังคม สามารถเขียนเงื่อนไขดังกล่าว ดังสมการที่ 2.3 

MSC = MPC+MEC = MPB                                 (2.3) 
 

2.2.2  การแก้ปัญหาผลกระทบภายนอก 

ปัญหาระบบตลาดล้มเหลวจากผลกระทบภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบภายนอกเชิง
ลบ ซึ่ง Coase (1960) ได้อธิบายว่าถึงแม้จะมีผลกระทบภายนอก แต่กลไกตลาดสามารถน้าไปสู่
ประสิทธิภาพได้ โดยรัฐไม่ต้องแทรกแซง เงื่อนไขส้าคัญของทฤษฎีโคสต์ (Coase theorem) คือ การ
ก้าหนดกรรมสิทธิ์ที่ชัดเจนและการมีต้นทุนการเจรจาต่อรองต่้าจนไม่เป็นอุปสรรคในการต่อรอง 
ถึงแม้ว่าบุคคลฝ่ายที่ท้าให้เกิดผลกระทบภายนอกด้านลบ เช่น เกษตรกรพื นที่ต้นปล่อยสารเคมีในน ้า
หรือแม้กระทั่งการตัดต้นไม้ในเขตป่า แก่คนอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น คนที่อาศัยอยู่ปลายน ้า  ก็จะไม่มีปัญหา
เกิดขึ นเนื่องจากสามารถเจรจาต่อรองกันได้ โคสต์เสนอว่าสิ่งที่รัฐบาลควรท้านั นมีเพียงการก้าหนด
กรรมสิทธิ์ของทรัพยากรและมีบทลงโทษที่ชัดเจนสามารบังคับใช้ทางกฎหมายได้  

 

2.3  แนวคิดการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ 
  

หัวข้อนี อธิบายความหมายและนิยามของแนวคิดการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ แนวคิด
ผลกระทบภายนอก แนวคิดการก้าหนดมูลค่าสูงสุดและต่้าสุดเพ่ือจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ 
ประเภทของตลาดที่ใช้ซื อขายและรูปแบบการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ และขั นตอนการ
ด้าเนินการตามมาตรการการจ่ายคา่ตอบแทนเพ่ือนิเวศบริการ  

2.3.1  การจ่ายค่าตอบแทนเพื่อนิเวศบริการ 

ปัจจุบันยังไม่มีนิยามของแนวคิดการจ่ายค่าตอบแทนเพ่ือนิเวศบริการ (Payment for 
Ecosystem Services: PES) ที่ชัดเจนมากนัก ซึ่งการศึกษานี อาจนิยามว่า PES เป็นระบบตลาดที่มี
ความโปร่งใส โดยผู้ขายจะขายนิเวศบริการส่วนเพ่ิมเติมจากที่มีอยู่ ให้กับผู้ซื อแบบมีเงื่อนไขและ
ธุรกรรมดังกล่าวเป็นไปโดยสมัครใจ  

Wunder (2005) ได้อธิบายองค์ประกอบของมาตรการ PES ซ่ึงจะน้าไปสู่การซื อขายที่ส้าเร็จ 
มีลักษณะส้าคัญสามารถสรุปได้ดังนี  
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1) เป็นธุรกรรมที่เกิดขึ นจากความสมัครใจ (voluntary transaction) 
2) มีนิเวศบริการที่ก้าหนดไว้อย่างชัดเจน (well-defined) และเป็นนิเวศบริการส่วนเพ่ิมจาก

ที่มีอยู่เดิม (Additionality) 
3) มีความโปร่งใส (Transparency) 
4).มีผู้ได้ประโยชน์หรือผู้ซื อนิเวศบริการอย่างน้อย 1 ราย (buyer) 
5).มีผู้ให้บริการหรือผู้ขายนิเวศบริการอย่างน้อย 1 ราย (provider) 
6).มีเงื่อนไขระหว่างคู่สัญญาทั งด้านการจ่ายและการส่งมอบนิเวศบริการ (conditionality) 

2.3.2  PES กับผลกระทบภายนอก 

กิจกรรมทางเศรษฐกิจบางอย่างเช่นการถ่างป่าหรือตัดต้นไม้ใหญ่ของชุมชนที่อยู่บริเวณต้นน ้า
ส่งผลกระทบให้แก่ชุมชนที่อยู่ปลายน ้าอย่างเช่น ปริมาณน ้าเพ่ืออุปโภคบริโภคลดลงและการเกิด
อุทกภัยรุนแรง ซึ่งเป็นต้นทุนที่ชุมชนพื นที่ปลายน ้าต้องแบกรับ ดังนั นการน้ามาตรการ PES มา
ประยุกต์ใช้แก้ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือความยั่งยืน อันจะลดผลกระทบ
ดังกล่าว ทั งนี ชุมชนต้นน ้าก็จะได้รับค่าชดเชยเพ่ือแลกกับการไม่ถางป่า ชุมชนปลายน ้าและสังคม
โดยรวมได้ผลประโยชน์จากนิเวศบริการเพ่ิมขึ น ดังภาพที่ 2.1 

 

ภาพที่  2.1 การจัดการที่ดินเพ่ือการเกษตรแบบเดิมและการจัดการที่ดินเพ่ือการเกษตรด้วย PES 
แหล่งที่มา: ดัดแปลงจาก (Smith, Rowcroft, Everard, Couldrick, and Reed, 2013)  
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2.3.3  องค์ประกอบที่ส าคัญตามมาตรการ PES 

หัวข้อนี ได้อธิบายถึงองค์ประกอบที่น้าไปสู่ความส้าเร็จของกลไกหรือมาตรการ PES ซึ่ง
ประกอบด้วย ผู้มีบทบาท ประเภทของมาตรการ PES รูปแบบการจ่ายเงิน และขั นตอนการด้าเนินการ 
เนื อหาต่อไปนี สรุปจากคู่มือการวางแผน PES2 ที่เขียนโดย (Smith et al., 2013)  และเอกสาร
ประกอบการอบรมของ อุดมศักดิ์ ศีลประชาวงศ ์(2560) 

  2.3.3.1  ผู้มีบทบาทส้าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการ PES 
การที่จะด้าเนินตามมาตรการ PES ให้ประสบความส้าเร็จได้ต้องมีองค์ประกอบส้าคัญคือ ผู้

ขับเคลื่อน ซึ่งมี 4 ประเภท ดังนี  
1) ผู้ซื อ คือ ผู้ได้รับผลประโยชน์จากนิเวศบริการหนึ่งๆและมีความเต็มใจจ่ายเพ่ือป้องกัน 

หรือ สร้างผลประโยชน์ที่พึงได้รับจากนิเวศบริการนั น 
2) ผู้ขาย คือ ผู้มีกรรมสิทธิ์เหนือที่ดินและทรัพยากร ซึ่งมีศักยภาพในการผลิตหรือป้องกัน

นิเวศบริการให้คงอยู่หรือมีมากขึ น 
3) ตัวกลางหรือนายหน้า คือ ผู้ให้บริการด้านการเป็นตัวกลางหรือนายหน้า ซึ่งเป็นผู้ประสาน

เชื่อมโยงระหว่างผู้ซื อและผู้ขาย มีหน้าที่ออกแบบมาตรการ PES และผลักดันมาตรการต่างๆเพ่ือการ
ประยุกต์ใช้ 

4) ผู้ให้ความรู้ คือ ผู้เชียวชาญเฉพาะด้านในสาขาต่างๆ ทั งนักบริหาร นักวิชาการ เช่น 
นักวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม นักสังคมศาสตร์ และนักเศรษฐศาสตร์เป็นต้น ซึ่งมีหน้าที่ให้ความรู้ 
ค้าปรึกษา ค้าแนะน้า การวางแผน การประเมินและควบคุม รวมถึงการพัฒนามาตรการ PES เป็นต้น 

ทั งนี หากพิจารณาลักษณะการตกลงซื อขายนิเวศบริการของคู่สัญญา (เฉพาะผู้ซื อและผู้ขาย) 
มี 4 รูปแบบ ดังนี   

1) แบบผู้ซื อหนึ่งรายต่อผู้ขายหนึ่งราย (one-to-one)  
2) แบบผู้ซื อหนึ่งรายต่อผู้ขายหลายราย (one-to-many) 
3) แบบผู้ซื อหลายรายต่อผู้ขายหนึ่งราย (many-to-one)  
4) แบบผู้ซื อหลายรายต่อผู้ขายหลายราย(many-to-many)  

2.3.3.2  ประเภทของมาตรการ PES 
มาตรการ PES มี 3 ประเภทหลัก ได้แก่ 
1) มาตรการที่ด้าเนินการโดยรัฐบาล (public payment schemes) เป็นแผนงานที่รัฐบาล

จ่ายค่าตอบแทนให้แก่ตัวแทนประชาชนทั่วไปในการจัดการที่ดินหรือทรัพยากรเพ่ือเพ่ิมนิเวศบริการ 

                                                           
2 Payments for Ecosystem Services: Getting Started, Payments for Ecosystem Services: A Best Practice Guide 
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2) มาตรการที่ด้าเนินการโดยเอกชน (private payment schemes) เป็นแผนงานที่เอกชน
ท้าข้อตกลงการซื อขายนิเวศบริการระหว่างเอกชนด้วยกันเอง 

3) มาตรการที่ด้าเนินการร่วมกันระหว่างรัฐบาลและเอกชน (public-private payment 
schemes) เป็นแผนงานที่รัฐบาลและเอกชนร่วมกันระดมทุนจ่ายให้แก่ผู้ขายนิเวศบริการหรือเจ้าของ
ที่ดินหรือทรัพยากร 

นอกจากประเภทมาตรการแล้ว สิ่งหนึ่งที่ควรพิจารณาคือ ขนาดของมาตรการ ซึ่งอาจหมาย
รวมถึงจ้านวนของผู้มีส่วนได้เสียและพื นที่ที่เป็นแหล่งของนิเวศบริการ ดังนั น ขนาดของแผนการหรือ
มาตรการ PES แยกได้ 3 ประเภทหลักดังนี  

1) มาตรการระดับนานาชาติ (International) เป็นแผนการที่มีลักษณะของนิเวศบริการให้
ผลประโยชน์แก่ผู้คนในหลายประเทศ หรือ มีผู้มีส่วนได้เสียมากกว่า 2 ประเทศ เช่น นิเวศบริการที่ได้
จากลุ่มแม่น ้าโขงให้ประโยชน์แก่หลายประเภท หรือ คาร์บอนไดออกไซด์ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของ
ผู้คนในหลายประเทศ เป็นต้น 

2) มาตรการระดับชาติ (National) เป็นแผนการที่มีลักษณะของนิเวศบริการให้ผลประโยชน์
แก่ผู้คนเกือบทั งประเทศ เช่น ป่าต้นน ้าภาคเหนือของประเทศไทยเป็นต้นน ้าที่หล่อเลี ยงชีวิตคนและ
การด้าเนินธุรกิจในหลายภาคของประเทศ  

3) ระดับลุ่มน ้าหรือเขตทรัพยากร (Catchment) เป็นแผนการที่มีลักษณะของนิเวศบริการให้
ผลประโยชน์แก่ผู้คนที่อยู่ในบริเวณลุ่มน ้าหรือเขตทรัพยากรนั นๆ  

 2.3.3.3  รูปแบบการจ่ายเงินตามมาตรการ PES 
รูปแบบหรือวิธีการจ่ายเงินหรือสิ่งตอบแทนเพ่ือจูงใจให้ผู้ท้าลายนิเวศบริการหรือผู้ขายนิเวศ

บริการตามมาตรการ PES ในเบื องต้นสามารถสรุปได้ 4 ประเภท ดังนี  
1) การจ่ายเงินสดโดยตรง  
2) ผลประโยชน์ที่ไม่ใช่เงิน เช่น การสร้างโรงเรียน หรือ สถานพยาบาลให้แก่ชุมชน 
3) ผลประโยชน์ทางอ้อม เช่น ผลประโยชน์ที่เกิดตามมาจากการอนุรักษ์ผืนป่า 
4) รายได้เสริม เช่น รายได้จากการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
5) การให้สิทธิ์ เช่น การให้กรรมสิทธิ์ที่ดิน  
6) การสนับสนุนทางการเงิน เช่น การให้กู้ดอกเบี ยต่้า หรือไม่มีดอกเบี ย 
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2.3.4  ขั้นตอนการด าเนินตามมาตรการ PES 

ส้าหรับขั นตอนการด้าเนินการเพ่ือสร้างแผนการหรือมาตรการ PES แบ่งออกเป็น 6 ขั นตอน
ส้าคัญดังนี   

1) การเลือกพื นที่นิเวศ 
2) การสร้างแบบจ้าลองทางกายภาพและชีวภาพของพื นที่นิเวศ  
3) การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของนิเวศบริการ 
4) การประมาณการตัวเงินที่ต้องจ่ายเพื่อแทนนิเวศคุณนิเวศบริการ 
5) การออกแบบและด้าเนินการมาตรการ PES 
6) การประเมินผลมาตรการ PES 

ส้าหรับมาตรการการจ่ายค่าตอบแทนเพ่ือบริการจากลุ่มน ้า (Payment for Watershed 
Services: PWS) ลักษณะเฉพาะของ PES ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์ลุ่มน ้า ซึ่งแนวคิดหรือ
เครื่องมือที่ใช้เงินเป็นสิ่งจูงใจเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินหรือทรัพยากรให้มีการจัดการที่ดินและ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้ที่ดินหรือทรัพยากรโดยการปรับปรุงและพัฒนาการใช้ที่ดินให้เหมาะสมที่
ไม่ก่อให้เกิดผลเสียต่อคุณภาพและปริมาณของน ้าในแม่น ้า ระบบนิเวศที่อยู่ในลุ่มน ้าให้ประโยชน์แก่
มนุษย์ทั งด้านคุณภาพและปริมาณน ้าแล้วยังมีประโยชน์อ่ืนที่รองลงมาหลายด้านรวมถึง การประมงน ้า
จืด การผลิตไฟฟ้าและผลผลิตอื่นๆที่มีในลุ่มน ้านั น ปัจจุบันบริการที่ได้รับจากระบบนิเวศของลุ่มน ้าเริ่ม
เปลี่ยนแปลงและเสื่อมโทรมอย่างมาก ถึงแม้ว่าจะมีมาตรการก้ากับดูแลลุ่มน ้าแต่ก็ไม่มีประสิทธิภาพ 
ดังนั นการน้าแนวคิดการจ่ายค่าตอบแทนเพ่ือบริการจากลุ่มน ้า (PWS) มาปรับใช้โดยการให้เงินจูงใจ
แก่คนที่อยู่อาศัยบริเวณต้นน ้า เช่น เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ เกษตรกร เพ่ือบรรเทาและ
แก้ปัญหานิเวศลุ่มน ้าที่เสื่อมโทรมได้เป็นผลส้าเร็จ แผน PWS อาจมีรูปแบบที่หลากหลายขึ นอยู่กับ
จ้านวนตัวแปรหรือปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้อง (Tognetti et al.2005 quoted in Cremaschi & Lasco, 
2013)   
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ภาพที่  2.2 กระบวนการจ่ายค่าตอบแทนเพ่ือบริการจากลุ่มน ้า (PWS) 
แหล่งที่มา: อ้างอิงจาก (Swaffar, 2010) 

แม้ว่าแผนการจ่ายค่าตอบแทนบริการจากลุ่มน ้าจะมีรูปแบบที่หลากหลายตามพื นที่โครงการ 
แต่โดยทั่วไปจะมีรูปแบบพื นฐานเช่นเดียวกันดังแสดงในภาพที่ 2.1  และเมื่อได้พื นที่เป้าหมายแล้วจะ
มีขั นตอนการด้าเนินการดังนี  

1) ระบุผู้ให้และผู้ซื อบริการ เป็นการหาว่าใครคือผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินบริเวณพื นที่ต้นน ้าที่
จะสามารถจัดหาบริการมาขายได้ และผู้ซื อคือผู้ที่ใช้ประโยชน์จากบริการในพื นที่ปลายน ้า 

2) สร้างแผนด้าเนินการหลักของ PWS โดยระบุว่ามีการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างไรบ้างที่ส่งผล
เสียต่อบริการและระบุว่าอะไรสินค้าและบริการที่ส้าคัญ เช่น คุณภาพและปริมาณน ้า เป็นต้น 

3) การเจรจาต่อรองระหว่างฝ่ายผู้ซื อและผู้ขาย โดยจะตัวกลางเป็นผู้ระสานงาน ในขั นตอนนี 
จะต้องระบุราคาที่เสนอของทั งสองฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งราคาที่เสนอได้มาจากการประเมิน
มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ เมื่อตกลงกันได้แล้วจึงน้าไปสู่การเขียนสัญญาและเง่ือนไข 

4) การควบคุม ตรวจสอบและการประเมินผล ในขั นตอนนี จะเป็นการออกแบบข้อบังคับ 
กฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่ได้รับความเห็นชอบของทั ง 2 ฝ่ายโดยคนกลางจะท้าหน้าที่บังคับใช้กฎเกณฑ์
ดังกล่าว ซึ่งทั งฝ่ายผู้ซื อและผู้ขายจะต้องปฏิบัติตาม และน้าผลที่ได้ไปรับใช้เพ่ือแก้ปัญหาต่อไป 
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2.4  มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของนิเวศบริการ 
 

ความหมายของค้าว่า “มูลค่า” ในทางเศรษฐศาสตร์มีค้าจ้ากัดความที่ชัดเจน คือ ราคาที่
ผู้บริโภคเต็มใจที่จะจ่าย (willingness to pay: WTP) หรือราคาที่ผู้บริโภคเต็มใจจะได้รับการชดเชย 
(willingness to accept: WTA) เพ่ือการบริโภคสินค้าหรือการบริการหนึ่งๆ ซึ่งใช้แนวคิดกฎของอุป
สงค์ (law of demand) มาประเมินความเต็มใจที่จะจ่าย มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ (economic 
value) จะวัดด้วยมูลค่าสุทธิโดยมูลค่าที่เน้นถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ นกับมนุษย์เป็นหลัก 
(human preference) ทั งนี  Turner, (1993) ได้แบ่งมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ.มูลค่าการใช้ประโยชน์ (use value)และมูลค่าที่ไม่ได้ใช้
ประโยชน์ (non-use value) ดังนี  

1) มูลค่าที่เกิดจากการใช้ (use value) สมารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 
(1) มูลค่าที่เกิดจากการใช้ทางตรง (direct use value) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การ

ใช้ประโยชน์แบบดึงทรัพยากรมาใช้ (extractive use) คือ การที่มนุษย์ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรท้า
ให้ปริมาณทรัพยากรที่มีอยู่ลดน้อยลงไป และประเภทที่ 2 คือ การใช้ประโยชน์แบบดึงทรัพยากรมาใช้
ไม่ได้ (non-extractive use) เป็นการใช้ประโยชน์ที่ไม่ได้ท้าให้ปริมาณของทรัพยากรลดน้อยลงไปแต่
อาจจะท้าให้คุณภาพเปลี่ยนแปลงไป 

(2) มูลค่าที่เกิดจากการใช้ทางอ้อม (indirect use value) เป็นประโยชน์ทางอ้อมที่ได้จาก
ทรัพยากรธรรมชาติแวดล้อมเช่นป่าไม้ในอุทยานแห่งชาติดูดซับคาร์บอนเอาไว้ ซึ่งเป็นการลดปัญหา
ภาวะโลกร้อน การรักษาหน้าดินชั นบนเอาไว้ การลดการกัดเซาะพังทลายของหน้าดิน การท้าให้เกิด
ฝน และการลดปัญหาอุทกภัยน ้าป่าไหลหลาย  

2) มูลค่าที่ไม่ได้เกิดจากการใช้ (non-use value) แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 
(1) มูลค่าที่เป็นมรดกตกทอดไปสู่รุ่นลูกหลาน (bequest value).คือ การที่ประชาชนได้

สงวนทรัพยากรนั นไว้เพ่ือเป็นมรดกให้รุ่นลูกหลานได้ใช้ประโยชน์ เช่น การที่ประชาชนร่วมกันรักษา
ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมให้สมบูรณ์ไว้ เพ่ือให้ลูกหลานได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต  

(2) มูลค่าของการมีอยู่ (existence value) คือ มูลค่าของการรักษาทรัพยากรไว้ให้คงอยู่
แม้ว่าเราไม่คิดว่าเราจะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาตินั นในวันข้างหน้า เพียงแต่ให้ทรัพยากร
นั นมีอยู่ในประเทศไทยหรือในโลก 

(3) มูลค่าเผื่อใช้ในอนาคต (option value) คือ เป็นมูลค่าซึ่งแม้ว่าประชาชนอาจจะไม่ได้
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมแต่ก็มีความประสงค์ที่จะเก็บ
รักษาทรัพยากรนั นไว้เพื่อที่จะใช้ประโยชน์ได้ในอนาคต  
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ภาพที่  2.3 แสดงองค์ประกอบของมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 
แหล่งที่มา: อุดมศักดิ์ ศีลประชาวงศ์ (2556) 
 

2.5  วิธีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของนิเวศบริการ 
 

Mitchell and Carson (1989) ได้แบ่งวิธีการประเมินมูลค่าของสินค้าที่ไม่มีราคาตลาด
ออกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรกเป็นการประเมินมูลค่าโดยการวัดความพอใจของผู้บริโภคแบบ
เปิดเผย (revealed preference) และประเภทที่สองเป็นการประเมินมูลค่าโดยวัดความพอใจของ
ผู้บริโภคโดยการถามตรง(stated preference) ซึ่งสมารถอธิบายได้ดังนี  

1)  การวัดความพอใจของผู้บริโภคแบบเปิดเผย เป็นวิธีการวัดโดยการหาพฤติกรรมการ
บริโภคสินค้าบางอย่างในอดีตของผู้บริโภค ตัวอย่างเทคนิคประเภทนี ได้แก่ เทคนิคราคาแอบแฝง
(hedonic pricing method) และเทคนิคต้นทุนการเดินทาง (travel cost method)  

2)  การวัดความพอใจของผู้บริโภคโดยการถามตรง เป็นวิธีการวัดโดยการถามตรงซึ่ งใช้การ
คาดการณ์พฤติกรรมในอนาคตของผู้บริโภคเมื่อมีสถานการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ตัวอย่างเทคนิค
ประเภทนี ได้แก่ เทคนิคสมมติเหตุการณ์ (contingent valuation method) และเทคนิคการทดลอง
พฤติกรรมการเลือก (choice experiment method) 
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การศึกษานี ประเมินมูลค่านิเวศบริการจากกลุ่มป่าตะวันออกโดยเน้นสถานการสมมติด้านการ
เปลี่ยนแปลงปริมาณของนิเวศบริการในอนาคต ดังนั น จึงจ้าเป็นต้องใช้การวัดความพอใจของผู้บริโภค
โดยการถามตรง โดยวิธีเทคนิคสมมติเหตุการณ์เพ่ือให้การเปิดเผยความพอใจเหมาะสมกับสถานการณ์
ที่ใช้ศึกษา 

 

2.6  ทฤษฎีและการวัดสวัสดิการของผู้บริโภค 

 
ทฤษฎีที่ใช้วัดสวัสดิการของผู้บริโภคโดยทั่วไปใช้ 3 แนวคิดหลัก คือ ส่วนเกินของผู้บริโภค 

(Consumer Surplus: CS) Compensating Variation (CV) Equivalent Variation (EV) ซึ่งการวัด
ในแต่ละแนวคิดสามารถอธิบายได้ดังนี  

 
2.6.1  ส่วนเกินของผู้บริโภค  

ส่วนเกินของผู้บริโภค เป็นการวัดสวัสดิการเริ่มใช้มาตั งแต่ปลายศตวรรษที่ 19 (Mitchell 
และ Carson, 1989) ซึ่งสวัสดิการของบุคคลที่ได้รับจากการบริโภคสินค้าและบริการ เป็นความ
แตกต่างของความเต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมของบุคคลและราคาตลาดของสินค้าและบริการนั น เส้นความ
เต็มใจจะจ่ายส่วนเพ่ิมของบุคคลก็คือเส้นอุปสงค์ของบุคคล (Demand curve) ซึ่งเส้นอุปสงค์ของ
บุคคลได้มาจากฟังก์ชันอรรถประโยชน์และข้อจ้ากัดของรายได้ของบุคคลนั นตามราคาตลาดแต่ละ
ระดับ พื นที่ที่อยู่ใต้เส้นอุปสงค์ของมาร์แชล (Marshallian Demand Curve) และเหนือเส้นราคาก็คือ 

ส่วนเกินของผู้บริโภคที่ระดับราคา P0 และปริมาณ q0 ของสินค้า ส่วนเกินของผู้บริโภคในการบริโภค
สินค้านี คือพื นที่ a (ภาพที่ 2.4) และมูลค่าทั งหมดที่บุคคลได้รับจากการบริโภคคือพื นที่ (a+b+c) แต่
ต้องจ่ายซื อสินค้าเป็นจ้านวน (b+c) ดังนั นบุคคลจะได้รับพื นที่ a ซึ่งเป็นส่วนเกินของผู้บริโภค 

ถ้าหากบริโภคสินค้า q เพ่ิมขึ นจาก q0 เป็น q1 พื นที่ของมูลค่าทั งหมดที่บุคคลจะได้รับจาก
การบริโภคจะเพ่ิมขึ นเท่ากับพื นที่ (d+e) ซึ่งก็คือส่วนที่ได้จากซื อเพ่ิมขึ น แต่บุคคลจ่ายเงินส่วนที่ซื อ
เพ่ิมขึ นเพียงพื นที่ e ดังนั นบุคคลจึงได้รับส่วนเกินของผู้บริโภคเท่ากับพื นที่ d การเปลี่ยนแปลงใน
ส่วนเกินผู้บริโภคจากการลดลงของราคาที่แสดงในพื นที่ (b+d) ขณะที่ส่วนเกินผู้บริโภครวมเมื่อซื อ

สินค้าในปริมาณ q1 หน่วยที่ราคา P1 เท่ากับพื นท่ี (a+b+d) 
 
 



25 
 

 

ภาพที่  2.4 เส้นอุปสงค์ของมาร์แชล 
แหล่งที่มา: ดัดแปลงจาก Silverberg (1978) 

อย่างไรก็ตาม Silverberg (1978) และ Samuelson (1947) ได้อธิบายว่าวิธีการวัดส่วนเกิน
ผู้บริโภคเป็นการวัดผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงของราคาหรือปริมาณสินค้า ซึ่งปัญหาที่เกิดจาก
การวัดด้วยวิธีนี คือ เส้นอุปสงค์ของมาร์แชลให้ความส้าคัญข้อจ้ากัดของรายได้ของผู้บริโภคที่ไม่
เปลี่ยนแปลงมากว่าอรรถประโยชน์ (Mitchell และ Carson, 1989) วัตถุประสงค์ของการวัดส่วนเกิน
ของผู้บริโภค คือ การวัดการเลี่ยนแปลงในสวัสดิการของผู้บริโภคที่เป็นตัวเงิน ซึ่งความเปลี่ยนแปลง
นั นเป็นความแตกต่างตามระดับของรายได้ของผู้บริโภค ดังนั น Compensating Variation และ 
Equivalent Variation เป็นแนวคิดที่ใช้วัดสวัสดิการของผู้บริโภคได้ดีที่สุด โดย แนวคิดที่ว่านั นได้มา
จากการวิ เคราะห์ตามอุปสงค์ของฮิกซ์  ( Hicksian Demand Curve) (Silverberg, 1978 and 
Samuelson, 1947 quoted in Losonci, 2012) 

เพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าใจทฤษฎี Compensating Variation และEquivalent Variation จึง
จ้าเป็นต้องรู้ความแตกต่างระหว่างแนวคิดของมาร์แชลและฮิกซ์ ในแง่ที่เกี่ยวข้องกับความพอใจและ
ระดับของรายได้ของผู้บริโภค เส้นอุปสงค์ของมาร์แชลก้าหนดให้รายได้คงที่แต่ความพอใจสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ ในขณะที่ เส้นอุปสงค์ของฮิกซ์ก้าหนดให้ความพอใจคงที่แต่รายได้สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ (ภาพ 2.5) แสดงตัวอย่างว่าผู้บริโภคจะจัดสรรงบประมาณที่ใช้ซื อสินค้า 2 ชนิด คือ X 
และ Y เมื่อสินค้า Y เป็นสินค้าอ่ืนที่ไม่ใช่ X และก้าหนดให้ราคาของสินค้า Y คงท่ี จากฟังก์ชันอุปสงค์

ของมาร์แชลของสินค้า X มีงบประมาณคงที่เท่ากับ m0 และราคาของสินค้า X เปลี่ยนแปลงได้ ถ้า
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สินค้า X มีราคาเพ่ิมขึ นจาก P0เป็น P1 จะท้าให้ผู้บริโภคปรับสัดส่วนการซื อสินค้า X และ Y เข้าสู่ดุลย

ภาพใหม่ (จุด x) ที่มีความพอใจต่้ากว่าระดับเดิม U1 ปริมาณการบริโภคสินค้า X จะเป็น qx หน่วย 

ถ้าหากราคาสินค้า X มีราคาลดลงจาก P0เป็น P2 จะท้าให้ผู้บริโภคปรับสัดส่วนการซื อสินค้า X และ 

Y เข้าสู่ดุลยภาพใหม่ (จุด y) ที่มีความพอใจสูงกว่าระดับเดิม U2 ปริมาณการบริโภคสินค้า X จะเป็น 

qy หน่วย ดังนั นสามารถหาฟังก์ชันอุปสงค์ของมาร์แชลได้โดยการเชื่อมเส้นระหว่างจุด x, e และ y 

และได้เส้นอุปสงค์ของมาร์แชล DM 
ส้าหรับฟังก์ชันอุปสงค์ของฮิกซ์ สามารถวิเคราะห์ได้โดยการก้าหนดให้ระดับของความพอใจ

(อรรถประโยชน์)คงที่ U0 ขณะที่ราคาเปลี่ยนแปลงและเพ่ือที่จะให้คงระดับความพอใจเดิมไว้ที่ U0 
บุคคลจะต้องได้รับรายได้ชดเชยเท่ากับอ้านาจซื อที่เพ่ิมขึ นหรือรายได้ที่เสียไป ในกรณีเส้นอุปสงค์ของ
ฮิกซ์ ความพอใจถูกก้าหนดให้คงท่ีขณะที่รายได้เปลี่ยนแปลงก็เพ่ือคงระดับความพอใจเดิมไว้นั่นเอง 

กรณีที่ราคาสินค้า X สูงกว่าราคาเดิม  P1 (P1>P0) เส้นงบประมาณหมุนเข้าทางขวา

เนื่องจากสามารถซื อสินค้า X ได้น้อยลง ถ้าต้องการให้ระดับความพอใจเท่าเดิมU0 จึงต้องขยับเส้น

งบประมาณ m0P1 เป็น m0f และสัมผัสกับเส้นกับความพอใจ U0 จึง จะได้ดุลยภาพใหม่ที่จุด a ที่

ความพอใจเดิม บุคคลจะบริโภคสินค้า X ที่ปริมาณ qxหน่วย และในกรณีท่ีราคาสินค้า X ต่้ากว่าราคา

เดิม  P2 (P2<P0) เส้นงบประมาณจะชันน้อย และต้องหักรายได้ของบุคคลออกเท่ากับ m0-m2 

เพ่ือให้ได้ดุลยภาพใหม่ที่จุด b ซึ่งได้สัดส่วนสินค้าใหม่ที่อยู่บนความพอใจเดิม U0 ดังนั น ฟังก์ชันอุป

สงค์ของฮิกซ์ จะหาได้โดยการเชื่อมเส้นระหว่างจุด a, e และb และได้เส้นอุปสงค์ของฮิกซ์ DH 
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ภาพที่  2.5 ที่มาของเส้นอุปสงค์ของฮิกซ์และเส้นอุปสงค์ของมาร์แชล 
 

2.6.2  Compensating Variation และ Equivalent Variation 

การวัดสวัสดิการด้วยเส้นอุปสงค์ของฮิกซ์เป็นวิธีการที่มีความแม่นย้ามากกว่าเพราะ
ก้าหนดให้ระดับความพอใจคงที่และให้รายได้เปลี่ยนแปลง การใช้ความพอใจในการวัดสวัสดิการนั น
ดีกว่าการใช้รายได้เป็นตัววัด ซึ่งเส้นอุปสงค์ของฮิกซ์มักจะถูกใช้วัดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง
นโยบายที่มีต่อสวัสดิการของบุคคล ดังนั น การวัดการเปลี่ยนแปลงราคาของทรัพยากรสิ่งแวดล้อมจะ
เรียกว่า ความผันแปร (Variation)   
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การวัดสวัสดิการที่หาความพอใจสูงสุดกรณีราคาสินค้าเปลี่ยนแปลง สามารถแยกอธิบายได้
ดังนี คือ ถ้าหากเป็นการวัดการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการที่ยึดความพอใจที่ระดับเดิมก่อนการ

เปลี่ยนแปลง U0 เป็นจุดอ้างอิงจะได้การเปลี่ยนแปลงสวัสดิการที่เรียกว่า Compensating Variation 

และการวัดการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการที่ยึดความพอใจที่ระดับใหม่หลังการเปลี่ยนแปลง U1 เป็น
จุดอ้างอิงจะได้การเปลี่ยนแปลงสวัสดิการที่เรียกว่า Equivalent Variation ดังภาพที่ 2.5  ความ

พอใจเดิมที่ U0 และราคาเดิมที่ P0 เงื่อนไขการบริโภคคือ บริโภคสัดส่วนสินค้าที่ให้ความพอใจสูงสุด

ตามงบประมาณที่จ้ากัด m0P0 พิจารณาว่าหากราคาสินค้า X เพ่ิมขึ นจาก P0 ไป P1 (P1>P0)  ท้าให้

อ้านาจซื อในสินค้า X ลดลง เส้นงบประมาณชันขึ น(หมุนเข้า) และที่ราคา P1 ความพอใจของบุคคล

ลดลงเป็น U1 ตามงบประมาณที่จ้ากัด m0P1  
Compensating Variation กรณีที่ราคาเพ่ิมขึ นจะเหมือนกับจ้านวนของรายได้ที่บุคคล

ต้องการได้รับจากการชดเชยเมื่อราคาสินค้า X เพ่ิมขึ น ดังนั นบุคคลจึงสามารถรักษาความพอใจไว้ที่

ระดับเดิม U0ได้ หากต้องการทราบขนาดของ Compensating Variation ว่าเป็นเท่าไรก็สามารถหา

ได้โดยการวาดเส้นงบประมาณ m1P1
'  ให้ขนานกับเส้น m0P1 และให้สัมผัสกับเส้นความพอใจ U0 

หรือ สามารถวัดโดยระห่างระหว่าง m0และm1(m0-m1) ดังนั น Compensating Variation กรณีนี 
เป็นจ้านวนเงินต่้าสุดที่บุคคลจะยอมรับการชดเชยเมื่อราคาเปลี่ยนแปลง (WTA) 

Equivalent Variation กรณีที่ราคาเพ่ิมขึ นจะเหมือนกับจ้านวนของรายได้ของบุคคลลดลง

หรือถูกหักออกไปเพ่ือที่จะให้ได้ความพอใจที่ระดับใหม่  U1 และราคา P1 ดังนั น การที่ราคาสินค้า X 

เพ่ิมขึ นจาก P0 ไป P1 (P1>P0)  ท้าให้ความพอใจของบุคคลลดลงจาก U0 เป็น U1(U1<U0) อ้านาจ

ซื อที่ลดลงท้าให้เส้นงบประมาณขยับเป็น m2P0
'  ขนานกับเส้นงบประมาณเดิม m0P0 และสัมผัสกับ

เส้นความพอใจใหม่ U1 หากต้องการทราบขนาดก็สามารถท้าได้โดยวัดระยะห่างระหว่าง m0และ

m2(m0-m2) ดังนั น Equivalent Variation กรณีนี เป็นจ้านวนเงินต่้าสุดที่บุคคลจะยอมจ่ายส้าหรับ
ราคาที่ก้าลังจะเพ่ิมขึ นเพื่อให้ได้ความพอใจใหม่ (WTP) สามารถเขียนเป็นสมการคณิตศาสตร์ได้ดังนี  

EVPriceDecrease = MaxWTP = ∫ h(P,U1)dP = E(P0,U1)
P0

P1
- E(P1,U1)           (2.4) 

กรณีสถานการณ์ตรงกันข้ามคือ ราคาหากสินค้า X ลดลง Compensating Variation จะ
สะท้อนความเต็มใจจะจ่ายของบุคคลออกมา (WTP) และ Equivalent Variation ก็จะสะท้อนความ
เต็มใจที่จะรับการชดเชยออกมา (WTA) เช่นกัน  

CVPriceDecrease = MaxWTP = ∫ h(P,U0)dP = E(P0,U0)
P0

P1
- E(P1,U0)            (2.5) 
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ภาพที่  2.6 Compensating Variation และ Equivalent Variation กรณีราคาสินค้าเพ่ิมขึ น 
 

2.6.3  Compensating Surplus และ Equivalent Surplus 

การวัดการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการของผู้บริโภคกรณีปริมาณสินค้าเปลี่ยนแปลง สามารถแยก
อธิบายได้ดังนี คือ ถ้าหากเป็นการวัดการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการที่ยึดความพอใจที่ระดับเดิมก่อนการ

เปลี่ยนแปลง U0 เป็นจุดอ้างอิง จะได้การเปลี่ยนแปลงสวัสดิการที่เรียกว่า Compensating Surplus 

(CS) และการวัดการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการที่ยึดความพอใจที่ระดับใหม่หลังการเปลี่ยนแปลง U1 เป็น
จุดอ้างอิงจะได้การเปลี่ยนแปลงสวัสดิการที่เรียกว่า Equivalent Surplus (ES)  

ภาพที่ 2.7  ความพอใจเดิมที่ U0 เมื่อปริมาณสินค้า X1 เพ่ิมขึ นท้าให้สวัสดิการของผู้บริโภค

เปลี่ยนเป็น U1 โดยสวัสดิการที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถวัดได้ด้วยค่า CS ซึ่งก็คือระยะห่างบนแกน X2 

ที่ M0M2 หรือปริมาณเงินที่ต้องหักออกจากรายได้ของผู้บริโภคเพ่ือรักษาระดับสวัสดิการไว้คงเดิมที่ 

U0 อาจกล่าวได้ว่าค่า CS ก็คือค่าความเต็มใจจ่ายสูงสุด (maximum willingness to pay) สามารถ
เขียนเป็นสมการคณิตศาสตร์ได้ดังนี  

CSQuantityIncrease = MaxWTP = ∫ h(q,U0)dq = E(q0,U0)
q1

P0
- E(q1,U0)       (2.6) 

 

ภาพที่ 2.8  ความพอใจเดิมที่ U0 เมื่อปริมาณสินค้า X1 เพ่ิมขึ นท้าให้สวัสดิการของผู้บริโภค

เปลี่ยนเป็น U1 แต่หากผู้บริโภคพอใจสวัสดิการระดับเดิม U0 สวัสดิการที่เปลี่ยนแปลงไปจะสามารถ
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วัดได้ด้วยค่า ES ซึ่งก็คือระยะห่างบนแกน X2 ที่ M0M1 หรือปริมาณเงินที่ต้องได้รับชดเชยหรือความ
เต็มใจรับต่้าสุด (maximum willingness to pay) สามารถเขียนเป็นสมการคณิตศาสตร์ได้ดังนี  

ESQuantityIncrease = MaxWTA = ∫ h(q,U1)dq = E(q1,U1)
q1

P0
- E(q1,U0)       (2.7) 

 

 

ภาพที่  2.7 Compensating Surplus กรณปีริมาณสินค้าเพ่ิมขึ น 

 

ภาพที่  2.8 Equivalent Surplus กรณปีริมาณสินค้าเพ่ิมขึ น  
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2.7  วิธีสมมติเหตุการณ์ 
 

การประเมินมูลค่าทรัพยากรที่ไม่มีมูลค่าตลาดด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์ (Contingent-
Valuation Method: CVM) เป็นวิธีการหนึ่งที่ได้รับความนิยม สามารถใช้วัดมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์
ของสิ่งแวดล้อมและมีความน่าเชื่อถือเพียงพอในการประเมินมูลค่าที่ ไม่ได้ใช้ประโยชน์ของ
ทรัพยากรธรรมชาติ (Arrow et al, 1993) ส่วน Bishop and Heberlein (1979) ได้ศึกษาถึงความ
เที่ยงตรงของวิธีสมมติเหตุการณ์และแสดงให้เห็นว่าวิธีดังกล่าวสามารถมูลค่ าที่ใช้ประโยชน์ได้ดี วิธี
สมมติเหตุการณ์เป็นวิธีการให้เปิดเผยความพึงพอใจ  (State preference) และต้องมีการสอบถาม
เก็บความคิดเห็นของประชาชนที่ถูกเลือกให้เป็นกลุ่มตัวอย่างเพ่ือหามูลค่าของความเต็มใจจะจ่ายของ
ผู้บริโภคที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงในปริมาณหรือคุณภาพของสินค้าและบริการ ซึ่งสินค้าและบริการใน
ที่นี ก็คือสิ่งแวดล้อมนั่นเอง ซึ่งค่าที่ได้ออกมาจะเป็นค่าที่สะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าสิ่งแวดล้อม วิธีการ
ประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมโดยเทคนิคสมมติเหตุการณ์ สามารถใช้วัดมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ได้ทุก
ประเภทไม่ว่าจะเป็นมูลค่าที่เกิดจากการใช้ มูลค่าที่ไม่ได้เกิดจากการใช้หรือมูลค่าเผื่อใช้ในอนาคต 
ขึ นอยู่กับลักษณะการตั งค้าถามที่ใช้ถามหรือสัมภาษณ์ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อม ซึ่งพัฒนาการและหลักการของวิธีสมมติเหตุการณ์จะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 

2.7.1 หลักการและข้ันตอนของวิธีสมมติเหตุการณ์ 

วิธีสมมติเหตุการณ์เป็นการส้ารวจโดยใช้แบบสอบถาม เพ่ือหามูลค่าของความเต็มใจจะจ่าย  
ของผู้บริโภคกรณีทรัพยากรธรรมชาติมีคุณภาพดีขึ น หรือได้รับการชดเชยจากการที่คุณภาพของ
ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรม ในสถานการณ์ที่สมมติให้เหมือนตลาดเกิดขึ นจริง (Hypothetical 
situation) มากกว่าที่จะวัดพฤติกรรมจริงของผู้บริโภค ขั นตอนการประเมินมูลค่าด้วยเทคนิคสมมติ
เหตุการณ์ประกอบด้วย 9 ขั นตอนหลัก (อุดมศักดิ์ ศีลประชาวงศ์, 2556) ซึ่งมีประเด็นดังนี   

1) การระบุการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
2) การระบุประชากรที่ได้รับผลกระทบ  
3) การเลือกวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
4) การก้าหนดขนาดตัวอย่าง  
5) การออกแบบส่วนประกอบของข้อมูลในแบบสอบถาม  
6) การเลือกรูปแบบค้าถามเก่ียวกับความเต็มใจจะจ่าย  
7) การวิเคราะห์ข้อมูล  
8) การค้านวณมูลค่าผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม  
9) การรายงานผลน้าผลการศึกษาที่ได้มาวิเคราะห์เชิงนโยบายในพื นที 
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2.7.2  การเสนอราคา 
การเลือกรูปแบบค้าถามเกี่ยวกับความเต็มใจจะจ่าย รูปแบบค้าถามที่ใช้ในงานการประเมิน

มูลค่าด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์มีรูปแบบหลักๆ ที่ใช้กันได้แก่  รูปแบบค้าถามปลายเปิด(open 
ended) รูปแบบค้าถามบัตรราคา (payment card) และรูปแบบค้าถามปลายปิด (close ended) 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี   

1) รูปแบบค้าถามปลายเปิด (open ended) เป็นการให้ผู้ตอบระบุจ้านวนเงินสูงสุดทีเต็มใจ
จะจ่ายเพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงปริมาณและคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ น ข้อเสียของรูปแบบค้าถาม
ปลายเปิดคือ ผู้ตอบจ้านวนมากตอบค่าศูนย์อาจจะเพราะไม่รู้จะตอบเท่าไรหรือไม่สนใจตอบค้าถาม 
หรืออาจให้ค้าตอบที่สูงมากเกินจริง ถ้าต้องการให้มีโครงการเกิดขึ น  

2) รูปแบบค้าถามบัตรราคา (payment card) เป็นการให้ผู้ตอบเลือกจ้านวนเงินจากตัวเลือก
ที่มีอยู่เพื่อระบุค่าความเต็มใจจะจ่ายเพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลงปริมาณและคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ น  

3) รูปแบบค้าถามปลายปิด (close ended)  
   (1) รูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียว (single bound) เป็นการถามผู้ตอบว่า เขายินดีจะ

จ่ายเงินจ้านวน B บาท เพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงปริมาณและคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ นหรือไม่ ข้อดี
ของวิธีนี คือ ง่ายแก่การตอบ เพียงตอบว่ายินดีหรือไม่ยินดีจ่าย สามารถขจัดอคติที่เกิดจากค่าเริ่มต้น
ของราคาเสนอได้ นอกจากนี วิธีนี ยังมีคุณสมบัติที่ เรียกว่า  incentive compatibility ที่ผู้ตอบมี
แนวโน้มที่บอกค่าความเต็มใจจะจ่ายที่ใกล้เคียงกับค่าที่แท้จริง  

   (2) รูปแบบค้าถามปลายปิดสองชั น (double bound) เป็นการถามผู้ตอบว่า เขายินดีจะ
จ่ายเงินจ้านวน B บาท เพ่ือให้มีการเปลี่ยนแปลงปริมาณและคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ นหรือไม่ถ้า
ยินดีจ่ายก็ถามอีกครั งโดยเพ่ิมราคาเป็น 2B ถ้าไม่ยินดีจ่ายก็หักเงินเหลือ B/2 แต่วิธีนี มีข้อเสียคือ อาจ
เกิดอคติท่ีเกิดจากค่าเริ่มต้นของราคาครั งแรกเสนอได้  

2.7.3  ความเอนเอียงของวิธีสมมติเหตุการณ์ 

กิตติ โอฬารกิจเจริญ (2545) ได้สรุปปัญหาความเอนเอียงของวิธี CVM โดยแยกได้ดังนี  
1) Hypothetical Bias เป็นความเอนเอียงที่ผู้ให้ค้าตอบไม่ทราบหรือไม่เข้าใจถึงปัญหาการ

วิจัยที่ชัดเจน อย่างรายละเอียดด้านคุณภาพ ปริมาณ และทางเลือก เป็นต้น 
2) Strategic Bias เป็นความเอนเอียงที่ผู้ให้ค้าตอบตอบไม่ตรงความจริงหรือปิดบังความ

ต้องการที่แท้จริง ซึ่งอาจให้ความเต็มใจจ่ายต่้ากว่าความเป็นจริงและความเต็มใจรับการชดเชยสูงเกิน
ความเป็นจริง 

3) Vehicle of payment เป็นความเอนเอียงที่เกิดจากผู้ตอบ ไม่เห็นด้วยกับวิธีการเก็บเงิน 
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4) Instrument Bias เป็นความเอนเอียงที่เกิดจากเครื่องมือที่ใช้ อย่างค้าถามในแบบสอบถาม 
หรือจ้านวนเงินเริ่มต้น 

 

2.8  การโอนมูลค่าทรัพยากรสิ่งแวดล้อมโดยวธิีการโอนฟังก์ชัน 
 

วิธีการโอนมูลค่า (value transfer) เป็นวิธีการประเมินแบบทุติยภูมิ (secondary valuation 
method) กล่าวได้ว่าวิธีนี เป็นวิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมที่มีความยืดหยุ่นสูง รวดเร็วและมี
ต้นทุนการประเมินมูลค่าต่้า การโอนมูลค่า (value transfer method)  คือกระบวนการประเมิน
มูลค่าสิ่งแวดล้อมที่สนใจประเมินมูลค่า (policy site) โดยการรวบรวมข้อมูลการประเมินมูลค่า
สิ่งแวดล้อมแบบปฐมภูมิจากแหล่งอ่ืน (study site) ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับพื นที่สนใจประเมินมูลค่า 
แล้วโอนมูลค่ามาใช้ในการวิเคราะห์และประเมินมูลค่าในพื นที่ที่สนใจประเมิน วิธีการประเมินมูลค่า
แบบการโอนมูลค่า สามารถแบ่งได้ 3 รูปแบบหลักได้แก่ การโอนหน่วยมูลค่า (unit value transfer) 
การโอนฟังก์ชันมูลค่า (value function transfer) และการโอนมูลค่าแบบสังเคราะห์ (meta-
analytical function transfer) ส้าหรับการศึกษานี เลือกใช้วิธีการโอนฟังก์ชันมูลค่าเนื่องจากมีความ
น่าเชื่อถือมากกว่าวิธีการโอนหน่วยมูลค่า 

2.7.1  วิธีการโอนฟังก์ชันมูลค่า (value function transfer) 

วิธีการโอนฟังก์ชันมูลค่าเป็นวิธีการที่ใช้ฟังก์ชันมูลค่าที่ถูกคัดเลือกจากการประเมิน  Study 
site แห่งหนึ่งแล้วว่ามีลักษณะด้านต่างๆ เหมือนกับ Policy site มากที่สุด แล้วจึงน้าฟังก์ชันมูลค่า
จาก Study site ดังกล่าว มาใช้ประมาณมูลค่าของ Policy site โดยเก็บรวมรวมข้อมูลตัวแปรอิสระ
ต่างๆ ของ Policy site แทนค่าลงในฟังก์ชันมูลค่า เพ่ือประมาณมูลค่าสิ่งแวดล้อมของ Policy site 
ซึ่งฟังก์ชันมูลค่าที่ถูกคัดเลือกมาใช้ในการโอนมูลค่าอาจได้มาจากการศึกษาประเมินมูลค่าแบบปฐมภูมิ
ด้ ว ย วิ ธี ก า ร ต่ า ง ๆ  เ ช่ น  Hedonic Pricing, Travel Cost Method, Production Function, 
Contingent Valuation Method หรือ Choice Modeling เป็นต้น โดยจะถูกประมาณค่าโดยวิธีการ
วิเคราะห์แบบถดถอย (Regression analysis) เป็นวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติในการสร้างแบบจาลอง
เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม คือ ความยินดีจะจ่ายของประชาชน (WTP) และตัวแปร
อธิบาย เช่น รายได้ครัวเรือน เป็นต้น  
  



34 
 

2.7.2  ขั้นตอนการโอนฟังก์ชันมาใช้ในพื้นที่นโยบาย 
การโอนมูลค่าโดยวิธีการโอนฟังก์ชันของพื นที่ที่ศึกษาไปยังพื นที่นโยบายมีขั นตอนการ

ด้าเนินงานดังนี  (อุดมศักดิ์ ศีลประชาวงศ์, 2556) 
ขั นตอนที่ 1 นิยามบริบทของนโยบายในประเด็นต่างๆ เช่น ลักษณะพื นที่ทางกายภาพ 

ชีวภาพ เศรษฐกิจและสังคม โดยต้องระบุว่าจะประเมินมูลค่าของอะไร มีหน่วยวัดเป็นอะไร 
ขั นตอนที่ 2 สืบค้นรวบรวมงานวิจัยต่างๆเพ่ือน้ามาเป็นคลังข้อมูลส้าหรับการวิเคราะห์ 
ขั นตอนที่ 3 คัดเลือกงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมูลค่าที่ต้องการประเมินในพื นที่นโยบาย และ

ประเมินว่ามีบริบทที่เหมือนหรือเกี่ยวข้องกับพื นที่นโยบายมากน้อยเพียงใด คุณภาพของงานวิจัย
ต้นฉบับ และงานนั นแสดงฟังก์ชันผลประโยชน์หรือไม่ 

ขั นตอนที่ 4 รวบรวมค่าสถิติพื นฐานของพื นที่นโยบาย เช่น รายได้ อายุ และการศึกษา และ
รวบรวมข้อมูลตัวแปรอิสระท่ีเกี่ยวข้องให้มากที่สุด 

ขั นตอนที่ 5 ค้านวณมูลค่าของทรัพยากรในพื นที่นโยบายโดยการคูณค่าสถิติของตัวแปรอิสระ
ของพื นที่นโยบายกับค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของฟังก์ชันที่ใช้ในการโอน 

ขั นตอนที่ 6 หาผลรวมของมูลค่าในพื นที่นโยบาย โดยน้าค่ามาคูณด้วยจ้านวนประชากรใน
พื นที่นโยบาย 

การโอนฟังก์ชันอุปสงค์หรือฟังก์ชันผลประโยชน์สามารถนิยามได้ดังนี   

VPj =  fs(QS|Pj, XS|Pj)                                          (2.8) 

โดยที่ VPj แทน มูลค่าพื นที่นโยบาย 
 fs แทน ฟังก์ชันมูลค่าของพื นที่ๆศึกษา 
 QS|Pj แทน ตัวแปรอิสระต่างๆของพื นที่นโยบาย  
 XS|Pj แทน ตัวแปรอิสระอ่ืนๆ  
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2.9  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

หัวข้อนี น้าเสนองานงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ประเด็น คือ งานวิจัยที่เกี่ยวกับ
การจ่ายค่าตอบแทนบริการ ความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานแห่งชาติ ความเต็มใจจะ
จ่ายค่าน ้าประปาเพ่ือปรับปรุงคุณภาพและปริมาณน ้า และความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานเพ่ือ
ปรับปรุงคุณภาพและปริมาณน ้าชลประทาน 
 

2.9.1  โครงการการจ่ายค่าตอบแทนบริการจากลุ่มน้ า 

การศึกษาครั งนี มีวัตถุประสงค์หลักในการอนุรักษ์ป่าต้นน ้าและความหลากหลายทางชีวภาพ
ในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออกเพ่ือให้มีไว้ใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ดังนั นในการวิจัยจึงใช้เครื่องมือหรือ
แนวคิดท่ีเรียกว่าการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ (PES) ทั งนี แนวคิดการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ
เริ่มพบได้ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 ซึ่งใช้ในการเพ่ิมความสนใจในการอนุรักษ์ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (Westman. 1977 quoted in Gómez-Baggethun, de Groot, Lomas and Montes. 
2010) และประยุกต์ใช้มูลค่าเศรษฐศาสตร์เพ่ือการประเมินมูลค่าของนิเวศบริการ (Costanza et al. 
1997  quoted in Gómez-Baggethun et al. 2010)  Millennium Ecosystem Assessment มี
ส่วนอย่างมากต่อการวางระบบนิเวศทั งด้านนโยบายและวรรณกรรมที่เกี่ยวกับนิเวศบริการ  ใน
ปัจจุบันโครงการการตอบแทนนิเวศบริการมีมากขึ นทั งนี โดยการส่งเสริมและพัฒนาเครื่องมือทาง
การตลาดส้าหรับการอนุรักษ์อย่างกว้างขวางและเหมาะสมกับแต่ละพื นที่อย่างเช่น ตลาดเพ่ือนิเวศ
บริการ (Market for Ecosystem Services) (Bayon, 2004 quoted in Gómez-Baggethun et al. 
2010) และแผนการจ่ายเงินส้าหรับมาตรการตอบแทนนิเวศบริการ Pagiola, 2008 quoted in 
Gómez-Baggethun et al. 2010). 

กลุ่ มประ เทศที่ พัฒนาแล้ ว ได้ น้ า มาตรการดั ง กล่ า วมาประยุ กต์ ใ ช้ เ พ่ื ออนุ รั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างแพร่หลาย และในประเทศที่ก้าลังพัฒนาก็มีแนวโน้มน้ามาตรการ PES มา
ประยุกต์ใช้เพ่ิมมากขึ นและเน้นไปในการจ่ายเงินไปให้ชาวนาหรือเกษตรกรเพ่ือให้ลดการท้า
เกษตรกรรมที่ไม่ใส่ใจสิ่งแวดล้อมส่วนในประเทศที่พัฒนาแล้วก็จะเน้นกิจกรรมการอนุรักษ์ป่า ใน
รายงานนี ได้จัดประเภทของ PES ไว้ 4 ประเภทหลักคือ การอนุรักษ์ลุ่มน ้า ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ การลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ การวิจัยเรื่องนี เน้นเรื่ องการ
อนุรักษ์ลุ่มน ้าเพ่ือการใช้อุปโภคบริโภคของประชาชนเป็นหลัก โดยผ่านการใช้แนวคิดการตอบแทน
ค่าบริการจากลุ่มน ้า (PWS) ส้าหรับในประเทศไทย วราภรณ์ ปัญญาวดี และคณะ (2555) ได้ศึกษา
ความท้าทายและอุปสรรคในการประยุกต์ใช้มาตรการPES ในลุ่มน ้าแม่สาพบว่า ปัญหาการท้า
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การเกษตรในพื นที่ดังกล่าวท้าให้พื นที่ปลายน ้าขาดแคลนน ้าและเผชิญกับปัญหาคุณภาพน ้า ทั งนี การ
ประยุกต์ใช้มาตรการ PES อาจส้าเร็จได้หากสามารถจูงใจให้เกษตรกรพื นที่ต้นน ้าปรับเปลี่ยนเป็นวิถี
เกษตรเชิงอนุรักษ์ และการได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มธุรกิจ ชุมชนและคนในสังคมที่ได้รับประโยชน์
จากการปรับเปลี่ยนดังกล่าวโดยความท้าทายที่ส้าคัญคือ กฎระเบียบ กฎหมาย และการให้สิทธิ์ใน
ที่ดิน ที่ไม่เอื อต่อมาตรการPES ในการศึกษาของต่างประเทศมีผู้ศึกษา PES ในหลายพื นที่และหลาย
วัตถุประสงค์ ดังตัวอย่างเช่น Barton et al.  (2009), Dobbs และ Pretty (2008) และ Kosoy et 
al. (2008) ได้ศึกษากรณีที่คล้ายกันคือระบบ PES ที่เสนอให้รัฐบาลเป็นผู้จ่ายเงินให้เจ้าของที่ดินเพ่ือ
ฟ้ืนฟูและดูแลรักษาป่าไม้  

นอกจากงานวิจัยที่เสนอรูปแบบหรือช่องทางการจ่ายเพ่ือบริการจากลุ่มน ้ายังมีงานวิจัยเรื่อง
การจ่ายเพ่ือบริการจากลุ่มน ้าเชิงเศรษฐศาสตร์อย่างเช่นการศึกษาของ Swaffar (2012) ได้ศึกษา
ความเชื่อมโยงระหว่างการฟ้ืนฟูป่าไม้กับนิเวศบริการจากลุ่มน ้าในผืนป่า 4 แห่งทางตอนเหนือของรัฐ
แอริโซนา ผ่านแนวคิดการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการจากลุ่มน ้า เนื่องจากผืนป่าทั ง 4 แห่งของ
แอริโซนาเสื่อมโทรมจากสาเหตุภัยพิบัติไฟป่าและการตัดไม้ที่ท้าให้ปริมาณน ้าในลุ่มน ้าลดลง จึงได้มี
การศึกษาความเป็นไปได้ในการน้าแนวการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการจากลุ่มน ้ามาแก้ปัญหา โดย
ประเมินอุปสงค์ของผู้ที่ใช้ประโยชน์จากลุ่มน ้าว่ามีความเต็มใจจ่ายค่าเพ่ือป้องกันปริมาณน ้าที่จะมีไว้ใช้
อุปโภคลดลงในอนาคต และใช้กลไกกองทุนอนุรักษ์ผืนป่า จากการประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่าย
เฉลี่ยของครัวเรือนที่อาศัยบริเวณลุ่มน ้าเพ่ืออนุรักษ์ป่าไม้ ได้ผลเท่ากับ 183.50 ดอลลาร์สหรัฐต่อ
ครัวเรือนต่อปีและได้มูลค่าของประโยชน์รวมมากกว่า 400,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี ซึ่งหมายความว่า
การอนุรักษ์ป่าไม้มีโอกาสประสบผลส้าเร็จสูง ส้าหรับความส้าเร็จของโปรแกรมการจ่ายค่าตอบแทน
นิเวศบริการจากลุ่มน ้านั นจะต้องให้มั่นใจได้ว่าผู้ได้รับผลประโยชน์จากบริการจะจ่ายได้จริงและผู้
ให้บริการจะสามารถจัดหาบริการที่เพียงพอต่อความต้องการได้จริง และเพ่ือให้มั่นใจในเรื่องดังกล่าว
ว่าสามารถส้าเร็จได้ยั่งยืน ต้องยกระดับให้แผนดังกล่าวเป็นแผนการระดับชาติ  

นอกจากนี งานวิจัยในสหรัฐอเมริกาเช่นกันของ Lewis (2010) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ความเต็มใจจะจ่ายเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ของนิเวศบริการจากลุ่มน ้า Clear Creek ในบริเวณตะวันตก
เฉียงเหนือของรัฐอาร์คันซอ (Arkansas) และปัจจัยก้าหนดความเต็มใจจะจ่ายนั น ในการศึกษาได้มี
การก้าหนดเงื่อนไขของบริการว่ามีอะไรบ้าง จากนั นตรวจสอบทัศนคติของผู้ที่อาศัยบริเวณต่อคุณภาพ
ของบริการจากลุ่มน ้า จากนั นจึงถามความเต็มใจจะจ่ายถึงการปรับปรุงรักษาคุณภาพของบริการที่ส่ง
มอบ ผลที่ได้คือมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยเท่ากับ 80.07 ดอลลาร์สหรัฐต่อครัวเรือนต่อปี ซึ่งกลไก
การจ่ายเงินคือการจ่ายผ่านการหักภาษีเงินได้รายปีในแต่ละปี โดยเงินทุนดังกล่าวน้าไปใช้อนุรักษ์ผ่าน 
2 ช่องทางคือ การปรับปรุงพัฒนาวิธีการศึกษาเกี่ยวกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมให้แก่ประชาชน และ
การใช้นโยบายให้ผู้ที่อยู่อาศัยบริเวณลุ่มน ้าเป็นผู้ป้องกันรักษาสิ่งแวดล้อม 
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2.9.2  ความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานแห่งชาติ 

การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของอุทยานแห่งชาติ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
เป็นที่แพร่หลายทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื นที่อนุรักษ์ เนื่องจากเป็นแหล่งรวมของทรัพยากรหายาก
ที่มีความอุดมสมบูรณ์และมีความหลากหลายทางชีวภาพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือการมีทรัพยากรไว้ใช้อย่าง
ยั่งยืน การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยส่วน
ใหญ่จะใช้ 2 วิธี คือ วิธีต้นทุนการเดินทางและวิธีสมมติเหตุการณ์ เพ่ือหามูลค่าการใช้ประโยชน์และ
มูลค่าไม่ได้ใช้  

การประเมินมูลค่าของทรัพยากรทางทะเลในประเทศไทย Seenprachawong (2003) ได้
ศึกษาหามูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเพ่ือฟ้ืนฟูแนวปะการังบริเวณหมู่เกาะพีพี ในทะเลอันดามันของ
ประเทศไทย โดยใช้วิธีต้นทุนการเดินทางส่วนบุคคลประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการซึ่งพบว่ามีมูลค่า
ประมาณ 8,216 ล้านบาทต่อปี และใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ในการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเงิน
เข้ากองทุนอนุรักษ์ฯเพ่ือฟ้ืนฟูแนวปะการังที่ได้รับความเสียหาย โดยใช้รูปแบบค้าถามปลายปิดชั น
เดียว (single bound) พบว่ามูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์เท่ากับ 19,840 ล้านบาทต่อปี  

งานศึกษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันได้แก่ ภัทรกันย์ นาคะวรพันธุ์ (2556) ได้ประเมินมูลค่า
เชิงนันทนาการของเกาะเสม็ดและมูลค่าการฟ้ืนฟูแนวปะการังบริเวณรอบเกาะเสม็ด เพ่ือให้เป็น
ประโยชน์กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการท้าโยบาย การบริหารจัดการและจัดสรรงบประมาณเพ่ือ
ฟ้ืนฟูแนวปะการัง โดยประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของเกาะเสม็ดด้วยวิธีต้นทุนการเดินทาง มีมูลค่า
เท่ากับ 2,241,909,587.03 บาทต่อปี และประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์และไม่ได้ใช้ประโยชน์ของ
แนวปะการังบริเวณเกาะเสม็ดโดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียว ( single 
bound)  ซึ่งมีมูลค่าเท่ากับ 234,447,324.41 บาทต่อปี และ4,490,898,677.62 บาทต่อปีตามลาดับ 
และมูลค่าทางเศรษฐกิจทั งหมดของแนวปะการังบริเวณรอบเกาะเสม็ดจึงเท่ากับ 4,725,346,002.03 
บาทต่อปี 

ส้าหรับการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติทางบก TKAC (2002) ได้หาความเต็มใจจะจ่าย
บริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์บึงอัลเฟร็ด (Alfred) เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูบึงอัลเฟร็ด โดยจะเก็บเงิน
ครั งเดียวจากครัวเรือนที่อยู่อาศัยรอบบึง โดย พบว่าครัวเรือนที่นี่มีความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ ย 79.22 
ดอลลาร์สหรัฐ และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่ายคือ สมาชิกในชมรมอนุรักษ์ฯ จ้านวนการ
ไปเที่ยวบึง การมีโครงการบริจาคเพ่ืออนุรักษ์ที่ชุ่มน ้า ทัศนคติ ระยะห่างของครัวเรือนและบึง รายได้
ครัวเรือน และระดับการศึกษา มูลค่าความเต็มใจจ่ายเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์ฯโดยรวมโดยใช้วิธีสมมติ
เหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิดสองชั น (dubble bound) ซึ่งมีมูลค่าอยู่ระหว่าง 663,000 ดอลลาร์
สหรัฐถึง 2.2 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ส้าหรับประเทศไทย 
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นอกจากนี มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ยังได้ถูกน้ามาประเมินอัตราค่า ธรรมเนียมเข้าชม
ทรัพยากรธรรมชาติทั งสัตว์ป่าและอุทยานฯ ในต่างประเทศอย่างบอสวานา (Botsawana) ได้มี
ตัวอย่างการศึกษาของ Mladenov et al. (2007) ที่เห็นว่าทรัพยากรน ้าที่สัตว์ป่าใช้ดื่มกินมีลดลงและ
เศรษฐกิจของบอสวานาต้องพ่ึงพิงการท่องเที่ยวชมสัตว์เป็นอย่างมาก จึงแก้ปัญหาโดยการอนุรักษ์
แหล่งน ้าโดยการหาค่าธรรมเนียมเพ่ือใช้บริหารจัดการการน ้าซึ่งเป็นปัจจัยให้สัตว์มีชีวิตรอดและเพ่ือให้
มีสัตว์ไว้ชมและศึกษาพฤติกรรมสัตว์ป่าต่อไป โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิดชั น
เดียว (single bound) ซึ่งได้มูลค่าความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยคนละ 60 ดอลลาร์สหรัฐต่อครั งและได้มูลค่า
ความเต็มใจจ่ายรวมปีละ 23 ล้านดอลลาร์สหรัฐส้าหรับกองทุนอนุรักษ์  

งานวิจัยที่มีความคล้ายกันในประเทศมาเลเซียซึ่งเป็นงานวิจัยของ Kaffashi et at. (2015) 
ได้ศึกษาหาความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมในการเข้าชมช้างในศูนย์อนุรักษ์ช้างแห่งมาเลเซีย เพ่ือน้า
ค่าธรรมเนียมดังกล่าวมาอนุรักษ์ช้าง พบว่ามูลค่าความเต็มใจจะจ่ายซึ่งใช้วิธีสมมติเหตุการณ์รู ปแบบ
ค้าถามปลายปิดสองชั นของนักท่องเที่ยวต่างชาติเท่ากับ 10.26 ริงกิตต่อครั งต่อคน นักท่องเที่ยว
มาเลเซียเท่ากับ 6.25 ริงกิตต่อคนต่อครั ง และได้มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์รวม 1,077,639.38 ริงกิตต่อ
ปีนอกจากการใช้ประเมินค่าธรรมเนียมการเข้าชมสัตว์แล้วยังนิยมน้ามาประเมินหาค่าธรรมเนียมเข้า
ชมอุทยานฯที่เหมาะสมอีกด้วย ซึ่งตัวอย่างงานในต่างประเทศก็เป็นงานที่ศึกษาในประเทศมาเลเซีย
คืองานวิจัยของ Samdin (2008) ได้ศึกษาหาค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมในการเข้าชมอุทยานแห่งชาติ
ตามันเนการา (Taman Negara) เพ่ือให้มีเงินในการบริหารจัดการอุทยานฯได้ยั่งยืน ซึ่งการหาความ
เต็มใจจะจ่ายใช้วิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียว พบว่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ย
เท่ากับ 13.06 ริงกิตต่อครั งต่อคนซึ่งจะท้าให้การบริหารจัดการมีประสิทธิภาพมากที่สุด เมื่อแยกกลุ่ม
นักท่องเที่ยวจะได้ค่าความต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมของนักท่องเที่ยวต่างชาติเท่ากับ 18.47 และของ
นักท่องเทีย่วมาเลเซียเท่ากับ 6.32 ริงกิตต่อครั งต่อคน  

ในประเทศไทยมีงานวิจัยที่มีลักษณะคล้ายกันได้แก่งานของ ศูนย์นวัตกรรมอุทยานแห่งชาติ
และพื นที่คุ้มครองจังหวัดเพชรบุรี  (2557) ได้หาความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยาน
แห่งชาติน ้าตกพลิ วเพ่ือหาระดับค่าธรรมเนียมที่ให้รายได้แก่อุทยานฯสูงสุด โดยใช้วิธี ต้นทุนการ
เดินทางแบบรายบุคคลพบว่า นักท่องเที่ยวชาวไทยที่เดินทางมาท่องเที่ยวที่อุทยานแห่งชาติน้าตกพลิ ว
มีส่วนเกินผู้บริโภคเท่ากับ 2,602 บาทต่อครั งและอุทยานแห่งชาติน้าตกพลิ วมีมูลค่านันทนาการ 
705,040,050 บาท ส้าหรับการศึกษาโดยใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิดถามครั ง
เดียว พบว่านักท่องเที่ยวชาวไทยส่วนใหญ่เต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานแห่งชาติน้าตก
พลิ วในอัตราเดิม คือ 40 บาท เนื่องจากแหล่งท่องเที่ยวมีเพียงแห่งเดียวและไม่ค่อยน่าดึงดูดใจ และ
ค่าธรรมเนียมในอัตรา 40 บาท ท้าให้อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วมีรายรับสูงสุดถึง 18,533,704 บาท
ต่อปี  
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2.9.3  ความเต็มใจจะจ่ายค่าน้ าประปาเพื่อปรับปรุงคุณภาพและปริมาณน้ า 

น ้าเป็นเศรษฐทรัพย์ที่มีอย่างจ้ากัด น ้ามีความส้าคัญในการด้าเนินชีวิตต่อมนุษย์หลายด้าน 
อาจกล่าวได้ว่าหากขาดน ้าชีวิตก็ขาดไปด้วย ซึ่งยิ่งตอกย ้าความจ้าเป็นในการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูแหล่งน ้า
เพ่ือให้สะอาดและมีไว้ใช้อย่างเพียงพอ โดยเฉพาะในประเทศที่ขาดแคลนน ้าอย่างประเทศในทวีป
แอฟริกา การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์โดยการถามหาความเต็มใจจะจ่ายของผู้ที่ได้ประโยชน์
จากน ้าเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูคุณภาพและปริมาณน ้าก็เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยจัดสรรทรัพยากรน ้าที่มี
อย่างจ้ากัดได้มีประสิทธิภาพมากขึ น ตัวอย่างเช่นงานวิจัยของ Lema และ Beyene  (2012) ได้ศึกษา
หาความเต็มใจจะจ่ายเพ่ือการปรับปรุงปริมาณน ้าในพื นที่ชนบทให้ดีขึ น เนื่องจากครัวเรือนที่อยู่ใน
ต้าบลโกโรกูโต (Goro-Guto) ซึ่งอยู่ทางตอนเหนือของประเทศเอธิโอเปีย (Ethiopia) มีน ้าที่ใช้อุปโภค
บริโภคไม่เพียงพอในแต่ละวัน จึงถามหาความเต็มใจจะจ่ายเพ่ือโครงการปรับปรุงปริมาณน ้าที่มี
ทั งหมด 6 โครงการซึ่งเป็นการจ่ายครั งเดียว โดยใช้วิธีการสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายเปิด 
(open-end) พบว่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยเท่ากับ 6.83 เบอร์(สกุลเงินเอธิโอเปีย)ต่อครัวเรือน ซึ่ง
โครงการนี ไม่คุ้มค่าต่อการลงทุนเนื่องจากความเต็มใจจะจ่ายน้อยเกินไปและมีข้อสังเกตว่าส่วนมากคน
ที่มีรายได้มากและมีการศึกษาสูงจะเต็มใจจ่ายเพื่อโครงการดังกล่าว  

งานวิจัยของ T & O (2011) ได้ศึกษาหาความเต็มใจจะจ่ายเพื่อปรับปรุงปริมาณน ้าดื่มให้ดีขึ น
ในชนบทของประเทศไนจีเรีย เนื่องจากปริมาณน ้าดื่มไม่เพียงพอและไม่ถูกสุขอนามัยและน ้าดื่มที่
ผูกขาดโดยเอกชนก็ไม่เพียงพอต่อการบริโภค จึงสมมติเหตุการณ์ถามหัวหน้าครัวเรือนว่าต้องการมีน ้า
บริโภคโดยไม่พ่ึงพารัฐบาลหรือไม่ โดยการใช้วิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียว 
ได้ผลความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยเท่ากับ 1,108.80 ไนรา(สกุลเงินไนจีเรีย) ต่อเดือนต่อครัวเรือน ซึ่งมากกว่า
เงินที่จ่ายซื อน ้าจากเอกชนเดือนละ 1,000 ไนราสรุปได้ว่าโครงการดังกล่าวมีโอกาสส้าเร็จอย่างมาก  

นอกจากนั น Tussupova et al. (2015) ได้ศึกษาหาความเต็มใจจะจ่ายเพ่ือการปรับปรุง
ปริมาณน ้าที่ใช้อุปโภคบริโภคของครัวเรือนที่อาศัยในเมืองปาว์โลดา (Pavlodar) ประเทศคาซัคสถาน 
เนื่องจากรัฐจัดสรรบริการน ้าไม่แน่นอนบางวันน ้าไหลและบางวันไม่ไหล จึงถามหาความเต็มใจจ่าย
ของครัวเรือนโดยรูปแบบค้าถามปลายเปิดในพื นที่ดังกล่าวว่าเต็มใจจะจ่ายในรูปแบบภาษีเท่าไรเพ่ือจะ
ให้ได้รับปริมาณน ้าที่แน่นอนไม่ขาดซึ่งได้มูลค่าความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยเท่ากับ 1,590 เตงเก (สกุลเงิน
คาซัคสถาน) ต่อครัวเรือนต่อเดือน และใช้วิธีสมมติเหตุการณ์โดยใช้รูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียว 
ถามว่าเต็มใจจะจ่ายเพ่ือต่อท่อประปาจากท่อน ้าส่วนกลางเข้าในบ้านตนเองหรือไม่ซึ่งเป็นการจ่าย
เพียงครั งเดียว พบว่ามีความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยเท่ากับ 1,120 เตงเกต่อครัวเรือน   
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ในประเทศไทยได้มีการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายเพ่ือปรับปรุงคุณภาพน ้าประปาเช่นกันอย่าง
งานวิจัยของ นพดล สนวิทย์ (2556) ที่ศึกษาความเต็มใจจ่ายของครัวเรือนเพ่ือการปรับปรุงคุณภาพ
น ้าประปาในพื นที่ลุ่มน ้าแม่สา แม้ว่าพื นท่ีนี จะไม่มีปัญหาขาดแคลนน ้าประปาอย่างหนักแต่การศึกษานี 
สมมติสถานการณ์ว่าเพ่ือให้มีน ้าประปาใช้ในปริมาณท่ีแน่นอนไม่ขาดแคลน มีแรงดันที่ดี คุณภาพน ้าที่
สามารถดื่มได้ ครัวเรือนยินดีจ่ายในแต่ละคุณลักษณะข้างต้นเท่าไร จากการใช้วิเคราะห์แบบจ้าลอง
ทดลองทางเลือก (Choice experiment model) พบว่าครัวเรือนมีความเต็มใจจ่ายค่าน ้าประปา
เพ่ิมขึ น 205 บาทต่อเดือน เพ่ือให้ได้น ้าประปาที่ใสไม่มีตะกอนและสารเคมีเจือปน สามารถดื่มได้ ถัด
มายินดีจ่ายเพ่ิมขึ น 199 บาทต่อเดือนถ้าน ้าประปาใสมี่ตะกอนแต่ไม่สามารถดื่มได้ และครัวเรือน
ต้องการได้รับค่าชดเชยจ้านวน 248 บาทต่อเดือนถ้าน ้าใสไม่มีตะกอนและสารเคมีเจือปนแต่ไม่
สามารถดื่มได้ และยอมรับการชดเชย 156 บาทต่อเดือนถ้าน ้าประปาไม่สม่้าเสมอตอนกลางคืนช่วงฤดู
แล้งจากการศึกษาพบว่าครัวเรือนสนใจจ่ายเฉพาะคุณลักษณะด้านคุณภาพน ้าเท่านั น ส่วนงานวิจัย
ของ ณัฐพร ค้าแหงและคณะได้ศึกษาความเต็มใจจ่ายของประชาชนเพ่ือปรับปรุงคุณภาพน ้าคลอง
ส้าโรงจังหวัดสงขลา โดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิดสองชั น ผลการศึกษายืนยันว่า
ประชาชนในพื นท่ีมีความเต็มใจจ่ายเท่ากับ 95.40 ถึง 180.80 บาทต่อปีต่อคน และมีมูลค่ารวมเท่ากับ 
800,000 ถึง 1,600,000 บาทต่อปี 

2.9.4  ความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานเพื่อปรับปรุงคุณภาพและปริมาณน้ าชลประทาน 

นอกจากทรัพยากรน ้าจะมีความส้าคัญต่อชีวิตประจ้าวันของมนุษย์แล้วยังมีความส้าคัญเชิง
เศรษฐกิจภาคเกษตรด้วยเพราะภาคเกษตรต้องใช้น ้าเป็นปัจจัยการผลิตที่ส้าคัญที่ขาดไม่ได้ ดังที่กล่าว
แล้วว่าน ้าเป็นทรัพยากรที่มีจ้ากัด ดังนั นการใช้น ้าในภาคการเกษตรก็จ้าเป็นต้องมีการประเมินมูลค่า
ทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือให้มีการจัดสรรน ้าในภาคเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าที่ควรจะเป็น 
การหาความเต็มใจจ่ายค่าน ้าชลประทานนั นได้ถูกประเมินมูลค่าเพ่ือการจัดการปัญหาน ้าชลประทาน
ขาดแคลนในหลายพื นท่ีทั่วโลก  

กรณีต่างประเทศเช่น การศึกษาของ Baidoo et al. (2012) ศึกษาหาความเต็มใจจ่ายของ
เกษตรกรเพ่ือการปรับปรุงน ้าในระบบชลประทานให้ดีขึ น เนื่องจากการเติบโตของปลูกพืชแบบ
อุตสาหกรรมในประเทศกานาท้าให้เกษตรกรแย่งน ้ากันกอปรกับฝนตกน้อย น ้าในลุ่มน ้าจึงลดน้อยลง 
เพ่ือให้มีน ้าใช้ในภาคการเกษตรอย่างเพียงพอจึงสมมติให้มีโครงการที่ปรับปรุงปริมาณน ้าให้มีปริมาณ
ที่เพียงพอต่อความต้องการ จึงถามหาความเต็มใจจ่ายเพ่ือโครงการดังกล่าวโดยใช้วิธีสมมติเหตุการณ์
รูปแบบค้าถามปลายปิดสองชั นโดยแยกการพิจารณาฤดูฝนและฤดูแล้งออกจากกัน เมื่อใช้การ
วิเคราะห์แบบโลจิต (Logit) ได้ผลว่า ความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยในฤดูแล้งเท่ากับ 20.5 เซดีต่อครัวเรือนต่อ
ปี และความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยในฤดูฝนเท่ากับ 11.85 เซดีต่อครัวเรือนต่อปี หากต่อไปอีกตาม



41 
 
สถานการณ์ว่าถ้าผลผลิตจากการท้าการเกษตรเพ่ิมขึ นร้อยละ 25 ความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยจะอยู่ระหว่าง 
1-160 เซดีต่อครัวเรือนต่อปีและถ้าถ้าผลผลิตจากการท้าการเกษตรเพ่ิมขึ นร้อยละ 50 ความเต็มใจ
จ่ายเฉลี่ยจะอยู่ระหว่าง 1.5-60 เซดีต่อครัวเรือนต่อปี  

นอกจากเก็บค่าชลประทานแล้วยังมีการเก็บค่าธรรมเนียมชลประทานซึ่งเป็นงานวิจัยของ 
Angella et al. (2014) ได้ศึกษาความเต็มใจจ่ายค่าธรรมเนียมใช้น ้าชลประทานในประเทศยูกันดา 
เพราะงบประมาณด้านชลประทานของรัฐไม่ทั่วถึงกอปรกับพื นที่มีความแห้งแล้ง โดยค่าธรรมเนียมที่
เก็บจากผู้ใช้น ้าจะบริหารจัดการโดยกลุ่มชาวนาในพื นที่โครงการและน้าเงินส่วนนี ไปบ้ารุงดูแลรักษา
ระบบชลประทานในพื นที่ การหาความเต็มใจจ่ายหาจากการใช้วิธีสมมติเหตุการณ์โดยใช้รูปแบบ
ค้าถามปลายปิดชั นเดียว จึงได้มูลค่าความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยเท่ากับ15,000 ชิลลิง(สกุลเงินยูกันดา)ต่อ
เอเคอร์ต่อฤดูกาล ซึ่งจะท้าให้โครงการมีรายได้จากค่าธรรมเนียมทั งหมดเท่ากับ 50 ล้านชิลลิงต่อ
เอเคอร์ต่อฤดูกาล  

งานวิจัยที่ศึกษาในประเทศเอธิโอเปียของ Alemayehu (2014) ที่ศึกษาความเต็มใจจ่ายใน
การพัฒนาแหล่งน ้าของชาวนารายเล็กซึ่งมีการเก็บข้อมูล 140 ครัวเรือนโดยมากเป็นชาวนาที่ไม่คิด
พ่ึงพางบประมาณจากภาครัฐซึ่งคิดว่าการพ่ึงพิงรัฐไม่ยั่งยืน โดยชาวนากลุ่มนี จะน้าเงินไปเป็นค่าใช้จ่าย
ในการพัฒนาแหล่งน ้าและระบบชลประทานเพ่ือใช้เองในหมู่บ้าน หาความเต็มใจจ่ายโดยวิธีสมมติ
เหตุการณ์และใช้รูปแบบค้าถามปลายปิดสองชั น ซึ่งได้มูลค่าความเต็มใจจ่ายระหว่าง 128.88 ถึง 
162.72 เบอร์(สกุลเงินเอธิโอเปีย)ต่อเฮกเตอร์ต่อปี มูลค่าความเต็มใจจ่ายรวมเท่ากับ 1,703,278.08 
เบอร์ต่อปี 

ปัจจุบันงานวิจัยความเต็มใจจ่ายค่าน ้าชลประทานไม่แพร่หลายมากนัก งานวิจัยที่มีอยู่ เช่น 
งานวิจัยของ วราภรณ์ ปัญญาวดี (2541) ศึกษาการหาความเต็มใจจ่ายค่าน ้าชลประทานในพื นที่
อ้าเภอแม่แตง เนื่องจากเกิดปัญหาการขาดแคลนน ้าและความขัดแย้งระหว่างผู้ใช้น ้า จึงส้ารวจคาม
เต็มใจจ่ายค่าน ้าชลประทานของเกษตรกร ผลการศึกษาพบว่าค่าความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยของเกษตรกร
เท่ากับ 61 บาทและ 50 บาทต่อไร่ต่อปีตามล้าดับ ส้าหรับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจ่ายค่าน ้า
ชลประทานคือ ระยะทางจากนาถึงคลองสายหลัก ขนาดพื นที่ที่ถือครอง กรรมสิทธ์ของที่ดิน ความ
เพียงพอของน ้าที่ได้รับในช่วงเวลา 2 ปีข้างหน้า ความเข้มแข็งในการท้างานของประธานกลุ่ม และ
ทัศนคติของเกษตรกร  

นอกจากนี  ธงชัย ศรีเบญจโชติ (2544) ได้ศึกษาความเต็มใจจ่ายค่าน ้าชลประทานบริเวณลุ่ม
น ้าคลองใหญ่ จังหวัดระยอง ซึ่งหาความเต็มใจจ่ายโดยวิธีสมมติเหตุการณ์ ใช้รูปแบบค้าถามปลายปิด
สองชั น ได้มูลค่าความเต็มใจจ่ายค่าน ้าชลประทานในฤดูฝนเฉลี่ยเท่ากับ 21.54 บาทต่อไร่ต่อฤดู และ
มูลค่าความเต็มใจจ่ายค่าน ้าชลประทานในฤดูแล้งเฉลี่ยเท่ากับ 29.67 บาทต่อไร่ต่อฤดู และพบว่า
ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่าย คือ รายได้จากผลผลิตการเกษตร การใช้น ้าชลประทานในปัจจุบัน 
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งานที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน คือ งานวิจัยของ สุรพงษ์ พวงคต (2553) ได้ศึกษาความเต็มใจ
จ่ายค่าน ้าชลประทานบริเวณอ่างเก็บน ้าห้วยศาลา จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่งใช้วิธีหาความเต็มใจจ่าย
เหมือนกับ ธงชัย ศรีเบญจโชติ (2544) ผลการศึกษาสรุปได้ว่า ค่าความเต็มใจจ่ายค่าน ้าชลประทาน
เฉลี่ยในฤดูฝนเท่ากับ 15.98 และ 13.74 บาทต่อไร่ต่อฤดู และค่าความเต็มใจจ่ายค่าน ้าชลประทาน
เฉลี่ยในฤดูแล้งเท่ากับ 20.39 และ 18.77 บาทต่อไร่ต่อฤดู และปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจ่ายคือ 
พื นที่ท้าการเกษตรในฤดูฝน การได้รับน ้าอย่างเพียงพอ คิดว่าเป็นหน้าที่ของชลประทาน และรายได้ไม่
เพียงพอ 

 
 



บทท่ี 3 

 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 

บทนี น้าเสนอระเบียบและขั นตอนส้าหรับการวิจัย ซึ่งประกอบด้วยวิธีการวิจัยเกี่ยวกับความ
เต็มใจจะจ่ายทั ง 4 ประเด็น รวมถึงขั นตอนการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั งวิธีสมมติเหตุการณ์
และการโอนมูลค่าด้วยฟังก์ชัน ซึ่งสามารถน้าเสนอตามหัวข้อต่อไปนี  
 

3.1  วิธีการศึกษาวิจัยเร่ืองความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานแห่งชาติ
น้ าตกพลิ้ว 

หัวข้อนี น้าเสนอระเบียบ วิธีการและวิจัยขั นตอนการวิจัย เรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรม 
เนียมเข้าชมอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว  ประกอบด้วย ระเบียบวิธีการได้มาซึ่งข้อมูลที่น้ามาวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้วิจัย ตัวแปรและสมมติฐานที่ใช้ศึกษา รวมถึงวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล แสดงได้ดังนี  

3.1.1  วิธีการประเมินมูลค่า 

 การศึกษาหาความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ประ
มินมูลค่าโดยใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์ รูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียว (Closed-Ended Single 
Bounded) และรูปแบบค้าถามปลายเปิด (Open-End) 

3.1.2  แหล่งข้อมูล 

ข้อมูลที่น้ามาใช้ศึกษาในการวิจัยครั งนี มี 2 ประเภท คือ ข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ ซึ่ง
สามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี  

1) ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นข้อมูลที่ได้จากการสอบถามนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติ
น ้าตกพลิ วแบบตัวต่อตัว ในช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคมปี 2559  

2) ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลทั่วไปของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ได้แก่ สัตว์ป่าพันธ์พืช 
งานวิจัยของกรมอุทยาน ค่าธรรมเนียม สถิติต่างๆของกรมอุทยานแห่งชาติ อีกทั ง  ข้อมูลอ่ืน ๆ ที่ได้
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จากการทบทวนแนวคิดทฤษฏี จากเอกสารวิชาการ งานวิจัย การค้นคว้าอิสระ และสารสนเทศ
ออนไลน์ 

3.1.3  ประชากร กลุ่มตัวอย่างและวิธีการเก็บข้อมูล 

จ้านวนประชากรที่ใช้ศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว
ทั งสิ น 542,578 ราย ค้านวณจากจ้านวนนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเฉลี่ย 5 ปี
ย้อนหลังตั งแต่ปีงบประมาณ 2554-2558 มี (ฝ่ายสารสนเทศเพ่ือการจัดการอุทยานแห่งชาติ, 2559) 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยในครั งนี  คือ การเลือกนักท่องเที่ยวชาวไทยที่เดินทางมา
ท่องเที่ยวและใช้บริการยังอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ซึ่งเป็นกลุ่มประชากรที่ไม่ทราบค่าแน่นอน 
ดังนั น จึงก้าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยแทนค่าสูตร Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95  

n = 
N

1 + Ne2                                                 (3.1) 

โดยที่ n  แทน ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
 e  แทน ค่าความคลาดเคลื่อนของการกลุ่มตัวอย่าง ก้าหนดให้เท่ากับ 0.05 หรือ 5%  
 N แทน จ้านวนนักท่องเที่ยวที่มาอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ทั งหมด 542,578  ราย 

ผลการค้านวณได้จ้านวนตัวอย่าง 399.70 ตัวอย่าง ดังนั น การศึกษาครั งนี จ้าเป็นต้องเก็บ
แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างทั งสิ น 400 ราย 

ส้าหรับวิธีการสุ่มตัวอย่าง ใช้ทฤษฎีใช้ความน่าจะเป็น (Probability Sampling) โดยใช้
วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Sample Random Sampling)  

3.1.4  เครื่องมือวิจัย 

การศึกษาครั งนี ใช้แบบสอบถามเพ่ือสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว ซึ่งประกอบด้วย
ข้อมูลพื นฐานทางด้านเศรษฐกิจสังคม ทัศนคติเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้สถานการณ์ป่าไม้
และสถานการณ์น ้าในปัจจุบัน และความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานฯโดยรูปแบบ
ค้าถามที่ใช้ในการประเมินความเต็มใจจะจ่ายนี ใช้ค้าถามแบบปลายปิดชั นเดียวและค้าถามปลายเปิด 
ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี   
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 3.1.4.1  ข้อมูลลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจสังคม 
ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจสังคมของนักท่องเที่ยว ซึ่งประกอบด้วย เพศ 

อายุ สถานภาพสมรส จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ลักษณะบ้านที่อาศัย 
และจังหวัดที่พ้านักในปัจจุบัน  

 3.1.4.2  ความคิดเห็นและทัศนคติที่มีต่ออุทยานแห่งชาติและทรัพยากรธรรมชาติ 
ตอนที่ 2 เป็นการสอบถามความคิดเห็น ความพึงพอใจที่มีต่ออุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

เป้ าหมายการมาเที่ ยว  และการรับรู้ ข้อมูลและการตระหนักรู้ เ กี่ ยวกับความส้ าคัญของ
ทรัพยากรธรรมชาติ อนึ่งข้อความต่างๆที่ใช้สอบถามในตอนนี บางสถานการณ์สมมติขึ นเพ่ือต้องการ
ความคิดเห็น ซึ่งมีลักษณะค้าถามดังนี   

1) การรับรู้ถึงความส้าคัญและประโยชน์ของทรัพยากรป่าไม้โดยมีข้อความดังนี  “ป่าเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีความส้าคัญอย่างยิ่งต่อมนุษย์และสัตว์  เนื่องจากเป็นแหล่งของปัจจัยสี่ เป็น
แหล่งต้นน ้าล้าธารต่างๆ ช่วยให้เกิดความชุ่มชื นและควบคุมสภาวะอากาศซึ่งท้าให้ฝนตกต้องตาม
ฤดูกาลและไม่เกิดความแห้งแล้ง นอกจากนี ยังเป็นที่อยู่ของสัตว์ป่านานาชนิดและมีภูมิทัศน์ที่สวยงาม 
จึงเป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจได้ดี” 

2) ความกังวลต่อสถานการณ์ความเสื่อมโทรมของนิเวศป่าไม้ โดยมีข้อความดังนี  “ปัจจุบัน
แม้ว่าภาครัฐจะมีมาตรการเข้มข้นในการปราบปรามผู้รุกที่ป่าและอุทยานฯ แต่ก็พบว่าพื นที่ป่าไม้ใน
เขตอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วลดลงทุกปี หากไม่แก้ปัญหาดังกล่าวอย่างเร่งด่วนจะท้าให้สิ่งแวดล้อม
และทัศนียภาพของอุทยานฯเสื่อมโทรมไม่สวยงาม และอาจต้องปิดอุทยานฯในที่สุด” 

3) ความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วม โดยมีข้อความดังนี  “เป็นที่ประจักษ์แล้วว่า หน่วยงาน
ภาครัฐไม่สามารถแก้ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากงบประมาณที่ใช้
แก้ปัญหาไม่เพียงพอและขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน เพ่ือให้การแก้ปัญหามีประสิทธิภาพจะต้อง
ให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมทั งการก้าหนดนโยบายและสนับสนุนเงินทุนเพื่อแก้ปัญหาร่วมกับภาครัฐ” 

3.1.4.3  การสมมติเหตุการณ์เพ่ือถามความเต็มใจจะจ่าย 
ตอนที ่3 เป็นการสอบถามความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว

ที่เพ่ิมขึ นจากเดิมที่อัตรา 40 บาท ทั งนี เพ่ือปรับปรุงอุทยานฯโดยการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ น ้าและ
ความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ซึ่งสถานการสมมติมีลักษณะดังนี  

1) สมมติสถานการณ์เบื องต้นว่าสถานการณ์ป่าไม้และสิ่งแวดล้อมในบริเวณอุทยานแห่งชาติ
น ้าตกพลิ วปัจจุบันมีความเสื่อมโทรมอย่างมากและมีแนวโน้มรุนแรงขึ นในอนาคต  

2) สมมติสถานการณ์การแก้ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานฯ 
ด้วยมาตรการต่างๆ 
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3) สมมติข้อจ้ากัดด้านงบประมาณที่ใช้เพ่ือแก้ปัญหา จึงต้องขอความร่วมมือจากนักท่องเที่ยว
ในการสนับสนุนงบประมาณผ่านค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯที่เพ่ิมขึ น 

4) สมมติสถานการณ์หรือประโยชน์ที่นักท่องเที่ยวจะพึงได้รับหากมาตรการต่างๆสัมฤทธิ์ผล 
อย่างเช่น ทรัพยากรป่าไม้ ทรัพยากรน ้า พันธุ์พืชและสัตว์ป่ามีมากขึ น ซึ่งส่งผลกระทบท้าให้
ทัศนียภาพทางธรรมชาติภายในอุทยานฯสวยงามยิ่งขึ น (ภาคผนวก) 

5) ค้าถามเพ่ือให้นักท่องเที่ยวเปิดเผยความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ โดยใน
ส่วนนี มีค้าถาม 2 รูปแบบ ดังนี  

    (1) ค้าถามปลายปิดชั นเดียว โดยถามว่าท่านมีความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าชม
อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเพ่ิมขึ นหรือไม่ หากใช้เงินที่เพ่ิมขึ นเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และน ้า 
(ปัจจุบันรายได้จากค่าธรรมเนียมใช้เพ่ือการบริหารจัดการภายในอุทยานเท่านั น) โดยก้าหนดราคา
เสนอเป็น 5 ระดับคือ 50, 60, 80, 100 และ 120 บาทต่อครั ง โดยราคาเสนอได้จากการทบทวน
งานวิจัยของ พิเชษฎ์ ภูวภิรมย์ขวัญ (2557) และศูนย์นวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพื นที่คุ้มครอง จ.
เพชรบุรี 

     (2) ค้าถามปลายเปิด เป็นค้าถามที่สืบเนื่องจากค้าถามปลายปิด โดยถามว่าอัตรา
ค่าธรรมเนียมในการเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วสูงสุดที่ท่านยินดีจะจ่ายและยังมาเที่ยวอีกเป็น
เท่าไร 

3.1.5  ตัวแปร สมมติฐานและฟังก์ชันที่ใช้ศึกษา 

 หัวข้อตัวแปรและสมมติฐานที่ใช้ศึกษาจะแยกอธิบายตามรูปแบบค้าถาม ดังนี  
 3.1.5.1 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

การวิจัยเรื่องนี ใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์เพ่ือค้านวณหาความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้า
ชมอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเพ่ือการปรับปรุงสิ่งแวดล้อมและคุณภาพการให้บริการ ซึ่งใช้ตัวแปรทั ง
ด้านสังคม เศรษฐกิจ และทัศนคติ ดังแสดงในตารางที่ 3.1 และสมมติฐานตัวแปรตามตารางที่ 3.2 

ตารางท่ี  3.1 ตัวแปรเชิงคุณภาพและปริมาณท่ีใช้ในการศึกษาเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียม  
 เข้าชมอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

ตัวแปร ความหมาย 

Prob(Yes)i ความน่าจะเป็นที่กลุ่มตัวอย่างเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานเพ่ิมขึ น
ตามราคาท่ีเสนอ มีค่าเป็น (1) ถ้าตอบว่าเต็มใจจะจ่าย มีค่าเป็น (0) ถ้าตอบว่าไม่
เต็มใจจะจ่าย 

MWTP ความเต็มใจจะจ่ายสูงสุด (บาท) 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ)  

ตัวแปร ความหมาย 

BIDi ระดับอัตราค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานฯที่เสนอ (บาทต่อครั ง) 

AGEi อายุของผู้ถูกสัมภาษณ์ (ปี) 

MALEi เพศของผู้ถูกสัมภาษณ์ มีค่าเป็น (1) ถ้าเป็นเพศชาย มีค่าเป็น (0) ถ้าเป็นเพศ
หญิง 

SINGi สถานภาพสมรสของผู้ถูกสัมภาษณ์ มีค่าเป็น (1) ถ้าเป็นโสด มีค่าเป็น (0) ถ้า
สมรสแล้วหรืออ่ืนๆ 

FNUMi จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 

EDUi จ้านวนปีที่ศึกษาในสถาบันการศึกษา (ปี) 

INCi รายได้ของผู้ถูกสัมภาษณ์ (บาทต่อเดือน) 

PARTi ทัศนคติการให้ประชาชนร่วมแก้ปัญหาทรัพยากร มีค่าเป็น (1) ถ้าเห็นด้วยอย่าง
ยิ่ง มีค่าเป็น (0) อ่ืนๆ   

i (ล้าดับตัวอย่าง)นักท่องเที่ยวคนที ่i โดยที่ i = 1, 2, 3, …, n 

 
 
ตารางท่ี  3.2 การคาดคะเนเครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิ์และสมมติฐานของตัวแปรตามที่ส่งผลต่อ  

 ความเต็มใจจะจ่าย กรณีความเต็มใจจะค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติพลิ ว 

ปัจจัย เครื่องหมาย เหตุผล 

BIDi - อัตราค่าธรรมเนียมที่สูงขึ นท้าให้ความเต็มใจจะจ่ายลดลง เป็นไปตาม
กฎของอุปสงค ์

AGEi + ผู้ที่มีอายุมากขึ นมีแนวโน้มที่จะมีค่าความเต็มใจจะจ่ายมากขึ น
เนื่องจากมีรายได้ที่สูงขึ นและมีฐานะที่มั่นคงขึ น 

MALEi + เพศชายมีรสนิยมชอบท้ากิจกรรมนันทนาการกลางแจ้ง(ลักษณะ
อุทยาน) มากกว่าเพศหญิง ท้าให้มีแนวโน้มที่จะมีค่าความเต็มใจจะ
จ่ายที่มากกว่า 

SINGi - ผู้ที่เป็นโสดมักจะมีภาระทางการเงินน้อยกว่าผู้ที่มีครอบครัว ท้าให้มี
แนวโน้มที่จะมีค่าความเต็มใจจะจ่ายที่มากกว่าผู้ที่สมรส 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 

ปัจจัย เครื่องหมาย เหตุผล 

FAMIi - ถ้ามีสมาชิกในครัวเรือนมาก หากมาเที่ยวเป็นครอบครัวจะท้าให้มี
ค่าใช้จ่ายส้าหรับค่าธรรมเนียมมากตามจ้านวนสมาชิกในครอบครัว ท้า
ให้มีค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมที่ลดลง 

EDUi + ระดับการศึกษาที่สูงย่อมมีเหตุผล ท้าให้เข้าใจถึงความจ้าเป็นในการ
เก็บค่าธรรมเนียมที่สูงเพ่ือน้าเงินดังกล่าวมาใช้ให้การอนุรักษ์ฟ้ืนฟู
อุทยานฯ 

INCi + รายได้ที่สูงขึ น ท้าให้ปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายมีผลกระทบต่อค่าความเต็มใจ
จะจ่ายน้อยกว่าท้าให้มีแนวโน้มที่จะแสดงความเต็มใจจะจ่ายที่มากขึ น 

PARTi + ทัศนคติที่ เห็นคุณค่าและความส้าคัญของทรัพยากรธรรมชาติ มี
แนวโน้มที่จะยินดีจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ิมขึ น 

 

3.1.5.2  ฟังก์ชันที่ใช้ในการศึกษา รูปแบบค้าถามปลายปิด 
จากตัวแปรและสมมติฐานข้างต้น สามารถสร้างฟังก์ชันหรือสมการที่ใช้วิจัยเรื่องความเต็มใจ

จะค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติพลิ ว รูปแบบค้าถามปลายปิด ซึ่งแสดงตามสมการที่ 3.2 ดังนี  

Prob(Yes)i = ƒ(BIDi, AGEi, MALEi,SINGi, FNUMi, EDUi, INCi,PARTi)         (3.2) 

3.1.5.3  ฟังก์ชันที่ใช้ในการศึกษา รูปแบบค้าถามปลายเปิด 
จากตัวแปรและสมมติฐานข้างต้น สามารถสร้างฟังก์ชันหรือสมการที่ใช้วิจัยเรื่องความเต็มใจ

จะค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติพลิ ว รูปแบบค้าถามปลายเปิด ซึ่งแสดงตามสมการที่ 3.3 ดังนี  

WTPi = ƒ(AGEi, MALEi, SINGi, FNUMi, EDUi, INCi, PARTi)                 (3.3) 
 

ทั งนี ในรูปแบบค้าถามปลายเปิด หากผู้ตอบไม่เปิดเผยความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้า
อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วในระดับสูงสุด จะมีสมมติฐานดังนี  

1) หากตัวอย่างตอบว่ายินดีจ่ายในรูปแบบค้าถามปลายปิด แต่ไม่ตอบในรูปแบบค้าถาม
ปลายเปิด แสดงว่าผู้ตอบยินดีจ่ายในระดับสูงสุดเท่ากับมูลค่าที่เสนอในรูปแบบค้าถามปลายปิด 

2) หากตัวอย่างตอบว่าไม่ยินดีจ่ายในรูปแบบค้าถามปลายปิด และไม่ตอบในรูปแบบค้าถาม
ปลายเปิด แสดงว่าผู้ตอบไม่ยินดีจ่ายซึ่งจะถือว่ามูลค่าท่ียินดีจ่ายสูงสุดเท่ากับศูนย์  
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3.1.6 การประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

การศึกษาเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วได้ศึกษาเกี่ยว
ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานเพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค่าธรรมเนียม
ระดับต่างๆกับการเปลี่ยนแปลงของจ้านวนนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 
นอกจากนี ค่าความยืดหยุ่นยังสามารถบอกได้ว่าอุทยานฯควรก้าหนดอัตราค่าธรรมเนียมระดับใดจึงจะ
ท้าให้มีรายได้สูงสุด ซ่ึงขั นตอนการหาค่าความยืดหยุ่นมีดังนี  

1) ประมาณการจ้านวนนักท่องเที่ยว ณ ค่าธรรมเนียมที่สูงกว่าอัตราปัจจุบัน โดยน้าสัดส่วน
ของผู้ที่ยินดีจ่าย ณ ค่าธรรมเนียมที่ต่างกันคูณด้วยจ้านวนนักท่องเที่ยว ซึ่งจะได้ตัวเลขประมาณการ
จ้านวนนักท่องเที่ยว 

2) การหาค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อค่าธรรมเนียม (εp) สามารถหาได้ด้วยสูตรหาความ
ยืดหยุ่นแบบจุด (Point elasticity of demand) ดังนี  

                                           εp= 
∆Q

∆P
 ∙ 

P̅

Q̅
                                           (3.4) 

โดยที่         Q คือ จ้านวนนักท่องเที่ยว 
 P คือ อัตราค่าธรรมเนียม 

 
3) ประมาณการรายรับจากค่าธรรมเนียมที่ต่างกัน โดยคูณอัตราค่าธรรมเนียมกับจ้านวน

นักท่องเที่ยวประมาณการ ณ ระดับราคานั นๆ ซึ่งจะท้าให้ทราบประมาณการรายได้ของอุทยาน
แห่งชาติน ้าตกพลิ ว ณ อัตราค่าธรรมเนียมต่างๆ 
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3.2  วิธีการศึกษาวิจัยเร่ืองความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟื้นฟูความ
หลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

 
หัวข้อนี น้าเสนอระเบียบ วิธีการและวิจัยขั นตอนการวิจัยเรื่องความเต็มใจจะจ่ายเงินเข้า

กองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว  ประกอบด้วย 
ระเบียบวิธีการได้มาของข้อมูลที่น้ามาวิจัย เครื่องมือที่ใช้วิจัย ตัวแปรและสมมติฐานที่ใช้ศึกษา รวมถึง
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล แสดงได้ดังนี  

3.2.1  วิธีการประเมินมูลค่า 

การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทาง
ชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว หรือการหามูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ ใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ แบบ
ถามครั งเดียว ในการศึกษา 

3.2.2  แหล่งข้อมูล 

ข้อมูลที่น้ามาใช้ศึกษาในการวิจัยครั งนี มี 2 ประเภท คือ ข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ  
ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี  

1) ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นข้อมูลที่ได้จากการสอบถามนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติ
น ้าตกพลิ วแบบตัวต่อตัว การในช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคมปี 2559  

2) ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลทั่วไปของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ได้แก่ สัตว์ป่าพันธ์พืช 
งานวิจัยของกรมอุทยาน สถิติต่างๆของกรมอุทยานแห่งชาติ งานวิจัยและข้อมูลอ่ืนๆ รวมถึง
สารสนเทศออนไลน์  

3.2.3  ประชากร กลุ่มตัวอย่างและวิธีการเก็บข้อมูล 

จ้านวนประชากรที่ใช้ศึกษาแยกพิจารณาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มนักท่องเที่ยว และ
ประชาชนทั่วไปที่อยู่ในวัยแรงงานทั่วประเทศ  

1) กลุ่มนักท่องเที่ยวจ้านวนประชากรทั งสิ น 542,578 ราย ค้านวณจากจ้านวนนักท่องเที่ยว
ที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเฉลี่ย 5 ปีย้อนหลังตั งแต่ปีงบประมาณ 2554-2558 มี (ฝ่าย
สารสนเทศเพ่ือการจัดการอุทยานแห่งชาติ, 2559) ซึ่งเป็นนักท่องเที่ยวกลุ่มเดียวกันกับเรื่องการหา
ความเต็มใจจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ดังนั น กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาวิจัย
ในครั งนี  จึงเท่ากันที่ 400 ตัวอย่าง และมีวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเดียวกัน 
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2) กลุ่มประชาชนทั่วไปที่อยู่ในวัยแรงงานทั่วประเทศ เป็นข้อมูลที่ได้จากการส้ารวจประชาชน
ทั่วประเทศที่มีอายุตั งแต่ 15 ปีขึ นไป (วัยแรงงาน) ซึ่งประชากรวัยแรงงานทั งหมดท่ัวประเทศประมาณ 
55,770,000 คน (ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, 2559) ดังนั น เมื่อค้านวณหาจ้านวนตัวอย่างตามสมการที่ 
3.1 ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 จะได้เท่ากับ 100 ตัวอย่าง และเพ่ือให้การวิจัยน่าเชื่อถือจึงเก็บ
ข้อมูลเพ่ิมอีก 100 ตัวอย่าง รวมทั งสิ น 200 ตัวอย่าง โดยเก็บข้อมูลรายจังหวัดซึ่งเป็นตัวแทนภาคละ 
จังหวัดละ 50 ราย 

ส้าหรับวิธีการสุ่มตัวอย่าง ใช้ทฤษฎีใช้ความน่าจะเป็น (Probability Sampling) โดยใช้
วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Sample Random Sampling)  

3.2.4  เครื่องมือวิจัย 

การศึกษาครั งนี ใช้แบบสอบถามเพ่ือสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างนักท่องเที่ยว 400 ราย และ
ประชาชนที่อยู่ในเมืองใหญ่ 200 ราย ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลพื นฐานทางด้านเศรษฐกิจสังคม ทัศนคติ
เกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้สถานการณ์ป่าไม้และความหลากหลายทางชีวภาพของอุทยาน
แห่งชาติน ้าตกพลิ วในปัจจุบัน และความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความ
หลากหลายทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วในรูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียวและค้าถาม
ปลายเปิด ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี  

3.2.4.1  ข้อมูลลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจสังคม 
ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจสังคมของนักท่องเที่ยว ซึ่งประกอบด้วย เพศ 

อายุ สถานภาพสมรส จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ลักษณะบ้านที่อาศัย 
และจังหวัดที่พ้านักในปัจจุบัน  

3.2.4.2  ความคิดเห็นและทัศนคติที่มีต่ออุทยานแห่งชาติและทรัพยากรธรรมชาติ 
ตอนที ่2 เป็นการสอบถามความคิดเห็นประเด็นการเคยไปเที่ยวและการรู้จักอุทยานแห่งชาติ

น ้าตกพลิ ว  
3.2.4.3  การสมมติเหตุการณ์เพ่ือถามความเต็มใจจะจ่าย 

ตอนที่ 3 เป็นการสอบถามความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความ
หลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ทั งนี เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลาย
ทางชีวภาพภายในพื นที่อุทยานฯ โดยการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ น ้าและความหลากหลายทางชีวภาพ
ภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ซึ่งสถานการสมมติมีลักษณะดังนี การรับทราบปัญหาหรือความ
เสื่อมโทรมของความหลากหลายทางชีวภาพที่พบในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว อย่างไรก็ตามข้อความ
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ต่างๆที่ใช้เป็นข้อมูลประกอบสอบถามในบางสถานการณ์สมมติขึ นเพ่ือลดปัญหาความเอนเอียงเชิง
ยุทธศาสตร์ ดังนี   

1) ข้อมูลอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วโดยมีข้อความดังนี  “อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว เป็น
อุทยานที่มีป่าไม้อุดมสมบูรณ์ ภายในอุทยานฯมีเทือกเขาสูงสลับซับซ้อนเป็นแหล่งต้นน ้าล้าธารหลาย
สาย และมีเอกลักษณ์ทางธรรมชาติ คือ น ้าตกพลิ วที่สวยงาม ซึ่งมีน ้าตกตลอดปี นอกจากนี ยังมีน ้าตก
คลองนารายณ์ น ้าตกตรอกนองและน ้าตกมะกอก ที่สวยงามอีกด้วย อุทยานฯแห่งนี มีเนื อที่ประมาณ 
84,062.50 ไร่ ซึ่งอยู่ห่างจากตัวเมืองจันทบุรีประมาณ 14 กิโลเมตร นอกจากนี ยังเป็นแหล่งต้นน ้า
แม่น ้าและคลองหลายสายที่ประชาชนในหลายอ้าเภอในจังหวัดจันทบุรีใช้อุปโภคบริโภคและเพ่ือ
การเกษตร ภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วมีความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากมีสภาพเป็นป่า
ดิบชื น มีต้นไม้ พืชและสัตว์ป่าหลากหลายชนิดที่สมบูรณ์มากแห่งหนึ่งของไทย เป็นถิ่นก้าเนิดของ
กล้วยไม้เหลืองจันทบูรที่มีรูปทรงสวยงาม รวมถึงพืชและไม้หายากอีกจ้านวนมากนอกจากพันธุ์ไม้แล้ว 
ยังเป็นที่อยู่อาศัยสัตว์ป่านานาชนิด ซึ่งสัตว์ป่าหายากได้แก่ ไก่ฟ้าหลังเงินจันทบูรณ์ นกเงือก ชะนี
มงกุฎ เป็นต้น หากนับชนิดของสัตว์ภายในอุทยานฯจะพบว่ามีสัตว์เลี ยงลูกด้วยนม 38 ชนิด นก 149 
ชนิด สัตว์เลื อยคลาน 59 ชนิด และมีสัตว์สะเทินน ้าสะเทิน 19 ชนิด ส่วนปลาน ้าจืดในพื นที่อุทยาน
แห่งชาติน ้าตกพลิ วมีหลายชนิด เช่น ปลาสร้อยขาว ปลากดหิน ปลาพลวงหิน เป็นต้น” (ภาพประกอบ
ในภาคผนวก ก.) 

2) ปัญหาที่เกิดขึ นในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว โดยมีข้อความดังนี  “จากการส้ารวจข้อมูล
พื นที่ป่าอนุรักษ์ในบริเวณอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วปี 2558 พบว่าอุทยานฯ ก้าลังประสบปัญหา
ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติอย่างมากจากปัจจัยธรรมชาติและจากกิจกรรมของมนุษย์ 
โดยเฉพาะการลักลอบตัดไม้ การบุกรุกพื นที่ป่าและไฟป่า นักวิชาการด้านวนศาสตร์คาดการณ์ว่า
ภายในระยะเวลา 20 ปีข้างหน้า เนื อที่ป่าอาจจะลดลงจาก 84,000 ไร่ เหลือเพียงไม่ถึงห้าหมื่นไร่ ซึ่ง
ท้าให้จ้านวนสัตว์ป่าที่อยู่ภายในอุทยานฯลดลง บางชนิดอาจสูญพันธุ์  และท้าให้หลายอ้าเภอใน
จันทบุรีเผชิญกับการขาดแคลนน ้าเพ่ืออุปโภคบริโภคและการเกษตร สภาพแวดล้อมของอุทยานฯจะ
เกิดความเสื่อมโทรมจนไม่สามารถเป็นแหล่งท่องเที่ยวได้อีกในอนาคต” (ภาพประกอบ ภาคผนวก ก.) 

3) ข้อมูลกองทุนอนุรักษ์ โดยมีข้อความดังนี  “จากความส้าคัญและปัญหาของอุทยาน
แห่งชาติน ้าตกพลิ ว ในฐานะที่ท่านเป็นประชาชนไทยที่หวงแหนทรัพยากรของชาติ เพ่ือให้อนุชนรุ่น
หลังได้ชื่นชมและได้ใช้ประโยชน์อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วที่อุดมสมบูรณ์ ดังนั น เพ่ือให้อุทยานฯ
ยังคงมีเป็นสมบัติชาติสืบไปและเพ่ือท่านจะได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต จึงมีแผนการจัดตั งกองทุน
อนุรักษ์ฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว เพ่ือฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานฯ ผ่าน
โครงการและมาตรการต่างๆ ซึ่งจะมีการระดมเงินบริจาคเข้ากองทุนเพียงครั งเดียวตลอดโครงการ 
ดังนั นถ้าหากเราช่วยกันบริจาคเงินเพ่ือจัดตั งกองทุนฯ จะสามารถท้าให้ความหลากหลายทางชีวภาพ
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ทั งพืชและสัตว์ภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วคงความอุดมสมบูรณ์แม้เวลาจะล่วงไป 50 ปี เงินใน
กองทุนดังกล่าวจะถูกน้าไปใช้ในโครงการต่างๆ เช่น การปลูกป่าชดเชยทดแทน เพ่ิมเจ้าหน้าที่ตระเวน
ป่าเพ่ือป้องกันการลักลอบล่าสัตว์ การตัดไม้ การบุกรุกผืนป่า และการป้องกันไฟป่า การสร้างแหล่ง
อาหารให้กับสัตว์ป่ารวมถึงการตั งศูนย์เพาะเลี ยงและขยายพันธุ์สัตว์ป่าเพ่ือปล่อยสัตว์ป่ากลับคืนสู่
ธรรมชาติ ให้คงความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนแก่คนรุ่นหลังต่อไป” (ภาพประกอบใน
ภาคผนวก ก.) 

4) cheap talk “เมื่อมีการน้าเสนอนโยบายที่จะมีผลกระทบต่อภาระทางการเงินของคนใน
สังคม อย่างเช่นกองทุนอนุรักษ์ฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว จะอาศัยวิธีการสร้างนโยบายสมมติขึ น 
แล้วถามกลุ่มคนที่มีสิทธิ์ในการออกเสียงท้าการลงประชามติว่ายินดีที่จะจ่ายเงินเพ่ือให้ได้รับนโยบาย
นั นๆหรือไม่ แต่เมื่อเป็นนโยบายสมมติ จ้านวนเงินที่จะต้องจ่ายก็เป็นเรื่องสมมุติเช่นกัน และไม่มีใคร
ต้องจ่ายเงินจริงๆถ้าผลการลงประชามติผ่าน จากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า หากเป็นเรื่องสมมุติคนร้อย
ละ 45 ตอบว่ายินดีจ่ายเงินเพ่ือให้ได้นโยบายที่เสนอ แต่เมื่อต้องจ่ายเงินจริงๆจ้านวนคนที่ตอบว่ายินดี
จ่ายจะลดลงเหลือร้อยละ 30 ความแตกต่างนี เป็นความเอนเอียงที่เกิดจากนโยบายสมมติ เพ่ือ
แก้ปัญหาดังกล่าว ดังนั นจึงขอให้ท่านพิจารณาว่าค้าถามนี เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ นจริง ไม่ใช่เหตุการณ์
สมมติ ก่อนจะตอบค้าถาม ขอให้ท่านพิจารณาถึงรายได้ของตัวท่านเองว่าเมื่อต้องจ่ายเงินเข้ากองทุน
แล้ว ท่านจะเสียโอกาสในการใช้เงินจ้านวนนั นเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน” 

5) ค้าถามเพ่ือให้นักท่องเที่ยวหรือประชาชนที่อยู่ในเมืองใหญ่เปิดเผยความเต็มใจจะจ่าย
ค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ โดยในส่วนนี มีค้าถาม 2 รูปแบบ ดังนี  

    (1) ค้าถามปลายปิดชั นเดียว โดยถามว่า “ค้าถามปลายปิดชั นเดียว โดยถามว่า “ถ้าหากมี
ข้อเสนอให้จัดตั งกองทุนขึ นมาเพ่ือใช้ในการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานฯ ตามกฎหมายแล้วเงินใน
กองทุนดังกล่าวจะสามารถน้าไปใช้เฉพาะท้าโครงการที่จะเพ่ิมความหลากหลายทางชีวภาพภายใน
อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเท่านั น ท่านมีความเต็มใจจะจ่ายในรูปแบบของเงินบริจาคเข้ากองทุน
ดังกล่าวเพียงครั งเดียวเป็นเงิน X บาทหรือไม่ หากมีผู้ยินดีจ่ายไม่ถึงครึ่งจากยอดการประเมินกองทุน
อนุรักษ์ฯจะไม่เกิดขึ น” โดยก้าหนดราคาเสนอเป็น 5 ระดับคือ 50, 100, 300, 500 และ 1,000 บาท
ต่อครั ง โดยราคาเสนอได้จากการทบทวนงานวิจัยของ (Seenprachawong, 2003) (พิเชษฎ์ ภูวภิรมย์
ขวัญ, 2557) และ (วัชรพงศ์ รัชตเวชกุล, 2558) 

   (2) ค้าถามปลายเปิด เป็นค้าถามที่สืบเนื่องจากค้าถามปลายปิด โดยถามว่าจ้านวนเงิน
สูงสุดที่ท่านยินดีบริจาคเข้ากองทุนฯเป็นเท่าไร  
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3.2.5 ตัวแปร สมมติฐานและฟังก์ชันที่ใช้ศึกษา 

หัวข้อตัวแปรและสมมติฐานที่ใช้ศึกษาจะแยกอธิบายตามรูปแบบค้าถาม ดังนี  

3.2.5.1  ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
การวิจัยเรื่องนี ใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์เพ่ือค้านวณหาความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุน

อนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว โดยใช้ตัวแปรทั งด้าน
สังคม เศรษฐกิจ และทัศนคติ ดังแสดงในตารางที่ 3.3 และสมมติฐานตัวแปร ตามตารางท่ี 3.4 

ตารางท่ี  3.3 ตัวแปรเชิงคุณภาพและปริมาณท่ีใช้ในการศึกษาเรื่องความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้า 
 กองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

ตัวแปร ความหมาย 

Prob(Yes)i ความน่าจะเป็นที่กลุ่มตัวอย่างเต็มใจที่จะบริจาคเข้ากองทุนฯ เพ่ิมขึ นตามราคา 
ที่เสนอ มีค่าเป็น (1) ถ้าตอบว่าเต็มใจจะจ่าย มีค่าเป็น (0)  
ถ้าตอบว่าไม่เต็มใจจะจ่าย 

MWTP ความเต็มใจจะบริจาคสูงสุด (บาท) 

BIDi ระดับราคาที่เสนอ (บาทต่อครั ง) 

AGEi อายุของผู้ถูกสัมภาษณ์ (ปี) 

MALEi เพศของผู้ถูกสัมภาษณ์ มีค่าเป็น (1) ถ้าเป็นเพศชาย  
มีค่าเป็น (0) ถ้าเป็นเพศหญิง 

SINGi สถานภาพสมรสของผู้ถูกสัมภาษณ์ มีค่าเป็น (1) ถ้าเป็นโสด  
มีค่าเป็น (0) ถ้าสมรสแล้วหรืออ่ืนๆ 

FNUMi จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 

EDUi จ้านวนปีที่ศึกษาในสถาบันการศึกษา (ปี) 

INCi รายได้ของผู้ถูกสัมภาษณ์ (บาทต่อเดือน) 

COMi การไปเที่ยวในอนาคต หากไป d=1 

i (ล้าดับตัวอย่าง)นักท่องเที่ยวคนที่ i โดยที่ i = 1, 2, 3, …, n 
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ตารางท่ี  3.4 การคาดคะเนเครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิ์และสมมติฐานของตัวแปรตามที่ส่งผลต่อ   

 ความเต็มจะจ่าย กรณีความใจเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯ 

ปัจจัย เครื่องหมาย เหตุผล 

BIDi - ราคาเสนอหรือจ้านวนเงินบริจาคที่สูงขึ นท้าให้ความเต็มใจจะจ่าย
ลดลง เป็นไปตามกฎของอุปสงค์ 

AGEi + ผู้ที่มีอายุมากขึ นมีแนวโน้มที่จะมีค่าความเต็มใจจะบริจาคมากขึ น
เนื่องจากมีรายได้ที่สูงขึ นและมีฐานะที่ม่ันคงขึ น 

MALEi + เพศชายจะแสดงความเต็มใจจะบริจาคเงินมากขึ น เนื่องจากเพศชาย
จะรู้ค่าใช้จ่ายในครัวเรือนน้อยกว่าเพศหญิง 

SINGi - ผู้ที่เป็นโสดมักจะมีภาระทางการเงินน้อยกว่าผู้ที่มีครอบครัว ท้าให้มี
แนวโน้มที่จะมีค่าความเต็มใจจะบริจาคที่มากกว่าผู้ที่สมรส 

FAMIi - ถ้ามีสมาชิกในครัวเรือนมาก ท้าให้มีภาระค่าใช้จ่ายในครัวเรือนมาก 
ส่งผลความเต็มใจจะบริจาคที่ลดลง 

EDUi + ระดับการศึกษาที่สูงย่อมมีเหตุผล ท้าให้เข้าใจถึงความจ้าเป็นในการน้า
เงินบริจาคไปใช้เพ่ือการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูอุทยานฯ 

INCi + รายได้ที่สูงขึ น ท้าให้ปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายมีผลกระทบต่อค่าความเต็มใจ
จะบริจาคน้อยกว่า ท้าให้มีแนวโน้มที่จะแสดงความเต็มใจจะจ่ายที่
มากขึ น 

COMi + ทัศนคติที่มต่ีอการกลับมาหรือจะไปเที่ยวในอนาคตมีผลต่อความเต็ม
ใจจะบริจาคที่มากขึ น หากสถานที่นั นมีสภาพแวดล้อมที่ดีขึ น 

 

3.2.5.2  ฟังก์ชันที่ใช้ในการศึกษา รูปแบบค้าถามปลายปิด 
จากตัวแปรและสมมติฐานข้างต้น สามารถสร้างฟังก์ชันหรือสมการที่ใช้วิจัยเรื่องความเต็มใจ

จะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตก
พลิ ว รูปแบบค้าถามปลายปิด ซึ่งแสดงตามสมการที่ 3.4 ดังนี  

Prob(Yes)i = ƒ(BIDi, AGEi, MALEi, SINGi, FNUMi, EDUi, INCi, COMi)         (3.4) 
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3.2.5.2  ฟังก์ชันที่ใช้ในการศึกษา รูปแบบค้าถามปลายเปิด 
จากตัวแปรและสมมติฐานข้างต้น สามารถสร้างฟังก์ชันหรือสมการที่ใช้วิจัยเรื่องความเต็มใจ

จะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตก
พลิ ว รูปแบบค้าถามปลายเปิด ซึ่งแสดงตามสมการที่ 3.5 ดังนี  

WTPi = ƒ(AGEi, MALEi, SINGi, FNUMi, EDUi, INCi, COMi)                (3.5) 
 

ทั งนี ในรูปแบบค้าถามปลายเปิด หากผู้ตอบไม่เปิดเผยความเต็มใจบริจาคเงินเข้ากองทุน
อนุรักษ์ในระดับสูงสุด จะมีสมมติฐานดังนี  

1) หากตัวอย่างตอบว่ายินดีจ่ายในรูปแบบค้าถามปลายปิด แต่ไม่ตอบในรูปแบบค้าถาม
ปลายเปิด แสดงว่าผู้ตอบยินดีจ่ายในระดับสูงสุดเท่ากับมูลค่าที่เสนอในรูปแบบค้าถามปลายปิด 

2) หากตัวอย่างตอบว่าไม่ยินดีจ่ายในรูปแบบค้าถามปลายปิด และไม่ตอบในรูปแบบค้าถาม
ปลายเปิด แสดงว่าผู้ตอบไม่ยินดีจ่ายซึ่งจะถือว่ามูลค่าที่ยินดีจ่ายสูงสุดเท่ากับศูนย์  
 

3.3  วิธีการศึกษาวิจัยเร่ืองความเต็มใจจะจ่ายค่าน้ าประปาของครัวเรือนในจันทบุรี 
 

หัวข้อนี น้าเสนอระเบียบ วิธีการและวิจัยขั นตอนการวิจัยเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการ
น ้าประปาของครัวเรือนในจังหวัดจันทบุรี เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า ซึ่งประกอบด้วย การได้มา
ของข้อมูลที่น้ามาวิจัย ตัวแปรและสมมติฐานที่ใช้ศึกษา รวมถึงวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล แสดงได้ดังนี  

 
3.3.1  วิธีการประเมินมูลค่า 

การศึกษาหาความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาของครัวเรือนในจังหวัดจันทบุรี     
เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า ประเมินมูลค่าโดยใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์ แบบถามครั งเดียว 

3.3.2  แหล่งข้อมูล 

ข้อมูลที่น้ามาใช้ศึกษาในการวิจัยครั งนี มี 2 ประเภท คือ ข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ ซึ่ง
สามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี  

1) ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นข้อมูลที่ได้จากการสอบถามผู้มีอ้านาจตัดสินใจในครัวเรือนที่ใช้
น ้าประปาในจังหวัดจันทบุรีแบบตัวต่อตัว การในช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคมปี 2559  

2) ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับทรัพยากรป่าและทรัพยากรน ้า งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
และข้อมลูอื่นๆ รวมถึงสารสนเทศออนไลน์   
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3.3.3  ประชากร กลุ่มตัวอย่างและวิธีการเก็บข้อมูล 

จ้านวนประชากรทั งสิ น 48,513 ราย ข้อมูลจ้านวนผู้ใช้น ้าประปาในจังหวัดจันทบุรี (การ
ประปาส่วนภูมิภาค สาขาจังหวัดจันทบุรี,2559)  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยในครั งนี  คือ ผู้ที่ใช้น ้าประปาซึ่งเป็นผู้ที่มีอ้านาจตัดสินใจ
ของครัวเรือน โดยก้าหนดให้ผู้ตอบแบบสอบถามต้องมีอายุตั งแต่ 20 ปีขึ นไป ซึ่งเป็นกลุ่มประชากรที่มี
แนวโน้มเพ่ิมขึ นเรื่อยๆในอนาคต แต่ในการศึกษานี ใช้ข้อมูลประชากร ณ เดือนธันวาคม 2559 ดังนั น 
จึงก้าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยแทนค่าในสมการ (3.1) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ดังนั น ผล
การค้านวณได้จ้านวนตัวอย่าง 396.72 ตัวอย่าง ดังนั น การศึกษาครั งนี จึงต้องเก็บแบบสอบถามจาก
กลุ่มตัวอย่างทั งสิ น 400 ราย  

ส้าหรับวิธีการสุ่มตัวอย่าง ใช้ทฤษฎีใช้ความน่าจะเป็น (Probability Sampling) โดยใช้
วิธีการสุ่มอย่างง่าย (Sample Random Sampling)  

3.3.4  เครื่องมือวิจัย 

การศึกษาครั งนี ใช้แบบสอบถามที่สร้างขึ นเพ่ือสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทั งสิ น  400 ราย โดย
สัมภาษณ์เกี่ยวกับข้อมูลพื นฐานทางด้านเศรษฐกิจสังคม การรับรู้และทัศนคติเกี่ยวกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรป่าไม้ สถานการณ์ป่าไม้และทรัพยากรน ้าในปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต รวมถึงมูลค่า
ความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ิมขึ นเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ อันเป็นต้นก้าเนิดทรัพยากร
น ้าที่ใช้อุปโภคบริโภค โดยรูปแบบค้าถามที่ใช้ในการประเมินความเต็มใจจะจ่ายนี ใช้ค้าถามแบบปลาย
ปิดชั นเดียวและค้าถามปลายเปิด ซึ่งแบบสอบถามในการศึกษานี แบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี  

 3.3.4.1  ข้อมูลลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจสังคม 
ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลตัวแทนครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปา ในจังหวัดจันทบุรี  ซึ่งเป็นข้อมูล

สภาพทั่วไปของบุคคลและปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคม ได้แก่ เพศ อายุ การเป็นหัวหน้าครัวเรือน 
จ้านวนปีที่อาศัยในจันทบุรี ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ รายได้ครัวเรือน จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน 
และรายจ่ายค่าน ้าประปา เป็นต้น  

 3.2.4.2  ความคิดเห็นและทัศนคติที่มีต่อทรัพยากรธรรมป่าไม้และน ้า 
ตอนที่ 2 เกี่ยวกับการรับรู้ข้อมูลและทัศนคติเกี่ยวกับความส้าคัญของทรัพยากรป่าไม้และน ้า 

ได้แก่ ความพอใจในบริการน ้าประปาที่ได้รับในปัจจุบัน ปัญหาน ้าประปาไม่ไหล ความเข้าใจ
ความสัมพันธ์ของป่ากับน ้า สถานการณ์น ้าที่อาจจะเกิดขึ นในอนาคต ความตระหนักถึงความเสื่อม
โทรมของทรัพยากรป่าไม้ทัศนคติต่อการอนุรักษ์ และทัศนคติความรับผิดชอบต่อการใช้ทรัพยากรน ้า 
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อนึ่งข้อความต่างๆที่ใช้สอบถามในตอนนี บางสถานการณ์สมมติขึ นเพ่ือต้องการความคิดเห็น ซึ่งมี
ลักษณะค้าถามดังนี  

1) ความสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรป่าไม้และน ้า โดยมีข้อความดังนี  “หากไม่มีพื นที่ป่าไม้ที่
อุดมสมบูรณ์จะท้าให้แหล่งต้นน ้าหลายๆแห่งเหือดแห้ง เกิดภัยแล้ง น ้าท่วม ขาดแคลนน ้าส้าหรับ
อุปโภคบริโภค ลุ่มน ้าขนาดใหญ่อยู่ในสภาพเสื่อมโทรมเหมือนโอ่งหรือ ภาชนะที่แตกร้าว ไม่สามารถ
รองรับน ้าไว้ได”้ 

2) ความกังวลต่อสถานการน ้าในอนาคต โดยมีข้อความดังนี  “องค์การสหประชาชาติ 
(United Nations หรือ UN) ระบุว่า ปัญหาทรัพยากรป่าไม้ ปัญหาโลกร้อน และจ้านวนประชากรที่
เพ่ิมขึ น มีส่วนท้าให้เกิดสภาวการณ์ขาดแคลนน ้ารุนแรงขึ นจนถึงระดับที่ท้าให้ในอีกประมาณ 10 ปี
จากนี  คนทุกคนจะมีน ้าใช้น้อยลง 30% ซึ่งจะส่งผลให้โลกมีความหิวโหยและเกิดโรคภัยไข้เจ็บระบาด
มากขึ น” 

3.2.4.3  การสมมติเหตุการณ์เพ่ือถามความเต็มใจจะจ่าย 
ตอนที่ 3 เป็นการสอบถามความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาของครัวเรือนในจังหวัด

จันทบุรี เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าซึ่งกระทบต่อการอุปโภคบริโภคน ้าในชีวิตประจ้าวัน โดยมี
สถานการสมมติมีลักษณะดังนี การรับทราบปัญหาหรือความเสื่อมโทรมของทรัพยากรป่าไม้ในพื นที่ป่า
ต้นน ้า อย่างไรก็ตามข้อความต่างๆที่ใช้เป็นข้อมูลประกอบสอบถามในบางสถานการณ์สมมติขึ นเพ่ือ
ลดปัญหาความเอนเอียงเชิงยุทธศาสตร์ ดังนี   

1) สถานการณ์สมมติเก่ียวกับปัญหาทรัพยากรน ้า โดยมีข้อความดังนี  “จากปัญหาพื นท่ีป่าต้น
น ้าลดลงอย่างต่อเนื่องท้าให้ปริมาณน ้าในแหล่งน ้าต่างๆลดลงอย่างมาก ประกอบกับสภาพอากาศแห้ง
แล้งอย่างหนัก ยิ่งซ ้าเติมปัญหาให้เลวร้ายยิ่งขึ น นักวิทยาศาสตร์มีการคาดการณ์ว่าอีก 10 ปีข้างหน้า
น ้าที่มีไว้เพ่ืออุปโภคบริโภคจะลดลงประมาณ 30% แม้ว่าในปัจจุบันภาครัฐจะมีมาตรการเข้มข้นใน
การปราบปรามผู้รุกที่ป่าและอุทยานฯ แต่ก็พบว่าพื นที่ป่าไม้ลดลงทุกปี ถ้าหากไม่เร่งแก้ปัญหา เมื่อ
เกิดสถานการณ์ภัยแล้งจะท้าให้ขาดแคลนน ้าอย่างหนัก ประชาชนเดือดร้อนหนักถึงขั นไม่มีน ้าใช้ และ
ต้องจ่ายเงินซื อน ้าจากเอกชนเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อน ดังนั น การแก้ปัญหาเพ่ือให้มีน ้าใช้อย่าง
ยั่งยืนจนถึงรุ่นลูกหลาน จึงจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องดูแลและฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า และต้องให้ภาคประชาชนมี
ส่วนรวมในการจัดการทรัพยากรในฐานะท่ีเป็นผู้ใช้ทรัพยากรนั นๆ” 

2) สถานการณ์สมมติเกี่ยวกับวิธีแก้ปัญหาทรัพยากรน ้า โดยมีข้อความดังนี  “ดังนั นจึง
แก้ปัญหาด้วยการจัดตั งกองทุนเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าในพื นที่ภาคตะวันออก เงินกองทุนจะถูก
น้ามาใช้ในโครงการฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าที่เสื่อมโทรมและเพ่ือป้องกันการบุกรุกและท้าลายป่า โดยจะมี
โครงการจัดตั งมูลนิธิพิทักษ์กลุ่มป่าตะวันออกขึ นมาท้าหน้าที่บริหารจัดการกองทุนฯ มูลนิธิดังกล่าวจะ
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มีประชาชนในหลายภาคส่วนเป็นคณะกรรมการ ท้างานบูรณาการร่วมกับ กรมอุทยานแห่งชาติฯและ
หน่วยงานภาครัฐอื่น ซึ่งโครงการเพื่อการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้ามีดังนี  

   (1) โครงการปลูกป่าทดแทนในพื นที่ป่าเสื่อมโทรมและถูกบุกรุก 
   (2) โครงการตั งหน่วยพิทักษ์ป่า โดยจ้างชาวบ้านที่อาศัยแนวชายป่า โดยให้มีหน้าที่เฝ้า

ระวังการบุกรุก การตัดไม้ เฝ้าระวังไฟป่า รวมถึงการปลูกและดูแลรักษาต้นไม้ที่ปลูกใหม่ 
   (3) โครงการการซื อที่ดินแนวชายป่าบางแห่งเพ่ือเป็นแนวกันชน โดยการจัดตั งป่าชุมชน

หรือท้าแก้มลิงกักเก็บน ้า 
   (4) มาตรการและโครงการอ่ืนๆตามความเหมาะสม  
3) การจ่ายเงินค่าบริการน ้าประปาเพ่ิมขึ น โดยมีข้อความดังนี  “สมมุติว่าเราก้าลังท้าการลง

ประชามติที่ว่าครัวเรือนที่ใช้น ้าประปาทุกๆหลังจะต้องจ่ายค่าน ้าประปาเพ่ิมขึ นตามปริมาณที่ใช้ในแต่
ละเดือน โดยค่าบริการน ้าประปาส่วนที่เพ่ิมขึ นก็เพ่ือสมทบเข้ากองทุนเพ่ือการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้น
น ้าภาคตะวันออก ตามกฎหมายแล้วดอกผลของเงินในกองทุนจะถูกน้ามาใช้ในการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ป่าต้นน ้าเฉพาะในพื นที่ภาคตะวันออกเท่านั น  

ถ้าหากมีผู้ตอบเห็นด้วยกับการจัดตั งกองทุนดังกล่าวมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ตอบทั งหมด การ
จัดตั งกองทุนดังกล่าวก็จะผ่านการลงประชามติ มีผลให้ทุกครัวเรือนในพื นที่ต้องจ่ายค่าน ้าประปา
เพ่ิมขึ นในแต่ละเดือนทันทีและตลอดไป ซึ่งค่าน ้าประปาที่เก็บเพ่ิมขึ นนี การประปาส่วนภูมิภาคจะน้า
สมทบเข้ากองทุนฯ  

แต่ถ้ามีผู้ตอบมากกว่าครึ่งหนึ่งไม่เห็นด้วยกับการตั งกองทุนฯ ทั งองค์การสหประชาชาติและ
องค์กรเอกชนอื่นๆก็จะไม่มีการออกเงินสมทบเข้ากองทุนและจะไม่มีการตั งกองทุนดังกล่าว หากเราให้
ภาครัฐเป็นผู้อนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้เพียงฝ่ายเดียว ในอนาคตจะท้าให้ป่าต้นน ้าลดลงมากขึ น
และมีผลให้ปริมาณน ้าในแหล่งน ้าต่างๆลดลง หากเกิดวิกฤติภัยแล้งจะขาดแคลนน ้าอุปโภคบริโภค
อย่างหนัก และไม่แน่ว่าคนรุ่นหลังอาจเดือนร้อนเนื่องจากขาดแคลนน ้าที่ใช้อุปโภคบริโภคก็เป็นได้  

จากโครงการดังกล่าว เพ่ือเป็นการป้องกันการขาดแคลนน ้าของครัวเรือนท่านที่จะเกิดใน
อนาคต และเพ่ือให้คนรุ่นลูกหลานในภายหน้ามีน ้าใช้อย่างเพียงพอ ท่านมีความเต็มใจที่จะจ่ายค่า
น ้าประปาเพ่ิมขึ น 30 บาทต่อเดือนหรือไม่ (ท่านจะต้องจ่ายค่าน ้าประปาเพ่ิมขึ น 30 บาทในทุกๆเดือน
และตลอดไป)” 

4) ค้าถามเพ่ือให้ตัวแทนครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาในจันทบุรีเปิดเผยความเต็มใจจะจ่าย
ค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ โดยในส่วนนี มีค้าถาม 2 รูปแบบ ดังนี  

    (1) ค้าถามปลายปิดชั นเดียว โดยถามว่าท่านมีความเต็มใจที่จะจ่ายค่าบริการน ้าประปา
เพ่ิมขึ นเพื่ออนุรักษ์ป่าต้นน ้าตามราคาท่ีเสนอในแต่ละเดือนหรือไม่ โดยก้าหนดราคาเสนอเป็น 9 ระดับ
คือ 6, 9, 12, 15, 20, 30, 50, 100 และ 200 บาทต่อครั ง โดยราคาเสนอดังกล่าวได้จากการท้าวิจัย
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กลุ่มย่อย (Focus group) ประชาชนที่มาใช้บริการโรงพยาบาลพระปกเกล้า สวนสาธารณะสมเด็จ
พระเจ้าตากสินมหาราช (ทุ่งนาเชย) และซอยกระจ่าง จ้านวน 20 คน ในเดือนกันยายน 2559 

    (2) ค้าถามปลายเปิด เป็นค้าถามที่สืบเนื่องจากค้าถามปลายปิด โดยถามว่าความเต็มใจที่
จะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ิมขึ นสูงสุดที่ท่านยินดีจะจ่ายต่อเดือนเป็นเท่าไร 

3.3.5  ตัวแปร สมมติฐานและฟังก์ชันที่ใช้ศึกษา 

หัวข้อตัวแปรและสมมติฐานที่ใช้ศึกษาจะแยกอธิบายตามรูปแบบค้าถาม ดังนี  
 3.2.5.1  ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

การวิจัยเรื่องนี ใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์เพ่ือค้านวณหาความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการ
น ้าประปาของครัวเรือนในจังหวัดจันทบุรี เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า โดยใช้ตัวแปรทั งด้านสังคม 
เศรษฐกิจ และทัศนคติ ดังแสดงในตารางที่ 3.5 และสมมติฐานตัวแปรตามตารางที่ 3.6 

ตารางท่ี  3.5 ตัวแปรเชิงคุณภาพและปริมาณท่ีใช้ในการศึกษาเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการ
ประปาของครัวเรือนในจังหวัดจันทบุรีเพื่ออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า 

ตัวแปร ความหมาย 

Prob(Yes)i ความเต็มใจจะจ่ายค่าน ้าประปาที่เพ่ิมขึ น ตามราคาท่ีเสนอ มีค่าเป็น (1) ถ้าตอบว่า
เต็มใจจะจ่าย และมีค่าเป็น (0) ถ้าตอบว่าไม่เต็มใจจะจ่าย 

BIDi ระดับค่าน ้าประปาส่วนเพิ่มที่เก็บเป็นก้อนเป็นโดยผู้ถูกสัมภาษณ์จะได้รับราคา
เสนอแบบสุ่ม 9 ระดับราคา คือ 6, 9, 12, 15, 20, 30, 50, 100  
และ200 บาทต่อเดือน 

male เพศ  มีค่าเป็น (1) ถ้าเป็นเพศชาย และมีค่าเป็น (0) ถ้าเป็นเพศหญิง 
age อายุของผู้ถูกสัมภาษณ์ (ปี) 
hsta ความเป็นหัวหน้าครอบครัวของผู้ตอบแบบสอบถาม มีค่าเป็น (1) ถ้าเป็นหัวหน้า

ครอบครัว และมีค่าเป็น (0) ถ้าไม่เป็นหัวหน้าครอบครัว 
edu จ้านวนปีที่ได้รับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง  
occ1 โดย (1) คืออาชีพพนักงานเอกชน หรือรับจ้าง 
occ2 โดย (1) คืออาชีพธุรกิจส่วนตัว และ (0) คืออ่ืน ๆ 
occ3 โดย (1) คืออาชีพรับจ้างทั่วไป 
fnum จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน (คน) 
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ตารางท่ี  3.5 (ต่อ) 

ตัวแปร ความหมาย 

live การอาศัยอยู่ในจันทบุรีมากกว่า 5 ปี (d=1) 
inc รายได้ของผู้ถูกสัมภาษณ์ (บาทต่อเดือน) 
finc รายได้ต่อเดือนของครัวเรือนกลุ่ม (บาทต่อเดือน) 
bill ค่าน ้าประปาโดยประมาณท่ีจ่ายในแต่ละเดือน (บาทต่อเดือน) 
wsati ความพอใจต่อบริการน ้าประปาที่ได้รับโดย (1) คือพอใจอย่างยิ่ง 
prob การประสบปัญหาน ้าประปาไม่ไหล โดย (1) คือ บ่อยครั ง 
swat ทัศนคติที่กังวลหากปริมาณน ้าใช้ลดลง ก้าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่นโดย (1) คือ กังวล

อย่างยิ่ง และ (0) คือ อ่ืนๆ 
cons ทัศนคติที่เห็นว่าทุกคนในสังคมควรช่วยกันอนุรักษ์ทรัพยากรน ้า 

user 
ทัศนคติตามหลักการ ผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย โดยก้าหนดให้เป็นตัวแปรหุ่นโดย 
(1) คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ (0) คืออ่ืนๆ 

i ครัวเรือนที่ i โดยที่ i = 1, 2, 3, …, n 
 

ตารางท่ี  3.6 การคาดคะเนเครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิ์และสมมติฐานของตัวแปรตามที่ส่งผลต่อ 
 ความเต็มใจจะจ่าย กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปา 

ปัจจัย เครื่องหมาย เหตุผล 

BIDi - จ้านวนเงินบริจาคที่สูงขึ นท้าให้ความเต็มใจจะจ่ายลดลง เป็นไปตาม
กฎของอุปสงค์ 

AGEi + ผู้ที่มีอายุมากขึ นมีแนวโน้มที่จะมีค่าความเต็มใจจะจ่ายมากขึ น
เนื่องจากมีรายได้ที่สูงขึ นและมีฐานะที่ม่ันคงขึ น 

HEADi + หัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้มีอ้านาจขาดในการตัดสินใจและต้องค้านึงถึง
ความเป็นไปของครัวเรือน หากครัวเรือนเดือดร้อนมีแนวโน้มว่า
หัวหน้าครัวเรือนจะต้องจ่ายเพ่ือป้องกันปัญหา 

MALEi + เพศชายมักจะมีแนวโน้มที่จะจ่ายเพื่อโครงการดีๆหรือป้องกันความ
เดือดร้อน 
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ตารางท่ี 3.6 (ต่อ) 

ปัจจัย เครื่องหมาย เหตุผล 

FAMIi - ถ้ามีสมาชิกในครัวเรือนมาก ท้าให้ใช้น ้ามากและต้องจ่ายค่าน ้าประปา
สูงในแต่ละเดือน ท้าให้มีค่าความเต็มใจจะจ่ายลดลง 

EDUi + ระดับการศึกษาที่สูงย่อมมีเหตุผล ท้าให้เข้าใจและตระหนักถึงความ
จ้าเป็นในการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ ย่อมมีแนวโน้ม
จ่ายเงินมากว่า 

OCCi + อาชีพที่ให้รายได้สม่้าเสมอและม่ังคั่งมีผลในเชิงบวกต่อความเต็มใจจะ
จ่าย 

INCi + รายได้ที่สูงขึ น ท้าให้ปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายมีผลกระทบต่อค่าความเต็มใจ
จะจ่ายน้อยกว่า ท้าให้มีแนวโน้มที่จะแสดงความเต็มใจจะจ่ายที่มาก
ขึ น 

FINCi + รายได้ครัวเรือนที่สูงขึ น ท้าให้ปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายมีผลกระทบต่อค่า
ความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่า ท้าให้มีแนวโน้มที่จะแสดงความเต็มใจจะ
จ่ายที่มากขึ น 

BILLi - หากค่าน ้าประปาที่จ่ายในปัจจุบันสูง จะยินดีจ่ายเพิ่มขึ นน้อยลง 

USERi + ผู้ที่เห็นด้วยกับหลักการ “ผู้ได้รับประโยชน์เป็นผู้จ่าย” จะมีแนวโน้ม
ยินดีจ่ายเพิ่มขึ น 

CONSi + หากผู้ใช้น ้ามีความกังวลว่าน ้าใช้ลดลงท้าให้เดือดร้อน มีแนวโน้มยินดี
จ่ายเพื่อป้องกันความเดือดร้อนที่จะเกิดขึ น 

PROBi + หากผู้ใช้น ้าได้รับผลกระทบน ้าไม่ไหลในช่วง 1 ปีที่ผ่านมาย่อมยินดี
จ่ายเพื่อไม่ให้ความเดือดร้อนเกิดขึ นอีก 

LIVEi + การอยู่ในพื นที่นานกว่า 5 ปีย่อมสะท้อนว่ามีแนวโน้มที่จะอยู่ต่อใน
พื นที่นี ในระยะยาว ซึ่งท้าให้ความเต็มใจจะจ่ายเป็นบวก 

WSATIi - ความพอใจต่อปริมาณน ้าในปัจจุบันจะมีความสัมพันธ์กับความเต็มใจ
จะจ่ายในเชิงลบ 

SWATi + หากกังวลต่อสถานการณ์น ้าที่มีปริมาณลดลงในอนาคตจะท้าให้มี
ความเต็มใจจะจ่ายเพ่ิมขึ น 
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 3.3.5.2  ฟังก์ชันที่ใช้ในการศึกษา รูปแบบค้าถามปลายปิด 
จากตัวแปรและสมมติฐานข้างต้น สามารถสร้างฟังก์ชันหรือสมการที่ใช้วิจัยเรื่องความเต็มใจ

จะจ่ายค่าบริการน ้าประปาของครัวเรือนในจังหวัดจันทบุรี เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า รูปแบบ
ค้าถามปลายปิด ซึ่งแสดงตามสมการที่ 3.6 ดังนี  

Prob(Yes)i = ƒ(BIDi, AGEi, MALEi, HSTAi, FNUMi, EDUi, OCC1i,OCC2i, OCC3i, INCi, 
                    FINCi, BILLi, LIVEi, USERi, WSATIi, PROBi, SWATi, CONSi)        (3.6) 

 
3.2.5.2  ฟังก์ชันที่ใช้ในการศึกษา รูปแบบค้าถามปลายเปิด 

จากตัวแปรและสมมติฐานข้างต้น สามารถสร้างฟังก์ชันหรือสมการที่ใช้วิจัยเรื่องความเต็มใจ
จะจ่ายค่าบริการน ้าประปาของครัวเรือนในจังหวัดจันทบุรี เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า รูปแบบ
ค้าถามปลายเปิด ซึ่งแสดงตามสมการที่ 3.7 ดังนี  

MWTPi = ƒ(BIDi, AGEi, MALEi, HSTAi, FNUMi, EDUi, OCC1i,OCC2i, OCC3i, INCi, 
                FINCi, BILLi, LIVEi, USERi, WSATIi, PROBi, SWATi, CONSi)            (3.7) 

 
ทั งนี ในรูปแบบค้าถามปลายเปิด หากผู้ตอบไม่เปิดเผยความเต็มใจจ่ายค่าบริการน ้าประปาใน

ระดับสูงสุด จะมีสมมติฐานดังนี  
1) หากตัวอย่างตอบว่ายินดีจ่ายในรูปแบบค้าถามปลายปิด แต่ไม่ตอบในรูปแบบค้าถาม

ปลายเปิด แสดงว่าผู้ตอบยินดีจ่ายในระดับสูงสุดเท่ากับมูลค่าที่เสนอในรูปแบบค้าถามปลายปิด 
2) หากตัวอย่างตอบว่าไม่ยินดีจ่ายในรูปแบบค้าถามปลายปิด และไม่ตอบในรูปแบบค้าถาม

ปลายเปิด แสดงว่าผู้ตอบไม่ยินดีจ่ายซึ่งจะถือว่ามูลค่าที่ยินดีจ่ายสูงสุดเท่ากับศูนย์  
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3.4  วิธีการศึกษาวิจัยเร่ืองความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานของเกษตรกรในจังหวัด
จันทบุร ี

 
หัวข้อนี น้าเสนอระเบียบ วิธีการและวิจัยขั นตอนการวิจัย เรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่า

ชลประทานของเกษตรกร ประกอบด้วย ระเบียบวิธีการได้มาซึ่งข้อมูลที่น้ามาวิจัย เครื่องมือที่ใช้วิจัย 
ตัวแปรและสมมติฐานที่ใช้ศึกษา รวมถึงวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล แสดงได้ดังนี  

 
3.4.1  วิธีการประเมินมูลค่า 

การศึกษาหาความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานของเกษตรกร ประมินมูลค่าโดยใช้เทคนิค
สมมติเหตุการณ์ รูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียว (Closed-Ended Single Bounded) และรูปแบบ
ค้าถามปลายเปิด (Open-End) 

3.4.2  แหล่งข้อมูล 

ข้อมูลที่น้ามาใช้ศึกษาในการวิจัยครั งนี มี 2 ประเภท คือ ข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ ซึ่ง
สามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี  

1) ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นข้อมูลที่ได้จากการสอบถามเกษตรกรในจันทบุรีแบบตัวต่อตัว ในเดือน
ธันวาคมปี 2559  

2) ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลทั่วไปของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ได้แก่ ค่าสถิติต่างๆของกรม
ชลประทาน สาขาจันทบุรี อีกทั งข้อมูลอ่ืน ๆ ที่ได้จากการทบทวนแนวคิดทฤษฏี จากเอกสารวิชาการ 
งานวิจัย การค้นคว้าอิสระ และสารสนเทศออนไลน์ 

3.4.3  ประชากร กลุ่มตัวอย่างและวิธีการเก็บข้อมูล 

จ้านวนประชากรที่ใช้ศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานของเกษตรกร ทั งสิ น 68,6315 
ครัวเรือน ดังนั น กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยในครั งนี  คือ ตัวแทนครัวเรือนที่มีที่ดินเพ่ือ
การเกษตรสมการที่ 3.1 ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 90 ซึ่งได้เท่ากับ 99.8545 หรือ 100 ตัวอย่าง  

ส้าหรับวิธีการสุ่มตัวอย่าง ใช้ทฤษฎีใช้ความน่าจะเป็น (Probability Sampling) โดยใช้
วิธีการเลือกตัวอย่างแบบลูกโซ่ (Snowball Sampling)  

                                                           
5 สถิติครัวเรือนท่ีท้าการเกษตรในจงัหวัดจันทบุรี ส้านักงานเกษตรจังหวัดจันทบุรี (2556) 
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3.4.4  เครื่องมือวิจัย 

การศึกษาครั งนี ใช้แบบสอบถามเพ่ือสัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนเกษตรกร ซึ่งประกอบด้วย
ข้อมูลพื นฐานทางด้านเศรษฐกิจสังคม ลักษณะการใช้ที่ดินเพ่ือการเกษตร การใช้น ้าเพ่ือการเกษตร 
ทัศนคติเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้สถานการณ์ป่าไม้และสถานการณ์น ้าในปัจจุบัน โดย
รูปแบบค้าถามที่ใช้ในการประเมินความเต็มใจจะจ่ายนี ใช้ค้าถามแบบปลายปิดชั นเดียวและค้าถาม
ปลายเปิด ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี  

 3.4.4.1  ข้อมูลลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจสังคม 
ตอนที่ 1 เป็นข้อมูลสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจสังคมของตัวแทนครัวเรือนเกษตรกรในจันทบุรี 

ซึ่งประกอบด้วย เพศ อายุ สถานภาพในครัวเรือน จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายได้ รายได้จากการเกษตร ชนิดพืชที่ปลูกและจ้านวนที่ดินเพื่อการเกษตร  

 3.4.4.2  ความคิดเห็นและทัศนคติที่มีต่อทรัพยากรน ้าและการชลประทาน 
ตอนที่ 2 เป็นการสอบถามความคิดเห็นความเพียงพอและปัญหาของทรัพยากรน ้าเพ่ือ

การเกษตร อนึ่งข้อความต่างๆที่ใช้สอบถามในตอนนี บางสถานการณ์สมมติขึ นเพ่ือต้องการความ
คิดเห็น ซึ่งมีลักษณะค้าถามดังนี   

1) การรับรู้ถึงความส้าคัญและประโยชน์ของทรัพยากรป่าไม้โดยมีข้อความดังนี  “ป่าเป็น
แหล่งก้าเนิดต้นน ้าล้าธาร หากไม่มีป่าก็จะไม่มีแหล่งน ้า เพ่ือใช้อุปโภคบริโภคหรือใช้ในการเกษตร 
ดังนั นการแก้ปัญหาน ้าที่ยั่งยืนจะต้องรักษาป่าให้อุดมสมบูรณ์” 

2) ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากให้มีโครงการจัดตั ง “มูลนิธิพิทักษ์ผืนป่าตะวันออก” เพ่ือร่วม
พัฒนาโครงการต่างๆ กับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพ่ือความ
ยั่งยืนของทรัพยากรน ้า 

 3.4.4.3  การสมมติเหตุการณ์เพ่ือถามความเต็มใจจะจ่าย 
ตอนที่ 3 เป็นการสอบถามความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานจากเดิมที่ไม่ต้องจ่าย ทั งนี เพ่ือ

ปรับปรุงทรัพยากรน ้าให้มีปริมาณมากขึ นโดยการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และน ้าและการอ้านวยความ
สะดวกเก่ียวกับทรัพยากรน ้า ซึ่งสถานการณ์สมมติมีลักษณะดังนี  

1) “ปัจจุบันเกษตรกรในหลายพื นที่ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าใช้เพ่ือการเกษตร โดยเฉพาะ
ช่วงหน้าแล้งสถานการณ์ดังกล่าวจะรุนแรงขึ นมาก ซึ่งสร้างความเสียหายแก่ผลผลิตทางการเกษตร
อย่างมาก เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวเกษตรกรบางรายจึงต้องซื อน ้าเพ่ือบรรเทาสถานการณ์ 

แต่หากมีโครงการต่างๆ เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า รวมถึงการจัดหาแหล่งน ้าและอ้านวย
ความสะดวกเกี่ยวกับน ้าชลประทาน อันจะท้าให้มีน ้าใช้เพ่ือการบริโภคและการเกษตรอย่างเพียงพอ
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และสม่้าเสมอในแต่ละฤดูกาล โดยที่ท่านจะไม่ต้องประสบปัญหาขาดแคลนน ้าและต้องซื อน ้ามาใช้เพ่ือ
การเกษตรอีกต่อไป แต่ทั งนี ท่านจะต้องสละรายได้เพ่ือจ่ายค่าชลประทานเพ่ิมขึ น”  

2) ค้าถามเพ่ือให้เกษตรกรเปิดเผยความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานทั งในฤดูฝนและฤดูแล้ง 
โดยในส่วนนี มีค้าถาม 2 รูปแบบ ดังนี  

    (1) ค้าถามปลายปิดชั นเดียว โดยถามว่าท่านมีความเต็มใจที่จะจ่ายค่าชลประทานเพ่ือ
ปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน ้าหรือไม่ หากใช้เงินจากค่าชลประทานไปใช้เพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้
และอ้านวยความสะดวกเกี่ยวกับน ้าเพ่ือการเกษตร  โดยก้าหนดราคาเสนอเป็น 4 ระดับคือ 10, 20, 
30,และ 40 บาทต่อครั ง โดยราคาเสนอดังกล่าวได้จากการทบทวนงานวิจัยของ ธงชัย ศรีเบญจโชติ 
(2544) 

    (2) ค้าถามปลายเปิด เป็นค้าถามที่สืบเนื่องจากค้าถามปลายปิด โดยถามว่าค่าชลประทาน
สูงสุดที่ท่านยินดีจะจ่ายเป็นเท่าไร 

3.4.5  ตัวแปร สมมติฐานและฟังก์ชันที่ใช้ศึกษา 

หัวข้อตัวแปรและสมมติฐานที่ใช้ศึกษาจะแยกอธิบายตามรูปแบบค้าถาม ดังนี  
 3.4.5.1 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

การวิจัยเรื่องนี ใช้เทคนิคสมมติเหตุการณ์เพ่ือค้านวณหาความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน
ของเกษตรกรเพ่ือการปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน ้า ซึ่งใช้ตัวแปรทั งด้านสังคม เศรษฐกิจ และทัศนคติ 
ดังแสดงในตารางที่ 3.7  และสมมติฐานตัวแปรตามตารางที่ 3.8 

ตารางท่ี  3.7 ตัวแปรเชิงคุณภาพและปริมาณท่ีใช้ในการศึกษาเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน   
 ของเกษตรกร 

ตัวแปร ความหมาย 

Prob(Yes)i ความน่าจะเป็นที่กลุ่มตัวอย่างเต็มใจที่จะจ่ายค่าชลประทานในฤดูกาลต่างๆ มีค่า
เป็น (1) ถ้าตอบว่าเต็มใจจะจ่าย มีค่าเป็น (0) ถ้าไม่เต็มใจจะจ่าย 

RMWTP ความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานสูงสุดในฤดูฝน (บาท) 
DMWTP ความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานสูงสุดในฤดูแล้ง (บาท) 

BIDi ระดับราคาค่าชลประทานที่เสนอ (บาทต่อครั ง) 

AGEi อายุของผู้ถูกสัมภาษณ์ (ปี) 

MALEi เพศของผู้ถูกสัมภาษณ์ มีค่าเป็น (1) ถ้าเป็นเพศชาย มีค่าเป็น (0) ถ้าเป็นเพศ
หญิง 
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ตารางท่ี 3.7 (ต่อ)  

ตัวแปร ความหมาย 

HSTAi สถานภาพหัวหน้าครัวเรือน มีค่าเป็น (1) ถ้าเป็นหัวหน้าครัวเรือน มีค่าเป็น (0) 
ถ้าสถานะอ่ืนๆ 

EDUi จ้านวนปีที่ศึกษาในสถาบันการศึกษา (ปี) 

OCCi การมีอาชีพเป็นเกษตรกร มีค่าเป็น (1) ถ้าเป็นเกษตรกร มีค่าเป็น (0) อาชีพอ่ืน   

OTHINCi รายได้อ่ืนที่มิใช่จากภาคเกษตร (บาทต่อปี) 

AGRINCi รายได้จากภาคเกษตร (บาทต่อปี) 

TLANi จ้านวนที่ดินที่ใช้ในภาคเกษตร (ไร่) 

OPINIi ทัศนคติการต่อการที่ต้องจ่ายค่าชลประทาน มีค่าเป็น (1) ถ้าเห็นด้วยอย่างยิ่ง มี
ค่าเป็น (0) อ่ืนๆ   

i (ล้าดับตัวอย่าง)นักท่องเที่ยวคนที่ i โดยที่ i = 1, 2, 3, …, n 

 

ตารางท่ี  3.8 การคาดคะเนเครื่องหมายหน้าสัมประสิทธิ์และสมมติฐานของตัวแปรตามที่ส่งผลต่อ 
 ความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานของเกษตรกรเพ่ือการปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน ้า 

ปัจจัย เครื่องหมาย เหตุผล 

BIDi - ราคาเสนอที่สูงขึ นท้าให้ความเต็มใจจะจ่ายลดลง เป็นไปตามกฎของ
อุปสงค์ 

AGEi + ผู้ที่มีอายุมากขึ นมีแนวโน้มที่จะมีค่าความเต็มใจจะจ่ายมากขึ น
เนื่องจากมีรายได้ที่สูงขึ นและมีฐานะที่ม่ันคงขึ น 

MALEi + เพศชายมักตระหนักถึงความมั่นคงทางอาชีพมากกว่าเพศหญิง ท้าให้มี
แนวโน้มที่จะมีค่าความเต็มใจจะจ่ายที่มากกว่า 

HSTAi + ผู้หัวหน้าครอบครัว มีอ้านาจตัดสินใจมากในเรื่องความมั่นคงของ
อาชีพท้าให้มีแนวโน้มที่จะมีค่าความเต็มใจจะจ่ายที่มากกว่า 

EDUi + ระดับการศึกษาที่สูงย่อมมีเหตุผล ท้าให้เข้าใจถึงความจ้าเป็นในการ
เก็บค่าชลประทาน 

OTHINCi + รายไดอ่ื้นที่สูงขึ น ท้าให้ปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายมีผลกระทบต่อค่าความ
เต็มใจจะจ่ายน้อยกว่าท้าให้มีแนวโน้มที่จะแสดงความเต็มใจจะจ่ายที่
มากขึ น 
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ตารางท่ี 3.8 (ต่อ) 

ปัจจัย เครื่องหมาย เหตุผล 

AGRINCi + รายได้จากการเกษตรที่มากมีแนวโน้มที่จะแสดงความเต็มใจจะจ่ายที่
มากขึ น 

TLANi + จ้านวนที่ดินมากย่อมต้องยินดีจ่ายเพื่อพืชผลที่มากตาม 

OPINIi + ทัศนคติที่เห็นควรว่าต้องจ่ายค่าชลประทานมีผลเชิงบวกต่อความเต็ม
ใจจะจ่าย 

 

3.2.5.2  ฟังก์ชันที่ใช้ในการศึกษา รูปแบบค้าถามปลายปิด 
จากตัวแปรและสมมติฐานข้างต้น สามารถสร้างฟังก์ชันหรือสมการที่ใช้วิจัยเรื่องความเต็มใจ

จะจ่ายค่าชลประทานของเกษตรกรเพ่ือการปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน ้า รูปแบบค้าถามปลายปิด ซ่ึง
แสดงดังนี  

 1) ความเต็มใจจะจ่ายในฤดูฝน 

Prob(Yes)i = ƒ(MALEi AGEi, HSTAi, EDUi, OCCi, OTHINCi, AGRINCi TLANi,  
                    OPINIi, BIDi i)                                                                         (3.8) 

เมื่อ Prob(Yes)i .ในสมการที่ 3.8 ฤดูฝน คือ RWTP และในฤดูแล้งจะแทน
ด้วย DWTP 

 
 2) ความเต็มใจจะจ่ายในฤดูแล้ง 

Prob(Yes)i = ƒ(MALEi AGEi, HSTAi, EDUi, OCCi, OTHINCi, AGRINCi TLANi,  
                    OPINIi, BIDi i)                                                                         (3.9) 

เมื่อ Prob(Yes)i .ในสมการที่ 3.9 ฤดูแล้ง คือ DWTP 

 
3.1.5.3  ฟังก์ชันที่ใช้ในการศึกษา รูปแบบค้าถามปลายเปิด 

จากตัวแปรและสมมติฐานข้างต้น สามารถสร้างฟังก์ชันหรือสมการที่ใช้วิจัยเรื่องความเต็มใจ
จะจ่ายค่าชลประทานของเกษตรกรเพ่ือการปรับปรุงปริมาณทรัพยากรน ้า รูปแบบค้าถามปลายเปิด 
ซึ่งแสดงดังนี   
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1) ความเต็มใจจะจ่ายสูงสุดในฤดูฝน 

RMWTPi = ƒ(MALEi AGEi, HSTAi, EDUi, OCCi, OTHINCi, AGRINCi TLANi,  
                    OPINIi, BIDi i)                                                                  (3.10) 

 

2) ความเต็มใจจะจ่ายสูงสุดในฤดูแล้ง 

DMWTPi = ƒ(MALEi AGEi, HSTAi, EDUi, OCCi, OTHINCi, AGRINCi TLANi,  
                    OPINIi, BIDi i)                                                                  (3.11) 
ทั งนี ในรูปแบบค้าถามปลายเปิด หากผู้ตอบไม่เปิดเผยความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานใน

ระดับสูงสุด จะมีสมมติฐานดังนี  
1) หากตัวอย่างตอบว่ายินดีจ่ายในรูปแบบค้าถามปลายปิด แต่ไม่ตอบในรูปแบบค้าถาม

ปลายเปิด แสดงว่าผู้ตอบยินดีจ่ายในระดับสูงสุดเท่ากับมูลค่าที่เสนอในรูปแบบค้าถามปลายปิด 
2) หากตัวอย่างตอบว่าไม่ยินดีจ่ายในรูปแบบค้าถามปลายปิด และไม่ตอบในรูปแบบค้าถาม

ปลายเปิด แสดงว่าผู้ตอบไม่ยินดีจ่ายซึ่งจะถือว่ามูลค่าที่ยินดีจ่ายสูงสุดเท่ากับศูนย์  
 

3.4.7  การโอนมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าน้ าชลประทานของเกษตรกร 

การศึกษานี ต้องการทราบมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าน ้าชลประทานของเกษตรกรเพ่ือการ
ปรับปรุงปริมาณน ้าให้เพียงพอต่อการผลิตในภาคเกษตร แต่เพ่ือเป็นการประหยัดรายจ่ายและเวลาใน
การวิจัย จึงใช้วิธีการโอนมูลค่าจากพื นที่ที่ศึกษา (study site ) ที่วิจัยโดยธงชัย ศรีเบญจโชติ (2544) 
ที่ศึกษาหาความเต็มใจจะจ่ายค่าน ้าชลประทานของเกษตรกรบริเวณคลองใหญ่ (แม่น ้าระยอง) จังหวัด
ระยอง เมื่อพิจารณา study site พบว่าลักษณะทั งเศรษฐกิจสังคม และสภาพพื นที่ทางกายภาพ 
ชีวภาพมีความใกล้เคียงกันมากกับพื นที่นโยบาย (Policy site) ซึ่งอยู่ในจังหวัดจันทบุรี ทั งจังหวัด
ระยองและจันทบุรีเป็นจังหวัดที่มีเขตติดต่อกัน ดังนั น ลักษณะของพื นที่ทั งสองคล้ายกันเหมือนอยู่ใน
พื นที่เดียวกัน ด้วยลักษณะดังกล่าวสามารถโอนมูลค่าแบบจุดได้ แต่งานของธงชัย ศรีเบญจโชติ ได้
วิจัยในปี 2544 จึงมีเงื่อนไขทั งทางเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนไปมากจึงไม่สามารถใช้วิธีโอนมูลค่าแบบ
จุดได้ วิธีที่ดีที่สุดคือ การโอนมูลค่าโดยวิธีการโอนฟังก์ชัน จากการศึกษาของธงชัย ได้มูลค่าความเต็ม
ใจจะจ่ายค่าน ้าชลประทานเฉลี่ยในฤดูฝนเท่ากับ 21.54 บาทต่อไร่ต่อฤดู และมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย
ค่าน ้าชลประทานเฉลี่ยในฤดูแล้งเท่ากับ 29.67 บาทต่อไร่ต่อฤดู   
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ส้าหรับการศึกษาเรื่องการโอนมูลค่าจะอ้างอิงตัวแปรและสัมประสิทธิ์ของงานจากพื นที่ที่
ศึกษา (study site ) และหาค่าเฉลี่ยที่เป็นตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคมของพื นที่นโยบาย (Policy 
site) มาแทนในฟังก์ชัน เพ่ือหาความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยตามสูตร ดังนี  

 

                          WTPs =  
ln(1 + eα + ∑ YkSk )

β
                                         (3.12) 

 
โดยที่ WTPs แทน ค่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ย 
 𝛼 แทน ค่าคงที่จากการประมาณการ 
 β แทน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของราคาเสนอ (BID) 
 Yk แทน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคมอ่ืนๆ  
 Sk แทน ค่าเฉลี่ยของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคมอ่ืนๆ  
 ln แทน ลอการิทึม 
 e แทน เอกซ์โพเนนเชียล 

 
 
ตารางท่ี  3.9 แสดงตัวแปรที่นัยส้าคัญทางสถิติเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าน ้าชลประทานในลุ่มน ้า 

 คลองใหญ่ ธงชัย ศรีเบญจโชติ (2544) 
ฤดูฝน ฤดูแล้ง 

ตัวแปร เครื่องหมาย สัมประสิทธิ์ ตัวแปร เครื่องหมาย สัมประสิทธิ์ 

intercept + 0.7171 intercept + 1.6663 
start + 0.0866 start + 0.0769 
head + 0.1672 head + 0.1259 
logInc + 0.0790 d_farm + 0.2422 
r_area - 0.0074 d_ownParea + 0.2330 
r_cost_wa - 0.0001 irr_wa - 0.2789 
cha_think + 0.4123 cha_think + 0.4052 
r_y_eff + 0.2985 d_y_bus + 0.1502 
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โดยที่ start แทน จ้านวนเงินเริ่มต้น  
 logInc    แทน รายได้จากการเกษตรเฉลี่ยต่อปี 
 r_area แทน พื นท่ีที่ตัวอย่างท้าการเกษตรในฤดูฝน 
 education แทน ระดับการศึกษา 
 head แทน การเป็นหัวหน้าครอบครัว 
 d_farm แทน การปลูกพืชไร่ในฤดูแล้ง 
 r_cost_wa แทน ค่าใช้จ่ายซื อน ้าในฤดูฝน 
 cha_think แทน ความคิดเห็นว่าควรจัดเก็บค่าชลประทาน 
 r_y_eff แทน เหตุผลการใช้น ้าว่าควรอนุรักษ์และใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
 d_ownParea แทน สัดส่วนการใช้พื นที่เกษตรของตัวเองต่อพื นที่ทั งหมด 
 irr_wa แทน แหล่งน ้าที่ใช้ท้าการเกษตรในฤดูแล้ง (ชลประทาน) 
 d_y_bus แทน เหตุผลการใช้น ้าว่าเป็นหน้าที่ที่ต้องจ่ายค่าชลประทาน 
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3.5  การค านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย ด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์รูปแบบค าถาม
ปลายปิดชั้นเดียว 

 
ในส่วนนี จะกล่าวถึงการค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายร่วมกันของการศึกษาเรื่องมูลค่า

ความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเข้าชมอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเงินเข้ากองทุน
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วและมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่า
น ้าประปาของครัวเรือนในจันทบุรี เนื่องจากใช้วิธีสมมติเหตุการณ์ รูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียว 
เหมือนกัน 

หลักการเชิงทฤษฎีของการใช้รูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียว ซึ่งเป็นการเสนอราคาเพียงครั ง
เดียวเพ่ือให้ผู้สัมภาษณ์ตอบว่าเต็มใจจ่ายหรือไม่ โดยก้าหนดให้คุณภาพและปริมาณของทรัพยากร

สิ่งแวดล้อมก่อนการเปลี่ยนแปลงเท่ากับ Q0 และหลังการฟ้ืนฟูมีค่าเท่ากับ Q1 

V1( M-P, Q1, X) = V0( M-0, Q0, X)                              (3.13) 
 
โดยที่ V แทน ฟังก์ชันอรรถประโยชน์โดยอ้อม (Indirect Utility Function) 
 M แทน รายได้ของผู้บริโภค  
 P แทน ราคาหรือจ้านวนเงินที่ยินดีจ่าย (Willingness To Pay)  
 Q แทน คุณภาพสิ่งแวดล้อมในระดับที่แตกต่างกัน  
 X แทน ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม 
 1 แทน สภาวการณ์ในปัจจุบัน   
 0 แทน สภาวการณ์ในอนาคต   

 
ถ้ากลุ่มตัวอย่างจ่ายเงินเพ่ือฟ้ืนฟูทรัพยากรสิ่งแวดล้อมสูงขึ นจะท้าให้อรรถประโยชน์ของกลุ่ม

ตัวอย่างลดลงเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีระดับรายได้ลดลง แต่กลุ่มตัวอย่างจะมีอรรถประโยชน์ที่สูงขึ น
จากคุณภาพของทรัพยากรสิ่งแวดล้อมที่สูงขึ น กลุ่มตัวอย่างเต็มใจจะจ่ายเงินเพ่ือฟ้ืนฟูทรัพยากร
สิ่งแวดล้อมหรือไม่ขึ นอยู่กับว่าอรรถประโยชน์ที่สูงขึ นจากคุณภาพของทรัพยากรสิ่งแวดล้อมที่สูงขึ น
มากกว่าอรรถประโยชน์ที่ลดลงจากระดับรายได้ลดลงหรือไม่ ซึ่งความน่าจะเป็นที่กลุ่มตัวอย่างเต็มใจ
จะจ่าย แสดงได้ดังนี   

Prob(yes)  =  [V1( M-P, Q1)+ԑ1 V0( M-P, Q0)+ԑ0]               (3.14) 
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โดยที่         ԑi    แทน ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มของแบบจ้าลองอรรถประโยชน์เชิงสุ่ม โดยสมมติให้

ԑi   มีการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบโลจิสติก ( Logistic Probability Distribution) ซึ่งแสดงได้
ดังนี  

Prob(yes)  = 
1

1 + e-V                                            (3.15) 

 

โดยที่  V= V1( M-P, Q1)-V0( M-P, Q0)   คือ มูลค่าของอรรถประโยชน์ที่เพ่ิมขึ นหลังจากต้อง 
 

จ่ายเงินเพ่ือฟ้ืนฟูทรัพยากรสิ่งแวดล้อมที่สูงขึ น ถ้าก้าหนดให้อรรถประโยชน์โดยอ้อมเป็นแบบ
เชิงเส้นก็จะสามารถประมาณค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยจากความสัมพันธ์ดังนี  

 

log [
Prob(yes)

1-Prob(yes)
]  = α - β1P + ∑ βixi                              (3.17)   

 
ส้าหรับฟังก์ชันอรรถประโยชน์โดยอ้อมที่ประกอบด้วยตัวแปรลักษณะทางด้านเศรษฐกิจและ

สังคม (X) ของกลุ่มตัวอย่างรวมอยู่ด้วยจะสามารถค้านวณค่าความเต็มใจจะจ่ายของกลุ่มตัวอย่างได้
ดังนี  

E(maxWTP)  =  - (
α + ∑ βixi

β1
)                                  (3.18) 

 
โดยที่ α แทน ค่าคงที่จากการประมาณการ 
 β1 แทน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของราคาเสนอ (BID) 
 βi แทน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคมอ่ืนๆ  
 Xi แทน ค่าเฉลี่ยของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคมอ่ืนๆ  
   

การประมาณค่าพารามิเตอร์เพ่ือน้าไปใช้ในการค้านวณค่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่างจะใช้แบบจ้าลองโลจิต  (ถ้าสมมติให้ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มมีการแจกแจกแบบ 
โลจิสติกส์) และแบบจ้าลองโพรบิต (ถ้าสมมติให้ความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มมีการแจกแจกปกติ) แล้ว
เปรียบเทียบค่าความเป็นไปได้ของแบบจ้าลอง (Log likelihood function) โดยเลือกแบบจ้าลองที่มี
ค่าความเป็นไปได้ของแบบจ้าลองที่สูงกว่า มาใช้ค้านวณค่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
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3.6  การค านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย ด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์รูปแบบค าถาม
ปลายเปิด 

 
ในส่วนนี จะกล่าวถึงการค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย 3 แบบ คือ มูลค่าความเต็มใจจะ

จ่ายค่าธรรมเข้าชมอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว และมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าน ้าประปาของ
ครัวเรือนในจันทบุรี ซึ่งทั ง 3 เรื่องที่กล่าวมานั นได้ถามค้าถามในลักษณะปลายเปิดเหมือนกันจึงได้
แสดงวิธีค้านวณความเต็มใจจะจ่ายไว้ในส่วนเดียวกัน ซึ่งใช้ฟังก์ชันความเต็มใจจะจ่ายดังนี  

WTPi =  ƒ(zi,εi)                                             (3.19) 

โดยที่ zi เป็นเวกเตอร์ของตัวแปรร่วมอย่าง รายได้ จ้านวนปีที่ส้าเร็จการศึกษา เป็นต้น 

เหตุผลที่จ้าเป็นต้องใช้แบบจ้าลองโทบิต เนื่องจากการถามความเต็มใจจะจ่ายด้วยค้าถาม
ปลายเปิดอาจมีค่าเป็นศูนย์จ้านวนมาก ดังนั น การใช้แบบจ้าลองโทบิตหาค่าคาดหวังของค่าความเต็ม
ใจจะจ่ายจะได้ผลการประมาณการที่แม่นย้ากว่า ดังนี  

E(WTP)  =  Φ ( 
zβ

σ
 ) zβ + σϕ ( 

-zβ

σ
 )                            (3.20) 

เมื่อ   Φ และ ϕ   คือค่าสัมประสิทธิ์ ซึ่งจะท้าให้สามารถค้านวณค่าคาดหวังของค่าความ
เต็มใจจะจ่ายได้จากสมการข้างต้น 
 

3.7  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การค้านวณหาความเต็มใจจะจ่ายใน 4 ประเด็นที่กล่าวมา ในรูปแบบค้าถามปลายเปิด 
วิเคราะห์ข้อมูลตามแบบจ้าลองโลจิต (Logit Model) และโพรบิต (Probit Model) และน้าตัวแบบทั ง
สองมาเปรียบเทียบกันเพ่ือหาค่าที่เหมาะสมต่อไป ส่วนการค้านวณหาความเต็มใจจะจ่ายในรูปแบบ
ค้าถามปลายเปิด วิเคราะห์ข้อมูลตามแบบจ้าลองโทบิต (Tobit Model)  ทั งนี จะประมาณการ
แบบจ้าลองดังกล่าวด้วยโปรแกรมส้าเร็จรูป Stata 12 
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3.8  การค านวณค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่ายด้วย 
 

หัวข้อนี น้าเสนอวิธีการค้านวณหาค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายด้วยการประมาณค่า

แบบนอนพาราเมตริก (non-parametric estimator) โดยสามารถแยกเป็น 2 กรณีตามรูปแบบ

ค้าถามในวิธีสมมติเหตุการณ์ซึ่งได้แก่ รูปแบบค้าถามปลายปิดและรูปแบบค้าถามปลายเปิด ดังนี  

3.8.1  วิธี Kaplan–Meier estimator 

วิธี Kaplan–Meier estimator (KM) เป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้ประมาณฟังก์ชันการรอดชีพหรือ
ระยะปลอดเหตุการณ์ (survival function) ซึ่งถูกพัฒนาโดย Edward L. Kaplan และ Paul Meier 
วิธีการดังกล่าวนิยมใช้ในการวิจัยทางการแพทย์ และแสดงผลลัพธ์ในรูปกราฟ ซึ่งเป็นลักษณะกลับตัว
เป็นล้าดับขั น (step) ดังภาพที ่3.1 

 

 

ภาพที่  3.1 ภาพ survival ตามวิธี Kaplan–Meier estimator 
ที่มา: คัดลอกจาก (Institute for Digital Research and Education, n.d.) 

การหาค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายสามารถท้าได้โดยการใช้ตัวประมาณการของ

เทิร์นบูลล์ (Turnbull) และน้าผลประมาณการดังกล่าว มาเขียนกราฟตามวิธี  Kaplan–Meier 

estimator ซึ่งมสีมการค้านวณดังนี  
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Fj = 
Nj

Tj
                                                 (3.21) 

 

เมื่อ Fj คือ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่ผู้ตอบไม่ยินดีจ่าย ณ ราคาที่เสนอ (bid) หรือ  

Pr(WTP_No) Nj คือ จ้านวนตัวอย่างที่ตอบว่าไม่ยินดีจ่าย ณ ราคาเสนอหนึ่งๆ และ Tj คือ จ้านวน
ตัวอย่างทั งหมด ณ ราคาเสนอหนึ่งๆ 

ดังนั น การหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่ผู้ตอบยินดีจ่าย ณ ราคาที่เสนอ (Yj) หรือ 
Pr(WTP_Yes) จะได้ว่า 

Yj = 1 - Fj                                               (3.22) 

 จากสมการที่ 3.21 จะได้ค่าความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่ผู้ตอบยินดีจ่าย ณ ราคาที่เสนอ
ต่างๆ และสามารถหาความสัมพันธ์ของระหว่างราคาที่เสนอและความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ที่
ผู้ตอบยินดีจ่าย ณ ราคาต่างๆได้โดยการเขียนกราฟ (plot) ตามวิธีการ Kaplan–Meier estimator 
ทั งนี ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายคือ ราคาเสนอ ณ โอกาสความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีผู้ตอบ

ยินดีจ่าย (Yj) เท่ากับ 0.5 หรือ Pr(WTP_Yes) = 0.5  

3.8.2  วิธีหาค่ามัธยฐานอย่างง่าย 

มัธยฐาน คือ ค่าของข้อมูลที่อยู่ต้าแหน่งกึ่งกลางของข้อมูลทั งหมดเมื่อเรียงล้าดับข้อมูลจาก
น้อยไปหามาก หรือ มากไปหาน้อย ถ้าให้ N เป็นจ้านวนข้อมูลทั งหมดจะสามารถหาค่ามัธยฐานได้
ดังนี คือ ถ้า N เป็นจ้านวนคี่ มัธยฐานคือค่าของข้อมูลต้าแหน่งที่ ดังสมการที่ 3.23 
    

     Median = 
N + 1

2
                                          (3.23) 

 
 

 



บทท่ี 4 

 

 

ผลการศึกษา 

 
 

การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์เป็นเครื่องมือที่ส้าคัญอย่างยิ่งต่อการด้าเนินมาตรการการ
จ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่ท้าให้ทราบถึงความเต็ม
ใจจะจ่ายของผู้ใช้ประโยชน์กลุ่มต่างๆ ดังนั นในบทนี จะน้าเสนอผลลัพธ์ของการประเมินหามูลค่าความ
เต็มใจจะจ่ายทั งสิ น 4 ด้านดังต่อไปนี  

 

4.1  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 
 

การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ จะอธิบายประเด็นส้าคัญท่ีใช้
ประกอบการประเมินมูลค่าอย่างเช่น กระบวนการจัดเก็บข้อมูล ค่าสถิติต่างๆ การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ และการค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย ซึ่งน้าเสนอดังต่อไปนี   

4.1.1  ข้อมูลที่ใช้ศึกษา 

                  4.1.1.1  วิธีการเก็บข้อมูล 
การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วได้เก็บ

ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจากนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวยังอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย
และสัมภาษณ์ตัวอย่างแบบตัวต่อตัวจ้านวน 400 ตัวอย่างตาม Yamane (1986) ในช่วงเวลาตั งแต่
เดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคมปีพุทธศักราช 2559 โดยเน้นช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์และวันหยุดนักขัต
ฤกษ์  
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  4.1.1.2  ข้อจ้ากัดของข้อมูล  
การได้มาซึ่งข้อมูลจากนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วมีข้อจ้ากัด 2 

ประการ คือ ข้อมูลส่วนใหญ่จะเก็บในวันหยุดสุดสัปดาห์(วันเสาร์-อาทิตย์) และวันหยุดนักขัตฤกษ์ 
เนื่องจากนักท่องเที่ยวนิยมมาเที่ยวในช่วงวันหยุด ซึ่งท้าให้วันท้าการ (วันจันทร์ -ศุกร์) มีนักท่องเที่ยว
มาเที่ยวน้อยและส่วนใหญ่จะอาศัยในจังหวัดจันทบุรี ดังนั น การเก็บข้อมูลในช่วงวันดังกล่าวจะท้าให้
การจัดการเวลาและงบประมาณในการเก็บข้อมูลมีประสิทธิภาพมากกว่า 

 4.1.1.3  การจัดการข้อมูล 
จากข้อมูลทั งหมดน้ามาสู่กระบวนการตรวจสอบข้อมูล และพบว่าในจ้านวนนี มีตัวอย่างที่

เข้าใจผิดในสาระส้าคัญของการวิจัยโดยตอบค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯสูงสุด
น้อยกว่าราคา 40 บาท ดังนั นจึงตัดข้อมูลตัวอย่างดังกล่าวออก จ้านวนทั งสิ น 13 ตัวอย่าง ทั งนี ได้ตัด
ข้อมูลตัวอย่างที่ผิดพลาดออกจ้านวน 1 ตัวย่าง ดังนั น การศึกษานี จึงใช้ข้อมูลนักท่องเที่ยวทั งสิ น 386 
ตัวอย่างเพ่ือค้านวณมูลค่าคามเต็มใจจะจ่ายต่อไป 

4.1.2  ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม 

ลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษามูลค่าความเต็มใจจะ
จ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วมี 7 ข้อที่ส้าคัญคือเพศ อายุ สถานภาพสมรส จ้านวน
สมาชิกในครอบครัว ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ ดังแสดงในตารางที่ 4.1 ซึ่งในที่นี จะน้าเสนอ
ประเด็นส้าคัญที่น่าสนใจดังนี  

นักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 54) โดยที่
ทั งเพศหญิงและเพศชายส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 21-30 ปี หรือมีอายุเฉลี่ย 34 ปี ด้านสถานภาพ
สมรสพบว่าสถานภาพสมรสและสถานภาพโสดมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน  แต่ส่วนใหญ่สมรสแล้ว หาก
พิจารณาลักษณะการมาเที่ยวส่วนใหญ่จะมาเป็นกลุ่มและเมื่อถามว่ามีสมาชิกในครัวเรือนกี่คน ก็ได้
ค้าตอบว่าส่วนใหญ่มีจ้านวนสมาชิกในครัวเรือน 4-6 คน (ร้อยละ 61) หรือเฉลี่ยครัวเรือนละ 4 คน 

ส้าหรับประเด็นระดับการศึกษาพบว่านักท่องเที่ยวส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
(ร้อยละ 37) หรือคิดเป็นจ้านวนปีที่ได้รับการศึกษาสูงสุดเฉลี่ย 14 ปี ในจ้านวนนี พบว่าส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพเป็นลูกจ้างหรือพนักงานเอกชน (ร้อยละ 36)  รองลงประกอบธุรกิจส่วนตัว (ร้อยละ 
24) และหากพิจารณารายได้สุทธิรายเดือนพบว่า ส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ ในช่วง 10,001-15,000 บาท 
(ร้อยละ 22) หรือมีรายได้เฉลี่ยเดือนละ 19,047.93 บาท ในประเด็นรายได้มีข้อควรพิจารณาว่า ใน
แบบสอบถามช่วงรายได้ระดับสูงจะมีช่วงห่างของรายได้มากกว่าช่วงรายได้ระดับต่้า ซึ่งท้าให้ค่ารายได้
เฉลี่ยเลขคณิตสูงกว่าที่ควรจะเป็น หากพิจารณาค่าเฉลี่ยมัธยฐาน ซึ่งมีค่าเท่ากับ 17,500 บาท จะให้
รายได้ที่ใกล้เคียงความเป็นจริงมากกว่า 
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ส่วนจังหวัดที่พ้านักของตัวอย่างในปัจจุบัน พบว่าส่วนใหญ่มีถิ่นพ้านักในจังหวัดจันทบุรี ร้อย
ละ 23.4 รองลงมาคือจังหวัดระยอง ชลบุรี และกรุงเทพมหานคร ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 14.8, 13.2 และ 
12.2 ตามล้าดับ เป็นที่น่าสังเกตว่านักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีถิ่นพ้านักในภาคตะวันออก และภาคกลาง 
โดยมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือเพียงส่วนน้อย (ตารางท่ี 5.10 ภาคผนวก ค.) 

ตารางท่ี  4.1 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเที่ยว กรณีค่าธรรมเนียมเข้าอุทยาน 
                 แห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

หัวข้อ 
การแจกแจงความถี่ 

จ้านวน ร้อยละ 

1.  เพศ   
 ชาย 177 45.9 
 หญิง 209 54.1 
 รวม 386 100.0 
2.  อายุ   
 15 – 20 ปี 51 13.2 
 21 – 30 ปี 137 35.5 
 31 – 40 ปี 97 25.1 
 41 – 50 ปี 62 16.1 
 51 – 60 ปี 29 7.5 
 61 – 70 ปี 9 2.3 
 มากกว่า 70 ปี 1 0.3 
 รวม 386 100.0 
3.  สถานภาพสมรส   
 โสด 183 47.4 
 แต่งงาน 190 49.2 
 หย่า/หม้าย/แยกกันอยู่ 13 3.4 
 รวม 386 100.0 
4.  จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน 
 น้อยกว่า 4 คน 127 32.9 
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ตารางท่ี  4.1 (ต่อ)   

 4 – 6 คน 234 60.6 
 มากกว่า 7 คน 25 6.5 
 รวม 386 100.0 
5.  ระดับการศึกษา   
 ไม่ได้เรียนในโรงเรียน 4 1.0 
 ประถมศึกษา 15 3.9 
 มัธยมศึกษาตอนต้น 34 8.8 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 93 24.1 
 อนุปริญญา/ปวส. 69 17.9 
 ปริญญาตรี 143 37.0 
 สูงกว่าปริญญาตรี 28 7.3 
 รวม 386 100.0 
6.  อาชีพ   
 นักเรียน/นักศึกษา 65 16.8 
 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 56 14.5 
 ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 140 36.3 
 ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 91 23.6 
 เกษตรกร 11 2.8 
 เกษียณ 7 1.8 
 ไม่ได้ท้างาน 12 3.1 
 อาชีพอ่ืนที่ไม่ระบุ 4 1.0 
 รวม 386 100.0 
7.  รายได้สุทธิต่อเดือน   
 ไม่มีรายได้ 5 1.3 
 น้อยกว่า 5,000 บาท 19 4.9 
 5,001-10,000 บาท 84 21.8 
 10,001-15,000 บาท 86 22.3 
 15,001-20,000 บาท 65 16.8 
 20,001-30,000 บาท 52 13.5 
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ตารางท่ี  4.1 (ต่อ)   

 30,001-40,000 บาท 35 9.1 
 40,001-50,001 บาท 22 5.7 
 มากกว่า 50,000 บาท 18 4.7 
 รวม 386 100.0 

 

ตารางท่ี  4.2 ค่าสถิติพรรณนาของตัวแปรเชิงปริมาณของนักท่องเที่ยว กรณีค่าธรรมเนียมเข้าอุทยาน 
                  แห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าต่้าสุด ค่าสูงสุด 

อายุ 33.54145 12.08066 16 71 
จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน 4.11658 1.49957 1 9 
จ้านวนปีที่ศึกษา 13.65285 3.198815 0 18 
รายได้สุทธิต่อเดือน 19,047.93 12,834.5 0 50,000 

 

4.1.3  ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่ออุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวสามารถแบ่งประเด็นความคิดเห็นออกเป็น 2 ลักษณะคือ ความ
คิดเห็นต่อสถานที่ท่องเที่ยวและความคิดเห็นต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ ตลอดจนการมีส่วนร่วม
ต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรดังกล่าว (ตารางที่ 5.9 ภาคผนวก ค.) ซึ่งในที่นี จะน้าเสนอประเด็นส้าคัญที่
น่าสนใจดังนี  

ความคิดเห็นด้านความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวที่มีต่ออุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วโดยการ
สอบถามวัดระดับความพึงพอใจและมีระดับคะแนนเต็ม 10 คะแนน พบว่านักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ให้
คะแนนความพึงพอใจที่ระดับ 8 คะแนน (ร้อยละ 34) ซึ่งหมายถึงพอใจมาก เมื่อถามถึงวัตถุประสงค์
หรือกิจกรรมเป้าหมายของการมาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว โดยในประเด็นนี ให้นักท่องเที่ยว
ตอบได้มากกว่า 1 กิจกรรมและวัดเปอร์เซ็นต์เทียบกับจ้านวน 396 ตัวอย่าง พบว่านักท่องเที่ยวส่วน
ใหญ่มีกิจกรรมเป้าหมายเป็นการพักผ่อนตามแหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติ (ร้อยละ 76) รองลงมาคือ
การเล่นน ้าตก(ร้อยละ 52) และมีเพียงส่วนน้อยมากที่ตอบว่าเดินศึกษาเส้นทางธรรมชาติ  
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หากพิจารณาความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่อความเข้าใจและการตระหนักถึงความส้าคัญ
ของทรัพยากรป่าไม้พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ตอบว่าเห็นด้วยอย่างยิ่ง (ร้อยละ 59) เป็นที่สังเกตุว่า
มีเพียงร้อยละ 0.5 ที่ตอบว่าไม่เห็นด้วย เมื่อสอบถามถึงความกังวลของนักท่องเที่ยวที่มีต่อความเสื่อม
โทรมของทรัพยากรป่าไม้ในพื นที่อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว พบว่า ส่วนใหญ่ค่อนข้างกังวล (ร้อยละ 
58) และมีเพียงร้อยละ 4 ที่ไม่กังวลเลย ส้าหรับประเด็นความคิดเห็นด้านการให้ประชาชนมีส่วนร่วม
อนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้โดยสนับสนุนเงินทุนเพ่ือแก้ปัญหา พบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ตอบว่าเห็น
ด้วย (ร้อยละ 51) รองลงมาตอบว่าเห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 31 และในจ้านวนนี ตอบว่าไม่แน่ใจมีถึง
ร้อยละ 16 

4.1.4  ความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

หัวข้อนี น้าเสนอความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ โดยการแจกแจงจ้านวนผู้ที่เต็ม
ใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาและจ้านวนผู้ที่ไม่เต็มใจจะจ่าย ซึ่งความเต็มใจจะจ่ายดังกล่าวแบ่งได้ 2 
ลักษณะตามรูปแบบค้าถาม คือ รูปแบบค้าถามปลายปิดและรูปแบบค้าถามปลายเปิด และการจ้าแนก
เหตุผลของความเต็มใจจะจ่ายดังกล่าว และเหตุผลที่ไม่เต็มใจจะจ่าย ดังแสดงต่อไปนี  

4.1.4.1  ความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายปิด 
การถามความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯจากนักท่องเที่ยว ได้เสนออัตรา

ค่าธรรมเนียม ในที่นี มีทั งสิ น 5 อัตรา คือ 50, 60, 80, 100 และ 120 บาท โดยที่กลุ่มตัวอย่างจะถูก
สุ่มเพ่ือให้ได้รับอัตราเสนอเริ่มต้นที่ต่างกันอย่างไม่เจาะจง หากพิจารณาจ้านวนนักท่องเที่ยวที่ตอบว่า
จะมาเที่ยวอีกหากอัตราค่าธรรมเนียมเพ่ิมขึ น ณ ค่าธรรมเนียมที่เสนออัตราต่างๆ จากการส้ารวจ
พบว่า ที่อัตราค่าธรรมเนียม 50 บาท ผู้ที่ยินดีจ่ายมีสัดส่วนสูงสุดเมื่อเทียบกับจ้านวนตัวอย่างทั งหมด 
ณ อัตราดังกล่าว ซึ่งแสดงรายละเอียดดังตารางที่ 4.3 

ตารางท่ี  4.3 การแจกแจงความถ่ีของความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมของนักท่องเที่ยว 

อัตราค่าธรรมเนียม (บาท) จ้านวนคนที่มา (คน) ร้อยละ จ้านวนตัวอย่าง 

50 72 97.3 74 
60 68 91.9 74 
80 60 75.9 79 
100 57 71.3 80 
120 49 62.0 79 
รวม 306  386 

ที่มา: จากการส้ารวจ  
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4.1.4.2  ความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายเปิด 

ตารางท่ี  4.4 การแจกแจงความถ่ีของความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานสูงสุดของ   
                 นักท่องเที่ยว 

อัตราค่าธรรมเนียมสูงสุด (บาท) จ้านวนคนที่มา ร้อยละ 
 น้อยกว่า 60 211 54.7 
 61 - 80 56 14.5 
 81 - 100 99 25.6 
 101 -  120 11 2.8 
 มากกว่า 120 9 2.3 
 รวม 306 100.0 

 

จากข้อมูลในตารางที่ 4.4 จะสังเกตเห็นว่าที่ช่วงความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรม เนียมเข้าอุทยาน
สูงสุดที่อัตรา น้อยกว่า 60 มีความถ่ีมากที่สุด (ร้อยละ 55) เนื่องจากช่วงดังกล่าวรวม ผู้ที่ไม่เต็มใจจ่าย
และผู้ไม่ระบุจ้านวนความเต็มใจจะจ่ายสูงสุด ซึ่งแทนด้วยค่า 0   

4.1.5  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน้ าตก  
                  พลิ้วด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์ (CVM) 

หัวข้อนี น้าเสนอผลลัพธ์มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ จากเทคนิคสมมติ
เหตุการณ์ ซึ่งแบ่งการประเมินออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบ
ค้าถามปลายปิด และการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายเปิด ทั งนี แสดงผลลัพธ์
ในรูปแบบค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่าย ดังนี  

           4.1.5.1  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายปิด 
การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า ด้วย

วิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิด มีแบบจ้าลองดังนี  (ส้าหรับตัวแปรต่างๆมีค้าอธิบายใน
หัวข้อที่ 3.3.5.1) ซึ่งแสดงได้ดังนี  

Prob(Yes)i = (MALEi, AGEi,SINGi, FNUMi, EDUi, INCi,PARTi,BID) ……    ..(3.1) 

จากแบบจ้าลองข้างต้น สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ของความเต็มใจจะจ่าย
ค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ โดยใช้แบบจ้าลองโลจิตเทียบกับแบบจ้าลองโพรบิต ดังตารางที่ 4.5  
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ตารางท่ี  4.5 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม กรณีค่าธรรมเนียม  

 เข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

ตัวแปร 
แบบจ้าลองโลจิต (Logit)  แบบจ้าลองโพรบิต (Probit) 

ค่าสัมประสิทธิ์ p-value  ค่าสัมประสิทธิ์ p-value 
MALE 0.089249 0.746  0.050266 0.749 
AGE 0.016279 0.313  0.009436 0.308 
SING 0.075518 0.827  0.051311 0.794 
FNUM 0.073807 0.421  0.049922 0.347 
EDU -0.0239 0.611  -0.01591 0.549 
INC 2.31E-06 0.858  2.20E-06 0.765 
PART 1.001535 0.003***  0.559176 0.002*** 
BID -0.03417 0.000***  -0.01974 0.000*** 
(constant) 3.497614 0.001  2.024497 0.001 

Log likelihood -170.19485  -169.69682 
Pseudo R2 0.1360  0.1385 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   

             ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 

ทั งนี จะต้องประมาณการค่าพารามิเตอร์อีกครั งโดยพิจารณาเฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญน้อย
กว่า 10% ทั งนี ประมาณการผ่านแบบจ้าลองโลจิตและแบบจ้าลองโพรบิต ซึ่งได้ผลการประมาณการ 

ตารางท่ี  4.6 การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโลจิต กรณีค่าธรรมเนียมเข้าอุทยาน 
 แห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสถิติ Z p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

PART 1.037409 0.334443 3.1 0.002*** 0.310881 
BID -0.03426 0.005777 -5.93 0.000*** 82.74611 
(constant) 4.123384 0.556764 7.41 0.000  
Log likelihood -171.74781 

หมายเหตุ ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1%  
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ตารางท่ี  4.7 การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโพรบิต กรณีค่าธรรมเนียมเข้าอุทยาน  

 แห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสถิติ Z p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

PART 0.569445 0.182684 3.12 0.002*** 0.310881 
BID -0.01976 0.003222 -6.13 0.000*** 82.74611 
(constant) 2.404742 0.302259 7.96 0.000  

Log likelihood -171.51357 
หมายเหตุ  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 

การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว สามารถท้า
ได้โดยการน้าผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่า 
10% แทนในสมการ.3.2 โดยผลการค้านวณค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติ
น ้าตกพลิ วส้าหรับแบบจ้าลองโลจิตเฉลี่ยเท่ากับ 129.7738 บาทต่อคนต่อครั ง และค่าความเต็มใจจะ
จ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วส้าหรับแบบจ้าลองโพรบิตเฉลี่ยเท่ากับ 130.65447 
บาทต่อคนต่อครั ง (วิธีการค้านวณ ภาคผนวก ข.) 

หากพิจารณาความเหมาะสมของแบบจ้าลองด้วยค่า Log likelihood พบว่าค่าดังกล่าวของ
แบบจ้าลองโพรบิตมีค่าสูงกว่าของแบบจ้าลองโลจิต ดังนั น จึงเลือกใช้ผลการค้านวณค่าความเต็มใจจะ
จ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯจากแบบจ้าลองโพรบิต ซึ่งมีค่าเท่ากับ 130.65 บาทต่อคนต่อครั ง  

นอกจากนี  ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว
ตามวิธี Kaplan–Meier estimator เท่ากับ 120 บาทต่อคนต่อครั ง (ภาพวิเคราะห์ ภาคผนวก ข) 

          4.1.5.2  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายเปิด 
การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ด้วยวิธี

สมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายเปิด มีแบบจ้าลองที่ใช้ศึกษาดังนี  (ส้าหรับตัวแปรต่างๆมี
ค้าอธิบายในหัวข้อที่ 3.1.5) 

MWTPi = (MALEi, AGEi,SINGi, FNUMi, EDUi, INCi,PARTi,BID) 

ขั นตอนต่อไป คือ การน้าสมการดังกล่าวมาประมาณการค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระด้วย
แบบจ้าลองโทบิต ซึ่งแสดงผลลัพธ์ดังตารางที่ 4.8 
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ตารางท่ี  4.8 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโทบิต กรณีค่าธรรมเนียมเข้าอุทยาน 
                 แห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value 

MALE 4.720649 2.827707 1.67 0.096* 
AGE 0.022746 0.159702 0.14 0.887 
SING 6.903051 3.678223 1.88 0.061* 
FNUM -0.12528 0.961312 -0.13 0.896 
EDU -0.47005 0.482202 -0.97 0.330 
INC 0.000272 0.000129 2.11 0.036** 
PART 6.94429 3.034499 2.29 0.023** 
(constant) 65.55302 9.767915 6.71 0.000 

Log likelihood  -1757.3482 

หมายเหตุ  *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   

ในขั นตอนต่อไปจะค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยาน ด้วยวิธีเทคนิค
สมมติเหตุการณ์ รูปแบบค้าถามปลายเปิด ซ่ึงจะต้องประมาณการค่าพารามิเตอร์อีกครั งโดยพิจารณา
เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญน้อยกว่า 10% ทั งนี ประมาณการผ่านแบบจ้าลองโทบิต ดังนี  

 

ตารางท่ี  4.9 การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโทบิตเฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญ กรณ ี  
 ค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสถิติ t p-value 

ค่าเฉลี่ย 
(X) 

MALE 4.795331 2.828563 1.7 0.091* 0.458549 
SING 5.742106 2.918062 1.97 0.050* 0.474093 
INC 0.000239 0.000114 2.1 0.036** 19047.93 
PART 6.995347 3.032428 2.31 0.022** 0.310881 
(constant) 60.51346 3.485575 17.36 0.000  

sigma 27.45767 1.024494    
Log likelihood  -1757.8581 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%    
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การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วด้วยเทคนิค
สมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายเปิด สามารถท้าได้โดยการน้าผลการประมาณค่าพารามิเตอร์
เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่า 10% แทนในสมการ... โดยผลการค้านวณค่า
ความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วส้าหรับแบบจ้าลองโทบิต เฉลี่ยเท่ากับ 
72.19 บาทต่อคนต่อครั ง (วิธีการค้านวณ ภาคผนวก ข.) 

ส้าหรับค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วตาม
รูปแบบค้าถามปลายเปิด เท่ากับ 60 บาทต่อคนต่อครั ง  

ตารางท่ี  4.10 สรุปผลการค้านวณความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

ผลลัพธ์ 
ของการศึกษา 

รูปแบบค้าถามปลายปิด รูปแบบค้าถามปลายเปิด 
แบบจ้าลอง 

โลจิต 
แบบจ้าลอง

โพรบิต 
วิธี KM* 

แบบจ้าลอง
โทบิต 

แนวโน้มสู่ส่วนกลาง 
(พื นฐาน) 

1. ค่าเฉลี่ย (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

129.7738 130.6544 - 72.1966 - 

2. ค่ามัธยฐาน (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

- - 100 - 60 

Log likelihood -171.74781 -171.51357 - -1757.8581 - 

หมายเหตุ * วิธี kaplan-meier estimator 

หากพิจารณาความเหมาะสมของแบบจ้าลองด้วยค่า Log likelihood พบว่าค่าดังกล่าวของ
แบบจ้าลองโพรบิตมีค่าสูงกว่าของแบบจ้าลองโทบิต ดังนั น จึงเลือกใช้ผลการค้านวณค่าความเต็มใจ
จะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯจากแบบจ้าลองโพรบิต ซึ่งมีค่าเท่ากับ  130.65 บาทต่อคนต่อครั ง  

4.1.6  ปัจจัยท่ีมีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

จากผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโลจิตและแบบจ้าลองโพรบิตตามตาราง 
ที ่4.5 พบว่าตัวแปรอิสระในแบบจ้าลองทั ง 2 มีนัยส้าคัญที่ระดับน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10% เหมือนกัน 
ดังนั น ในกรณีนี จะเลือกอธิบายเฉพาะค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของแบบจ้า ลองโลจิตดังจะกล่าว
ต่อไป 

ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว พบว่า 
ความเห็นด้วย (ระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง) ต่อการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก้าหนดนโยบายและ
สนับสนุนเงินทุนในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ (PART) และราคาเริ่มต้น (BID)  มีผลต่อความเต็มใจ
จะจ่ายที่ระดับนัยส้าคัญที่ 1% หากพิจารณาทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม 
พบว่าตัวแปร PART มีทิศทางความสัมพันธ์ในเชิงบวกและ BID มีทิศทางในเชิงลบ 
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อย่างไรก็ตามตัวแปรอิสระในสมการ WTP ที่ 3.1 นี สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของ
ค่าความเต็มใจจะจ่ายได้เพียงร้อยละ 13.60 ส่วนอีกร้อยละ 86.40 เกิดจากอิทธิพลของปัจจัยอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีศึกษา 

4.1.7  การประมาณค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติ
น้ าตกพลิ้ว 

จากตารางที่ 4.3 จ้านวนนักท่องเที่ยวที่ยินดีจ่ายค่าธรรมเนียมเพ่ิมขึ นและจะกลับมาเที่ยวอีก
หากทรัพยากรธรรมชาติภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเปลี่ยนแปลงดีขึ น ซึ่งอัตราค่าธรรมเนียมเข้า
อุทยานที่เพ่ิมขึ นมีดังนี คือ 50, 60 ,80 ,100 และ120 บาทต่อคนต่อครั ง ท้าให้สามารถหาค่าความ
ยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อค่าธรรมเนียมการเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วได้ดังนี   

ตารางที ่ 4.11 ประมาณการจ้านวนนักท่องเที่ยวที่อัตราค่าธรรมเนียมระดับต่างๆ 
อัตราค่าธรรมเนียม (บาท) สัดส่วนผู้ยินดีจ่าย จ้านวนนักท่องเที่ยวประมาณการ (คน) 

40 1.00 542,578 
50 0.97 527,914 
60 0.92 498,585 
80 0.76 412,085 
100 0.71 386,587 
120 0.62 336,536 

ที่มา: จากการค้านวณ 
จากจ้านวนนักท่องเที่ยวประมาณการในอัตราค่าธรรมเนียมแต่ละระดับสามารถหาความ

ยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อค่าธรรมเนียม (εp)ของการมาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วได้ด้วยสมการที่ 
3.4 ซึ่งได้ค่าดังตารางที่ 4.12  
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ตารางท่ี  4.12 ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

อัตรา
ค่าธรรมเนียม 

(บาท) 

จ้านวนนักท่องเที่ยว
ประมาณการ (คน) 

ค่าสัมบูรณ์ของความ

ยืดหยุ่น |εp| 

ทิศทางความสัมพันธ์ของค่า
ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อ
ค่าธรรมเนียมเข้าอุทยาน 

40 542,578 - - 
50 527,914 0.11 ตรงกันข้าม 
60 498,585 0.28 ตรงกันข้าม 
80 412,085 0.52 ตรงกันข้าม 
100 386,587 0.25 ตรงกันข้าม 
120 336,536 0.65 ตรงกันข้าม 

ที่มา: จากการค้านวณ 
จากตารางที่ 4.12 พบว่าที่ค่าธรรมเนียม 50 ถึง 120 บาท มีค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อ

ค่าธรรมเนียมในระดับต่้า แปลความหมายได้ว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของค่าธรรมเนียมเข้าอุทยาน
เพ่ิมขึ นมากกว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของนักท่องเที่ยวที่ลดลง ค่าความยืดหยุ่นดังกล่าวชี ว่าอุทยาน
แห่งชาติน ้าตกพลิ วควรใช้ยุทธศาสตร์การตั งราคาสูงซึ่งจะท้าให้มีรายได้มากกว่าการใช้ยุทธศาสตร์การ
ตั งราคาต่้า ซึ่งจะแสดงรายได้ประมาณการดังตารางที่ 4.13 
ตารางท่ี  4.13 ประมาณการรายไดจ้ากค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

อัตราค่าธรรมเนียม 
 (บาท) 

จ้านวนนักท่องเที่ยวประมาณการ 
(คนต่อปี) 

รายได้ประมาณการ 
(บาทต่อปี) 

50 527,914 26,395,686.49 
60 498,585 29,915,111.35 
80 412,085 32,966,764.56 
100 386,587 38,658,682.50 
120 336,536 40,384,286.58 

ที่มา: จากการส้ารวจ 
 จากตารางที่ 4.13 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างจ้านวนนักท่องเที่ยวประมาณการและ
อัตราค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานตั งแต่ 60-120 บาท พบว่าจ้านวนนักท่องเที่ยวลดลงไม่มาก ซึ่งหมายถึง
รายได้จากค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจะเพ่ิมขึ นเรื่อยๆ แม้ว่าจ้านวนนักท่องเที่ยวจะ
มีจ้านวนลดลง  
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4.2  ผลการประเมินมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 
 

การประเมินมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจะประเมินโดยการหาความเต็มใจ
จะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ซึ่งการศึกษาดังกล่าวจ้าแนก
ผลลัพธ์ออกเป็น 2 ส่วน คือ ผลการศึกษาจากกลุ่มนักท่องเที่ยวและผลการศึกษาจากประชาชนที่
อาศัยอยู่ตามเมืองใหญ่ในภาคต่างๆของประเทศไทย (กลุ่มผู้ที่ไม่เคยไปเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตก
พลิ ว) 

4.2.1  ข้อมูลที่ใช้ศึกษา 

ส้าหรับข้อมูลตัวอย่างที่ใช้ศึกษาซึ่งจะแยกอธิบายเป็น 2 กลุ่มดังกล่าวข้างต้น คือ กลุ่ม
นักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว และกลุ่มประชาชนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดใหญ่อย่าง
กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นตัวแทนของภาคกลางและภาคตะวันออก เชียงใหม่ซึ่งเป็นตัวแทนภาคเหนือ 
ขอนแก่นซึ่งเป็นตัวแทนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และสงขลาซึ่งเป็นตัวแทนภาคใต้  โดยตัวอย่างทั ง 2 
กลุ่มต้องเป็นผู้ที่ถูกจัดอยู่ในก้าลังแรงงาน กล่าวคือผู้ที่มีอายุ 15 ปีขึ นไปดังจะกล่าวต่อไปนี  

 4..2.1.1  วิธีการเก็บข้อมูล 
วิธีการเก็บข้อมูลเรื่องการประเมินมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ใช้วิธีการสุ่ม

อย่างง่ายเพ่ือเก็บข้อมูลทั งจากกลุ่มนักท่องเที่ยวและกลุ่มประชาชนที่อาศัยอยู่ตามเมืองใหญ่ในภาค
ต่างๆของประเทศไทย ซึ่งเครื่องมือที่ใช้เข้าถึงข้อมูลคือแบบสอบถาม โดยการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว 
ส้าหรับกลุ่มนักท่องเที่ยวเก็บข้อมูลในช่วงเวลาตั งแต่เดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคมปีพุทธศักราช 2559 
เน้นช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์และวันหยุดนักขัตฤกษ์  จ้านวน 400 ตัวอย่าง อนึ่งข้อมูลในส่วนนี ใช้
ตัวอย่างเดียวกันกับการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วแต่
ต่างกัน 61 ตัวอย่าง และกลุ่มประชาชนในเมืองใหญ่เก็บในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคมปี
พุทธศักราช 2560  จ้านวนทั งสิ น 200 ตัวอย่าง โดยแบ่งเป็นภาคละ 50 ตัวอย่าง  

 4.2.1.2  ข้อจ้ากัดของข้อมูล  
ข้อมูลที่ได้จากกลุ่มนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วมีข้อจ้ากัด 2 ประการ 

คือ ข้อมูลส่วนใหญ่จะเก็บในวันหยุดสุดสัปดาห์ (วันเสาร์-อาทิตย์) และวันหยุดนักขัตฤกษ์ เนื่องจาก
นักท่องเที่ยวนิยมมาเที่ยวในช่วงวันหยุด ซึ่งท้าให้วันท้าการ (วันจันทร์ -ศุกร์) มีนักท่องเที่ยวมาเที่ยว
น้อยและส่วนใหญ่จะอาศัยในจังหวัดจันทบุรี ดังนั น การเก็บข้อมูลในช่วงวันดังกล่าวจะท้าให้การ
จัดการเวลาและงบประมาณในการเก็บข้อมูลมีประสิทธิภาพมากกว่า ในส่วนของข้อมูลที่ได้จากกลุ่ม
ประชาชนที่อาศัยตามเมืองใหญ่มีข้อจ้ากัดด้านการกระจายของข้อมูล เนื่องจากจากปัญหาอุปสรรค
การเดินทาง จึงเก็บข้อมูลในสถานที่เฉพาะซ่ึงตัวอย่างมีลักษณะไม่กระจาย  
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 4.2.1.3  การจัดการข้อมูล 
จากข้อมูลทั งหมดน้ามาสู่กระบวนการตรวจสอบข้อมูล และพบว่าข้อมูลมีความผิดปกติ

จ้านวน 2 ตัวย่าง จึงตัดข้อมูลดังกล่าวออก ดังนั น การศึกษานี จึงใช้ข้อมูลนักท่องเที่ยวทั งสิ น 398 
ตัวอย่างเพ่ือค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายต่อไปมีข้อจ้ากัด 2 ประการ คือ ประการแรกข้อมูลในแต่
ละจังหวัดมีเพียง 50 ตัวอย่าง  

4.2.2  ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม 

ลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษามูลค่าความเต็มใจจะ
บริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วมี 7 ข้อที่ส้าคัญคือเพศ อายุ 
สถานภาพสมรส จ้านวนสมาชิกในครอบครัว ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ ดังตารางที่  4.14. 
โดยจะแยกอธิบายออกเป็น 2 กลุ่มตามแหล่งข้อมูล ซึ่งในท่ีนี จะน้าเสนอประเด็นส้าคัญที่น่าสนใจดังนี  
นักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วและประชาชนในเมืองใหญ่ที่ถูกสอบถามส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 53 และร้อยละ 54 ตามล้าดับ โดยที่ทั งเพศหญิงและเพศชายส่วนใหญ่มี
อายุอยู่ในช่วง 21-30 ปี หรือมีอายุเฉลี่ย 34 ปีส่วน ด้านสถานภาพสมรสพบว่ากลุ่มนักท่องเที่ยวส่วน
ใหญ่มีสถานภาพสมรสและสถานภาพโสดมีสัดส่วนใกล้เคียงกัน แต่ประชาชนในเมืองใหญ่ส่วนใหญ่มี
สถานภาพโสด และเมื่อถามว่าสมาชิกในครัวเรือนมีกี่คน พบว่าทั งกลุ่มนักท่องเที่ยวและประชาชนใน
เมืองใหญ่ มีจ้านวนสมาชิกในครัวเรือน 4-6 คน หรือเฉลี่ยครัวเรือนละ 4 คน 

ส้าหรับประเด็นระดับการศึกษาพบว่าทั งกลุ่มนักท่องเที่ยวและประชาชนในเมืองใหญ่ส่วน
ใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 39 และร้อยละ 48 ตามล้าดับ หรือมีจ้านวนปีที่
ได้รับการศึกษาสูงสุดเฉลี่ย 14 ปี ในจ้านวนนี พบว่าส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็นลูกจ้างหรือพนักงาน
เอกชน และหากพิจารณารายได้สุทธิรายเดือนของนักท่องเที่ยวพบว่า ส่วนใหญ่มีรายได้อยู่ในช่วง 
10,001-15,000 บาท (ร้อยละ 26.5) หรือมีรายได้เฉลี่ยเดือนละ 21,887.5 บาท ในประเด็นรายได้มี
ข้อควรพิจารณาว่า ในแบบสอบถามช่วงรายได้ระดับสูงจะมีช่วงห่างของรายได้มากกว่าช่วงรายได้
ระดับต่้า ซึ่งท้าให้ค่ารายได้เฉลี่ยเลขคณิตสูงกว่าที่ควรจะเป็น หากพิจารณาค่าเฉลี่ยมัธยฐาน ซึ่งมีค่า
เท่ากับ 17,500 บาท จะให้รายได้ที่ใกล้เคียงความเป็นจริงมากกว่า ส้าหรับรายได้สุทธิต่อเดือนของ
ประชาชนในเมืองใหญ่พบว่า มีรายได้อยู่ในช่วง 20,001-30,000 บาท (ร้อยละ 22) หรือมีรายได้เฉลี่ย
เดือนละ 19,742.46 บาท  

ส่วนจังหวัดที่พ้านักเฉพาะของกลุ่มนักท่องเที่ยวในปัจจุบัน  พบว่าส่วนใหญ่มีถิ่นพ้านักใน
จังหวัดจันทบุรี ร้อยละ 22.0 รองลงมาคือจังหวัดระยอง ชลบุรี และกรุงเทพมหานคร ซึ่งคิดเป็นร้อย
ละ 14.7, 13.2 และ 12.2 ตามล้าดับ เป็นที่น่าสังเกตว่านักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีถิ่นพ้านักในภาค
ตะวันออก และภาคกลาง โดยมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือเพียงส่วนน้อย  
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ตารางท่ี  4.14 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักท่องเที่ยว กรณีบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์ 

 และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

หัวข้อ 
นักท่องเที่ยว  ประชาชนในเมืองใหญ่ 

จ้านวน ร้อยละ  จ้านวน ร้อยละ 
1.  เพศ      
 ชาย 187 47.0  92 46.0 
 หญิง 211 53.0  108 54.0 
 รวม 398 100.0  200 100.0 
2.  อายุ      
 15 – 20 ปี 48 12.1  15 7.5 
 21 – 30 ปี 139 34.9  81 40.5 
 31 – 40 ปี 102 25.6  40 20.0 
 41 – 50 ปี 65 16.3  38 19.0 
 51 – 60 ปี 31 7.8  21 10.5 
 61 – 70 ปี 12 3.0  5 2.5 
 มากกว่า 70 ปี 1 0.3  - - 
 รวม 398 100.0  200 100.0 
3.  สถานภาพสมรส      
 โสด 191 48.0  120 60.0 
 แต่งงาน 195 49.0  68 34.0 
 หย่า/หม้าย/แยกกันอยู่ 12 3.0  12 6.0 
 รวม 398 100.0  200 100.0 
4.  จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน      
 น้อยกว่า 3 คน 125 31.4  81 40.5 
 4 – 6 คน 250 62.8  108 54.0 
 มากกว่า 7 คน 23 5.8  11 5.5 
 รวม 398 100.0  200 100.0 
5.  ระดับการศึกษา      
 ไม่ได้เรียนในโรงเรียน 7 1.8  5 2.5 
 ประถมศึกษา 16 4.0  5 2.5 
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ตารางท่ี  4.14  (ต่อ)      
 มัธยมศึกษาตอนต้น 38 9.5  6 3.0 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/

ปวช. 
86 21.6 

 
16 8.0 

 อนุปริญญา/ปวส. 66 16.6  16 8.0 
 ปริญญาตรี 154 38.7  96 48.0 
 สูงกว่าปริญญาตรี 31 7.8  56 28.0 
 รวม 398 100.0  200 100.0 
6.  อาชีพ      
 นักเรียน/นักศึกษา 60 15.1  32 16.0 
 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 61 15.3  39 19.5 
 ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 146 36.7  79 39.5 
 ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 94 23.6  33 16.5 
 เกษตรกร 11 2.8  7 3.5 
 เกษียณ 9 2.3  4 2.0 
 ไม่ได้ท้างาน 11 2.8  3 1.5 
 อาชีพอ่ืนที่ไม่ระบุ 6 1.5  3 1.5 
 รวม 398 100.0  200 100.0 
7.  รายได้สุทธิต่อเดือน      
 ไม่มีรายได้ 5 1.3  2 1.0 
 น้อยกว่า 5,000 บาท 19 4.8  6 3.0 
 5,001-10,000 บาท 83 20.9  20 10.0 
 10,001-15,000 บาท 87 21.9  34 17.0 
 15,001-20,000 บาท 63 15.8  45 22.5 
 20,001-30,000 บาท 56 14.1  53 26.5 
 30,001-40,000 บาท 40 10.1  20 10.0 
 40,001-50,001 บาท 20 5.0  8 4.0 
 มากกว่า 50,000 บาท 25 6.3  12 6.0 
 รวม 398 100.0  200 100.0 

ที่มา: จากการส้ารวจ 



94 
 
ตารางท่ี  4.15 ค่าสถิติพรรณนาตัวแปรเชิงปริมาณของนักท่องเที่ยว กรณีบริจาคเงินเข้ากองทุน

อนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ  

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าต่้าสุด ค่าสูงสุด 

อายุ 34.00754 12.17639 16 71 
จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน 4.115578 1.456924 1 9 
จ้านวนปีที่ศึกษา 13.60804 3.455676 0 18 
รายได้สุทธิต่อเดือน 19,742.46 13,269.62 0 50,000 

ที่มา จากการค้านวณ 
 
ตารางท่ี  4.16 ค่าสถิติพรรณนาตัวแปรเชิงปริมาณของประชาชนในเมืองใหญ่ กรณีบริจาคเงินเข้า

กองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ  

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าต่้าสุด ค่าสูงสุด 

อายุ 34.735 11.98637 15 70 
จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน 3.91 1.487604 1 10 
จ้านวนปีที่ศึกษา 15.22 3.541796 0 18 
รายได้สุทธิต่อเดือน 21,887.5 11,942.33 0 50,000 

ที่มา จากการค้านวณ 

4.2.3  ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่ออุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวมี 3 ประเด็น คือ การรู้จักสถานที่ท่องเที่ยว ความคิดเห็นหรือ
ความตระหนักต่อความเสื่อมโทรมของความหลากหลายทางชีวภาพและความคิดเห็นต่อการกลับมา
เที่ยวอีกครั งในอนาคต (ดังตารางที่ 5.12 ในภาคผนวก ค) ซึ่งในที่นี จะน้าเสนอประเด็นส้าคัญที่
น่าสนใจดังนี  

เมื่อถามว่าสื่อใดที่ท้าให้ทั งนักท่องเที่ยวและประชาชนในเมืองใหญ่รู้จักอุทยานแห่งชาติน ้าตก
พลิ วเป็นครั งแรก ซึ่งการสอบถามการรู้จักสถานที่ท่องเที่ยวจากสื่อครั งนี ให้นักท่องเที่ยวตอบแหล่งสื่อ
มากกว่า 1 ตัวเลือก (วัดเปอร์เซ็นต์เทียบกับจ้านวน 398 ตัวอย่างและส้าหรับประชาชนในเมืองใหญ่ 
200 ตัวอย่าง) พบว่านักท่องเที่ยวและประชาชนในเมืองใหญ่ส่วนใหญ่รู้จักอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว
ผ่านการบอกต่อจากบุคคลอื่น คิดเป็นร้อยละ 63 และร้อย 17 ตามล้าดับ   
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หากพิจารณาถึงความตระหนักหรือการรับรู้ถึงความเสื่อมโทรมของความหลากหลายทาง
ชีวภาพภายในอุทยานฯพบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ไม่ทราบถึงปัญหาดังกล่าว (ร้อยละ 76) และเมื่อ
ถามว่าจะกลับมาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วในอนาคตอีกหรือไม่ นักท่องเที่ยวเกือบทุกคนตอบ
ว่าจะกลับมาเท่ียวอีก (ร้อย 97) ส้าหรับประชาชนในเมืองใหญ่ พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่รับรู้ถึงความ
เสื่อมโทรมของความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานฯ อนึ่งประชาชนในเมืองใหญ่ไม่ทราบความ
เสื่อมโทรมของความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วมาก่อน แต่ที่ตอบว่า
ทราบอาจเป็นเพราะการอนุมานความเสื่อมโทรมของความหลากหลายทางชีวภาพของอุทยานฯทั ง
ประเทศ 

4.2.4  ความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

หัวข้อนี น้าเสนอหัวข้อนี น้าเสนอความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วโดยการแจกแจงจ้านวนผู้ที่เต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาและจ้านวนผู้ที่
ไม่เต็มใจจะจ่าย ซึ่งความเต็มใจจะจ่ายดังกล่าวแบ่งได้ 2 ลักษณะตามรูปแบบค้าถาม คือ รูปแบบ
ค้าถามปลายปิดและรูปแบบค้าถามปลายเปิด และการจ้าแนกเหตุผลของความเต็มใจจะจ่ายดังกล่าว 
และเหตุผลที่ไม่เต็มใจจะจ่าย ดังแสดงต่อไปนี  

 4.2.4.1  ความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายปิด 
การถามความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วของ

ทั งนักท่องเที่ยวและประชาชนในเมืองใหญ่ ได้เสนอจ้านวนเงินบริจาคทั งสิ น 5 อัตรา คือ 50, 100, 
300, 500 และ 1,000 บาท โดยที่กลุ่มตัวอย่างจะถูกสุ่มเพ่ือให้ได้รับอัตราเสนอเริ่มต้นที่ต่างกันอย่าง
ไม่เจาะจง หากพิจารณาจากตัวอย่างทั ง 2 กลุ่มพบว่าที่จ้านวนเงินบริจาค 50 บาท มีผู้ที่ยินดีจ่ายมี
สัดส่วนสูงสุดเมื่อเทียบกับจ้านวนตัวอย่างทั งหมด ซึ่งแสดงรายละเอียดดังตารางที่  4.17 และตารางที่ 
4.18 ตามล้าดับดังนี   
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ตารางท่ี  4.17 การแจกแจงความถี่ของความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์ของนักท่องเที่ยว 

อัตราค่าธรรมเนียม            
(บาท) 

จ้านวนคนที่ยินดีจ่าย ร้อยละ จ้านวนตัวอย่าง 

50 71 89.9 79 
100 61 76.3 80 
300 56 70.0 80 
500 51 63.8 80 
1000 48 60.8 79 
รวม 287  398 

ที่มา จากการส้ารวจ 

ตารางท่ี  4.18 การแจกแจงความถี่ของความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์ของประชาชน 
                    ในเมืองใหญ่ 

อัตราค่าธรรมเนียม 
(บาท) 

จ้านวนคนที่ยินดีจ่าย ร้อยละ จ้านวนตัวอย่าง 

50 35 87.5 40 
100 31 77.5 40 
300 22 55.0 40 
500 18 45.0 40 
1000 18 45.0 40 
รวม 124  200 

ที่มา จากการส้ารวจ 

4.2.4.2  ความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายเปิด 
การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติ

น ้าตกพลิ วด้วยวิธีเทคนิคสมมติเหตุการณ์ รูปแบบค้าถามปลายเปิด มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ตอบระบุ
จ้านวนเงินที่เต็มใจจะบริจาคสูงสุดเท่าที่จะบริจาคได้ออกมา ดังนั นในเบื องต้นจะน้าเสนอการแจกแจง
ความถี่ของความเต็มใจจะบริจาคของนักท่องเที่ยวดังตารางที่  4.19 และประชาชนในเมืองใหญ่ดัง
ตารางที ่4.20 ตามล้าดับ  
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ตารางท่ี  4.19 การแจกแจงความถี่ของความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยาน  

 แห่งชาติน ้าตกพลิ วสูงสุดของนักท่องเที่ยว 

    จ้านวนเงินบริจาคสูงสุด (บาท) จ้านวนคนที่มา ร้อยละ 

 น้อยกว่า 100 บาท 262 65.8 
 101 – 200 บาท 23 5.8 
 201 – 300 บาท 36 9.0 
 301 – 400 บาท 3 0.8 
 401 – 500 บาท 40 10.1 
 มากกว่า 500 บาท 34 8.5 
 รวม 398 100.0 

ที่มา จากการส้ารวจ 

ข้อมูลจากตารางที่ 4.18 จะสังเกตเห็นว่าที่ช่วงความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ
สูงสุดที่อัตรา น้อยกว่า 100 มีความถี่มากที่สุด (ร้อยละ 66) เนื่องจากช่วงดังกล่าวรวม ผู้ที่ไม่เต็มใจ
จ่ายและผู้ไม่ระบุจ้านวนความเต็มใจจะจ่ายสูงสุด ซึ่งแทนด้วยค่าด้วยศูนย์   

ตารางท่ี  4.20 การแจกแจงความถี่ของความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยา 
 แห่งชาติน ้าตกพลิ วสูงสุดของประชาชนในเมืองใหญ่ 

     จ้านวนเงินบริจาคสูงสุด (บาท) จ้านวนคนที่มา ร้อยละ 
 น้อยกว่า 100 บาท 116 58.0 
 101 - 300 บาท 25 12.5 
 301 - 500 บาท 32 16.0 
 501 – 1000 บาท 22 11.0 
 มากกว่า 1000 บาท 4 2.5 
 รวม 200 100.0 

ที่มา จากการส้ารวจ 

ข้อมูลจากตารางที่ 4.20 จะสังเกตเห็นว่าที่ช่วงความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ
สูงสุดที่อัตรา น้อยกว่า 100 มีความถี่มากที่สุด (ร้อยละ 58.0) เนื่องจากช่วงดังกล่าวรวม ผู้ที่ไม่เต็มใจ
จ่ายและผู้ไม่ระบุจ้านวนความเต็มใจจะจ่ายสูงสุด ซึ่งแทนด้วยค่าด้วยศูนย์    



98 
 

4.2.5  การประเมินหามูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

การค้านวณมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วประกอบด้วยมูลค่า ความเต็มใจจะ
บริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วของนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวน ้าตก
พลิ ว และประชาชนในเมืองใหญ่ ซึ่งในหัวข้อนี จะน้าเสนอการประมาณค่าพารามิเตอร์และการค้านวณ
มูลค่าความเต็มใจจะจ่าย ทั งนี แสดงผลลัพธ์ในรูปแบบค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐาน ดังนี  

4.2.5.1  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายปิด 
การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลาย

ทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิด มีแบบจ้าลอง
ดังนี  (ส้าหรับตัวแปรต่างๆมีค้าอธิบายในหัวข้อที่ 3.2.5) ซึ่งแสดงได้ดังนี  

Prob(Yes)i = (MALEi, AGEi,SINGi, FNUMi, EDUi, INCi,COMi,BID) ……..(3.2) 

จากแบบจ้าลองข้างต้น สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ได้โดยใช้แบบจ้าลองโลจิตเทียบกับ
แบบจ้าลองโพรบิตเพื่อประมาณค่า ได้ดังตารางที่ 4.21 

ตารางท่ี  4.21 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมของนักท่องเที่ยว 

 แบบจ้าลองโลจิต (Logit)  แบบจ้าลองโพรบิต (Probit) 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ p-value  ค่าสัมประสิทธิ์ p-value 
MALE 0.3755128 0.113  0.2164312 0.122 
AGE 0.0311638 0.027**  0.0176548 0.028** 
SING 0.3473244 0.241  0.1775188 0.303 
FNUM -0.0024538 0.976  -0.0001607 0.997 
EDU 0.0101639 0.781  0.0054263 0.802 
INC -1.68E-06 0.878  -8.54E-07 0.895 
COM 1.246001 0.054*  0.748958 0.057* 
BID -0.0012259 0.000***  -0.0007397 0.000*** 
(constant) -1.211713 0.228  -0.6640582 0.271 

Log likelihood -222.27297  -222.32273 
Pseudo R2 0.0565  0.0563 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   
             ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1%  
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ตารางท่ี  4.22 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อมของประชาชน 
                   ในเมืองใหญ่ 

Log likelihood -95.022305  -95.713348 
Pseudo R2 0.2845  0.2793 

หมายเหตุ  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 
ตารางท่ี  4.23 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของนักท่องเที่ยวด้วยแบบจ้าลองโลจิต เฉพาะตัวแปรที่มี

นัยส้าคัญทางสถิติ กรณีบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสถิติ Z p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

AGE 0.0207146 0.0100087 2.07** 0.038 34.00754 
COM 1.116762 0.6331477 1.76* 0.078 0.9723618 
BID -0.0012112 0.0003217 -3.76*** 0.000 389.3216 
(constant) -0.3135475 0.7045547 -0.45 0.656  

Log likelihood -224.50536 
หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   
             ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 

  

 แบบจ้าลองโลจิต (Logit)  แบบจ้าลองโพรบิต (Probit) 
ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ p-value  ค่าสัมประสิทธิ์ p-value 

MALE 0.183207 0.613  0.088813 0.662 
AGE 0.067625 0.007***  0.038547 0.005*** 
SING -0.44365 0.510  -0.27679 0.486 
FNUM 0.027589 0.888  0.025689 0.798 
EDU 0.275226 0.001***  0.161439 0.001*** 
INC -2.5E-05 0.530  -1.6E-05 0.405 
COM 2.039512 0.000***  1.162556 0.000*** 
BID -0.00268 0.000***  -0.0015 0.000*** 
(constant) -5.3262 0.005  -3.0862 0.005 
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ขั นตอนการค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยาน
แห่งชาติน ้าตกพลิ ว ด้วยวิธีเทคนิคสมมติเหตุการณ์ รูปแบบค้าถามปลายปิดชั นเดียว โดยจะต้อง
ประมาณการค่าพารามิเตอร์อีกครั งโดยพิจารณาเฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญน้อยกว่า 10% ทั งนี 
ประมาณการผ่านแบบจ้าลองโลจิตและแบบจ้าลองโพรบิต ได้ผลลัพธ์ตามตารางที่ 4.23 ถึง 4.26 

ตารางท่ี  4.24 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของนักท่องเที่ยวด้วยแบบจ้าลองโพรบิต เฉพาะตัวแปรที่
มีนัยส้าคัญทางสถิติ กรณีบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทาง
ชีวภาพ   

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสถิติ Z p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

AGE 0.0123863 0.005837 2.12** 0.034 34.00754 
COM 0.6804871 0.3874316 1.76* 0.079 0.9723618 
BID -0.000742 0.0001948 -3.81*** 0.000 389.3216 
(constant) -0.1786925 0.4282671 -0.42 0.676  

Log likelihood -224.30798 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   
             ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 
ตารางท่ี  4.25 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของประชาชนในเมืองใหญ่ด้วยแบบจ้าลองโลจิต 

เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญทางสถิติ กรณีบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความ
หลากหลายทางชีวภาพ  

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสถิติ Z p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

AGE 0.064694 0.017776 3.64*** 0.000 34.735 
EDU 0.213315 0.066305 3.22*** 0.001 15.22 
COM 1.936722 0.38477 5.03*** 0.000 0.53 
BID -0.00264 0.000573 -4.6*** 0.000 390 
(constant) -4.85232 1.38824 -3.5 0.000 34.735 

Log likelihood -96.362705 

หมายเหตุ  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1%  
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ตารางท่ี  4.26 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของประชาชนในเมืองใหญ่ด้วยแบบจ้าลองโพรบิต  

เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญทางสถิติ กรณีบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความ
หลากหลายทางชีวภาพ  

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ Z p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

AGE 0.035766 0.009864 3.63*** 0.000 34.735 
EDU 0.119237 0.037815 3.15*** 0.002 15.22 
COM 1.091579 0.213523 5.11*** 0.000 0.53 
BID -0.00147 0.000311 -4.73*** 0.000 390 
(constant) -2.69809 0.788504 -3.42 0.001  
Log likelihood -97.284347 

หมายเหตุ ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 

การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และพื นฟูความหลากหลาย
ทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว สามารถท้าได้โดยการน้าผลการประมาณค่าพารามิเตอร์
เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับน้อยกว่า 10% แทนในสมการ... โดยแยกผลการค้านวณ
ตามกลุ่มตัวอย่างดังนี  

1)  กรณีนักท่องเที่ยว  
ผลการค้านวณค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯของนักท่องเที่ ยว ส้าหรับ

แบบจ้าลองโลจิตเฉลี่ยเท่ากับ 1,219.2881 บาทต่อคน และค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯ 
ส้าหรับแบบจ้าลองโพรบิตเฉลี่ยเท่ากับ 1,218.6183 บาทต่อคน (วิธีค้านวณ แสดงในภาคผนวก ข) 

หากพิจารณาความเหมาะสมของแบบจ้าลองด้วยค่า Log likelihood พบว่าค่าดังกล่าวของ
แบบจ้าลองโพรบิตมีค่าสูงกว่าของแบบจ้าลองโลจิต ดังนั น จึงเลือกใช้ผลการค้านวณค่าความเต็มใจจะ
บริจาคเงินเข้ากองทุนฯของนักท่องเที่ยวจากแบบจ้าลองโพรบิต ซึ่งมีค่าเท่ากับ  1,218.6183 บาทต่อ
คน 

นอกจากนี  ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว
ของนักท่องเที่ยวตามวิธี Kaplan–Meier estimator เท่ากับ 1,000 บาทต่อคน (รายละเอียดภาพ
วิเคราะห์ ภาคผนวก ข) 

 
  



102 
 

2)  กรณีประชาชนในเมืองใหญ่ 
ผลการค้านวณค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯของประชาชนที่อยู่ในเมืองใหญ่ 

ส้าหรับแบบจ้าลองโลจิตเฉลี่ยเท่ากับ 632.63622 บาทต่อคน และค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้า
กองทุนฯ ส้าหรับแบบจ้าลองโพรบิตเฉลี่ยเท่ากับ 637.41219 บาทต่อคน (วิธีการค้านวณ ภาคผนวก) 

หากพิจารณาความเหมาะสมของแบบจ้าลองด้วยค่า Log likelihood พบว่าค่าดังกล่าวของ
แบบจ้าลองโลจิตมีค่าสูงกว่าของแบบจ้าลองโพรบิต ดังนั น จึงเลือกใช้ผลการค้านวณค่าความเต็มใจจะ
บริจาคเงินเข้ากองทุนฯของประชาชนที่อยู่ในเมืองใหญ่ จากแบบจ้าลองโลจิต ซึ่งมีค่าเท่ากับ  
632.63622 บาทต่อคน 

นอกจากนี  ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว
ของประชาชนในเมืองใหญ่ตามวิธี  Kaplan–Meier estimator เท่ากับ 300 บาทต่อคนต่อครั ง 
(รายละเอียดภาพวิเคราะห์ ในภาคผนวก ข) 

4.2.5.2  การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์รูปแบบ    
 ค้าถามปลายเปิด 

การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และพื นฟูความหลากหลาย
ทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ด้วยวิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายเปิด มีแบบจ้าลอง
ที่ใช้ศึกษาดังนี  (ส้าหรับตัวแปรต่างๆมีค้าอธิบายในหัวข้อที่ 3.2.5) 

MWTPi = (MALEi, AGEi,SINGi, FNUMi, EDUi, INCi,COMi,BID) 

ทั งนี การประมาณค่าพารามิเตอร์จะประมาณการผ่านแบบจ้าลองโทบิต ซึ่งได้ผลการประมาณ
การดังนี  

ตารางท่ี  4.27 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของนักท่องเที่ยวด้วยแบบจ้าลองโทบิต กรณีบริจาค 
 เงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ  

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน   
  มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value 

MALE 56.6766 36.39237 1.56 0.12 
AGE 4.125481 2.041841 2.02 0.044** 
SING 33.23142 47.08697 0.71 0.481 
FNUM -14.5322 12.57004 -1.16 0.248 
EDU 4.578125 5.830489 0.79 0.433 
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ตารางท่ี  4.27 (ต่อ)    

INC 0.001418 0.001635 0.87 0.386 
COM 249.7043 122.0535 2.05 0.041** 
(constant) -304.47 171.4919 -1.78 0.077 
Log likelihood  -2230.315 

หมายเหตุ **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   
 
ตารางท่ี  4.28 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของประชาชนในเมืองใหญ่ด้วยแบบจ้าลองโทบิต  

 กรณีบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ  

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value 

MALE 136.8661 151.1304 0.91 0.366 
AGE 25.00248 9.051594 2.76 0.006*** 
SING -193.975 197.769 -0.98 0.328 
FNUM 21.28714 51.24224 0.42 0.678 
EDU 105.0692 33.24621 3.16 0.002*** 
INC 0.005584 0.007541 0.74 0.460 
COM 686.2354 158.1266 4.34 0.000*** 
(constant) -2993.53 732.3257 -4.09 0.000 

Log likelihood  -1107.62 
หมายเหตุ ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 

ในขั นตอนต่อไปจะค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
อุทยานฯ โดยประมาณการค่าพารามิเตอร์อีกครั งและพิจารณาเฉพาะตัวแปรที่มีระดับนัยส้าคัญน้อย
กว่า 10% ทั งนี ประมาณการผ่านแบบจ้าลองโทบิต ซึ่งได้ผลการประมาณการดังนี  
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ตารางท่ี  4.29 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของนักท่องเที่ยว เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญทางสถิติ 

กรณีบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ 

ตัวแปร 
ค่า

สัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

AGE 3.820954 1.488676 2.57 0.011** 34.00754 
COM 233.7521 122.0186 1.92 0.056* 0.9723618 
(constant) -205.785 129.3637 -1.59 0.112  

sigma 349.8181 15.06    
Log likelihood  -2233.9312 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   

ตารางท่ี  4.30 การประมาณค่าพารามิเตอร์ของประชาชนในเมืองใหญ่ เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญ 
 ทางสถิติ กรณีบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ 

ตัวแปร 
ค่า

สัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

AGE 32.16183 6.996033 4.6 0.0000*** 34.735 
EDU 109.0346 28.22969 3.86 0.0000*** 15.22 
COM 706.393 157.454 4.49 0.0000*** 0.53 
(constant) -3161.63 598.7407 -5.28 0.0000  

sigma 969.6994 61.51001    
Log likelihood  -1108.92 

หมายเหตุ ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 

ผลการค้านวณค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯของนักท่องเที่ยว ส้าหรับแบบจ้าลอง
โทบิตเฉลี่ยเท่ากับ 228.1596  บาทต่อคน และค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯของ
ประชาชนที่อยู่ในเมืองใหญ่ ส้าหรับแบบจ้าลองโทบิตเฉลี่ยเท่ากับ 224.4560 บาทต่อคน (วิธีการ
ค้านวณ ภาคผนวก ข.) 

ส้าหรับค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วของ
นักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวยังอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วตามรูปแบบค้าถามปลายเปิด เท่ากับ 100 บาท
ต่อคน และประชาชนในเมืองใหญ่เท่ากับ 100 บาทต่อคน เช่นกัน   
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ตารางท่ี  4.31 สรุปผลการค้านวณความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความ  

 หลากหลายทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วของนักท่องเที่ยว 

ผลลัพธ์ 
ของการศึกษา 

รูปแบบค้าถามปลายปิด รูปแบบค้าถามปลายเปิด 
แบบจ้าลอง 

โลจิต 
แบบจ้าลอง

โพรบิต 
วิธี KM* 

แบบจ้าลอง
โทบิต 

แนวโน้มสู่ส่วนกลาง 
(พื นฐาน) 

1. ค่าเฉลี่ย (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

1,219.2881 1,218.6183 - 228.1596 - 

2. ค่ามัธยฐาน (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

- - 1,000 - 100 

Log likelihood -224.50536 -224.30798 - -2233.9312 - 

หมายเหตุ * วิธี kaplan-meier estimator 

ตารางท่ี  4.32 สรุปผลการค้านวณความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความ  
 หลากหลายทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วของประชาชนในเมืองใหญ่ 

ผลลัพธ์ 
ของการศึกษา 

รูปแบบค้าถามปลายปิด รูปแบบค้าถามปลายเปิด 
แบบจ้าลอง 

โลจิต 
แบบจ้าลอง

โพรบิต 
วิธี KM* 

แบบจ้าลอง
โทบิต 

แนวโน้มสู่ส่วนกลาง 
(พื นฐาน) 

1. ค่าเฉลี่ย (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

632.63622 637.41219 - 224.45607 - 

2. ค่ามัธยฐาน (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

- - 300 - 100 

Log likelihood -96.362705 -97.284347 - -1108.92 - 

หมายเหตุ * วิธี kaplan-meier estimator 

หากพิจารณาความเหมาะสมของแบบจ้าลองด้วยค่า Log likelihood พบว่าค่าดังกล่าวของ
แบบจ้าลองโพรบิตมีค่าสูงกว่าของแบบจ้าลองโทบิต ดังนั น จึงเลือกใช้ผลการค้านวณค่าความเต็มใจ
จะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯของนักท่องเที่ยวจากแบบจ้าลองโพรบิต ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1,218.62 บาทต่อ
คน และกรณีประชาชนที่อยู่ในเมืองใหญ่ พบว่าค่าดังกล่าวของแบบจ้าลองโลจิตมีค่าสูงกว่าของ
แบบจ้าลองโทบิต ดังนั น จึงเลือกใช้ผลการค้านวณค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯของกลุ่ม
ตัวอย่างดังกล่าวจากแบบจ้าลองโพรบิต ซึ่งมีค่าเท่ากับ 632.64 บาทต่อคน 
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4.2.4.3  มูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์อุทยานแห่งชาติ 
 น ้าตกพลิ ว 
 1)  มูลค่าเงินบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติ 

  น ้าตกพลิ วจากนักท่องเที่ยว 
การหามูลค่าเงินบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วนั น หาได้

จากจ้านวนนักท่องเที่ยวชาวไทยที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเฉลี่ย 5 ปีย้อนหลังตั งแต่ปี 
2555-2559 แล้วน้ามูลค่าดังกล่าวคูณกับค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์อุทยาน
แห่งชาติน ้าตกพลิ วเฉลี่ยที่ค้านวณได้ ซึ่งท้าให้ได้มูลค่ารวมเท่ากับ 652,312,727.46 บาท 

 2)  มูลค่าเงินบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติ 
  น ้าตกพลิ วจากประชาชนในเมืองใหญ่ 

การหามูลค่าเงินบริจาคเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วนั น หาได้จาก
จ้านวนประชาชนผู้อยู่ในก้าลังแรงงานในเมืองใหญ่ตามภาคต่างๆเฉลี่ย 5 ปีย้อนหลังตั งแต่ปี 2555-
2559 ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี  ภาคกลางใช้จ้านวนผู้อยู่ ในก้าลังแรงงานเฉลี่ย 4 จังหวัด คือ 
กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ นนทบุรี และปทุมธานี ภาคเหนือใช้จ้านวนผู้อยู่ในก้าลังแรงงานของ
จังหวัดเชียงใหม่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือใช้จ้านวนผู้อยู่ในก้าลังแรงงานของจังหวัดขอนแก่น และ
ภาคใต้ใช้จ้านวนผู้อยู่ในก้าลังแรงงานของจังหวัดสงขลา โดยน้ามูลค่าดังกล่าวปรับคูณกับค่าความเต็ม
ใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว
เฉลี่ยที่ค้านวณได้ของประชาชน 4 จังหวัดดังกล่าว ซึ่งท้าให้ได้มูลค่ารวมเท่ากับ 3,369,030,459.84 
บาท  

 3)  มูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 
มูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วทั งหมด เฉพาะนักท่องเที่ยวและ

ประชาชนในเมืองใหญ่มีค่าเท่ากับ 4,021,343,187.30 บาท  
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4.2.6  ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะบริจาคเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติ  
 น้ าตกพลิ้ว 

การอธิบายปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะบริจาคเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความ
หลากหลายทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว แบ่งได้ 2 กรณีตามกลุ่มตัวอย่าง ดังนี  

 1)  นักท่องเที่ยว 
ผลการประมาณพารามิ เตอร์ของนักท่องเที่ยว ทั งจากแบบจ้าลองโลจิตและแบบ 

จ้าลองโพรบิต แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรเชิงคุณภาพ คือ ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่อการมาเที่ยว
อีกในอนาคต (COM) มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายที่ระดับนัยส้าคัญที่ 10% ในส่วนของตัวแปรเชิง
ปริมาณ คือ อายุ (AGE) มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายที่ระดับนัยส้าคัญที่ 5% และอัตราค่าธรรมเนียม
เสนอ (BID) มผีลต่อความเต็มใจจะจ่ายทีร่ะดับนัยส้าคัญที ่1% หากพิจารณาทิศทางความสัมพันธ์ของ
ตัวแปรอิสระท่ีมีต่อตัวแปรตาม พบว่าตัวแปร AGE และ COM  มีทิศทางความสัมพันธ์ในเชิงบวกและ 
BID มีทิศทางในเชิงลบ 

อย่างไรก็ตามตัวแปรอิสระในสมการ WTP ที่ 3.2 นี สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของ
ค่าความเต็มใจจะจ่ายได้เพียงร้อยละ 5.65 ส่วนอีกร้อยละ 94.35 เกิดจากอิทธิพลของปัจจัยอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีศึกษา 

2)  ประชาชนที่อยู่ในเมืองใหญ่ 
ผลการประมาณพารามิเตอร์ของประชาชนที่อยู่ในเมืองใหญ่ ทั งจากแบบจ้าลอง โลจิตและ

แบบจ้าลองโพรบิต แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรเชิงคุณภาพ คือ ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่อการมา
เที่ยวอีกในอนาคต(COM) มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ 1% ในส่วนของตัวแปรเชิงปริมาณ คือ อายุ(AGE) 
จ้านวนปีที่ศึกษา(EDU) และอัตราค่าธรรมเนียมเสนอ(BID) มีนัยส้าคัญทางสถิติที่ 1% หากพิจารณา
ทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม พบว่าตัวแปร AGE EDU และ COM  มี
ทิศทางความสัมพันธ์ในเชิงบวกและ BID มีทิศทางในเชิงลบ 

อย่างไรก็ตามตัวแปรอิสระในสมการ WTP ที่ 3.4 นี สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของ
ค่าความเต็มใจจะจ่ายได้เพียงร้อยละ 28.45 ส่วนอีกร้อยละ 71.55 เกิดจากอิทธิพลของปัจจัยอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีศึกษา  
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4.3  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน้ าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟื้นฟูป่า
ต้นน้ า ในจังหวัดจันทบุรี 

 
การศึกษาเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าใน

จังหวัดจันทบุรี เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนแบบตัวต่อตัวที่อาศัยใน ต้าบลท่าช้าง 
ต้าบลวัดใหม่ ต้าบลจันทนิมิต ต้าบลพลับพลา เขตอ้าเภอเมืองจันทบุรี และต้าบลมะขาม เขตอ้าเภอ
มะขาม ได้ข้อมูลทั งสิ น 400 ตัวอย่าง ทั งนี ได้ด้าเนินการเก็บข้อมูลดังกล่าวในช่วงเดือนตุลาคม-
ธันวาคม พ.ศ. 2559 โดยส่วนใหญ่เก็บช่วงวันท้าการ (จันทร์-ศุกร์) โดยจะอธิบายประเด็นส้าคัญที่ใช้
ประกอบการประเมินมูลค่าอย่างเช่น กระบวนการจัดเก็บข้อมูล ค่าสถิติต่างๆ การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ และการค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย ซึ่งน้าเสนอดังต่อไปนี   

4.1.1  ข้อมูลที่ใช้ศึกษา 

 4.1.1.1  วิธีการเก็บข้อมูล 
การศึกษาเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าใน

จังหวัดจันทบุรี เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตัวแทนครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาแบบตัวต่อตัวที่
อาศัยใน ต้าบลท่าช้าง ต้าบลวัดใหม่ ต้าบลจันทนิมิต ต้าบลพลับพลา เขตอ้าเภอเมืองจันทบุรี และ
ต้าบลมะขาม เขตอ้าเภอมะขาม ได้ข้อมูลทั งสิ น 405 ตัวอย่าง ทั งนี ได้ด้าเนินการเก็บข้อมูลดังกล่าว
ในช่วงเดือนตุลาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2559 โดยส่วนใหญ่เก็บช่วงวันท้าการ (จันทร์-ศุกร์) 

 4.1.1.2  ข้อจ้ากัดของข้อมูล  
การได้มาซึ่งข้อมูลจากตัวแทนครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปา มีข้อจ้ากัด คือ ข้อมูลส่วนใหญ่

จะเก็บในวันท้าการ (วันจันทร์-ศุกร์) ซึ่งตัวแทนส่วนใหญ่จะกระจุกอยู่ในอาชีพพนักงานบริษัท ผู้ที่ท้า
ธุรกิจส่วนตัวและผู้ที่ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป ในส่วนข้อจ้ากัดของพื นที่เก็บได้แต่เฉพาะย่านชุมชน 
ไม่อาจเก็บได้ในย่านการค้า ดังนั น ท้าให้ข้อมูลอาจไม่กระจายตัวได้ดีพอ 

 4.1.1.3  การจัดการข้อมูล 
จากข้อมูลทั งหมดน้ามาสู่กระบวนการตรวจสอบข้อมูล และพบว่าในจ้านวนนี มีตัวอย่างที่

เข้าใจผิดในประเด็นความเต็มใจจะจ่ายสูงสุด โดยบางตัวอย่างตอบค่าความเต็มใจจะจ่ายสูงสุด
มากกว่ารายจ่ายค่าบริการน ้าประปาในปัจจุบัน ซึ่งท้าการแก้ไขประเด็นดังกล่าวโดยการตัดตัวอย่าง
นั นออก หรือลบเพ่ือเอาเฉพาะค่าส่วนต่าง ดังนั นจึงเหลือตัวอย่างทั งสิ นจ้านวน 400 ตัวอย่าง เพ่ือ
ค้านวณมูลค่าคามเต็มใจจะจ่ายต่อไป 
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 4.3.1.4  ลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม 
จากการส้ารวจ (ดังตารางที่ 4.33) พบว่า ลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากว่าเพศหญิง ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนเพศชายร้อยละ 57.8 และเพศหญิง
ร้อยละ 42.2 

อายุเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง คือ 44 ปี โดยส่วนใหญ่มีอายุในช่วง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 
29.0 รองลงมามีอายุในช่วง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.8 ทั งนี พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีอายุน้อยที่สุดคือ 
23 ปี และมากที่สุดคือ 78 ปี 

หากพิจารณาสถานภาพในครัวเรือนของตัวอย่าง พบว่า มีสถานภาพเป็นหัวหน้าครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 72.5 และมีสถานภาพเป็นคู่สมรส ร้อยละ 27.5  

ส้าหรับจ้านวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างพบว่า มีสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยประมาณ 
4 คน ในจ้านวนนี ส่วนใหญ่มีจ้านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า 3 คน คิดเป็นร้อยละ 55.2 

ระยะเวลาที่อาศัยในจังหวัดจันทบุรี พบว่า ส่วนใหญ่ร้อยละ 92.0 อาศัยในจังหวัดจันทบุรี
มากกว่า 5 ปี มีเพียงร้อยละ 8.0 เท่านั นที่อาศัยในจังหวัดจันทบุรีน้อยกว่า 5 ปี 

ด้านการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างได้ศึกษาในโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 10 ปี โดยส่วนใหญ่จบ
การศึกษาในระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 25.5 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 
24.5 ในจ้านวนนี มีผู้ที่ไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 4.2 

ด้านอาชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบอาชีพค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว คิดเป็นร้อย
ละ 40.2 รองลงมาประกอบอาชีพเป็นลูกจ้างหรือพนักงานเอกชน ร้อยละ 19.2 และอาชีพรับจ้าง
ทั่วไป ร้อยละ 19.0 ในจ้านวนนี มีผู้ที่ไม่ได้ท้างานและอาชีพอ่ืนรวมกันร้อยละ 3.3 

รายได้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 14,650.48 บาทต่อเดือน โดยส่วนใหญ่ร้อยละ 33.0 มี
รายได้ต่อเดือนอยู่ในช่วง 10,001-15,000 บาท ทั งนี รายได้ต่อเดือนสูงสุดเท่ากับ 50,000 บาท และ
ในจ้านวนนี มีผู้ที่ไม่มีรายได้ร้อยละ 1.0 

ส้าหรับรายได้ครัวเรือนต่อเดือน พบว่า ครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างมีรายได้เฉลี่ย 21,662.99 
บาทต่อเดือน ส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนในช่วง 15,001-20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 26.5 รองลงมามี
รายได้ต่อเดือนในช่วง 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 20.0  

หากพิจารณาถึงค่าบริการน ้าประปาที่กลุ่มตัวอย่างต้องจ่ายพบว่า มีค่าบริการน ้าประปาเฉลี่ย
ครัวเรือนละ 374.11 บาทต่อเดือน โดยส่วนใหญ่จ่ายค่าบริการน ้าประปาในช่วง 201-250 บาทต่อ
เดือน คิดเป็นร้อยละ 22.5 รองลงมาจ่ายค่าบริการน ้าประปาในช่วง 251-300 บาทต่อเดือน ทั งนี มี
ครัวเรือนที่จ่ายค่าบริการน ้าประปามากกว่าเดือนละ 1,000 บาท มีอยู่ร้อยละ 2.8 

ส้าหรับรายละเอียดการแจกแจงความถี่และค่าสถิติพรรณนาของลักษณะทางเศรษฐกิจและ
สังคมจะแสดงในตารางที่ 4.27 และ ตารางที่ 4.28 
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ตารางท่ี  4.33 ลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาในจันทบุรี 

ปัจจัย จ้านวน ร้อยละ 
1. เพศ   
 ชาย 231 57.8 
 หญิง 169 42.2 
 รวม 400 100.0 
2. อายุ   
 21 – 30 ปี 59 14.8 
 31 – 40 ปี 116 29.0 
 41 – 50 ปี 103 25.8 
 51 – 60 ปี 77 19.2 
 61 – 70 ปี 38 9.5 
 มากกว่า 70 ปี 7 1.8 
 รวม 400 100.0 
3. สถานภาพในครัวเรือน   
 หัวหน้าครัวเรือน 290 72.5 
 คู่สมรส 110 27.5 
 รวม 400 100.0 
4. จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน   
 น้อยกว่า 3 คน 221 55.2 
 4 – 6 คน 162 40.5 
 7 – 9 คน 14 3.5 
 10 – 12 คน 1 0.2 
 มากกว่า 12 คน 2 0.5 
 รวม 400 100.0 
5. ระยะเวลาที่อาศัยในจังหวัดจันทบุรี   
 น้อยกว่า 5 ปี 32 8.0 
 มากกว่า 5 ปี 368 92.0 
 รวม 400 100.0 
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ตารางท่ี  4.33 (ต่อ)   

ปัจจัย  จ้านวน ร้อยละ 
6. ระดับการศึกษา   
 ไม่ได้เรียนในโรงเรียน 17 4.2 
 ประถมศึกษา 102 25.5 
 มัธยมศึกษาตอนต้น 98 24.5 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 90 22.5 
 อนุปริญญา/ปวส. 39 9.8 
 ปริญญาตรี 51 12.8 
 ปริญญาโท 3 0.8 
 รวม 400 100.0 
7. อาชีพ   
 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 41 10.2 
 ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 77 19.2 
 ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 161 40.2 
 รับจ้างทั่วไป 76 19.0 
 เกษตรกร 19 4.8 
 เกษียณ 13 3.2 
 ไม่ได้ท้างาน 11 2.8 
 อาชีพอ่ืนที่ไม่ระบุ 2 0.5 
 รวม 400 100.0 
 หมายเหตุ อาชีพอ่ืนๆ เช่น แม่บ้าน   
8. รายได้สุทธิต่อเดือน   
 ไม่มีรายได้ 4 1.0 
 น้อยกว่า 5,000 บาท 8 2.0 
 5,001-10,000 บาท 110 27.5 
 10,001-15,000 บาท 132 33.0 
 15,001-20,000 บาท 74 18.5 
 20,001-30,000 บาท 54 13.5 
 30,001-40,000 บาท 13 3.2 
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ตารางท่ี  4.33 (ต่อ)   

ปัจจัย  จ้านวน ร้อยละ 
 40,001-50,001 บาท 1 0.2 
 มากกว่า 50,000 บาท 4 1.0 
 รวม 400 100.0 
9. รายได้ครัวเรือน   
 5,001-10,000 บาท 59 14.8 
 10,001-15,000 บาท 75 18.8 
 15,001-20,000 บาท 106 26.5 
 20,001-30,000 บาท 80 20.0 
 30,001-40,000 บาท 46 11.5 
 40,001-50,001 บาท 18 4.5 
 50,001-70,000 บาท 11 2.8 
 มากกว่า 70,000 บาท 5 1.2 
 รวม 400 100.0 
10. ค่าบริการน ้าประปารายเดือน   
 101-150 บาท 25 6.2 
 151-200 บาท 19 4.8 
 201-250 บาท 90 22.5 
 251-300 บาท 65 16.2 
 301-350 บาท 40 10.0 
 351-400 บาท 34 8.5 
 401-450 บาท 23 5.8 
 451-500 บาท 28 7.0 
 501-600 บาท 27 6.8 
 601-700 บาท 11 2.8 
 701-800 บาท 9 2.2 
 801-900 บาท 8 2.0 
 901-1000 บาท 10 2.5 
 มากกว่า 1000 บาท 11 2.8 
 รวม 400 100.0 



113 
 
ตารางท่ี  4.34 ค่าสถิติพรรณนาของครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาในจันทบุรี 

ปัจจัย ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าต่้าสุด ค่าสูงสุด 

อายุ 44.45 12.28331 23 78 
จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน 3.6425 1.606595 1 14 
จ้านวนปีที่ศึกษา 9.975 4.018051 0 18 
รายได้สุทธิต่อเดือน 14,650.48 7,998.433 0 50,000 
รายได้ครัวเรือนต่อเดือน 21,662.99 12,928.78 7,500.5 70,000 
ค่าบริการน ้าประปารายเดือน 374.1112 210.9761 125.5 1,000 

ที่มา  จากการส้ารวจ 
 

4.3.2  ความคิดเห็นและทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อทรัพยากรน้ า 

ความคิดเห็นของตัวแทนครัวเรือนที่ใช้น ้าประปา ในเขตจังหวัดจันทบุรี มี 3 ประเด็น คือ 
ความพึงพอใจและปัญหาต่อบริการน ้าประปาที่ได้รับ ความคิดเห็นต่อทรัพยากรป่าไม้และน ้า ดังแสดง
ในตารางที่ 5.14 ในภาคผนวก ค. ซึ่งในที่นี จะน้าเสนอประเด็นส้าคัญที่น่าสนใจดังนี  

ด้านความพึงพอใจต่อบริการน ้าประปาที่ได้รับ ตัวแทนครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 49.8 มี
ความพึงพอใจในระดับมากต่อบริการดังกล่าว มีเพียงร้อยละ 6.2 ที่ไม่พึงพอใจเลย ส่วนด้านปัญหา
น ้าประปาไม่ไหลหรือไหลเบาส่วนใหญ่ร้อยละ 49.8 ประสบปัญหาน ้าประปาไม่ไหลบางครั งในจ้านวน
นี ส่วนใหญ่เกิดช่วงหน้าแล้ง 

หากพิจารณาถึงความตระหนักหรือการรับรู้ถึงความความส้าคัญและประโยชน์ของทรัพยากร
ป่าไม้ที่มีต่อทรัพยากรน ้าพบว่า ตัวแทนครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 80.8 ทราบและเห็นด้วยในระดับ
มากถึงเรื่องดังกล่าว (ร้อยละ 76) และเมื่อถามถึงความกังวลที่มีต่อสถานการณ์การขาดแคลนน ้า
อุปโภคบริโภคในอนาคต ส่วนใหญ่ร้อยละ 61.8 มีความกังวลต่อสถานการณ์ดังกล่าวในระดับมาก  

ส้าหรับความคิดเห็นต่อประเด็นภาระหน้าที่ในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และน ้า ส่วนใหญ่
คิดเห็นว่าควรเป็นหน้าที่ของทุกคนในสังคม องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น และกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันร้อยละ 51.5, 51.5 และ51.2 ตามล้าดับ 
ในส่วนของความคิดเห็นต่อหลักการ “ผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย” ส่วนใหญ่ร้อยละ 68.5 เห็นด้วยต่อ
หลักการดังกล่าวในระดับมาก  
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4.3.3  ความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน้ าประปาเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน้ าในจังหวัด
จันทบุรี  

หัวข้อนี น้าเสนอความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า โดย
การแจกแจงจ้านวนผู้ที่เต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาและจ้านวนผู้ที่ไม่เต็มใจจะจ่าย ซึ่งความเต็ม
ใจจะจ่ายดังกล่าวแบ่งได้ 2 ลักษณะตามรูปแบบค้าถาม คือ รูปแบบค้าถามปลายปิดและรูปแบบ
ค้าถามปลายเปิด และการจ้าแนกเหตุผลของความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปา และเหตุผลที่ไม่
เต็มใจจะจ่าย ดังแสดงต่อไปนี  

 4.3.3.1  ความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายปิด 
การสอบถามกลุ่มตัวอย่าง 400 คนถึงความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และ

ฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า ซึ่งได้เสนอราคาเริ่มต้นทั งสิ น 9 ราคา คือ 6, 9, 12, 15, 20, 30, 50, 100 และ 200 
บาท พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเต็มใจจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้ามีจ้านวน 272 
คน (ร้อยละ 68.0) และกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เต็มใจจ่ายมีจ้านวน 128 คน (ร้อยละ 32.0) หากพิจารณา
ตามราคาเริ่มต้นพบว่า ที่ราคาเริ่มต้น 30 บาท มีผู้ตอบว่าเต็มใจจะจ่ายมากที่สุดจ้านวน 38 คน (ร้อย
ละ 84.4) รองลงมาคือ ณ ราคาเริ่มต้น 15 บาท ผู้ตอบว่าเต็มใจจะจ่ายจ้านวน 37 คน (ร้อยละ 84.0) 
และอันดับต่อมาคือ ราคาเริ่มต้น 9 บาท ผู้ตอบว่าเต็มใจจะจ่ายจ้านวน 36 คน (ร้อยละ 80.0) เป็นที่
สังเกตว่าที่ราคาเริ่มต้น 30 บาทมีสัดส่วนของความเต็มใจจะจ่ายสูงที่สุด แทนที่จะเป็นราคาเริ่มต้น 6 
บาท สาเหตุอาจเกิดจากแบบสอบถามที่ราคาดังกล่าวกระจุกตัวในกลุ่มผู้มีรายได้สูง ซึ่งรายละเอียดจะ
แสดงในตารางที่ 4.35  
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ตารางท่ี  4.35 การแจกแจงความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปารูปแบบค้าถามปลายปิด 

อัตราค่าธรรมเนียม 
(บาท) 

จ้านวนคนที่ยินดีจ่าย
เพ่ิม 

จ้านวนคนที่ไม่ยินดี
จ่ายเพิ่ม 

จ้านวนตัวอย่าง
ทั งหมด 

6 34 (0.79) 9   (0.21) 43 
9 36 (0.80) 9   (0.20) 45 
12 31 (0.69) 14 (0.31) 45 
15 37 (0.84) 7   (0.16) 44 
20 33 (0.75) 11 (0.25) 44 
30 38 (0.84) 7   (0.16) 45 
50 28 (0.62) 17 (0.38) 45 
100 27 (0.60) 18 (0.40) 45 
200 8 (0.18) 36 (0.82) 44 
รวม 272 128 400 

ร้อยละ 68.0 32.0 100.0 

หมายเหตุ () คือ ค่าแสดงสัดส่วน 

 

4.3.3.2  ความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายเปิด 

ตารางท่ี  4.36 การแจกแจงความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปารูปแบบค้าถามปลายเปิด 

 อัตราค่าธรรมเนียมสูงสุด (บาท) จ้านวนตัวอย่าง ร้อยละ 

 น้อยกว่า 20 บาท 190 47.5 
 21 – 40 บาท 44 11.0 
 41 – 60 บาท 38 9.5 
 61 – 80 บาท 20 5.0 
 81 – 100 บาท 48 12.0 
 101 – 120 บาท 2 0.5 
 121 – 140 บาท 4 1.0 
 141 – 160 บาท 15 3.8 
 161 – 180 บาท 1 0.2 
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ตารางท่ี  4.33 (ต่อ)   

 อัตราค่าธรรมเนียมสูงสุด (บาท) จ้านวนตัวอย่าง ร้อยละ 
 181 – 200 บาท 29 7.2 
 221 – 240 บาท 1 0.2 
 241 – 260 บาท 3 0.8 
 มากกว่า 260 บาท 5 1.2 
 รวม 400 100.0 

ที่มา: จากการส้ารวจ 

  4.3.3.3  เหตุผลของความเต็มใจจะจ่าย 
ในส่วนนี น้าเสนอเหตุผลของตัวอย่างที่เต็มใจจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่า

ต้นน ้าและที่ไม่เต็มใจจ่าย อนึ่งกลุ่มตัวอย่างสามารถตอบเหตุผลได้มากกว่า 1 ข้อ ดังนั น สัดส่วนของ
เหตุผลต่างๆจะเทียบกับจ้านวนตัวอย่างทั งหมด ทั งนี การน้าเสนอในส่วนนี จะอธิบายในลักษณะการ
แจกแจงความถี่ (ตารางท่ี 5.15 ในภาคผนวก ค.) ได้ดังนี  

ดังที่ทราบแล้วว่าจ้านวนผู้ที่ยินดีจ่ายมีทั งสิ น 272 คน ซึ่งในจ้านวนนี ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า 
กังวลต่อปริมาณน ้าประปาจะไม่เพียงพอเพ่ืออุปโภคบริโภคและท้าให้ชีวิตประจ้าวันเดือดร้อน คิดเป็น
ร้อยละ 39.8 รองลงมาให้เหตุผลว่าเชื่อมั่นว่าหากมีโครงการเกิดขึ นจะท้าให้มี น ้าประปาใช้อย่าง
เพียงพอไม่เดือดร้อน คิดเป็นร้อยละ 39.0 และคาดว่าคนรุ่นหลังจะมีปริมาณน ้าที่เพียงพอต่อการ
อุปโภคบริโภค คิดเป็นร้อยละ 32.8  

ส้าหรับผู้ที่ยินดีจ่ายมีจ้านวนทั งสิ น 128 คน ซึ่งในจ้านวนนี ส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่า เป็นหน้าที่
ของภาครัฐไม่ใช่หน้าที่ของประชาชน คิดเป็นร้อยละ 39.8 รองลงมาให้เหตุผลว่าไม่มั่นใจว่าโครงการ
จะสามารถท้าให้มีปริมาณน ้าประปาเพียงพอจริง คิดเป็นร้อยละ 13.2 และไม่คิดว่าในอนาคตจะ
เดือดร้อนเรื่องน ้าไม่พอใช้ เนื่องจากจันทบุรีมีน ้าอุดมสมบูรณ์ ร้อยละ 10.8  
 

4.3.4  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน้ าประปา ด้วยเทคนิคสมมติ  
 เหตุการณ์ (CVM) 

หัวข้อนี น้าเสนอผลลัพธ์มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่า
ต้นน ้า จากเทคนิคสมมติเหตุการณ์ ซึ่งแบ่งการประเมินออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การประเมินมูลค่า
ความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายปิด และการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถาม
ปลายเปิด ทั งนี แสดงผลลัพธ์ในรูปแบบค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่าย ดังนี  
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 4.3.4.1  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายปิด 
การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า ด้วย

วิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิด มีแบบจ้าลองดังนี  (ส้าหรับตัวแปรต่างๆมีค้าอธิบายใน
หัวข้อที่ 3.4.5) ซึ่งแสดงได้ดังนี  

Prob(Yes)i = ƒ(MALEi, AGEi, HSTAi, EDUi, OCC1i, OCC2i, OCC3i, FNUMi, LIVE, INCi, 
                     FINCi, WSATIi, PROBi, SWATi, CONSi, USERi, BIDi) 

ขั นตอนต่อไป คือ การน้าสมการดังกล่าวมาประมาณการค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระด้วย
แบบจ้าลองโลจิตและแบบจ้าลองโพรบิต ซึ่งแสดงผลลัพธ์ดังตารางที่ 4.37 

ตารางท่ี  4.37 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ในฟังก์ชันอรรถประโยชน์ทางอ้อม (close end) กรณี 
 ความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาในจันทบุรี 

ตัวแปรอิสระ 
แบบจ้าลองโลจิต (Logit)  แบบจ้าลองโพรบิต (Probit) 

ค่าสัมประสิทธิ์ p-value  ค่าสัมประสิทธิ์ p-value 

MALE -0.28471 0.387  -0.16632 0.391 
AGE -0.00456 0.700  -0.00274 0.686 
HSTA -0.27994 0.429  -0.15653 0.453 
EDU 0.021537 0.577  0.014695 0.504 
OCC1 0.144524 0.743  0.116249 0.650 
OCC2 0.375231 0.326  0.241627 0.274 
OCC3 0.594937 0.198  0.360185 0.177 
FNUM -0.02645 0.763  -0.01268 0.808 
LIVE 0.271433 0.586  0.167753 0.555 
INC -2E-05 0.461  -1.3E-05 0.412 
FINC 4.77E-05 0.008***  2.78E-05 0.007*** 
BILL -0.00077 0.267  -0.00042 0.303 
WSATI 0.416312 0.174  0.221003 0.207 
PROB -0.58677 0.060*  -0.32546 0.074* 
SWAT 0.761682 0.007***  0.43034 0.008*** 
CONS 0.277768 0.302  0.161576 0.302 
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ตารางท่ี  4.34 (ต่อ)      

USER 1.328543 0.000***  0.79017 0.000*** 
BID -0.01851 0.000***  -0.01095 0.000*** 
(constant) -0.2623 0.804  -0.19211 0.750 
Log likelihood -196.07296  -196.30098 
Pseudo R2 0.2180  0.2171 

หมายเหตุ  *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 

เพ่ือให้ค่าประมาณการมีความแม่นย้ามากขึ นจึงจ้าเป็นที่จะต้องประมาณการค่าพารามิเตอร์
ของตัวแปรอิสระที่มีระดับนัยส้าคัญน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10% อีกครั งด้วยแบบจ้าลองโลจิตและ
แบบจ้าลองโพรบิต ดังแสดงผลลัพธ์ตามตารางที่ 4.32 และ 4.33 

ตารางท่ี  4.38 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญด้วยแบบจ้าลองโลจิต กรณี 
 ความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาในจันทบุรี 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

FINC 3.02E-05 1.11E-05 2.73 0.006*** 21662.99 
PROB -0.50609 0.289855 -1.75 0.081* 0.265 
SWAT 0.75473 0.260591 2.9 0.004*** 0.6175 
USER 1.285923 0.281612 4.57 0.000*** 0.685 
BID 49.1075 49.1075 49.1075 0.000*** 49.1075 
(constant) -0.12624 0.361239 -0.35 0.727  

Log likelihood -201.38994 
Pseudo R2        0.1968 

หมายเหตุ  *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
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ตารางท่ี  4.39 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญด้วยแบบจ้าลองโพรบิต 

กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาในจันทบุรี 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

FINC 1.73E-05 6.25E-06 2.76 0.006*** 21662.99 
PROB -0.2748 0.168696 -1.63 0.103 0.265 
SWAT 0.426544 0.151076 2.82 0.005*** 0.6175 
USER 0.742149 0.162831 4.56 0.000*** 0.685 
BID -0.00991 0.001263 -7.85*** 0.000 49.1075 
(constant) -0.04117 0.212465 -0.19 0.846  
Log likelihood -201.6678 
Pseudo R2        0.1957 

หมายเหตุ  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 

การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า 
สามารถท้าได้โดยการน้าผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้างต้น แทนในสมการ 3.8 ซึ่งเป็นสมการหา
ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลี่ย โดยผลลัพธ์จะแยกอธิบายตามแบบจ้าลองดังนี  

1) แบบจ้าลองโลจิตให้มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่า
ต้นน ้าที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 104.61391 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 

2) แบบจ้าลองโพรบิตให้ค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่า
ต้นน ้าที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 111.51995 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 

จะเห็นได้ว่าแบบจ้าลองทั ง 2 ให้มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายที่ค่อนข้างสูงหากเทียบกับค่า
น ้าประปาเฉลี่ยที่จ่ายในปัจจุบัน   

นอกจากนี  ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะค่าน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าตามวิธี 
Kaplan–Meier estimator เท่ากับ 100 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน (รายละเอียดภาพวิเคราะห์ 
ภาคผนวก ข) 

4.3.4.2  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายเปิด 
การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า ด้วย

วิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายเปิด มีแบบจ้าลองท่ีใช้ศึกษาดังนี  
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Prob(Yes)i = ƒ(MALEi, AGEi, HSTAi, EDUi, OCC1i, OCC2i,OCC3i, FNUMi, LIVE, INCi, 
                     FINCi, WSATIi, PROBi, SWATi,CONSi,USERi) 

ขั นตอนต่อไป คือ การน้าสมการดังกล่าวมาประมาณการค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระด้วย
แบบจ้าลองโทบิต ซึ่งแสดงผลลัพธ์ดังตารางที่ 4.34 

ตารางท่ี  4.40 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาด้วยแบบจ้าลอง 
 โทบิต กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาในจันทบุรี 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value 

MALE 3.543209 11.32307 0.31 0.755 
AGE -0.35235 0.425795 -0.83 0.408 
HSTA -15.8505 12.27416 -1.29 0.197 
EDU 1.030212 1.350834 0.76 0.446 
OCC1 -19.6395 15.36569 -1.28 0.202 
OCC2 -24.5681 13.02816 -1.89 0.060* 
OCC3 -14.8396 15.95031 -0.93 0.353 
FNUM 2.61038 2.978221 0.88 0.381 
LIVE 30.01602 17.23535 1.74 0.082* 
INC 0.001299 0.000917 1.42 0.157 
FINC 0.000924 0.000613 1.51 0.133 
BILL -0.00676 0.025033 -0.27 0.787 
WSATI 15.18029 10.26372 1.48 0.140 
PROB 5.908837 10.76248 0.55 0.583 
SWAT 16.50823 10.05784 1.64 0.102 
CONS 15.13152 9.48949 1.59 0.112 
USER 31.94848 10.83095 2.95 0.003*** 
(constant) -55.9698 37.79086 -1.48 0.139 

Log likelihood  -1691.2427 
Pseudo R2       0.0184 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
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เพ่ือให้ค่าประมาณการมีความแม่นย้ามากขึ นจึงจ้าเป็นที่จะต้องประมาณการค่าพารามิเตอร์
ของตัวแปรอิสระที่มีระดับนัยส้าคัญน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10% อีกครั งด้วยแบบจ้าแบบจ้าลองโทบิต 
ดังแสดงผลลัพธ์ตามตารางที่ 35 

ตารางท่ี  4.41 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญด้วยแบบจ้าลองโทบิต กรณี  
 ความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาในจันทบุรี 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

OCC2 -15.9341 9.608685 -1.66 0.098* 0.4025 
LIVE 43.64189 17.76421 2.46 0.014** 0.92 
USER 34.074 10.29162 3.31 0.001*** 0.685 
(constant) -21.9966 19.55359 -1.12 0.261  

sigma 89.17264 4.070057    
Log likelihood -1713.2004 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   
             ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 

การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า 
สามารถท้าได้โดยการน้าผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้างต้น แทนในสมการ 3.6 ซึ่งเป็นสมการหา
ค่าความเต็มใจจ่ายเฉลี่ยส้าหรับแบบจ้าลองโทบิต โดยผลลัพธ์มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการ
น ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 55.83 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน (วิธีการ
ค้านวณ ภาคผนวก ข.) 

ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายบริการน ้าประปาเพ่ิมขึ นตามรูปแบบค้าถามปลายเปิด
เท่ากับ 30 บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน  
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ตารางท่ี  4.42 สรุปผลการค้านวณความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาในจันทบุรี 

ผลลัพธ์ 
ของการศึกษา 

รูปแบบค้าถามปลายปิด รูปแบบค้าถามปลายเปิด 
แบบจ้าลอง 

โลจิต 
แบบจ้าลอง

โพรบิต 
วิธี KM* 

แบบจ้าลอง
โทบิต 

แนวโน้มสู่ส่วนกลาง 
(พื นฐาน) 

1. ค่าเฉลี่ย (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

104.6139 111.5199 - 55.8333 - 

2. ค่ามัธยฐาน (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

- - 100 - 30 

Log likelihood -201.38994 -201.6678 - -1713.2004 - 
หมายเหตุ * วิธี kaplan-meier estimator 

 จากการอภิปรายทั งหมดสรุปได้ว่าตัวแทนครัวเรือนที่ใช้น ้าประปาในจังหวัดจันทบุรีส่วนใหญ่
เห็นด้วยและยินดีจ่ายค่าบริการน ้าประปาในแต่ละเดือนเพ่ิมขึ นจากที่จ่ายอยู่เดิมเฉลี่ย 104.61391 
บาทต่อครัวเรือน เพ่ือน้าเงินจ้านวนดังกล่าวใช้ในโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า เพ่ือความมั่นคง
ของทรัพยากรน ้าในอนาคต 
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4.3.5  ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน้ าประปา 

จากผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโลจิตและแบบจ้าลองโพรบิตตามตารางที่ 
3.34 พบว่าตัวแปรอิสระในแบบจ้าลองทั ง 2 มีนัยส้าคัญที่ระดับน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10% เหมือนกัน 
ดังนั น ในกรณีนี จะเลือกอธิบายเฉพาะค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของแบบจ้าลองโลจิตดังจะกล่าวต่อไป 

ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า พบว่า 
รายได้ครัวเรือนต่อเดือน (FINC) ความกังวลต่อสถานการณ์น ้าที่จะมีปริมาณลดลงในอนาคต (SWAT)  
การเห็นด้วยอย่างยิ่งต่อทัศนคติผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย (USER)  และราคาเริ่มต้น (BID) มีผลต่อความ
เต็มใจจะจ่ายที่ระดับนัยส้าคัญที่ 1% ส่วนการประสบปัญหาน ้าประไม่ไหลบ่อยครั ง (PROB)  มีผลต่อ
ความเต็มใจจะจ่ายทีร่ะดับนัยส้าคัญที ่10%  

หากพิจารณาทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม พบว่า รายได้ครัวเรือน
ต่อเดือน ความกังวลต่อสถานการณ์น ้าที่จะมีปริมาณลดลงในอนาคต และการเห็นด้วยอย่างยิ่งต่อ
ทัศนคติผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย มีทิศทางความสัมพันธ์ในเชิงบวก ส่วนการประสบปัญหาน ้าประไม่
ไหลบ่อยครั ง มีทิศทางความสัมพันธ์ในเชิงบวก ทั งนี อาจเป็นเพราะกลุ่มตัวอย่างที่ประสบกับปัญหา
บ่อยครั งจนท้าให้มีทัศนคติเชิงลบต่อบริการน ้าประปา และไม่อาจแสดงความเต็มใจจ่ายได้ด้วยเหตุ
ดังกล่าว 

อย่างไรก็ตามตัวแปรอิสระในสมการ WTP ที่ 3.6 นี สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงของ
ค่าความเต็มใจจะจ่ายได้เพียงร้อยละ 21.80 ส่วนอีกร้อยละ 78.20 เกิดจากอิทธิพลของปัจจัยอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีศึกษา  
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4.4  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานเพื่อปรับปรุงปริมาณน้ าใน

จังหวัดจันทบุรี 

 
การศึกษาเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการชลประทานในจังหวัดจันทบุรี มีวัตุประสงค์เพ่ือ

ต้องการทราบความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานของผู้ที่ใช้ที่ดินเพ่ือการเกษตรทั งในฤดูฝนและฤดูแล้ง 
ซึ่งในหัวข้อดังกล่าวแบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น 2 วิธีคือ วิธีสมมติเหตุการณ์และวิธีการโอนมูลค่าจาก
ฟังก์ชันทั งนี เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ผู้ที่มีที่ดินเพ่ือการเกษตรแบบตัวต่อตัวที่อาศัยใน ต้าบลปัถวี 
ต้าบลอ่างคีรี เขตอ้าเภอมะขาม ได้ข้อมูลทั งสิ น 100 ตัวอย่าง ทั งนี ได้ด้าเนินการเก็บข้อมูลดังกล่าว
ในช่วงเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม พ.ศ. 2559  

4.4.1  ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม 

จากการส้ารวจ (ดังตารางที่ 4.43) พบว่า ลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากว่าเพศหญิง ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนเพศชายร้อยละ 63.0 และเพศหญิง
ร้อยละ 37.0 

อายุเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง คือ 50 ปี โดยส่วนใหญ่มีอายุในช่วง 51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 
36.0 รองลงมามีอายุในช่วง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.0 ทั งนี พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีอายุน้อยที่สุดคือ 
25 ปี และมากที่สุดคือ 77 ปี 

หากพิจารณาสถานภาพในครัวเรือนของตัวอย่าง พบว่า มีสถานภาพเป็นหัวหน้าครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 63.0 และมีสถานภาพเป็นคู่สมรส ร้อยละ 32.0  

ด้านการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างได้ศึกษาในโรงเรียนเฉลี่ยประมาณ 7 ปี โดยส่วนใหญ่จบ
การศึกษาในระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 64.0 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 
21.0  

ด้านอาชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบหลักเป็นอาชีพเกษตรกร คิดเป็นร้อยละ 
91.0 รองลงมาประกอบอาชีพหลักเป็นการค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว ร้อยละ 4.0 และอาชีพรับจ้าง
ทั่วไป ร้อยละ 3.0  

รายได้จากอาชีพอ่ืนของกลุ่มตัวอย่างเฉลี่ยเท่ากับ 122,000 บาทต่อปี (เฉพาะอาชีพอ่ืนที่ไม่ใช่
เกษตรกรซึ่งมีเพียง 12 คน จากทั งหมด 100 คน) ในจ้านวนนี ส่วนใหญ่มีรายได้อ่ืนน้อยกว่า 50,000 
บาทต่อปี ทั งนี รายได้อ่ืนต่อปีสูงสุดเท่ากับ 360,000 บาท และต่้าสุดเท่ากับ 12,000 บาท 



125 
 

ส้าหรับรายได้จากการเกษตร พบว่า ครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างมีรายได้เฉลี่ย 272,520 บาท
ต่อปี ส่วนใหญ่มีรายได้จากการเกษตรในช่วง 100,001-300,000 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 55.0 
รองลงมามีรายได้ดังกล่าวน้อยกว่า 100,000 บาทต่อปี ร้อยละ 30.0  

รายละเอียดการแจกแจงความถ่ีและค่าสถิติพรรณนาของลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมจะ
แสดงในตารางที่ 4.39 และ ตารางที่ 4.40 

ตารางท่ี  4.43 ลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรในจันทบุรี 
หัวข้อ จ้านวน ร้อยละ 

1. เพศ   
 ชาย 63 63.0 
 หญิง 37 37.0 
 รวม 100 100.0 
2. อายุ   
 21 – 30 ปี 7 7.0 
 31 – 40 ปี 14 14.0 
 41 – 50 ปี 30 30.0 
 51 – 60 ปี 36 36.0 
 61 – 70 ปี 9 9.0 
 มากกว่า 70 ปี 4 4.0 
 รวม 100 100.0 
3. สถานภาพในครัวเรือน   
 หัวหน้าครัวเรือน 63 63.0 
 คู่สมรส 32 32.0 
 บุคคลอื่น (ผู้ให้ข้อมูลแทน) 5 5.0 
 รวม 100 100.0 
4. ระดับการศึกษา   
 ประถมศึกษา 64 64.0 
 มัธยมศึกษาตอนต้น 21 21.0 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 13 13.0 
 อนุปริญญา/ปวส. 1 1.0 
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ตารางท่ี  4.43 (ต่อ) 

 ปริญญาตรี 1 1.0 
 รวม 100 100.0 
5. อาชีพหลัก   
 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 1 1.0 
 ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 1 1.0 
 ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 4 4.0 
 รับจ้างทั่วไป 3 3.0 
 เกษตรกร 91 91.0 
 รวม 100 100.0 
 หมายเหตุ อาชีพอ่ืนๆ ไม่ปรากฏ   
6. รายได้ต่อปีจากอาชีพอ่ืน   

 ไม่มีรายได้จากอาชีพอ่ืน 88 88.0 
 น้อยกว่า 50,000 บาท 7 7.0 
 50,001 – 100,000 บาท 1 1.0 
 100001 – 200,000 บาท 2 2.0 
 200,001 – 300,000 บาท 2 2.0 
 มากกว่า 300,000 บาท 1 1.0 
 รวม 100 100.0 
7. รายได้ต่อปีจากการเกษตร   
 น้อยกว่า 100,000 บาท 30 30.0 
 100,001 – 300,000 บาท 55 55.0 
 300,001 – 500,000 บาท 9 9.0 
 500,001 – 700,000 บาท 1 1.0 
 700,001 – 1,000,000 บาท 4 4.0 
 มากกว่า 1,000,000 บาท 1 1.0 
 รวม 100 100.0 
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ตารางท่ี  4.44 ค่าสถิติพรรณนาของตัวแทนเกษตรกรในจันทบุรี 

ปัจจัย ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าต่้าสุด ค่าสูงสุด 

อายุ 49.68 11.1109 25 77 
จ้านวนปีที่ศึกษา 7.3 2.532616 0 16 
รายได้ต่อปีจากอาชีพอ่ืน 14,670 57747.98 0 360,000 
รายได้ต่อปีจากการเกษตร 272,520 413228.6 20,000 4,000,000 
จ้านวนที่ดินเพื่อการเกษตร
ทั งหมด (ไร่) 12.65 10.64996 2 60 
ค่าใช้จ่ายซื อน ้าเพ่ือการเกษตรใน
ฤดูแล้ง 1,159 5054.133 0 30,000 

ที่มา: จากการส้ารวจ 
 

4.4.2  ลักษณะการใช้ที่ดินเพื่อการเกษตร 

ในส่วนนี อธิบายการแจกแจกความถี่ที่เกี่ยวกับลักษณะการใช้ที่ดินเพ่ือการเกษตรของกลุ่ม
ตัวอย่าง จากการส้ารวจพบว่า ตัวอย่างจ้านวน 95 รายใช้ที่ดินเพ่ือปลูกไม้ผลหรือไม้ยืนต้น อย่างเช่น 
เงาะ ลองกอง สละ ทุเรียน ล้าไย มังคุด กล้วย และยางพารา และจากการสังเกตพบว่าเป็นการปลูก
ผลไม้ข้างต้นรวมกันในลักษณะสวนผสม มีเพียงส่วนน้อยที่ปลูกเฉพาะพืชล้มลุกประเภทผักใบซึ่งมี
เพียง 4 รายเท่านั น ทั งนี มีเพียง 1 รายที่ระบุว่าทั งปลูกไม้ยืนต้นและพืชล้มลุก  

จากที่กล่าวข้างต้นท้าให้วิเคราะห์ได้ว่าตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้ที่ดินเพ่ือการเกษตรในการปลูกไม้
ผลหรือไม้ยืนต้นเป็นหลัก ทั งนี หากพิจารณาถึงลักษณะการครอบครองที่ดินเพ่ือการเกษตรของกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่า มีตัวอย่างจ้านวน 98 รายระบุว่าที่ดินเพ่ือการเกษตรเป็นของตนเอง ในจ้านวนนี มี
เพียง 1 รายที่ระบุว่าโดยการเช่าของผู้อ่ืน และอีก 1 รายระบุว่าที่ดินเพ่ือการเกษตรมีทั งของตนและ
โดยการเช่าของผู้อื่นส่วนหนึ่ง  
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หัวข้อนี ได้ถามถึงความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อการใช้น ้าชลประทาน การจัดการ
เกี่ยวกับการเก็บค่าชลประทานและการตระหนักถึงความส้าคัญของทรัพยากรป่าไม้ โดยจะแสดงการ
แจงความถี่ความคิดเห็นดังนี  (รายละเอียด ตารางที่ 5.16 ในภาคผนวก ค.)  

เมื่อถามว่าปัจจุบันใช้น ้าชลประทานเพ่ือการเกษตรหรือไม่ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบว่า
ไม่ได้ใช้ คิดเป็นร้อยละ 95.0 ส่วนผู้ที่ตอบว่าใช้น ้าชลประทานในปัจจุบัน มีร้อยละ 5 เป็นที่สังเกตว่า
เขตอ้าเภอมะขาม จังหวัดจันทบุรีไม่อยู่ในเขตชลประทาน ทั งนี ตัวอย่างที่ตอบว่าใช้น ้าชลประทานอาจ
ใช้น ้าในคลองที่ระบายน ้าจากเข่ือนคีรีธาร  

ประเด็นความเพียงพอของน ้าที่ใช้เพ่ือการเกษตร กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบว่ามีน ้าใช้
เพียงพอตลอดทั งปี คิดเป็นร้อยละ 69.0  และอีกร้อยละ 31.0 ตอบว่าไม่เพียงพอในฤดูแล้ง ส้าหรับ
ประเด็นช่วงเวลาที่กลุ่มตัวอย่างคิดว่าน ้าชลประทานมีความจ้าเป็นมากที่สุด ส่วนใหญ่ตอบว่าน ้า
ชลประทานส้าคัญท่ีสุดในช่วงฤดูแล้ง คิดเป็นร้อยละ 77.5 (จากผู้ตอบทั งหมด 98 ราย) และอีกร้อยละ 
22.5 ตอบว่ามีความจ้าเป็นที่สุดในช่วงฝนทิ งช่วงฤดูฝน 

เมื่อถามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างชลประทานว่าควรให้มีการจัดเก็บค่าชลประทาน
หรือไม่ ส่วนใหญ่ร้อยละ 61.0 คิดว่าไม่ควรมีการจัดเก็บค่าชลประทาน และเมื่อถามต่อว่าหากมีการ
จัดเก็บค่าชลประทานจริง กลุ่มตัวอย่างอยากจะจ่ายค่าชลประทานในรูปแบบใด ส่วนใหญ่ตอบว่าควร
เก็บตามปริมาตรที่ใช้จริง(หน่วย:ลูกบาศก์เมตร)  รองลงมาตอบว่าควรเก็บแบบเหมาจ่ายรายปี ร้อยละ 
31.3 และแบบตามจ้านวนไร่รายปี ร้อยละ 14.1  และเมื่อถามว่าปัจจุบันมีค่าใช้จ่ายในการซื อน ้าใช้
เพ่ือการเกษตรหรือไม่ ส่วนใหญ่ร้อยละ 90.8 ไม่มีค่าใช้จ่ายดังกล่าว ส่วนอีกร้อยละ 9.2 ตอบว่ามี
ค่าใช้จ่ายดังกล่าว ทั งนี กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 69.9 เห็นว่าควรให้กรมชลประทานเป็นผู้จัดเก็บ
ค่าชลประทาน 

4.4.4  ความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน ในจังหวัดจันทบุรี  

หัวข้อนี น้าเสนอความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน โดยการแจกแจงจ้านวนผู้ที่เต็มใจจะจ่าย
ค่าบริการน ้าประปาและจ้านวนผู้ที่ไม่เต็มใจจะจ่ายทั งในกรณีฤดูฝนและฤดูแล้ง ซึ่งความเต็มใจจะจ่าย
ดังกล่าวแบ่งได้ 2 ลักษณะตามรูปแบบค้าถาม คือ รูปแบบค้าถามปลายปิดและรูปแบบค้าถาม
ปลายเปิด รวมถึงเหตุผลของความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานและเหตุผลที่ไม่เต็มใจจะจ่าย ดังแสดง
ต่อไปนี   
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 4.4.4.1  ความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายปิด 
การสอบถามกลุ่มตัวอย่าง 100 คนถึงความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน ซึ่งได้เสนอราคา

เริ่มต้นทั งสิ น 4 ราคา คือ 10, 20, 30 และ 40 บาท ในฤดูฝนพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เต็มใจจ่ายค่า
ชลประทานในฤดูฝนมีจ้านวน 18 คน (ร้อยละ 18.0) และกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เต็มใจจ่ายในฤดูฝนมี
จ้านวน 82 คน (ร้อยละ 82.0) ในฤดูแล้วพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เต็มใจจ่ายค่าชลประทานในฤดูแล้งมี
จ้านวน 41 คน (ร้อยละ 41.0) และกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เต็มใจจ่ายในฤดูแล้งมีจ้านวน 59 คน (ร้อยละ 
59.0) ซึ่งรายละเอียดจะแสดงในตารางที่ 4.45 

ตารางท่ี  4.45 การแจกแจงความเต็มใจจะจ่ายชลประทานรูปแบบค้าถามปลายปิด 
ค่าชลประทานเริ่มต้น 

(บาท) 
จ้านวนคนที่ยินดีจ่าย

ในฤดูฝน 
จ้านวนคนที่ยินดีจ่าย

ในฤดูแล้ง 
จ้านวนตัวอย่าง

ทั งหมด 
10 12 19 25 
20 4 12 25 
30 2 6 25 
40 0 4 25 
รวม 18 41 100 

ร้อยละ 18.0 41.0 100.0 
ที่มา: จากการส้ารวจ 

 
4.4.4.2  ความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายเปิด 

ตารางท่ี  4.46 การแจกแจงความเต็มใจจะจ่ายชลประทานรูปแบบค้าถามปลายเปิด 

ค่าชลประทานเริ่มต้น 
(บาท) 

จ้านวนคนที่ระบุความเต็มใจ
จ่ายสูงสุดในฤดูฝน 

จ้านวนคนที่ระบุความเต็มใจจ่าย
สูงสุดในฤดูแล้ง 

0 บาท 82 58 
1- 20 บาท 12 14 
21 – 40 บาท 5 24 
41 – 60 บาท 1 4 
รวม 100 100 

ที่มา: จากการส้ารวจ 
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 4.4.4.3  เหตุผลของความเต็มใจจะจ่าย 
ส่วนนี น้าเสนอเหตุผลของตัวอย่างที่เต็มใจจ่ายค่าชลประทานและที่ไม่เต็มใจจ่าย อนึ่งกลุ่ม

ตัวอย่างสามารถตอบเหตุผลได้มากกว่า1 ข้อ ดังนั น สัดส่วนของเหตุผลต่างๆจะเทียบกับจ้านวน
ตัวอย่างทั งหมด ทั งนี การน้าเสนอในส่วนนี จะอธิบายในลักษณะการแจกแจงความถี่และแยกตาม
ฤดูกาล (ตารางท่ี 5.17 ในภาคผนวก ค) ได้ดังนี  

ดังที่ทราบแล้วว่าจ้านวนผู้ที่ยินดีจ่ายในฤดูฝนมีทั งสิ น 18 คน ซึ่งในจ้านวนนี ส่วนใหญ่คาดว่า
จะได้รับน ้าอย่างเพียงพอและสม่้าเสมอในหน้าแล้งคิดเป็นร้อยละ 12.0 ส้าหรับจ้านวนผู้ที่ยินดีจ่ายใน
ฤดูแล้งมีทั งสิ น 41 คน ซึ่งในจ้านวนนี ส่วนใหญ่คาดว่าจะได้รับน ้าอย่างเพียงพอและสม่้าเสมอใน
หน้าแล้งคิดเป็นร้อยละ 26.0 รองลงมาคือ คิดว่าเป็นหน้าที่ของผู้ใช้น ้าทุกคนที่จะต้องจ่ายค่าน ้า
ชลประทาน ร้อยละ 23.0 

ส้าหรับจ้านวนผู้ที่ไม่ยินดีจ่ายในฤดูฝนมีทั งสิ น 82 คน ซึ่งในจ้านวนนี ส่วนใหญ่คิดว่าเป็น
หน้าที่ของกรมชลประทานที่ต้องจัดหาน ้าให้แก่ผู้ใช้น ้าคิดเป็นร้อยละ 53.0 ส้าหรับจ้านวนผู้ที่ยินดีจ่าย
ในฤดูแล้งมีทั งสิ น 59 คน ซึ่งในจ้านวนนี ส่วนใหญ่คิดว่าเป็นหน้าที่ของกรมชลประทานที่ต้องจัดหาน ้า
ให้แก่ผู้ใช้น ้าคิดเป็นร้อยละ 36.0 รองลงมาคือ ไม่มั่นใจว่าจะได้รับหรือมีน ้าใช้อย่างเพียงพอภายหลัง
จ่ายค่าชลประทานแล้ว ร้อยละ 32.0 

4.4.5  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายชลประทาน ด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์  

หัวข้อนี น้าเสนอผลลัพธ์มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรี จากเทคนิค
สมมติเหตุการณ์ ซึ่งแบ่งการประเมินออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย
รูปแบบค้าถามปลายปิด และการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายเปิด ทั งนี 
แสดงผลลัพธ์ในรูปแบบค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานของความเต็มใจจ่าย ดังนี  

 4.4.5.1  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายปิด 
การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า ด้วย

วิธีสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายปิด มีแบบจ้าลองดังนี  (ส้าหรับตัวแปรต่างๆมีค้าอธิบายใน
หัวข้อที่ ซึ่งแสดงได้ดังนี  

1)  สมการในฤดูฝน 

RWTP= ƒ(MALEi, AGEi, HSTAi, EDUi, OCCi, OTHINCi, AGRINCi, TLANi, 
                     OPINIi, BIDi) …………………………………………………                    ………..(3.81) 
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ขั นตอนต่อไป คือ การน้าสมการดังกล่าวมาประมาณการค่า พารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระ
ด้วยแบบจ้าลองโลจิตและแบบจ้าลองโพรบิต ซึ่งแสดงผลลัพธ์ดังตารางที่ 4.47 

ตารางท่ี  4.47 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝน 

ตัวแปรอิสระ 
แบบจ้าลองโลจิต (Logit)  แบบจ้าลองโพรบิต (Probit) 

ค่าสัมประสิทธิ์ p-value  ค่าสัมประสิทธิ์ p-value 
MALE -0.47512 0.628  -0.23809 0.654 
AGE -0.0389 0.253  -0.01947 0.277 
HSTA -0.33235 0.726  -0.33702 0.518 
EDU 0.013057 0.913  0.000729 0.992 
OCC -3.10774 0.075*  -1.70771 0.084* 
OTHINC -1.7E-05 0.228  -9.30E-06 0.208 
AGRINC -8.23E-07 0.391  -4.99E-07 0.361 
TLAN 0.081153 0.032**  0.047674 0.022 
OPINI 2.98619 0.004***  1.645162 0.003*** 
BID -0.10561 0.008***  -0.05976 0.007*** 
(constant) 3.140829 0.188  1.740661 0.177 
Log likelihood -25.051463  -24.867575 
Pseudo R2 0.4686  0.4725 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   
             ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 

เพ่ือให้ค่าประมาณการมีความแม่นย้ามากขึ นจึงจ้าเป็นที่จะต้องประมาณการค่าพารามิเตอร์
ของตัวแปรอิสระที่มีระดับนัยส้าคัญน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10% อีกครั งด้วยแบบจ้าลองโลจิตและ
แบบจ้าลองโพรบิต ดังแสดงผลลัพธ์ตามตารางที่ 4.48 และ 4.49 
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ตารางท่ี  4.48 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโลจิต เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญ 

กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝน 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

OCC -1.27907 1.14094 -1.12 0.262 0.91 
TLAN 0.051228 0.028957 1.77 0.077* 12.65 
OPINI 2.292356 0.773705 2.96 0.003*** 0.39 
BID -0.12011 0.040926 -2.93 0.003*** 25 
(constant) -0.00126 1.24611 -0.00 0.999  

Log likelihood -29.289669 
Pseudo R2        0.3787 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 
ตารางท่ี  4.49 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโพรบิต เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญ 

 กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝน 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

OCC -0.71715 0.625741 -1.15 0.252 0.91 
TLAN 0.031065 0.016137 1.93 0.054* 12.65 
OPINI 1.303246 0.417504 3.12 0.002*** 0.39 
BID -0.06631 0.021892 -3.03 0.002*** 25 
(constant) -0.06182 0.684003 -0.09 0.928  
Log likelihood -29.189235 
Pseudo R2        0.3808 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 

การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรีในฤดูฝน สามารถท้าได้
โดยการน้าผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้างต้น แทนในสมการ 3.81  ซึ่งเป็นสมการหาค่าความเต็ม
ใจจ่ายเฉลี่ย โดยผลลัพธ์จะแยกอธิบายตามแบบจ้าลองดังนี  

 (1) แบบจ้าลองโลจิตให้มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรีที่มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 12.8284 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 
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 (2) แบบจ้าลองโลจิตให้มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรีที่มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 12.6587 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

และค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วตามวิธี 
Kaplan–Meier estimator เท่ากับ 10 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล (ภาพวิเคราะห์ ภาคผนวก ข) 

จะเห็นได้ว่าแบบจ้าลองทั ง 2 ให้มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายที่สูงกว่าอัตราค่าชลประทานใน
ปัจจุบันที่ราคา 5 บาทต่อไร่  

 2)  สมการในฤดูแล้ง 

DWTP= ƒ(MALEi, AGEi, HSTAi, EDUi, OCCi, OTHINCi, AGRINCi, TLANi, 
                     OPINIi, BIDi) 

ขั นตอนต่อไปคือ การประมาณการค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระดังตารางที่ 4.50 

ตารางท่ี  4.50 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูแล้ง 

ตัวแปรอิสระ แบบจ้าลองโลจิต (Logit)  แบบจ้าลองโพรบิต (Probit) 

ค่าสัมประสิทธิ์ p-value  ค่าสัมประสิทธิ์ p-value 

MALE -1.69896 0.081*  -0.95245 0.078* 
AGE 0.018893 0.566  0.006404 0.713 
HSTA 0.149001 0.873  0.069524 0.896 
EDU -0.16217 0.188  -0.08515 0.222 
OCC -0.21127 0.899  -0.13987 0.885 
OTHINC -7.34E-06 0.407  -4.19E-06 0.370 
AGRINC 4.62E-07 0.734  2.49E-07 0.719 
TLAN 0.023847 0.477  0.013437 0.481 
OPINI 3.806343 0.000***  2.119843 0.000*** 
BID -0.11073 0.001***  -0.05924 0.001*** 
(constant) 1.807855 0.448  1.134912 0.406 

Log likelihood -32.915166  -33.023828 
Pseudo R2 0.5137  0.5121 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
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เพ่ือให้ค่าประมาณการมีความแม่นย้ามากขึ นจึงจ้าเป็นที่จะต้องประมาณการค่าพารามิเตอร์
ของตัวแปรอิสระที่มีระดับนัยส้าคัญน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10% อีกครั งด้วยแบบจ้าลองโลจิตและ
แบบจ้าลองโพรบิต ดังแสดงผลลัพธ์ตามตารางที่ 4.51 และ 4.52 

ตารางท่ี  4.51 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโลจิต เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญ    
 กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูแล้ง 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

MALE -1.14968 0.645948 -1.78* 0.075 0.62 
OPINI 3.477547 0.678607 5.12*** 0.000 0.39 
BID -0.0956 0.03042 -3.14*** 0.002 25 
(constant) 1.216567 0.832238 1.46 0.144  

Log likelihood -35.48262 
Pseudo R2        0.4758 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 
ตารางท่ี  4.52 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโพรบิต เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญ    

 กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูแล้ง 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

MALE -0.68057 0.355195 -1.92* 0.055 0.62 
OPINI 2.000538 0.357122 5.6*** 0.000 0.39 
BID -0.05341 0.016356 -3.27*** 0.001 25 
(constant) 0.668552 0.485035 1.38 0.168  
Log likelihood -35.35498 
Pseudo R2        0.4777 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 

การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรีในฤดูแล้ง สามารถท้า
ได้โดยการน้าผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้างต้น แทนในสมการที่ 3.82  ซึ่งเป็นสมการหาค่าความ
เต็มใจจ่ายเฉลี่ย โดยผลลัพธ์จะแยกอธิบายตามแบบจ้าลองดังนี   
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(1) แบบจ้าลองโลจิตให้มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรีที่มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 19.4551 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

(2) แบบจ้าลองโพรบิตให้มูลค่าความเต็มใจจะค่าจ่ายชลประทานในจังหวัดจันทบุรีที่มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.2265 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วตามวิธี 
Kaplan–Meier estimator เท่ากับ 10 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล เช่นเดียวกันกับฤดูฝน (รายละเอียดภาพ
วิเคราะห์ ในภาคผนวก ข) จะเห็นได้ว่าแบบจ้าลองทั ง 2 ให้มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายที่สูงกว่าอัตราค่า
ชลประทานในปัจจุบันที่ราคา 5 บาทต่อไร่เช่นกัน 

 4.4.5.2  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายรูปแบบค้าถามปลายเปิด 
การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรี ด้วยวิธีสมมติ

เหตุการณ์รูปแบบค้าถามปลายเปิด สมารถแยกค้านวณตามฤดูกาลได้ดังนี  
1)  สมการในฤดูฝน 

RMWTP= ƒ(MALEi, AGEi, HSTAi, EDUi, OCCi, OTHINCi, AGRINCi, TLANi, 
                 OPINIi) 

ขั นตอนต่อไป คือ การน้าสมการดังกล่าวมาประมาณการค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระด้วย
แบบจ้าลองโทบิต ซึ่งแสดงผลลัพธ์ดังตารางที่ 4.53   

ตารางท่ี  4.53 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระด้วยแบบจ้าลองโทบิต กรณีความเต็ม 
 ใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝน 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value 

MALE -5.40234 12.46756 -0.43 0.666 
AGE -0.34568 0.445762 -0.78 0.440 
HSTA -13.1056 12.42619 -1.05 0.294 
EDU -0.0093 1.723856 -0.01 0.996 
OCC -39.312 21.0318 -1.87 0.065* 
OTHINC -0.00026 0.000287 -0.91 0.365 
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ตารางท่ี  4.53 (ต่อ)    

AGRINC -1.8E-05 1.54E-05 -1.17 0.243 
TLAN 1.263111 0.499235 2.53 0.013** 
OPINI 45.41421 13.41082 3.39 0.001*** 
(constant) 0.692665 29.98603 0.02 0.982 

Log likelihood  -103.6506 
Pseudo R2       0.1359 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   
             ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 

เพ่ือให้ค่าประมาณการมีความแม่นย้ามากขึ นจึงจ้าเป็นที่จะต้องประมาณการค่าพารามิเตอร์
ของตัวแปรอิสระที่มีระดับนัยส้าคัญน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10% อีกครั งด้วยแบบจ้าแบบจ้าลองโทบิต 
ดังแสดงผลลัพธ์ตามตารางที่ 4.54 

ตารางท่ี  4.54 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโทบิต เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญ  
 กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝน 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

OCC -28.7764 16.59208 -1.73 0.086* 0.91 
TLAN 0.898112 0.460313 1.95 0.054* 12.65 
OPINI 45.61127 13.744 3.32 0.001*** 0.39 
(constant) -41.3343 18.32161 -2.26 0.026  

sigma 32.7029 6.403217    
Log likelihood -109.07344 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 

การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรีในฤดูฝน สามารถท้าได้
โดยการน้าผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้างต้น แทนในสมการ 3.91 ซึ่งเป็นสมการหาค่าความเต็ม
ใจจ่ายเฉลี่ยส้าหรับแบบจ้าลองโทบิต โดยผลลัพธ์มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัด
จันทบุรีในฤดูฝนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.7436 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล (วิธีการค้านวณ ในภาคผนวก ข.) และ
ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝนเท่ากับ 0 (ศูนย์) บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล  
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2)  สมการในฤดูแล้ง 

DMWTP= ƒ(MALEi, AGEi, HSTAi, EDUi, OCCi, OTHINCi, AGRINCi, TLANi, 
                 OPINIi) 

ขั นตอนต่อไป คือ การน้าสมการดังกล่าวมาประมาณการค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรอิสระด้วย
แบบจ้าลองโทบิต ซึ่งแสดงผลลัพธ์ดังตารางที่ 4.55 

ตารางท่ี  4.55 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโทบิต กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่า  
 ชลประทานในฤดูแล้ง 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value 

MALE -15.9907 8.943157 -1.79 0.077* 
AGE 0.126487 0.29444 0.43 0.669 
HSTA -0.85044 8.801703 -0.1 0.923 
EDU -1.73217 1.199594 -1.44 0.152 
OCC -10.5342 13.91622 -0.76 0.451 
OTHINC -7.3E-05 7.18E-05 -1.02 0.311 
AGRINC 5.77E-07 7.68E-06 0.08 0.940 
TLAN 0.321035 0.346122 0.93 0.356 
OPINI 48.3984 7.158289 6.76 0.000*** 
(constant) 1.914677 20.48883 0.09 0.926 
Log likelihood  -219.06606 
Pseudo R2       0.1255 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 
 

เพ่ือให้ค่าประมาณการมีความแม่นย้ามากขึ นจึงจ้าเป็นที่จะต้องประมาณการค่าพารามิเตอร์
ของตัวแปรอิสระที่มีระดับนัยส้าคัญน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10% อีกครั งด้วยแบบจ้าแบบจ้าลองโทบิต 
ดังแสดงผลลัพธ์ตามตารางที่ 4.56  
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ตารางท่ี  4.56 ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโทบิต เฉพาะตัวแปรที่มีนัยส้าคัญ  

 กรณีความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูแล้ง 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าสถิติ t p-value ค่าเฉลี่ย (X) 

MALE -15.8025 6.394101 -2.47 0.015** 0.62 
OPINI 47.93261 7.168624 6.69 0.000*** 0.39 
(constant) -11.7283 6.713335 -1.75 0.084*  

sigma 25.91796 3.172229    
Log likelihood -221.42216 

หมายเหตุ *ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 10%  **ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 5%   
             ***ระดับนัยส้าคัญทางสถิติ 1% 

การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรีในฤดูแล้ง สามารถท้าได้
โดยการน้าผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้างต้น แทนในสมการ 3.92  ซึ่งเป็นสมการหาค่าความเต็ม
ใจจ่ายเฉลี่ยส้าหรับแบบจ้าลองโทบิต โดยผลลัพธ์มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในจังหวัด
จันทบุรีในฤดูแล้งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 8.9853 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล (วิธีการค้านวณ ภาคผนวก ข.) และ
ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝนเท่ากับ 0 (ศูนย์) บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล
เช่นเดียวกัน 

ตารางท่ี  4.57 สรุปผลการค้านวณความเต็มใจจะค่าชลประทานของเกษตรกรในฤดูฝน 

ผลลัพธ์ 
ของการศึกษา 

รูปแบบค้าถามปลายปิด รูปแบบค้าถามปลายเปิด 
แบบจ้าลอง 

โลจิต 
แบบจ้าลอง

โพรบิต 
วิธี KM* 

แบบจ้าลอง
โทบิต 

แนวโน้มสู่ส่วนกลาง 
(พื นฐาน) 

1. ค่าเฉลี่ย (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

12.8284 12.6587 - 1.7436 - 

2. ค่ามัธยฐาน (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

- - 10 - 0 

Log likelihood -29.2896 -29.1892 - -109.0734 - 

หมายเหตุ * วิธี kaplan-meier estimator  
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ตารางท่ี  4.58 สรุปผลการค้านวณความเต็มใจจะค่าชลประทานของเกษตรกรในฤดูแล้ง 

ผลลัพธ์ 
ของการศึกษา 

รูปแบบค้าถามปลายปิด รูปแบบค้าถามปลายเปิด 
แบบจ้าลอง 

โลจิต 
แบบจ้าลอง

โพรบิต 
วิธี KM* 

แบบจ้าลอง
โทบิต 

แนวโน้มสู่ส่วนกลาง 
(พื นฐาน) 

1. ค่าเฉลี่ย (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

19.4551 19.2265 8.9853  - 

2. ค่ามัธยฐาน (WTP)  
(บาท/คน/ครั ง) 

- - 10 - 0 

Log likelihood -35.48262 -35.35498 - -221.42216 - 
หมายเหตุ * วิธี kaplan-meier estimator 

หากพิจารณาความเหมาะสมของแบบจ้าลองด้วยค่า Log likelihood ในฤดูฝนพบว่าค่า
ดังกล่าวของแบบจ้าลองโพรบิตมีค่าสูงกว่าของแบบจ้าลองโลจิตและโทบิต ดังนั น จึงเลือกใช้ผลการ
ค้านวณค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝนจากแบบจ้าลองโพรบิต ซึ่งมีค่าเท่ากับ 12.65 
บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล และกรณีในฤดูแล้งพบว่าค่าดังกล่าวของแบบจ้าลองโพรบิตมีค่าสูงกว่าของ
แบบจ้าลองโลจิตและโทบิต ดังนั น จึงเลือกใช้ผลการค้านวณค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานใน
ฤดูแล้งของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวจากแบบจ้าลองโพรบิต ซึ่งมีค่าเท่ากับ 19.23 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

4.4.6  ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน 

จากผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยแบบจ้าลองโลจิตและแบบจ้าลองโพรบิตตามตารางที่ 
กรณีนี จะเลือกอธิบายเฉพาะค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของแบบจ้าลองโลจิตแต่ละฤดูกาลดังนี  

ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน ในฤดูฝน พบว่า การมีอาชีพเป็นเกษตรกร 
(OCC) มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายที่ระดับนัยส้าคัญที่ 10% ที่ดินเพ่ือการเกษตรทั งหมด (TLAN) มีผล
ต่อความเต็มใจจะจ่ายที่ระดับนัยส้าคัญที ่5% การเห็นควรให้เก็บค่าชลประทาน (OPINI) ราคาเริ่มต้น
(BID) มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายที่ระดับนัยส้าคัญที่ 1% หากพิจารณาทิศทางความสัมพันธ์ของตัว
แปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม พบว่าตัวแปร TLAN และ OPINI  มีทิศทางความสัมพันธ์ในเชิงบวก 
ส่วนตัวแปร OCC และ BID มีทิศทางในเชิงลบ 

อย่างไรก็ตามตัวแปรอิสระในสมการ WTP ที่ 3.2 กรณีฤดูฝน นี สามารถอธิบายถึงการ
เปลี่ยนแปลงของค่าความเต็มใจจะจ่ายได้เพียงร้อยละ 47.25 ส่วนอีกร้อยละ 52.75 เกิดจากอิทธิพล
ของปัจจัยอ่ืนนอกเหนือจากท่ีศึกษา  
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ปัจจัยที่มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน ในฤดูแล้ง พบว่า การเป็นเพศชาย (MALE) 
มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายที่ระดับนัยส้าคัญที่ 10% การเห็นควรให้เก็บค่าชลประทาน (OPINI) ราคา
เริ่มต้น (BID) มีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายที่ระดับนัยส้าคัญที่ 1% หากพิจารณาทิศทางความสัมพันธ์
ของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม พบว่าตัวแปร OPINI  มีทิศทางความสัมพันธ์ในเชิงบวก ส่วนตัว
แปร MALE และ BID มีทิศทางในเชิงลบ 

อย่างไรก็ตามตัวแปรอิสระในสมการ WTP ที่ 3.2 กรณีฤดูแล้ง นี สามารถอธิบายถึงการ
เปลี่ยนแปลงของค่าความเต็มใจจะจ่ายได้เพียงร้อยละ 51.37 ส่วนอีกร้อยละ 48.63 เกิดจากอิทธิพล
ของปัจจัยอ่ืนนอกเหนือจากท่ีศึกษา 

4.4.7  การโอนมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายชลประทาน ด้วยวิธีโอนฟังก์ชัน  

การศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานด้วยวิธีการโอนฟังก์ชัน
มูลค่า โดยใช้ข้อมูลปฐมภูมิเดียวกันกับวิธี CVM ซึ่งข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจ
และสังคม รวมถึงทัศนคติการใช้น ้าชลประทาน  

จากข้อมูลข้างต้นน้าค่าเฉลี่ยแทนในสมการ 3.10 และ 3.11 ของ ธงชัยศรีเบญจโชติ (2544) 
จากนั นน้าผลลัพธ์แทนในสมการที่ 3.12 เพ่ือค้านวณค่าความเต็มใจจะจ่าย (รายละเอียดการค้านวณ 
ในภาคผนวก ข.) ซ่ึงได้มูลค่าในพื นที่นโยบาย (policy site) ดังนี  มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายชลประทาน
ในฤดูฝนเฉลี่ยเท่ากับ 23.4915 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล และมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายชลประทานในฤดู
แล้งเฉลี่ยเท่ากับ 29.3965 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 



บทท่ี 5 

 

 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 
 

บทนี น้าเสนอผลสรุปการศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของผู้ใช้ประโยชน์กลุ่มต่างๆ และน้า
มูลค่าดังกล่าวมาเสนอมาตรการ PES เบื องต้น ในกรณีศึกษากลุ่มป่าตะวันออก รวมถึงการอภิปราย
ข้อจ้ากัดของการศึกษา ซึ่งแสดงได้ดังนี  
 

5.1  สรุปผลการศึกษาการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และข้อเสนอแนะเชิง   
 นโยบาย 

 
 หัวข้อนี น้าเสนอสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ซึ่งสามารถอภิปรายแยก
ออกเป็นประเด็นต่างๆ ตามเรื่องที่ศึกษาได้ดังนี  

5.1.1  สรุปผลการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 
 1) สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตก
พลิ วด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์ ซึ่งเป็นการประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ (used value) เก็บข้อมูล
ปฐมภูมิจ้านวน 386 ตัวอย่างจากนักท่องเที่ยวชาวไทยที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วและมีอายุ 
15 ปีขึ นไป โดยวิธีการสุ่มอย่างง่ายและสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว ในช่วงเวลาตั งแต่ ตุลาคม-ธันวาคม 
พ.ศ. 2559 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนของนักท่องเที่ยวชาวไทยที่ยังมาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วหาก
อัตราค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯเพ่ิมขึ นจากเดิม หากนิเวศบริการเปลี่ยนแปลงดีขึ น พบว่าผู้ที่ตอบว่า
ยังมาเที่ยวมีร้อยละ 79.3 และอีกร้อยละ 20.7 ตอบว่าจะไม่มา  

การศึกษาเรื่องดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานฯ
ในสถานการที่สมมติว่า “สิ่งแวดล้อมดีขึ น ปริมาณน ้าในน ้าตกเพ่ิมมากขึ น ปลามีจ้านวนมากขึ น พันธุ์
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ไม้ท้องถิ่นหายากมีมากขึ น และทัศนียภาพทางธรรมชาติสวยงามขึ น” ผลการศึกษาพบว่า ความเต็มใจ
จะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเฉลี่ยเท่ากับ 130.65 บาทต่อคนต่อครั ง 

ตารางท่ี  5.1 ผลลัพธ์ค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเฉลี่ย 

ค่าความเต็มใจจะจ่าย (WTP) หน่วย : บาทต่อคนต่อครั ง 

ค่าเฉลี่ย (mean) 130.65 
ค่ามัธยฐาน (median) 120 

ที่มา จากการค้านวณ 

2)  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ปัจจุบันอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วมีนักท่องเที่ยวทั งชาวไทยและต่างชาติมาเยือนจ้านวนมาก 

และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ นทุกปี ซึ่งอาจท้าเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมภายในอุทยานแห่งชาติเสื่อมโทรมใน
อนาคต หากไม่เร่งหามาตรการแก้ไขอาจท้าให้อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วไม่ได้รับความนิยมจาก
นักท่องเที่ยวอีกต่อไป 

ดังนั นแนวทางการแก้ปัญหาที่เหมาะสมคือ การลดจ้านวนนักท่องเที่ยวและการฟ้ืนฟู
สิ่งแวดล้อมภายในอุทยานแนวทางการแก้ปัญหาดังกล่าวสามารถท้าได้โดยการปรับขึ นค่าธรรมเนียม
เข้าอุทยาน ทั งนี ที่อัตราค่าธรรมเนียมปัจจุบันไม่สามารถจ้ากัดหรือลดจ้านวนนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมขึ น
อย่างต่อเนื่องในแต่ละปีได้ ดังนั น การปรับเพ่ิมค่าธรรมเนียมจะช่วยลดจ้านวนนักท่องเที่ยวได้และ
อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจะไม่สูญเสียรายได้อีกด้วย อีกทั งสิ่งแวดล้อมในอุทยานภายยังได้มีเวลา
ฟ้ืนฟู จากการศึกษาพบว่า ถ้าอัตราค่าธรรมเนียมถูกปรับเพ่ิมขึ น นักท่องเที่ยวมากกว่าร้อยละ 79 
(จากผู้ตอบทั งหมด) มีความยินดีที่จะกลับมาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้ าตกพลิ ว อีกครั งหาก
สภาพแวดล้อมภายในอุทยานดีขึ น  

อุทยานแห่งชาติควรใช้มาตรการลดจ้านวนนักท่องเที่ยวและปรับปรุงหรือฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อม
ภายในอุทยานควบคู่กับมาตรการปรับเพิ่มค่าธรรมเนียม และเงื่อนไขตามวิธีการดังนี  

    (1) การปรับเพ่ิมอัตราค่าธรรมเนียมอุทยาน เบื องต้นควรปรับเพ่ิมจาก 40 บาท เป็น 50 – 
80 บาท แต่ไม่ควรเกิน 80 บาทต่อครั งต่อคน เนื่องจากอัตราดังกล่าวท้าให้จ้านวนนักท่องเที่ยวลดลง
มากที่สุด แต่รายได้จะไม่ลดต่้ากว่าเดิม  
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  (2) จากการส้ารวจพบว่านักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีเป้าหมายส้าคัญในการมาเที่ยวอุทยาน
แห่งชาติน ้าตกพลิ ว คือ การมาพักผ่อน การเล่นน ้าตก และชื่นชมทัศนียภาพทางธรรมชาติ ซึ่งเป็น
กิจกรรมที่นิยมสูงสุด ส่วนกิจกรรมอ่ืนเช่น การดูปลาและศึกษาเส้นทางธรรมชาติไม่เป็นที่นิยมมากนัก 
ทั งนี กิจกรรมต่างๆท้าให้นักท่องเที่ยวมากกว่าร้อยละ 60 มีความพอใจมาก ดังนั น อุทยานควรฟ้ืนฟู
ทรัพยากรป่าไม้ พันธุ์ไม้หายากท้องถิ่น และพันธุ์สัตว์หายากประจ้าถิ่นให้มีมากขึ น อย่างเช่น การเพ่ิม
ต้นไม้เพ่ือความร่มรื่นเหมาะแก่การพักผ่อน การแสดงพันธุ์ไม้หรือกล้วยไม้เหลืองจันทบุรีหรือกล้วยไม้
อ่ืนเพ่ือให้ได้รับชม และการใช้มาตรการปลูกป่าต้นน ้าบริเวณอุทยานเพ่ือให้มีระดับน ้าในธารน ้า
สม่้าเสมอในช่วงหน้าแล้งทั งนี เพ่ือให้นักท่องเที่ยวสามารถเล่นน ้าได้ใช่วงเวลาดังกล่าว 

จากการวิเคราะห์ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคาในการมาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว
พบว่าค่าธรรมเนียมที่เสนอทุกอัตราให้ค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่ออัตราค่าธรรมเนียมในระดับต่้า 
ซึ่งหมายความนักท่องเที่ยวให้ความส้าคัญกับหรือมีความพอใจอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วมากว่าแหล่ง
ท่องเที่ยวทางธรรมชาติแห่งอ่ืนในภาคตะวันออก หรือภาคใกล้เคียง ดังนั นอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว
ควรใช้ยุทธศาสตร์การตั งราคาสูงซึ่งจะท้าให้มีรายได้มากกว่าการใช้ยุทธศาสตร์การตั งราคาต่้า 
นอกจากนี ผลการศึกษายังพบว่า มีผู้ตอบมากกว่าครึ่งยินดีจ่ายค่าธรรมเนียมมากกว่า 120 บาทต่อครั ง
ต่อคน ซึ่งถือว่าค่อนข้างสูง ดังนั นจึงเป็นเหตุผลที่ท้าให้เชื่อมั่นได้ว่าค่าธรรมเนียมที่เพ่ิมขึ นจะไม่เป็น
อุปสรรคที่ท้าให้รายได้ของอุทยานลดลงมาก 

อย่างไรก็ตามการปรับเพ่ิมค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานต้องมีการปรับปรุงสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ น 
และสิ่งที่ควรพิจารณาประกอบการปรับขึ นค่าธรรมเนียมคือ ทัศนคติของนักท่องเที่ยวต่อการมีส่วน
ร่วมในการก้าหนดนโยบายและสนับสนุนเงินทุนเพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ กล่าวคือ ถ้าหาก
นักท่องเที่ยวรู้สึกว่ามีส่วนร่วมในการท้าให้สิ่งแวดล้อมภายในอุทยานดีขึ นก็จะยินดีจ่ายค่าธรรมเนียม
เพ่ิมมากกว่ากรณีไม่มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมดังกล่าว ทั งนี หากอัตราค่าธรรมเนียมด้วยเพ่ิมขึ นจะ
ท้าให้จ้านวนนักท่องเที่ยวลดลง ส่วนปัจจัยที่ไม่จ้าเป็นต้องพิจารณาคือปัจจัยด้านเศรษฐกิจสังคม  



144 
 

5.1.2  สรุปผลการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายเงินบริจาคเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟื้นฟู   
                     ความหลากหลายทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้วและข้อเสนอแนะ 
                     เชิงนโยบาย 

            5.1.2.1  สรุปผลการศึกษา 

หัวข้อนี เสนอสรุปผลการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเงินบริจาคเข้ากองทุนอนุรักษ์และ
ฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ทั งกรณีจากนักท่องเที่ยวและประชาชน
ที่อยู่ในเมืองใหญ่ รวมถึงการรวมมูลค่าของทั ง 2 กลุ่ม ดังนี  

  1)  กรณีนักท่องเที่ยว 
การศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟู

ความหลากหลายทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์ ซึ่งเป็นการ
ประเมินมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ (non-used value) เก็บข้อมูลปฐมภูมิจ้านวน 398 ตัวอย่างจาก
นักท่องเที่ยวชาวไทยที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วและมีอายุ 15 ปีขึ นไป โดยวิธีการสุ่มอย่าง
ง่ายและสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว ในช่วงเวลาตั งแต่ ตุลาคม-ธันวาคม พ.ศ. 2559 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนของนักท่องเที่ยวชาวไทยที่ยังมาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ที่เต็ม
ใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนดังกล่าว หากความหลากหลายทางชีวภาพเปลี่ยนแปลงดีขึ น และจะยังคง
ความอุดมสมบูรณ์จนถึงคนรุ่นหลัง พบว่าผู้ที่ตอบว่ายินดีจะบริจาคเงินเข้ากองทุนมีร้อยละ 72.1 และ
อีกร้อยละ 27.9 ตอบว่าไม่ยินดีที่จะบริจาค หากพิจารณาเหตุผลที่ตอบว่ายินดีบริจาคเงินเข้ากองทุน 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 52.0 ตอบว่าสังคมโดยรวมจะได้ประโยชน์ รองลงมาร้อยละ 42.2 ตอบว่าอุทยาน
แห่งชาติน ้าตกพลิ วเป็นสมบัติของชาติที่ควรรักษาไว้ ล้าดับต่อมาร้อยละ 39.4 ตอบว่าตัวเขาและ
ครอบครัวจะได้ไปเที่ยวในอนาคต และร้อยละ 35.9 ตอบว่าคนรุ่นหลังจะได้ใช้ประโยชน์ 

การศึกษาเรื่องดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนเพ่ืออนุ
รักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วในสถานการที่สมมติว่ า 
“ความหลากหลายทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจะมีมากขึ นและจะยังคงไว้จนถึงคนรุ่น
หลัง อย่างเช่น พันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ท้องถิ่นที่หายากใกล้สูญพันธุ์จะมีเพ่ิมขึ น” โดยมีการระดมเงิน
บริจาคเข้ากองทุนเพียงครั งเดียวตลอดโครงการ ผลการศึกษาพบว่า ความเต็มใจจะบริ จาคเงินเข้า
กองทุนฯเฉลี่ยเท่ากับ 1,218.62 บาทต่อคน หากพิจารณามูลค่าที่ไม่ได้ใช้ทั งหมดที่ได้จากนักท่องเที่ยว
ชาวไทยที่มาเที่ยวยังอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเฉลี่ย 5 ปีย้อนหลังเท่ากับ 652,312,727.46 บาท  
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ตารางท่ี  5.2 ผลลัพธ์ค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลาย    

 ทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ของนักท่องเที่ยว 

ค่าความเต็มใจจะจ่าย (WTP) หน่วย : บาทต่อคน 

ค่าเฉลี่ย (mean) 1,218.62 
ค่ามัธยฐาน (median) 1,000 

ที่มา จากการค้านวณ 

2)  กรณีประชาชนที่อยู่ในเมืองใหญ่ 
การศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟู

ความหลากหลายทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์ ซึ่งเป็นการ
ประเมินมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ (non-used value) เก็บข้อมูลปฐมภูมิจ้านวน 200 ตัวอย่างจาก
ประชาชนชาวไทยที่อยู่ในเมืองใหญ่ซึ่งเป็นจังหวัดตัวแทนของภาคต่างๆอันได้แก่ กรุงเทพมหานคร 
เชียงใหม่ ขอนแก่น และสงขลา จังหวัดละ 50 ตัวอย่าง ทั งนี เป็นก้าลังแรงงานที่มีอายุ 15 ปีขึ นไป โดย
วิธีการสุ่มอย่างง่ายและสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว ในช่วงเวลาตั งแต่ มกราคม-มีนาคม พ.ศ. 2560 

  เมื่อพิจารณาสัดส่วนของประชาชนชาวไทยที่อยู่ในเมืองใหญ่ ที่เต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากอง
ทุนดังกล่าว หากความหลากหลายทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเปลี่ยน แปลงดีขึ น และจะ
ยังคงความอุดมสมบูรณ์จนถึงคนรุ่นหลัง พบว่าผู้ที่ตอบว่ายินดีจะบริจาคเงินเข้ากองทุนดังกล่าวมีร้อย
ละ 62.0 และอีกร้อยละ 38.0 ตอบว่าไม่ยินดีที่จะบริจาค หากพิจารณาเหตุผลที่ตอบว่ายินดีบริจาค
เงินเข้ากองทุน ส่วนใหญ่ร้อยละ 47.5 ตอบว่าสังคมโดยรวมจะได้ประโยชน์ รองลงมาร้อยละ 28.5 
ตอบว่าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเป็นสมบัติของชาติที่ควรรักษาไว้ และคนรุ่นหลังจะได้ใช้ประโยชน์ 
และร้อยละ 22.5 ตอบว่าตัวเขาและครอบครัวจะได้ไปเที่ยวในอนาคต 

  การศึกษาเรื่องดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนเพ่ืออนุ
รักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วในสถานการที่สมมติว่า 
“ความหลากหลายทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจะมีมากขึ นและจะยังคงไว้จนถึงคนรุ่น
หลัง อย่างเช่น พันธุ์พืชและพันธุ์สัตว์ท้องถิ่นที่หายากใกล้สูญพันธุ์จะมีเพ่ิมขึ น” โดยมีการระดมเงิน
บริจาคเข้ากองทุนเพียงครั งเดียวตลอดโครงการ ผลการศึกษาพบว่า ความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้า
กองทุนฯรวม 4 จังหวัดเฉลี่ยเท่ากับ 632.64 บาทต่อคน หากพิจารณาความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้า
กองทุนฯของประชาชนในจังหวัดกรุงเทพมหานครเฉลี่ยเท่ากับ 1,134.21 บาทต่อคน ความเต็มใจจะ
บริจาคเงินเข้ากองทุนฯของประชาชนในจังหวัดเชียงใหม่เฉลี่ยเท่ากับ 416.72 บาทต่อคน ความเต็มใจ
จะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯของประชาชนในจังหวัดขอนแก่นเฉลี่ยเท่ากับ 397.63 บาทต่อคน และ
ความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนฯของประชาชนในจังหวัดสงขลาเฉลี่ยเท่ากับ 581.96 บาทต่อคน 
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โดยที่มูลค่าท่ีไม่ได้ใช้ทั งหมดที่ได้จากประชาชนเฉพาะที่อยู่ในเมืองใหญ่ 4 จังหวัดดังกล่าวเฉลี่ยเท่ากับ 
3,369,030,459.84 บาท 

ตารางท่ี  5.3 ผลลัพธ์ค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลาย 
ทางชีวภาพในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ของประชาชนในเมืองใหญ่ 4 จังหวัด 

ค่าความเต็มใจจะจ่าย (WTP) หน่วย : บาทต่อคน 

ค่าเฉลี่ย (mean) 632.64 
ค่ามัธยฐาน (median) 300 

ที่มา จากการค้านวณ 

3)  มูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ 
 หากรวมมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ทั งจากนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตก

พลิ วและประชาชนที่อยู่ในเมืองใหญ่เฉพาะ 4 จังหวัด ซึ่งได้มูลค่าที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์เฉพาะนักท่อง 
เที่ยวและประชาชนในเมืองใหญ่เท่ากับ 4,021,343,187.30 บาท 

5.1.2.2  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
มูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ สามารถ

น้ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเพ่ือให้ประชาชนทั่วไปร่วมกันมีส่วนร่วมทางการเงินในการอนุรักษ์
ความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ในการนี หากไม่พิจารณาถึง
กฎกระทรวง ระเบียบ หรือข้อกฎหมาย อุทยานสามารถเปิดรับบริจาคเงินเพ่ือการดังกล่าวได้ตาม
แนวทางท่ีเสนอดังต่อไปนี  
 1) กรณีนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว อุทยานสามารถเปิดรับบริจาคได้
โดยตรงที่ส้านักงาน แต่ทั งนี ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้นักท่องเที่ยวทราบถึงความส้าคัญของความ
หลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานและความจ้าเป็นในการเปิดรับบริจาคต่างๆ  
 2) กรณีประชาชนที่เห็นความส้าคัญของทรัพยากรธรรมชาติที่อาศัยในจังหวัดต่างๆ ทาง
อุทยานจ้าเป็นต้องเปิดช่องทางในการรับบริจาคผ่านทางอินเตอร์เน็ตหรือเว็บไซต์ เนื่องจากประชาชน
ในต่างจังหวัดส่วนใหญ่รู้จักอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วผ่านทางอินเตอร์เน็ต  
 แนวทางในการก้าหนดจ้านวนเงินที่รับบริจาคอาจใช้มาตรการรับบริจาคเป็นเงินก้อน ซึ่งมีให้
เลือกหลายระดับ ตั งแต่ 50 - 1,200 บาท ทั งนี ควรท้าให้การบริจาคสร้างความรู้สึกมีส่วนร่วมโดยการ
มีบัตรข้อมูล หรือ ประกาศนียบัตร ที่ให้ข้อมูลในลักษณะที่ชี เฉพาะได้ว่าเงินบริจาคจ้านวนหนึ่งๆ 
สามารถให้หรือสร้างทรัพยากรธรรมชาติได้จ้านวนเท่าใด เช่น เงินบริจาคจ้านวน 300 บาท สามารถ
สร้างต้นไม้ให้เกิดขึ นในอุทยาน 10 ต้น และนก 2 ตัว เป็นต้น ทั งนี เพ่ือเป็นการสร้างความรู้สึกภูมิใจ
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และแรงกระตุ้นให้เกิดการอยากมีส่วนร่วมดังกล่าว หรืออีกแนวทางหนึ่งอุทยานอาจให้สิทธิพิเศษ
ส้าหรับผู้บริจาคในการเข้าเยี่ยมชมอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วโดยไม่เสียค่าเข้าตลอดระยะเวลาหนึ่ง  
 ทั งนี ผลการศึกษาระบุได้ว่าทั งกลุ่มนักท่องเที่ยวมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ยินดีบริจาคเพ่ือฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วที่ 1,000 บาท 
และกลุ่มประชาชนในเมืองใหญ่มากว่าครึ่งหนึ่งของผู้ตอบแบบสอบถามยินดีบริจาคที่ 300 บาท 
สาเหตุที่กลุ่มนักท่องเที่ยวยินดีบริจาคเงินในจ้านวนที่มากกว่ากลุ่มประชาชนในเมืองใหญ่อาจเป็น
เพราะการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับอุทยานที่ต่างกัน ซึ่งกลุ่มนักท่องเที่ยวได้เคยสัมผัสอุทยานและมีข้อมูล
มากกว่ากลุ่มประชาชนในเมืองใหญ่ ดังนั น อุทยานจ้าเป็นที่จะต้องให้ข้อมูลต่อสาธารณะในเชิงรุกและ
หลากหลายช่องทาง ซึ่งอาจท้าให้มีความเต็มใจบริจาคเงินเพ่ิมขึ นได้ ในการด้าเนินนโยบายรับบริจาค
เพ่ือฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพปัจจัยส้าคัญที่ต้องพิจารณาคือ ผู้ที่มีอายุมากขึ นจะยินดีบริจาค
เงินในจ้านวนที่มากขึ น ผู้ที่ระดับการศึกษาที่สูงจะยินดีบริจาคเงินมากขึ น ผู้ที่มีทัศนคติที่จะไปเที่ยว
อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วในอนาคตจะยินดีบริจาคเงินมากกว่าผู้ที่ไม่คิดไปเที่ยว และระดับเงินบริ
จาคที่เพ่ิมมากขึ นจะท้าให้มีผู้บริจาคหรือโอกาสที่จะบริจาคลดลง ส้าหรับปัจจัยที่ไม่ควรค้านึงคือ เพศ 
สถานภาพสมรส จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน และรายได้ 

นอกจากนี มูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของนักท่องเที่ยวและประชาชนในเมืองใหญ่ 4 จังหวัด ได้สะท้อน
ถึงการให้ความส้าคัญหรือระดับความส้าคัญต่ออุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วของนักท่องเที่ยวและ
ประชาชนในเมืองใหญ่ 4 จังหวัดดังกล่าว ซึ่งสามารถน้ามาใช้ประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบาย
เกี่ยวกับการชดเชยความเสียหายของทรัพยากรภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วได้ นอกจากนี ยัง
สามารถใช้เพ่ือการวางแผนในมาตรการ PES ส้าหรับผู้ไม่ได้ใช้ประโยชน์ที่เต็มใจเข้าร่วมมาตรการ
ดังกล่าวในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก รวมถึงสามรถใช้เพ่ืออ้างอิงในการโอนมูลค่าส้าหรับอุทยานอ่ืนๆที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกันได้ 
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5.1.3  สรุปผลการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน้ าประปาเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่า 
                  ต้นน้ าและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1)  สรุปผลการศึกษา 
การศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และ

ฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์ ซึ่งเป็นการประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ (used value) 
เก็บข้อมูลปฐมภูมิจ้านวน 400 ตัวอย่างจากตัวแทนครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาในจังหวัดจันทบุรี
และมีอายุ 20 ปีขึ นไป โดยวิธีการสุ่มอย่างง่ายและสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว ในช่วงเวลาตั งแต่ ตุลาคม-
ธันวาคม พ.ศ. 2559 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนของครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาในจังหวัดจันทบุรี ที่เต็มใจจะจ่าย
ค่าบริการน ้าประปาเพ่ิมขึ น พบว่าผู้ที่ตอบว่ายินดีจะจ่ายค่าน ้าประปาเพ่ิมขึ นจากเดิมมีร้อยละ68.0 
และอีกร้อยละ 32.0 ตอบว่าไม่ยินดีที่จะจ่ายค่าน ้าประปาเพ่ิมขึ นจากเดิม หากพิจารณาเหตุผลที่ตอบ
ว่ายินดีจ่ายค่าน ้าประปาเพ่ิมขึ น ส่วนใหญ่ร้อยละ 39.8 ตอบว่ากังวลว่าปริมาณน ้าประปาที่ใช้อุปโภค
บริโภคไม่เพียงพอและท้าให้ชีวิตประจ้าวันเดือดร้อน รองลงมาร้อยละ 39.0 เชื่อมั่นว่าโครงการ
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าจะท้าให้มีน ้าใช้อุปโภคบริโภคเพียงพอในอนาคต ล้าดับต่อมาร้อยละ 32.8 
คาดว่าคนรุ่นหลังจะมีปริมาณน ้าเพ่ืออุปโภคบริโภคเพียงพอในอนาคต และร้อยละ 19.8 ตอบว่าทุก
คนจะได้ประโยชน์ร่วมกัน 

การศึกษาเรื่องดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ือ
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าในสถานการที่สมมติว่า “ปริมาณน ้ามีมากไม่ขาดแคลนในช่วงหน้าแล้ง 
น ้าประปาไหลแรงในช่วงหน้าแล้ง ปริมาณน ้าจะยังคงความอุดมสมบูรณ์เพียงพอในอนาคตและคนรุ่น
หลังจะไม่ขาดแคลนน ้าอุปโภคบริโภค” โดยมีการเก็บค่าบริการน ้าประปาเพ่ิมขึ นในแต่ละเดือน ซึ่ง
จ้านวนเงินที่เพ่ิมขึ นจะน้าไปใช้ในโครงการอนุรักษ์ละฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก ผล
การศึกษาพบว่า ความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเฉลี่ยเท่ากับ 104.61 บาทต่อครัวเรือนต่อ
เดือน 

ตารางท่ี  5.4 ผลลัพธ์ค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า 

ค่าความเต็มใจจะจ่าย (WTP) หน่วย : บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 

ค่าเฉลี่ย (mean) 104.61 
ค่ามัธยฐาน (median) 100 

ที่มา จากการค้านวณ 
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2)  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
จากการที่ผู้ตอบส่วนใหญ่มีทัศนคติในเชิงบวกต่อการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าและความ

มั่นคงของทรัพยากรน ้าในอนาคต การประปาส่วนภูมิภาคสาขาจันทบุรีซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ใช้ประโยชน์
โดยตรงจากป่าต้นน ้าในเขตกลุ่มป่าตะวันออก ตามหลักการ BPP แล้วการประปาฯ จะต้องจ่ายเงิน
เพ่ือโครงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าเป็นการตอบแทน และเพ่ือที่ทั งการประปาฯ ผู้ใช้น ้า และ
สังคมโดยรวมจะได้รับประโยชน์จากโครงการดังกล่าวในอนาคต ทั งนี การประปาฯสามารถเรียกเก็บ
หรือปรับค่าบริการน ้าประปาจากผู้ใช้เพ่ิมขึ นจากเดิมได้  2 แนวทางดังนี  1) เก็บค่าธรรมเนียมการ
ให้บริการในลักษณะเงินก้อนที่เท่ากันในทุกๆเดือนร่วมกับค่าบริการน ้าประปาที่ผันแปรตามปริมาณน ้า
ปกติ 2) การปรับเพ่ิมอัตราค่าบริการน ้าประปาที่ผันแปรตามปริมาณการใช้จริง หากกฎหมายหรือ
ระเบียบต่างๆไม่เปิดช่องให้ปรับอัตราค่าบริการเพ่ิมขึ นในลักษณะค่าธรรมเนียม ก็อาจแก้ปัญหาโดย
การใช้ชื่ออ่ืนแทนได้ 

อย่างไรก็ตามการประปาส่วนภูมิภาคสาขาจันทบุรีไม่ควรผลักภาระการจ่ายเพ่ือโครงการ
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าให้กับผู้ใช้น ้าประปาทั งหมด แต่ควรด้าเนินการในลักษณะการร่วมจ่าย
ระหว่างการประปาฯและผู้ใช้น ้าประปา และเพ่ือให้การด้าเนินการดังกล่าวสัมฤทธิ์ผล ควรพิจารณา
รายได้ครัวเรือน ถ้ารายได้ครัวเรือนเพ่ิมขึ นผู้ใช้น ้าจะยินดีจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ิมขึ น ทั งนี ควร
ค้านึงถึงการปรับอัตราค่าน ้าประปาที่เพ่ิมด้วยเพราะหากเพ่ิมขึ นผู้ใช้น ้าจะยินดีจ่ายน้อยลง นอกจาก
ประเด็นด้านเศรษฐกิจแล้วควรพิจารณาทัศนคติความคิดเห็นอย่างการคาดการณ์หรือความกังวลต่อ
การขาดแคลนน ้าในอนาคต และทัศนคติต่อหลักการผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่ายด้วย ถ้าผู้ใช้น ้าเห็นด้วยใน
ระดับสูงก็จะเป็นผลดีต่อการปรับค่าบริการน ้าประปา แต่ไม่ควรอย่างยิ่งที่จะพิจารณาปรับค่า
น ้าประปาเพ่ิมขึ นจากปัจจัย อายุ การศึกษา อาชีพ จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน อย่างไรก็ดีการปรับค่า
ขึ นค่าบริการน ้าประปามีต้องไม่ให้ผู้ใช้น ้าเดือดร้อน แต่ต้องมีเป้าหมายเพ่ือสร้างจิตส้านึกการใช้
ทรัพยากรน ้าอย่างรู้คุณค่า  

นอกจากนี ผลการศึกษามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของเรื่องดังกล่าวยังสามารถน้าไปประยุกต์ใช้
กับมาตรการการจ่ายค่าแทนคุณนิเวศบริการ (PES) ในกรณีการจ่ายค่าแทนคุณแก่บริการจาก
ทรัพยากรน ้ารายบุคคล ส้าหรับผู้ที่สมัครใจได้  สามารถใช้ประกอบการตัดสินใจในการประเมินความ
คุ้มทุนของโครงการที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าและทรัพยากรน ้าได้ รวมถึงใช้อ้างอิงเพ่ือโอนมูลค่าไปยัง
พื นที่ที่มีลักษณะใกล้เคียงได้เช่นกัน  
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5.1.4  สรุปผลการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานเพื่อปรับปรุงปริมาณ  
         ทรัพยากรน้ า 

          5.1.4.1  สรุปผลการศึกษา 
การสรุปผลการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณีตาม

วิธีการประเมินมูลค่า ดังนี  
  1)  กรณี CVM 

การศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานด้วยเทคนิคสมมติ
เหตุการณ์ ซึ่งเป็นการประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ (used value) เก็บข้อมูลปฐมภูมิจ้านวน 100 
ตัวอย่างจากผู้ใช้ที่ดินเพ่ือการเกษตรหรือเกษตรกรในจังหวัดจันทบุรีและมีอายุ 20 ปีขึ นไป โดยวิธีการ
สุ่มอย่างง่าย(Sample Random Sampling)ร่วมกับวิธีการสุ่มแบบลูกโซ่(Snowball Sampling) ทั งนี 
สัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว ในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนของเกษตรกรในจังหวัดจันทบุรี ที่เต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน พบว่าผู้ที่
ตอบว่ายินดีจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝนมีร้อยละ 18.0 และอีกร้อยละ 82.0 ตอบว่าไม่ยินดีจ่าย 
หากพิจารณาเหตุผลที่ตอบว่ายินดีจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝน ส่วนใหญ่ร้อยละ 12.0 คาดว่าคาดว่า
จะได้รับน ้าอย่างเพียงพอและสม่้าเสมอในหน้าแล้ง รองลงมาร้อยละ 7.0 ตอบว่าทรัพยากรน ้าเป็นสิ่งที่
มีคุณค่าควรอนุรักษ์และควรใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และคิดว่าเป็นหน้าที่ของผู้ใช้น ้าทุกคนที่
จะต้องจ่ายค่าน ้าชลประทาน และร้อยละ 4.0 ตอบว่าคิดว่าน ้าชลประเป็นปัจจัยการผลิตชนิดหนึ่งที่มี
มูลค่าเหมือนกับสินค้า 

หากพิจารณาสัดส่วนของเกษตรกรในจังหวัดจันทบุรี ที่เต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน พบว่าผู้ที่
ตอบว่ายินดีจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูแล้งมีร้อยละ 41.0 และอีกร้อยละ 59.0 ตอบว่าไม่ยินดีจ่าย 
หากพิจารณาเหตุผลที่ตอบว่ายินดีจ่ายค่าชลประทานในฤดูแล้ง ส่วนใหญ่ร้อยละ 26.0 คาดว่าคาดว่า
จะได้รับน ้าอย่างเพียงพอและสม่้าเสมอในหน้าแล้ง รองลงมาร้อยละ 23.0 คิดว่าเป็นหน้าที่ของผู้ใช้น ้า
ทุกคนที่จะต้องจ่ายค่าน ้าชลประทาน ล้าดับต่อมาร้อยละ 22.0 คิดว่าทรัพยากรน ้าเป็นสิ่งที่มีคุณค่า
ควรอนุรักษ์และควรใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และร้อยละ 8.0 ตอบว่าคิดว่าน ้าชลประเป็นปัจจัย
การผลิตชนิดหนึ่งที่มีมูลค่าเหมือนกับสินค้า 

การศึกษาเรื่องดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในสถาน
การที่สมมติว่า “มีน ้าใช้เพ่ือการเกษตรอย่างเพียงพอและสม่้าเสมอในแต่ละฤดูกาล” โดยมีการเก็บ
ชลประทานในแต่ละฤดูกาล จากที่ไม่มีการเก็บมาก่อน ซึ่งค่าชลประทานดังกล่าวจะน้าไปใช้ใน
โครงการอนุรักษ์ละฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก รวมถึงการจัดหาแหล่งน ้าและอ้านวยความ
สะดวกเกี่ยวกับน ้าชลประทาน ผลการศึกษาพบว่า ความเต็มใจจะจ่ายชลประทานในฤดูฝนเฉลี่ย
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เท่ากับ 12.66 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล และความเต็มใจจะจ่ายชลประทานในฤดูแล้งเฉลี่ยเท่ากับ 19.23 
บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

ตารางท่ี  5.5 ผลลัพธ์ค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า 

ค่าความเต็มใจจะจ่าย (WTP) หน่วย : บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

ฤดูฝน ค่าเฉลี่ย (mean) 12.66 
 ค่ามัธยฐาน (median) 10 

ฤดูแล้ง ค่าเฉลี่ย (mean) 19.23 
 ค่ามัธยฐาน (median) 10 

ที่มา จากการค้านวณ 

2)  กรณีการโอนมูลค่า 
การศึกษาเรื่องการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานด้วยวิธีการโอนฟังก์ชัน

มูลค่า โดยใช้ข้อมูลปฐมภูมิเดียวกันกับวิธี CVM  
การโอนมูลค่าด้วยการโอนฟังก์ชัน ซึ่งฟังก์ชันของพื นที่ศึกษา(study site) อ้างอิงการศึกษา

ของ ธงชัยศรีเบญจโชติ (2544) ได้มูลค่าในพื นที่นโยบาย (policy site) ดังนี   
มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายชลประทานในฤดูฝนเฉลี่ยเท่ากับ 23.4915 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

และมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายชลประทานในฤดูแล้งเฉลี่ยเท่ากับ 29.3965 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 
3)  ความแตกต่างของผลลัพธ์ 

ตามผลการศึกษาการศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานของเกษตรกรในจังหวัดจันทบุรี 
ทั งกรณีวิธี CVM และวิธีโอนฟังก์ชันมูลค่า แม้ว่าทั ง 2 วิธีดังกล่าวใช้ข้อมูลตัวอย่างเดียวกันเพ่ือศึกษา
แต่ผลลัพธ์จากทั ง 2 วิธีมความแตกต่างกันมาก ดังแสดงในตารางที่ 5.1 

ตารางท่ี  5.6 เปรียบเทียบมูลค่าความเต็มใจจ่ายค่าชลประทานระหว่างวิธีสมมติเหตุการณ์และ   
 วิธีการโอนฟังก์ชันมูลค่า 

วิธีการประเมินมูลค่า  ความคลาดเคลื่อนของวิธีโอนฟังก์ชันมูลค่า
ค่าเทียบกับวิธี CVM CVM ถามครั งเดียว วิธีโอนฟังก์ชันมูลค่า  

12.66 23.4915  85.56%* 
19.23 29.3965  52.87%* 

หมายเหตุ *(ค่า CVM – มูลค่าจากการโอน)/ค่า CVM 
ที่มา จากการค้านวณ 
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สรุปได้ว่าวิธีการโอนฟังก์ชันมูลค่าจากงานศึกษาความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในพื นที่ลุ่ม
น ้าคลองใหญ่ (แม่น ้าระยอง) เมื่อเทียบกับพื นที่นโยบายอย่างจันทบุรีที่ใช้วิธีเทคนิคสมมติเหตุการณ์ 
พบว่ามีค่าความคลาดเคลื่อนมากกว่า 50% อย่างไรก็ตามความน่าเชื่อถือของค่าความเต็มใจจะจ่ายค่า
ชลประทานในพื นท่ีจันทบุรีโดยวิธีสมมติเหตุการณ์มีความน่าเชื่อถือมากกว่าวิธีโอนฟังก์ชันมูลค่า 

          5.1.4.2  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
การเก็บค่าชลประทานในจังหวัดจันทบุรีค่อนข้างท้าได้ยากในทางปฏิบัติ เนื่องจากวิธีและ

ต้นทุนในการการเก็บค่าชลประทานในพื นที่ดังกล่าวมีความยุ่งยากและมีต้นทุนในการจัดเก็บที่สูง ซึ่ง
ไม่มีความคุ้มค่า และเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ยินดีจ่าย ทั งนี การศึกษานี จะเสนอแนวทางการจัดเก็บค่า
ชลประทานดังนี  
 1) ส้านักชลประทานควรมอบหมายการเก็บค่าชลประทานให้เป็นหน้าที่ขององค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) ซึ่งจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกว่าเนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถาม
(เกษตรกร) ส่วนใหญ่เห็นว่าการเก็บค่าชลประทานควรเป็นหน้าที่ของส้านักชลประทานจังหวัดและ 
อปท. 
 2) จากการส้ารวจพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ประสบปัญหาขาดแคลนน ้าทั งช่วงฤดูฝนและฤดู
แล้ง ดังนั น การเก็บค่าชลประทานควรเป็นการเก็บเพ่ือสร้างจิตส้านึกและตระหนักถึงคุณค่าของน ้า 
มากกว่าการเก็บเพื่อเป็นรายได้ของรัฐ 

3) จากการส้ารวจพบว่าเกษตรกรในจันทบุรีส่วนใหญ่ปลูกไม้ยืนต้นหรือไม้ผล ดังนั น การเก็บ
ค่าชลประทานควรเก็บในช่วงเก็บเกี่ยวผลผลิต เนื่องจากเกษตรกรได้ใช้น ้าเพ่ือการเกษตรในช่วงก่อน
เก็บเกี่ยวผลผลิตในปริมาณมาก และช่วงดังกล่าวเกษตรมีเงินได้จากการขายผลผลิตซึ่งท้าให้ไม่
เดือดร้อนในการจ่ายค่าชลประทาน ทั งนี ควรเก็บค่าชลประทานผันแปรตามปริมาณน ้าที่ใช้ เนื่องจาก
ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นด้วยกับรูปแบบดังกล่าว 

ทั งนี หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความรู้แก่เกษตรกรผู้ใช้น ้าถึงคุณค่าของทรัพยากรน ้า และให้
เกิดความตระหนักถึงการขาดแคลนน ้า ตลอดจนความเสียหายที่เกิดจากการขาดแคลนน ้า นอกจากนี 
จะต้องมีมาตรการสร้างความส้านึกรับผิดชอบร่วมกันให้แก่เกษตรกรให้มากยิ่งขึ น เพราะถ้าหาก
เกษตรกรมีส้านึกรับผิดชอบร่วมกันในการใช้ทรัพยากรน ้าจะท้าให้เกษตรกรเหล่านั นยินดีจ่ายค่าน ้า
ชลประทาน จากเดิมที่ไม่เคยจ่าย 

อนึ่งการศึกษาหามูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน หรือมูลค่าอ่ืนที่เกี่ยวข้องในครั ง
ต่อไป ไม่ควรใช้วิธีการประมาณค่าโดยการโอนฟังก์ชัน เนื่องจากให้ผลความคลาดเคลื่อนที่สูงมาก 
ดังนั น จึงไม่ควรใช้มูลค่าจากวิธีดังกล่าวเพ่ือประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบาย   
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5.1.5  ข้อควรระวังในการใช้มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

การน้ามูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ทั ง 4 เรื่องไปปรับใช้อย่าง ความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียม
เข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูความ
หลากหลายทางชีวภาพอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์
และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้า และความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานเพ่ือปรับปรุงปริมาณน ้า ควรค้านึงถึง
วัตถุประสงค์และสถานการณ์สมมติของการศึกษา ทั งนี มูลค่าดังกล่าวเป็นมูลค่าที่สะท้อนความพอใจ
และความเต็มใจจะจ่ายตามสถานการณ์สมมติของกลุ่มตัวอย่าง เบื องต้นมูลค่าดังกล่าวสามารถ
น้าไปใช้ในการตัดสินใจเชิงนโยบายในการแก้ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออกและ
สามารถน้าไปปรับใช้ในมาตรการ PES กลุ่มป่าตะวันออกได้ นอกจากนี สามารถใช้โอนมูลค่าไปพื นที่
ศึกษาอ่ืนได้ ยกเว้นเรื่องความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานและความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุน
เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว กรณีประชาชนในเมือง
ใหญ่ เนื่องจากมีจ้านวนตัวอย่างน้อยเกินไป 

 

5.2  การประยุกต์ใช้มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์กับมาตรการ PES 
 

กลุ่มป่าตะวันออกเป็นกลุ่มป่าที่รวมเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าและอุทยานแห่งชาติในพื นที่ภาค
ตะวันออกเข้าไว้ด้วยกัน จึงท้าให้กลุ่มป่าดังกล่าวมีอาณาเขตกว้างขวางและมีความหลากหลายของทั ง
พันธุ์พืชและพันธ์สัตว์ในระดับสูง จากลักษณะดังกล่าวท้าให้กลุ่มป่าตะวันออกมีปัญหาหลากหลาย ทั ง
ที่เกิดจากมนุษย์และธรรมชาติอย่างเช่น การลดลงของทรัพยากรป่าไม้ สัตว์ป่า พันธุ์พืช และนิเวศ
บริการที่มนุษย์ใช้ประโยชน์ได้ ดังนั นการน้ามาตรการ PES มาประยุกต์ใช้เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวใน
พื นที่กลุ่มป่าตะวันออกอาจไม่เป็นเรื่องง่ายในทางปฏิบัติ แต่มาตรการดังกล่าวก็เป็นทางเลือกที่ดีที่
สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ถึงแม้ว่าปัญหาข้างต้นจะมีหลายประการ แต่การแก้ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรนั น
ไม่อาจแก้ได้ทุกปัญหา ทั งนี จะต้องวิเคราะห์เพ่ือจ้ากัดสาเหตุของปัญหาให้แคบลง หรือหาสาเหตุมูล
ฐานที่ท้าให้เกิดปัญหาอ่ืนที่ตามมา ซึ่งสาเหตุมูลฐานที่ท้าให้เกิดปัญหาอ่ืนในกลุ่มป่าตะวันออกคือ การ
ลดลงของทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งส่งผลกระทบเป็นลูกโซ่ท้าให้สัตว์ป่าและพันธ์พืชสูญพันธุ์ แหล่งท่องเที่ยว
ทางธรรมชาติไม่สวยงามหรือไม่มีอีกต่อไป และทรัพยากรน ้าลดลง รวมถึงการขาดแคลนของนิเวศ
บริการอ่ืนที่ให้ประโยชน์แก่มนุษย์   
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การแก้ไขปัญหาดังกล่าวจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเชื่อมโยงนิเวศบริการที่มีปัญหากับผู้ใช้
ประโยชน์นิเวศบริการนั นๆซึ่งนิเวศบริการที่เชื่อมโยงเกี่ยวพันกับผู้ใช้ประโยชน์ คือ แหล่งท่องเที่ยว
ทางธรรมชาติ ทรัพยากรน ้า และความหลากหลายทางชีวภาพ ทั งนี เพ่ือให้เกิดการตระหนักถึงปัญหาที่
มีผลกระทบต่อผู้ใช้ประโยชน์นิเวศบริการเอง และเพ่ือให้เกิดการร่วมมือกันแก้ปัญหาด้วยความสมัคร
ใจ ซึ่งจะท้าให้การแก้ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรป่าไม้ในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออกมี
ประสิทธิภาพมากขึ น 

ทั งนี ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากนิเวศบริการที่เกิดจากกลุ่มป่าตะวันออกนั นมีหลายกลุ่มได้แก่ ผู้ที่
ใช้น ้าเพ่ืออุปโภคบริโภคในพื นที่ภาคตะวันออก เช่น ครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปา เกษตรกรที่ใช้น ้า
เพ่ือการเกษตร ธุรกิจหรืออุตสาหกรรมที่ใช้น ้าเพ่ือเป็นปัจจัยการผลิต และผู้ที่ใช้ประโยชน์จากป่าเพ่ือ
การนันทนาการ หรือแม้แต่ผู้ที่จะได้ใช้ประโยชน์จากกลุ่มป่าตะวันออกในอนาคต การศึกษานี ได้เลือก
ศึกษาเฉพาะผู้ใช้ประโยชน์นิเวศบริการเพียง 4 กลุ่มได้แก่ นักท่องเที่ยว ครัวเรือนที่ใช้บริการ
น ้าประปา เกษตรกรที่ใช้น ้าเพ่ือการเกษตร และประชาชนที่อยู่ในท้องถิ่นอ่ืนของประเทศ ซึ่งกลุ่มผู้ใช้
ประโยชน์ดังกล่าวอาจไม่ครอบคลุมผู้ใช้ประโยชน์นิเวศบริการจากกลุ่มป่าตะวันออกทั งหมด แต่การ
ทราบความความเต็มใจจ่ายของกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ทั ง 4 กลุ่ม จะท้าให้สามารถประเมินโอกาสและ
ความเป็นไปได้ที่จะด้าเนินมาตรการ PES ในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออกได้ส้าเร็จ 

ดังนั น ในหัวข้อนี จะน้าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายโดยมุ่งเน้นกรอบการด้าเนินงานตาม
มาตรการ PES และการด้าเนินการเกี่ยวกับกลไกทางการเงินซึ่งเป็นหัวใจส้าคัญของมาตรการ PES ใน
พื นที่กลุ่มป่าตะวันออกเบื องต้น ซึ่งสามารถอภิปรายได้ดังนี  

5.2.1  กรอบและแนวทางเกี่ยวกับการด าเนินการมาตรการ PES  

การศึกษานี วางกรอบการด้าเนินการเบื องต้นเกี่ยวกับมาตรการ PES ในพื นที่กลุ่มป่า
ตะวันออก แสดงดังภาพที่... 

การบริหารจัดการต้องประกอบด้วย หน่วยงานบริหารโครงการ และตัวกลางหรือหน่วยงาน
ตรวจสอบประเมินผล ซึ่งมีแนวทางดังนี  

1) การจัดตั งหน่วยงานและคณะกรรมการบริหารจัดการ ซึ่งเป็นจุดแข็งหนึ่งในการประยุกต์ใช้
มาตรการ PES ในหลายประเทศทั่วโลก ส้าหรับการศึกษาการด้าเนินมาตรการ PES ในกลุ่มป่า
ตะวันออกได้เสนอให้มีโครงการจัดตั งมูลนิธิอนุรักษ์กลุ่มป่าตะวันออกหรือมูลนิธิหรือ การด้าเนินการ
ในลักษณะมูลนิธิในชื่ออ่ืนๆ เพ่ือเป็นหน่วยงานที่บริหารจัดการโครงการแก้ไขปัญหาและฟ้ืนฟูกลุ่มป่า
ตะวันออก รวมถึงการจัดการเงินทุน ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวได้บริหารจัดการโดย คณะกรรมการที่
ประกอบด้วยภาคประชาชน ภาคเอกชนและหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง ทั งนี ในการจัดตั งคณะกรรมการ
ที่ต้องพิจารณาถึงความเสมอภาคหรือความเท่าเทียม โดยคณะกรรมการจะต้องประกอบด้วยตัวแทน
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ของทุกกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในเขตพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก และความน่าเชื่อถือ โดยคณะกรรมการ
จะต้องเป็นกลุ่มบุคคลที่เป็นที่น่าเชื่อถือเป็นที่ยอมรับของผู้อยู่อาศัยในเขตพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก 

2) การจัดหาเงินทุน ทั งนี เพ่ือให้การจัดเก็บเงินทุนมีต้นทุนทางธุรกรรมต่้าที่สุด ควรให้ผู้ใช้
ประโยชน์นิเวศบริการจ่ายผ่านช่องทางหรือธุรกรรมที่ง่ายและสะดวกท่ีสุด 

3) การใช้เงินทุนเพ่ือกิจกรรมอนุรักษ์และฟ้ืนฟูนิเวศบริการ กรณีกลุ่มป่าตะวันออก ควร
พิจารณาความคุ้มค่าของการใช้เงินทุนและผลประโยชน์ที่ได้รับ ทั งนี การพิจารณาดังกล่าวควรบูรณา-
การกับหน่วยงานที่รับผิดชอบในกิจกรรมอนุรักษ์หรือหน่วยงานมีความเชี่ยวชาญ 

ประเด็นที่ควรพิจารณาในการจัดหาและการใช้เงินทุน คือ การก้าหนดจ้านวนเงินที่เหมาะสม
ที่ผู้มีส่วนได้เสียอย่างผู้ใช้ประโยชน์นิเวศบริการควรจะต้องจ่าย และเงินชดเชยที่ผู้ให้บริการควรจะ
ได้รับ โดยต้องพิจารณาว่าท้าอย่างไรจึงจะป้องกันปัญหาการโดยสารฟรี (Free Riders) เนื่องจากนิเวศ
บริการเป็นสินค้าสาธารณะ ดังนั น การแก้ปัญหาจึงต้องมีการก้าหนดกฎเกณฑ์และระเบียบ อีกทั งควร
พิจารณาต้นทุนทางธุรกรรมที่ไม่ควรให้สูงเกินไป 

4) การก้าหนดกรอบแนวทางในการด้าเนินการตามมาตรการ PES เพ่ือให้การด้าเนินงาน
มาตรการ PES ส้าเร็จผลได้จะต้องมีการติดตามตรวจสอบและประเมินผลการใช้เงินทุน ซึ่งฝ่ายที่
ท้างานด้านนี ต้องมีลักษณะที่เป็นกลางและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย ในการศึกษานี ได้เสนอหน่วยงาน
อย่างสถาบันวิจัย สถาบันการศึกษา ผู้เชี่ยวชาญและนักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อมที่ไม่มีส่วนได้เสียกับ
การด้าเนินโครงการตามมาตรการ PES โดยหน้าที่หลักของฝ่ายดังกล่าวจะเป็นผู้ติดตาม ตรวจสอบ
และประเมินผลโครงการในทุกด้าน การให้ความรู้แก่กลุ่มผู้ได้เสียต่างๆ การท้าหน้าที่ตัวกลางในการ
ก้าหนดกฎเกณฑ์และข้อตกลงต่างๆระหว่างสองฝ่าย ซึ่งกรอบการด้าเนินการเบื องต้นตามมาตรการ 
PES ในกลุ่มป่าตะวันออก สามารถแสดงได้ดังภาพที่  5.1  
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ภาพที่  5.1 กรอบแนวทางในการด้าเนินการตามมาตรการ PES ในกลุ่มป่าตะวันออก 
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5.2.2  กลไกทางการเงินและแหล่งเงินทุน 

 หัวข้อนี จะเสนอแนวทางการใช้เครื่องมือทางการเงินเพ่ือการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ ช่องทางและแหล่งเงินทุน และแบบจ้าลองการหาเงินทุน ดังนี  

 5.2.2.1  กลไกทางการเงิน 
  การบริหารจัดการด้านเงินทุน ตามรูปแบบของการด้าเนินการตามมาตรการ 

PES จะมีการจัดการด้านการจัดหาแหล่งเงินทุนและกลไกการใช้เงินเพ่ือโครงการแก้ไขปัญหาและ
พัฒนานิเวศบริการให้ดียิ่งขึ น ในส่วนการจัดหาแหล่งเงินทุนมี Herbert et al. (2010) ได้จัดประเภท 

เครื่องมือทางการเงินส้าหรับนิเวศบริการ ได้แก่ กองทุนทรัสต์เพื่อการอนุรักษ์ 
(Conservation Trust Fund) ระบบเคลียริงเฮาส์ (Clearing House) ตลาดแลกเปลี่ยน (Exchange 
Market) การแยกหน่วยงานและการกระจายอ้านาจ (Fragmented and Decentralized) 

ส้าหรับเครื่องมือทางการเงินที่มีความเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยและการจัดการ
พื นที่กลุ่มป่าตะวันออกมากที่สุดคือ กลไกการจัดหาเงินทุนในลักษณะกองทุนทรัสต์เพ่ือการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องจากเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายมีความน่าเชื่อถือและมีกฎหมายรับรอง 

 5.2.2.2  แหล่งที่มาของเงินทุนและช่องทางการจ่าย 
  แหล่งที่มาของเงินทุนเป็นประเด็นส้าคัญในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและเป็นตัวส่งผลถึงความยังยืนของการด้าเนินการตามมาตรการ PES โดยใน
การศึกษานี ได้เสนอแหล่งเงินทุนที่มาจากผู้ใช้ประโยชน์หรือผู้ได้รับประโยชน์จากทรัพยากรทั ง 4 กลุม่
ดังนี   

1) เงินรายได้จากการเข้าชมอุทยานแห่งชาติที่อยู่ในกลุ่มป่าตะวันออกและโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จากอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ซึ่งมาจากนักท่องเที่ยว 

2) เงินรายได้จากการประปาส่วนภูมิภาคโดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขาจังหวัดจันทบุรี ซึ่งมาจาก
ครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาในเขตจันทบุรี 

3) เงินรายได้จากการค่าชลประทานจากกรมชลประทานโดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขาจังหวัด
จันทบุรี ซึ่งมาจากเกษตรกรที่ใช้บริการน ้าพื นที่ชลประทานเขตจันทบุรี 

4) เงินจากการบริจาคของนักท่องเที่ยวและประชาชนชาวไทยที่สนใจการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติภายในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก  
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นอกจากการศึกษาดังกล่าวยังมีแหล่งเงินทุนจากแหล่งอ่ืนได้แก่ งบประมาณจากภาครัฐซึ่งรัฐ
สามารถจัดสรรงบประมาณจากภาษีของประชาชน งบประมาณด้านสิ่งแวดล้อมขององค์การบริหาร
ส่วน การบริจาคของหน่วยงานอกชนจากต่างประเทศ และภาคอุตสาหกรรมการผลิตในพื นที่ แสดงได้
ตามภาพที่ 5.2 

 

 

 

5.2.2.3  โอกาสทางการเงิน 

มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเพ่ือตอบแทนนิเวศบริการของผู้ใช้ประโยชน์แต่ละกลุ่ม ซึ่งสามารถ
น้ามูลค่าดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการก้าหนดค่าตอบแทนนิเวศบริการได้ ดังนี  

ภาพที่  5.2 แหล่งเงินทุนและช่องทางการจ่ายเงิน 
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ภาพที่  5.3 มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของผู้ใช้ประโยชน์นิเวศบริการแต่ละกลุ่มเพ่ือการก้าหนดมูลค่า   
 การช้าระเงินที่เหมาะสม 

 
5.2.3  มาตรการอนุรักษ์และฟื้นฟูกลุ่มป่าตะวันออก 

การศึกษานี ได้เสนอมาตรการเพ่ือแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรป่าไม้และ
ทรัพยากรอ่ืนในการวิจัย ซึ่งมาตรการต่างๆได้ผ่านการแสดงความคิดเห็นและรับรู้ของผู้ตอบ
แบบสอบถามแล้ว ดังนั นมาตรการดังกล่าวมีดังนี  

          1)  มาตรการเพื่อทรัพยากรน ้า 
 ในกรณีประเทศไทยและโดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคตะวันออกของไทย แหล่งน ้าที่ส้าคัญคือ 
แหล่งน ้าที่มีต้นก้าเนิดมาจากกลุ่มป่าตะวันออก ดังนั น มาตรการที่จะเพ่ิมปริมาณน ้าได้ในระยะยาว 
คือ การเพ่ิมปริมาณป่าไม้ในพื นที่ดังกล่าว ซึ่งมาตรการที่น้าเสนอมีดังนี  

     1.1)  มาตรการเชิงรับ 
 ก่อนที่จะด้าเนินมาตรการเพ่ิมพื นที่ป่าไม้ ก่อนอ่ืนจะต้องมีมาตรการปกป้องป่าไม้ไม่ให้ลดลง
ก่อน ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีดังนี   
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(1)  การตั งหน่วยอาสาสมัครพิทักษ์ป่า ซึ่งเป็นอาสาสมัครที่เป็นประชาชนที่
มีที่ดินหรืออาศัยรอบป่าไม้เป็นผู้ เฝ้าระวังป่าไม้ในเขตที่รับผิดชอบ โดยหน่วยดังกล่าวกระจายทุก
หมู่บ้านที่ติดกับแนวเขตป่าไม้ 
   (2)  การเฝ้าระวังไฟป่า ซึ่งท้าโดยกรมอุทยานแห่งชาติร่วมกับหน่วย
อาสาสมัครพิทักษ์ป่าตามข้อ(1) ช่วยกันเฝ้าระวังไฟป่า การท้าแนวกันไฟและการดับไฟป่า 
   (3)  การท้าแนวกันชนป่าไม้ในพื นที่เสี่ยง กรณีนี อาจท้าโดยการซื อที่ดินเพ่ิม
หรือใช้พื นที่ป่าเสื่อมโทรม แล้วเปลี่ยนที่ดินผืนดังกล่าวให้เป็นร่องน ้าหรืออ่างเก็บน ้า 
   (4)  มาตรการอ่ืนๆที่มีความเหมาะสม 

     1.1)  มาตรการเชิงรับ 
ส้าหรับมาตรการเชิงรุกเป็นมาตรการที่จะเพ่ิมพื นที่ป่าให้มากขึ น ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีดังนี  

(1)  การปลูกป่าทดแทนในพื นที่ป่าเสื่อมโทรม และขยายพื นที่ป่าเพ่ิมในบาง
พื นที่ ซึ่งป่าใหม่จะมีหน่วยอาสาสมัครพิทักษ์ป่าดูแลรักษาตั งแต่กล้าไม้จนเป็นต้นไม้ใหญ่ 
   (2)  การตั งธนาคารต้นไม้เพ่ือสนับสนุนให้เอกชนในพื นที่ต้นน ้าปลูกไม้
ประเภทซับน ้าได้ดี ทั งนี โดยการจ่ายผลตอบแทนให้เป็นรายไร่ 
   (3)  มาตรการอ่ืนๆที่มีความเหมาะสม 

           2)  มาตรการเพ่ือการฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ 
 ดังที่ทราบแล้วว่ากลุ่มป่าตะวันออกเป็นที่รวมของความหลากหลายทางชีวภาพในระดับสูง 
ดังนั นมาตรการเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูเพ่ือความยังยืนถึงรุ่นลูกหลานมีดังกล่าวต่อไปนี  
 มาตรการเชิงรับ ได้แก่ การเฝ้าระวังการท้าลายพันธุ์พืชและสัตว์ โดยเจ้าหน้าที่อุทยาน
ร่วมกับหน่วยอาสาสมัครพิทักษ์ป่า ส่วนมาตรการเชิงรุก ได้แก่ การตั งศูนย์เพาะพันธุ์พืชท้องถิ่นและ
พันธุ์สัตว์หายากแล้วปล่อยคืนสู่ธรรมชาติตามเหมาะสม การสร้างแหล่งอาหารสัตว์ป่า เป็นต้น  

5.2.4  มาตรการอื่นเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 

 บริบทประเทศไทย แนวคิดเรื่อง PES เป็นเรื่องใหม่และไม่เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย 
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวให้ความส้าคัญกับการบริหารจัดการทรัพยากรในระดับท้องถิ่นและด้านการจัดการ
เงินทุน โดยภาคประชาชนร่วมกับหน่วยงานอ่ืนในระดับท้องถิ่นเป็นหลัก ซึ่งต่างจากการจัดการ
แบบเดิมที่หน้าที่การจัดการทรัพยากรเป็นของภาครัฐ และหน่วยงานภายนอกที่เข้าร่วมจัดการ และ
จากผลการด้าเนินงานเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ที่ผ่านมา เป็นที่ประจักษ์ว่าการจัดการ
ดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพ แม้ว่าจะมีบทลงโทษทางกฎหมายที่รุนแรง ทั งนี เนื่องจาก งบประมาณที่
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สนับสนุนและก้าลังเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอต่อการจัดการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งขาดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ 

 จากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ส่วนใหญ่ทราบถึงความส้าคัญของ
ทรัพยากรป่าไม้ทั งในแง่ความส้าคัญที่มีต่อทรัพยากรน ้าและความหลากหลายทางชีวภาพ และมีความ
กังวลต่อความเสื่อมโทรมของทรัพยากรป่าไม้ แต่เนื่องด้วยประชาชนขาดความรู้เกี่ยวกับความส้าคัญ
และประโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติอย่างแท้จริง รวมถึงการตะหนักถึงผลกระทบหากทรัพยากรป่า
ไม้ลดลงที่มีต่อทั งตัวประชาชนเอง สังคมและระดับประเทศชาติ 

ฉะนั นในระยะสั นมาตรการที่ควรด้าเนินการอย่างเร่งด่วนคือ การให้ความรู้ประชาชน
ในทุกภาคส่วนเกี่ยวกับความส้าคัญ ความจ้าเป็นและประโยชน์ของมาตรการ PES รวมถึงการให้
ความรู้เกี่ยวกับผลประโยชน์และผลกระทบของทรัพยากรธรรมชาติที่จะเกิดขึ นกับวิถีชีวิต เศรษฐกิจ
และสังคมโดยรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่ได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าว 

ในระยะยาวทุกภาคส่วนโดยเฉพาะสถาบันการศึกษาควรให้ความรู้และสร้างความ
ตระหนัก ความรับผิดชอบต่อทรัพยากรสิ่งแวดล้อมให้แก่นักเรียน นักศึกษา รวมถึงประชาชนชุมชน 
ทั งนี เพ่ือให้คนกลุ่มดังกล่าวมีทัศนคติที่พร้อมรับผิดชอบและมีส่วนร่วมในการปกป้องทรัพยากร 
ธรรมชาติ และหากการประยุกต์ใช้มาตรการ PES มีผู้ซื อและผู้ขายนิเวศบริการได้ในระยะยาว 
กล่าวคือมาตรดังกล่าวสามารถอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติในพื นที่ได้ เป้าหมายระยะยาว
ควรสนับสนุนให้ป่าผืนดังกล่าวเป็นมรดกโลก เพ่ือให้ประชาชนเกิดความภาคภูมิใจในทรัพยากร 
ธรรมชาติที่มีและเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการระดมเงินทุนเพ่ือปกป้องผืนป่ากลุ่มป่าตะวันออกในอนาคต 

5.2.5  สรุปข้อเสนอแนะการด าเนินมาตรการ PES ในพื้นที่กลุ่มป่าตะวันออก 

การประยุกต์ใช้มาตรการ PES ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในกลุ่มป่าตะวันออกมีปัจจัย
ที่ส้าคัญคือ นิเวศบริการที่จะน้ามาซื อขาย และกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์นิเวศบริการดังกล่าว การศึกษานี ได้
เสนอนิเวศบริการส้าหรับการซื อขายดังนี  คือ บริการด้านการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้ บริการ
ด้านความยั่งยืนของทรัพยากรน ้าเพ่ืออุปโภคบริโภค และบริการด้านการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูความ
หลากหลายทางชีวภาพ ส้าหรับกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ที่มีศักยภาพในการจ่ายค่าตอบแทนนิเวศบริการ 
ได้แก่ นักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว และครัวเรือนที่ใช้บริการน ้าประปาในพื นที่
จันทบุรี ซึ่งกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์ทั ง 2 กลุ่มดังกล่าวมีความตระหนักถึงคุณค่าทรัพยากรธรรมชาติใน
ระดับสูงและส่วนใหญ่ยินดีจ่ายเงินเพ่ือค่าธรรมเนียมและค่าสาธารณูปโภคเพ่ิมมากขึ นหากได้รับนิเวศ
บริการดีขึ น ทั งนี หน่วยงานที่รับผิดชอบอย่างส้านักอุทยาน อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว และการ
ประปาส่วนภูมิภาคสาขาจันทบุรี สามารถพิจารณาปรับขึ นค่าธรรมเนียมเข้าชม และค่าน ้าประปาได้
ตามความเหมาะสมเพ่ือน้าเงินดังกล่าวสมทบกองทุนอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ พื นที่กลุ่มป่า
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ตะวันออก ในส่วนของเกษตรกรและประชาชนในเมืองใหญ่หรือประชาชนทั่วไปควรให้มีการจ่าย
ค่าตอบแทนนิเวศบริการตามความสมัครใจเป็นรายบุคคล หรือบังคับจ่ายเฉพาะเกษตรกรที่อยู่ในพื นที่
ชลประทาน  

การด้าเนินงานตามมาตรการ PES ในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก จะต้องก้าหนดให้เป็นนโยบาย
ในระดับลุ่มน ้าหรือภาค เนื่องจากมีการใช้ประโยชน์นิเวศบริการที่ได้จากกลุ่มป่าตะวันออกร่วมกัน
หลายจังหวัดในภาคตะวันออก ทั งนี กรรมสิทธิ์ในที่ดินบริเวณกลุ่มป่าตะวันออกเป็นของภาครัฐ ดังนั น 
การด้าเนินมาตรการ PES ในพื นที่ดังกล่าวควรเป็นมาตรการสาธารณะ ที่มีผู้ซื อนิเวศบริการคือ ผู้ใช้
ประโยชน์กลุ่มต่างๆ และผู้ขายนิเวศบริการคือ ภาครัฐ และเพ่ือให้เกิดความเหมาะภาครัฐควรร่วมกับ
ภาคประชาชนในท้องถิ่นจัดตั งหน่วยงานที่ดูแลรับผิดชอบเกี่ยวกับมาตรการ PES ทั งนี อาจเป็นมูลนิธิ
ไม่แสวงหาก้าไร นอกจากนี ควรจัดตั งกองทุนเพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในกลุ่มป่าตะวันออก 
เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนที่ใช้อนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติภายในกลุ่มป่าตะวันออกโดยตรง 

ถึงแม้ว่าเงื่อนไขทางการเงินจะมีโอกาสประสบความส้าเร็จ แต่มีข้อจ้ากัดในหลายๆ ด้านอย่าง
การร่ วมมือของภาคประชาชน ความร่ วมมือของผู้ น้ าท้องถิ่ น  ทัศนคติต่ อการอนุ รั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ ช่องทางการช้าระเงิน รวมถึงระเบียบของส่วนงานราชการและกฎหมายที่ไม่เอื อ
ต่อการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมากนัก การที่มาตรการ PES จะประสบความส้าเร็จได้ต้องอาศัย
การผลักดันเชิงนโยบายจากผู้น้าทั งระดับชาติและท้องถิ่น โดยการสร้างกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน
ระหว่างภาครัฐ ชุมชน ท้องถิ่น รวมทั งภาคเอกชน เพ่ือนน้าไปสู่การวางระบบ การก้าหนด กฎระเบียบ 
กลไกการท้างานซึ่งมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน รวมทั งการพัฒนาขีดความสามารถของบุคลากรและ
ชุมชนเพ่ือการบริหารจัดการ ทั งนี เพ่ือขับเคลื่อน PES ให้เป็นอีกกลไกหนึ่งที่ทุกภาคส่วนได้มีบทบาท
ร่วมกันในการอนุรักษ์ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมของประเทศชาติให้มีความยั่งยืนต่อไป 
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ตารางท่ี  5.7 สรุปผลการศึกษาและแนวทางการด้าเนินมาตรการ PES ในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก 

หม
าย

เห
ตุ 

- ก
าร

ซื อ
นิเ

วศ
บร

ิกา
รไ

มเ่
กิด

 
  จ

าก
คว

าม
สม

ัคร
ใจ

 
- ก

าร
ส่ง

มอ
บน

ิเวศ
บร

ิกา
รไ

ม ่
  ต

้อง
มีก

าร
ติด

ตา
มแ

ละ
ปร

ะเ
มิน

ผล
 

- ก
าร

ซื อ
นิเ

วศ
บร

ิกา
รเก

ิดจ
าก

   
 

  ค
วา

มส
มัค

รใ
จ 

- ก
าร

ส่ง
มอ

บน
ิเวศ

บร
ิกา

ร 
  จ

้าเป
็นต

้อง
มีก

าร
ตดิ

ตา
ม 

  แ
ละ

ปร
ะเ

มิน
ผล

โด
ย

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 

- ก
าร

ซื อ
นิเ

วศ
บร

ิกา
รไ

มไ่
ด้ 

 
  เ

กิด
จา

กค
วา

มส
มัค

รใ
จ 

- ก
าร

ส่ง
มอ

บน
ิเวศ

บร
ิกา

ร 
  จ

้าเป
็นต

้อง
มีก

าร
ตดิ

ตา
ม 

  แ
ละ

ปร
ะเ

มิน
ผล

โด
ย 

  ผ
ู้เช

ี่ยว
ชา

ญ 
- เ

กษ
ตร

กร
ส่ว

นใ
หญ

่ไม
่ยิน

ด ี
  จ

่าย
ค่า

ชล
ปร

ะท
าน

 

เงื่อ
นไ

ขก
าร

ส่ง
มอ

บน
ิเว

ศบ
ริก

าร
 

- ท
รัพ

ยา
กร

ป่า
ไม

้ใน
อุท

ยา
นม

ีจ้า
นว

นม
าก

 
  ข

ึ น 
น ้า

ใน
ธา

รน
 ้าต

กม
มีา

กเ
พีย

งพ
อ 

  ใ
นช่

วง
หน

้าแ
ล้ง

 แ
ละ

ทัศ
นีย

ภา
พภ

าย
ใน

 
  อ

ุทย
าน

สว
ยง

าม
มา

กย
ิ่งข

ึ น 
แล

ะ 
- ฝ

ูงป
ลา

ไม
สู่ญ

พัน
ธุ์ 

มีใ
ห้ช

มต
ลอ

ดเ
วล

า 

- พ
ันธ

ุ์พืช
/ไม

้ท้อ
งถ

ิ่นแ
ต่ล

ะช
นิด

ม ี
  จ

้าน
วน

เพ
ิ่มข

ึ น 
- พ

ันธ
ุ์สัต

ว์ป
ระ

จ้า
ถิ่น

แต
่ละ

ชน
ิดม

ี  
  จ

้าน
วน

เพ
ิ่มข

ึ นแ
ละ

ไม
สู่ญ

พัน
ธุ์ 

- ส
ร้า

งแ
หล

่งอ
าห

าร
สัต

ว ์
- เ

พิ่ม
ก้า

ลัง
เจ

้าห
น้า

ที่ล
าด

ตร
ะเ

วน
 

- ก
าร

เพิ่
มพื

 นท
ี่ป่า

ต้น
น ้า

 

- ก
าร

สร
้าง

แห
ล่ง

กัก
เก

็บน
 ้าส

้าร
อง

 

- ป
ริม

าณ
น ้า

ใช
้มีส

ม่้า
เส

มอ
แล

ะ 
  

  เ
พีย

งพ
อ 

ช่อ
งท

าง
ช า

ระ
เงิน

 

ช้า
ระ

เงิน
ใน

รูป
แบ

บ
ค่า

ธร
รม

เน
ียม

เข
้าส

้าน
ัก

อุท
ยา

น 
อุท

ยา
นแ

ห่ง
ชา

ติ
น ้า

ตก
พล

ิ วโ
ดย

ตร
ง 

บร
ิจา

คเ
งิน

ให
้กับ

สา้
นัก

อุท
ยา

น 
อุท

ยา
นแ

ห่ง
ชา

ติ

น ้า
ตก

พล
ิ วโ

ดย
ตร

ง 

บร
ิจา

คเ
งิน

เข
้าก

อง
ทุน

อนุ
รัก

ษ์แ
ละ

ฟื้น
ฟูค

วา
ม

หล
าก

หล
าย

ทา
งชี

วภ
าพ

อุท
ยา

นแ
ห่ง

ชา
ติน

 ้าต
ก

พล
ิ ว 

โด
ยต

รง
 

ช้า
ระ

เงิน
ใน

รูป
แบ

บ
ค่า

บร
ิกา

รน
 ้าป

ระ
ปา

ให
้แก

่กา
รป

ระ
ปา

ส่ว
น

ภูม
ิภา

ค 
หร

ือห
น่ว

ยง
าน

ที่ร
ับผ

ิดช
อบ

โด
ยต

รง
 

ช้า
ระ

เงิน
ใน

รูป
แบ

บค
่า

ชล
ปร

ะท
าน

ให
้แก

่สา้
นัก

ชล
ปร

ะท
าน

จัง
หวั

ด 

คว
าม

เต็
มใ

จจ
ะจ

่าย
ค่า

เฉ
ลี่ย

 /ค่
าม

ัธย
ฐา

น 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 1

30
.65

 บ
าท

ต่อ
คน

ต่อ
คร

ั ง  
ค่า

มัธ
ยฐ

าน
 1

20
 บ

าท
ต่อ

คน
ต่อ

คร
ั ง 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 1

,21
8.6

2 
บา

ท
ต่อ

คน
 ค

่าม
ัธย

ฐา
น 

1,0
00

 บ
าท

ต่อ
คน

 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 6

32
.64

 บ
าท

ต่อ
คน

  
ค่า

มัธ
ยฐ

าน
 3

00
 บ

าท
ต่อ

คน
 

ค่า
เฉ

ลี่ย
 1

04
.61

 บ
าท

ต่อ
คร

ัวเร
ือน

ต่อ
เด

ือน
 ค

่าม
ัธย

ฐา
น 

10
0 

บา
ท 

ฤด
ูฝน

เฉ
ลี่ย

 1
2.6

6 
บา

ทต
่อ

ไร
่ต่อ

ฤด
ูกา

ล 
ฤด

ูแล
้งเฉ

ลีย่
 

19
.23

 บ
าท

 ค
่าม

ัธย
ฐา

นทั
 ง

สอ
งฤ

ดูก
าล

 1
0 

บา
ท 

ผู้ซื้
อน

ิเว
ศบ

ริก
าร

 

นัก
ท่อ

งเท
ี่ยว

ที่ม
า

เท
ี่ยว

อุท
ยา

นแ
ห่ง

 
ชา

ติน
 ้าต

กพ
ลิ ว

 

นัก
ท่อ

งเท
ี่ยว

ที่ม
า

เท
ี่ยว

อุท
ยา

น
แห

่งช
าต

ิน ้า
ตก

พล
ิ ว 

ปร
ะช

าช
นใ

นเ
มือ

ง
ให

ญ่/
ปร

ะช
าช

น
ทั่ว

ไป
 

คร
ัวเร

ือน
ที่ใ

ช้
บร

ิกา
รน

 ้าป
ระ

ปา
ใน

จัน
ทบ

ุร ี

เก
ษต

รก
รท

ี่ใช้
น ้า

ชล
ปร

ะท
าน

ใน

จัน
ทบ

ุร ี

ชน
ิดข

อง
นิเ

วศ
บร

ิกา
ร 

บร
ิกา

รด
า้น

ภูม
ิทัศ

น์ท
าง

ธร
รม

ชา
ต/ิ

ทัศ
นีย

ภา
พ

ทา
งธ

รร
มช

าต
 ิ

บร
ิกา

รด
า้น

อน
ุรัก

ษ์แ
ละ

ฟื้น
ฟูค

วา
มห

ลา
กห

ลา
ย

ทา
งชี

วภ
าพ

 

บร
ิกา

รด
า้น

คว
าม

ยั่ง
ยืน

แล
ะเ

พีย
งพ

อข
อง

ทร
ัพย

าก
รน

 ้า 



164 
 
ตารางท่ี  5.8 สรุปข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการด้าเนินมาตรการ PES ในพื นที่กลุ่มป่าตะวันออก 
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ภาคผนวก ก 
 

แบบสอบถาม 
เรื่อง ความเต็มใจจะจ่ายอัตราค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

ผู้เก็บข้อมูล..................................................................... วันที่เก็บข้อมูล................................หมายเลข

แบบสอบถาม ........................... 

แบบสอบถามนี เป็นส่วนหนึ่งของงานวิทยานิพนธ์ของ นายอธิราช ทวีปฏิมากร นักศึกษา
ระดับปริญญาโท คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เพ่ือการพัฒนา 
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วข้อมูลของท่านจะเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อการศึกษา ขอความกรุณาท่านช่วยตอบค้าถามทุกข้อ เพ่ือความส้าเร็จและเป็นประโยชน์ใน
การศึกษาต่อไป โดยผู้วิจัยจะรักษาข้อมูลของท่านเป็นความลับ ขอขอบพระคุณที่ท่านให้ความร่วมมือ
และสละเวลาตอบแบบสอบถาม 

ส่วนที ่1 ข้อมูลพื้นฐานของนักท่องเที่ยว 

ค าชี้แจง กรุณาท้าเครื่องหมาย ลงในช่อง  ในข้อที่ท่านเลือกและกรอกข้อความในช่องว่างตาม
ความคิดเห็นของท่านและตามความเป็นจริง 

1. เพศ:  1. ชาย     2. หญิง  
2. อายุ……………………….ปี  
3. สถานภาพสมรส:  1. โสด        2. แต่งงาน     3. หย่า/หม้าย/แยกกันอยู่  
4. จ้านวนสมาชิกในครอบครัว ……………..คน (รวมตัวท่านด้วย)  
5. ระดับการศึกษา/ที่ก้าลังศึกษาอยู่ขั นสูงสุด: 

1. ไม่ได้ศึกษา  2. ประถมศึกษา  3. มัธยมศึกษาตอนต้น  
4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 5. ปวส./อนุปริญญา 6. ปริญญาตรี 
7. สูงกว่าปริญญาตรี 8. อื่นๆ (โปรดระบุ)...................... 

6. อาชีพ:  
1. นักเรียน/นักศึกษา 2. ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 3. ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 

4. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 5. เกษตรกร 6. เกษียณ       

7. ไม่ได้ท้างาน       8. อื่นๆ (โปรดระบุ)………………………………. 
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7. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน:  
1. น้อยกว่า 5,000 บาท 2. 5,001-10,000 บาท 3. 10,001-15,000 บาท 

4. 15,001-20,000 บาท 5. 20,001-30,000 บาท 6. 30,001-40,000 บาท 

7. 40,001-50,000 บาท 8. มากกว่า 50,000 บาท  

9. ไม่ได้ท้างาน [กรณีตอบไม่ได้ท างาน ให้ตอบข้อ 7.1)] 

        7.1) กรณีไม่ได้ท้างานให้กรอกรายได้คู่สมรส หรือถ้าเป็นนักศึกษาให้กรอก

รายรับ……………………..บาทต่อเดือน 

8. รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน: (เงินเดือนของท่านและคู่สมรสรวมกัน) 

1. น้อยกว่า 5,000 บาท 2. 5,001-10,000 บาท 3. 10,001-15,000 บาท 

4. 15,001-20,000 บาท 5. 20,001-30,000 บาท 6. 30,001-40,000 บาท 

7. 40,001-50,000 บาท 8. 50,001-60,000 บาท 9. 60,000-75,000 บาท 

10. 75,001-100,000 บาท 11. มากกว่า100,000 บาท  

9.  ลักษณะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย: 

  1. เป็นเจ้าของเอง           2.เช่าบ้าน/ที่อยู่อาศัย        3. เป็นบ้านพักราชการ 
        โปรดระบุลักษณะท่ีพักอาศัย : ที่พักอาศัยมีจ้านวนห้องนอน………………….ห้อง 
10. ที่อยู่ปัจจุบัน อ้าเภอ/เขต……………………………………………. 

จังหวัด…………………………………………….. 

ส่วนที่ 2 ทัศนคติของนักท่องเที่ยว 

ค าชี้แจง กรุณาอ่านค้าถามข้อ 11 แล้วตอบโดยการวงกลม  หมายเลขเพ่ือให้คะแนนตาม

หมายเลขท่ีตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด  

11. โดยรวมท่านพึงพอใจต่อการมาเยือนอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเพียงใด  
พอใจน้อยมาก พอใจมากที่สุด 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  
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12. ท่านมีวัตถุประสงค์ หรือ มีเป้าหมายเพ่ือท้ากิจกรรมใดในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว  

(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1. พักผ่อน  2. เล่นน ้าตก  3. ชื่นชมทัศนียภาพของธรรมชาติ 

 4. ดูฝูงปลาพลวง  5. ทัศนศึกษา/เดินป่า  6. อ่ืนๆ(โปรดระบุ) .......................... 

13. จากข้อความที่ว่า “ป่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีความส าคัญอย่างย่ิงต่อมนุษย์และสัตว์ 

เนื่องจากเป็นแหล่งของปัจจัยส่ี เป็นแหล่งต้นน้ าล าธารต่างๆ ช่วยให้เกิดความชุ่มชื้นและควบคุม

สภาวะอากาศซึ่งท าให้ฝนตกต้องตามฤดูกาลและไม่เกิดความแห้งแล้ง นอกจากนี้ยังเป็นที่อยู่ของ

สัตว์ป่านานาชนิดและมีภูมิทัศน์ที่สวยงาม จึงเป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจได้ดี” ท่านมีความคิดเห็น

อย่างไร     

1. เห็นด้วยอย่างยิ่ง     2.เห็นด้วย     3. ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ      4.ไม่เห็นด้วย     5. 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง    

14. จากข้อความที่ว่า “ปัจจุบันแม้ว่าภาครัฐจะมีมาตรการเข้มข้นในการปราบปรามผู้รุกที่ป่าและ

อุทยานฯ แต่ก็พบว่าพื้นที่ป่าไม้ในเขตอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้วลดลงทุกปี หากไม่แก้ปัญหา

ดังกล่าวอย่างเร่งด่วนจะท าให้สิ่งแวดล้อมและทัศนียภาพของอุทยานฯเสื่อมโทรมไม่สวยงาม และ

อาจต้องปิดอุทยานฯในที่สุด” ท่านมีความกังวลต่อสถานการณ์ดังกล่าวหรือไม่ 

     1. กังวลอย่างมาก       2.ค่อนข้างกังวล       3. ไม่กังวลเลย    4. ไม่ทราบ      

15. “เป็นที่ประจักษ์แล้วว่า หน่วยงานภาครัฐไม่สามารถแก้ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากงบประมาณที่ใช้แก้ปัญหาไม่เพียงพอและขาดการมีส่วนร่วมของประชา
ชน เพื่อให้การแก้ปัญหามีประสิทธิภาพจะต้องให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมทั้งการก าหนดนโยบาย
และสนับสนุนเงินทุนเพื่อแก้ปัญหาร่วมกับภาครัฐ” ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร 
      1. เห็นด้วยอย่างยิ่ง     2. เห็นด้วย     3. ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ              
      4. ไม่เห็นด้วย           5. ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง    
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ค าชี้แจง กรุณาอ่านบัตรข้อมูลที่ 1 และบัตรข้อมูลที่ 2 อย่างละเอียด เพื่อประกอบการตอบค้าถามข้อ

ที่ 16-18 

บัตรข้อมูลที่ 1 ปัญหาและแนวทางแก้ปัญหาทรัพยากรธรรมชาติ 

 

 
 
  

จากปัญหาพื นที่ป่าไม้ในอุทยานฯลดลงอย่างต่อเนื่อง หากสภาพอากาศแห้งแล้งอย่าง

หนักจะท้าให้ปริมาณน ้าในน ้าตกพลิ วลดลงอย่างมากและอาจแห้งขอด ซึ่งท้าให้ทัศนียภาพไม่

สวยงามและส่งผลให้ปลาชนิดต่างๆรวมถึงปลาพลวงหินที่เป็นดาวเด่นของอุทยานฯมีจ้านวน

ลดลงมากจนท้าให้น ้าตกพลิ วไม่เป็นที่น่าสนใจอีกต่อไป 

เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าว กรมอุทยานแห่งชาติฯร่วมกับมูลนิธิพิทักษ์กลุ่มป่า

ตะวันออก ซึ่งเป็นหน่วยงานที่จัดตั งขึ นโดยภาคประชาชน ได้วางแผนท้าโครงการต่างๆเพ่ือ

แก้ปัญหา ซึ่งได้แก่ โครงการปลูกป่าทดแทนในพื นที่ป่าเสื่อมโทรมและถูกบุกรุก โครงการจัดตั ง

หน่วยพิทักษ์ป่าโดยจ้างชาวบ้านที่อาศัยแนวชายป่า โดยให้มีหน้าที่เฝ้าระวังการบุกรุกป่า การตัด

ไม้ การเฝ้าระวังไฟป่า รวมถึงการปลูกและดูแลรักษาต้นไม้ที่ปลูกใหม่ และโครงการอ่ืนๆตาม

ความเหมาะสม  

แต่เนื่องจากงบประมาณที่ใช้จัดการอุทยานฯไม่เพียงพอที่จะใช้แก้ปัญหาได้ เพ่ือที่จะให้

โครงการดังกล่าวเกิดขึ นได้ ทางอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจึงมีความจ้าเป็นที่จะต้องปรับขึ นอัตรา

ค่าเข้าอุทยานฯ แต่ทั งนี ทางอุทยานฯก็จ้าเป็นที่จะต้องให้บริการนักท่องเที่ยวให้ดีและมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ น ภายหลังมีโครงการแล้วท่านจะมั่นใจได้ว่า อุทยานฯจะมีทัศนียภาพทาง

ธรรมชาติที่สวยงามยิ่งขึ น น ้าตกพลิ วจะมีน ้ามากตลอดปีและสวยงามยิ่งขึ น มีสัตว์ป่าและปลา

นานาชนิดมากขึ น โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝูงปลาพลวงหิน รวมถึงมีพันธุ์ไม้และกล้วยไม้หายากประจ้า

ถิน่ให้ชมมากขึ น อันจะสร้างความพอใจให้ท่านมากยิ่งขึ น  

 



 
 

175 

บัตรข้อมูลที่ 2 ภาพประกอบการอธิบาย 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

การเก็บค่าธรรมเนียมในอัตรา 40 บาทต่อคนในปัจจุบัน ไม่เพียงพอต่อการอนุรักษ์และฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติ

น ้าตกพลิ วให้อยู่ในสภาพที่สมบูรณ์ได้ หากแล้งหนักจะท้าให้น ้าตกมีน ้าน้อยหรือไม่มีน ้า ทัศนียภาพไม่สวยงาม 

และท้าให้ปลาขาดน ้าตายในที่สุด 

 

 

 

 

 

การปรับค่าเนียมให้สูงขึ นจะท้าให้มีงบประมาณส้าหรับการอนุรักษ์และฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตก

พลิ วให้อยู่ในสภาพท่ีสมบูรณ์ อุทยานฯจะมีทัศนียภาพทางธรรมชาติที่สวยงามยิ่งขึ น ปริมาณน ้าในน ้าตกพลิ วจะ

ไม่เหือดแห้งและมีสวยงามยิ่งขึ น มีสัตว์ป่าและปลานานาชนิดมากขึ น โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝูงปลาพลวงหิน รวมถึง

มีพันธ์ุไม้และกล้วยไม้หายากประจ้าถิ่นให้ชมมากขึ น 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

176 

16. ถ้าอุทยานฯเพ่ิมค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเป็น 120 บาท ต่อคนต่อครั งแล้ว 
ท่านจะยังคงมาเที่ยวที่อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วหรือไม่?  
 1. มา           0. ไม่มา 

     หากตอบว่า “ไม่มา” โปรดระบุสถานที่ท่องเที่ยวทางธรรมชาติอ่ืนที่ท่านจะเลือกไปเที่ยวแทน

อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว (โปรดระบุ) 

............................................................................................................................. ...........  

17. ค่าธรรมเนียมสูงสุดที่ท่านเต็มใจจะจ่ายและยังกลับมาเที่ยวอีก คือ…......................บาทต่อคนต่อ

ครั ง  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“ขอบพระคุณทุกท่านอย่างยิ่งท่ีกรุณาสละเวลาในการตอบแบบสัมภาษณ์ครั้งนี้” 
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แบบสอบถาม 
เรื่อง การศึกษาความเต็มใจจะจ่ายเพื่อการฟื้นฟูความหลากหลายทางชีวภาพอุทยาน    

         แห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

ผู้เก็บข้อมูล....................................................................................... วันที่เก็บข้อมูล.............................  
สถานที่เก็บข้อมูล…………...……………………….....................................……  อ้าเภอ………........…………….. 
จังหวัด………………………….………….…………......  หมายเลขแบบสอบถาม  

แบบสอบถามนี เป็นส่วนหนึ่งของงานวิทยานิพนธ์ของ นายอธิราช ทวีปฏิมากร นักศึกษาระดับ
ปริญญาโท คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เพ่ือฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้
และความหลากหลายทางชีวภาพในเขตอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ข้อมูลของท่านจะเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งต่อการศึกษา ขอความกรุณาท่านช่วยตอบค้าถามทุกข้อเพ่ือความส้าเร็จและเป็นประโยชน์ใน
การศึกษาต่อไป โดยผู้วิจัยจะรักษาข้อมูลของท่านเป็นความลับ ขอขอบพระคุณที่ท่านให้ความร่วมมือ
และสละเวลาตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที ่1 ข้อมูลพื้นฐานของท่าน 

ค้าชี แจง กรุณาท้าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ในข้อที่ท่านเลือกและกรอกข้อความใน   
            ช่องว่างตามความคิดเห็นของท่านและตามความเป็นจริง 
1. เพศ:  1. ชาย     2. หญิง  
2. อายุ……………………….ปี  
3. สถานภาพสมรส:  1. โสด     2. แต่งงาน     3. หย่า/หม้าย/แยกกันอยู่  
4. จ้านวนสมาชิกในครอบครัว …………คน (รวมทั งตัวท่านด้วย)  
5. ระดับการศึกษา/ที่ก้าลังศึกษาอยู่ขั นสูงสุด: 
1. ไม่ได้ศึกษา  2. ประถมศึกษา  3. มัธยมศึกษาตอนต้น  
4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 5. ปวส./อนุปริญญา 6. ปริญญาตรี 
7. สูงกว่าปริญญาตรี 8. อื่นๆ (โปรดระบุ)...................... 

6. อาชีพ:  
1. นักเรียน/นักศึกษา 2. ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 3. ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 
4. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 5. เกษตรกร 6. เกษียณ 
7. ไม่ได้ท้างาน       8. อื่นๆ (โปรดระบุ)………………………………. 

7. รายได้เฉลี่ยต่อเดือน:  
1. น้อยกว่า 5,000 บาท 2. 5,001-10,000 บาท 3. 10,001-15,000 บาท 
4. 15,001-20,000 บาท 5. 20,001-30,000 บาท 6. 30,001-40,000 บาท 
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7. 40,001-50,000 บาท 8. มากกว่า 50,000 บาท  

9. ไม่ได้ท้างาน [กรณีตอบไม่ได้ท้างาน ให้ตอบข้อ 7.1)] 

        7.1) กรณีไม่ได้ท้างานให้กรอกรายได้คู่สมรส หรือถ้าเป็นนักศึกษาให้กรอก
รายรับ……………………..บาทต่อเดือน 

8. รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน: (เงินเดือนของงท่านและคู่สมรสรวมกัน) 
1. น้อยกว่า 5,000 บาท 2. 5,001-10,000 บาท 3. 10,001-15,000 บาท 
4. 15,001-20,000 บาท 5. 20,001-30,000 บาท 6. 30,001-40,000 บาท 
7. 40,001-50,000 บาท 8. 50,001-60,000 บาท 9. 60,000-75,000 บาท 
10. 75,001-100,000 บาท 11. มากกว่า100,000 บาท  

9.  ลักษณะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย: 
  1. เป็นเจ้าของเอง           2.เช่าบ้าน/ที่อยู่อาศัย        3. เป็นบ้านพักราชการ 
        โปรดระบุลักษณะที่พักอาศัย : จ้านวนห้องนอน………………….ห้อง 
10. ที่อยู่ปัจจุบัน อ้าเภอ/เขต…………………จังหวัด…………………………………………… 

ส่วนที ่2 ทัศนคติและความเข้าใจทรัพยากรธรรมชาติของท่าน 

11. ท่านเคยไปเยือนอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วหรือไม่ 

  1. เคยไป     กรณีตอบว่าเคยไปให้ข้ามไปตอบค้าถามข้อ 12 

  0. ไม่เคยไป  กรณีตอบว่าไม่เคยไปให้ตอบค้าถามข้อ 11.1) ด้านล่างนี     
 11.1) ท่านรู้จักอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วหรือไม่ 

         1. รู้จัก   [ขอให้ท่านตอบระบุชื่อจังหวัดตามจริงโดยไม่ดูข้อมูลจากแหล่งข้อมูล
ต่างๆก่อนตอบค้าถาม]  หากรู้จัก ท่านทราบหรือไม่ว่าอยู่จังหวัดใด (โปรดระบุ
จังหวัด)……………………………………………………. 

       0.ไม่รู้จัก  โปรดอ่านบัตรข้อมูลที่ 1 แล้วจึงตอบข้อ 13 
 
12. ท่านรู้จักอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วครั งแรกจากสื่อใด 
   1. โทรทัศน์                2. วิทยุ                      3. สื่อสิ่งพิมพ์     
   4. อินเตอร์เน็ต            5. บุคคลอื่น                6. ป้ายประกาศ / ป้ายบอกทาง 
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บัตรข้อมูลที่ 1 ข้อมูลของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 
 
  อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว เป็น
อุทยานที่ มี ป่ า ไม้ อุ ดมสมบู รณ์  
ภาย ใน อุทยานฯมี เทื อก เขาสู ง
สลับซับซ้อนเป็นแหล่งต้นน ้าล้าธาร
หลายสาย และมีเอกลักษณ์ทาง
ธรรมชาติ คือ น ้าตกพลิ วที่สวยงาม 
ซึ่งมีน ้าตกตลอดปี นอกจากนี ยังมี
น ้าตกคลองนารายณ์ น ้าตกตรอก
นองและน ้าตกมะกอก ที่สวยงามอีก
ด้ ว ย  อุ ท ย า น ฯ แ ห่ ง นี มี เ นื อ ที่
ประมาณ 84,062.50 ไร่ ซึ่งอยู่ห่าง
จากตัวเมืองจันทบุรีประมาณ 14 

กิโลเมตร นอกจากนี ยังเป็นแหล่งต้น
น ้ าแม่น ้ าและคลองหลายสายที่    

       ประชาชนในหลายอ้าเภอในจังหวัดจันทบุรีใช้อุปโภคบริโภคและเพ่ือการเกษตร 

ภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วมีความหลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากมีสภาพเป็นป่าดิบชื น มี
ต้นไม้ พืชและสัตว์ป่าหลากหลายชนิดที่สมบูรณ์มากแห่งหนึ่งของไทย เป็นถิ่นก้าเนิดของกล้วยไม้
เหลืองจันทบูรที่มีรูปทรงสวยงาม รวมถึงพืชและไม้หายากอีกจ้านวนมากนอกจากพันธุ์ไม้แล้ว ยังเป็น
ที่อยู่อาศัยสัตว์ป่านานาชนิด ซึ่งสัตว์ป่าหายากได้แก่ ไก่ฟ้าหลังเงินจันทบูรณ์ นกเงือก ชะนีมงกุฎ เป็น
ต้น หากนับชนิดของสัตว์ภายในอุทยานฯจะพบว่ามีสัตว์เลี ยงลูกด้วยนม  38 ชนิด นก 149 ชนิด 
สัตว์เลื อยคลาน 59 ชนิด และมีสัตว์สะเทินน ้าสะเทิน 19 ชนิด ส่วนปลาน ้าจืดในพื นที่อุทยานแห่งชาติ
น ้าตกพลิ วมีหลายชนิด เช่น ปลาสร้อยขาว ปลากดหิน ปลาพลวงหิน เป็นต้น 

 
13. ท่านทราบปัญหาหรือความเสื่อมโทรมของความหลากหลายทางชีวภาพที่พบในอุทยานแห่งชาติ
น ้าตกพลิ วหรือไม ่
 1. ทราบ           0. ไม่ทราบ       
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บัตรข้อมูลที่ 2 ปัญหาของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 
 
  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
บัตรข้อมูลที่ 3 กองทุนอนุรักษ์ 
 

 
 
 
 

จากการส้ารวจข้อมูลพื นที่ป่าอนุรักษ์ในบริเวณอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วปี 2558 พบว่าอุทยานฯ ก้าลัง

ประสบปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติอย่างมากจากปัจจัยธรรมชาติและจากกิจกรรมของมนุษย์ 

โดยเฉพาะการลักลอบตัดไม้ การบุกรุกพื นที่ป่าและไฟป่า นักวิชาการด้านวนศาสตร์คาดการณ์ว่าภายในระยะเวลา 

20 ปีข้างหน้า เนื อที่ป่าอาจจะลดลงจาก 84,000 ไร่ เหลือเพียงไม่ถึงห้าหมื่นไร่ ซึ่งท้าให้จ้านวนสัตว์ป่าที่อยู่ภายใน

อุทยานฯลดลง บางชนิดอาจสูญพันธุ์  และท้าให้หลายอ้าเภอในจันทบุรีเผชิญกับการขาดแคลนน ้าเพื่ออุปโภคบริโภค

และการเกษตร สภาพแวดล้อมของอุทยานฯจะเกิดความเสื่อมโทรมจนไม่สามารถเป็นแหล่งท่องเที่ยวได้อีกในอนาคต  

ตัวอย่างปัญหาที่พบ 

ป่าไม้ถูกท้าลายจากการบุกรุก ภัยพิบัติไฟป่า การลักลอบตัดไม้ และภัยแล้งซึ่งท้าให้ต้นไม้ยืนต้นตาย 

 

สัตว์ป่าสูญพันธ์ุจากการล่าเพื่อการพาณิชย ์
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จากความส้าคัญและปัญหาของอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว ในฐานะที่ท่านเป็นประชาชนไทยที่หวงแหน

ทรัพยากรของชาติ เพื่อให้อนุชนรุ่นหลังได้ช่ืนชมและได้ใช้ประโยชน์อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วที่อุดมสมบูรณ์ ดังนั น 

เพื่อให้อุทยานฯยังคงมีเป็นสมบัติชาติสืบไปและเพื่อท่านจะได้ใช้ประโยชน์ในอนาคต จึงมีแผนการจัดตั งกองทุน

อนุรักษ์ฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว เพื่อฟื้นฟูความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานฯ ผ่านโครงการและ

มาตรการต่างๆ ซ่ึงจะมีการระดมเงินบริจาคเข้ากองทุนเพียงคร้ังเดียวตลอดโครงการ  

ดังนั นถ้าหากเราช่วยกันบริจาคเงินเพื่อจัดตั งกองทุนฯ จะสามารถท้าให้ความหลากหลายทางชีวภาพทั งพืช

และสัตว์ภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วคงความอุดมสมบูรณ์แม้เวลาจะล่วงไป 50 ปี เงินในกองทุนดังกล่าวจะถูก

น้าไปใช้ในโครงการต่างๆ เช่น การปลูกป่าชดเชยทดแทน เพิ่มเจ้าหน้าที่ตระเวนป่าเพื่อป้องกันการลักลอบล่าสัตว์ การ

ตัดไม้ การบุกรุกผืนป่า และการป้องกันไฟป่า การสร้างแหล่งอาหารให้กับสัตว์ป่ารวมถึงการตั งศูนย์เพาะเลี ยงและ

ขยายพันธุ์สัตว์ป่าเพื่อปล่อยสัตว์ป่ากลับคืนสู่ธรรมชาติ ให้คงความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนแก่คนรุ่นหลัง

ต่อไป  

 

ตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นหลังมีโครงการแล้ว 
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บัตรข้อมูลที่ 4 ข้อควรพิจารณาก่อนตอบค้าถามค้าชี แจง กรุณาอ่านบัตรข้อมูล 1 – 4 ก่อนตอบ 

 
ค าถามข้อ 14 – 17 
 
14. ถ้าหากมีข้อเสนอให้จัดตั งกองทุนขึ นมาเพ่ือใช้ในการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานฯ ตามกฎหมายแล้ว
เงินในกองทุนดังกล่าวจะสามารถน้าไปใช้เฉพาะท้าโครงการที่จะเพ่ิมความหลากหลายทางชีวภาพ
ภายในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเท่านั น ท่านมีความเต็มใจจะจ่ายในรูปแบบของเงินบริจาคเข้า
กองทุนดังกล่าวเพียงครั งเดียวเป็นเงิน 50 บาทหรือไม่ หากมีผู้ยินดีจ่ายไม่ถึงครึ่งจากยอดการประเมิน
กองทุนอนุรักษฯ์จะไม่เกิดขึ น 

  1. ยินดีจ่าย         กรณีตอบว่ายินดีให้ข้ามไปตอบค้าถามข้อ 15 ถึงข้อ 17 

  0. ไม่ยินดีจ่าย      กรณีตอบว่าไม่ยินดี กรุณาให้เหตุผลข้อ 14.1) ก่อนแล้วค่อยไปตอบ
ค้าถามเฉพาะข้อ 17 
14.1) ท่านไม่ยินดีจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนฯเพราะ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1. มีรายได้น้อย แต่จะเต็มใจจ่ายถ้ามีรายได้มากกว่านี  
 2. คิดว่าการฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพของอุทยานน ้าตกพลิ วไม่ใช่เรื่องส้าคัญ 
 3. ไม่คิดว่าการบริจาคเงินเข้ากองทุนแล้วจะแก้ปัญหาได้ 
 4. เชื่อว่าการฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจะเกิดขึ น 
        ได้โดยปราศจากเงินบริจาค 

เมื่อมีการน้าเสนอนโยบายที่จะมีผลกระทบต่อภาระทางการเงินของคนในสังคม อย่างเช่นกองทุนอนุรักษ์

ฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว จะอาศัยวิธีการสร้างนโยบายสมมติขึ น แล้วถามกลุ่มคนที่มีสิทธิ์ในการออกเสียงท้า

การลงประชามติว่ายินดีที่จะจ่ายเงินเพื่อให้ได้รับนโยบายนั นๆหรือไม่ แต่เมื่อเป็นนโยบายสมมติ จ้านวนเงินที่จะต้อง

จ่ายก็เป็นเรื่องสมมุติเช่นกัน และไม่มีใครต้องจ่ายเงินจริงๆถ้าผลการลงประชามติผ่าน จากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า 

หากเป็นเรื่องสมมุติคนร้อยละ 45 ตอบว่ายินดีจ่ายเงินเพื่อให้ได้นโยบายที่เสนอ แต่เมื่อต้องจ่ายเงินจริงๆจ้านวนคนท่ี

ตอบว่ายินดีจ่ายจะลดลงเหลือร้อยละ 30 ความแตกต่างนี เป็นความเอนเอียงที่เกิดจากนโยบายสมมติ เพื่อแก้ปัญหา

ดังกล่าว ดังนั นจึงขอให้ท่านพิจารณาว่าค าถามนี้เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ไม่ใช่เหตุการณ์สมมติ  ก่อนจะตอบ

ค้าถาม ขอให้ท่านพิจารณาถึงรายได้ของตัวท่านเองว่าเมื่อต้องจ่ายเงินเข้ากองทุนแล้ว ท่านจะเสียโอกาสในการใช้เงิน

จ้านวนนั นเพื่อวัตถุประสงค์อื่น 



 
 

183 

 5. คิดว่าการฟ้ืนฟูความหลากหลายทางชีวภาพ อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเป็นหน้าที่ 
         ของรัฐบาล 
 6. ไม่ไว้ใจคณะกรรมการบริหารกองทุน 
 7. ไม่เข้าใจค้าถาม           
 8. อื่นๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………………… 

15. จ้านวนเงินบริจาคสูงสุดที่ท่านยินดีจ่าย คือ………….………บาท (โปรดระบุจ้านวนเงิน) 

16. ท่านเต็มใจจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนฯเพราะ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1. สังคมโดยส่วนรวมจะได้ใช้ประโยชน์ 
 2. ท่านและครอบครัวของท่านอาจจะได้ไปท่องเที่ยวในอนาคต 
 3. ลูกหลานของท่านในอนาคตและอนุชนรุ่นหลังจะได้ใช้ประโยชน์ 
 4. อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเป็นสมบัติชาติที่ควรรักษาไว้ 
 5. อื่นๆ(โปรดระบุ)…………………………………………………………………………… 

17. ท่านคิดว่าจะไปเที่ยว/เยี่ยมชม อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วภายในระยะเวลา 5 ปีข้างหน้าหรือไม่ 
   1. ไป           0. ไม่ไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 “ขอบพระคุณทุกท่านอย่างยิ่งที่กรุณาสละเวลาในการตอบแบบสัมภาษณ์ครั้งนี้” 
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แบบสอบถาม 
เรื่อง การศึกษาความเต็มใจจ่ายค่าน้ าประปาในระดับครัวเรือน เพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน้ า 

สถานที่เก็บข้อมูล: ถนน..............................………................. ต้าบล......................................  
วันที่เก็บข้อมูล…………......................  หมายเลขแบบสอบถาม   

แบบสอบถามนี เป็นส่วนหนึ่งของงานวิทยานิพนธ์ของ นายอธิราช ทวีปฏิมากร นักศึกษา
ระดับปริญญาโท คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ป่าต้นน ้าในภาคตะวันออก ข้อมูลของท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการศึกษา ขอความกรุณาท่าน
ช่วยตอบค้าถามทุกข้อเพ่ือความส้าเร็จและเป็นประโยชน์ในการศึกษาต่อไป โดยผู้วิจัยจะรักษาข้อมูล
ของท่านเป็นความลับ ขอขอบพระคุณที่ท่านให้ความร่วมมือและสละเวลาตอบแบบสอบถาม 

ส่วนที ่1 ข้อมูลพื้นฐานของท่าน 

ค้าชี แจง กรุณาท้าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ในข้อที่ท่านเลือกและกรอกข้อความในช่องว่างตาม
ความคิดเห็นของท่านและตามความเป็นจริง 
1. เพศ:  1. ชาย     2. หญิง  
2. อายุ……………………….ปี  
3. สถานภาพของท่านในครัวเรือน: 
 1. หัวหน้าครัวเรือน  2. คู่สมรส  

4. ระดับการศึกษา/ที่ก้าลังศึกษาอยู่ขั นสูงสุด: 
1. ไม่ได้ศึกษา  2. ประถมศึกษา  3. มัธยมศึกษาตอนต้น  
4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.5. ปวส./อนุปริญญา6. ปริญญาตรี
7. ปริญญาตรีโท 8. อื่นๆ (โปรดระบุ).....................…………. 

5. อาชีพ:  
1. ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 2. ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 3. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 
4. รับจ้างทั่วไป 5. เกษตรกร 6. เกษียณ       
7. ไม่ได้ท้างาน 8. อื่นๆ (โปรดระบุ)……………………………….  

6.  จ้านวนสมาชิกในครัวเรือน (รวมตัวท่านด้วย)......................... คน [ระบุเฉพาะคนที่อาศัยอยู่  
ในปัจจุบัน] 
7.  ท่านอาศัยอยู่ในจังหวัดจันทบุรีเป็นเวลานานเท่าใด:   
  1. น้อยกว่า 5 ปี                2. มากกว่า 5 ปี            
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8. รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของท่าน: [เฉพาะรายได้ของผู้ตอบค้าถาม] 
1. น้อยกว่า 5,000 บาท 2. 5,001-10,000 บาท 3. 10,001-15,000 บาท 
4. 15,001-20,000 บาท 5. 20,001-30,000 บาท 6. 30,001-40,000 บาท 
7. 40,001-50,000 บาท 8. มากกว่า 50,000 บาท 9. ไม่มีรายได้ 

9. รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน: 
1. น้อยกว่า 5,000 บาท 2. 5,001-10,000 บาท 3. 10,001-15,000 บาท 
4. 15,001-20,000 บาท 5. 20,001-30,000 บาท 6. 30,001-40,000 บาท 
7. 40,001-50,000 บาท 8. มากกว่า 50,000 บาท  

10. รายจ่ายของครัวเรือน................................... บาทต่อเดือน [กรุณาระบุค่าใช้จ่ายในครัวเรือน
โดยประมาณ] 
11. ครอบครัวของท่านจ่ายค่าน ้าประปาเฉลี่ยต่อเดือน  
1. 101-150 บาท 2. 151-200 บาท 3. 201-250 บาท 
4. 251-300 บาท 5. 301-350 บาท 6. 351-400 บาท 
7. 401-450 บาท 8. 451-500 บาท 9. 501-600 บาท 
10. 601-700 บาท 11. 701-800 บาท 12. 801-900 บาท 
13. 901-1000บาท 14. มากกว่า 1,000 บาท 

ส่วนที่ 2 ทัศนคติของครัวเรือน 

ค้าชี แจง กรุณาท้าเครื่องหมาย ลงในช่อง  ในข้อที่ท่านเลือก 
12. ท่านมีความพอใจต่อบริการจากน ้าประปาที่ได้รับในปัจจุบันหรือไม่ 
 1. พอใจมาก    2. พอใจปานกลาง  3. พอใจน้อย 4. ไม่พอใจเลย 

13. ในปีที่ผ่านมาครอบครัวของท่านประสบปัญหาน ้าประปาไม่ไหลบางช่วง ไม่ไหลทั งวัน หรือไม่ไหล
ติดต่อกันหลายวันบ้างหรือไม่ 
 1. ประสบปัญหาบ่อยครั ง    2. ประสบปัญหาบ้างบางครั ง  3. ไม่ประสบปัญหาเลย 
       กรณีตอบตัวเลือก 1 หรือ 2 : ช่วงเวลาที่ประสบปัญหา กรณีตอบตัวเลือก 3 ให้ข้าม

ไปอ่านค้าถามข้อ 13 
14. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับข้อความที่ว่า “หากไม่มีพื นที่ป่าไม้ที่อุดมสมบูรณ์จะท้าให้แหล่งต้นน ้า
หลายๆแห่งเหือดแห้ง เกิดภัยแล้ง น ้าท่วม ขาดแคลนน ้าส้าหรับอุปโภคบริโภค ลุ่มน ้าขนาดใหญ่อยู่ใน
สภาพเสื่อมโทรมเหมือนโอ่งหรือ ภาชนะท่ีแตกร้าว ไม่สามารถรองรับน ้าไว้ได้” 
 1. เห็นด้วยมาก  2. เห็นด้วยน้อย  3. ไมเ่ห็นด้วย  4. ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ   
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15. “องค์การสหประชาชาติ (United Nations หรือ UN) ระบุว่า ปัญหาทรัพยากรป่าไม้ ปัญหาโลก
ร้อน และจ้านวนประชากรที่เพ่ิมขึ น มีส่วนท้าให้เกิดสภาวะขาดแคลนน ้ารุนแรงขึ นจนถึงระดับที่ท้าให้
ในอีกประมาณ 10 ปีจากนี  คนทุกคนจะมีน ้าใช้น้อยลง 30% ซึ่งจะส่งผลให้โลกมีความหิวโหยและเกิด
โรคภัยไข้เจ็บระบาดมากขึ น”  
จากข้อความท่านมีความกังวลหรือไม่ หากสถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ นในประเทศไทย ภาคตะวันออก 
รวมถึงจันทบุรี 
 1. กังวลมาก  2. กังวลน้อย  3. ไม่กังวลเลย  4. ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ 

16. ท่านคิดว่าการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างเช่น แหล่งน ้าและป่าไม้ 
ควรเป็นหน้าที่ของใคร 
 [ตอบได้มากว่า 1 ข้อ] 
 1. องค์กรเอกชนไม่แสวงหาก้าไร หรือ NGO(กลุ่มเอ็นจีโอ)   
 2. องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
 3. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 4. ท่านและทุกภาคส่วนร่วมมือกัน 
 5. อื่นๆ (โปรดระบุ) ....................................................................................................  

17. จากหลักการที่ว่า “ผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย” หากท่านในฐานะผู้ใช้น ้าประปาซึ่งเป็นผู้ใช้ประโยชน์
โดยตรงจากป่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่ ที่ท่านจะต้องจ่ายเงินเพ่ือร่วมดูแลและอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้
และแหล่งน ้า  
 1. เห็นด้วยมาก  2. เห็นด้วยน้อย  3. ไม่เห็นด้วย  4. ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ   

ส่วนที ่3 ทัศนคติต่อโครงการ 
ค้าชี แจง  กรุณาอ่านบัตรข้อมูลและค้าถามต่อไปนี อย่างละเอียดแล้วเมื่อตอบให้ท้าเครื่องหมาย 
ลงในช่อง  ในข้อที่ท่านเลือกและกรอกข้อความในช่องว่างตามความคิดเห็นของท่านและ
ตามความเป็นจริง 
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บัตรข้อมูลที่ 1 ปัญหาและวิธีแก้ไขปัญหา 

 
 
  

ส่วนที่ 1 ปัญหา 

จากปัญหาพื นท่ีป่าต้นน ้าลดลงอย่างต่อเนื่องท้าให้ปริมาณน ้าในแหล่งน ้าต่างๆลดลงอย่างมาก ประกอบกับ

สภาพอากาศแห้งแล้งอย่างหนัก ยิ่งซ ้าเติมปัญหาให้เลวร้ายยิ่งขึ น นักวิทยาศาสตร์มีการคาดการณ์ว่าอีก 10 ปี

ข้างหน้าน ้าที่มีไว้เพื่ออุปโภคบริโภคจะลดลงประมาณ 30% แม้ว่าในปัจจุบันภาครัฐจะมีมาตรการเข้มข้นในการ

ปราบปรามผู้รุกที่ป่าและอุทยานฯ แต่ก็พบว่าพื นที่ป่าไม้ลดลงทุกปี ถ้าหากไม่เร่งแก้ปัญหา เมื่อเกิดสถานการณ์ภัย

แล้งจะท้าให้ขาดแคลนน ้าอย่างหนัก ประชาชนเดือดร้อนหนักถึงขั นไม่มีน ้าใช้ และต้องจ่ายเงินซื อน ้าจากเอกชนเพื่อ

บรรเทาความเดือดร้อน ดังนั น การแก้ปัญหาเพื่อให้มีน ้าใช้อย่างยั่งยืนจนถึงรุ่นลูกหลาน จึงจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง

ดูแลและฟื้นฟูป่าต้นน ้า และต้องให้ภาคประชาชนมีส่วนรวมในการจัดการทรัพยากรในฐานะที่เป็นผู้ใช้ทรัพยากร

นั นๆ 

ส่วนที่ 2 แนวทางแก้ปัญหา 

ดังนั นจึงแก้ปัญหาด้วยการจัดตั งกองทุนเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน ้าในพื นท่ีภาคตะวันออก เงินกองทุนจะ

ถูกน้ามาใช้ในโครงการฟื้นฟูป่าต้นน ้าท่ีเสื่อมโทรมและเพื่อป้องกันการบุกรุกและท้าลายป่า โดยจะมโีครงการจัดตั งมูลนิธิ

พิทักษ์ผืนป่าตะวันออกขึ นมาท้าหน้าท่ีบริหารจดัการกองทุนฯ มลูนธิิดังกล่าวจะมีประชาชนในหลายภาคส่วนเป็น

คณะกรรมการ ท้างานบูรณาการรว่มกับ กรมอุทยานแห่งชาติฯและหน่วยงานภาครัฐอ่ืน ซึ่งโครงการเพื่อการอนุรักษ์

และฟื้นฟูป่าต้นน ้ามีดังนี  

1. โครงการปลูกป่าทดแทนในพื นที่ป่าเสื่อมโทรมและถูกบุกรุก 

2. โครงการตั งหน่วยพิทักษ์ป่า โดยจ้างชาวบ้านที่อาศัยแนวชายป่า โดยให้มีหน้าที่เฝ้าระวังการบุก

รุก การตัดไม้ เฝ้าระวังไฟป่า รวมถึงการปลูกและดูแลรักษาต้นไม้ที่ปลูกใหม่ 

3. โครงการการซื อที่ดินแนวชายป่าบางแห่งเพ่ือเป็นแนวกันชน โดยการจัดตั งป่าชุมชนหรือท้าแก้ม

ลิงกักเก็บน ้า 

4. มาตรการและโครงการอื่นๆตามความเหมาะสม  
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บัตรข้อมูลที่ 1 ปัญหาและวิธีแก้ไขปัญหา (ต่อ) 
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บัตรข้อมูลที ่2 การจ่ายเงินค่าน ้าประปา 

 
18. สมมติว่าการลงประชามติเพ่ือการจัดตั งกองทุนเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าภาคตะวันออก จะ
ใช้วิธีลงคะแนนเสียงลับท่านมีความยินดีที่จะจ่ายค่าน ้าประปาตามจ้านวนที่ระบุในบัตรข้อมูลที่ 2 
หรือไม่  

 1. ยินดีจ่าย        กรณีตอบว่ายินดีจ่ายให้ข้ามไปท้าข้อ 19-20 

 0. ไม่ยินดีจ่าย     กรณีตอบว่าไม่ยินดีจ่าย ให้ตอบเหตุผลด้านล่าง และไม่ต้องตอบค้าถาม
ข้อใดอีก 
 เหตุผลที่ท่านไม่ยินดีจ่าย  
  1. เป็นหน้าที่ของภาครัฐไม่ใช่หน้าที่ของประชาชน 
  2. ไม่คิดว่าในอนาคตจะเดือดร้อนเรื่องน ้าใช้ไม่เพียงพอ เนื่องจากจันทบุรีมีน ้าอุดม 

        สมบูรณ์ 
  3. ปัจจุบันรายได้ไม่เพียงพอ แต่หากมีรายได้เพ่ิมจะสามารถจ่ายได้ 

สมมุติว่าเราก้าลังท้าการลงประชามติที่ว่าครัวเรือนที่ใช้น ้าประปาทุกๆหลังจะต้องจ่ายค่า
น ้าประปาเพ่ิมขึ นตามปริมาณที่ใช้ในแต่ละเดือน โดยค่าบริการน ้าประปาส่วนที่เพ่ิมขึ นก็เพ่ือสมทบเข้า
กองทุนเพ่ือการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าภาคตะวันออก ตามกฎหมายแล้วดอกผลของเงินในกองทุน
จะถูกน้ามาใช้ในการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าเฉพาะในพื นที่ภาคตะวันออกเท่านั น  

ถ้าหากมีผู้ตอบเห็นด้วยกับการจัดตั งกองทุนดังกล่าวมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ตอบทั งหมด การ
จัดตั งกองทุนดังกล่าวก็จะผ่านการลงประชามติ มีผลให้ทุกครัวเรือนในพื นที่ต้องจ่ายค่าน ้าประปา
เพ่ิมขึ นในแต่ละเดือนทันทีและตลอดไป ซึ่งค่าน ้าประปาที่เก็บเพ่ิมขึ นนี การประปาส่วนภูมิภาคจะน้า
สมทบเข้ากองทุนฯ  

แต่ถ้ามีผู้ตอบมากกว่าครึ่งหนึ่งไม่เห็นด้วยกับการตั งกองทุนฯ ทั งองค์การสหประชาชาติและ
องค์กรเอกชนอ่ืนๆก็จะไม่มีการออกเงินสมทบเข้ากองทุนและจะไม่มีการตั งกองทุนดังกล่าว หากเราให้
ภาครัฐเป็นผู้อนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้เพียงฝ่ายเดียว ในอนาคตจะท้าให้ป่าต้นน ้าลดลงมากขึ น
และมีผลให้ปริมาณน ้าในแหล่งน ้าต่างๆลดลง หากเกิดวิกฤติภัยแล้งจะขาดแคลนน ้าอุปโภคบริโภค
อย่างหนัก และไม่แน่ว่าคนรุ่นหลังอาจเดือนร้อนเนื่องจากขาดแคลนน ้าที่ใช้อุปโภคบริโภคก็เป็นได้  

เพื่อเป็นการป้องกันการขาดแคลนน้ าของครัวเรือนท่านที่จะเกิดในอนาคต และเพื่อคนรุ่น
ลูกหลานในภายหน้า ท่านมีความเต็มใจที่จะจ่ายค่าน้ าประปาเพิ่มขึ้น  20 บาทต่อเดือนหรือไม ่
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  4. ไม่มั่นใจว่าเมื่อจ่ายไปเงินเข้าโครงการแล้วจะสามารถท้าให้มีปริมาณน ้าประปา 
        เพียงพอจริง 

  5. ไม่เข้าใจค้าถาม 
  6. เหตุผลอ่ืนๆ…………………………………………………………………………… 

19.  ท่ านมีความเต็ม ใจจะจ่ ายสู งสุด………………. .บาทต่อ เดื อน ( โปรดระบุจ้ านวนเงิน ) 
20. สาเหตุส้าคัญท่ีท้าให้ท่านยินดีจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนเพราะ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 1. คาดว่าคนรุ่นหลังจะมีปริมาณน ้าท่ีเพียงพอต่อการอุปโภคบริโภค 
 2. กังวลว่าปริมาณน ้าประปาที่ใช้ในปัจจุบันไม่มีความเพียงพอและท้าให้ชีวิตประจ้าวัน    
        เดือดร้อน 
 3. เชื่อมั่นว่าการมีโครงการ ในอนาคตจะช่วยให้มีน ้าประปาใช้เพียงพอไม่เดือดร้อน 
 4. คิดว่าทุกคนจะได้ประโยชน์ร่วมกันจากโครงการนี  จึงควรร่วมโครงการ 
 5. อ่ืนๆ ……………………………………………………………………………………… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“ขอบพระคุณทุกท่านอย่างยิ่งท่ีกรุณาสละเวลาในการตอบแบบสัมภาษณ์ครั้งนี้” 
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แบบสอบถาม 
เรื่อง การศึกษาความเต็มใจจ่ายค่าน้ าชลประทานในภาคเกษตร 

สถานที่เก็บข้อมูล: ต้าบล......................................... อ้าเภอ.......................................  
 วันที่เก็บข้อมูล…………………..............              หมายเลขแบบสอบถาม  

แบบสอบถามนี เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่องการประเมินมูลค่าความเต็มใจจ่ายค่าน ้า
ชลประทานในระดับครัวเรือนของเกษตรกร โดยนายอธิราช ทวีปฏิมากร นักศึกษาคณะพัฒนาการ
เศรษฐกิจสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ขอความกรุณาท่านช่วยตอบค้าถามค้าตอบของท่านมี
ความส้าคัญอย่างยิ่งต่อการวิจัยครั งนี  และข้อมูลของท่านนั นผู้วิจัยจะถือเป็นความลับ ขอขอบคุณที่
ท่านให้ความร่วมมือและสละเวลาตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที ่1 ข้อมูลพื้นฐานของท่าน 
ค้าชี แจง กรุณาท้าเครื่องหมาย  ลงในช่อง ในข้อที่ท่านเลือกและกรอกข้อความในช่องว่างตาม
ความคิดเห็นของท่านและตามความเป็นจริง 
1. เพศ:  1. ชาย     2. หญิง  
2. อายุ……………………….ปี  
3. สถานภาพของท่านในครัวเรือน: 

4. ระดับการศึกษา/ที่ก้าลังศึกษาอยู่ขั นสูงสุด: 
1. ไม่ได้ศึกษา  2. ประถมศึกษา  3. มัธยมศึกษาตอนต้น  
4. มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 5. ปวส./อนุปริญญา 6. ปริญญาตรี
7. ปริญญาโท 8. อื่นๆ (โปรดระบุ)............................ 

5. อาชีพหลักของผู้ตอบ:  
1. ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 2. ลูกจ้าง/พนักงานเอกชน 3. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 
4. รับจ้างทั่วไป 5. เกษตรกร 6. เกษียณ 
7. ไม่ได้ท้างาน       8. อื่นๆ (โปรดระบุ)………………………………. 

6. รายได้ของครัวเรือน: 
  6.1 รายได้โดยเฉลี่ยปีละ (โปรดระบุโดยประมาณ) ………………………บาท [เฉพาะรายได้จากจาก
แหล่งอื่น] 
  6.2 รายได้จากการเกษตรปีละ (โปรดระบุโดยประมาณ) ………………………บาท [เฉพาะรายได้จาก
การเกษตรไม่รวมรายได้อ่ืน] 

1. หัวหน้าครัวเรือน 2. คู่สมรส     3. อ่ืนๆ(โปรดระบุ).......................... 
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7. ชนิดของพืชที่ท่านปลูก:  
  7.1 กรณีปลูกพืชล้มลุก [พืช/พันธุ์ไม้ที่มีอายุไม่เกิน 1 ปี]  
       ในฤดูฝน  (โปรดระบุชื่อพืชที่ท่านปลูก) 
………………………………………..…………………………………………………… 
       ในฤดูแล้ง (โปรดระบุชื่อพืชที่ท่านปลูก) 
………………………………………..…………………………………………………… 
  7.2 กรณีปลูกไม้ยืนต้น/ไม้ผล (โปรดระบุชื่อพันธุ์ไม้ที่ท่านปลูก) 
………………………………………..…………………………………………………… 
8. การถือครองที่ดินเพ่ือการเกษตร: [เฉพาะที่ใช้ท้าการเกษตร] 
  8.1 กรณีท่านใช้ที่ดินปลูกพืชล้มลุก: 
          ฤดูฝน  :    ของตนเอง ……………… ไร่       เช่าผู้อื่น ……………… ไร่ 
          ฤดูแล้ง :    ของตนเอง ……………… ไร่       เช่าผู้อื่น ……………… ไร่ 
  8.2 กรณีท่านใช้ที่ดินปลูกไม้ผล:  ของตนเอง ……………… ไร่        
                                              เช่าผู้อื่น ……………… ไร่ 

ส่วนที ่2 ทัศนคติของท่าน 
9. ปัจจุบันท่านใช้น ้าชลประทานหรือไม่         
     1. ใช้              0. ไม่ใช้ 
10. ปัจจุบันท่านได้รับน ้าจากแหล่งต่างๆเพียงพอหรือไม่ 
     1. เพียงพอ  2. ไม่เพียงพอในฤดูแล้ง 3. ไม่เพียงพอตลอดทั งปี 
11. น ้าชลประทานมีความส้าคัญต่อท่านมากที่สุดในช่วงใด 
     1. ฤดูแล้ง 2. ช่วงฝนทิ งช่วงในฤดูฝน      
     3. อื่นๆ (โปรดระบุ) ………………………………… 
12. ในสภาวะปัจจุบัน ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับการจัดเก็บค่าน ้าชลประทาน 
     1. ควรมีการจัดเก็บ         0. ไม่ควรมีการจัดเก็บ  
13. หากมีการจัดเก็บค่าน ้าชลประทานจริง ท่านต้องการจ่ายค่าน ้าชลประทานในรูปแบบใด 
     1. รายปี (แบบเหมาจ่าย)           2. รายปี (ตามจ้านวนไร่)   
     3. รายฤดูกาล (แบบเหมาจ่าย)    4. รายฤดูกาล (ตามจ้านวนไร่) 
5. ตามจ้านวน/ปริมาณน ้าที่ใช้ (ลูกบาศก์เมตร) 
    6. อื่นๆ (โปรดระบุ) …………………………………………  
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14. ท่านมีค่าใช้จ่ายในการจัดหา/ซื อน ้าเพื่อการเกษตร ในช่วงที่ขาดแคลนน ้าบ้างหรือไม่ 
    1. มี  [หากตอบว่ามี โปรดระบุด้านล่าง ข้อ 14.1 และ 14.2] 
    0. ไม่มี [ข้ามไปข้อ 15] 
14.1 ค่าใช้จ่ายเพื่อซื อน ้าในฤดูแล้ง……………………บาท (โปรดระบุโดยประมาณ) 
14.2 ค่าใช้จ่ายเพื่อซื อน ้าในฤดูฝน …………………   บาท (โปรดระบุโดยประมาณ) 
15. จากค้ากล่าวที่ว่า “ป่าเป็นแหล่งก้าเนิดต้นน ้าล้าธาร หากไม่มีป่าก็จะไม่มีแหล่งน ้าเพ่ือใช้อุปโภค
บริโภคหรือใช้ในการเกษตร ดังนั นการแก้ปัญหาน ้าที่ยั่งยืนจะต้องรักษาป่าให้อุดมสมบูรณ์” ท่านมี
ความคิดเห็นอย่างไร 
 1. เห็นด้วยมาก  2. เห็นด้วยน้อย  3. ไม่เห็นด้วย 4. ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ   

16. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากให้มีโครงการจัดตั ง “มูลนิธิพิทักษ์ผืนป่าตะวันออก” เพ่ือร่วมพัฒนา
โครงการต่างๆ กับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพ่ือความยั่งยืน
ของทรัพยากรน ้า 
 1. เห็นด้วยมาก  2. เห็นด้วยน้อย  3. ไม่เห็นด้วย  4. ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ   

 
“ปัจจุบันเกษตรกรในหลายพื้นที่ประสบปัญหาขาดแคลนน้ าใช้เพื่อการเกษตร โดยเฉพาะช่วง
หน้าแล้งสถานการณ์ดังกล่าวจะรุนแรงขึ้นมาก ซึ่งสร้างความเสียหายแก่ผลผลิตทางการเกษตร
อย่างมาก เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวเกษตรกรบางรายจึงต้องซ้ือน้ าเพื่อบรรเทาสถานการณ์ 
แต่หากมีโครงการต่างๆ เพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน้ า รวมถึงการจัดหาแหล่งน้ าและอ านวย
ความสะดวกเกี่ยวกับน้ าชลประทาน อันจะท าให้มีน้ าใช้เพื่อการบริโภคและการเกษตรอย่าง
เพียงพอและสม่ าเสมอในแต่ละฤดูกาล โดยท่ีท่านจะไม่ต้องประสบปัญหาขาดแคลนน้ าและต้องซื้อ
น้ ามาใช้เพื่อการเกษตรอีกต่อไป แต่ทั้งนี้ท่านจะต้องสละรายได้เพื่อจ่ายค่าชลประทานเพิ่มข้ึน”  

17. เพ่ือให้มีน ้าใช้เพ่ือการบริโภคและการเกษตรอย่างเพียงพอและสม่้าเสมอ ท่านยินดีที่จะจ่ายค่าน ้า
ชลประทานเป็นจ้านวน 20 บาท/ไร่ ในฤดูแล้งหรือไม่ 
 1. ยินดีจ่าย [ไปข้อ 19]                           0. ไม่ยินดีจ่าย [ไปข้อ 18] 
18. สาเหตุส้าคัญที่ท่านไม่ยินดีจ่ายค่าน ้าชลประทานในฤดูแล้ง [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 1. เพราะเป็นหน้าที่ของกรมชลประทาน ที่ต้องจัดหาน ้าให้แก่ผู้ใช้น ้า 
 2. เพราะในปัจจุบันสามารถใช้น ้าชลประทานโดยไม่ต้องจ่ายค่าน ้าอยู่แล้ว 
 3. เพราะปัจจุบันรายได้ไม่เพียงพอ เพ่ือจ่ายค่าน ้าชลประทาน 
 4. เพราะไม่มั่นใจว่าจะได้รับหรือมีน ้าใช้อย่างเพียงพอ ภายหลังจ่าย 
        ค่าชลประทานแล้ว 
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 5. อื่นๆ(โปรดระบุ)………………………………………………………………… 
19. สาเหตุส้าคัญที่ท้าให้ท่านยินดีจ่ายค่าน ้าชลประทานในฤดูแล้ง [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ]  
 1. เพราะคาดว่าจะได้รับน ้าอย่างเพียงพอและสม่้าเสมอในหน้าแล้ง 
 2. เพราะคิดว่าน ้าชลประเป็นปัจจัยการผลิตชนิดหนึ่งที่มีมูลค่าเหมือนกับสินค้า 
 3. เพราะทรัพยากรน ้าเป็นสิ่งที่มีคุณค่าควรอนุรักษ์ และใช้ให้เกิด 
        ประสิทธิภาพสูงสุด 
 4. เพราะคิดว่าเป็นหน้าที่ของผู้ใช้น ้าทุกคนที่จะต้องจ่ายค่าน ้าชลประทาน 
 5. อ่ืนๆ(โปรดระบุ)………………………………………………………………… 

20. เพ่ือให้มีน ้าใช้เพ่ือการบริโภคและการเกษตรอย่างเพียงพอและสม่้าเสมอ ท่านยินดีที่จะจ่ายค่าน ้า
ชลประทานเป็นจ้านวน 20 บาท/ไร่ ในฤดูฝนหรือไม่ 
 1. ยินดีจ่าย [ไปข้อ 22]                           0. ไม่ยินดีจ่าย [ไปข้อ 21] 
21. สาเหตุส้าคัญที่ท่านไม่ยินดีจ่ายค่าน ้าชลประทานในฤดูฝน [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ] 
 1. เพราะเป็นหน้าที่ของกรมชลประทาน ที่ต้องจัดหาน ้าให้แก่ผู้ใช้น ้า 
 2. เพราะในปัจจุบันสามารถใช้น ้าชลประทานโดยไม่ต้องจ่ายค่าน ้าอยู่แล้ว 
 3. เพราะปัจจุบันรายได้ไม่เพียงพอ เพ่ือจ่ายค่าน ้าชลประทาน 
 4. เพราะไม่มั่นใจว่าจะได้รับหรือมีน ้าใช้อย่างเพียงพอ ภายหลังจ่าย 
        ค่าชลประทานแล้ว 
 5. อื่นๆ(โปรดระบุ)………………………………………………………………… 

22. สาเหตุส้าคัญที่ท้าให้ท่านยินดีจ่ายค่าน ้าชลประทานในฤดูฝน [ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ]  
 1. เพราะคาดว่าจะได้รับน ้าอย่างเพียงพอและสม่้าเสมอในหน้าแล้ง 
 2. เพราะคิดว่าน ้าชลประเป็นปัจจัยการผลิตชนิดหนึ่งที่มีมูลค่าเหมือนกับสินค้า 
 3. เพราะทรัพยากรน ้าเป็นสิ่งที่มีคุณค่าควรอนุรักษ์ และใช้ให้เกิด 
        ประสิทธิภาพสูงสุด 
 4. เพราะคิดว่าเป็นหน้าที่ของผู้ใช้น ้าทุกคนที่จะต้องจ่ายค่าน ้าชลประทาน 
 5. อื่นๆ(โปรดระบุ)…………………………………………………………………. 

23. ท่านคิดว่าหน่วยงานใดควรท้าหน้าที่จัดเก็บค่าชลประทาน           
 1. กรมชลประทาน  2. อ.บ.ต.  3. กลุ่มผู้ใช้น ้า 
 4. บริษัทเอกชน  5. ไม่แน่ใจ 

“ขอบพระคุณทุกท่านอย่างยิ่งท่ีกรุณาสละเวลาในการตอบแบบสัมภาษณ์ครั้งนี้”  
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ภาคผนวก ข 
 

 
การค านวณผลลัพธ์ 

 
 

1.  การค านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายตามแบบจ าลองโลจิต โพรบิต และโทบิต 
 

1.1  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 
1.1.1  การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถาม 

             ปลายปิดชั นเดียว 
จากสมการที่ สามารถค้านวณค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตก

พลิ ว โดยแยกเป็นผลการค้านวณที่ใช้ผลการประมาณค่าจากแบบจ้าลองโลจิตและแบบจ้าลองโพรบิต
ได้ดังนี  

1)  ผลการค้านวณจากแบบจ้าลองโลจิต 
 

E(maxWTP)  =  - (
4.123384+(1.037409×0.3108808)

-0.0342588
) 

E(maxWTP)  =  129.7738 บาทต่อคนต่อครั ง 
 

2)  ผลการค้านวณจากแบบจ้าลองโพรบิต 
 

E(maxWTP)  =  - (
2.404742+(0.5694453×0.3108808) 

-0.0197603
) 

E(maxWTP)  =  130.65447 บาทต่อคนต่อครั ง 
 

1.1.2  การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์รูปแบบ 
         ค้าถามปลายเปิด 

การค้านวณความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วผ่านแบบจ้าลอง
โทบิต สามารถค้านวณได้ด้วยสมการดังต่อไปนี  
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E(WTP)  =  Φ ( 
Zβ

σ
 ) Zβ + σϕ ( 

-Zβ

σ
 )                               (1-ข)            

 
จากสมการข้างต้นสามารถหาความเต็มใจจะจ่ายได้ดังนี  

Zβ = 60.51346+(4.795331×0.4585492) + (5.742106×0.4740933)    
        +(0.0002389×19047.93) + (6.995347×0.3108808) 
Zβ = 72.159919 
Zβ

σ
= 

72.159919

27.45767
 = 2.6280423 

ก้าหนดให้  X = Φ (
Zβ

σ
)     และ  Y = Φ (

-Zβ

σ
) 

ดังนั น  X = Φ(2.6280423)     และ  Y = Φ(-2.6280423) 
ใช้โปรแกรมส้าเร็จรูป STATA12 ค้านวณหาค่า X และ Y ซึ่งจะได้ว่า 

X = 0.99570611, Y = 0.01262291 
จากนั นน้าค่าประมาณ X และ Y แทนค่าในสมการ 

E(WTP) = 72.159919×0.99570611 + 0.01262291×27.45767 
E(WTP) = 72.196668 บาทต่อคนต่อครั ง 
 
1.2  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์อุทยานแห่งชาติ

น้ าตกพลิ้ว 
1.2.1  การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายด้วยเทคนิคสมมติสมมติเหตุการณ์รูปแบบ 

           ค้าถามปลายปิด 
1.2.1.1  กรณีนักท่องเที่ยว 

   (1)  ผลการค้านวณจากแบบจ้าลองโลจิต 
 

E(maxWTP)  =  - (
-0.3135475+(0.0207146×34.00754)+(1.116762×0.9723618)

-0.0012112
) 

E(maxWTP)  =  1,219.2881 บาทต่อคน 
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(2)  ผลการค้านวณจากแบบจ้าลองโพรบิต 
 

E(maxWTP)  =  - (
-0.1786925+(0.0123863×34.00754)+(0.6804871×0.9723618)

-0.000742
) 

E(maxWTP)  =  1,218.6183 บาทต่อคน 
 

1.2.1.2  กรณีประชาชนในเมืองใหญ่ 
(1)  ผลการค้านวณจากแบบจ้าลองโลจิต 

 

E(maxWTP) = 

[
-4.852317 +( 0.0646942×34.735 + 0.2133145×15.22  + 1.936722×0.53) 

-0.0026365
] 

E(maxWTP)  =  632.63622 บาทต่อคน 
 

(2)  ผลการค้านวณจากแบบจ้าลองโพรบิต 
 

E(maxWTP) = - [
-2.698086+(0.0357659×34.735+0.1192372×15.22+1.091579×.53)

-0.0014709
] 

E(maxWTP)  =  637.41219 บาทต่อคน 
 

1.2.2  การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายด้วยเทคนิคสมมติสมมติเหตุการณ์รูปแบบ 
          ค้าถามปลายเปิด 

การค้านวณความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์และฟ้ืนฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว
ผ่านแบบจ้าลองโทบิต สามารถค้านวณได้ด้วยสมการที่ 1-ข และสามารถหาความเต็มใจจะจ่ายได้ดังนี  

1.2.2.1  กรณีนักท่องเที่ยว 
จากสมการที่ 1-ข สามารถหาความเต็มใจจะจ่ายได้ดังนี  

Zβ = -205.7846+(3.820954×34.00754+233.7521×0.9723618) 

Zβ = 151.44826 

Zβ = 
151.44826

349.8181
= 0.43293432 

ก้าหนดให้  X = Φ (
Zβ

σ
)     และ  Y = Φ (

-Zβ

σ
) 

ดังนั น  X = Φ(0.43293432)     และ  Y = Φ(-0.43293432) 
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ใช้โปรแกรมส้าเร็จรูป STATA12 ค้านวณหาค่า X และ Y ซึ่งจะได้ว่า 
X = 0.66746876 , Y = 0.36325341    

จากนั นน้าค่าประมาณ X และ Y แทนค่าในสมการ 
E(WTP) = (0.6674687×151.44826) + (0.36325341×349.8181) 
E(WTP) = 228.1596 บาทต่อคนต่อครั ง 
 

1.2.2.2  กรณีประชาชนในเมืองใหญ่ 
จากสมการที่ 1-ข สามารถหาความเต็มใจจะจ่ายได้ดังนี  

Zβ = -3161.631+(32.16183×34.735 + 109.0346×15.22) 

Zβ = -384.98322 

Zβ = −384.98322
969.6994 = -0.39701295 

ก้าหนดให้  X = Φ (
Zβ

σ
)     และ  Y = Φ (

-Zβ

σ
) 

ดังนั น  X = Φ(-0.39701295)     และ  Y = Φ(-(-0.39701295)) 
ใช้โปรแกรมส้าเร็จรูป STATA12 ค้านวณหาค่า X และ Y ซึ่งจะได้ว่า 

X = 0.34567896, Y = 0.36870877   
จากนั นน้าค่าประมาณ X และ Y แทนค่าในสมการ 
E(WTP) = (0.34567896×-384.98322) + (0.36870877×969.6994) 
E(WTP) = 224.45607 บาทต่อคนต่อครั ง 
 

1.3. การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน้ าประปา เพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟู 
      ป่าต้นน้ า 

1.3.1  การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถาม
ปลายปิดชั นเดียว 

1.3.1.1 แบบจ้าลองโลจิต 

E(maxWTP) =  
-

[
-0.126237+(0.0000302×21662.99+(-0.506086×0.265)+0.7547299×0.6175+1.285923×0.685) 

-0.01664
] 

 
E(maxWTP) = 104.61391 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
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1.3.1.2 แบบจ้าลองโพรบิต 

E(maxWTP) = -

[
-0.0411692 + ( 0.0000173×21662.99 + 0.4265442×0.6175 + .7421487×0.685) 

-0.0099118
] 

E(maxWTP) = 111.51995 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
 
1.3.2  การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์รูปแบบค้าถาม 

                   ปลายเปิด 
การค้านวณความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาผ่านแบบจ้าลองโทบิต สามารถ

ค้านวณได้ด้วยสมการที่ 1-ข และสามารถหาความเต็มใจจะจ่ายได้ดังนี  

Zβ = -21.99655+(-15.93413×0.4025 + 43.64189×0.92233 + 34.074×0.685)  

Zβ = 35.081191 

Zβ = 
35.081191

89.17264
= 0.39340756 

ก้าหนดให้  X = Φ (
Zβ

σ
)     และ  Y = Φ (

-Zβ

σ
) 

ดังนั น  X = Φ(0.39340756)     และ  Y = Φ(-0.39340756) 
ใช้โปรแกรมส้าเร็จรูป STATA12 ค้านวณหาค่า X และ Y ซึ่งจะได้ว่า 

X = 0.65299076, Y = 0.36923452  จากนั นน้าค่าประมาณ X และ Y แทนค่าในสมการ 
E(WTP) = (0.65299076×35.081191) + (0.36923452×89.17264) 
E(WTP) = 55.833311 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
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1.4. การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทาน ในจันทบุรี 
1.4.1  การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์รูปแบบ 

                         ค้าถามปลายปิดชั นเดียว 
1.4.1.1  ฤดูฝน 

 1) แบบจ้าลองโลจิต 

E(maxWTP) =  

- [
-0.0012591+(0.0512277×12.65 + 2.292356×0.39) 

-0.1201076
] 

E(maxWTP) = 12.828415 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 
 

2) แบบจ้าลองโพรบิต 

E(maxWTP) = - [
-0.061815+(0.0310654×12.65 + 1.303246×0.39) 

-0.0663122
] 

E(maxWTP) = 12.65873 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

 
1.4.1.2  ฤดูแล้ง 

 1) แบบจ้าลองโลจิต 

E(maxWTP) = - [
1.216567 +(-1.14968×0.62 + 3.477547×0.39)

-0.0956048
] 

E(maxWTP) = 19.455181 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

 
2) แบบจ้าลองโพรบิต 

E(maxWTP) = - [
0.6685519+(-0.6805683×0.62 + 2.000538×0.39)

-0.0534059
] 

E(maxWTP) = 19.226516 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 
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1.4.2  การค้านวณมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายด้วยเทคนิคสมมติเหตุการณ์รูปแบบ 

                   ค้าถามปลายเปิด 

1.4.2.1  ฤดูฝน 
จากสมการที่ 1-ข สามารถหาความเต็มใจจะจ่ายได้ดังนี  

Zβ = -41.33427+(-28.77637×0.91 + 0.8981117×12.65 + 45.61127×0.39)  

Zβ = -40.051132 

Zβ = 
40.051132

32.7029
= -1.2246966 

ก้าหนดให้  X = Φ (
Zβ

σ
)     และ  Y = Φ (

-Zβ

σ
) 

ดังนั น  X = Φ(-1.2246966)     และ  Y = Φ(1.2246966) 
ใช้โปรแกรมส้าเร็จรูป STATA12 ค้านวณหาค่า X และ Y ซึ่งจะได้ว่า 

X = 0.11034478, Y = 0.18845813   
จากนั นน้าค่าประมาณ X และ Y แทนค่าในสมการ 

E(WTP) = (0.11034478×-40.051132) + (0.18845813×32.7029) 
E(WTP) = 1.743694 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล 

 
1.4.2.2  ฤดูแล้ง 

จากสมการที่ 1-ข สามารถหาความเต็มใจจะจ่ายได้ดังนี  

Zβ = -11.72827+( -15.80247×0.62 + 47.93261×0.39) 

Zβ = -2.8320835 

Zβ = 
-2.8320835

25.91796
= -0.10927108 

ก้าหนดให้  X = Φ (
Zβ

σ
)     และ  Y = Φ (

-Zβ

σ
) 

ดังนั น  X = Φ(-0.10927108)     และ  Y = Φ(0.10927108) 
ใช้โปรแกรมส้าเร็จรูป STATA12 ค้านวณหาค่า X และ Y ซึ่งจะได้ว่า 

X = 0.45649374, Y = 0.39656766   
จากนั นน้าค่าประมาณ X และ Y แทนค่าในสมการ 

E(WTP) = (0.45649374×-2.8320835) + (0.39656766×25.91796) 
E(WTP) = 8.9853964 บาทต่อไร่ต่อฤดูกาล  
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2.  การหาค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายตามวิธี Kaplan–Meier estimator 

 

2.1  ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายค่าธรรมเนียมเข้าอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

 
 2.2  ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์ฯ อุทยานแห่งชาติ

น้ าตกพลิ้วของนักท่องเที่ยว 
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2.3  ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์ฯ อุทยาน
แห่งชาติน้ าตกพลิ้ว ของประชาชนในเมืองใหญ่ 

 

2.4  ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน้ าประปาเพ่ืออนุรักษ์และ
ฟื้นฟูป่าต้นน้ า 

 



 
 

204 

2.5  ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูฝน 

 

2.6  ค่ามัธยฐานของความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานในฤดูแล้ง 
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ภาคผนวก ค 
 

ตารางผลการศึกษาเพิ่มเติม 

 

ตารางท่ี  5.9 ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยว  
ประเด็นค้าถาม จ้านวน ร้อยละ 

1.  ระดับความพึงพอใจท่ีมีต่ออุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว   
 น้อยกว่า 5 คะแนน 7 1.8 
 6 คะแนน 13 3.4 
 7 คะแนน 51 13.5 
 8 คะแนน 128 33.8 
 9 คะแนน 105 27.7 
 10 คะแนน 75 19.8 
 รวม 379 100.0 
2.  กิจกรรมเป้าหมายที่นักท่องเที่ยวท้าในอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว  
 พักผ่อน 293 75.9 
 เล่นน ้าตก 201 52.1 
 ช่ืนชมทัศนีย์ภาพทางธรรมชาต ิ 184 47.7 
 ชมฝูงปลาพลวงและปลาชนิดอื่น 109 28.2 
 เดินศึกษาเส้นทางธรรมชาต ิ 17 4.4 
 หมายเหตุ ตอบได้หลายตัวเลือก 
3.  ความตระหนักถึงความส้าคญัและประโยชน์ของป่าไม ้   
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 228 59.1 
 เห็นด้วย 149 38.6 
 ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ 7 1.8 
 ไม่เห็นด้วย 2 0.5 
 รวม 386 100.0 
4.  ความตะหนักถึงการเสื่อมโทรมของทรัพยากรป่าไม้ในพื นท่ีอุทยานฯ  
 กังวลอย่างมาก 131 33.9 
 ค่อนข้างกังวล 225 58.3 
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ตารางท่ี  5.7 (ต่อ) 
ประเด็นค้าถาม จ้านวน ร้อยละ 

 

 ไม่กังวลเลย 15 3.9 
 ไม่ทราบ 15 3.9 
 รวม 386 100.0 
5.  การให้ประชาชนมีส่วนร่วมอนรุักษ์ทรัพยากรป่าไมโ้ดยสนับสนุนเงินทุนเพื่อแก้ปัญหา 
 เห็นด้วยอย่างยิ่ง 120 31.1 
 เห็นด้วย 196 50.8 
 ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ 62 16.1 
 ไม่เห็นด้วย 7 1.8 
 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 1 0.3 
 รวม 386 100.0 

 

ตารางท่ี  5.10 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวพักอาศัยในปัจจุบัน 
จังหวัด จ้านวน ร้อยละ 

จังหวัดที่อยู่อาศัยในปัจจุบัน   
 กรุงเทพมหานคร 47 12.2 
 กาญจนบุร ี 4 1.0 
 กาฬสินธุ ์ 2 0.5 
 ขอนแก่น 1 0.3 
 จันทบุร ี 89 23.2 
 ฉะเชิงเทรา 10 2.6 
 ชลบุร ี 51 13.3 
 ชัยนาท 2 0.5 
 เชียงราย 1 0.3 
 ตราด 9 2.3 
 ตาก 2 0.5 
 นครนายก 1 0.3 
 นครปฐม 5 1.3 
 นครพนม 1 0.3 
 นครราชสมีา 3 0.8 
 นครศรีธรรมราช 2 0.5 
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ตารางที่  5.8 (ต่อ) 

จังหวัด จ้านวน ร้อยละ  
 นนทบุรี 12 3.1 
 บุรีรัมย ์ 4 1.0 
 ปทุมธาน ี 17 4.4 
 พระนครศรีอยุธยา 6 1.6 
 พะเยา 1 0.3 
 มหาสารคาม 1 0.3 
 ร้อยเอ็ด 4 1.0 
 ระยอง 57 14.8 
 ลพบุร ี 3 0.8 
 เลย 1 0.3 
 สกลนคร 1 0.3 
 สงขลา 2 0.5 
 สมุทรปราการ 16 4.2 
 สมุทรสาคร 6 1.6 
 สระแก้ว 9 2.3 
 สระบรุ ี 4 1.0 
 สิงห์บุร ี 1 0.3 
 สุโขทัย 1 0.3 
 สุพรรณบุร ี 3 0.8 
 สุรินทร ์ 5 1.3 
 missing 2  
 รวม 384 100.0 

หมายเหตุ มี 2 ตัวอย่างไมไ่ดร้ะบจุังหวัดที่อาศัยในปัจจุบัน 

  



 
 

208 

2  ผลการประเมินมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของอุทยานแห่งชาติน้ าตกพลิ้ว 

 

ตารางท่ี  5.11 จังหวัดที่นักท่องเที่ยวพักอาศัยในปัจจุบัน กรณีการประเมินมูลค่าที่ไม่ได้ใช้ของ  
   อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

 จังหวัด จ้านวน ร้อยละ 

 กรุงเทพมหานคร 48 12.2 
 กาญจนบุร ี 4 1.0 
 กาฬสินธุ ์ 2 0.5 
 ขอนแก่น 2 0.5 
 จันทบุร ี 87 22.0 
 ฉะเชิงเทรา 12 3.0 
 ชลบุร ี 52 13.2 
 ชัยนาท 2 0.5 
 ตราด 9 2.3 
 ตาก 2 0.5 
 นครนายก 1 0.3 
 นครปฐม 5 1.3 
 นครพนม 1 0.3 
 นครราชสมีา 5 1.3 
 นครศรีธรรมราช 1 0.3 
 นนทบุรี 13 3.3 
 บุรีรัมย ์ 4 1.0 
 ปทุมธาน ี 17 4.3 
 พระนครศรีอยุธยา 6 1.5 
 พะเยา 2 0.5 
 มหาสารคาม 1 0.3 
 ร้อยเอ็ด 4 1.0 
 ระยอง 58 14.7 
 ลพบุร ี 2 0.5 
 ล้าพูน 1 0.3 
 เลย 1 0.3 
 สกลนคร 1 0.3 
 สงขลา 1 0.3 
 สมุทรปราการ 15 3.8 
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ตารางที่  5.9 (ต่อ)   
 จังหวัด จ้านวน ร้อยละ 

 สมุทรสงคราม 1 0.3 
 สมุทรสาคร 7 1.8 
 สระแก้ว 14 3.5 
 สระบรุ ี 3 0.8 
 สิงห์บุร ี 1 0.3 
 สุพรรณบุร ี 3 0.8 
 สุรินทร ์ 7 1.8 
 รวม 395 100.0 

หมายเหตุ ไม่ระบุจังหวัดที่อยู่อาศัยในปัจจุบันจ้านวน 2 ตัวอย่าง 
 

ตารางท่ี  5.12 ความคิดเห็นต่อทรัพยากรธรรมชาติและอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ ว 

ประเด็นค้าถาม 
นักท่องเที่ยว  ประชาชนในเมืองใหญ ่

จ้านวน ร้อยละ  จ้านวน ร้อยละ 
1.  สื่อท่ีท้าให้นักท่องเที่ยวรู้จักอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วครั งแรก 
 โทรทัศน ์ 53 13.3  10 5.0 
 วิทยุ 14 3.5  2 1.0 
 สื่อสิ่งพิมพ ์ 28 7.0  6 3.0 
 อินเตอร์เนต็ 116 29.1  16 8.0 
 บุคคลอื่น 251 63.1  34 17.0 
 ป้ายประกาศ/ป้ายบอกทาง 30 7.5  4 2.0 
หมายเหตุ ตอบได้หลายตัวเลือก     
2.  ความตะหนักต่อความเสื่อมโทรมของความหลากหลายทางชีวภาพภายในอุทยานฯ 
 ทราบถึงปัญหา 92 23.6  174 90.2 
 ไม่ทราบถึงปัญหา 298 76.4  19 9.8 
 รวม 390 100.0  193 100.0 
3.  การกลับมาเที่ยวในอนาคต/การไปเทีย่วในอนาคต 
 ไม่กลับมา/ไมไ่ปเที่ยว 11 2.8  94 47.0 
 กลับมา/ไปเทีย่ว 387 97.2  106 53.0 
 รวม 398 100.0  200 100.0 

ที่มา: จากการส้ารวจ 
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ตารางท่ี  5.10  เหตุผลความเต็มใจจะจ่ายและความไม่เต็มใจจะจ่ายของนักท่องเที่ยวเรื่องความเต็ม

ใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ 

ประเด็นเหตผุล จ้านวน ร้อยละ 
เหตุผลที่ไม่เตม็ใจจ่ายบริจาคเข้ากองทุนอนุรักษ์   
 มีรายได้น้อย แต่จะเต็มใจจ่ายถ้ามรีายได้มากกว่านี  34 8.5 
 คิดว่าการอนุรักษ์และฟื้นฟูของอุทยานน ้าตกพลิ วไม่ใช่เรื่องส้าคัญ 16 4.0 
 ไม่คิดว่าการจ่ายเงินเข้ากองทุนแลว้จะแก้ปัญหาได้ 44 11.1 
 เชื่อว่าการอนุรักษ์และฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจะเกิดขึ น โดย

ปราศจากเงินของท่าน 
31 7.8 

 คิดว่าการอนุรักษ์และฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเป็นหนา้ที่ของ
รัฐบาล 

23 5.8 

 ไม่ไว้ใจคณะกรรมการบริหารกองทุน 16 4.0 
 ไม่เข้าใจค้าถาม 5 1.3 
 เหตุผลอื่นๆ 3 0.8 
เหตุผลที่เต็มใจจ่ายบริจาคเข้ากองทุนอนุรักษ์   
 สังคมโดยรวมจะได้ใช้ประโยชน์ 207 52.0 
 ท่านและครอบครัวของท่านอาจจะไดไ้ปท่องเที่ยวในอนาคต 157 39.4 
 ลูกหลานของท่านในอนาคตและอนุชนรุ่นหลังจะได้ใช้ประโยชน์ 143 35.9 
 อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเป็นสมบัติชาติที่ควรรักษาไว ้ 168 42.2 
 อื่นๆ 4 1.0 
หมายเหตุ มี 1 ตัวอย่างที่ระบุเหตุผล   

 

ตารางท่ี  5.13 เหตุผลความเต็มใจจะจ่ายและความไม่เต็มใจจะจ่ายของประชาชนในเมืองใหญ่ความ  
 เต็มใจจะบริจาคเงินเข้ากองทุนอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ 

ประเด็นเหตผุล จ้านวน ร้อยละ 
เหตุผลที่ไม่เตม็ใจจ่ายบริจาคเข้ากองทุนอนุรักษ์   
 มีรายได้น้อย แต่จะเต็มใจจ่ายถ้ามรีายได้มากกว่านี  34 17.0 
 คิดว่าการอนุรักษ์และฟื้นฟูของอุทยานน ้าตกพลิ วไม่ใช่เรื่องส้าคัญ 8 4.0 
 ไม่คิดว่าการจ่ายเงินเข้ากองทุนแลว้จะแก้ปัญหาได้ 26 13.0 
 เชื่อว่าการอนุรักษ์และฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วจะเกิดขึ น โดย

ปราศจากเงินของท่าน 
14 7.0 

 คิดว่าการอนุรักษ์และฟื้นฟูอุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเป็นหนา้ที่ของ
รัฐบาล 

19 9.5 

 ไม่ไว้ใจคณะกรรมการบริหารกองทุน 11 5.5 
 ไม่เข้าใจค้าถาม 2 1.0 
 เหตุผลอื่นๆ 9 4.5 
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ตารางท่ี  5.11 (ต่อ)   
 ประเด็นเหตผุล จ้านวน ร้อยละ 
เหตุผลที่เต็มใจจ่ายบริจาคเข้ากองทุนอนุรักษ์   
 สังคมโดยรวมจะได้ประโยชน์ 95 47.5 
 ท่านและครอบครัวของท่านอาจจะไดไ้ปท่องเที่ยวในอนาคต 45 22.5 
 ลูกหลานของท่านในอนาคตและอนุชนรุ่นหลังจะได้ใช้ประโยชน์ 57 28.5 
 อุทยานแห่งชาติน ้าตกพลิ วเป็นสมบัติชาติที่ควรรักษาไว ้ 57 28.5 
 อื่นๆ 8 4.0 

 

3  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าบริการน้ าประปาเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน้ าใน    

    จังหวัดจันทบุรี 

ตารางท่ี  5.14 ความคิดเห็นของประชาชนต่อบริการ น ้าประปาทรัพยากรธรรมน ้าและป่าไม้ 
ประเด็นค้าถาม จ้านวน ร้อยละ 

ความพึงพอใจต่อบริการจากน ้าประปาที่ไดร้ับในปัจจุบัน   
 พอใจมาก   199 49.8 
 พอใจปานกลาง 155 38.8 
 พอใจน้อย 21 5.2 
 ไม่พอใจเลย 25 6.2 
 รวม 400 100.0 
ปัญหาน ้าประปาไม่ไหล   
 ประสบปัญหาบ่อยครั ง   106 26.5 
 ประสบปัญหาบ้างบางครั ง 199 49.8 
 ไม่ประสบปญัหาเลย 95 23.8 
 รวม 400 100.0 
ช่วงเวลาที่ประสบปัญหาน ้าประปาไมไ่หล   
 ช่วงฤดูฝน 51 12.8 
 ช่วงฤดูแล้ง 276 69.0 
ความคิดเห็นด้านความส้าคญัและประโยชน์ของป่าไม้ต่อทรัพยากรน า้  
 เห็นด้วยมาก 323 80.8 
 เห็นด้วยน้อย 66 16.5 
 ไม่เห็นด้วย 5 1.2 
 ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ 6 1.5 
 รวม 400 100.0 
ความกังวลต่อสถานการณ์ขาดแคลนน ้าอุปโภคบริโภคในอนาคต   
 กังวลมาก 247 61.8 
 กังวลน้อย 104 26.0 
 ไม่กังวล 22 5.5 
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ตารางที่  5.12 (ต่อ)   
ประเด็นค้าถาม จ้านวน ร้อยละ 

 ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ 27 6.8 
 รวม 400 100.0 
ความคิดเห็นต่อภาระหน้าท่ีในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และน ้า   
 องค์กรเอกชนไม่แสวงหาก้าไร หรอื NGO(กลุ่มเอ็นจีโอ)   155 38.8 
 องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 206 51.5 
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 205 51.2 
 ท่านและทุกภาคส่วนร่วมมือกัน 206 51.5 
 หน่วยงานอื่น/อื่นๆ 1 0.2 
 หมายเหตุ ตอบได้หลายตัวเลือก   
ความคิดเห็นต่อหลักการผู้ใช้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย   
 เห็นด้วยมาก 274 68.5 
 เห็นด้วยน้อย 96 24.0 
 ไม่เห็นด้วย 13 3.2 
 ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ 17 4.2 
 รวม 400 100.0 

ที่มา: จากการส้ารวจ 

ตารางท่ี  5.15 เหตุผลของความเต็มใจจะจ่ายและความไม่เต็มใจจะจ่ายการประเมินมูลค่าความเต็ม 
 ใจจะจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพ่ืออนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน ้าในจังหวัดจันทบุรี 

ประเด็นเหตผุล จ้านวน ร้อยละ 
เหตุผลที่เต็มใจจ่ายคา่บริการน ้าประปาเพิ่มขึ น   
 คาดว่าคนรุ่นหลังจะมีปริมาณน ้าท่ีเพียงพอต่อการอุปโภคบริโภค 131 32.8 
 กังวลว่าปริมาณน ้าประปาที่ใช้ในปัจจุบันไมม่ีความเพียงพอและท้าให้

ชีวิตประจ้าวันเดือดร้อน 
159 39.8 

 เชื่อมั่นว่าการมีโครงการ ในอนาคตจะช่วยให้มีน ้าประปาใช้เพียงพอไม่
เดือดร้อน 

156 39.0 

 คิดว่าทุกคนจะได้ประโยชน์ร่วมกนัจากโครงการนี  จึงควรร่วมโครงการ 79 19.8 
 เหตุผลอื่นๆ 1 0.2 
เหตุผลที่ไม่เตม็ใจจ่ายค่าบริการน ้าประปาเพิม่ขึ น   
 เป็นหน้าที่ของภาครัฐไม่ใช่หน้าท่ีของประชาชน 67 16.8 
 ไม่คิดว่าในอนาคตจะเดือดร้อนเรือ่งน ้าใช้ไม่เพียงพอ เนื่องจากจันทบุรีมีน ้า

อุดมสมบรูณ ์
43 10.8 

 ปัจจุบันรายไดไ้ม่เพียงพอ แต่หากมีรายได้เพิม่จะสามารถจ่ายได้ 36 9.0 
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ตารางท่ี  5.13 (ต่อ)   

ประเด็นเหตผุล จ้านวน ร้อยละ 
 ไม่มั่นใจว่าเมื่อจ่ายไปเงินเข้าโครงการแล้วจะสามารถท้าให้มีปริมาณน ้าประปา

เพียงพอจริง 
53 13.2 

 ไม่เข้าใจค้าถาม 6 1.5 
 เหตุผลอื่นๆ 5 1.2 

 

4  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายค่าชลประทานเพื่ออนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน้ า ในจังหวัด    

    จันทบุรี 

ตารางท่ี  5.16 ทัศนคติและความคิดเห็นต่อการใช้น ้าและการจัดการชลประทาน 
ประเด็นค้าถาม จ้านวน ร้อยละ 

การใช้น ้าชลประทานในปัจจุบัน   
 ใช้   5 5.0 
 ไม่ใช้ 95 95.0 
 รวม 100 100.0 
ความเพียงพอของน ้าเพื่อการเกษตร   
 เพียงพอตลอดทั งปี   69 69.0 
 ไม่เพียงพอในฤดูแล้ง 31 31.0 
 รวม 100 100.0 
ความคิดเห็นด้านช่วงเวลาที่น ้าชลประทานมีความส้าคญั   
 ฤดูแล้ง 76 77.5 
 ฝนทิ งช่วงในฤดูฝน 22 22.5 
 รวม 98 100.0 
ความคิดเห็นต่อการจดัเก็บค่าน า้ชลประทาน  
 เห็นว่าควรมีการจัดเก็บ 39 39.0 
 ไม่เห็นว่าควรมีการจัดเก็บ 61 61.0 
 รวม 100 100.0 
ความคิดเห็นต่อรูปแบบการจัดเกบ็ค่าน ้าชลประทาน   
 รายปีแบบเหมาจ่าย 31 31.3 
 รายปีตามจ้านวนไร ่ 14 14.1 
 รายฤดูกาลแบบเหมาจ่าย 6 6.1 
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ตารางท่ี  5.14 (ต่อ)   

ประเด็นค้าถาม จ้านวน ร้อยละ 
 รายฤดูกาลตามจ้านวนไร ่ 3 3.0 
 ตามจ้านวน/ปริมาณน ้าท่ีใช้ตามลกูบาศก์เมตร 44 44.4 
 อื่นๆ 1 1.0 
 รวม 99 100.0 
ค่าใช้จ่ายในการจัดหา/ซื อน ้าเพ่ือการเกษตรในช่วงที่ขาดแคลนน ้า  
 ไม่มีค่าใช้จ่าย 89 90.8 
 มีค่าใช้จ่าย 9 9.2 
 รวม 98 100.0 
ความคิดเห็นด้านความส้าคญัของป่าไม้ที่มตี่อทรัพยากรน ้า   
 เห็นด้วยมาก 86 86.0 
 เห็นด้วยน้อย 11 11.0 
 ไม่เห็นด้วย - 0.0 
 ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ 3 3.0 
 รวม 100 100.0 
ความคิดเห็นต่อการให้องค์การไมแ่สวงหาก้าไรร่วมอนุรักษ์และ 
ฟื้นฟูทรัพยากรน ้าร่วมกับภาครัฐ 
 เห็นด้วยมาก 87 87.0 
 เห็นด้วยน้อย 10 10.0 
 ไม่เห็นด้วย 0 0.0 
 ไม่แน่ใจ/ไม่ทราบ 3 3.0 
 รวม 100 100.0 
หน่วยงานท่ีควรท้าหน้าท่ีจัดเกบ็คา่ชลประทาน   
 กรมชลประทาน 65 69.9 
 องค์การบริหารส่วนต้าบล 13 14.0 
 กลุ่มผู้ใช้น ้า 12 12.9 
 บริษัทเอกชน - 0.0 
 ไม่แน่ใจ 3 3.2 
 รวม 93 100.0 

  



 
 

215 

ตารางท่ี  5.17 การแจกแจงความถี่เหตุผลของความเต็มใจจะจ่ายและความไม่เต็มใจจะจ่ายใน    

หมายเหตุ  สัดส่วนของเหตผุลต่างๆจะเทียบกับจ้านวนตัวอย่างทั งหมด 

 

 

ประเด็นเหตผุล 
ฤดูฝน  ฤดูแล้ง 

จ้านวน ร้อยละ  จ้านวน ร้อยละ 

1. เหตุผลที่เต็มใจจ่ายค่าชลประทาน      
 1.1  เพราะคาดว่าจะไดร้ับน ้าอย่างเพียงพอและ    

      สม่้าเสมอในหน้าแล้ง 
12 12.0  26 26.0 

 1.2  เพราะคดิว่าน ้าชลประเป็นปจัจัยการผลติชนิด 
      หนึ่งที่มีมูลค่าเหมือนกับสินคา้ 

4 4.0  8 8.0 

 1.3  เพราะทรัพยากรน ้าเป็นสิ่งทีม่ีคุณค่าควรอนุรักษ์  
      และใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสงูสุด 

7 7.0  22 22.0 

 1.4  เพราะคดิว่าเป็นหนา้ที่ของผู้ใช้น ้าทุกคนท่ีจะต้อง
จ่ายค่าน ้าชลประทาน 

7 7.0  23 23.0 

 1.5  อื่นๆ - 0.0  2 2.0 
2. เหตุผลที่ไมเ่ต็มใจจา่ยค่าชลประทาน      
 2.1  เพราะเป็นหน้าที่ของกรมชลประทาน ท่ีต้องจัดหา

น ้าให้แก่ผู้ใช้น ้า 
53 53.0  36 36.0 

 2.2  เพราะในปัจจบุันสามารถใช้น ้าชลประทานโดยไม่
ต้องจ่ายค่าน ้าอยู่แล้ว 

30 30.0  17 17.0 

 2.3  เพราะปจัจุบันรายได้ไมเ่พียงพอ เพื่อจ่ายค่าน ้า
ชลประทาน 

34 34.0  30 30.0 

 2.4  เพราะไม่มั่นใจว่าจะได้รับหรอืมีน ้าใช้อย่าง
เพียงพอ ภายหลังจ่ายค่าชลประทานแล้ว 

36 36.0  32 32.0 

 2.5  อื่นๆ 6 6.0  1 1.0 
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