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ชีพอย่างน้อย 3 ด้าน ได้แก่ ทรัพย์สินมนุษย์ ทรัพย์สินทางกายภาพ และทรัพย์สินทางการเงิน ซึ่งเป็น
ปัจจัยสำคัญที่ช่วยให้ครัวเรือนยากจนสามารถปรับตัวและดำรงชีพอยู่รอดภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19 
ด้วยการรับมือและปรับตัวบนพื้นฐานของทรัพย์สินที่มีอยู่หรือสามารถเข้าถึง ด้วยการแปลงทรัพย์สิน
ต่าง ๆ ไปเป็นทุนในการดำรงชีพ อีกทั้งยังสามารถฟื้นคืนสู่สภาพเดิมได้ด้วยการประยุกต์ใช้ทุนที่มีอยู่
ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เสริมด้วยการสนับสนุนจากทุนทางสังคม โดยสามารถบูรณาการความร่วมมือ
ในรูปแบบเครือข่ายประชาสังคมและการพึ่งพาญาติพี่น้องซึ่งส่วนมากอาศัยอยู่ในชุมชนอื่น  ๆ นอก
กรุงเทพมหานคร 

  
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างชุมชนพบความแตกต่างบ้างระหว่างทรัพย์สินที่มีหรือเข้าถึง  และ

ระดับการปรับตัวของสมาชิกชุมชนในภาพรวม โดยเกี่ยวข้องกับความแตกต่างของทรัพย์สินและแรง
กระตุ้นให้มีการตื่นตัวเพื่อวางแผนในการรับมือกับภัยพิบัติในอนาคต ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจึงควร
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ส่งเสริมให้เกิดความเข้มแข็งของทุนทางสังคมในรูปแบบเครือข่ายทางสังคมที่มุ่งเน้นการร่วมมือกัน
ช่วยเหลือบรรเทาทุกข์และดำเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อยกระดับการดำรงชีพภายหลังภาวะวิกฤต จะ
สร้างพลังขับเคลื่อนสังคมให้พัฒนาไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรมต่อไป   
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This research aims to examine the vulnerability affected by poverty and 
livelihood risk and the adaptation as well as plans to support and build up livelihood 
security in the COVID-19 crisis. The research operation was based on qualitative 
research methodology in which data were collected through fieldworks undertaken 
two slum communities in Bangkok metropolitan: (1) Rim Khlong Phraya Rajamontri, 
Bang Bon District, located in a sub-urban area, and (2) Wat Chonglom, Yannawa 
District, located in a city area. These two communities were selected purposively to 
investigate livelihoods of the urban poor in slum communities with some different 
contexts. Data were collected primarily by means of in-depth interview, 
supplemented by observation and focus group discussion. Livelihood assets survey, 
semi-structured interview guidelines, observation record form and focused group 
discussion form were used as data collection tools. The study found that most of 
poor households in the selected communities had at least three livelihood assets 
important for the urban poor, including human, physical, and financial assets, which 
helped them survive in the COVID-19 crisis. They coped and adapted their 
livelihoods based on these assets by transforming these assets to become livelihood 
capitals. Moreover, there were able to apply these capitals to recover from the crisis 
by managing their own capitals efficiently. This was supplemented by the support of 
social capitals gaining through cooperation in forms of civil networking and 
dependence on relative resided mainly outside Bangkok. Comparing between two 
communities, some differences were found related to livelihoods assets owned by 
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members or available to them in these communities and their overall level of 
adaptation which seemed to be associated with their differences in livelihood assets 
and motivation to be awakened to prepare for disaster coping plans in the future. 
Policy recommendation is strengthening social capital in the form of networking 
which focus on integrating aid management continuously. Improving a post-crisis 
livelihood security will further enforce a driving force of social development 
effectively and concretely. 
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บทที่ 1 
 

บทนำ 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

การพัฒนาประเทศตามแนวคิดกระบวนการทันสมัย (Modernization) ส่งผลให้เกิดการ
เติบโตทางเศรษฐกิจขึ้นอย่างรวดเร็วและเร่งรัดการขยายตัวของความเป็นเมือง (Urbanization) เพิ่ม
มากขึ้น โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา ผลสืบเนื่องที่เกิดตามมาคือเกิดการอพยพเข้าเมืองของชาว
ชนบทอย่างมีนัยสำคัญ สิ่งที่สะท้อนให้เห็นปรากฏการณ์นี้เชิงประจักษ์ คือประชากรโลกจำนวน
มากกว่าครึ่งหนึ่ งอาศัยอยู่ ในเขตเมือง (United Nations Human Settlements Programme, 
2013) โดยส่วนมากเกิดจากการอพยพย้ายถิ่นฐานของประชากรจากชนบทเข้ามาสู่เมืองเพื่อแสวงหา
โอกาสที่ดีในการดำรงชีวิต ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมือง รวมถึงวิถีการดำเนินชีวิตของคนเมืองด้วย สิ่งที่น่าเป็นห่วงคือการเติบโตอย่าง
รวดเร็วของประชากรเมือง อันนำมาซึ่งปัญหาอีกหลายประการตามมา ได้แก่ ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม 
สุขภาพ ที่อยู่อาศัย และความยากจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาความยากจน (Poverty) ที่ได้กลายมา
เป็นประเด็นสำคัญของการพัฒนาสังคมเมืองที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งเชื่อมโยงกับความเปราะบาง 
(Vulnerability) บางประการ ในบริบทของพื้นที่เมือง (Urban context) ที่ส่งผลกระทบอย่างมากต่อ
การดำรงชีพ และนับเป็นความเสี่ยงที่คนจนเมืองต้องเผชิญอย่างหลีกเลี่ยงได้ยาก 

ความยากจนในเมือง (Urban Poverty) เป็นผลกระทบที่สำคัญจากการพัฒนาสู่ความเป็น
เมืองอย่างรวดเร็ว แต่ไม่สมดุลกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ซึ่งจะช่วยให้สามารถปรับตัวเพื่อเผชิญ
กับสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง อันเป็นสภาพการณ์ที่เป็นความเสี่ยงและความ
ท้าทายที่คนจนเมืองต้องเผชิญ โครงการตั้งถิ่นฐานมนุษย์แห่งสหประชาชาติ หรือ (United Nations 
Human Settlements Programme, 2019) ได้เสนอแนวทางในการวางแผนรับมือกับสภาวะวิกฤติ
และแนวโน้มการเติบโตของเมืองเพื่อปกป้องชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ไว้ว่า ควรมีการ
เตรียมการที่สำคัญ 3 แนวทาง ได้แก่ 1) สร้างความมั่นคงในการดำรงชีวิตของมนุษย์ เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน 2) ธำรงรักษาการลงทุนในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย และ        



 2 

3) ขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงในเชิงบวก แนวทางที่กล่าวมาทั้งหมดน้ีมีเป้าหมายเพื่อช่วยลดความ
เปราะบางในการดำรงชีพของคนจนเมืองในระยะยาว 

กรุงเทพมหานครเป็นเมืองที่เติบโตอย่างรวดเร็วและดึงดูดให้ประชากรจากภูมิภาคต่าง ๆ  
อพยพเข้ามาอาศัยอยู่เป็นจำนวนมาก จากข้อมูลจำนวนประชากรของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2563 
ซึ่งมีจำนวนทั้งสิ้น 69.8 ล้านคน แบ่งเป็นประชากรที่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในกรุงเทพมหานครมาก
ถึง 5.1 ล้านคน แต่เมื่อรวมจำนวนประชาชนจากพื้นที่อื่นที่เข้ามาอาศัย เรียนหนังสือ และทำงานด้วย
แล้ว จะมีจำนวนทั้งสิ้นประมาณ 10.5 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 20 ของจำนวนประชากรทั้งหมดใน
ประเทศไทย (ข้อมูล ณ วันที่ 26 พฤษภาคม 2563) (United Nations, 2020) ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก
กระบวนการพัฒนาสู่ความเป็นเมืองในกรุงเทพมหานครดำเนินไปอย่างรวดเร็วตลอดระยะเวลาที่มีการ
วางแผนพัฒนาประเทศไทยยุคใหม่ การขยายตัวของความเป็นเมืองอย่างรวดเร็วของกรุงเทพมหานคร
นี้ทำให้ประชากรบางส่วนปรับตัวไม่ทัน   ต้องประสบกับปัญหาความยากจนและกลายเป็นกลุ่ม
เปราะบางในที่สุด จากฐานข้อมูลสวัสดิการสังคมและฐานข้อมูลระบบการพัฒนาคนแบบชี้เป้า พบว่า
กลุ่มเปราะบางในกรุงเทพมหานครลงทะเบียนรับเงินเยียวยาโควิด 19 จำนวน 948,054 คน 
ประกอบด้วย เด็กที่ได้รับเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดู เด็กแรกเกิด ผู้สูงอายุที่ได้รับเบี้ย   ยังชีพ และผู้
พิการที่มีบัตรประจำตัวคนพิการ คิดเป็นร้อยละ 8.8 ของกลุ่มเปราะบางทั้งหมดในประเทศไทยที่มี
จำนวนทั้งสิ้น 10,754,205 คน (กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย, 2563)  ข้อมูลทางสถิติ
ของการศึกษาเกี่ยวกับความยากจนและความเปราะบางของคนเมืองในเมืองใหญ่เช่นกรุงเทพมหานคร
มีความสำคัญอย่างมาก และควรเน้นประเด็นการบริหารจัดการความเสี่ยงจากการขยายตัวของความ
เป็นเมือง ทั้งนี้เพื่อสร้างภูมิคุ้มกันและเพิ่มขีดความสามารถในการรับมือกับสภาวะวิกฤตและแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติ ซึ่งจะส่งผลกระทบ
อย่างสำคัญต่อการดำรงชีพของประชากรเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนยากจนที่มักจะอยู่ในภาวะ
เปราะบาง (Vulnerable Poor) จำเป็นต้องแสวงหาแนวทางในการจัดการกับภัยคุกคามเมือง (Urban 
Threats) โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของคนจนเมืองในประเด็นดังกล่าว ทั้งนี้ 
เพราะผู้อาศัยอยู่ในเมืองมักจะถูกห้อมล้อมด้วยสภาพแวดล้อมที่มีความเสี่ยงที่หลีกเลี่ยงไม่ได้  

ในช่วงเวลากว่า 40 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้มีพัฒนาการซึ่งสามารถยกระดับจากการเป็น
ประเทศในกลุ่มที่มีรายได้น้อยมาเป็นประเทศในกลุ่มรายได้ปานกลางค่อนไปทางสูง อันเนื่องมาจาก
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2542 – 2551 ก่อนวิกฤตการณ์เศรษฐกิจโลก
ตกต่ำ เศรษฐกิจของประเทศไทยมีอัตราการเติบโตวัดจากรายได้มวลรวมประชาชาติ (GDP) ถึงร้อยละ 
4.7 และลดลงเหลือเพียงร้อยละ 0.1 ในปี พ.ศ. 2554 อันเนื่องมาจากมหาอุทกภัยครั้งใหญ่                
(สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2557) ต่อมาธนาคารโลกได้
วิเคราะห์อัตราความยากจนในประเทศไทย พบว่าในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2558 ถึง 2561 อัตราความ
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ยากจนได้เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 7.2 เป็นร้อยละ 9.8 โดยมีจำนวนประชากรที่อยู่ในภาวะยากจนเพิ่มขึ้น
จาก 4.8 ล้านคน เป็น 7.3 ล้านคน กระจายตัวอยู่ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ (World Bank, 2013); 
(Peter, 2020) สำหรับในพื้นที่เมือง ปัญหาความยากจนส่วนหนึ่งเป็นผลจากการพัฒนาประเทศที่เน้น
การพัฒนาเศรษฐกิจโดยรวมและให้ความสำคัญแก่การขยายตัวของความเป็นเมืองโดยอาจขาดการ
วางแผนที่ดีพอ จึงเป็นสาเหตุสำคัญที่ผลักดันให้เกิดการอพยพเคลื่อนย้ายแรงงานจากชนบทเข้าสู่เมือง
ในภาวะที่ไม่พร้อม  

ความยากจน (Poverty) เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับปัจจัย 3 ด้าน ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง ทั้งนี้สาเหตุของความยากจนมีหลายประการ แต่ที่เห็นเด่นชัดและสามารถวัดได้อย่างเป็น
รูปธรรมในบริบททางการเงิน คือ การขาดรายได้หรือความสามารถในการมีเงินสำหรับบริโภคอย่าง
เพียงพอ ที่สามารถชี้วัดได้จากดัชนีที่เรียกว่า “a dollar a day index”1 หรือเป็นที่รู้จักกันในนาม
เส้นความยากจน (Poverty line) นั่นเอง (Chen, Ravallion, & Sangraula, 2008) นอกจากนี้ ยัง
สามารถพิจารณาความยากจนในบริบทที่ ไม่ ใช่การเงิน  ซึ่ งอาจเกี่ยวข้องกับความอยู่ดีมีสุข 
(Wellbeing) เสรีภาพ (Freedom) และศักยภาพหรือความสามารถ (Capability) (Sen, 1985) 
รวมถึงความไม่มั่นคงในการดำรงชีพและการขาดความคุ้มครองทางสังคม (Robert Chambers, 
1989) หรืออาจกล่าวได้ว่า ความยากจนเป็นเรื่องของการขาดโอกาสและความไม่เท่าเทียมกันทาง
การศึกษาและรายได้ (Wright, 2018) ถึงแม้ว่าการวัดความยากจนในบริบททางการเงินจะถูกวิจารณ์
ว่าเป็นแนวคิดที่คับแคบ เนื่องจากละเลยการให้ความสำคัญกับปัจจัยทางสังคม การเมือง และ
สิ่งแวดล้อม แต่ก็เป็นแนวทางหลักในการวัดความยากจนที่ได้รับการยอมรับและแสดงผลเชิงประจักษ์
ให้เห็นเป็นรูปธรรมที่สุด (Stewart, Shamdasani, & Rook, 2007; Wratten, 1995) กล่าวโดยสรุป 
ความหมายและวิธีการวัดความยากจนยังมีประเด็นที่ต้องถกเถียงเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจน
ระหว่างสองแนวคิด ได้แก่ 1) แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์หรือแนวทางกระแสหลักที่ใช้รายได้ (Income) 
การบริโภค (Consumption)  หรือตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจอื่น ๆ ในการจำแนกกลุ่มคนยากจน และ  2) 
แนวคิดทางสังคมวิทยา หรือแนวทางเลือก ที่ใช้ภาวะขาดแคลนสิ่งที่ไม่ใช่วัตถุและการแบ่งแยกทาง
สังคมเป็นตัวชี้วัดระดับความยากจน อีกทั้งยังอนุญาตให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมในการกำหนด
ความหมายของความยากจนหรือคนจนด้วย โดยมีดัชนีในการชี้วัด ได้แก่ ความเปราะบาง 

 
1 A dollar a day index หรอื Poverty line เป็นดัชนีช้ีวัดความยากจนระดับนานาชาติ โดยในปี 
ค.ศ.2015 ธนาคารโลกได้กำหนดให้มีค่า 1.90 ดอลลาร์สหรัฐฯ (ประมาณ 60 บาท) ต่อวัน เป็นเกณฑ์
การประเมินที่อ้างอิงจากค่าใช้จ่ายในการได้มาซึ่งอาหาร (Food) และสิ่งจำเป็นที่ไม่ใช่อาหาร (Non-
food) ที่สามารถช่วยให้ดำรงชีพอยู่ได้ และยังนับเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงมาตรฐานค่าครองชีพขั้นต่ำของ
สังคมด้วย (Minimum Standard of Living) 



 4 

(Vulnerability) ซึ่งหมายถึงลักษณะและสถานะของบุคคลหรือกลุ่มคนที่มีผลต่อความสามารถในการ
คาดการณ์ รับมือ ป้องกัน และฟื้นฟูจากแนวโน้มและสภาวะวิกฤติและสิทธิอันพึงมีได้ (Entitlement) 
เช่น สิทธิมนุษยชน สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง และสิทธิที่จะได้รับการรักษาเมื่อเจ็บป่วย ฯลฯ   

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2561) ได้วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อ
ความยากจน โดยพิจารณาจากข้อมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ซึ่งบ่งชี้ว่า
คุณลักษณะของคนหรือครัวเรือนที่มีโอกาสสูงที่จะตกเป็นคนจน ได้แก่ ผู้มีการศึกษาต่ำ  (โดยเฉพาะ
ต่ำกว่าระดับประถมศึกษา) ผู้ทำงานในภาคการเกษตร และครัวเรือนขนาดใหญ่ที่มีองค์ประกอบของ
สมาชิกครัวเรือนเป็นวัยเด็กและผู้สูงอายุในสัดส่วนที่สูง สาเหตุของความยากจนในประเทศไทยมีอยู่
หลายประการ ได้แก่ 1) ความเข้มข้นของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ซึ่งส่วนใหญ่ เกิดขึ้นในเมือง 
โดยเฉพาะพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ทำให้พื้นที่ชนบทขาดโอกาสที่จะได้รับการลงทุนใน
การสร้างงานสร้างอาชีพ 2) ความล้มเหลวของรัฐบาลในการจัดหาเครือข่ายรองรับความปลอดภัยทาง
สังคม ในกรณีที่อาจเกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจขึ้น 3) ระบบการศึกษาที่ไม่ช่วยในการพัฒนา
ศักยภาพในการสร้างงานและสร้างรายได้แก่ประชาชนอย่างครอบคลุม และ 4) ความล้มเหลวในการ
ดำเนินนโยบายปฏิรูปเกษตรกรรม ทำให้ประชาชนที่เป็นเกษตรกรจำนวนหนึ่งไร้ซึ่งสิทธิในที่ดินทำกิน 
อันนำไปสู่ผลิตภาพการเกษตรที่อยู่ในระดับต่ำและก่อให้เกิดปัญหาความยากจนตามมา ยิ่งไปกว่านั้น 
ประชาชนในชนบทส่วนหนึ่งประสบกับภาวะความยากจนเรื้อรัง อันเนื่องมาจากการมีที่อยู่อาศัยที่ไม่
เหมาะสมและขาดโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาและการจ้างงาน 

ภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียในปี พ.ศ.2540 วิกฤติเศรษฐกิจโลกปี พ.ศ.
2551 มหาอุกทกภัยปี พ.ศ.2554 และปัญหาเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศไทยในระหว่างปี 
พ.ศ.2556-2558 มีส่วนอย่างสำคัญในการผลักดันให้เกิดการอพยพของแรงงานจากพื้นที่ชนบทสู่เมือง 
และก่อให้เกิดปัญหาด้านที่อยู่อาศัยตามมา ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิดขึ้นและขยายตัวของชุมชน
แออัดในเมืองใหญ่ ๆ รวมทั้งกรุงเทพมหานครในปัจจุบันด้วย กรุงเทพมหานครเป็นเมืองใหญ่แห่งหนึ่ง
ของโลกที่ถูกมองว่าเป็นศูนย์รวมแห่งกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การค้า และบริการ โดยเป็นพื้นที่สร้าง
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติมากกว่าร้อยละ 50  ของประเทศไทยทั้งหมด ในขณะเดียวกันก็ยังมีคน
จนในอัตราส่วนที่สูง คือ ร้อยละ 1.36 เมื่อเทียบกับสัดส่วนคนยากจนระดับประเทศที่สูงถึง ร้อยละ 
8.61 (สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2561) ในขณะที่ภาพรวมความยากจนของ
ประเทศไทยมีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 42.33 ของประชากรทั้งประเทศในปี พ.ศ. 2543  เหลือเพียง
ร้อยละ 8.61 ในปี พ.ศ. 2559 (ภาพที่ 1.1) 
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ภาพที่ 1.1 เสน้ความยากจน สัดส่วนคนจน จำนวนคนจนทั่วประเทศ 
แหล่งที่มา: สำนักงานสถิติแห่งชาต,ิ (2561, น.2) 
หมายเหตุ: วัดจากรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
 

อย่างไรก็ตาม ธนาคารโลกได้ประเมินว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส  
โคโรนา 2019 (COVID-19) จะทำให้จำนวนคนจนทั่วโลกสูงขึ้น ในขณะที่ สภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (2561) ได้วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความยากจน โดยข้อมูลจากการสำรวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนบ่งชี้ว่า คุณลักษณะของคนหรือครัวเรือนที่มีโอกาสสูงที่จะตก
เป็นคนจน ได้แก่ ผู้ที่มีการศึกษาต่ำ (โดยเฉพาะที่ต่ำกว่าระดับประถมศึกษา) ผู้ทำงานในภาค
การเกษตร และครัวเรือนขนาดใหญ่ที่มีองค์ประกอบของครัวเรือนเป็นวัยเด็กและผู้สูงอายอุยู่ด้วย 

ลักษณะของความยากจนมีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกันในบริบทของความเป็น
เมืองและชนบท  ความยากจนในชนบทเป็นเรื่องของความยากลำบากในการเข้าถึงบริการต่าง ๆ ของ
ระบบสาธารณูปโภค ความขาดแคลนสิ่งจำเป็นขั้นพื้นฐาน และการขาดโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา
ที่ดี รวมถึงข้อจำกัดของระบบสุขภาพ ระบบการศึกษา และกระบวนการทางเศรษฐกิจที่เป็นอยู่ 
ในขณะที่ความยากจนในเมืองมีความซับซ้อนกว่าในแง่ของความมั่นคงและความปลอดภัยในการ
ดำรงชีวิต ทั้งนี้ เพราะกระบวนการกลายเป็นเมืองทำให้เกิดความเสี่ยงสูงต่อการดำรงชีวิตใน
สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสมอันเนื่องมาจากปัญหามลภาวะและค่าครองชีพที่สูง (Rosida, 2018) อีก
ทั้งยังมีความแตกต่างกันในประเด็นของการเข้าถึงบริการต่าง ๆ ที่รัฐจัดให้ ยกตัวอย่าง เช่น คนจนใน
ชนบทมักจะประสบกับปัญหาเรื่องสถานที่ตั้งของโรงเรียนและสถานพยาบาลที่อยู่ห่างไกล ทำให้ต้อง
เสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปยังที่ตั้งจำนวนมาก ในขณะที่คนจนในเมืองประสบกับปัญหาเรื่อง
ค่าใช้จ่ายในการใช้บริการต่าง ๆ ที่มีราคาค่อนข้างสูงและเอื้อมไม่ถึง นอกจากนี้ การดำรงชีพในชนบท
มักจะขึ้นอยู่กับการเกษตรกรรม ซึ่งเน้นการพึ่งพาปัจจัยการผลิตที่เป็นทรัพย์สินทางธรรมชาติ เป็น
หลัก แตกต่างกับการดำรงชีพในเมืองที่ขึ้นอยู่กับการใช้แรงงานนอกภาคเกษตรกรรม เช่น การทำงาน
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ที่มีเงินเดือนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน การรับจ้างและการค้าขาย ซึ่งเน้นการใช้ปัจจัยการผลิตที่
เป็นทรัพยากรมนุษย์และทรัพย์สินทางการเงินในการลงทุนและการดำรงชีพ โดยมีรายงานว่า คนจน
ในกรุงเทพมหานครจะต้องจ่ายเงินเพื่อซื้อสิ่งจำเป็นในการดำรงชีวิต เช่น อาหาร น้ำดื่ม และก๊าซหุง
ต้มในสัดส่วนที่สูงกว่ารายได้ที่หามา ในขณะที่คนจนในต่างจังหวัดสามารถหาอาหารบางส่วนได้จาก
ธรรมชาติเพื่อนำมาบริโภค เป็นต้น (ธนพล สราญจิตร์, 2558)  สภาพดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า 
ถึงแม้ว่าจะเป็นคนจนเหมือนกัน แต่ก็ยังมีความแตกต่างกันไปตามบริบทของเมืองและชนบท ดังนั้น 
แนวทางการแก้ไขปัญหาความยากจนอาจแตกต่างกัน หรือเป็นแนวทางเดียวกันก็ได้ แต่กลยุทธ์ที่ใช้
ต้องมีการดัดแปลงและปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับบริบทที่แตกต่างกันระหว่างความเป็นเมืองและ
ชนบทด้วย    

ในช่วงทศวรรษที่ 1980 - 1990 ภาวะความยากจนในเมืองของโลกเพิ่มขึ้นสูงมากกว่า
ทศวรรษก่อนหน้านั้น ทั้งนี้เป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในระดับโลก ซึ่งในช่วงนั้นประเทศ
กำลังพัฒนาได้นำนโยบายการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ (Structural Adjustment Policies: 
SAPs) มาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและบรรเทาปัญหาความยากจนภายในประเทศ โดยเฉพาะ
ประเทศในภูมิภาคเอเชีย ลาตินอเมริกา และแอฟริกา ผลกระทบจากนโยบายดังกล่าวยิ่งทำให้ปัญหา
ความยากจนในเมืองเพิ่มขึ้น โดยมีหลักฐานให้เห็นจากสินค้าอุปโภคและบริโภคที่มีราคาสูงขึ้น ในขณะ
ที่ค่าจ้างแรงงานลดลง แรงงานล้นตลาด มีการลดค่าใช้จ่ายภาครัฐด้านสวัสดิการสังคม ฯลฯ           
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่านโยบายดังกล่าวส่งผลในทางตรงกันข้ามกับการแก้ไขปัญหาความยากจน 
(Oberdabernig, 2013)  

สำหรับประเทศไทยมีการขยายตั วของพื้ นที่ เมื อง (Urban area) โดยเฉพาะใน
กรุงเทพมหานครซึ่งได้ขยายเพิ่มขึ้นจาก 1,900 ตารางกิโลเมตร เป็น 2,100 ตารางกิโลเมตร ใน
ระหว่างปี พ.ศ. 2543 - 2553 ส่งผลให้ในปัจจุบันกรุงเทพมหานครได้กลายเป็นเมืองใหญ่อันดับที่ 5 
ในเอเชียตะวันออก ที่มีพื้นที่รองลงมาจากกรุงโตเกียว กรุงจาการ์ต้า กรุงมะนิลา และกรุงโซล โดยใน
ปี พ.ศ. 2553 พื้นที่เมืองของกรุงเทพมหานครคิดเป็นร้อยละ 80 ของพื้นที่เมืองทั้งสิ้นในประเทศไทย  
(World Bank, 2015) การขยายตัวนี้เชื่อมโยงกับแนวทางการพัฒนาของชาติภายใต้แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศตั้งแต่ฉบับที่  3 เป็นต้นมา พื้นที่ เมืองได้เข้ามามีบทบาทเป็น
ฐานเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศ โดยมีหน้าที่กระจายทรัพยากร และเชื่อมโยงการใช้ประโยชน์และ
การบริหาร  การจัดสรรทรัพยากรการผลิตไปสู่ภูมิภาค อันทำให้เกิดเส้นแบ่งที่ไม่สมดุลระหว่างเมือง
กับชนบท ผลจากการขยายของเมืองนี้ได้ทำให้เมืองกลายมาเป็นแหล่งงานและโอกาสทางเศรษฐกิจที่
สำคัญของประเทศ  เกิดการอพยพย้ายถิ่นฐานจากชนบทมาสู่เมือง (Urban-Rural Migration) อย่าง
มีนัยสำคัญ การเคลื่อนย้ายประชากรในลักษณะนี้ส่งผลให้เมืองมีลักษณะอีกด้านหนึ่ง คือ มีความเป็น
พหุสังคม เนื่องจากมีคนจากหลากหลายวัฒนธรรมเข้ามาอาศัยอยู่ และเป็นพลวัต (ณัฐวุฒิ อัศวโกวิท
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วงศ์, ขวัญพร บุนนาค, & นภัส วัฒโนภาส, 2561) การพัฒนาสู่ความเป็นเมืองนี้ เป็นส่วนหนึ่งของ
แนวคิดการพัฒนาให้ทันสมัยหรือพัฒนาไปเป็นสังคมอุตสาหกรรม ซึ่งมุ่งเน้นการสร้างความเติบโตทาง
เศรษฐกิจเป็นสำคัญ โดยได้รับอิทธิพลจากระบบเศรษฐกิจแบบตลาด (Market economy) และ
วัฒนธรรมการบริโภคภายใต้ระบอบทุนนิยมซึ่งแทรกซึมอยู่ในชุมชนเมือง ดังนั้น ชุมชนเมืองจึงเป็น
พื้นที่ที่เป็นศูนย์กลางของความรู้สึกนึกคิด ความเชื่อ ความศรัทธา หรือความสนใจที่คล้ายคลึงกัน 
(จารุวรรณ ขำเพชร, 2554) 

องค์การสหประชาชาติได้ประเมินว่าภายในปี ค.ศ. 2050 จำนวนประชากรโลกจะเพิ่มขึ้น 
เป็น 9.8 พันล้านคน โดยประมาณ 6.7 พันล้านคนจะเกิดและอาศัยอยู่ในเมืองมากกว่าชนบท 
(Ritchie & Roser, 2019) การเพิ่มขึ้นนี้จะส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิตที่คนจนเมืองต้องเผชิญ ซึ่งมี
ความแตกต่างจากคนจนในชนบท โดยเป็นปัญหาที่มีลักษณะเป็นประเด็นเฉพาะด้าน เช่น 
อาชญากรรม การว่างงาน และการมีที่อยู่อาศัยที่ไม่ถูกสุขลักษณะ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเมือง
จะเป็นแหล่งสร้างงาน สร้างรายได้ และโอกาสในการเข้าถึงระบบสาธารณสุขและการศึกษามากกว่า
ชนบท แต่มีเพียงผู้มีรายได้ปานกลางขึ้นไปเท่านั้นที่จะได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ โดยมีความสามารถ
ในการเช่า ซื้อ และเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ในที่ดินและที่พักอาศัย ในขณะที่ผู้มีรายได้น้อยและคน
ยากจนต้องอาศัยอยู่ในสถานที่ที่ไม่ถูกสุขลักษณะและไม่เหมาะสมต่อการดำรงชีวิต โดยเฉพาะชุมชน
แออัด (Slum) ซึ่งพบได้มากในเมืองที่มีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว ปัญหาการอยู่อาศัยอย่างแออัดน้ี
ส่งผลกระทบต่อความอยู่ดีมีสุขและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเป็นอย่างมาก (Fraser, 2015) 

นักเศรษฐศาสตร์ได้ให้ความสนใจกับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและปัจจัยที่เกี่ยวข้องใน
การศึกษาความยากจนเมือง ซึ่งครอบคลุมแนวโน้มในระยะยาว (Long-term Trends) เช่น ปัญหา
การส่งออก การลดค่าเงินและภาวะเงินเฟ้อ รวมทั้งผลกระทบในระยะสั้น (Short-term Shocks) เช่น 
น้ำท่วม ความแห้งแล้ง และโรคระบาด ฯลฯ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้มีส่วนในการก่อให้เกิดปัญหาอื่น ๆ 
ตามมา เช่น การว่างงาน อาชญากรรม และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ซึ่งล้วนแต่ทำให้เกิด
ความยากจนในเมือง และส่งผลกระทบเชิงโครงสร้างจากนโยบายที่มุ่งเน้นการผลิตเพื่อป้อนตลาดหรือ
การผลิตเชิงพาณิชย์มากเกินไป ทำให้ต้องมีการเก็บค่าใช้จ่ายในการใช้บริการซึ่งส่งผลกระทบต่อคนจน
เมืองที่ต้องจ่ายเงินเพื่อใช้บริการสาธารณะต่าง ๆ ทั้งที่ไม่ควรจะต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ (Baker & 
McClain, 2008) จะเห็นได้ว่า ลักษณะสำคัญและโดดเด่นของความยากจนในเมืองล้วนเกี่ยวข้องกับ
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดภายใต้ระบอบทุนนิยม ซึ่งให้ความสำคัญมากเป็นพิเศษกับตลาดแรงงาน 
(Labor Market) โดยมีลักษณะเฉพาะในบริบทของความเป็นเมืองหลายประการดังต่อไปนี้              
1) ความสำคัญของตำแหน่งในสังคมและความสามารถในการเข้าถึงตลาดแรงงาน ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ระดับ
ความยากจน กล่าวคือ หากบุคคลใดมีตำแหน่งที่สำคัญในสังคมและมีความมั่นคงในตลาดแรงงานก็จะ
ถือว่าอยู่เหนือภาวะความยากจน 2) ศักยภาพและความสามารถของแรงงานนอกระบบมีจำกัด ทำให้
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ไม่สามารถเข้าถึงการจ้างงานในระบบได้ 3) ผู้ที่มีความเปราะบางและอยู่ในภาวะเสี่ยงมาก เช่น คนจน 
คนไร้บ้าน ผู้พิการหรือทุพพลภาพ  จะไม่สามารถปรับตัวและเอาตัวรอดได้จากภาวะผันผวนของตลาด 
เช่น ภาวะค่าครองชีพสูงเกินกว่าค่าแรงขั้นต่ำที่ได้รับ เป็นต้น และ 4) วิถีชีวิตของคนในเมืองที่ให้
ความสำคัญกับปัจจัยทางวัตถุมากกว่าปัจจัยอื่น ๆ ทำให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพื่อการดำรงชีวิตในแบบ
วัตถุนิยมสูง ปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อระดับความยากจนในเมืองและถือเป็นลักษณะพิเศษที่สร้าง
ความแตกต่างระหว่างความยากจนในเมืองและความยากจนในชนบท (Wratten, 1995) 

การอพยพโยกย้ายแรงงานจากชนบทเข้าสู่เมืองในภาวะที่ไม่พร้อมเป็นสาเหตุหนึ่งของการ
เกิดปัญหาเรื่องการรุกล้ำที่ สาธารณะและชุมชนแออัด ในประเทศไทย โดยเฉพาะในพื้นที่
กรุงเทพมหานครที่เป็นจุดหมายปลายทางของการอพยพสำหรับผู้อพยพจำนวนมาก ถึงแม้ว่าจะมี
ความพยายามในการแก้ไขปัญหาจากหน่วยงานภาคีที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาที่อยู่อาศัยหลายรูปแบบ 
ไม่ว่าจะเป็นการสร้างแฟลตของการเคหะแห่งชาติ โครงการบ้านเอื้ออาทร โครงการบ้านมั่นคง และที่
อยู่อาศัยสำหรับผู้มีรายได้น้อยก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง โครงการบ้านมั่นคงที่เน้นในเรื่องการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการวางแผนและดำเนินงาน แต่ก็ยังพบกับปัญหาด้านกฎหมายที่ดินที่ต้องอาศัย
การเช่าที่ดินในระยะยาวโดยไม่มีสิทธิในการถือครองที่ดินแต่อย่างใด (Archer, 2008) เนื่องจากการ
เจริญเติบโตของเมืองที่ขับเคลื่อนด้วยระบบเศรษฐกิจภายใต้ระบอบทุนนิยมทำให้ที่ดินมีมูลค่าสูงขึ้น 
และที่ดินจำนวนมากมักจะถูกนำไปใช้เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ คนจนในเมืองจึงมักจะ
ไม่มีความสามารถในการถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดินในเมืองเพื่อการสร้างที่พักอาศัย ก่อให้เกิดปัญหา
สำคัญตามมา คือ การเป็นผู้ไม่มีความมั่นคงในที่อยู่อาศัยซึ่งพบมากที่สุดในกลุ่มคนจนเมือง โดยส่วน
หนึ่งตัดสินใจไปอยู่อาศัยในพื้นที่สลัมซึ่งเป็นชุมชนแออัด ด้วยการเช่าที่ดินปลูกบ้านอยู่ บุกรุกที่
สาธารณะ และเช่าบ้านหรือห้องเช่า ซึ่งพื้นที่เหล่านี้มักจะเป็นพื้นที่ที่ไม่ถูกสุขลักษณะทางกายภาพ 
ยกตัวอย่าง เช่น สภาพบ้านเรือนไม่มั่นคงแข็งแรง มีลักษณะปลูกชิดติดกัน มีทางเดินแคบ มีแหล่งน้ำ
เน่าเสีย ฯลฯ นอกจากนี้ หากพิจารณาในประเด็นเรื่องความยากจน ผลจากการศึกษาพื้นที่ชุมชน
แออัดในประเทศกำลังพัฒนาหลายประเทศพบว่า ประชาชนในชุมชนแออัดในเมืองมักจะตกอยู่ใน
ภาวะความยากจนมากกว่าคนจนในชนบท (Amis & Lloyd, 1990) 

กรุงเทพมหานครมีความสำคัญในฐานะเป็นเมืองหลวงของประเทศไทย โดยมีลักษณะพิเศษ 
คือ เป็นทั้งพื้นที่และองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น อีกทั้งมีการอพยพย้ายถิ่นฐานของชาวชนบทเข้าสู่
พื้นที่เพื่อแสวงหาโอกาสที่ดีกว่าให้กับชีวิตมากกว่าพื้นที่เมืองอื่น ๆ  อันส่งผลให้จำนวนประชากรใน
กรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้นมากอย่างต่อเนื่อง โดยในปัจจุบันมีจำนวนประชากรทั้งสิ้น 10,820,921 คน 
โดยมีทั้งประชากรผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านและประชากรแฝงหรือผู้ที่เข้ามาพักอาศัย ทำงาน และ
เรียนหนังสือโดยไม่มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ประชากรทั้งหมดอาศัยอยู่ใน
พื้นที่ 1,569 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นความหนาแน่น 7,000 คนต่อตารางกิโลเมตร (สำนักงานปกครอง
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และทะเบียน, 2563) โดยมีชุมชนที่จดทะเบียนกับกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีสิทธิ์ได้รับการส่งเสริมและ
สนับสนุนด้านการพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคมจากกรุงเทพมหานคร รวมทั้งสิ้น 2,016 ชุมชน ใน
พื้นที่ 50 เขต แบ่งเป็นชุมชนแออัด จำนวน 641 ชุมชน คิดเป็นร้อยละ 31.80 ของจำนวนชุมชน
ทั้งหมด และมีจำนวนประชากร 677,804 คิดเป็นร้อยละ 32.94 ของจำนวนประชากรทั้งหมด (ตาราง
ที่ 1.1) 

 

ตารางที่ 1.1 จำนวนประชากรในชุมชนที่ขึ้นทะเบียนกับกรุงเทพมหานคร 

ประเภท
ชุมชน 

จำนวนชุมชน 
บ้าน 

(หลังคาเรือน) 
ประชากรชาย 

(คน) 
ประชากรหญิง 

(คน) 
ประชากรรวม 

(คน) 

เคหะชุมชน 70 34,496 57,622 67,485 125,107 
ชุมชนชาน

เมือง 
353 53,345 112,215 123,321 235,536 

ชุมชนเมือง 459 100,959 212,890 243,980 456,870 
ชุมชนหมู่บ้าน

จัดสรร 
417 135,826 220,830 262,508 483,338 

ชุมชนอาคาร
สูง 

76 25,854 39,340 39,992 79,332 

ชุมชนแออัด 641 125,668 317,687 360,117 677,804 
รวมทั้งสิ้น 2,016 476,148 960,584 1,097,403 2,057,987 
แหล่งที่มา: สรุปข้อมูลจากสำนักพัฒนาสังคม กรุงเทพมหานคร, 2563. 
หมายเหตุ: 1. เคหะชุมชน คือ ชุมชนที่เคยอยู่ในความดูแลของการเคหะแห่งชาติรวมทั้งชุมชนที่การ

เคหะแห่งชาติยังคงดูแลอยู่แต่ได้ให้ความยินยอมในการจัดตั้งเป็นชุมชนได้ 
2. ชุมชนชานเมือง คือ ชุมชนที่มีพื้นที่ด้านเกษตรกรรมและชุมชนที่มีบ้านเรือนที่อยู่รวมกัน 
3. ชุมชนเมือง คือ ชุมชนที่มีลักษณะของบ้านเรือนอยู่รวมกันค่อนข้างหนาแน่นแต่ไม่

แออัด มีสาธารณูปโภค สาธารณูปการ และการคมนาคมสะดวก 
4. ชุมชนหมู่บ้านจัดสรร คือ ชุมชนที่มีการจัดสร้างขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรที่ดิน 

ยกเว้นที่เป็นนิติบุคคล  
5. ชุมชนอาคารสูง คือ ชุมชนที่มีสภาพเป็นแฟลต คอนโดมิเนียม อะพาร์ตเม้นต์ หรือ

อาคารอย่างอื่นที่มีลักษณะเดียวกัน 
6. ชุมชนแออัด หมายความว่า ชุมชนที่มีลักษณะบ้านเรือนหนาแน่น ประชาชนอยู่อย่างแออัด   



 10 

ชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานครมีลักษณะโดยรวมบางประการคล้ายคลึงกันบ้างและ
แตกต่างกันไปบ้างตามแตท่ี่ตั้ง โดยรวมแล้วมีลักษณะทางกายภาพที่เหมือนกันหลายประการ ได้แก่ ที่
พักอาศัยที่มักจะปลูกชิดติดกัน ทางเดินในชุมชนมีขนาดเล็ก สภาพที่พักไม่มั่นคงแข็งแรง และบ้าน
หนึ่งหลังคาเรือนมีผู้อาศัยอยู่หลายคน ถึงแม้ว่าหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องจะพยายามเข้าไปช่วย
แก้ไขปัญหา โดยการสนับสนุนงบประมาณในการพัฒนาชุมชน ทั้งในด้านกายภาพ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ครบทุกด้าน นอกจากนี้ ชุมชนแออัดใน
กรุงเทพมหานครยังมีลักษณะเฉพาะอีกรูปแบบหนึ่งที่มีความคล้ายคลึงกับชุมชนในชนบท คือ การมี
ความสัมพันธ์ทางสังคมในเชิงเครือญาติ (Kinship) ค่อนข้างสูง ประชาชนในชุมชนแออัดดั้งเดิมล้วน
แต่เป็นผู้อพยพโยกย้ายถิ่นฐานมาจากชนบทที่ชักชวนกันมาเป็นกลุ่ม เพื่อเข้ามาแสวงหาโอกาสทาง
เศรษฐกิจในเมืองที่ดีกว่า โดยมากเมื่อสามารถตั้งหลักแหล่งได้แล้ว ก็มักจะชักชวนญาติพี่น้องจาก
ชุมชนเดียวกันเข้ามาอาศัยอยู่ด้วยกัน อีกทั้งยังมีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มคนที่มีวิถีชีวิตร่วมกันเป็นกลุ่ม
ย่อย ๆ ในชุมชนใหม่นี้อีกด้วย ยกตัวอย่าง เช่น ชุมชนชาวอีสานที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัดของ
กรุงเทพมหานคร ถึงแม้จะมีการอพยพเข้ามาอาศัยอยู่ในชุมชนในเขตกรุงเทพมหานครไม่ต่ำกว่า 30 ปี
แล้วก็ตาม แต่ก็ไม่เคยลืมเอกลักษณ์เฉพาะของถิ่นที่จากมา เมื่อเข้ามาอยู่ในพื้นที่ใหม่จึงยังคงรักษาไว้
ซึ่งขนบธรรมเนียมประเพณีของท้องถิ่นเดิมไว้ด้วย (ยงยุทธ บุราสิทธิ์, 2556) 

สภาพความเป็นอยู่และการดำรงชีพของประชาชนในชุมชนแออัดของกรุงเทพมหานคร    
ไม่แตกต่างจากคนทั่วไปที่อยู่นอกชุมชนมากนัก อันเนื่องมาจากการเป็นส่วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจ
แบบตลาด ซึ่งจัดแบ่งกลุ่มคนออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มแรงงานในระบบ (Formal Sector) 
และกลุ่มแรงงานนอกระบบ (Informal Sector) อย่างไรก็ตาม คนจนในชุมชนแออัดส่วนใหญ่มักจะ
ประกอบอาชีพเป็นแรงงานนอกระบบซึ่งเป็นอาชีพที่มีรายได้ไม่แน่นอน ตัวอย่างเช่น อาชีพรับจ้าง
ทั่วไป ค้าขาย หรืออาชีพอิสระอื่น ๆ ในขณะเดียวกัน มีคนส่วนหนึ่งในชุมชนแออัดที่สามารถพัฒนา
ศักยภาพของตนเองจนเลื่อนระดับเข้าสู่การเป็นแรงงานในภาคเศรษฐกิจในระบบ ทำให้มีรายได้ที่
มั่นคงและคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น แต่ท้ายที่สุดคนกลุ่มนี้มักจะอพยพโยกย้ายออกจากชุมชนแออัดไปอยู่ใน
ที่อยู่อาศัยที่มีความมั่นคงกว่า แต่ก็ยังนับว่าเป็นส่วนน้อยของคนในชุมชนแออัด (รินบุญ นุชน้อมบุญ, 
2554) 

คนจนในชุมชนแออัดจัดเป็นกลุ่มเปราะบาง (Vulnerable Poor) ซึ่งมีความเสี่ยงสูงที่จะ
ได้รับผลกระทบจากภัยคุกคามเมือง (Urban Threats) อันประกอบไปด้วย 1) แนวโน้ม (Trends) ซึ่ง
เป็นสถานการณ์ ของความยากลำบากที่ เกิดขึ้นต่อเนื่องยาวนาน โดยมักจะเชื่อมโยงกับการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และประชากร การวิเคราะห์แนวโน้มทำให้สามารถ
ทำนายผลกระทบที่จะเกิดขึ้นได้ ตัวอย่างเช่น ความเป็นเมือง การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ 
ผลกระทบของโลกาภิวัตน์ และการเป็นสังคมผู้สูงอายุ ฯลฯ 2) ความผิดปกติ (Shocks) ซึ่งเป็น
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เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาอย่างกะทันหันในช่วงระยะเวลาไม่ยาวนานนัก แต่ส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง 
ตัวอย่างเช่น น้ำท่วม ความแห้งแล้ง ความรุนแรงทางการเมือง โรคระบาด ฯลฯ และ 3) ฤดูกาล 
(Seasonality) เป็นการเปลี่ยนแปลงของฤดูกาลที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของมนุษย์ซึ่งเกิดขึ้นเป็น
ประจำทุกปี และมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับประเด็นด้านสุขภาพ ตัวอย่างเช่น การแพร่ระบาดของโรค
ไข้หวัดใหญ่ในฤดูฝน ภาวะความแห้งแล้งในฤดูร้อน ฯลฯ 

ปัญหาของคนจนเมืองมักจะเป็นปัญหาความยากจนรูปแบบใหม่ที่สะท้อนให้เห็นถึง
ผลกระทบจากการพัฒนาสู่ความทันสมัย และเป็นตัวบ่งชี้ว่าการพัฒนาเมืองที่กำลังสร้างปัญหาความ
ไม่เป็นธรรมและความเหลื่อมล้ำในสังคม  ซึ่งนับเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทย 
ถึงแม้ว่าจะมีความพยายามจากภาครัฐในการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการและแนวทางต่าง ๆ  หลักฐานเชิง
ประจักษ์จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความยากจนได้บ่งชี้ว่าเป็นแนวทางที่ใช้ในการ
บรรเทาปัญหาให้เบาบางลงในระยะสั้นเท่านั้น แต่ยังไม่ค้นพบแนวทางแก้ไขปัญหาที่ชัดเจน จึงควรมี
การคิดทบทวนแนวทางในการแก้ไขปัญหาความยากจนในเมืองโดยใช้กรอบแนวคิดความมั่นคงในการ
ดำรงชีพที่ให้ความสำคัญกับความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์ เพื่อให้สามารถดำรงชีวิตได้บนพื้นฐานของ
เสรีภาพและความปลอดภัย และธำรงไว้ซึ่งศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ (สุปรียา หวังพัชรพล et al., 
2560) 

ความมั่นคงในการดำรงชีพ (Livelihood Security) เป็นแนวคิดใหม่ที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนในชุมชนหลุดพ้นจากภาวะความยากจน โรคภัยไข้เจ็บ ภัยพิบัติ   
ความรุนแรง และการละเมิดสิทธิมนุษยชน  ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการสร้างความเข้มแข็งและ
ยกระดับขีดความสามารถในการรับมือกับภัยพิบัติให้อยู่รอดได้ด้วยแนวทางของคนแต่ละกลุ่ม โดย
เริ่มต้นจากการพัฒนาศักยภาพและสร้างความเข้มแข็งในระดับบุคคลและระดับครัวเรือน ด้วยการ
เข้าถึงการจ้างงานในระบบ หรืออาจเป็นแรงงานนอกระบบที่มีศักยภาพในการผลิต รวมถึงเพิ่ม
ความสามารถในการเข้าถึงและครอบครองกรรมสิทธิ์ที่ดินและที่อยู่อาศัย กระบวนการพัฒนา
ศักยภาพของชุมชนต้องเริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ความเปราะบางของชุมชนเพื่อ ให้รับรู้ขีด
ความสามารถในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่อาจจะเกิดจากแนวโน้มและความผิดปกติรวมทั้ง
วิกฤตการณ์ต่าง ๆ (Coping Capacity) ซึ่งเป็นความสามารถหรือศักยภาพของบุคคลหรือชุมชนที่
ประสบความสำเร็จในการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงโดยรวม โดยหมายรวมถึงการปรับตัวในทาง
พฤติกรรม การจัดการทรัพยากร และการเลือกใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสม ซึ่งนอกจากจะทำให้
สามารถหลีกเลี่ยงหรือบรรเทาผลกระทบทางลบที่จะเกิดขึ้นแล้ว ยังสามารถช่วยแปรวิกฤติให้เป็น
โอกาสได้ด้วย (กระทรวงสาธารณสุข, 2558) นอกจากนี้ ยังสามารถพัฒนาไปสู่ความสามารถในการ
ปรับตัว (Adaptive Capacity) และความสามารถในการฟื้นสภาพ (Resilience Capacity) ได้ด้วย 
(อรรถจักร สัตยานุรักษ์ & คณะ, 2563) 
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การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือ โควิด 19 (COVID-19) สร้าง
ผลกระทบด้านลบต่อวิถีชีวิตของประชากรทั่วโลก เช่นเดียวกันกับคนยากจนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด
ของกรุงเทพมหานคร ที่มีสภาพแวดล้อมทางกายภาพไม่เหมาะสมกับการที่จะต้องดำเนินชีวิตภายใต้
แนวคิด “วิถีใหม่” (New Normal) ซึ่งได้แก่ การต้องอยู่บ้านเพื่อหยุดเชื้อและการรักษาระยะห่างทาง
สังคมที่ถูกตั้งขึ้นจากสมมติฐานของการมีพื้นที่มากเพียงพอและมีความเหมาะสมต่อการดำรงชีวิตแบบ
วิถีใหม่  แต่ไม่สามารถใช้ได้ง่ายกับประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัดซึ่งดำรงชีวิตอยู่แบบหาเช้ากิน
ค่ำ (อรรถจักร สัตยานุรักษ์ & คณะ, 2563) ใช้สาธารณูปโภคหลายอย่างร่วมกัน  และพักอาศัยอยู่ใน
ที่คับแคบร่วมกันอย่างหนาแน่น ทำให้ไม่สามารถรักษาระยะห่างระหว่างกันได้ (Du, King, & 
Chanchani, 2020) ทำให้คนจนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัดเป็นกลุ่มคนที่มีความเปราะบางและมีความ
เสี่ยงสูงต่อการได้รับผลกระทบด้านลบจากวิกฤตโควิด 19 ซึ่งนับเป็นวิกฤตสุขภาพระดับโลก (Global 
Health Crisis) ที่ส่งผลให้เกิดวิกฤติเศรษฐกิจโลก (Global Economic Crisis) นับเป็นภัยคุกคาม
รูปแบบใหม่ที่ส่งผลกระทบต่อวิถีการดำรงชีพของมนุษย์ในหลายด้าน เช่น ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น โดยผลกระทบที่เห็นเด่นชัดที่สุดในหมู่คนจนเมือง คือ 
ผลกระทบด้านเศรษฐกิจในรูปแบบของการตกงาน การขาดรายได้ และการไม่สามารถเข้าถึงบริการ
ด้านสาธารณสุขที่เพียงพอและเหมาะสมได้ ทำให้เกิดความเสี่ยงสูงในการเปิดรับผลกระทบทางลบ
จากภาวะวิกฤตดังกล่าวมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ  

ด้วยเหตุที่ภาวะความเปราะบางที่มักจะฝังตัวอยู่ในสังคมและสิ่งแวดล้อมรอบตัวอย่าง
ยาวนานของคนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด ซึ่งอาจทำให้เกิดสถานการณ์ที่ยากลำบากต่อการดำรงชีพ
ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น การวิจัยนี้จึงได้คัดเลือกชุมชนแออัดในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 2 ชุมชน ได้แก่ 
ชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา และชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน เป็นพื้นที่ใน
การศึกษา โดยให้ความสนใจการวิเคราะห์ความเปราะบางของคนจนเมืองที่จะนำไปสู่การปรับยุทธวิธี
ในการดำรงชีวิตของคนจนเมือง บนพื้นฐานของแนวคิดความมั่นคงในการดำรงชีพ เพื่อหาข้อสรุปว่า 
การปรับตัวมีความเชื่อมโยงกับการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพและส่งผลกระทบต่อความสามารถ
ของคนจนเมืองในการรับมือกับวิกฤตการณ์ที่เป็นภัยคุกคามได้อย่างไร ในขณะเดียวกัน การให้
ความสำคัญกับการศึกษาผลกระทบทางลบของวิกฤตการณ์โควิด 19 จะช่วยให้สามารถวางแผนใน
การรับมือกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตามมา และสามารถฟื้นฟูกลับสู่สภาพที่ดีขึ้นกว่าเดิม หากจะมี
วิกฤตการณ์ที่เป็นภัยคุกคามต่อการดำรงชีพของมนุษย์ที่คล้ายคลึงกันเกิดขึ้นอีกในอนาคต  
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1.2 คำถามวิจัย 

1.2.1 สภาพความเปราะบางของครัวเรือนในชุมชนแออัดของกรุงเทพมหานครในภาวะวิกฤต 
โควิด 19 มีอะไรบ้างและเป็นอย่างไร 

1.2.2 ครัวเรือนในชุมชนแออัดของกรุงเทพมหานครปรับตัวเพื่อสร้างความมั่นคงในการดำรง
ชีพภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19 อย่างไร 

1.2.3 แนวทางที่จะสนับสนุนการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของครัวเรือนในชุมชนแออัด
ของกรุงเทพมหานครควรเป็นอย่างไร 
 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาสภาพความเปราะบางและความเสี่ยงต่อการดำรงชีพในภาวะวิกฤตโควิด 19 
ของครัวเรือนในชุมชนแออัดของกรุงเทพมหานคร 

1.3.2 เพื่อศึกษาการปรับตัวเพื่อสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของครัวเรือนในชุมชนแออัด
ของกรุงเทพมหานคร 

1.3.3 เพื่อหาแนวทางสนับสนุนการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของครัวเรือนในชุมชน
แออัดของกรุงเทพมหานคร 
 

1.4 ของเขตของการวิจัย 

1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การวิจัยนี้ มุ่ งศึกษาและวิ เคราะห์ความเปราะบางของครัวเรือนในชุมชนแออัดของ

กรุงเทพมหานคร ผลกระทบด้านลบของความเปราะบางต่อการดำรงชีพของพวกเขา ลักษณะการ
ปรับตัวที่เป็นอยู่ รวมทั้งค้นหาแนวทางที่จะช่วยสนับสนุนให้เกิดการปรับตัวในการดำรงชีพที่เหมาะสม
ต่อการรับมือกับแนวโน้มและสภาวะวิกฤติที่นับเป็นภัยคุกคามต่อการดำรงชีพของครัวเรือนได้ โดย
พิจารณาเฉพาะภัยคุกคามภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19   

 
1.4.2 ขอบเขตด้านพื้นที่และผู้ให้ข้อมูล 
การวิจัยนี้ดำเนินการเฉพาะในพื้นที่ 2 ชุมชน ในกรุงเทพมหานคร ที่มีทั้งลักษณะที่เหมือนกัน

และแตกต่างกันในบางประการ ซึ่งถูกประเมินในเบื้องต้นว่าน่าจะได้รับผลกระทบแตกต่างกันจาก
วิกฤตการณ์ โควิด 19 ชุมชนแรก คือ ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี ซึ่งเป็นชุมชนแออัดย่านชาน
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เมืองอยู่ในพื้นที่เขตบางบอน ประชาชนในชุมชนส่วนมากเป็นผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมหรือเป็นคนพื้นถิ่น ส่วน
ชุมชนที่สอง คือ ชุมชนวัดช่องลม ซึ่งเป็นชุมชนแออัดในเมืองอยู่ในพื้นที่เขตยานนาวา ประชาชนใน
ชุมชนส่วนมากเป็นผู้ที่อพยพโยกย้ายถิ่นฐานมาจากต่างเขตหรือต่างจังหวัด  

ลักษณะที่คล้ายคลึงกันของทั้งสองชุมชน คือ สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่เป็นการปลูก
บ้านเรือนอยู่ชิดติดกัน วัสดุที่ใช้ส่วนมากไม่ค่อยมีความคงทนถาวร และถูกจำแนกให้เป็นชุมชนแออัด 
ในส่วนลักษณะที่แตกต่างกันของสองชุมชน คือ พื้นที่ตั้ง โดยชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา ตั้งอยู่ใน
เขตพื้นที่ชั้นใน ส่วนชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ชานเมือง มีขนาด
เล็กกว่า และอยู่ริมคลองพระยาราชมนตรี ซึ่งถูกนับเป็นทรัพย์สินหรือทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่พบใน
ชุมชนวัดช่องลม 

การเลือกชุมชนในการศึกษานี้ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ คือ เป็นชุมชน
แออัดในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยชุมชนและกรรมการชุมชน พ.ศ.
25552 โดยนิยามคือ ชุมชนที่มีลักษณะบ้านเรือนหนาแน่น ประชาชนอยู่อย่างแออัด  กรณีศึกษาของ
การวิจัย คือ ครัวเรือนยากจนที่อาศัยอยู่ในชุมชนดังกล่าว  

 
1.4.3 ขอบเขตด้านเวลา 
ผู้วิจัยกำหนดที่จะศึกษาข้อมูลในช่วงระยะเวลาที่มีการแพร่ระบาดของโควิด 19 และมีการ

ประกาศใช้พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่ เกี่ยวกับ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Covid-19) ในประเทศไทยซึ่งส่งผล
กระทบต่อการดำรงชีพของประชาชนในชุมชนแออัดที่ถูกคัดเลือกเป็นพื้นที่ในการศึกษาวิจัย คือ 
ตั้งแต่วันที่ 26 มีนาคม 2563 ถึงปัจจุบัน (พ.ศ.2563)  ในส่วนของการลงพ้ืนที่ศึกษาและจัดเก็บข้อมูล 
เริ่มต้นวันที่ 1 มีนาคม 2564 และสิ้นสุดวันที่ 30 พฤศจิกายน 2565 
 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

1.5.1 ได้รับความรู้และความเข้าใจสถานการณ์ความเปราะบาง ความเสี่ยง และการปรับตัว
ในการดำรงชีพภายใต้วิกฤตการณ์โควิด 19 ที่ครัวเรือนในชุมชนแออัดของกรุงเทพมหานครเผชิญใน
สถานการณ์ดังกล่าว 

 
2 ปัจจบุนัมีกำรแกไ้ขปรบัปรุงใหม่เป็นระเบียบกรุงเทพมหำนครวำ่ดว้ยชมุชนและกรรมกำรชมุชน 
พ.ศ.2564 แต่ค ำนิยำมของชมุชนแออดัยงัคงเดิม 
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1.5.2 สามารถประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ
ของครัวเรือนในชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานคร โดยจัดทำเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้กับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นำไปใช้เป็นแนวทางในการดำเนินงานด้านการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยคุกคาม
และเตรียมความพร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคตกับคนจนเมืองใน
กรุงเทพมหานครหรือในเมืองใหญ่อื่น ๆ ที่มีบริบทใกล้เคียงกัน 
 

1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

คนจนเมือง  
(Urban Poor) 

หมายถึง กลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัดของกรุงเทพมหานคร 
โดยมุ่งเน้นไปที่กลุ่มแรงงานที่ย้ายเข้ามาในพื้นที่เมือง
และกลุ่มชุมชนดั้งเดิมในพื้นที่เมือง 

ความยากจนเมือง 
(Urban Poverty) 

หมายถึง ภาวะความขาดแคลนปัจจัยในการดำรงชีพและไม่มี
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมในบริบทเมือง 

ชุมชนแออัด 
(Slum) 

หมายถึง ชุมชนแออัดตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วย
ชุมชนและกรรมการชุมชน พ.ศ. 2555 และ พ.ศ.2564 
คือ ชุมชนที่มีลักษณะบ้านเรือนหนาแน่น ประชาชน
อยู่อย่างแออัด 

ความเปราะบางในการดำรงชีพ 
(Livelihood Vulnerability) 

หมายถึง สถานการณ์ ที่ บุ คคลหรือกลุ่ มบุคคลไม่สามารถ
ช่วยเหลือตนเองได้ เนื่องจากไม่สามารถเตรียมการ
จัดการกับความเสี่ยงที่เกิดจากแนวโน้มหรือสภาวะ
วิกฤตจนส่งผลต่อการดำรงชีพของตน 

ความสามารถ 
(Capability) 

หมายถึง ศักยภาพหรือขีดความสามารถของบุคคลหรือชุมชนที่
ป ระสบความสำเร็จ ในการตอบสนองต่อความ
เปลี่ยนแปลง 

การดำรงชีพอย่างยั่งยืน 
(Sustainable Livelihood) 

หมายถึง การดำรงชีวิตของมนุษย์ที่ ต้องอาศัยการจัดการ
ทรัพย์สิน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านกายภาพ ด้านธรรมชาติ 
ด้านการเงิน ด้านสังคม และด้านมนุษย์ เพื่อลดความ
เปราะบางที่ ต้ อ งเผชิญ จากภั ยคุ กคาม  ภายใต้
กระบวนการควบคุมของกลไกสถาบันบางประการจน
เกิดเป็นผลลัพธ์ของการดำรงชีพ 
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การปรับตัวในการดำรงชีพ 

(Livelihood Adaptation) 
หมายถึง การปรับพฤติกรรมในชีวิตประจำวัน เพื่อให้สามารถ

ดำรงชีวิตอยู่ได้ภายใต้วิกฤตการณ์โควิด 19 ตลอดจน
การเตรียมความพร้อมเพื่อรองรับความเปลี่ยนแปลงใน
อนาคตที่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า 

ความมั่นคงในการดำรงชีพ 
(Livelihood Security) 

หมายถึง ความสามารถในการรับมือและฟื้นตัวจากภัยคุกคามที่
ส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิตของมนุษย์ 

ยุทธวิธีในการดำรงชีพ 
(Livelihood Strategy) 

หมายถึง รูปแบบ แนวทาง และวิธีการที่ใช้ในการบริหารจัดการ
ภัยคุกคามต่อการดำรงชีวิตของมนุษย์ 

โควิด 19 
(COVID-19) 

หมายถึง วิกฤตการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 หรือ โควิด 19 ที่นับเป็นภัยคุกคามซึ่งส่งผล
กระทบต่อการดำรงชีวิตของมนุษย์ ทั้งด้านเศรษฐกิจ 
สังคม กายภาพ และสิ่งแวดล้อม 

 



 

บทที่ 2 
 

ทบทวนวรรณกรรม 

การวิจัยเรื่อง “การปรับตัวของคนจนเมืองในกรุงเทพมหานครเพื่อความมั่นคงในการดำรง
ชีพภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19” ได้ดำเนินการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจากเอกสารวิชาการ
ประเภทต่าง ๆ แล้วนำมาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อพัฒนาแนวคิดนำซึ่งถูกนำไปใช้เป็นแนวทางใน
การศึกษาดังต่อไปน้ี 

2.1 ความยากจน (Poverty) 
2.2 การดำรงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable Livelihood) 
2.3 ความมั่นคงในการดำรงชีพ (Livelihood Security) 
2.4 การปรับตัวในการดำรงชีพ (Livelihood Adaptation) 
2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (Related Publications) 

 

2.1 ความยากจน (Poverty) 

ความยากจนเป็นปรากฏการณ์ต่อเนื่องที่มีการอธิบายในหลายแง่มุม อีกทั้งสาเหตุของความ
ยากจนมีความซับซ้อนและเป็นพลวัต นิยามของความยากจนจึงมีความหลากหลาย ขึ้นอยู่กับทัศนคติ 
มุมมอง และประเด็นที่เน้นในการศึกษาของผู้ให้นิยาม โดยอาจให้ความสำคัญกับการขาดรายได้ ความ
เปราะบาง ความไม่มั่นคง การถูกกีดกันทางสังคม และการขาดพลัง (Robert Chambers, 1989) 
โดยทั่วไปแล้วความยากจนมักจะถูกมองว่ามีความเกี่ยวข้องกับปัจจัยต่าง ๆ 3 ด้าน คือ เศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง สาเหตุของความยากจนมีความสลับซับซ้อน ขึ้นอยู่กับบริบทต่าง ๆ ของพื้นที่ที่
กลุ่มคนจนอาศัยอยู่  ตัวอย่างเช่นในบริบทด้านเศรษฐกิจ ความยากจนมักจะหมายถึงการขาดรายได้
หรือมีรายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในการบริโภคสิ่งที่จำเป็นต่าง ๆ ต่อการดำรงชีพ ซึ่งมีตัวชี้วัดด้าน
รายได้ที่เป็นตัวเงินที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในด้านนี้ คือ “a dollar  a day index” (Chen 
et al., 2008) นอกจากนี้ยังมีบริบทที่กว้างกว่าด้านเศรษฐกิจ ซึ่งอาจวัดได้จากความอยู่ดีมีสุข 
(Wellbeing Index) (Sen, 1985 ) ; (UNDP, 1990) เสรีภ าพ  (Freedom) และความสามารถ 
(Capability) (Sen, 1985) ความไม่มั่นคง (Insecurity) (Robert Chambers, 1989; C. O. Moser, 
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1 9 9 8 ) ก า ร ข าด ก า รคุ้ ม ค ร อ งท า งสั ง ค ม  (Lack of social protection) แ ล ะ ข าด พ ลั ง 
(Powerlessness) (Robert  Chambers, 1995) ทั้งนี้ความแตกต่างของนิยามความยากจนมักจะ
เกี่ยวข้องกับคำถามว่าความยากจนคืออะไร?  ผู้ถามคือใคร? และผู้ตอบคือใคร? (Robert 
Chambers, 2005) 

ในทศวรรษที่  1980 Robert Chambers (1989) ได้ศึกษาปัจจัย เรื่องการขาดพลั ง 
(Powerlessness) และความโดดเดี่ยว (Isolation) ที่นำไปสู่ความยากจน โดยพบว่าการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวจะต้องอาศัยแรงจูงใจให้เกิดการมีส่วนร่วม (Participation) และกระตุ้นให้เกิดการศึกษาหา
แนวทางการแก้ไขปัญหาความยากจนที่มุ่งเน้นไปในบริบทที่ไม่ใช่ด้านการเงินมากขึ้น ซึ่งได้แก่ การ
ดำรงชีพ ความสามารถ ความเปราะบางไม่มั่นคง และเพศสภาพ โดย Chambers ได้สรุป
ความสัมพันธ์ให้เห็นในภาพที่ 2.1 โดยในเวลาต่อมา แนวคิดเรื่องความอยู่ดีมีสุขได้เริ่มมีการพัฒนา
และเข้ามามีบทบาทเกี่ยวพันกับแนวคิดความยากจนในช่วงทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา (Allen & 
Thomas, 2000) 

 

ภาพที่ 2.1 กับดักความยากจน (The Deprivation Trap) 
แหล่งที่มา:  Robert Chambers (2014) 

 
ในบรรดามุมมองที่เห็นว่าความยากจนไม่ได้จำกัดเพียงแค่รายได้ Chambers ได้เสนอ

มุมมองที่ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการขาดพลังกับความยากจนในระดับครัวเรือนซึ่งถูกเบียด
บังจากคนร่ำรวยและสามารถสรุปประเด็นได้อย่างน้อย 5 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง  เป็นเรื่องของ
ความยากจนทางวัตถุหรือการขาดแคลนทรัพย์สินที่ก่อให้เกิดรายได้ เช่น บ้าน ที่ดิน  ปศุสัตว์ เป็นต้น 
ในขณะที่สมาชิกในครัวเรือนไม่ว่าจะอายุน้อยหรือมากเกินไปจะต้องทำงานหารายได้ให้ครัวเรือนเพื่อ
ช่วยแสวงหาปัจจัยยังชีพเมื่อตกอยู่ในภาวะของความขาดแคลนปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้  ประการที่สอง 



 19 

ความโดดเดี่ยวทางสังคม ซึ่งมักจะหมายถึงการขาดการเข้าถึงตลาดและแหล่งข้อมูล ประการที่สาม 
การขาดพลัง ซึ่งมีนัยของการขาดอำนาจในการต่อรอง อันเนื่องมาจากความไม่รู้กฎหมาย และการ
แย่งงานกันทำของคนจำนวนมาก ประการที่สี่ ความเปราะบางไม่มั่นคง ซึ่งหมายถึงสถานการณ์ที่ต้อง
เผชิญกับภัยพิบัติต่าง ๆ ที่กระทบต่อการทำงานเพื่อแสวงหาปัจจัยยังชีพอย่างมาก เช่น ภัยธรรมชาติ  
อุบัติเหตุ ความเจ็บไข้ได้ป่วย พืชผลขายไม่ได้ราคา ฯลฯ และประการสุดท้าย ความอ่อนแอทาง
กายภาพ ซึ่งหมายถึงสถานการณ์ที่คนวัยทำงานไม่สามารถทำงานได้ เนื่องจากความเจ็บป่วย ความ
ทุพพลภาพ การอพยพโยกย้ายถิ่นฐาน เป็นต้น 

Sen (1999) และ Nussbaum (2002) ได้ให้ความเห็นว่าการขาดเสรีภาพในการใช้
ศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่เป็นสาเหตุของความยากจน แนวคิดของเซนปรากฏในรายงานการ
พัฒนามนุษย์ขององค์การสหประชาชาติ ซึ่งให้ความสำคัญในเรื่องของรายได้ การศึกษา และอายุขัย 
ว่าเป็นปัจจัยสำคัญในการพัฒนาศักยภาพของมนุษย์ ในขณะที่นุสเบาม์ได้ขยายความจากแนวคิดของ
เซนโดยพิจารณาในระดับปัจเจกบุคคลแทนระดับครัวเรือน และจำแนกกลุ่มเป้าหมายออกเป็น เด็ก 
สตรี ผู้สูงอายุ และผู้พิการ ซึ่งจะช่วยให้เกิดข้อเสนอที่ส่งผลให้นโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจน
กำหนดลงไปตรงกับกลุ่มเป้าหมายมากย่ิงขึ้น 

นักสังคมวิทยาจำนวนหนึ่งได้แบ่งความยากจนออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ความยากจน
สัมบูรณ์  (Absolute Poverty) หมายความถึงคนที่มีชีวิตอยู่ต่ำกว่าระดับความสามารถในการ
ดำรงชีวิต ซึ่งเป็นนิยามที่ไม่ได้คำนึงถึงปัจจัยอื่น ๆ ที่กว้างไปกว่าความต้องการพื้นฐานหรือความ
จำเป็นพื้นฐานในการดำรงชีวิต (Basic Needs) ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว มนุษย์มีความต้องการ
มากกว่าปัจจัยสี่ที่เป็นอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และยารักษาโรค แต่มีความต้องการทางสังคม
และวัฒนธรรมเพิ่มมาด้วย และ 2) ความยากจนสัมพัทธ์ (Relative Poverty) เป็นการจำแนกความ
ยากจนบนพื้นฐานการเปรียบเทียบมาตรฐานการดำรงชีวิตของคนกลุ่มหนึ่งกับสมาชิกอื่น ๆ ในสังคมที่
ไม่มีปัญหาความยากจน โดยมีความต้องการทางสังคม (Social Needs) มากกว่าความจำเป็นพื้นฐาน
เข้ามาเกี่ยวข้อง นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ร่วมด้วย (สมชัย จิตสุชน, 
2548)  

กล่าวโดยสรุป  ความยากจนนับเป็นปรากฏการณ์ต่อเนื่อง โดยเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุที่มี
ความซับซ้อนและเป็นพลวัต นิยามของความยากจนจึงมีหลากหลายซึ่งขึ้นอยู่กับทัศนคติ มุมมอง และ
ประเด็นในการศึกษาของผู้ให้นิยาม โดยสามารถจำแนกตามบริบทได้ 2 ประเภท คือ บริบททางการ
เงิน ซึ่งได้แก่ การขาดรายได้หรือไม่เกิดการบริโภค และบริบทที่ไม่ใช่การเงิน ซึ่งครอบคลุม ความอยู่ดี
มีสุข เสรีภาพและความสามารถ ความไม่มั่นคง การขาดการคุ้มครองทางสังคม และการขาดพลัง 
นอกจากนี้แล้ว นักสังคมวิทยายังได้แบ่งความยากจนออกเป็น 2 ประเภท คือ ความยากจนสัมบูรณ์  
ที่กล่าวถึงคนที่มีชีวิตอยู่ต่ำกว่าระดับความสามารถในการดำรงชีพ หรือกล่าวอย่างง่าย คือ คนที่มี
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ปัจจัยยังชีพน้อยกว่าที่จำเป็นจะต้องมี และความยากจนสัมพัทธ์ ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบมาตรฐานการ
ดำรงชีพของคนกลุ่มหนึ่งกับสมาชิกอื่น ๆ ในสังคมที่ไม่มีปัญหาความยากจน หรือกล่าวอย่างง่าย คือ 
คนที่มีน้อยกว่าคนอื่น ๆ ในสังคมโดยเปรียบเทียบนั่นเอง 
 

2.1.1 แนวทางการวัดความยากจน 
เนื่องจากมุมมองที่เกี่ยวข้องกับความยากจนมีหลากหลาย การวัดความยากจนเพื่อให้สอดคล้อง

กับมุมมองความยากจนจึงมีความหลากหลายที่สอดคล้องด้วยเช่นกัน ซึ่งในที่นี้ขอนำเสนอแนว
ทางการวัดความยากจนที่สำคัญ  4 แนวทาง ดังต่อไปน้ี 

2.1.1.1 แนวทางการเงิน (Monetary Approach)  
เป็นแนวการที่พัฒนาขึ้นตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์และได้รับการยอมรับอย่าง

กว้างขวางในการวัดระดับความยากจน เครื่องมือที่ใช้ประกอบด้วย เส้นแบ่งความยากจน (Poverty 
Line) และ ตัวชี้วัดความจำเป็นขั้นพื้นฐาน (Basic Needs Index) แนวทางนี้ได้นำเสนอวิธีการวัด
ความยากจนจากรายได้ (หรือการบริโภค) ที่ทำให้สามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ในแต่ละวัน  จุดแข็งของ
แนวทางนี้ คือ การอ้างอิงข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สามารถวัดได้ คำนวณเปรียบเทียบ และแสดงให้เห็นได้
ด้วยตัวเลขทางสถิติ  ซึ่งสามารถเปรียบเทียบได้ทุกระดับ ตั้งแต่ระดับบุคคลไปจนถึงระดับนานาชาติ 
แต่ในขณะเดียวกันก็ถูกวิพากษ์ในประเด็นเรื่องการนำเส้นแบ่งความยากจนซึ่งเป็นเครื่องมือวัดระดับ
โลกมาใช้โดยไม่คำนึงถึงประเด็นเรื่องความแตกต่างทางบริบทของแต่ละประเทศหรือสังคม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การละเลยประเด็นเรื่องของความสัมพันธ์ทางสังคม (Social Relations) ซึ่งถือเป็นโครงสร้าง
ที่สำคัญในการดำรงชีวิตของมนุษย์ที่จำเป็นต้องมีปฏิสัมพันธ์กัน มีการถ่ายทอด  แลกเปลี่ยนเรียนรู้  
รวมถึงการพึ่งพาอาศัย   ซึ่งกันและกัน อีกทั้งยังมองข้ามสาเหตุของปัญหาความยากจนอันเป็นผลมา
จากกระบวนการที่ยาวนานของอำนาจที่มีอิทธิพลต่อการบริหารความสัมพันธ์ทางสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง และวัฒนธรรม (Soria, 2007) นอกจากนี้ยังถูกตั้งคำถามถึงการใช้แนวทางนี้เป็นเครื่องมือ
ในการกำหนดนโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจน โดยเป็นการแก้ไขที่เน้นไปยังผลกระทบของความ
ยากจนซึ่งเป็นที่ปลายเหตุ ไม่ใช่แก้ไขที่ต้นตอหรือสาเหตุของการเกิดปัญหาความยากจน  

2.1.1.2 แนวทางสมรรถภาพของมนุษย์ (Capability Approach)  
เป็นแนวทางที่ถูกนำเสนอโดย อมาตยา เซน นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบลชาวอินเดีย

ที่ ไปทำงานในโลกตะวันตกมายาวนาน จึงมักจะเรียกว่า Sen’s Capability Approach ซึ่ ง
ประกอบด้วยหลักคิด  2 ประการ คือ เสรีภาพที่จะมีความเป็นอยู่ที่ดีและเสรีภาพที่จะบรรลุถึงความ
เป็นอยู่ที่ดี ซึ่งเขามองว่ามีความสัมพันธ์กันและจะช่วยให้ข้ามพ้นอุปสรรคไปได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือเสรีภาพที่จะกระทำกิจกรรมพื้นฐานบางประการที่จำเป็นสำหรับความอยู่รอดและหลีกหนีจาก
ภาวะความยากจนหรือสภาพการขาดแคลนบางอย่าง แนวคิดเรื่องความสามารถหรือศักยภาพนี้มี
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ลักษณะเป็นกรอบทางทฤษฎีที่ยืดหยุ่น สามารถนำไปใช้ได้หลากหลาย ซึ่งก่อให้เกิดงานเขียนทาง
วิชาการแนวสหวิทยาการ ตลอดจนสถิติและตัวชี้วัดใหม่ทางสังคม อันนำไปสู่กระบวนทัศน์ใหม่ด้าน
นโยบายการพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แนวทางการพัฒนามนุษย์ (Human Development 
Approach) อย่างไรก็ตาม แนวทางความสามารถนี้ถูกวิจารณ์ว่าเป็นแนวคิดทางทฤษฎีเชิงปทัสถาน 
มิใช่ทฤษฎีที่จะใช้อธิบายลักษณะหรือปรากฏการณ์ทางสังคม เช่น ความยากจน ความไม่เท่าเทียมกัน 
หรือความเป็นอยู่ที่ดี แต่เป็นเพียงกรอบทางทฤษฎีที่ช่วยให้เรากำหนดแนวคิดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ประเด็นต่าง ๆ เท่านั้น (ธีระ นุชเปี่ยม, 2561) กล่าวโดยสรุป แนวทางความสามารถของมนุษย์เป็น
เรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถ เสรีภาพและโอกาส โดยในมุมมองของเซน  
ความสามารถ คือ เสรีภาพในความหมายของการมีโอกาสที่แท้จริง หรืออีกนัยหนึ่ง เสรีภาพ คือ การ
ขยายโอกาสหรือการเข้าถึงสิ่งซึ่งพลเมืองถือว่ามีคุณค่าต่อเขาในการนำไปแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ
ความยากจนและการดำรงชีพ 

2.1.1.3 แนวทางการลดการกีดกันทางสังคม (Social Exclusion Approach)  
การกีดกันทางสังคมในมุมมองขององค์การอนามัยโลก เป็นกระบวนการที่ถูกผลักดัน

ด้วยความไม่เท่าเทียมกันเชิงอำนาจ ซึ่งครอบคลุมอำนาจอย่างน้อย 4 ประการ ได้แก่ อำนาจทาง
เศรษฐกิจ อำนาจทางสังคม อำนาจทางการเมือง และอำนาจทางวัฒนธรรม โดยปกติแล้วอาจมีความ
แตกต่างทางอำนาจในระดับบุคคล ครัวเรือน กลุ่ม ชุมชน ประเทศ และระดับโลก อันเป็นผลพวงจาก
ความไม่เท่าเทียมกันในด้านทรัพยากร ความสามารถ และสิทธิเสรีภาพ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสุขภาพ 
และเป็นสาเหตุของการเกิดภาวะทุกขภาพ  หรือสุขภาพแย่ลง (Ill-health) (Mathieson et al., 
2008) ท้ายที่สุดแล้ว ผู้ที่มีอำนาจน้อยที่สุดก็จะถูกผลักดันหรือกีดกันออกไปจากสังคมที่อยู่ในปัจจุบัน
ให้กลายไปเป็นคนชายขอบ3จนกระทั่งกลายเป็นคนนอกสังคมในที่สุด ในขณะที่ องค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศมองว่า การกีดกันทางสังคมเป็นกระบวนการและสถานะที่ป้องกันปัจเจกบุคคลในการ
เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการมีสิทธิเสรีภาพที่พึงมีได้ (Frota, 
2008) โดยเป็นแนวคิดที่สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในกรอบความคิดทางสั งคม การเมือง และ
สถาบัน ที่ส่งผลต่อการเกิดปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ำทางสังคม ดังนั้น หากสามารถ
กำจัดการกีดกันทางสังคมได้ ปัญหาความยากจนก็จะพึงได้รับการแก้ไข 
  

 
3 คนชายขอบในบริบทของการถูกกีดกันทางสังคมเป็นเรื่องของผู้คนที่อยู่นอกกรอบของการพัฒนา
รูปแบบต่าง ๆ หรืออาจจะถูกรวมอยู่ในกรอบของการพัฒนาด้วย แต่ได้รับการจัดสรรทรัพยากรไม่เท่า
เทียมกัน โดยเป็นกลุ่มที่ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาน้อยที่สุด 
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2.1.1.4 แนวทางการมีส่วนร่วม (Participatory Approach)  
โคเฮนและอัพฮอฟ (Cohen & Uphoff, 1977) ได้อธิบายว่าการมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจ ร่วมปฏิบัติการ ร่วมรับผลประโยชน์ และร่วมประเมินผล จะส่งผลดีต่อการพัฒนาที่
ตอบสนองความต้องการของกลุ่มเป้าหมายในท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงจะต้อง
เกิดจากความพร้อม ความเต็มใจ และความกระตือรือร้นของประชาชนที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมหรือโครงการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา ในขณะที่การมีส่วนร่วมในประเด็นของการแก้ไข
ปัญหาความยากจนจะต้องให้ความสำคัญกับเสียงของประชาชนในการอธิบายลักษณะของความ
ยากจนที่พวกเขาต้องเผชิญ นับเป็นเครื่องมือปฏิบัติการที่เน้นเรื่องของพื้นฐานและแนวทางในการ
ปฏิบัติมากกว่าเครื่องมือที่ใช้เทคนิคพิเศษ จุดเด่นของการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการพัฒนาและแก้ไข
ปัญหาความยากจน คือ การช่วยเพิ่มคุณค่าให้กับการศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพื่อสร้างความเข้าใจใน
คุณลักษณะที่แท้จริงของความยากจน อันจะทำให้สามารถกำหนดนโยบายได้ตรงกลุ่มเป้าหมายของ
การพัฒนา นอกจากนี้ยังช่วยสร้างกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งจะก่อให้เกิดการสร้างเครือข่ายใหม่ ๆ 
และช่วยในการเสริมพลังและสร้างความเข้มแข็งให้เกิดแก่เสียงของประชาชนในการมีส่วนร่วมวิพากษ์
ประเด็นสาธารณะด้วย (ชูชิต ชายทวีป, 2561)   

แนวทางทั้ง 4 ประการที่กล่าวมาข้างต้นมีความเชื่อมโยงกับการนิยามความหมายของ
ความยากจน คือ ความยากจนมีหลายมิติ ไม่ใช่เป็นเรื่องของการมีรายได้น้อย ความขาดแคลน ความ
ไร้อำนาจ หรือการถูกกีดกันเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น  หากแต่เป็นความเกี่ยวพันของหลาย
ประเด็นร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเชื่อมโยงกันของแนวทางการมีส่วนร่วมและแนวทาง
ความสามารถของมนุษย์ที่ให้ความสำคัญกับประสบการณ์และการให้คุณค่าแก่ประชาชนให้ได้มีสิทธิ์
ออกเสียงในการนิยามความยากจนด้วยตนเอง โดยนัยนี้ ความยากจนจึงมีความเป็นพลวัตบนพื้นฐาน
ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และเป็นไปได้ทั้งความยากจนระยะสั้น ความยากจนระยะยาว 
ความยากจนชั่วคราว และความยากจนเรื้อรัง ดังนั้น การศึกษาทำความเข้าใจกับพลวัตของความ
ยากจนจึงมีความสำคัญอย่างมากต่อการกำหนดนโยบายในการแก้ไขปัญหาความยากจน เนื่องจาก
คุณลักษณะเฉพาะของความยากจนแต่ละประเภทต้องการนโยบายในการทำงานที่แตกต่างกัน 
แม้กระทั่งบริบทแวดล้อมของความยากจนก็ยังส่งผลต่อนโยบายที่แตกต่างกันด้วย  เช่น การแก้ไข
ปัญหาความยากจนในเมืองที่มีความเปราะบางมากต่อภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นฉับพลันจำเป็นต้องได้
นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันความผันผวนระยะสั้น เช่น การคุ้มครองทางสังคม การสนับสนุน
สินเชื่อ และการให้หลักประกันแรงงาน เป็นต้น ในขณะที่การแก้ไขปัญหาความยากจนในชนบทที่มี
ความเปราะบางอย่างมากต่อความผันแปรของฤดูกาล ต้องการนโยบายเกี่ยวกับการส่งเสริมการ
เพิ่มขึ้นของทรัพย์สินที่ เกี่ยวข้องกับปัจจัยการผลิต เช่น โครงสร้างพื้นฐานทางด้านการศึกษา 
สาธารณสุข และสาธารณูปโภคต่าง ๆ รวมทั้งการประกันราคาพืชผลทางการเกษตรที่เหมาะสมด้วย 
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การที่ดัชนีทางการเงินถูกวิจารณ์ถึงความไม่เหมาะสมในการเป็นตัวชี้วัดความยากจน
เชิงเดี่ยวที่ เน้นให้ใช้กันโดยทั่วไปในทุกบริบท ทำให้เกิดแนวคิดที่นำตั วชี้วัดทางสังคมมาช่วย
ประกอบการให้นิยามความยากจนใหม่  โดยให้ความเห็นว่าควรจะนำอายุขัยโดยเฉลี่ย อัตราการตาย
ของทารก ภาวะโภชนาการ อัตราการรู้หนังสือ และอัตราการเข้าเรียนในโรงเรียน ดัชนีชี้วัดทางสังคม
เหล่านี้สามารถใช้เป็นมาตรฐานตัวช้ีวัดได้ทั้งในพื้นที่เมืองและชนบท โดยไม่ต้องคำนึงถึงความแตกต่าง
ของราคาที่ต้องจ่ายเพื่อใช้บริการเหล่านี้ เพื่อเป็นการแก้ไขข้อจำกัดเหล่านี้ จึงได้มีการศึกษาทำความ
เข้าใจเพื่อจัดระเบียบดัชนีที่ ใช้ในการวัดความยากจน โดยสร้างมาตรฐานการครองชีพขึ้นมา 
(Standard of Living) ซึ่งมีองค์ประกอบย่อย 3 ประการ ได้แก่ รายได้มวลรวม อัตราการรู้หนังสือ 
และอายุขัยเฉลี่ย โดยให้คะแนนเป็นลำดับตัวเลข นอกจากนี้ยังมีดัชนีอื่น ๆ อีก เช่น คุณภาพชีวิตด้าน
กายภาพ ความมั่นคงทางอาหาร ความมั่นคงในที่อยู่อาศัย และ สวัสดิการสังคม เป็นต้น อย่างไรก็
ตาม ความพยายามดังกล่าวนี้ล้วนแล้วแต่เป็นการนิยามโดยบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่จากคนยากจน
โดยตรง จึงก่อให้เกิดข้อโต้แย้งในประเด็นการให้คำนิยามของความยากจน โดยมีความเห็นว่าควรให้
คนยากจนมีส่วนร่วมในการให้ความหมายด้วย และควรให้คุณค่ากับการนำกรอบแนวคิดประเด็นเชิง
คุณภาพมาร่วมพิจารณาด้วย ซึ่งครอบคลุม เสรีภาพ ความปลอดภัย อัตลักษณ์ ความเคารพตนเอง 
ความสัมพันธ์ทางสังคม อิสระในการตัดสินใจ และสิทธิทางการเมือง เป็นต้น (Francis, 1991) 

การมีส่วนร่วมในการกำหนดนิยามความยากจนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกระบวนการ
แก้ไขปัญหาความยากจนได้ให้ความสำคัญกับแนวคิดสำคัญ 2 แนวคิด คือ 1) แนวคิดเรื่องความ
เปราะบาง (Vulnerability) ซึ่งกล่าวถึงการไร้ที่พึ่ง ความไม่มั่นคงปลอดภัย และความเสี่ยงในการ
เผชิญกับแนวโน้มและสภาวะวิกฤต รวมถึงความตึงเครียดด้วย โดยมีความเชื่อมโยงกับทรัพย์สินหรือ
ทุนในการผลิต ซึ่งหากวัดความยากจนด้วยรายได้หรือการบริโภคแล้ว การมีหนี้สินคือปัจจัยที่ส่งผลให้
คนจนมีความเปราะบางเพิ่มมากขึ้น และเร่งรัดไปสู่การตกอยู่ในกับดักความยากจนได้มากที่สุดด้วย 
(Robert Chambers, 1989) และ 2) แนวคิดเรื่องสิทธิอันชอบธรรม (Entitlement) ที่อธิบาย
ผลกระทบของความยากจนอันเป็นผลจากความแตกต่างและไม่เท่าเทียมกันทางสังคม โดยเป็นแนวคิด
ที่กล่าวถึงการควบคุมและใช้งานทรัพยากรระดับบุคคลและครัวเรือน ซึ่งผลกระทบดังกล่าวนี้อาจพบ
ได้ในเรื่องของค่าจ้างแรงงาน การซื้อ-ขายสินทรัพย์ การผลิตสินค้า ลดการบริโภคลง หรือแม้กระทั่ง
การจัดหาสินค้าและบริการสาธารณะก็ตาม แนวคิดนี้เริ่มต้นด้วยการศึกษาความมั่นคงทางอาหารใน
พื้นที่ชนบท   แล้วนำมาประยุกต์ใช้เพื่อทำความเข้าใจกับความแตกต่างของผลกระทบจากความ
ยากจนที่เกิดขึ้นในพื้นที่เมือง ตัวอย่าง เช่น การวิเคราะห์กลยุทธ์ของครัวเรือนในการอยู่รอดจาก
สภาวะวิกฤต และภาระงานที่แต่ละกลุ่มและเพศสภาพต้องแบกรับในแต่ละครัวเรือนด้วย (C. Moser, 
1993) 
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2.1.2 ความยากจนในชนบท  
ความยากจนถูกกำหนดเป็น เป้าหมายสำคัญของการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 

Development Goal-SDG) ซึ่งเห็นได้จากเป้าหมายที่ 1 คือ การยุติความอดอยากหิวโหยทุกรูปแบบ
ในทุกพื้นที่ ภายในปี ค.ศ.2030 ในขณะที่ข้อมูลจากธนาคารโลกรายงานว่ามีคนยากจนประมาณ 736 
ล้านคน หรือร้อยละ 10 ของจำนวนประชากรโลกเป็นคนยากจน และส่วนมากประมาณร้อยละ 80 
อาศัยอยู่ในพื้นที่ชนบท (World Bank, 2018) ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเปราะบางและเผชิญกับภาวะ
ยากลำบาก ขาดโอกาสในการได้รับผลประโยชน์จากการเจริญ เติบโตทางเศรษฐกิจและ
กระบวนการพัฒนา ปัจจัยที่มีส่วนกระตุ้นให้เกิดความยากจนในชนบท ได้แก่ การถูกเลือกปฏิบัติ 
ความโดดเดี่ยว ขาดแรงจูงใจและถูกลดทอนอำนาจทางการเมือง ภาวะที่ต้องพึ่งพิงทรัพย์สินทาง
ธรรมชาติและการดำรงชีพด้วยกิจกรรมทางการเกษตรเป็นสิ่งเดียวที่ทำให้เกิดรายได้ ทำให้พวกเขา
ต้องตกอยู่ในสภาวะความยากจน (De La O Campos, Villani, Davis, & Takagi, 2018) 

ความยากจนในชนบทมีความแตกต่างจากความยากจนในเมืองมาก เนื่องจากคนจนในชนบท
ส่วนมากต้องพึ่งพิงรายได้จากเกษตรกรรมหรือการจ้างแรงงานในภาคการเกษตรเป็นหลัก  หรืออาจ
กล่าวได้ว่าระบบเศรษฐกิจในพื้นที่ชนบทเป็นระบบเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยเกษตรกรรม ซึ่งเป็น
ปัจจัยหนึ่งที่ผลักดันให้คนจนในชนบทมีความเปราะบางที่มีความเสี่ยงสูงที่สุด และความเสี่ยงสูงต่อ
การได้รับผลกระทบจากความแปรปรวนของฤดูกาล (Seasonality) และการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศ  (Climate Change) มากที่สุด นอกจากนี้คนในชนบทยังมีความยากลำบากในการเข้าถึง
สิ่งจำเป็นขั้นพื้นฐานหลายประการ ทั้งระบบสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า น้ำประปา ถนน ที่อยู่อาศัยที่
เหมาะสม ฯลฯ จนถึงบริการสาธารณะที่มีไม่เพียงพอต่อความต้องการ เช่น การสาธารณสุข 
การศึกษา การสื่อสาร การตลาด ฯลฯ แม้กระทั่งในพื้นที่ชนบทด้วยกันก็ยังมีความแตกต่างและความ
ไม่เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มคน โดยเฉพาะกลุ่มคนเปราะบาง ได้แก่ เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ และผู้พิการที่
ไม่มีทรัพย์สินในการผลิตเป็นของตัวเองและมีโอกาสน้อยมากในการหารายได้เพื่อเลี้ยงชีพ หากขาด
แคลนทรัพย์สินที่เป็นพื้นฐานในการผลิต กลุ่มคนเหล่านี้มีความเสี่ยงสูงที่สุดเมื่อเทียบกับคนกลุ่มอื่น ๆ 
ในชนบทด้วยกัน (European Commission, 2008) สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมชนบทมีสาเหตุ
จากความเสี่ยงต่อความยากจนและการถูกกีดกันทางสังคม  ซึ่งมีความเช่ือมโยงกับประเด็นต่าง ๆ ดังนี้  

2.1.2.1 ลักษณะทางประชากร นับเป็นหนึ่งในปัจจัยสำคัญของการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรศาสตร์จะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาในทุกด้าน จำนวน
ประชากรที่ เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นได้จากการอพยพโยกย้ายถิ่นฐานไปมาระหว่างชนบท -เมือง-
ต่างประเทศ การเกิดและตายของประชากร และความเหลื่อมล้ำทางเพศสภาพ ในขณะที่ปัญหาสำคัญ
ที่ประเทศกำลังพัฒนาเริ่มเผชิญ ได้แก่ สังคมผู้สูงอายุ (Ageing Society) ที่ส่งผลกระทบต่อระบบ
เศรษฐกิจหลายด้าน ทั้งด้านการบริโภค การออมและการลงทุน ตลอดจนภาคการผลิตที่ได้รับ
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ผลกระทบโดยตรงจากการลดลงของประชากรวัยแรงงาน ทำให้ภาครัฐต้องใช้งบประมาณในการแก้ไข
ปัญหา ด้วยการกระตุ้นให้มีการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต และการปรับปรุงทุนมนุษย์ เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมเพ่ิมมากขึ้น (สมประวิณ มันประเสริฐ, 2553) 

2.1.2.2 ระบบสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ เป็นองค์ประกอบสำคัญของความ
ยากลำบากในการดำรงชีพในสังคมชนบท มีการให้ความสำคัญกับการสร้างระบบสาธารณูปโภคและ
บริการสาธารณะในเมือง แต่ไม่พัฒนาระบบนี้ให้เพียงพอในชนบททำให้เกิดผลกระทบด้านลบอย่าง
มากต่อพื้นที่ชนบท เนื่องจากความห่างไกลของระยะทางในการเดินทางมาใช้บริการในเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประชากรกลุ่มเสี่ยง ตัวอย่างเช่น การให้บริการด้านการสาธารณสุขแก่กลุ่ม
ผู้สูงอายุและผู้พิการ บริการศูนย์รับเลี้ยงเด็กแก่ผู้ปกครองที่ทำงานประจำ   และบริการระบบขนส่ง
มวลชนแก่ผู้ที่ไม่มีรถส่วนตัวหรือผู้ที่จำเป็นต้องใช้บริการในการเดินทางสัญจรไปมาเป็นประจำ ฯลฯ 
นอกจากนี้ ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการที่มีจำกัดในชนบทนับเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการ
แสวงหารายได้และสร้างการมีส่วนร่วมในสังคมของประชาชนในชนบทห่างไกล   

2.1.2.3 ระบบการศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ด้วยการให้
การศึกษาและการฝึกอบรมมีความสำคัญต่อการยกระดับการมีทรัพย์สินหรือทุนมนุษย์ (Human 
Capital) ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจของพื้นที่ และยังเป็นดัชนีชี้วัดความเหลื่อมล้ำ
ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างพื้นที่เมืองและชนบทด้วยอีกประการหนึ่ง สาเหตุของปัญหาที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาในชนบท คือ ความห่างไกลของสถานศึกษาและที่พักอาศัย การต้องเดินทางทุก
วันด้วยระยะทางไกลส่งผลกระทบให้เกิดค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นเกินกว่าความสามารถของครอบครัวยากจน
ในชนบทจะสรรหามาได้ นอกจากนี้แล้ว ยังมีปัญหาในเรื่องของคุณภาพการศึกษา ซึ่งเกิดจากการขาด
แคลนสิ่งอำนวยความสะดวกและจำนวนบุคลากรทางการศึกษาด้วย รายงานทางการศึกษาของ
คณะกรรมาธิการยุโรป ค.ศ.2008 ระบุว่าประเทศที่ประชากรมีการศึกษาต่ำมีแนวโน้มที่จะเกิดอัตรา
การจ้างงานต่ำและระดับความยากจนสูง ดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่า การวิเคราะห์รูปแบบการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์หรือทุนมนุษย์ในพื้นที่ชนบทแสดงให้เห็นถึงการตกอยู่ในกับดักที่ขัดขวางการเลื่อน
ระดับทางสังคม (Social Mobility Trap)  ของคน ชาวชนบทจำนวนหนึ่งจึงดิ้นรนเพื่อให้หลุดพ้นจาก
สภาวะนี้ ด้วยการอพยพไปสู่เมืองที่เป็นแหล่งสร้างโอกาสทางสังคม (การศึกษา) และเศรษฐกิจ (การ
สร้างงาน สร้างรายได ้(European Commission, 2008)  

2.1.2.4 ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด การที่วิถีชีวิตของคนในชนบทส่วนมากมักจะพึ่งพิง
รายได้จากภาคเกษตรกรรม จึงมีความเปราะบางและความเสี่ยงที่จะประสบปัญหาความยากจนและ
ความเหลื่อมล้ำที่เกิดจากฤดูกาลที่ผันผวนเป็นสำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกษตรกรและผู้ใช้แรงงาน
ภาคการเกษตรนับเป็นกลุ่มเปราะบางที่สุดกลุ่มหนึ่งในสังคมปัจจุบัน เนื่องจากเมื่อหมดฤดูเพาะปลูก
แล้วจะเกิดการว่างงานและขาดรายได้ หากได้รับผลกระทบซ้ำเติมจากแนวโน้ม (Trends) และภาวะ
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วิกฤต (Shocks) ก็จะยิ่งทำให้กลุ่มเปราะบางเหล่านี้ตกอยู่ในภาวะที่เรียกว่า “คนจนที่สุดของกลุ่มคน
ยากจน” (The Poorest of the Poor)      

วงจรปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ำในชนบทที่เกิดจากความเชื่อมโยงกันของ
ประเด็นที่เป็นสาเหตุทั้ง 4 ประการ ได้แก่ 1) ลักษณะทางประชากร 2) ระบบสาธารณูปโภคและ
บริการสาธารณะ 3) ระบบการศึกษาและทรัพยากรมนุษย์ และ 4) ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด เป็น
ตัวกระตุ้นให้เกิดปัญหาความยากจนในพื้นที่ชนบทให้มีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างจากความยากจน
ในเมือง โดยเริ่มต้นจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรที่มีแนวโน้มของอัตราส่วนผู้สูงอายุ
เพิ่มขึ้น ในขณะที่อัตราส่วนของเด็กและคนวัยแรงงานคงที่หรือลดลง ทำให้ เกิดปัญหาด้าน
ประสิทธิภาพของแรงงานและภาวะพึ่งพิง ในขณะเดียวกัน ความห่างไกลจากศูนย์กลางของความ
เจริญในเมือง ความไม่เพียงพอของระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในชนบทมักจะส่งผล
กระทบต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ อีกทั้งผู้ที่มีทักษะฝีมือแรงงานมักจะอพยพโยกย้ายไปแสวงหา
โอกาสที่ดีกว่าทางเศรษฐกิจในเมืองและต่างประเทศ ในขณะที่ระบบขนส่งสาธารณะที่ ไม่มี
ประสิทธิภาพและไม่เพียงพอจะทำให้เกิดผลกระทบด้านลบต่อระบบเศรษฐกิจที่ต้องมีการขนส่งสินค้า
ภาคเกษตรไปสู่แหล่งจำหน่ายที่อยู่ห่างไกล อันเป็นการเพิ่มต้นทุนและภาระให้แก่ผู้ผลิตซึ่งเป็น
เกษตรกรโดยตรง 

 
2.1.3 ความยากจนในเมือง 
หลังทศวรรษที่ 1980 จำนวนประชากรที่อาศัยอยู่ในเมืองเพิ่มมากขึ้นทั่วโลก ซึ่งเป็นผลมาจาก

การพัฒนาตามแนวทางความทันสมัย ตามมาด้วยแผนการปรับโครงสร้างของกองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ ส่งผลให้เกิดคนจนเมืองและความยากจนในเมืองเพิ่มมากขึ้น ซึ่งคาดการณ์ไว้ว่าภายในปี 
ค.ศ. 2000 มากกว่าร้อยละ 50 ของคนจนทั่วโลกจะอาศัยอยู่ในเมืองและมหานคร (Wratten, 1995) 
(ภาพที่ 2.2) ด้วยสภาพที่ค่อนข้างซับซ้อนและความมีพลวัตสูงของสังคมเมือง  การให้นิยาม
ความหมายของความยากจนเมืองจึงมีความแตกต่างจากในสังคมชนบทพอสมควร แม้เมื่อมองใน
ประเด็นทางเศรษฐกิจก็ยังคงเป็นเรื่องของการขาดรายได้ โดยเป็นการวัดการบริโภคในระดับที่มี
ความสามารถสรรหามาได้ หากรายได้หรือการบริโภคอยู่ในระดับต่ำกว่าความจำเป็นจะถูกจัดว่าเป็น
คนยากจน  ซึ่งธนาคารโลกได้ใช้หลักเกณฑ์ในการจัดทำเส้นแบ่งความยากจนระดับบุคคล คือ ผู้มี
รายได้ต่ำกว่า 1.90 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อวัน จะถูกจัดให้เป็นคนยากจน (ภาพที่ 2.3) เช่นเดียวกันกับใน
สังคมชนบท แต่เมื่อพิจารณาในประเด็นทางสังคม ความยากจนมักจะเป็นเรื่องของความขาดแคลนสิ่ง
ที่ไม่ใช่เงินหรือวัตถุ โดยหมายรวมถึงสวัสดิการสังคมที่ประชาชนควรจะได้รับด้วย   เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างคนจนชนบทและคนจนเมืองแล้ว พบว่าคนจนชนบทมีวิถีชีวิตร่วมกันเป็นสังคมหรือชุมชนโดย
มีโครงสร้างทางสังคมที่เกี่ยวพันกันทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมร่วมกัน เป็นวิถีชีวิตที่มี
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ความรู้สึกของการร่วมทุกข์ร่วมสุขเป็นกลุ่มเดียวกันที่เรียกว่ากลุ่มวัฒนธรรมย่อย (Sub-culture) ที่
ช่วยสร้างความเป็นปึกแผ่นทางสังคมสูงกว่ากลุ่มอื่น ทำให้แตกต่างจากคนจนเมืองที่ประกอบไปด้วยผู้
อพยพมาจากหลากหลายพื้นที่ เมื่อมาอยู่ร่วมกันโดยไม่มีการรวมกลุ่มวัฒนธรรมย่อยแล้ว จะทำให้เกิด
ความ  เหลื่อมล้ำทางสังคมในเรื่องฐานะความเป็นอยู่ รายได้ และมาตรฐานการดำรงชีพ ความเหลื่อม
ล้ำเหล่านี้คือที่มาของวัฒนธรรมความยากจน (The Culture of Poverty) ซึ่งจะไม่ค่อยพบในสังคม
ชนบทที่ไม่มีความแตกต่างของวัฒนธรรมย่อย (Lewis, 1961; ศรีศักร วัลลิโภดม, 2561) 

แม้ว่านักเศรษฐศาสตร์จำนวนหนึ่งได้ให้ความเห็นว่าการวัดระดับความยากจนโดยใช้ดัชนีด้าน
รายได้นั้นเพียงพอแล้ว เพราะสามารถวัดได้เห็นผลเชิงประจักษ์จริง แต่ในความเป็นจริงแล้ว รายได้มี
ความเกี่ยวพันกับปัจจัยหลายประการที่นำไปสู่สาเหตุของการเกิดปัญหาความยากจนในเมืองที่
แตกต่างจากในสังคมชนบท ยกตัวอย่างเช่น ค่าครองชีพในเมืองที่สูงขึ้นจากการขึ้นราคาสินค้าอุปโภค
บริโภคและค่าใช้บริการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน อันเป็นผลกระทบที่ได้รับจากการพัฒนาสู่ความเป็น
เมืองอย่างรวดเร็วในช่วงทศวรรษที่ 1980 และ 1990 (Piachaud, 1993; Wratten, 1995) อย่างไรก็
ตาม การใช้ดัชนีทางการเงินในการจำแนกความยากจนเพียงอย่างเดียวมักจะถูกวิจารณ์ว่าเป็นแนวคิด
ที่ยังเป็นปัญหาอยู่หลายประการด้วยเหตุผลดังนี้ คือ ประการแรก ดัชนีชี้วัดทางการเงินไม่ได้วัด
ความสามารถของบุคคลในการบรรลุเป้าหมาย ซึ่งความสามารถดังกล่าวเกิดจากปัจจัยต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง เช่น การเข้าถึงการศึกษาและข้อมูลข่าวสาร สิทธิทางกฎหมายและการเมือง สุขภาพ และ
ความมั่นคงหรือไม่มั่นคงปลอดภัย ประการที่สอง การให้ความสำคัญกับระดับครัวเรือนแต่ละเลย
ระดับบุคคล เพราะแต่ละบุคคลย่อมมีความสามารถในการหารายได้ต่างกัน  อันเนื่องมาจากความ
แตกต่างทางอายุ เพศ และสถานะทางสังคม รวมถึงการมีจำนวนสมาชิกที่แตกต่างกัน ในแต่ละ
ครัวเรือนด้วย ประการสุดท้าย ความจำเป็นของแต่ละบุคคลมีไม่เท่าเทียมกันหรือไม่เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน เนื่องจากความต้องการสิ่งจำเป็นจะได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรม สภาพแวดล้อม และรสนิยม
ส่วนตัวของแต่ละบุคคลด้วย ยกตัวอย่างเช่น ประชาชนที่อาศัยอยู่ในภูมิภาคที่มีอากาศหนาวเย็น
อาจจะต้องการเครื่องทำความร้อนในบ้านและเครื่องนุ่งห่มเพื่อทำให้ร่างกายอบอุ่น ในขณะที่สิ่งของ
ดังกล่าวไม่ได้มีความจำเป็นสำหรับประชาชนในทวีปแอฟริกาซึ่งเป็นภูมิภาคร้อนและแห้งแล้ง เป็นต้น 
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ภาพที่ 2.2 จ ำนวนประชำกรที่อำศยัอยู่ในพืน้ท่ีเมือง 
แหล่งที่มา: ธนาคารโลก (2018)   
 

    

ภาพที่ 2.3 จ ำนวนประชำกรที่ตกอยู่ในควำมยำกจน 
แหล่งที่มา: Roser & Ortiz-Ospina, 2013. (https://ourworldindata.org/extreme-poverty) 
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ความจำเป็นในการดำรงชีพและค่าครองชีพมีความแตกต่างกันระหว่างพื้นที่เมืองและชนบท
เช่นกันในประเด็นของการได้มาและการเข้าถึงแหล่งที่มา โดยคนจนในเมืองต้องซื้อสิ่งของที่จำเป็นใน
การดำรงชีพส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นอาหาร น้ำดื่ม น้ำใช้ หรืออื่น ๆ ซึ่งสิ่งจำเป็นเหล่านี้อาจแสวงหาได้
ในพื้นที่ชนบทโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย แม้กระทั่งในเมืองเองก็มีความแตกต่างกันตามแต่ละพื้นที่ด้วย 
คนจนในเมืองมักจะประสบปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัย เนื่องจากความหนาแน่นของจำนวนประชากรต่อ
พื้นที่มาก อีกทั้งที่อยู่อาศัยในเมืองมักจะมีราคาสูงตามกลไกการตลาดเรื่ องอุปสงค์และอุปทาน 
นอกจากความต้องการที่อยู่อาศัยที่มีมากแล้ว ยังมีปัจจัยเรื่องการเดินทางจากที่อยู่อาศัยมายังสถานที่
เรียนหรือทำงาน หากมีระยะทางไกลจะต้องเสียค่าใช้จ่ายและเวลาในการเดินทางเพิ่มขึ้น ซึ่งนับเป็น
ปัญหาที่คนจนเมืองต้องเผชิญอยู่เช่นกัน 

แนวคิดเรื่องความยากจนเมืองได้ให้ความสำคัญกับประเด็นปัญหาเรื่องการขาดแคลนที่อยู่
อาศัย  อัตราการว่างงาน และความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ โดยละเลยปัญหาเรื่องความไม่เท่าเทียม
กันระหว่างชนบทและเมือง ถึงแม้ว่านโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจนเมืองได้ผ่านการพัฒนาตาม
กระบวนการทำให้ทันสมัยและนโยบายปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานแล้วก็ตาม แต่ก็ยังถูกวิจารณ์ว่าเป็น
นโยบายที่ตั้งขึ้นมา เพื่อชนชั้นนำที่อยู่ในเมืองให้ได้รับประโยชน์จากการปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการ รวมทั้งการจัดเก็บภาษีเพิ่มขึ้น มากกว่าการช่วยแก้ไขปัญหาความยากจนในเมือง
โดยตรง (Lipton, 1976) ส่งผลในเกิดข้อวิพากษ์ในประเด็นที่ว่า คนจนที่อาศัยอยู่สลัมในเมืองยังมี
ความยากลำบากในการใช้ชีวิตมากกว่าคนจนที่อาศัยอยู่ในชนบท (Vaughan, Lusty, & Harpham, 
1988) 

ความยากจนเมืองมีหลากหลายลักษณะ อีกทั้งยังมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดและเป็น
ผลกระทบมาจากการขยายตัวสู่ความเป็นเมือง ด้วยเหตุนี้ คุณลักษณะเฉพาะของความยากจนเมืองจึง
ถูกจัดกลุ่มเป็น 4 ประเด็นสำคัญ ดังนี ้

2.1.3.1 ความเสี่ยงด้านสุขภาพในสภาพแวดล้อมของเมือง เป็นผลมาจากความใกล้ชิด
กับพื้นที่อุตสาหกรรมและที่พักอาศัย ความหนาแน่นของที่พักอาศัยในพื้นที่ที่มีมลพิษส่งผลให้เกิด
อัตราเร่งของการเติบโตเป็นเมือง ระบบการจราจรขนส่ง และระบบการจัดการของเสียที่ไม่มี
ประสิทธิภาพอันส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชากรที่อยู่อาศัยในบางพื้นที่ โดยเฉพาะพื้นที่ชุมชน
แออัด ซึ่งส่วนมากเป็นคนยากจนที่ไม่สามารถซื้อหรือเช่าที่พักอาศัยในย่านที่มีสภาพแวดล้อมดีได้ 
เนื่องจากมีราคาสูง จึงจำเป็นต้องอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีราคาหรือค่าเช่าถูก แม้จะไม่เหมาะสมต่อการ
เป็นที่พักอาศัยเหมือนพื้นที่ในเขตอุตสาหกรรมหรือในเขตที่อยู่อาศัยซึ่งมีการจัดการอย่างเป็นระบบ
และมีความเจริญมากกว่า 
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2.1.3.2 ความเปราะบางที่เกิดขึ้นจากการแลกเปลี่ยนทางเศรษฐกิจ ความเปราะบางนี้
มักจะเกิดขึ้นจากการที่ต้องดำรงชีวิตอยู่ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดของคนจนเมืองที่ต้องซื้อ
สินค้าเพื่อการอุปโภคบริโภคเกือบทุกอย่างในขณะที่การเข้าถึงบริการสาธารณะบางประการมีจำกัด 
โดยในประเด็นของความเป็นเมืองมีองค์ประกอบอยู่ 3 ประการที่มีความสำคัญต่อการเพิ่มขึ้นหรือ
ลดลงของความยากจนเมือง ได้แก่ เศรษฐกิจท้องถิ่น ที่อยู่อาศัย และการศึกษา (Mangen, 1993) 
ทั้งนี้ คนจนในเมืองมีความจำเป็นต้องใช้เงินในการซื้อสินค้าหรือบริการบางอย่างที่มีความจำเป็นต่อ
การดำรงชีวิตในเมือง ทั้งที่เป็นปัจจัยสี่ ได้แก่ อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม และยารักษาโรค และ
สิ่งจำเป็นอื่น ๆ เช่น ไฟฟ้า น้ำประปา และบริการทางการแพทย์ ซึ่งแตกต่างจากในชนบทที่อาจสรร
หาบางสิ่งได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ หรือเสียค่าใช้จ่ายในอัตราต่ำ สภาพการณ์เช่นนี้ส่งผลให้เกิด
แรงกดดันที่ผลักดันให้คนจนเมืองต้องแสวงหารายได้เพื่อให้เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในชีวิตประจำวัน  
หากไม่มีทรัพย์สินหรือเงินเก็บออมแล้ว เมื่อเกิดแนวโน้มและวิกฤตการณ์ที่เสี่ยงต่อการดำรงชีพขึ้น  
จะเกิดเป็นแรงผลักให้คนจนเมืองมีภาวะความเปราะบางเพ่ิมมากขึ้นด้วย 

2.1.3.3 ความหลากหลายทางสังคม การแบ่งแยก และอาชญากรรม ด้วยเหตุที่
ลักษณะของเมืองที่เป็นศูนย์รวมหรือเบ้าหลอมของความแตกต่างหลากหลาย (Melting Pot) ที่ดึงดูด
ให้เกิดการอพยพโยกย้ายถิ่นฐานเข้ามาแสวงหาโอกาสทางการทำงานและการศึกษา ซึ่งส่วนมากจะ
เป็นการอพยพจากชนบทสู่เมือง หรือแม้กระทั่งการย้ายจากพื้นที่หนึ่งไปสู่อีกพื้นที่หนึ่งในเมืองเอง     
ก็ตาม ทำให้เกิดการผสมผสานทางเชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม ความหลากหลายทางสังคมนี้เป็น
ปัจจัยหนึ่งที่สร้างความตึงเครียดและเกิดการแสวงหากลยุทธ์ในการเอาตัวรอดของคนจนเมืองควบคู่
กัน โดยที่รูปแบบการใช้ชีวิต ความสัมพันธ์ทางสังคม เครือข่ายและความเป็นเพื่อนบ้านใกล้เรือนเคียง
กันจะมีความแตกต่างจากรูปแบบที่พบในชนบท แต่ในบริบทของความเป็นเมืองและชนบทยังคงมี
ความเชื่อมโยงกันในลักษณะของความสัมพันธ์เชิงเครือญาติอยู่ และการอยู่รวมกันของคนจนในเมือง
บนพื้นฐานของความเป็นชุมชนยังสามารถเป็นเครื่องมือช่วยในการแสวงหาโอกาสและบริหารจัดการ
รายได้ของคนจนเมือง (Castells, 1983) อย่างไรก็ตาม พื้นที่เมืองซึ่งประกอบไปด้วยความแตกต่าง
หลากหลาย หากไม่มีระบบการควบคุมดูแลหรือมีระเบียบข้อบังคับที่ชัดเจน ก็อาจสร้างปัญหาได้ 
โดยเฉพาะปัญหาอาชญากรรมที่มีต้นตอมาจากความยากจนและความยากลำบากในการใช้ชีวิต    
การว่างงานหรือขาดรายได้อาจส่งผลให้เกิดปัญหาอาชญากรรม ความรุนแรง ยาเสพติด และความ
แตกแยกในครอบครัวตามมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในย่านที่พักอาศัยราคาถูกหรือพื้นที่จุดเสี่ยงของเมือง 
โดยมักจะพบว่าคนยากจนจะเป็นได้ทั้งตัวต้นเหตุและผู้ได้รับผลกระทบจากปัญหาเป็นส่วนใหญ่  
(Wratten, 1995) 
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2.1.3.4 ความเปราะบางจากการแทรกแซงโดยเจ้าหน้าที่รัฐ นโยบายการแก้ไขปัญหา
ความยากจนโดยส่วนมากอยู่ในรูปแบบของกิจกรรมที่เริ่มต้นและถูกควบคุมโดยรัฐในลักษณะของการ
วางแผนจากบนลงล่าง (Top-down Planning) ซึ่งเป็นกระบวนการแก้ไขปัญหาที่คนจนไม่มีสิทธิออก
เสียงหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมและโครงการอย่างแท้จริง เพราะกิจกรรมทุกอย่างเกิดมาจากความ
ต้องการของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยละเลยความต้องการหรือความจำเป็นที่แท้จริงของคนจน (Rakodi, 
1993) จึงมักจะเป็นการแก้ไขปัญหาที่ไม่ตรงจุดและทำให้เกิดการวิจารณ์ถึงข้อล้มเหลว หากเจ้าหน้าที่
ผู้นำนโยบายไปปฏิบัติขาดการศึกษาและพิจารณานโยบายอย่างละเอียดรอบคอบ ไม่เข้าใจปัญหาและ
ความต้องการที่แท้จริงของคนจน และขาดธรรมาภิบาลที่ดี จะเปิดช่องให้เกิดการคอร์รับชันได้        
(สุปราณี ธรรมพิทักษ์, 2561) การจะลดปัญหาดังกล่าวนี้จึงควรใช้รูปแบบการวางแผนจากล่างสู่บน 
(Bottom-up Planning) ซึ่งมีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่าในประเด็นของการมีส่วนร่วม โดยเปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจนโยบายด้วย 

แม้ว่าลักษณะ 4 ประการของความยากจนดังกล่าวอาจพบในชนบทได้เช่นกัน แต่ใน
สังคมเมืองที่มีความแตกต่างกันของพื้นที่ก็อาจจะพบแต่ละประเด็นได้ในระดับที่ไม่เท่าเทียมกัน       
จึงสามารถสร้างความตึงเครียดให้เกิดแก่การดำรงชีวิตและส่งผลกระทบต่อความอยู่ดีมีสุขของคนจน
เมือง รวมถึงเพิ่มระดับความเสี่ยงต่อการตกอยู่ในวงจรความยากจน อีกทั้งยังอาจจะส่งผลต่อ
ความสามารถในการรับมือได้ด้วย การวิเคราะห์ความยากจนเมืองจึงมีสองมุมมอง ซึ่งแต่ละมุมมองจะ
นำไปสู่แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกัน มุมมองแรกมาจากฐานคิดของระบบเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยมที่มีพื้นฐานมาจากลัทธิเสรีนิยม ปัจเจกชนนิยม และความชอบธรรมในการเลือกปฏิบัติ ที่
นำมาซึ่งนโยบายการพัฒนาตามกลไกการตลาดเสรีควบคู่ไปกับนโยบายสังคมที่เน้นการบรรเทาทุกข์
แบบชั่วคราว ในขณะที่อีกมุมมองหนึ่งมีรากฐานมาจากทฤษฎีของค่ายมาร์กซิสต์และแนวคิดความ
จำเป็นขั้นพื้นฐาน ที่เน้นบทบาทของรัฐในการเข้าไปแทรกแซงเรื่องของการกระจายรายได้และ
ทรัพย์สิน  และมองปัญหาความยากจนในลักษณะของกระบวนการประกอบสร้างทางสังคม (Social 
Construction) มากกว่าการให้ความสนใจกับปัญหาความยากจนของปัจเจกบุคคล 

อย่างไรก็ตาม ออสการ์ ลิวอิส Lewis (1961) นักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันที่
ทำการศึกษาครอบครัวคนยากจนในเมืองเม็กซิโกซิตี้และซานโฮเซ่ ประเทศเม็กซิโก ได้โต้แย้งมุมมอง
ระดับมหภาคของทั้งสองแนวคิด โดยได้เสนอทฤษฎีวัฒนธรรมความยากจน (Culture of Poverty) 
ซึ่งอธิบายว่าคนที่ตกอยู่ในภาวะความยากจนเป็นเพราะมีคุณสมบัติส่วนบุคคลที่แตกต่างจากคนใน
สังคมโดยทั่วไป กล่าวคือ เขาให้ความสนใจปัญหาความยากจนในระดับปัจเจกบุคคล โดยเห็นว่ามี
ความเกี่ยวข้องกับการปรับตัวและปฏิกิริยาของคนยากจนที่ตอบสนองต่อการเป็นคนชายขอบของการ
แบ่งชนชั้นในสังคมทุนนิยมที่มีความเป็นปัจเจกบุคคลสูง เป็นความพยายามที่จะรับมือกับความหมด
หวังหรือความสิ้นหวัง ซึ่งพัฒนามาจากการตระหนักรู้ถึงความยากในการที่จะประสบความสำเร็จในสิ่ง
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ที่มุ่งหวัง ตัวอย่างเช่น เด็กที่เกิดมาในครอบครัวยากจนและเติบโตมาในสภาพแวดล้อมที่ไม่เอื้ออำนวย
ต่อการเรียนรู้และส่งเสริมศักยภาพอาจเห็นสภาพความยากจนเป็นเรื่องธรรมดาที่ยอมรับได้โดยไม่รู้สึก
เดือดร้อน ทำให้เด็กกลุ่มนี้ไม่สนใจที่จะเรียนรู้ ไม่เห็นคุณค่าของการทำงาน และคิดว่าเป็นสิ่งปกติของ
สังคมที่เขาอยู่ จึงทำให้ไม่มีความพยายามที่จะแสวงหาโอกาสเพื่อก้าวออกไปจากภาวะความยากจน 
ลักษณะวัฒนธรรมย่อย (Sub-culture) นี้ มีการถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นในสังคมของชุมชนแออัดของ
เมือง อย่างไรก็ตาม แนวคิดของลิวอิสถูกวิพากษ์และโต้แย้งในประเด็นวิธีการวิจัยว่าขาดข้อมูล
ตัวอย่างอ้างอิงของครอบครัว และความเชื่อมั่นในตัวเองของลิวอิสที่มีมากจนสามารถไปประเมินวิถี
ชีวิตของผู้อื่นด้วยทัศนคติของตนเอง โดยเฉพาะในประเด็นของการดำเนินชีวิตของผู้คนซึ่งไม่ได้ขึ้นอยู่
กับค่านิยมที่เบี่ยงเบนเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการตอบสนองอย่างมีเหตุผลต่อสาเหตุของการไม่มี
รายได้เพียงพอต่อการดำรงชีพ นอกจากนี้แล้ว คนจนเมืองยังมีส่วนร่วมในการดำเนินกิจกรรม
เศรษฐกิจนอกระบบของเมืองเป็นอย่างมาก โดยมีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าคนจนเมืองมีความพยายาม
ที่จะปรับปรุงและพัฒนาตนเองตลอดเวลา (C. O. N. Moser & Satterthwaite, 1985; Valentine, 
1968) 

ความยากจนเมืองมีลักษณะเฉพาะตัว ปัญหาที่เกิดขึ้นกับคนจนอาจมีสาเหตุมาจาก
สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม ความเปราะบางที่เกิดขึ้นจากระบบเศรษฐกิจแบบการตลาดที่เน้น
กิจกรรมในเชิงพาณิชย์ ความกดดันทางสังคม และความขัดแย้งกับหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งนับเป็นปัญหา
เชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น เพื่อให้เกิดประสิทธิผลในเชิงปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม  
กลยุทธ์ในการแก้ไขปัญหาความยากจนควรเป็นรูปแบบผสมผสานหรือบูรณาการร่วมกัน เช่น การใช้
รูปแบบวิธีการหรือเครื่องมือที่มีความหลากหลาย รวมถึงการทำงานร่วมกันในรูปแบบของเครือข่าย 
เป็นต้น  โดยต้องสามารถรับมือกับปัญหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ
สิ่งแวดล้อมได้ในลักษณะของการประสานงานมากกว่าการสร้างความขัดแย้งกันขึ้น ซึ่งควรจะใช้
วิธีการทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ กล่าวคือ ต้องใช้ตัวชี้วัดในเชิงปริมาณเพื่อศึกษาการกระจาย
ตัวและระดับความลึกของความขาดแคลน และใช้ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพเพื่อวิเคราะห์โครงสร้างทางสังคม
และกระบวนการที่ความยากจนส่งผลกระทบต่อกลุ่มต่าง ๆ โดยสามารถนำรูปแบบและวิธีการทั้งสอง
แนวทางนี้มาใช้เป็นเครื่องมือในการศึกษาปัญหาความยากจนและวางแผนนโยบายให้สอดคล้องกับ
ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

คนจนเมืองถูกจำแนกออกเป็น 4 กลุ่ม จากการต้องเผชิญกับปัญหาความยากจนและ
ความไม่มั่นคงในการดำรงชีพในมิติที่แตกต่างกันออกไปดังนี้ (สุปรียา หวังพัชรพล et al., 2560) 

1) กลุ่มคนจนเชิงรายได้ที่ เป็นกำลังสำคัญในภาคเศรษฐกิจนอกระบบ 
(Informal Economy) ของเมือง เป็นกลุ่มที่มีรายได้ต่ำและถูกละเลยสิทธิการอยู่อาศัยในเมือง  ขาด
การรับรองและเข้าถึงสิทธิความจำเป็นขั้นพ้ืนฐาน มักจะมีชีวิตอยู่ในชุมชนแออัด 
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2) กลุ่มชุมชนด้ังเดิมในพื้นที่ เป็นกลุ่มผู้อยู่อาศัยในชุมชนเดิม กลุ่มเกษตรกร 
กลุ่มอาชีพต่าง ๆ รวมถึงชุมชนทางวัฒนธรรมที่ได้รับผลกระทบเชิงลบจากกระบวนการพัฒนา ทำให้
ขาดอำนาจต่อรองและถูกกีดกันจากกระบวนการกำหนดการพัฒนาในพื้นที่ของตน 

3) กลุ่มแรงงานที่ย้ายเข้ามาในพื้นที่ เมือง ทั้ งที่ เป็นแรงงานในระบบ 
(Formal Sector) และแรงงานนอกระบบ (Informal Sector) รวมถึงแรงงานต่างด้าวด้วย คนกลุ่มนี้
มักขาดการรองรับด้านพื้นที่ โดยเฉพาะที่อยู่อาศัยและสวัสดิการสังคม ทำให้เกิดการรวมกลุ่มอย่างไม่
เป็นทางการอาศัยอยู่ตามพื้นที่ต่าง ๆ ในเมืองจนกลายเป็นชุมชนแออัด 

4) กลุ่มคนชายขอบ เป็นกลุ่มคนจนที่ยังไม่ได้รับสิทธิ โอกาส และศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียมกันกับประชาชนโดยทั่วไป โดยเฉพาะการไม่ได้รับการสร้างเสริม
ศักยภาพตามสิทธิที่พึงมีจากสังคม ซึ่งส่งผลให้เกิดความยากจนทางรายได้และขาดโอกาส คนกลุ่มนี้
ถูกแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ คนชายขอบด้วยสภาพร่างกาย ได้แก่ กลุ่มผู้สูงอายุและผู้พิการ และคน
ชายขอบด้วยสถานะทางสังคม ได้แก่ กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มเพศสภาพ และกลุ่มคนที่ประกอบอาชีพ
ให้บริการทางเพศ คนกลุ่มนี้มีโอกาสค่อนข้างน้อยที่จะหลุดพ้นจากภาวะความยากจน และไม่มี
คุณภาพชีวิตที่เท่าเทียมกับคนกลุ่มอื่น ๆ ในสังคม 
 

2.2 การดำรงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable livelihood)  

แนวทางเกี่ยวกับการดำรงชีพ (Livelihood Approach) เป็นแนวทางที่สนับสนุนการให้
ประชาชนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา โดยให้ความสำคัญกับการตอบสนองและการมีส่วนร่วม 
(Responsiveness and Participatory) ในการพัฒนาเพื่อยกระดับมาตรฐานความเป็นอยู่ของ
ประชาชนทุกระดับชั้นและทุกภาคส่วนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในโครงการหรือกิจกรรมการพัฒนาต่าง ๆ 
แนวคิดนี้เริ่มต้นด้วยการตั้งคำถามถึงความแตกต่างในการดำรงชีพของบุคคลที่มีความหลากหลายใน
ภูมิหลังและถิ่นที่อยู่ แต่เมื่อมาอยู่ร่วมกันก็สามารถปรับตัวเข้าหากันด้วยการแลกเปลี่ยนประสบการณ์
และเรียนรู้ซึ่งกันและกันได้ (Scoones, 2009) การดำรงชีพถือเป็นองค์ประกอบสำคัญของวิถีชีวิต
ประชาชนในชุมชนชนบท ซึ่งส่วนมากจะมีการดำรงชีพด้วยการพึ่งพาเกษตรกรรม  ใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ และอาศัยภูมิปัญญาท้องถิ่น 

แนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable Livelihoods Approach) ได้รับการพัฒนา
มาจากแนวคิดการดำรงชีพ โดยมีการเพิ่มความซับซ้อนและความสัมพันธ์ขององค์ประกอบและตัว
แปรสำคัญที่ส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์ & ทวีศักดิ์ เพ็งทวี, 2563) ด้วยการบูร
ณาการแนวคิดสำคัญ ได้แก่ ความสามารถ ความเป็นธรรม และความยั่งยืนเข้าไว้ด้วยกัน แนวคิดทั้ง
สามนี้เป็นทั้งวิธีการและเป้าหมายที่สนับสนุนซึ่งกันและกัน (Robert Chambers & Conway, 1992) 



 34 

โดยเป็นกรอบแนวคิดที่ชี้ให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และความสำคัญของการพัฒนา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนในชนบท คณะกรรมาธิการการพัฒนาระหว่าง
ประเทศของรัฐบาลสหราชอาณาจักร (Department for International Development – DFID) 
ได้จัดทำรายงานปกขาว (White Paper) ในปี ค.ศ.1997 เสนอแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนเพื่อ
สร้างความเข้าใจลักษณะของความยากจนและแนวทางในการหลุดพ้นจากความยากจน โดยมุ่งหวังที่
จะขจัดความยากจนให้หมดไปอย่างน้อยร้อยละ 50 ของความยากจนระดับโลก (Global Poverty) 
ภายในปี ค.ศ.2015 แนวคิดนี้ช่วยในการจำแนกประเภทของปัจจัยที่สนับสนุนหรือเป็นอุปสรรคต่อ
การสร้างโอกาสในการดำรงชีพ อีกทั้งยังช่วยอธิบายความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันระหว่างปัจจัยดังกล่าวนี้ 
และยิ่งไปกว่านั้นยังช่วยวางแผนงานและดำเนินโครงการการพัฒนาเพื่อให้เกิดความยั่งยืนอีกด้วย 
(Ashley & Carney, 1999) แนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนให้ความสำคัญกับองค์ประกอบที่สำคัญ  
6 ประการ คือ 1) ประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-centered) 2) ความเป็นองค์รวม (Holistic)   
3) ความเป็นพลวัตร (Dynamic)  4) การสร้างบนพื้นฐานความเข้มแข็ง (Building on strength)    
5) ความเชื่อมโยงระหว่างมหภาคและจุลภาค (Macro-micro linkage) และ 6) ความยั่ งยืน 
(Sustainability) (Scoones, 2009) 

แนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนได้รับการพัฒนาและปรับปรุงโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ตอบสนองเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs) จุดเด่น
ของแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืน คือ การมีความยืดหยุ่น สามารถดัดแปลงให้เป็นเครื่องมือใน
การศึกษาได้หลากหลายประเด็น และให้ความสำคัญกับทรัพย์สินที่ใช้เป็นทุนในการผลิต เมื่อมองใน
ประเด็นของทรัพย์สินแล้ว การดำรงชีพอย่างยั่งยืนเป็นเรื่องชองความสามารถในการจัดการทรัพย์สิน
ด้านต่าง ๆ ที่ประชาชนครอบครองหรือสามารถเข้าถึงได้ (อาแว มะแส, 2558) ในขณะเดียวกัน 
แนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนได้ให้ความสำคัญแก่การพิจารณาทรัพย์สินซึ่งถือเป็นปัจจัยทุนในการ
ดำรงชีพโดยเฉพาะในบริบทของความเป็นชนบท โดยสรุปแล้วเป็นการให้ความสำคัญต่อทรัพย์สินที่
นับเป็นปัจจัยทุนในการผลิตเท่าเทียมกัน (ตารางที่ 2.1) พัฒนาการของแนวคิดนี้เกิดจากผลกระทบ
ของการพัฒนาที่เกิดขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งทฤษฎีภาวะทันสมัย (Modernization Theory) 
มีอิทธิพลอย่างสูงและเป็นทฤษฎีกระแสหลักที่มักจะนำไปใช้ชี้นำการวางแผนกระบวนการพัฒนา
ประเทศอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในประเทศโลกที่สาม   โดยที่นโยบายการบริหารประเทศให้
ความสำคัญกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจเป็นหลัก เพราะเชื่อว่าการพัฒนาเศรษฐกิจจะนำพาประเทศ
ไปสู่ความเจริญได้ แนวคิดการดำรงชีพก็ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีนี้ด้วยเช่นกัน ด้วยการมุ่งส่งเสริมให้
เกิดการพัฒนาบนฐานของทรัพย์สินทางกายภาพและทรัพย์สินทางการเงินเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม 
แนวคิดการดำรงชีพได้ถูกพัฒนาขึ้นจนกลายมาเป็นแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนตั้งแต่ช่วงทศวรรษ
ที่ 1990 เป็นต้นมา และได้ให้ความสำคัญกับประเด็นเรื่องความยากจนเป็นอันดับแรก โดยมีการ
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ปรับปรุงการให้คำนิยาม ตัวแบบ กรอบแนวคิด และหาความเชื่อมโยงกับประเด็นทางสังคม การเมือง 
และสิ่งแวดล้อมด้วย การปรับปรุงนี้เริ่มต้นจากงานเขียนของแชมเบอร์สและคอนเวย์ (Robert 
Chambers & Conway, 1992) ที่อธิบายว่า “องค์ประกอบของการดำรงชีพ คือ ขีดความสามารถ 
ทรัพย์สิน และกิจกรรม ที่ใช้เป็นเครื่องมือในการดำรงชีวิต การดำรงชีพจะยั่งยืนเมื่อสามารถรับมือ
และฟื้นฟูสภาพความเป็นอยู่ของครัวเรือนได้จากแรงกดดันและภาวะวิกฤต” ในขณะที่นิยามที่ได้รับ
การยอมรับและถูกกล่าวถึงในงานวิชาการมากที่สุดเป็นของ Department for International 
Development (DFID) ที่เสนอขึ้นมาในปี ค.ศ.1998 ด้วยการพัฒนาต่อจากแนวคิดของแชมเบอร์ส
และคอนเวย์ และงานเขียนของนักวิชาการอื่น ๆ เช่น เรนนีและซิงห์ Singh and Rennie (1996) 
และสคูนส์ Scoones (1998) โดยเพิ่มเติมในประเด็นของทรัพยากรธรรมชาติเข้าไปในองค์ประกอบ
ของการดำรงชีพ ด้วยการอธิบายว่า องค์ประกอบของการดำรงชีพ คือ ศักยภาพหรือขีดความสามารถ 
ทรัพย์สิน (ซึ่งรวมที่เป็นทรัพย์สินทางวัตถุและทรัพย์สินทางสังคม) และกิจกรรมที่ใช้เป็นเครื่องมือใน
การดำรงชีวิต การดำรงชีพจะยั่งยืนเมื่อสามารถรับมือและฟื้นฟูจากความกดดันและภาวะวิกฤตใน
ขณะที่ยังคงไว้หรือกระตุ้นขีดความสามารถและทรัพย์สินทั้งในปัจจุบันและในอนาคต โดยไม่บั่นทอน
หรือทำลายฐานทรัพยากรธรรมชาติ 

 
ตารางที่ 2.1 เปรียบเทียบประเภทของทรัพย์สิน 

Chamber (1995) UNDP (1999) Carney (1998) 
Moser 

(1996; 1998) 
ทรัพย์สินเชิงรูปธรรม 
   - สินค้า เช่น อาหาร 
     และเครื่องประดับ 
   - ทรัพยากร 
ทรัพย์สินเชิงนามธรรม 
   - สิทธิในทรัพย์สิน 
   - โอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร 

  - ที่ดิน 
  - ปศุสัตว ์
  - ทักษะ 
  - ความรู ้
  - ทรัพยากร 
ธรรมชาต ิ

  - ทุนธรรมชาติ 
  - ทุนมนุษย์ 
  - ทุนการเงิน 
  - ทุนกายภาพ 
  - ทุนสังคม 

- แรงงาน 
- โครงสร้างเศรษฐกิจ 
  และสังคม 
- ที่อยู่อาศัย 
- ความสัมพันธ์ใน 
  ครัวเรือน 
- ทุนทางสังคม 

หมายเหตุ: สร้างโดยผู้เขียน ปรับปรุงจาก Meikle, Ramasut and Walker (2001) 
 

นอกจากนี้ คาร์นีย์ Carney (2003) ได้ชี้ชัดในงานเขียน เรื่อง ‘Sustainable Livelihoods 
Approaches: Progress and Possibilities for Change’ ว่า แนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่ งยืน
สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ทางธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความยากจน และสามารถนำมาใช้
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เพื่อการบรรลุถึงเป้าหมายที่ตั้งไว้ รวมถึงการใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ปัญหาและความสัมพันธ์
ระหว่างประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น และอธิบายเพิ่มเติมว่า พัฒนาการของแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืน
มีที่มาจากสาเหตุสำคัญ 3 ประการ คือ 1) การขาดเจตจำนงร่วมกัน 2) การละเลยองค์ประกอบในการ
วิเคราะห์ และ 3) ข้อจำกัดของแนวคิดเมื่อต้องนำไปพิจารณาร่วมกับแนวคิดอื่น เนื่องมาจากแนวคิดนี้
เป็นแนวคิดที่มุ่งใช้ในการพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนเป็นหลัก ซึ่งได้ให้ความสำคัญเป็นพิเศษ
กับองค์ประกอบต่าง ๆ ดังต่อนี้ 

1) ประชาชนต้องเป็นศูนย์กลาง กล่าวคือ การแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนจะต้อง
ให้ความสำคัญกับเสรีภาพของมนุษย์และทางเลือก การดำเนินงานจะประสบผลสำเร็จตามเป้าหมาย
ถ้าให้ความสำคัญแก่ประชาชนมากกว่าทรัพยากร สิ่งอำนวยความสะดวก และบริการที่จัดหาให้แก่
ประชาชน 

2) มีการเสริมพลัง กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นได้ด้วยการมีสิทธิมีเสียง
เพิ่มขึ้น เกิดการสร้างโอกาสและความเป็นอยู่ที่ดีสำหรับคนยากจน 

3) มีความรับผิดชอบและมีส่วนร่วม กล่าวคือ คนยากจนต้องเป็นตัวแสดงหลัก ในขณะที่คน
ภายนอกต้องรับฟังและตอบสนองต่อความต้องการของคนจน 

4) มีความยั่งยืน กล่าวคือ ต้องมีความสมดุลระหว่างความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ สถาบัน 
สงัคม และสิ่งแวดล้อม 

5) มีหลายระดับและมีความเป็นองค์รวม กล่าวคือ กิจกรรมในระดับเล็กและผลลัพธ์ของ
กิจกรรมนั้นควรจะจุดประกายให้เกิดเป็นนโยบายที่มีประสิทธิภาพและธรรมาภิบาล โครงสร้าง
ระดับมหภาคและจุลภาคจะช่วยส่งเสริมและสนับสนุนประชาชนในการเสริมสร้างความเข้มแข็งและ
ขีดความสามารถของตนเอง 

6) ความเป็นหุ้นส่วน กล่าวคือ การขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงให้เกิดการสร้างความเป็น
หุ้นส่วนโดยเริ่มจากการสร้างเครือข่ายของคนยากจนหรือภาคีเครือข่ายร่วมกับภาครัฐและภาคเอกชน 

7) มีการกระจายตัว ซึ่งสามารถทำความเข้าใจความแตกต่างของแต่ละกลุ่มในประเด็นของ
ทรัพย์สิน ความเปราะบาง การมีสิทธิเสียง และยุทธวิธีการดำรงชีพได้ 

8) มีระยะเวลานานและยืดหยุ่น กล่าวคือ การแก้ไขปัญหาความยากจนต้องใช้ความมุ่งมั่น
ยาวนานและแนวทางที่ยืดหยุ่นจึงจะประสบความสำเร็จ 

ถึงแม้ว่าแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนจะมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาความยากจนในทางทฤษฎี 
และสามารถดัดแปลงให้เข้ากับโครงการหรือกิจกรรมที่ดำเนินการ โดยมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการธำรงไว้ซึ่งผลประโยชน์ที่ตกแก่คนจนอย่างแท้จริงก็ตาม (Ashley & Carney, 
1999) แต่ก็ยังมีประเด็นที่ทำให้เกิดข้อจำกัดบางประการ ได้แก่ สิ่งที่การดำรงชีพให้ความสำคัญเป็น
อันดับแรกเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนทัศน์เสรีนิยมใหม่ที่ลดทอนอำนาจรัฐและปล่อยให้กลไกการตลาด
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ทำงานได้อย่างอิสระ ในขณะที่มีข้อโต้แย้งเรื่องความยั่งยืนเกิดขึ้นและถูกให้ความสำคัญเป็นเพียงส่วน
หนึ่งของระบบเศรษฐกิจแบบการตลาดเท่านั้น (Scoones, 2009) 

กรอบแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืน แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ ที่นำไปสู่
ความสำเร็จตามเป้าหมายของแนวคิดการดำรงชีพ ประกอบไปด้วยปัจจัย 5 ประการ ได้แก่  

1) บริบทของความเปราะบาง (Vulnerability Context) คือ สภาพแวดล้อมรอบตัวรวมถึง
สถานการณ์ยากลำบากที่คนจนต้องเผชิญ โดยเป็นสถานการณ์ที่ไม่สามารถทำนายผลได้ ซึ่งส่งผล
กระทบโดยตรงต่อการดำรงชีพและเป็นสาเหตุสำคัญที่ผลักดันให้ครัวเรือนตกอยู่ในภาวะความยากจน 
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นบางสถานการณ์อาจดำเนินไปอย่างรวดเร็วและใช้เวลานาน ในขณะที่บาง
สถานการณ์อาจเกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป แต่ลักษณะของทุกสถานการณ์ล้วนแต่ส่งผลกระทบต่อ
การดำรงชีวิตของมนุษย์ทั้งสิ้น ซึ่งต้องมีการจำแนกภาวะวิกฤตที่เป็นสาเหตุจากภายนอกและสาเหตุที่
เกิดจากคนในครัวเรือนเอง บริบทความเปราะบางมีหลายประเภท ได้แก่ ภาวะวิกฤต (Shocks) 
แนวโน้มของความเสี่ ยง (Trends) และความผันแปรของฤดูกาล (Seasonality) ซึ่งมีลักษณะ
เฉพาะตัวดังต่อไปนี ้

(1) ภาวะวิกฤต (Shocks) เป็นภาวะความเสี่ยงหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลัน
โดยไม่คาดคิดและไม่มีการวางแผนเตรียมตัวมาก่อน โดยเกิดขึ้นเป็นช่วงระยะเวลาสั้น ๆ แต่สามารถ
สร้างผลกระทบได้ในวงกว้าง เช่น น้ำท่วม ไฟไหม้ ความรุนแรงทางการเมือง วิกฤตเศรษฐกิจ โรค
ระบาด ฯลฯ 

(2) แนวโน้มของความเสี่ยง (Trends) เป็นสภาวะการเคลื่อนไหวของปัจจัยต่าง ๆ     
ที่ดำเนินไปผ่านกาลเวลา เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในระยะยาว สามารถคาดการณ์ได้หรือมีเวลาเตรียมตัวใน
การรับผลกระทบ เช่น แนวโน้มประชากร (สังคมผู้สูงอายุ) นโยบายด้านเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยี ฯลฯ 

(3) ความผันแปรของฤดูกาล (Seasonality) เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยมีช่วงเวลาที่
แน่นอน และสามารถคาดการณ์หรือเตรียมการรับมือได้ เช่น โรคที่มาพร้อมกับฤดูฝน ราคาสินค้า
เกษตรที่ปรับตัวสูงขึ้นในฤดูร้อน ราคาน้ำมันที่ปรับตัวขึ้นในฤดูหนาว ฯลฯ 

2) ทรัพย์สิน (Asset) และขีดความสามารถหรือศักยภาพ (Capability) กล่าวโดยรวม
หมายความถึง ทรัพยากรที่คนเป็นเจ้าของหรือสามารถเข้าถึงการใช้งานเพ่ือการดำรงชีพ หรือกล่าวอีก
นัยหน่ึง คอื ปัจจัยทุนทีน่ำมาใช้ในกระบวนการดำรงชีพ ซ่ึงมีความสัมพันธ์กับการเกิดผลลพัธ์การดำรง
ชีพ และส่งผลต่อการเลือกรูปแบบหรือแบบแผนการดำรงชีพ นอกจากนี้แล้วยังได้รับอิทธิพลโดยตรง
จากบริบทความอ่อนแอและการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและสถาบัน ทรัพย์สินสามารถแบ่งออกได้เป็น 
5 ประเภท (ภาพที่ 2.4) ได้แก ่



 38 

(1) ทรัพย์สินมนุษย์หรือทรัพยากรมนุษย์ (Human Asset) คือ ความสามารถ
เฉพาะตัวบุคคลที่ติดตัวมาแต่กำเนิดหรือเกิดจากการเรียนรู้และการสั่งสมประสบการณ์ เป็นตัวบ่งชี้
ความสามารถของมนุษย์และเป็นคุณลักษณะที่มีคุณค่า ซึ่งคุณค่าดังกล่าวจะเพิ่มขึ้นเมื่อได้รับการ
ลงทุนที่เหมาะสม (Schultz, 1962) ทรัพยากรมนุษย์เป็นทรัพย์สินที่จับต้องไม่ได้ประเภทหนึ่ง 
เนื่องจากไม่สามารถซื้อขายได้และเป็นประโยชน์แก่เจ้าของกรรมสิทธิ์เท่านั้น ประกอบไปด้วย สุขภาพ 
การศึกษา ทักษะ ความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ต่าง ๆ นอกจากนี้แล้วยังหมายรวมถึง
ความรู้ในเชิงปรนัยและความรู้ที่ชัดแจ้งของมนุษย์ ดังนั้น หน่วยงานหรือองค์การที่มีทรัพยากรมนุษย์
ขีดความสามารถสูงจะสามารถสร้างความสำเร็จให้แก่องค์การได้ตรงตามเป้าประสงค์ที่ได้กำหนดไว้ 
(กัลย์ ปิ่นเกษร, เฉลิมชัย กิตติศักด์ินาวิน, & จิราวรรณ คงคล้าย, 2560) 

(2) ทรัพย์สินธรรมชาติหรือทรัพยากรธรรมชาติ  (Natural Asset) คือ  แหล่ ง
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีความหมายและมีอิทธิพลต่อการดำรงชีพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการดำรงชีพใน
ชนบทที่ขึ้นอยู่กับการไหลเวียนของทรัพยากรและต้องพึ่ งพิงทรัพยากรธรรมชาติมากที่สุด 
ทรัพยากรธรรมชาติส่วนมากเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่พบอยู่ในชนบท โดยเป็นทรัพยากรที่ถูก
ใช้ร่วมกัน ได้แก่ ดิน น้ำ อากาศ ป่าไม้ และความหลากหลายทางชีวภาพ ทรัพยากรธรรมชาติเป็นทั้ง
สาเหตุและผลลัพธ์ของการดำรงชีพและบริบทของความเปราะบาง และมีความสัมพันธ์โดยตรงกับ
ทรัพยากรมนุษย์ กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การมีทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิ่งช่วยสนับสนุนให้เกิดการ
เพิ่มขึ้นหรือลดลงของบริบทความเปราะบางของมนุษย์ โดยเป็นทั้งแหล่งอาหารและปัจจัยในการช่วย
เพิ่มพูนสุขภาพ  ในปัจจุบันทรัพยากรธรรมชาติเริ่มมีความสำคัญเพิ่มขึ้นมากต่อระบบเศรษฐกิจ โดย
เน้นในเรื่องของระบบเศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular Economy) (Wautelet, 2018) ในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรโดยเน้นกระบวนการผลิตทุกขั้นตอนสามารถทำงานหรือให้ผลผลิตเท่า
เดิมโดยใช้วัตถุดิบและพลังงานน้อยลง 

(3) ทรัพย์สินทางกายภาพ (Physical Asset) เป็นทรัพย์สินที่มีตัวตนและจับต้องได้ 
สามารถนำมาใช้ในการดำเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีพเพื่อให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
รวมถึงการนำทรัพยากรธรรมชาติมาเปลี่ยนสภาพให้กลายเป็นทุนเพื่อความจำเป็นขั้นพื้นฐานในการ
ดำรงชีพ ทรัพย์สินทางกายภาพสามารถนับรวมถึงเครื่องมือในการประกอบอาชีพหรืออาจเป็นสินค้า
เพื่อการอุปโภคและบริโภคในครัวเรือน ซึ่งบางขณะอาจเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลหรือส่วนรวมก็ได้ 
ทรัพย์สินทางกายภาพแบ่งเป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) ทรัพย์สินถาวร เป็นสิ่งที่สามารถสร้างขึ้นมาได้
เพื่อใช้ในการผลิตเพื่อสร้างงานสร้างรายได้ เช่น เครื่องมือเครื่องใช้ เครื่องจักรกล สิ่งปลูกสร้าง และ
ทรัพย์สินทางปัญญา และ 2) โครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยพื้นฐานที่สนับสนุนกิจกรรมในการ
ดำรงชีพ ได้แก่ ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ เช่น ถนน ไฟฟ้า น้ำประปา ระบบกำจัดน้ำ
เสีย ระบบการสื่อสาร การศึกษาและการสาธารณสุข  
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(4) ทรัพย์สินทางสังคม (Social Asset) เป็นบรรทัดฐานและค่านิยมร่วมของประชา
สังคมที่ทำให้เกิดการรวมตัวกันเป็นกลุ่มเพื่อทำประโยชน์ให้แก่สังคม (R. Putnam, 2001) โดยมี
พื้นฐานแนวคิดอยู่ 2 ประการ คือ 1) เกิดจากการสะสมและเพิ่มพูนผ่านกระบวนการในการธำรง
รักษาให้คงไว้ ถือเป็นการลงทุนเพื่อสร้างความสามัคคีแน่นแฟ้นแก่สมาชิก ผ่านทางกิจกรรมต่าง ๆ 
ทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ เช่น การเข้าร่วมในงานวัฒนธรรมประเพณีต่าง ๆ การช่วยเหลือ
เกื้อกูลกัน และความเป็นเครือข่าย และ 2) เมื่อสะสมเพิ่มมากขึ้น จะทำให้กลายเป็นทรัพย์สินที่มี
มูลค่าและสามารถแปลงไปเป็นทุนทางสังคมได้ ถึงแม้จะไม่สามารถตีค่าในรูปแบบตัวเงินแต่ก็
สามารถนำไปใช้ประโยชน์หรือแลกเปลี่ยนเพื่อสร้างความร่วมมือระหว่างสมาชิกในกลุ่มและนอกกลุ่ม
ได้ (สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2558) หรือช่วยในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมได้เช่นกัน หัวใจของ
ทุนทางสังคมมีอย่างน้อย 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความสัมพันธ์ของความไว้วางใจกันในการ
แลกเปลี่ยนต่างตอบแทนระหว่างบุคคล 2) ความเชื่อมโยงกันระหว่างบุคคล กลุ่ม และเครือข่าย และ 
3) กฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน และข้อตกลงร่วมกัน (Carney et al., 1999) ทรัพย์สินทางสังคมเมื่อมอง
ผ่านกรอบแนวคิดการดำรงชีพได้รับการยอมรับว่ามีความสำคัญอย่างมากในการช่วยให้คนยากจน
รับมือและฟื้นตัวจากภาวะความยากลำบากได้ โดยมีลักษณะเด่นเป็นเรื่องของความไว้เนื้อเชื่อใจหรือ
ความไว้วางใจกัน (Trust) อย่างไรก็ตาม แนวคิดนี้ได้ถูกวิจารณ์ว่าจะไปจำกัดความช่วยเหลือด้าน
งบประมาณและความรับผิดชอบของภาครัฐที่ควรจะทำ (Lyons & Snoxell, 2005) นอกจากนี้แล้ว 
เมื่อเกิดการแปลงทรัพย์สินทางสังคมไปเป็นทุนทางสังคมแล้วก็ตาม ทุนทางสังคมเป็นสิ่งที่ยังมีความ
คลุมเครือไม่สามารถวัดได้เชิงประจักษ์ มีลักษณะของความเป็น “พวกเขาพวกเรา” ซึ่งหากไม่ได้ร่วม
เป็นสมาชิกในกลุ่มแล้วอาจต้องถูกกีดกันให้กลายไปเป็น “คนนอก” ได้  

(5) ทรัพย์สินทางการเงิน (Financial Asset) ถือเป็นทรัพย์สินที่ใช้เป็นเครื่องมือแสดง
สิทธิเรียกร้องและภาระผูกพันระหว่างภาคเศรษฐกิจหรือบุคคล เป็นทรัพย์สินที่ใช้เพื่อให้บรรลุถึง
เป้าประสงค์ของการดำรงชีพ ประกอบด้วยเงินตราหรือเงินสะสมที่นำมาใช้ประโยชนได้ หรือเป็น
ทรัพย์สินอื่น เช่น ทองคำและที่ดินที่ถูกเปลี่ยนให้กลายเป็นทุนการเงิน หรือแม้กระทั่งสิ่งที่จับต้องไม่ได้
ทางกายภาพแต่สามารถนำไปอ้างสิทธิประโยชน์ได้ในอนาคต เช่น สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า 
วัฒนธรรม ภูมิปัญญา เป็นต้น ทรัพย์สินทางการเงินมีลักษณะแตกต่างจากทรัพย์สินประเภทอื่น คือ  
มีสถานะเป็นทั้งทรัพย์สินและหนี้สินภายในเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ทรัพย์สินทางการเงินถือเป็น
ทุนที่มีความยืดหยุ่นมากที่สุด เพราะสามารถแปลงสภาพเป็นทุนประเภทอื่น ๆ เพื่อใช้ในการบรรลุ
เป้าหมายของการดำรงชีวิตได้โดยตรง 
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ภาพที่ 2.4 ประเภทของทรัพย์สินหรือทุนในการดำรงชีพ (Livelihood Assets Pentagon) 
แหล่งที่มา: Jannikm (2014) 
 

3) การเปลี่ ยนผ่ าน โครงสร้ างและกระบวนการ (Transforming Structures and 
Processes) เป็นองค์ประกอบที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อวิถีการดำรงชีพ ซึ่งประกอบด้วย นโยบาย 
(Policies) สถาบัน (Institutions) และกระบวนการต่าง ๆ (Processes) ซึ่งเป็นตัวกำหนดนโยบาย
และกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาและควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรและทางเลือกในการดำรงชีพ 
นโยบายและสถาบันนับเป็นปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการดำรงชีพ โดยสามารถเข้าไปควบคุมการ
เข้าถึงทรัพย์สินและแก้ไขปัญหาความเปราะบางในภาวะวิกฤตด้วย สถาบันในที่นี้ประกอบด้วย
องค์การและกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการควบคุมองค์ประกอบต่าง ๆ ดังนี้ 1) การเป็นสมาชิกสามัญของ
องค์การ เช่น สหกรณ์และกลุ่มที่ขึ้นทะเบียนกับหน่วยงาน 2) องค์การในรูปแบบที่เป็นทางการ เช่น 
สหภาพแรงงานและกลุ่มออมทรัพย์ 3) สถาบันทางการเมือง เช่น รัฐสภา องค์การทางกฎหมาย และ
พรรคการเมือง 4) สถาบันทางเศรษฐกิจ เช่น ตลาด บริษัทเอกชน ธนาคาร และระบบการจัดเก็บภาษี 
และ 5) สถาบันทางสังคมวัฒนธรรม เช่น ระบบเครือญาติ ศาสนา และประเพณีการแบ่งปัน เป็นต้น 
การมีนโยบายและสถาบันที่เอื้อต่อการแก้ไขปัญหาอย่างตรงจุดจะช่วยให้คนยากจนได้เข้าถึงการใช้
ประโยชน์จากทรัพย์สินได้อย่างเต็มที่ หากโครงสร้างและกระบวนการขาดธรรมาภิบาลที่ดี จะยิ่งสร้าง
ความเปราะบางให้เพิ่มขึ้น และผลักดันคนจนให้กลายเป็นคนชายขอบของการพัฒนาและตกอยู่ใน
ภาวะความยากจนได ้

4) ยุทธวิธีการดำรงชีพ (Livelihood Strategy) เป็นแบบแผนของกิจกรรมที่ประชาชน
เลือกใช้เพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายในการดำรงชีวิต โดยสามารถพิจารณาจากเป้าหมายส่วนบุคคล 
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ทรัพย์สินที่ครอบครอง และความเข้าใจวิธีการจัดการทรัพย์สิน ยุทธวิธีการดำรงชีพอาจมี ความ
หลากหลายผันแปรตามบริบทด้านต่าง ๆ  ของแต่ละกลุ่มคนและครัวเรือน ทำให้แบบแผนทางเลือกที่
เป็นไปได้สำหรับแต่ละครัวเรือนอาจแตกต่างกัน นอกจากนี้ ยุทธวิธีดังกล่าวยังหมายรวมถึงการ
พิจารณาสถานการณ์เฉพาะหน้า ซึ่งได้แก่ วิธีการหารายได้ การรับมือกับภาวะวิกฤตและการบริหาร
จัดการความเสี่ยง และการตั้งปณิธานไว้ในอนาคตวันข้างหน้าสำหรับบุตรหลานและคน   อื่น ๆ ใน
ครัวเรือนด้วย สำหรับคนในชนบทแล้วมักจะมียุทธวิธีในการดำรงชีพแตกต่างจากคนในเมือง รายได้
ของครัวเรือนในชนบทมักจะมาจากไม่กี่แหล่ง โดยส่วนมากเป็นกิจกรรมทางการเกษตร เช่น เลี้ยงสัตว์
และปลูกพืชในฤดูทำการเกษตร นอกจากนี้อาจมีการทำงานประเภทอื่น ๆ นอกฤดูทำการเกษตรด้วย
เพื่อหารายได้มาใช้ในการดำรงชีวิต และในบางครั้งอาจจะมีการทำกิจกรรมที่ไม่สร้างรายได้แต่มีความ
จำเป็นต่อการดำรงชีวิต ซึ่งหากเป็นครัวเรือนที่มีแรงงานพร้อมใช้ประโยชน์จำนวนมาก ก็จะเกิดความ
ได้เปรียบมากกว่าครัวเรือนที่มีแรงงานพร้อมใช้ประโยชน์จำนวนน้อย ทั้งนี้ สถาบันมักมีอิทธิพล
โดยตรงต่อยุทธวิธีการดำรงชีพ ด้วยการพิจารณาและตัดสินว่ารูปแบบและกิจกรรมการดำรงชีพใดถูก
กฎหมายและผิดกฎหมาย หรือมีความเหมาะสมและไม่เหมาะสมต่อเพศสภาพใด นอกจากนี้แ ล้ว     
ในบางครั้งสถาบันเหล่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันท้องถิ่นมีอิทธิพลทางอ้อมต่อยุทธวิธีการดำรงชีพ
ของประชาชนในประเด็นของการเข้าถึงและควบคุมทรัพย์สินในครัวเรือน  

5) ผลลัพธ์ของการดำรงชีพ (Livelihood Outcome) ผลลัพธ์ของการดำรงชีพเป็นสิ่งที่
สมาชิกในครัวเรือนได้รับผ่านยุทธวิธีที่ใช้ในการดำรงชีพ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้มีทั้งเป็นรูปธรรมและนามธรรม 
ตัวอย่างของผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรม เช่น การมีรายได้และทรัพย์สินเพิ่มมากขึ้น การมีสุขภาพดี และ
สถานภาพทางสังคมสูงขึ้น ส่วนผลลัพธ์ในเชิงนามธรรม เช่น การมีความมั่นคงปลอดภัยมากขึ้นและมี
ความเปราะบางลดลง ฯลฯ หากเกิดผลลัพธ์ที่ล้มเหลวก็จะยิ่งทำให้เกิดปัญหาด้านความมั่นคงในการ
ดำรงชีพ เช่น ความขาดแคลนอาหารและรายได้ ความเสี่ยงสูงต่อการตกอยู่ภาวะวิกฤต และอาจทำให้
สูญเสียทรัพย์สินที่มีอยู่ไปได้  

แนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนได้รับการพิสูจน์ว่าสามารถนำไปปรับใช้ในการศึกษาแบบสห
วิทยาการ4 โดยศึกษาในประเด็นที่หลากหลายข้ามขอบเขตสาขาวิชาใดวิชาหนึ่ง เช่น วิเคราะห์รูปแบบ
การดำรงชีพของประชาชนในประเด็นเรื่องความยากจน (เศรษฐศาสตร์) ประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม 
(วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม) ประเด็นด้านสุขภาพ (สาธารณสุข) ประเด็นด้านการเมือง (รัฐศาสตร์) ฯลฯ 

 
4 สหวิทยาการ (Multi-disciplinary approach) ถูกมองว่าเป็นการวิเคราะห์ปัญหาจากความรู้ทาง
สาขาวิชาการต่าง ๆ จากผู้รู ้ซึ่งทำการศึกษา คิด และวิเคราะห์จากมุมมองของตน การจะเข้าใจปัญหา
ในลักษณะเป็นองค์รวม (Holistic) จึงต้องมีการจัดประชุมเพ่ือถกประเด็นปัญหา หาคำตอบ และสร้าง
ความเข้าใจให้ตรงกัน เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่อยู่ในแนวเดียวกัน (Common Conclusion) 
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นับเป็นกรอบแนวคิดที่ช่วยในการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค และผลกระทบจากการ
พัฒนา โดยให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางของกิจกรรมและโครงการพัฒนาต่าง ๆ รวมทั้งทำความเข้าใจ
วิถีชีวิตของคนยากจน และช่วยในการศึกษาวาทกรรมการพัฒนาทุกระดับ ตั้งแต่ระดับบุคคลจนถึง
ระดับโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพิ่มความสำคัญให้กับการศึกษาวิจัยวิถีชีวิตและการดำรงชีพของคน
จนจากมุมมองของตัวคนจนเอง 

แนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนสามารถปรับใช้กับการกำหนดนโยบายและการดำเนิน
กิจกรรมในการแก้ไขปัญหาความยากจนได้หลายประการ ประการแรก คือการสร้างความตระหนักรู้
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจกับปัญหาความยากจน ในลักษณะที่คนจน
สามารถใช้ศักยภาพและความสามารถในการแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจ ประการที่สอง คือการ
คำนึงถึงความยากจนในมุมมองของตัวคนจนเอง ซึ่งไม่ได้จำกัดมุมมองเพียงแค่การมีรายได้ต่ำ แต่
หมายรวมถึงประเด็นอื่น ๆ ร่วมด้วย ได้แก่ การที่สุขภาพไม่ดี การขาดการศึกษา การไม่ได้รับบริการ
ทางสังคม การมีความเปราะบาง การขาดอำนาจต่อรอง ฯลฯ ประการที่สาม คือความพยายามช่วยลด
ความเปราะบางของคนจนในประเด็นของการเปิดรับความเสี่ยง ซึ่งอาจช่วยเพิ่มความโน้มเอียงไป
ทางการทำกิจกรรมที่ช่วยเพิ่มผลผลิตทางเศรษฐกิจมากกว่าเดิม และประการสุดท้าย คือการช่วยให้
คนจนได้รับรู้สถานการณ์และความต้องการของตนเองดีที่สุด และตัดสินใจเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
กำหนดนโยบายหรือดำเนินโครงการที่ส่งผลกระทบต่อวิถีการดำรงชีพของพวกเขา (Krantz, 2001; 
Serrat, 2017) 

แอชลีย์และคาร์นีย์ Ashley and Carney (1999) แชมเบอร์ Robert Chambers (2005) 
และสคูนส์ Scoones (2009) ได้ชี้ให้เห็นถึงจุดแข็งที่มีมากกว่าจุดอ่อนของแนวคิดการดำรงชีพอย่าง
ยั่งยืนว่า แนวคิดนี้มีความโดดเด่น 2 ประการ ได้แก่ 1) การกำหนดให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางของ
การพัฒนา ซึ่งทำให้พวกเขาสามารถจัดการกับประเด็นที่มีความซับซ้อนที่เกี่ยวข้องกับปัญหาความ
ยากจน และ  2) มีความยืดหยุ่น โดยสามารถเพิ่มเติมมิติด้านอื่น ๆ เข้าไปในกรอบแนวคิดได้
ตลอดเวลา เช่น มิติด้านวัฒนธรรมและมิติด้านการเมือง เป็นต้น ส่วนจุดอ่อนที่สำคัญของกรอบ
แนวคิดนี้ ได้แก่ 1) การที่ไม่สามารถนำไปใช้วิเคราะห์ประเด็นใหญ่ ๆ เช่น ประเด็นด้านเศรษฐกิจ
ระดับประเทศและสถานการณ์ระดับโลกได้ แต่เหมาะสำหรับใช้เป็นเครื่องมือวิเคราะห์ระดับจุลภาค
มากกว่าระดับมหภาค และ     2) การละเลยเรื่องความสัมพันธ์กับประเด็นอำนาจทางการเมืองและ
ความสัมพันธ์กับประเด็นวิถีการดำรงชีพและธรรมาภิบาล นอกจากนี้ กรอบแนวคิดการดำรงชีพอย่าง
ยั่งยืนยังเหมาะกับการศึกษาภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นในระยะสั้น (Short-term Shock) ทั้งในประเด็น
เรื่องการรับมือและการปรับตัว แต่ไม่เหมาะที่จะนำไปใช้กับการศึกษาแนวโน้มที่ต้องใช้เวลายาวนาน 
(Long-term Trend) จุดแข็งและจุดอ่อนของกรอบแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนดังกล่าวสามารถ
สรุปได้ดังตารางที่ 2.2 อย่างไร ก็ตาม กรอบแนวคิดนี้เป็นเพียงกรอบแนวคิดสำหรับใช้ในการศึกษา
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วิจัยเท่านั้น ไม่ได้เป็นทฤษฎีที่สมบูรณ์แบบในตัวเองหรือพิมพ์เขียวที่สามารถใช้ได้ทุกสถานการณ์ โดย
ต้องมีการปรับรูปแบบให้เหมาะสมโดยการเติมเต็มส่วนที่ขาดหายไป เพื่อให้สามารถนำกรอบแนวคิดนี้
ไปปรับใช้ได้กับทุกสถานการณ์ 

 
ตารางที่ 2.2 จดุแข็งและจุดอ่อนของกรอบแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืน 

จุดแข็ง จุดอ่อน 

พยายามทำความเข้าใจแบบแผนการ
ดำรงชีพในความเป็นพลวัตรและบริบททาง
ประวัติศาสตร์ 

ไม่แยกแยะองค์ประกอบย่อยของบริบท
ความเปราะบาง เช่น แนวโน้มของเศรษฐกิจ
ระดับมหภาคและความขัดแยง้ทางการเมือง 

สนับสนุนการสร้างแรงผลักดันเชิง
สร้างสรรค์ในการวิเคราะห์แต่ละระดับ และตอก
ย้ำความสำคัญของการเชื่อมโยงระดับมหภาค
กับระดับจุลภาค 

สันนิษฐานว่าทรัพย์สินทางกายภาพ
สามารถเพิ่มขึน้ได้อย่างเป็นเรื่องปกติทั่วไป 

รับรู้ความต้องการที่จะก้าวข้ามทัศนคติ
และมุมมองอย่างแคบ และชี้ให้เห็นความ
เชื่อมโยงกันของทุกภาคส่วน 

ไม่ค่อยให้ความสำคัญกับความไม่เท่า
เทียมกันเชิงอำนาจ 

เรียกร้องการสำรวจหาความเชื่อมโยงกัน
ของกิจกรรมที่แตกต่างกันที่สร้างรูปแบบการ
ดำรงชีพและให้ความสนใจต่อความสัมพันธ์ทาง
สังคม 

ไม่แยกแยะความเป็นจริงว่าการส่งเสริม
ให้เกิดการดำรงชีพของคนกลุ่มหนึ่งอาจไปเพิ่ม
ความเปราะบางให้แก่คนอีกกลุ่มหนึ่ง 

 

แหล่งที่มา: รวบรวมและสรุปประเด็นจากธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย (2004)  
 

การมีจุดเด่นในลักษณะการเป็นแนวคิดแบบองค์รวมโดยมีประชาชนเป็นศูนย์กลางของการ
พัฒนา อีกทั้งยังมีความเป็นพลวัตซึ่งสามารถปรับเปลี่ยนและประยุกต์ใช้ให้เข้ากับบริบทหรือประเด็น
ที่ต้องการศึกษาได้หลากหลาย ทำให้แนวคิดมักจะถูกใช้มากในการศึกษาการพัฒนาชนบท (Rural 
Development) และยังสามารถนำไปปรับใช้ในการศึกษาการพัฒนาเมือง (Urban Development) 
ด้วย โดยการเพิ่มเติมองค์ประกอบบางประการให้เข้ากับบริบทของความเป็นเมือง นอกจากนี้ ยังช่วย
ในการออกแบบแนวทางหรือทางเลือกในการดำรงชีวิต โดยใช้ยุทธวิธีการดำรงชีพที่เหมาะสมกับความ
ท้าทายที่คนจนเมืองกำลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นเรื่องของความเปราะบางที่เกิดจากความเสียหาย
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และแนวโน้มของความเสี่ยงจากภัยพิบัติมากกว่าความผันผวนของฤดูกาล ความมุ่งหวังในการดำรงชีพ
ของคนจนเมืองเป็นเรื่องของการพัฒนาขีดความสามารถในการปรับตัวเพื่อรับมือกับความเสียหายจาก
ภัยพิบัติและธำรงไว้ซึ่งทรัพย์สินที่จะแปรไปเป็นปัจจัยในการผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทรัพย์สินทาง
กายภาพ ทรัพยากรมนุษย์และทรัพย์สินทางการเงิน ซึ่งภาครัฐและภาคประชาสังคมสามารถมีส่วน
ร่วมในการพัฒนาศักยภาพของคนจนเมืองได้ด้วยการสรรหาและพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่คนจนเมือง
สามารถเข้าถึงได้ง่ายและเปิดโอกาสให้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาทุกขั้นตอน (Meikle, 
Ramasut, & Walker, 2001) 

กล่าวโดยสรุป ถึงแม้ว่าแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนจะมีความยืดหยุ่นในทางปฏิบัติ  โดย
สามารถเพิ่มเติมมิติที่เกี่ยวข้องหรือตัดมิติที่ไม่จำเป็นกับประเด็นที่ต้องการศึกษาออกก็ตาม แต่ในเชิง
ทฤษฎีแล้วมีพื้นฐานเหมือนกัน คือ การให้ประชาชนเป็นศูนย์กลาง ความเป็นองค์รวม การสร้างความ
เข้มแข็งให้แก่กลุ่มคนหรือชุมชน ความเกี่ยวพันของระดับจุลภาค-มหภาค และความยั่งยืนในประเด็น
ของสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และสถาบัน (Carney, 2003) อย่างไรก็ตาม การนำกรอบแนวคิด
การดำรงชีพอย่างยั่งยืนไปใช้อาจมีรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป ตามที่แต่ละหน่วยงานจะกำหนด 
องค์การ DFID, OXFAM, CARE และ UNDP ได้มีการปรับปรุงและพัฒนากรอบแนวคิดให้เข้ากับ
กิจกรรมและโครงการที่ดำเนินการอยู่ ถึงแม้ว่ากรอบแนวคิดการดำรงชีพอย่ างยั่งยืนจะประสบ
ความสำเร็จในการเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการทำความเข้าใจประเด็นเรื่องการดำรงชีพของ
ประชาชน แต่ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่สามารถนำไปใช้ในการทำความเข้าใจประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมือง กล่าวคือ กรอบการวิเคราะห์นี้ ได้ละเลยการให้ความสำคัญ
กับปัจจัยทางการเมือง ซึ่งต้องวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและอำนาจ โดยเห็นว่าการ
ต่อรองทางการเมืองในเรื่องสิทธิเสรีภาพต่อทรัพย์สินในการดำรงชีพไม่มีความโปร่งใสและตรวจวัดได้
ยากในเชิงโครงสร้างและนโยบายในระดับท้องถิ่น เนื่องจากโครงสร้างและระดับของอำนาจไม่คงที่
และมีการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา (Banks, 2016; Baumann, 2000; Scoones, 2009) 
 

2.2.1 การดำรงชีพอย่างยั่งยืนในชนบท 
แนวคิดการดำรงชีพในชนบทมีความสำคัญต่อการวางแผนและดำเนินการพัฒนาชนบท 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของการแก้ไขปัญหาความยากจนและการจัดการสิ่งแวดล้อม ทรัพย์สินที่
มีความสำคัญที่สุดจึงเป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ชาวชนบทต้องพึ่งพิงเพื่อเป็นปัจจัยพื้นฐานในการ
ดำรงชีวิตบนฐานของทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resource Base)  โดยจะไปเกี่ยวข้องกับ
ความสามารถของระบบในการรองรับและธำรงการผลิตไว้ ในขณะที่ต้องเผชิญกับแรงกดดันหรือ
สถานการณ์ยากลำบาก เช่น ราคาผลผลิตตกต่ำ น้ำท่วม ความแห้งแล้ง ฯลฯ (Scoones, 1998) 
ทรัพย์สินทางธรรมชาติที่ เป็นปัจจัยสำคัญต่อการดำรงชีพของชาวชนบทประกอบไปด้วย
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ทรัพยากรธรรมชาติ ได้แก่ ดิน น้ำ อากาศ และแหล่งพันธุกรรมพืช และบริการจากธรรมชาติ ได้แก่ 
วัฏจักรน้ำและแหล่งกักเก็บมลพิษ ซึ่งสิ่งเหล่านี้ชาวชนบทอาจเป็นผู้ถือครองเองหรือเป็นสมบัติ
สาธารณะที่พวกเขาสามารถเข้าถึงก็ได ้

ยุทธวิธีการดำรงชีพในชนบทถูกแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบหลัก ได้แก่ 1) ความเข้มข้นของการทำ
เกษตรกรรม ซึ่งต้องพิจารณาว่าเป็นการใช้ทุนจากภายนอกหรือเป็นการใช้ทุนและแรงงานจากภายใน
กลุ่มมากน้อยเพียงใด 2) การกระจายความเสี่ยงในการดำรงชีพ ด้วยการหารายได้จากหลายแหล่งโดย
ไม่ต้องพึ่งพารายได้จากเกษตรกรรมเพียงอย่างเดียว และ 3) การอพยพเพื่อไปแสวงหาโอกาสทาง
รายได้นอกภาคเกษตรกรรม จากการที่วิถีการดำรงชีพในชนบทที่พึ่งพาทรัพย์สินธรรมชาติเป็นหลัก 
ซึ่งทำให้เกิดความเสี่ยงสูงภายใต้บริบทความเปราะบางที่เกี่ยวช้องกับความผันผวนของฤดูกาล เช่น 
น้ำท่วม ฝนแล้ง และภัยธรรมชาติอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่ที่มีทรัพยากรธรรมชาติจำกัด ทำให้
มีปัจจัยการผลิตน้อยและไม่เพียงพอต่อความต้องการของครัวเรือน นอกจากนี้แล้ว ความแตกต่างของ
แต่ละพื้นที่ก็ทำให้เกิดความแตกต่างของปริมาณและประเภททรัพย์สินทางธรรมชาติ เช่น บางพื้นที่มี
ป่าไม้มาก ในขณะที่บางแห่งเป็นทุ่งหญ้าหรือแหล่งทำการประมง ฯลฯ ความแตกต่างทั้งหลายเหล่านี้
ทำให้ชาวชนบทในพื้นที่ต่างกันจำเป็นต้องใช้ยุทธวิธีการดำรงชีพที่แตกต่างกันเพื่อให้เกิดความ
เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ นอกจากนี้แล้ว ยังมีประเด็นเรื่องความแตกต่างทางเศรษฐกิจและสังคม 
(Socio-Economics) ที่ส่งผลกระทบต่อแบบแผนการดำรงชีวิตของชาวชนบทแต่ละกลุ่มหรือชุมชน 
ไม่ว่าจะเป็นความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ระดับรายได้ เพศ อายุ การนับถือศาสนา ชนชั้น สถานภาพ
ทางการเมืองหรือสังคม และอื่น ๆ ความแตกต่างเหล่านี้ย่อมทำให้การกำหนดนโยบายในการดำเนิน
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีพในชนบทมีความแตกต่างกัน 

กรอบ แ น วคิ ด ก ารด ำรงชี พ อย่ า งยั่ งยื น ใน ชน บ ท  (Rural Sustainable Livelihood 
Framework) นับเป็นเครื่องมือสำคัญสำหรับใช้ในการทำความเข้าใจวิถีการดำรงชีวิตของมนุษย์ ซึ่งมี
ปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมภายนอก ทั้งสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ นโยบาย และบริบทของ
สถาบัน โดยมีองค์ประกอบที่สำคัญ 5 ส่วน ได้แก่ บริบทของความเปราะบาง ทรัพย์สินการดำรงชีพ 
โครงสร้างและกระบวนการ ยุทธวิธีการดำรงชีพ และผลลัพธ์ของการดำรงชีพ  (CARE, 2002)       
(ภาพที่ 2.5) 
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ภาพที่ 2.5 กรอบแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนในชนบท 
แหล่งที่มา: Department of International Development, 2002. cited in Solesbury, 2003: 

11.https://cdn.odi.org/media/documents/172.pdf 
 

2.2.2 การดำรงชีพอย่างยั่งยืนในเมือง 
แนวคิดการดำรงชีพในชุมชนเมืองมีความซับซ้อนและมีประเด็นเพิ่มเติมจากกรอบแนวคิดการ

ดำรงชีพในชุมชนชนบท แนวคิดนี้ได้รับการพัฒนาและนำไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาชุมชนเมือง โดย
เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการทำความเข้าใจผู้มีบทบาทในการพัฒนา ข้อจำกัด และทรัพยากรที่ส่งผล
กระทบต่อการดำรงชีพอย่างยั่งยืนในสังคมเมือง โดยได้ให้ความสำคัญกับประเด็นของแนวโน้มของ
ความเสี่ยงและความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเมือง รวมทั้งในชุมชนแออัดเอง 
(Farrington, Ramasut, & Walker, 2002 ; Lyons & Snoxell, 2005) ความ เสี่ ย งและความ
เปราะบางของชุมชนเมืองเกิดขึ้นจากความผิดปกติที่สร้างความเสียหาย (Shocks) และแนวโน้มของ
ความเสี่ยง (Trends) มากกว่าความผันแปรของฤดูกาล (Seasonality) ที่มักจะพบมากในชุมชน
ชนบท ในประเด็นของความผิดปกติ ทั้งนี้ผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนเมือง โดยเฉพาะคนจนเมือง มักจะ
ประสบปัญหาเรื่องของที่อยู่อาศัยที่แออัด ข้อพิพาทเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดิน ปัญหาเรื่องสุขภาพ และ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ในประเด็นแนวโน้มของความเสี่ยง มักจะเป็นเรื่องความผันผวน
ของสภาวะเศรษฐกิจ การลดค่าเงิน การพลัดถิ่นฐานบ้านเกิดจากสงครามหรือความไม่สงบภายใน 
และการสูญเสียทรัพย์สินอย่างกะทันหัน (Oduro, Adamtey, & Kafui, 2015) เมื่อพิจารณาถึง
องค์ประกอบของทรัพย์สินในการดำรงชีพ คนในชุมชนเมืองมักจะมีความมุ่งหวังที่จะให้เกิด

https://cdn.odi.org/media/documents/172.pdf


 47 

ความสามารถในการรับมือกับความผิดปกติ ด้วยการดำรงไว้ซึ่งทรัพย์สินและปัจจัยการผลิตไว้ได้ 
(Lloyd-Jones & Rakodi, 2002) (ภาพที่ 2.6) นอกเหนือจากนี้แล้ว ทรัพย์สินที่คนจนเมืองพึ่งพามาก
ที่สุดในการดำรงชีพคือ ทรัพย์สินทางกายภาพ (Physical Assets) และทรัพย์สินทางการเงิน 
(Financial Assets) ซึ่งแตกต่างจากชุมชนชนบทอย่างเห็นได้ชัดเจน 3 ประการ คือ 1) คนจนเมือง
เห็นว่าที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติมีความสำคัญน้อย (แต่ให้ความสำคัญกับคำว่า “พื้นที่ว่าง” 
มากกว่า) 2) ทรัพย์สินการเงินมีความสำคัญมากและคำนึงถึงการเชื่อมโยงในบริบททางการเมือง และ 
3) ความแตกต่างโดยธรรมชาติของทรัพย์สินทางสังคมและทรัพยากรมนุษย์ (ตารางที่ 2.3)  

 

 

ภาพที่ 2.6 กรอบแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืนในเมือง 
แหล่งที่มา: DFID cited in Farrington, Ramasut and Walker (2002, p.2) 
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ตารางที่ 2.3 ลักษณะของเมืองและชนบทอยู่ร่วมกัน (The Rural-Urban Continuum) 

ประเดน็ (Issues) ชนบท (Rural) เมือง (Urban) 

1. การดำรงชีพ ขึ้นอยู่กับประเภทเกษตรกรรม 
เช่น ปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ ป่าไม้ และ
ประมง (เน้นปัจจัยการผลิต คือ 
ทรัพย์สินทางธรรมชาติ) 

ขึ้นอยู่กับการใช้แรงงานนอก
ภาคเกษตรกรรม เช่น รับจ้าง
และค้าขาย 

2. การเข้าถึงการใช้
ประโยชน์จากที่ดินและสิ่ง
ปลูกสร้าง 

เข้าถึงได้ไม่ยาก 

 
เข้าถึงได้ง่ายแต่ใช้ประโยชน์
ยาก เนื่องจากราคาตาม
ท้องตลาดสูง 

3. การรับบริการจาก
ภาครัฐ 

ห่างไกลจากการให้บริการภาครัฐ 

 
ได้รับผลกระทบเนื่องจากการ
ขาด ธรรมาภิบาลภาครัฐ 

4. ระบบสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการ 

 

เข้าถึงยาก 

 
กลุ่มผู้มีรายได้น้อยเข้าถึงยาก 
เนื่องจากราคาสูง อยู่ในที่บุกรุก 
และขาดธรรมาภิบาลภาครัฐ 

5. ปัจจัยการเงิน 

 
มีโอกาสน้อยในการหารายได้เป็น
เงิน เนื่องจากต้องพ่ึงพาสภาพ
อากาศ 

ต้องพึ่งพาปัจจัยการเงินในการ
ดำรงชีพมาก 

 
6. ทรัพยากรธรรมชาติ  
 

เป็นปัจจัยการผลิตหลัก 

ลักษณะเฉพาะของความเป็นเมือง 
เช่น สถานที่ท่องเที่ยว ตลาดขาย
สินค้าที่ไม่ใชผ่ลิตภัณฑ์เกษตร 

ที่พักอาศัยถือเป็นแหล่ง
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่สำคัญ 
เนื่องจากเป็นแหล่งผลิต สร้าง
งาน สร้างรายได ้

7. ลักษณะร่วมกัน 
 

 ลักษณะเฉพาะของความเป็น
ชนบท เช่น พื้นที่เกษตรกรรม
ในเมืองและความมีสังคมเครอื
ญาติเหมือนในชนบท 

 
แหล่งที่มา: รวบรวมและสรุปประเด็นจาก Farrington, Ramasut and Walker, 2002: 8. 
  



 49 

ภายใต้บริบทของความเป็นเมือง (Urban Context) วิถีชีวิตและการดำรงชีพของประชาชน
ถูกกำหนดด้วยความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นทางเศรษฐกิจ สังคม และสภาพแวดล้อมที่มีความ
หลากหลายและซับซ้อน ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับภัยคุกคามเมืองที่เป็นผลมาจากการพัฒนาตามกระแส
โลกาภิวัตน์ จึงต้องอาศัยโครงสร้างการทำงานที่มีประสิทธิภาพและมีธรรมภิบาลที่ดีร่วมกันของ
นโยบาย สถาบัน และกระบวนการต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐบาลท้องถิ่น (Local Government) 
ที่มีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมความมั่นคงในการดำรงชีพให้แก่ประชาชนในเมือง ด้วยการจัดหา
บริการที่จำเป็นในการดำรงชีพให้แก่ประชาชน ได้แก่ ระบบสาธารณูปโภคและสารณูปการ การศึกษา 
และการสาธารณสุข เป็นต้น กลยุทธ์ที่ต้องดำเนินการให้เกิดประสิทธิผลควรจะต้องอยู่บนพื้นฐานของ
สิทธิมนุษยชนและความยั่งยืน โดยประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทุกขั้นตอน (United 
Nations Environmental Programme, 2011)  

สำหรับคนจนเมืองแล้ว ความเหนียวแน่นของความสัมพันธ์เชิงเครือญาติที่ยังคงรักษาอยู่กับ
ญาติพี่น้องในชนบทนับเป็นปัจจัยที่สร้างความมั่นคงในการดำรงชีพที่สามารถพึ่งพาได้ในทุก
สถานการณ์และตลอดเวลา ดังนั้น เราจึงสามารถพบเห็นการเคลื่อนย้ายของคนระหว่างชนบทกับ
เมืองในลักษณะที่เป็นวัฏจักร (Circular Migration) หรือระบบคู่ขนาน (Dual System) และเป็น
ความหวังในอนาคตว่าเมื่อประสบกับภาวะวิกฤตหรือประสบความสำเร็จในสิ่งที่มุ่งหวังใด ๆ ก็ตาม 
พวกเขาสามารถที่จะเดินทางกลับคืนสู่ภูมิลำเนาเดิมได้ (เชษฐา พวงหัตถ์, 2556) เมื่อกล่าวถึงแรงงาน
นอกระบบ (Informal Sector) ในบริบทของการพัฒนาเศรษฐกิจเมืองแล้ว พบว่ามีแรงงานนอกระบบ
มากถึง 20.4 ล้านคน จากจำนวนผู้มีงานทำทั้งสิ้น 37.9 ล้ านคน คิดเป็นร้อยละ 5.38 แสดงถึง
ความสำคัญของแรงงานนอกระบบที่มีส่วนในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจเมืองในรูปแบบงานรับจ้างและ
ค้าขายหรือธุรกิจขนาดเล็ก (สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2563) แต่ในสถานการณ์จริงแล้วแรงงานนอก
ระบบมักพบกับปัญหาในประเด็นการถูกกีดกันทางสังคม โดยเฉพาะในเรื่องของการได้รับบริการด้าน
โครงสร้างพื้นฐานของเมือง ซึ่งควรจะเป็นหน้าที่ของรัฐบาลท้องถิ่นที่จะต้องจัดหาบริการที่มี
ประสิทธิภาพให้แก่แรงงานนอกระบบ เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการจ้างงานและการพัฒนาเศรษฐกิจ
เมืองที่พวกเขาได้มีบทบาทสำคัญด้วย 
 

2.3 ความมั่นคงในการดำรงชีพ (Livelihood Security) 

ความมั่นคงในการดำรงชีพมีความสำคัญต่อความอยู่ดีมีสุขของคนทุกกลุ่ม รวมทั้งคนจนใน
ชุมชนเมือง ทั้งนี้ความอยู่ดีมีสุขของคนจนเมืองไม่สามารถสร้างได้จากการมีส่วนร่วมและการเสริมพลัง
เพียงเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับความมั่นคงในการดำรงชีพด้วย คนจนเมืองจำเป็นต้องสร้าง
ความสามารถในการรับมือกับแนวโน้มและภาวะวิกฤตและได้รับการสนับสนุนทางสังคมเพื่อสร้าง
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ความเป็นอยู่ที่ดี (United Nations, 2011) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการพัฒนาทุกประเภทถูก
พิจารณาในแง่ของ “ระดับ” จากระดับต่ำไปสูง หรือความเข้มข้นของการเข้าไปมีส่วนร่วม (Samah & 
Aref, 2011) การไม่ให้ความร่วมมือในการวางแผนด้วยตนเอง (Wandersman, 1981) การมีส่วนร่วม
แบบภาคบังคับหรือแบบเป็นไปด้วยความสมัครใจ (Oakley & Organization, 1989) นอกจากนี้ การ
มีส่วนร่วมเป็นทั้งวิธีการและเป้าหมาย (C. O. Moser, 1998) การมีส่วนร่วมยังถูกพิจารณาว่าเป็น
เรื่องของความสมัครใจของประชาชนที่เข้าไปเกี่ยวข้องในกระบวนการตัดสินใจ ควบคุม และบริหาร
จัดการทรัพยากรของชุมชนเพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ที่ตั้งไว้ (Oakley & Marsden, 1984) ในขณะที่
การรับรู้ผลลัพธ์ของการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นลักษณะของการที่ประชาชนได้รับโอกาสในการ
กำหนดรูปแบบการพัฒนาเป็นของตนเอง (Samah & Aref, 2011) ในการวิจัยน้ี คาดว่าการมีส่วนร่วม
ของชุมชนจะช่วยในการพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถของประชาชนในการต่อรองใน
กระบวนการตัดสินใจ 

ความมั่นคงในการดำรงชีพเป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากทัศนพิสัยความมั่นคงทางอาหารใน
ระดับครัวเรือน โดยให้ความสำคัญแก่อาหารเป็นอันดับแรกในความจำเป็นขั้นพื้นฐานทั้งหมด ทั้งนี้สืบ
เนื่องมาจากสถานการณ์ความไม่มั่นคงทางอาหารในทวีปแอฟริกาในช่วงทศวรรษที่ 1980 ทำให้เกิด
ความอดอยากหิวโหย ประชาชนจำนวนมากโดยเฉพาะเด็ก ได้เสียชีวิตจากความอดอยาก จึงกระตุ้น
ให้เกิดความตระหนักและยกให้เป็นประเด็นปัญหาระดับโลก (T. R. Frankenberger, Drinkwater, & 
Maxwell, 2000) ในขณะเดียวกัน แนวคิดว่าด้วยสิทธิของอมาตยา เซน Sen (1981) ก็ได้มุ่งความ
สนใจไปยังปัญหาความมั่นคงทางอาหารด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาประเด็นเรื่องความอดอยาก สามารถ
มองเห็นว่าความอดอยากไม่ได้เกิดจากความขาดแคลนอาหารเพียงสาเหตุเดียวเท่านั้น แต่มีความ
เกี่ยวข้องกับการไร้สิทธิในการได้มาซึ่งอาหารด้วย กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้วประชาชนสามารถเข้าถึง
อาหารได้ด้วยการผลิตขึ้นมาเอง ใช้เงินซื้อ ใช้ทรัพย์สินแลกมา หรือได้รับความช่วยเหลือจากชุมชน 
แต่ด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมบางประการทำให้เกิดข้อจำกัดในการเข้าถึงและได้มาซึ่งอาหาร 
บางครัวเรือนเกิดความขาดแคลนอาหารและถูกผลักดันให้ตกอยู่ในกับดักความยากจนในที่สุด แนวคิด
สิทธิในการเข้าถึงอาหารถูกวิจารณ์ว่ามีจุดอ่อนและข้อจำกัดในเชิงมโนทัศน์และเชิงประจัก ษ์ 
แม้กระทั่งเซนเองก็ยังยอมรับในข้อจำกัดถึงสี่ประการ คือ ประการที่หนึ่ง การเลือกที่จะอดอาหารเอง
โดยไม่ได้ถูกบังคับหรือผลักดัน เช่น เลือกอดอาหารเพื่อประท้วงรัฐบาล ซึ่งเป็นการเลือกส่วนบุคคล
เท่านั้น ประการที่สอง การเสียชีวิตจากความอดอยากที่เกิดขึ้นเพราะโรคภัยไข้เจ็บ ไม่ใช่ความอด
อยากที่ถูกผลักดันด้วยความยากจนขาดแคลน ประการที่สาม ความคลุมเครือในเรื่องนิยามและ
รูปแบบของสิทธิที่พึงมีในการเข้าถึงอาหาร และประการสุดท้าย การเปลี่ยนแปลงของสิทธิที่ชอบธรรม
ทางกฎหมาย เช่น ขายที่ดินให้แก่นายทุนเพื่อนำมาซื้ออาหาร ทำให้สิทธิการถือครองที่ดินถูกเปลี่ยน
มือ (Devereux, 2001) 
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Bohle (2009) ได้ให้ความเห็นว่า แนวคิดความมั่นคงในการดำรงชีพมีความเชื่อมโยงกับ
แนวคิดความมั่นคงของมนุษย์ ในประเด็นของการให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางของกิจกรรมการพัฒนา
บนบรรทัดฐานของความเท่าเทียม สิทธิมนุษยชน ศักยภาพ และความยั่งยืน โดยเป็นแนวคิดที่มี
อิทธิพลต่อการสร้างคำถามในประเด็นของการจำแนกคนจนและกลุ่มเป้าหมายที่ถูกต้อง การวางแผน
และกำหนดนโยบายที่เอื้อประโยชน์ต่อคนจน (Pro-poor Policy) และนโยบายขององค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นความเปราะบาง ความยากจน และการพัฒนา 

องค์การ CARE USA ซึ่งเป็นองค์การสาธารณประโยชน์ในสหรัฐอเมริกาได้ประยุกต์ใช้
แนวคิดความมั่นคงในการดำรงชีพบนพื้นฐานสิทธิมนุษยชน (Rights-based Approach) โดยการให้
ความสำคัญกับประเด็นปัญหาและนโยบายที่แวดล้อมปัญหานั้น รวมถึงการสนับสนุนให้ประชาชนเกิด
ความกระตือรือร้นและมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีพทุกประเภท ซึ่งปรากฏให้เห็น
ในลักษณะ 3 ประการ คือ 1) การครอบครองหรือเป็นเจ้าของความสามารถ (การมีศักยภาพ)  2) การ
เข้าถึงทรัพย์สินหรือทุนในการผลิต และ 3) การดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ องค์ประกอบทั้งสาม
ประการนี้ถูกบรรจุอยู่ในตัวแบบความมั่นคงในการดำรงชีพของครัวเรือน ดังแสดงในภาพที่ 2.7 
 

 

ภาพที่ 2.7 ตัวแบบความมั่นคงในการดำรงชีพขององค์การแคร ์
ที่มา: CARE (2002) 
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อย่างไรก็ดี จุดเริ่มต้นของแนวคิดความมั่นคงในการดำรงชีพล้วนแล้วแต่เริ่มต้นจาก
การศึกษางานของ โรเบิร์ต แชมเบอร์ส และ กอร์ดอน คอนเวย์ Robert Chambers and Conway 
(1992) ที่กล่าวว่า “...การดำรงชีพจะยั่งยืนได้ก็ต่อเมื่อสามารถรับมือและฟื้นตัวจากภาวะตึงเครียด
และวิกฤต โดยคงไว้หรือส่งเสริมให้เกิดศักยภาพและทรัพย์สิน รวมถึงสรรหาโอกาสในการดำรงชีพ
อย่ างยั่ งยืน ไว้ ให้ แก่คนรุ่นหลั ง” (A livelihood is sustainable which can cope with and 
recover from stress and shock, maintain or enhance its capabilities  and assets, and 
provide sustainable livelihood opportunities for the next generation.) โดยนัยนี้  ความ
มั่นคงในการดำรงชีพของครัวเรือนจึงถูกนิยามว่าเป็นวิธีการที่เหมาะสมและยั่งยืนในการเข้าถึงรายได้
และทรัพยากรเพื่อให้ได้มาซึ่งความจำเป็นขั้นพื้นฐาน ซึ่งหมายรวมถึง อาหาร น้ำดื่ม ระบบการ
สาธารณสุข โอกาสทางการศึกษา ที่พักอาศัย และเวลาในการมีส่วนร่วมของชุมชนและบูรณาการทาง
สังคม (T. Frankenberger, 1996) 

ต่อมาแนวคิดเรื่องความมั่นคงในการดำรงชีพได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง จนกลายมาเป็น
แนวทางที่มีอิทธิพลต่อการศึกษาเรื่องการดำรงชีพในประเด็นของการจำแนกลักษณะของคนจนเมือง
และคนจนชนบท การวางแผนงานโครงการและกิจกรรมการพัฒนาให้ตรงกับเป้าหมาย และบทบาท
ของท้องถิ่นในการนำนโยบายลงไปสู่การปฏิบัติ นอกจากนี้ การส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาตาม
แนวคิดเรื่องความมั่นคงในการดำรงชีพมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องความมั่นคงของ
มนุษย์ในประเด็นของการให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางของการดำเนินกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการดำรง
ชีพบนพื้นฐานของความเท่าเทียมกัน สิทธิมนุษยชน ศักยภาพ และความยั่งยืน แนวคิดนี้มองคน
ยากจนเป็นตัวแสดงหลักในการบริหารจัดการทรัพย์สินด้วยมุมมองของคนยากจนเอง โดยสะท้อน
ออกมาในรูปแบบของทั้งโอกาสและอุปสรรคในการดำรงชีพ เพื่อให้เกิดการดำรงชีพที่มั่นคงยั่งยืน 
พร้อมทั้งให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง  

เมื่อเกิดการพัฒนามากขึ้นและพยายามเชื่อมโยงกับนโยบายการพัฒนา แนวคิดความมั่นคง
ในการดำรงชีพได้แสดงให้เห็นถึงความเกี่ยวพันกับประเด็นบางอย่าง ได้แก่ การตรวจสอบรากฐานทาง
ทฤษฎีของความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและองค์การ ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างโครงสร้าง
และองค์การ และความเกี่ยวพันที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ในเชิงอัตวิสัยและจิตวิทยาที่ส่งผล
กระทบต่อโครงสร้างและองค์การและเป็นประเด็นทางการเมือง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความมั่นคงใน
การดำรงชีพที่คนจนแสวงหาอาจไม่ได้มาโดยง่ายนัก เนื่องจากภัยคุกคามต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นล้วนแล้วแต่
แวดล้อมไปด้วยประเด็นทางการเมืองซึ่งเป็นเรื่องของความขัดแย้งทางผลประโยชน์  อย่างไรก็ตาม 
กรอบแนวคิดหรือตัวแบบความมั่นคงในการดำรงชีพนับเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ยุทธวิธีการดำรง
ชีพที่ช่วยสนับสนุนการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของมนุษย์ ด้วยการวิเคราะห์สภาพความ



 53 

เปราะบาง และศักยภาพหรือขีดความสามารถในการปรับตัวและฟื้นฟูจากภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในการดำรงชีพของมนุษย ์(Ekblom, 2012) 

 
2.3.1 ความเปราะบางในการดำรงชีพ 
ความเปราะบางถูกจำแนกด้วยลักษณะและผลกระทบที่มีต่อชุมชน รวมถึงระบบต่าง ๆ   ที่

แวดล้อมชุมชนและทรัพย์สิน และทำให้เกิดความอ่อนแอจากผลกระทบจากอันตรายที่ได้รับ ความ
เปราะบางมีหลายมิติ ทั้งด้านกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ตัวอย่างของความเปราะบาง
ที่เกิดจากปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ ได้แก่ โครงสร้างพื้นฐานที่มีการออกแบบไม่เหมาะสม การไม่ได้รับ
ข่าวสารและข้อมูลสาธารณะ  การขาดการเตรียมตัวเพื่อรับมือกับสาธารณภัย และการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ฯลฯ  นิยามของความเปราะบางเมื่อพิจารณาในประเด็นของความ
เสี่ยงแล้วยังมีหลายความหมายซึ่งขึ้นอยู่กับมุมมองของผู้ให้นิยาม ได้แก่ มุมมองของนักวิชาการ 
องค์การที่ทำงานด้านการจัดการสาธารณภัย หน่วยงานที่ศึกษาวิจัยเรื่องภาวะโลกร้อน หรือแม้กระทั่ง
องค์การด้านการพัฒนาก็ตาม ความเปราะบางจึงมีความหมายกว้างขึ้นอยู่กับประเด็นที่นำไปศึกษา 
(Brooks, 2003) ซึ่งมีอย่างน้อย 3 ประเด็นที่ถูกกล่าวถึง ประเด็นแรก ความเปราะบางในฐานะ
สถานภาพของระบบ ก่อนที่จะมีปัจจัยกระตุ้นให้เกิดภาวะวิกฤต ซึ่งถูกจำแนกอย่างมีหลักเกณฑ์ให้
เป็นความอ่อนไหว/อ่อนแอ ข้อจำกัด การไร้ความสามารถ หรือข้อบกพร่อง ประการที่สอง ผลพวง
โดยตรงของปัจจัยเสี่ยงต่อภัยคุกคาม และประการสุดท้าย ความน่าจะเป็นหรือความเป็นไปได้ของ
ผลลัพธ์ของระบบเมื่อเปิดรับความเสี่ยงจากภายนอกโดยตรง หากกล่าวถึงในลักษณะของความ
เสียหายที่เกิดจากภัยคุกคามต่อการดำรงชีพ เป็นสิ่งที่ควรศึกษาอย่างยิ่งในปัจจุบัน เพราะจะช่วยให้
เข้าใจถึงสภาพปัญหาที่พวกเขาประสบ เช่น ความสูญเสียทางเศรษฐกิจจาก COVID-19 ซึ่งนับเป็นภัย
คุกคามรูปแบบใหม่หรือภัยพิบัติประเภทหนึ่ง เนื่องจากก่อให้เกิดผลกระทบต่อการดำรงชีวิตในวง
กว้าง เกิดการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินและทำให้ทรัพยากรถูกใช้จนหมดไปหรือเหลือจำนวนจำกัด
เพื่อต่อสู้กับภัยพิบัติน้ี 

Robert Chambers (1989) ได้ให้ความหมายของความเปราะบางที่ส่งผลกระทบต่อวิถีการ
ดำรงชีพในระดับชุมชน โดยมองว่าเป็นสภาพการที่คนในชุมชนเปิดรับความเสี่ยง ความกดดันและ
ความยากลำบากที่ชุมชนต้องเผชิญ และเห็นว่าความเปราะบางมีสองด้าน คือ 1) ความเปราะบาง
ภายนอก เป็นการเผชิญหน้ากับแรงกดดันภายนอกและภาวะวิกฤต และ 2) ความเปราะบางภายใน 
เป็นการไร้ที่พึ่งและขาดความสามารถในการรับมือโดยปราศจากความสูญเสีย เมื่อพิจารณาความ
เปราะบางในบริบทที่แชมเบอร์สอธิบายแล้วจะเห็นว่าภาวะวิกฤตเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลัน
และไม่สามารถคาดการณ์ได้ เช่น น้ำท่วม แผ่นดินไหว อัคคีภัย และโรคระบาด ในขณะที่แรงกดดัน
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องสะสม ซึ่งสามารถประเมินหรือคาดการณ์ได้ เช่น ราคาผลผลิตตกต่ำและ
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การขาดแคลนทรัพยากร แชมเบอร์สได้เสนอความเห็นในการพิจารณาความเปราะบางที่อาจส่งผลต่อ
ความไม่มั่นคงในการดำรงชีพ (Vulnerability as the inverse of security) ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับ
ทรัพย์สินประเภทแรงงาน หรือทุนมนุษย์ และการบริหารจัดการทรัพย์สินของประชาชนเพื่อรับมือกับ
ภาวะวิกฤต ซึ่งวัตส์ Watts and Bohle (1993) และบูเลอ Bohle (2001) ได้ต่อยอดแนวคิดของแชม
เบอร์สเรื่องความเปราะบางภายในและภายนอก ด้วยการเสนอตัวแบบความเปราะบางที่มีหลายมิติ 
เรียกว่า ตัวแบบของบูเลอ (Bohle Model) (รูปที่ 2.8) ซึ่งแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความเปราะบาง
ทั้งสองด้าน ดังนี ้

1) ความเปราะบางภายนอก คือ การเปิดรับความเสี่ยง (Exposure) ซึ่งได้รับอิทธิพล
จากแนวคิดสามประการ คือ  

(1) แนวคิดนิ เวศวิทยามนุษย์  (Human-Ecological Perspectives) ที่ ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนประชากรและความสามารถในการจัดการสิ่งแวดล้อม 

(2) ทฤษฎีการได้รับสิทธิ (Entitlement Theory) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของความ
เปราะบางกับการไร้ความสามารถของประชาชนในการบริหารจัดการทรัพย์สิน ผ่านทางเครื่องมือที่
เป็นกฎหมายเศรษฐกิจ 

(3) แนวคิด เศรษฐศาสตร์การเมื อง (Political Economy Approaches) ที่
เชื่อมโยงความเปราะบางกับการเปิดรับความเสี่ยงของกลุ่มในบริบทความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม ใน
ลักษณะที่กลุ่มหนึ่งมีอำนาจและอิทธิพลทางการเมืองในการควบคุมทรัพยากรอยู่เหนือกลุ่มอื่น   

2) ความเปราะบางภายใน คือ ความสามารถในการรับมือ (Coping Capacity) ซึ่งได้รับ
อิทธิพลจากแนวความคิดสามประการ ดังต่อไปน้ี 

(1) แนวคิดทฤษฎีการกระทำ (Action Theory Approaches) ช่วยในการสรรหา
เครื่องมือและแนวทางที่ประชาชนแสดงออกมา จะด้วยเจตจำนงเสรีหรือเพราะข้อจำกัดทางสังคม  
การปกครองหรือเศรษฐกิจก็เป็นได้ทุกรูปแบบ 

(2) ตัวแบบการเข้าถึงทรัพย์สิน (Models of Access to Assets) ช่วยอธิบายถึง
การบรรเทาความเปราะบางของประชาชนด้วยการเข้าถงึแหล่งของทรัพย์สินหรือทุน 

(3) ทฤษฎีความขัดแย้ง (Crisis and Conflict Theory) ให้ความสำคัญกับการ
ควบคุมทรัพยากรและทรัพย์สิน รวมถึงความสามารถในการบริหารจัดการกับภาวะวิกฤต และ
กระบวนการตัดสินใจในสถานการณ์ความขัดแย้งด้วย 

หากพิจารณาจากตัวแบบความเปราะบางสองด้านของบู เลอ (ภาพที่  2.8) ก็จะเห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างความเปราะบาง ความสามารถในการรับมือ และทรัพย์สิน ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า 
ยิ่งประชาชนมีทรัพย์สินมากก็จะยิ่งมีความเปราะบางน้อยลงและมีความสามารถในการรับมือกับภาวะ
วิกฤตมากขึ้น ในขณะที่กลุ่มเปราะบางที่สุดมักจะมีแค่เพียงทรัพย์สินหรือทุนทางสังคมซึ่งไม่เพียงพอ
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ต่อการสร้างศักยภาพในการจัดการกับภาวะวิฤตและสถานการณ์ความขัดแย้ง จุดแข็งของตัวแบบ
ของบูเลอมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับประเด็นความสามารถหรือศักยภาพของมนุษย์ เพราะนอกจาก
จะสามารถอธิบายเรื่องความเปราะบางได้แล้ว ยังช่วยในการสร้างความเข้าใจถึงสาเหตุและที่มาของ
ความเปราะบางได้ด้วย  

 

                                        

ภาพที่ 2.8 ตัวแบบความเปราะบางสองด้านของบูเลอ (The Two Sides of Vulnerability) 
แหล่งที่มา: Bohle, 2001: 4. 

 
ความเปราะบางในภาวะวิกฤต คือ สิ่งที่เหลือตกค้างจากอันตรายที่เกิดขึ้นซึ่งไม่สามารถชี้ได้

ด้วยการตรวจวัดแบบทั่วไป หรือเป็นการไม่มีความสามารถในการรับมือกับภัยพิบัติที่อาจเกิดขึ้นได้ 
(Villagrán de León, 2006) ซึ่งอาจเป็นระดับที่ระบบมีความไวต่อผลกระทบหรือผลข้างเคียงของ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยที่ไม่สามารถรับมือได้ (IPCC, 2007) ก็ได้ เราสามารถวิเคราะห์
ภัยพิบัติได้ด้วยการพิจารณาสถานการณ์ก่อนได้รับผลกระทบ 3 ประการ คือ การเปิดรับอันตราย 
ความเปราะบางทางกายภาพ และความเปราะบางทางสังคม (Lindell et al, 2007) ในขณะที่ 
International Strategy for Disaster Reduction ISDR (2004) ได้อธิบายว่า 1) ความเสี่ยง (Risk) 
เป็นความน่าจะเป็นในการเกิดผลกระทบที่เป็นอันตรายและก่อให้เกิดความสูญเสีย เช่น บาดเจ็บ ตาย 
หรือทำลายวิถีการดำรงชีพ กิจกรรมทางเศรษฐกิจ และสภาพแวดล้อม 2) อันตราย (Hazard) เป็น
ความน่าจะเป็นหรือความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ภายนอกที่เกิดขึ้นในพื้นที่หนึ่งในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 
ซึ่งเป็นได้ทั้งอันตรายจากธรรมชาติ อันตรายจากเทคโนโลยี อันตรายที่มนุษย์สร้างขึ้น และอันตราย
ทางธรรมชาติที่เกิดขึ้นจากพฤติกรรมมนุษย์ และ 3) ความเปราะบาง (Vulnerability) เป็นแนวโน้มที่
จะได้รับผลกระทบและการไร้ความสามารถในการรับมือกับภัยพิบัติ ซึ่งถูกจำแนกเป็น 4 ประเภท 
ดังนี้ 



 56 

1) ความเปราะบางทางกายภาพ (Physical or Structural Vulnerability) เป็นความ
เปราะบางที่พิจารณาในประเด็นขององค์ประกอบของขนาด การเปิดรับ และการฟื้นตัวจากภาวะ
วิกฤต โดยให้ความสำคัญกับขนาดและการเปิดรับความเสี่ยงจากภาวะวิกฤตเป็นที่สุด  โดยจะแยก
พิจารณาการฟื้นตัวจากภาวะวิกฤตไปเป็นอีกส่วนหนึ่งของกระบวนการนโยบายที่ตอบสนองต่อความ
เปราะบางทางกายภาพ Closset, Feindouno, Guillaumont, and Simonet (2017) ซึ่งจะใช้ใน
การศึกษาในประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นส่วนใหญ่ การวิเคราะห์ความเปราะบางทาง
กายภาพมักจะใช้วิธีการทางสถิติเป็นหลัก  โดยการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณมาใช้ในการวิเคราะห์ 
ยกตัวอย่างเช่น ความหนาแน่นของจำนวนประชากรต่อพื้นที่ ระดับน้ำทะเลปานกลาง สถิติอุณหภูมิ
เฉลี่ยในรอบ 30 ปี และปริมาณน้ำฝนเฉลี่ย แล้วนำมาคำนวณตามสูตรมาตรฐาน เพื่อให้ได้ผล
การศึกษาที่ถือได้ว่าเป็นปัจจัยสำคัญในการกระตุ้นให้เกิดความเปราะบางต่อประเด็นที่ทำการศึกษา   

2) ความเปราะบางทางเศรษฐกิจ (Economic Vulnerability) เป็นความเปราะบางที่
สามารถพิจารณาในระดับบุคคล ชุมชน และระดับชาติ มีสาเหตุมาจากการขาดทรัพยากรที่ใช้ในการ
สร้างความเข้มแข็งให้แก่ตนเอง เพื่อปกป้องตนเองให้สามารถจัดการกับภาวะวิกฤตได้ ซึ่งบริกักลิโอ 
Briguglio, Cordina, Farrugia, and Vella (2009) ให้ความเห็นว่าเป็นสภาวะการเปิดรับภาวะวิกฤต
จากภายนอกที่มีองค์ประกอบสองประเภท คือ การเปิดรับเศรษฐกิจภายนอกและความเข้มข้นของ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นการส่งออก ซึ่งหากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลกจะส่งผลให้เกิดความ
เปราะบางทางเศรษฐกิจสูงขึ้น  

3) ความเปราะบางทางสังคม (Social Vulnerability) เป็นความเปราะบางที่เกี่ยวข้อง
กับทรัพยากรมนุษย์มากที่สุด เนื่องจากเป็นเรื่องของการไร้ความสามารถของบุคคล ชุมชน และสังคม
ในการรับมือกับภัยพิบัติ เป็นคุณลักษณะเฉพาะของความสัมพันธ์ทางสังคม สถาบัน และระบบการให้
คุณค่าทางวัฒนธรรม มีความเกี่ยวพันกับระดับความเป็นอยู่ที่ดี ระดับการศึกษา สถานการณ์ความ
มั่นคง การเข้าถึงความจำเป็นขั้นพื้นฐาน ระบอบธรรมาภิบาล ความเท่าเทียมกันในสังคม ความเชื่อใน
ประเพณีและวัฒนธรรม เป็นต้น มีองค์ประกอบสำคัญอย่างน้อยสองประการ คือ ประการแรก ความ
ไม่มั่นคงและไร้ที่พึ่งในการดำรงชีพ ซึ่งเป็นผลมาจากการได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม และ
ประการที่สอง การบริหารจัดการทรัพยากรและกลยุทธ์ที่ใช้ในการรับมือกับภัยพิบัติ อย่างไรก็ตาม ใน
ประเด็นของการรับมือกับภัยพิบัติถูกวิจารณ์ว่าเป็นรูปแบบกว้าง ๆ ไม่ได้มีการชี้ชัดลงไปถึงคุณ
ลักษณะเฉพาะของรูปแบบและช่วงเวลาที่เกิดขึ้น เนื่องจากการรับมืออาจจะเป็นรูปแบบที่เกิดขึ้นก่อน
หรือหลังจากการเกิดภัยพิบัติก็ได้ ดังนั้น การวัดขีดความสามารถในการรับมือจึงเป็นเรื่องที่ต้องนำมา
พิจารณาให้ละเอียดรอบคอบกว่านี้ จึงจะสามารถประเมินได้ ซึ่ง Neil Adger (1999) กล่าวว่าเป็นการ
ตอบสนองต่อภาวะกดดันที่เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและสิ่งแวดล้อม ภาวะกดดัน
ดังกล่าวหมายถึงการเปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้และทำให้เกิดความไม่มั่นคงในการดำรง
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ชีพได้ เขาได้แบ่งความเปราะบางทางสังคมออกเป็นสองระดับ ได้แก่ ความเปราะบางส่วนบุคคล 
(Individual Vulnerability) และความ เป ราะบางส่ วน รวม  (Collective Vulnerability) โดย
พิจารณาจากผลกระทบที่เกิดขึ้นและความสามารถในการรับมือซึ่งมีระดับที่แตกต่างกัน  แต่มีความ
เชื่อมโยงกันผ่านระบบตลาดและสถาบันการเงิน  

4) ความเปราะบางทางสิ่ งแวดล้อม (Environmental Vulnerability) เป็นความ
เปราะบางที่เกิดจากการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและความเสื่อมโทรมของแหล่งทรัพยากร สามารถ
วิเคราะห์ได้ด้วยการใช้วิธีการทางสถิติเป็นหลัก โดยการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณมาใช้ในการวิเคราะห์ 
ยกตัวอย่าง เช่น จำนวนประชากร พื้นที่แห้งแล้ง ปริมาณน้ำฝน และพื้นที่ป่าชายเลน ฯลฯ ส่วนมาก
จะถูกใช้เป็นดัชนีชี้วัดในการศึกษาการดำรงชีพที่ต้องพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติเป็นหลัก 

ความเปราะบางมีความสัมพันธ์กับความเสี่ยง (Risk) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นความเสี่ยง
ต่อภัยพิบัติที่ก่อให้เกิดการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินในระดับบุคคล ชุมชน สังคม และระดับชาติหรือ
นานาชาติ ความน่าจะเป็นของการเกิดผลกระทบที่เป็นอันตรายหรือการสูญเสียที่คาดการณ์ไว้ เช่น 
การบาดเจ็บล้มตาย วิถีชีวิตถูกทำลาย ระบบเศรษฐกิจล้มเหลว หรือสภาพแวดล้อมถูกทำลาย      
ล้วนแล้วแต่เป็นผลของความสัมพันธ์ระหว่างอันตรายทางธรรมชาติหรืออันตรายที่มนุษย์สร้างขึ้นกับ
สภาวะความเปราะบาง  

การรับมือกับความเสี่ยงมีหลายวิธี ได้แก่ 1) การตัดสินใจยอมรับผลกระทบและความ
เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น 2) การตัดสินใจหลีกเลี่ยงการทำกิจกรรมที่มีความเสี่ยง 3) การใช้เทคนิคที่
เหมาะสมในการกำจัดความเสี่ยง และ 4) การย้ายความเสี่ยงไปไว้ที่แหล่งอื่น ซึ่งในประเด็นของการ
รับมือกับความเสี่ยงด้วยเทคนิคและวิธีการที่เหมาะสมนี้เป็นศาสตร์ประเภทหนึ่งที่เป็นแนวคิดด้านการ
บริหารจัดการ หากต้องรับมือกับภัยพิบัติที่อาจเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อการดำรงชีพของมนุษย์ 
เรียกว่า ศาสตร์ด้านการบริหารจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติหรือการจัดการภัยพิบัติ (Disaster 
Management) เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของความเปราะบางในประเด็นของกรอบแนวคิดการ
จัดการภัยพิบัติแล้ว พบว่ามีความเกี่ยวพันอย่างแยกไม่ออกกับการเปิดรับภัยพิบัติ ความไวต่อการเกิด
ภัยพิบัติ และการปรับตัวหรือฟื้นฟูจากภัยพิบัติ 

กล่าวโดยสรุป ความเปราะบางถูกพิจารณาว่าเป็นความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นและจำกัด
เฉพาะความอ่อนแอทางกายภาพ แต่ในปัจจุบัน แนวคิดความเปราะบางมีนิยามที่หลากหลายซึ่งขึ้นอยู่
กับว่าถูกนำไปศึกษาในประเด็นใดและหมายรวมถึงการเปิดรับต่อความเสี่ยง ความสามารถในการ
รับมือ ความสามารถในการปรับตัว ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม จุดอ่อนด้านกายภาพ สถาบัน และ
เศรษฐกิจ ล้วนแล้วแต่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความเปราะบาง (Birkmann, 2007) การตีความและให้
นิยามความเปราะบางตามประเด็นที่ศึกษาและทัศนคติของผู้ศึกษาที่หลากหลาย ทำให้แนวคิดความ
เปราะบางค่อนข้างจะคลุมเครือ ขึ้นอยู่กับการนำไปใช้ในสาขาวิชาใด แต่ถ้าพิจารณาในมุมมองของ
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การศึกษาผลกระทบของภัยพิบัติต่อความมั่นคงในการดำรงชีพของมนุษย์แล้ว สามารถกล่าวได้ว่า
ความเปราะบาง คือ การดำรงชีพของบุคคลหรือกลุ่มคนที่เปิดรับผลกระทบจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น
และส่งผลกระทบด้านลบต่อภาพลักษณ์ทางสังคมของชุมชน (Cutter, 1996) ดังนั้น จึงจำเป็นต้องมี
การบริหารจัดการความเสี่ยงที่เกิดจากภัยพิบัติเพื่อจำกัดการสูญเสียในภาพรวมต่อชุมชนให้มากที่สุด 
 

2.3.2 ความหยุ่นตัวในการดำรงชีพ (Livelihood Resilience) 
ความหยุ่นตัวในการดำรงชีพเป็นความสามารถของบุคคล ครัวเรือน และสังคม ที่จะรักษาและ

ธำรงไว้ซึ่งวิถีการดำรงชีพที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตการณ์หรือภัยพิบัติ  ทั้งภัยจากธรรมชาติและภัย
จากการกระทำของมนุษย์ ความหยุ่นตัวเป็นพฤติกรรมที่กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
เสริมพลังให้แก่กลุ่มคนและสังคม ในแนวทางที่ประชาชนเป็นตัวแสดงหลัก ผ่านกิจกรรมการปรับตัว
เพื่อสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ (Sarker et al., 2019) ในขณะที่ปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม 
สังคม การเมือง เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี เป็นปัจจัยภายนอกที่มีส่วนในการส่งเสริมให้เกิดความ
มั่นคงในการดำรงชีพในระดับบุคคล ครัวเรือน ชุมชน และสังคมด้วย (Panthi et al., 2015) 
นอกจากนี้แล้ว ยังบูรณาการเครือข่ายทางสังคมร่วมกับแนวคิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งนับเป็นองค์ประกอบ
สำคัญในการพัฒนาศักยภาพของประชาชนให้สามารถรับมือ ปรับตัว และฟื้นฟูจากวิกฤตการณ์หรือ
ภัยพิบัติได้ด้วย 

วิกฤต COVID-19 เป็นโรคอุบัติใหม่ (Emerging Disease) หรืออุบัติภัยที่เกิดขึ้นแบบฉับพลัน 
(Outbreak) ซึ่งได้สั่นคลอนความเชื่อหรือแนวคิดอย่างน้อยสามประการ คือ ประการแรก ความเชื่อ
ที่ว่าภัยพิบัติมีสาเหตุมาจากธรรมชาติที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ ไม่ต่อเนื่องและส่งผลกระทบ
ยาวนาน ประการที่สอง ความเชื่อที่ว่าความเสี่ยงและความเปราะบางเป็นสิ่งที่มองไม่เห็นหรือไม่
สามารถประเมินได้จนกว่าจะเกิดผลกระทบจากภัยพิบัติขึ้นมาก่อน และประการสุดท้าย ความเชื่อ
ที่ว่ามนุษย์สามารถควบคุมภัยพิบัติได้ด้วยเครื่องมือและประดิษฐ์กรรมต่าง ๆ โดยไม่ได้คำนึงถึงการ
ควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ที่เป็นสาเหตุของความเสี่ยงเอง จึงนับเป็นความท้าทายรูปแบบหนึ่งของ
การรับมือหรือจัดการกับภัยพิบัติในการที่จะต้องเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนให้ตระหนักถึงภัยพิบัติ
รูปแบบใหม่ที่มีสาเหตุมาจากกระบวนการพัฒนา ซึ่งเป็นภัยพิบัติจากน้ำมือมนุษย์ที่สามารถกระตุ้นให้
เกิดความเสี่ยงและความเปราะบางต่อภัยพิบัติเพิ่มมากขึ้น 
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2.4 การปรับตัวในการดำรงชีพ (Livelihood Adaptation)  

การปรับตัวในการดำรงชีพ หมายถึง ศักยภาพหรือความสามารถในการรับมือและปรับตัว
ภายใต้ภาวะวิกฤตที่ส่งผลต่อการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ มีแนวคิดที่เกี่ยวข้องอย่างสำคัญสอง
แนวคิด คือ แนวคิดเรื่องความสามารถ (Capacity) และแนวคิดเรื่องผลตอบแทนจากการกลับสู่
สภาวะเดิม (Resilience Dividend) 
 

2.4.1 แนวคิดเรื่องความสามารถ (Capacity)  
2.4.1.1 ความสามารถในการรับมือ (Coping Capacity) 
การรับมือกับแนวโน้มและสภาวะวิกฤตหรือภัยพิบัติ นับเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดการ

ปรับตัวของมนุษย์เพื่อความอยู่รอดและมีความสามารถในการฟื้นตัวสูงในบริบทที่ตนเองอาศัยอยู่ 
สำหรับในพื้นที่เมือง ความสามารถในการรับมือนี้มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับกลยุทธ์ในการรับมือและ
การปรับตัวในการดำรงชีพ (Coping and Adaptive Strategies) ซึ่งเป็นความสามารถในการแก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้าต่อเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดว่าจะเกิดขึ้น และสร้างแบบแผนการดำรงชีวิตให้เหมาะสม
ในระยะยาว รวมทั้งการสร้างปัจจัยการผลิตจากทรัพย์สินที่มีอยู่ เพื่อให้เกิดความสามารถในการฟ้ืนตัว
สู่สภาพปกติได้อย่างรวดเร็วเมื่อได้รับผลกระทบ (Farrington et al., 2002; วรากรณ์ สามโกเศศ, 
2558) ความสามารถเหล่านี้จะเกิดขึ้นได้ด้วยการสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่คนจนเมืองสามารถเข้าถึงได้
ง่าย มีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมในการดำเนินกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ 
ตลอดจนมีระบบการบริหารจัดการภาครัฐที่มีธรรมาภิบาลในลักษณะที่เอื้อให้สาธารณชนมีความ
เข้มแข็ง สามารถติดตามการใช้งบประมาณและตรวจสอบการใช้อำนาจที่ไม่ชอบธรรมของรัฐได้อย่าง
อิสระ 

2.4.1.2 ความสามารถในการปรับตัว (Adaptive Capacity)  
เป็นความสามารถและทักษะส่วนบุคคลหรือกลุ่มคน ในการตอบสนองต่อการ

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคม เพื่อให้คงไว้ซึ่งความมั่นคงในการดำรงชีพ ซึ่งบาง
ความหมายจะเน้นประเด็นของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) โดยหมายถึง
ความสามารถของระบบในการปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงเพื่อให้เกิดความสูญเสียในระดับที่
ยอมรับได้ และสร้างโอกาสในการรับมือกับผลกระทบที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ (IPCC, 2014) 
ความสามารถในการปรับตัวถูกพัฒนาขึ้นมาจากความสามารถในการรับมือซึ่งมีความแตกต่างกันในแง่
ของระยะเวลา โดยความสามารถในการรับมือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างฉับพลันในช่วงเวลาสั้น ๆ ที่ไม่
สามารถคาดเดาเหตุการณ์ได้ ในขณะที่ความสามารถในการปรับตัวจะเกิดขึ้นในช่วงเวลาต่อเนื่อง
ยาวนานกว่า สามารถทำนายแนวโน้มในอนาคตได้ และมีเวลาในการคิดค้นหารูปแบบหรือกลยุทธ์ใน
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การบริหารจัดการผลกระทบจากภัยพิบัตินั้นเพื่อให้เกิดความยั่งยืนขึ้น การพัฒนาความสามารถในการ
ปรับตัวจะต้องใช้การผสมผสานแนวคิดความเปราะบางและแนวคิดการฟื้นฟูเข้าด้วยกัน ซึ่งทำให้เกิด
ข้อท้าทายสำคัญที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความสามารถในการปรับตัวอย่างน้อยสี่ประการ คือ 
ประการแรก ธรรมชาติของการปกปิดความสามารถในการปรับตัว ประการที่สอง การแลกเปลี่ยนหรือ
ลักษณะที่มีการเปลี่ยนกันไปมาระหว่างความสามารถในการรับมือและความสามารถในการปรับตัว 
ประการที่สาม การละเลยความสำคัญของการศึกษาในบริบทของชุมชนเมือง และประการสุดท้าย 
การขาดข้อมูลหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ ทำให้การพัฒนาความสามารถในการปรับตัวถูกข้ามขั้นตอน
ไปยังความสามารถในการฟื้นฟูโดยตรง  

2.4.1.3 ความสามารถในการฟื้นฟู (Resilience Capacity)  
ในความหมายที่ OXFAM (2013) ให้ไว้ในแผนกลยุทธ์องค์การ ปีค.ศ.2013-2019 

ระบุว่าเป็น “การกระตุ้นให้เกิดความสามารถเชิงบวกในการจัดการความเปลี่ยนแปลงในเชิงรุกด้วย
แนวทางที่คำนึงถึงการสร้างโลกที่ปราศจากความยากจน”  ทั้งนี้ OXFAM ได้สร้างกรอบแนวคิด
ความสามารถในการฟื้นฟู (ภาพที่ 2.9) ซึ่งมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ 1) ความสามารถในการดูด
ซับ (Absorptive Capacity) เป็นความสามารถในการฟื้นคืนสู่สภาพปกติก่อนการได้รับผลกระทบ
จากภัยพิบัติ ความสามารถนี้เกี่ยวข้องกับการหยั่งรู้ วางแผน รับมือ และฟื้นคืนจากสภาวะวิกฤตระยะ
สั้นที่เกี่ยวข้องกับเสถียรภาพ เนื่องจากมุ่งหวังผลในการป้องกันหรือจำกัดผลกระทบด้านลบที่มีต่อ
ประชาชนในทุกระดับ 2) ความสามารถในการปรับตัว (Adaptive Capacity) เป็นสถานการณ์ที่
แยกแยะได้ด้วยความยืดหยุ่น โดยเป็นความสามารถในการสร้างการเปลี่ยนแปลงที่เหมาะสม เพื่อการ
จัดการให้ดีขึ้นกว่าเดิมหรือปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ที่กำลังดำเนินอยู่ ยอมรับความเป็นไปของสิ่งที่
เกิดขึ้นจริงแต่พยายามที่จะเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป อันเป็นการก้าวไปข้างหน้าอย่าง
ต่อเนื่องโดยผ่านโครงสร้างและกระบวนการบริหารเพื่อปรับปรุงและพัฒนาการเรียนรู้และสร้างให้เกิด
นวัตกรรม และ 3) ความสามารถในการเปลี่ยนแปลง (Transformative Capacity)  เป็นสถานการณ์
ที่แยกแยะได้ด้วยการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ซึ่งเป็นสาเหตุและปัญหาที่ทำให้เกิดความเปราะบาง
และความเสี่ยง และให้ความสำคัญต่อประเด็นความล้มเหลวของการพัฒนาและความไม่เท่าเทียมกัน
ทางอำนาจ ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญส่วนหนึ่งที่กระตุ้นให้เกิดความเปราะบางและความเสี่ยง   แนวคิด
ความสามารถในการฟื้นฟูของ OXFAM ได้เน้นถึงความจำเป็นในการกระตุ้นให้เกิดการพัฒนา
ความสามารถขึ้น เพื่อประสิทธิผลของโครงการพัฒนาและให้ประชาชนตระหนักถึงสิทธิและความ
เป็นอยู่ที่ดีที่พึงมีได้ในสถานการณ์ภัยพิบัติ ความกดดัน และความไม่แน่นอน 
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ภาพที่ 2.9 กรอบแนวคิดความสามารถในการฟื้นฟูของ OXFAM 
แหล่งที่มา: Jeans, E, Castillo, and Thomas (2017) 
 

2.4.2 แนวคิดเรื่องผลตอบแทนจากการกลับสู่สภาวะเดิม (Resilience Dividend) 
แนวคิดเรื่องความหยุ่นตัวหรือการฟื้นฟู (Resilience) มีความสำคัญต่อการพัฒนาเมืองเป็น

อย่างมาก โดยได้รับการพัฒนามาจากแนวคิดผลตอบแทนจากการกลับสู่สภาวะเดิม (Resilience 
Dividend) ซึ่งถูกนำเสนอและผลักดันโดยมูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร์ ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2014 โดยในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับชุมชนเมือง หมายถึงการกระตุ้นทางเศรษฐกิจและสร้างงานสร้างรายได้ให้คนในชุมชน 
การลดความเหลื่อมล้ำของประชาชน และการเปิดกว้างให้ทุกคนได้รับประโยชน์ที่เท่าเทียมกันจาก
การเป็นผู้อยู่อาศัยในเมือง ซึ่งถือเป็นแนวทางหนึ่งในการสร้างผลตอบแทน โดยแนวคิดนี้ทำให้เกิด
ความคิดเชิงนวัตกรรมในการเตรียมรับมือกับภัยที่มาสู่เมือง เป็นการเตรียมความพร้อมในการแก้ไข
ปัญหาเพื่อให้เมืองกลับสู่สภาวะปกติหรือสภาวะที่ดีกว่าเดิมได้ (Banoczy & Kaplan, 2019) มีการตั้ง
ข้อสังเกตว่า คนจนเมืองมักจะได้รับผลกระทบจากความเสียหายสะสมเรื้อรัง (Chronic Stress and 
Shocks) เช่น การอาศัยอยู่ในพื้นที่เสี่ยงต่อภัยธรรมชาติ และขาดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
เนื่องจากข้อจำกัดในการเข้าถึงบริการสาธารณะ ความไม่เท่าเทียมกันและการถูกกีดกันอันสืบเนื่อง
จากสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (World Bank, 2017) 

การที่จะพัฒนาศักยภาพของคนจนเมืองให้สามารถปรับตัวในการดำรงชีพได้จะต้องดำเนินการ
โดยอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการพัฒนาในลักษณะของพหุภาคี ได้แก่ 
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน และภาคการเมือง รวมทั้งการเสริมพลังให้ชุมชนด้วย โดยเป็น
ลักษณะของการเคลื่อนย้ายถ่ายเทความสามารถของคนจนในระดับชุมชน อีกทั้งยังมีความหมายใน
เชิงการเมืองว่าเป็นเรื่องของการสร้างพลังอำนาจ (Moore, 2001) ยิ่งไปกว่านั้น ยังเป็นเรื่องของการ



 62 

ประสานความร่วมมือกันระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งเป็นคนในชุมชนกับบุคคลภายนอก เช่น 
หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งมีความเกี่ยวพันกับการสร้างองค์ความรู้และแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ร่วมกัน (Stenning & Koichi, 2008) ด้วยเหตุที่การมีส่วนร่วมมักจะเกิดขึ้นจากกระบวนการ
เสริมพลังซึ่งทำให้ประชาชนเปลี่ยนจากผู้ตั้งรับมาเป็นผู้พยายามเข้าไปควบคุมและบริหารจัดการ
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมในชุมชนด้วยตนเอง (Cala & Simpson, 2001) จึงต้องอาศัยการมีทุนทาง
สังคม เพื่อจะสร้างประโยชน์จากผลลัพธ์การพัฒนาในลักษณะต่าง ๆ  เช่น ความอยู่ดีมีสุขของชุมชน 
เป็นต้น (Oakley & Marsden, 1984) ดังนั้น การให้อำนาจแก่คนในชุมชนในการตัดสินใจ ร่วมคิด 
ร่วมทำ ร่วมรับประโยชน์ และร่วมกันแก้ไขปัญหา รวมถึงบริหารจัดการความเสี่ยงด้วยตนเอง ถือเป็น
ความท้าทายในปัจจุบัน เนื่องจากแนวโน้มของปัจจัยเชิงสาเหตุที่สำคัญในศตวรรษที่ 21 มีสาม
ประการด้วยกัน อันได้แก่ 1) อัตราเร่งของการกลายเป็นเมือง (Urbanization) ที่สูงขึ้นทวีคูณ โดยที่
อัตราการเพิ่มของประชากรทำให้เมืองเกิดความเปราะบางในแง่ของความสามารถในการจัดหาและ
ให้บริการระบบโครงสร้างขั้นพื้นฐาน รวมถึงการรับมือกับปัญหาสังคมที่อาจจะเกิดขึ้น 2) โลกาภิวัตน์ 
(Globalization) ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม อันเป็นผลให้ความเปราะบาง
แพร่กระจายไปอย่างรวดเร็วและทั่วถึง และ 3) การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change)  
ทำให้พื้นที่เมืองได้รับผลกระทบจากสภาพอากาศแปรปรวนและระดับน้ำทะเลสูงขึ้นจนส่งผลกระทบ
ต่อที่อยู่อาศัยของคนจนเมืองด้วย (Rodin, 2015) ดังนั้น แนวทางในการปรับตัวเพื่อความอยู่รอดของ
คนจนเมืองจึงต้องประกอบด้วยลักษณะห้าประการ ดังนี้ 

2.4.2.1 การรับรู้และคำนึงถึงความเปราะบางของทรัพย์สินที่ตนเองมีอยู่  เพื่อจะได้
วางแผนและเลือกใช้ยุทธวิธีในการดำรงชีพที่เหมาะสมกับความเสี่ยงที่กำลังเผชิญ 

2.4.2.2 การเข้าถึงข้อมูล ความรู้และทางเลือกที่มีทั้งหมด เพื่อช่วยในการตัดสินใจใน
กระบวนการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ทางเลือกที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีพ 

2.4.2.3 การแบ่งปันข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่เพื่อสร้างความร่วมมือกันแบบบูรณาการ 
2.4.2.4 ความสามารถในการควบคุมตนเองอย่างมีสติและตั้งใจ หากเกิดข้อผิดพลาด

ขึ้นกับส่วนใด ส่วนอ่ืนที่เหลือก็สามารถบริหารจัดการต่อได้ 
2.4.2.5 การปรับตัวอยู่ตลอดเวลา มีความยืดหยุ่นสูง สามารถประยุกต์ให้เข้ากับ

สถานการณ์จริงได้ โดยสามารถดำเนินการต่อเนื่องไปได้อย่างไม่ขาดตอน 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาครั้งนี้ เมื่อพิจารณาให้การระบาดของ COVID-19 เป็นภัยพิบัติ

หรือวิกฤตการณ์รูปแบบหนึ่ง การพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถในการรับมือและปรับตัว
เพื่อให้อยู่รอดภายใต้สถานการณ์ความยากลำบาก น่าจะทำให้ง่ายต่อการฟื้นฟูกลับสู่สภาพเดิมได้
รวดเร็วและได้รับผลกระทบน้อยที่สุด กระบวนการบริหารจัดการวิกฤต COVID-19 เป็นสิ่งที่ต้อง
ดำเนินการอย่างเป็นระบบภายใต้ความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน 
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และภาคการเมือง เพื่อสร้างกลไกการดำเนินการให้เกิดขึ้น โดยให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางของ
ปฏิบัติการ และทุกภาคส่วนร่วมให้การสนับสนุนทางวิชาการ เทคนิควิธีการ ข้อมูล และทรัพยากรใน
การดำเนินงานสร้างความเข้มแข็งให้แก่ชุมชน ทั้งนี้เพื่อมุ่งพัฒนาศักยภาพของชุมชนจากระดับ
ความสามารถในการรับมือไปถึงระดับความสามารถในการฟื้นตัวจากภัยพิบัติ  อันจะช่วยตอบสนอง
ต่อความจำเป็นของกลุ่มเปราะบางในชุมชนอย่างเร่งด่วน ในขณะที่ดำเนินการประเมินและคาดการณ์
ความจำเป็นในระยะยาวของประชาชน โดยให้คำนึงถึงความมั่นคงในการดำรงชีพของประชาชนเป็น
สำคัญ 

 

2.5 การศึกษาและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง (Related Publications) 

2.5.1 การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงในการดำรงชีพ 
อาแว มะแส (2558) ดำเนินการวิจัยเรื่อง “การส่งเสริมการดำรงชีพอย่างยั่งยืนในชนบทด้วย

การพัฒนาบนฐานชุมชน” เพื่อศึกษาปัญหา ความเปราะบาง และการปรับตัวในการดำรงชีพของ
ชุมชนชนบทด้วยการพัฒนาบนฐานชุมชน โดยเปรียบเทียบระหว่าง 3 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนบ้านจำรุง 
จังหวัดระยอง ชุมชนบ้านดอกบัว จังหวัดพะเยา และชุมชนเกาะยาวน้อย จังหวัดพังงา ใช้แนวทาง
การวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research Method) ด้วยการค้นคว้า
เอกสารรูปแบบต่าง ๆ ทั้งสิ่งตีพิมพ์และเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ผลการศึกษาพบว่า แนวทางการพัฒนา
บนฐานชุมชนที่ให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนช่วยสนับสนุนการดำรงชีพอย่างยั่งยืน 
ด้วยการสร้างระบบสวัสดิการชุมชน โดยสมาชิกในชุมชนได้มีการรวมกลุ่มช่วยเหลือกันในการปรับปรุง
คุณภาพชีวิต ให้สามารถปรับตัวได้ภายใต้กระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกในปัจจุบัน ผู้วิจัยให้
ข้อเสนอแนะว่าควรมีการส่งเสริมการพัฒนาบนฐานชุมชนที่อาศัยทรัพยากรท้องถิ่นมาประยุกต์
ดัดแปลงให้เกิดรายได้และสร้างการดำรงชีพที่พึ่งพาตนเอง โดยภาครัฐและหน่วยงานภาคีที่เกี่ยวข้อง
ควรให้การสนับสนุนให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันอย่างต่อเนื่อง จึงจะนับเป็นการพัฒนา
ที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง 

บัวพันธ์ พรหมพักพิง (2560) ศึกษาความเปราะบางของครัวเรือนในเมืองอุดรธานีภายใต้บริบท
การขยายตัวของเมือง โดยวิเคราะห์ความเปราะบางของครัวเรือนของผู้ที่อาศัยอยู่ในตัวเมืองอุดรธานี 
และได้แบ่งความเปราะบางของครัวเรือนออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ 1) ความเปราะบางด้านการดำรงชีพ 
2) ความเปราะบางด้านอาหาร 3) ความเปราะบางด้านน้ำ 4) ความเปราะบางด้านสุขภาพ 5) ความ
เปราะบางด้านเครือข่ายทางสังคม และ 6) ความเปราะบางด้านภัยธรรมชาติ ใช้วิธีการศึกษาด้วย
แบบสอบถามเพื่อสำรวจครัวเรือนผู้อาศัยอยู่ในพื้นที่เทศบาลนครอุดรธานีและเทศบาลตำบลหนองบัว
ซึ่งเป็นพื้นที่เขตเมือง ผลการศึกษาพบว่าครัวเรือนมีความเปราะบางด้านเครือข่ายทางสังคมสู งที่สุด 
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ภายใต้ข้อค้นพบใหม่ในประเด็นของการให้และการรับ นอกเหนือจากความสัมพันธ์แบบญาติพี่น้อง
และทุนทางสังคม กล่าวโดยสรุปคือ ถึงแม้ว่าในเมืองจะมีเครือข่ายทางสังคมอยู่ก็ตาม แต่ก็เป็น
เครือข่ายที่ยังมีความเปราะบางอยู่ ซึ่งทำให้ยากต่อความมีศักยภาพในการรับมือและปรับตัวภายใต้
สถานการณ์วิกฤตที่เกิดขึ้น ดังนั้นจึงควรมีนโยบายที่ให้ความสำคัญในการสร้างเครือข่ายความสนใจ
ร่วม (Common Interest) ที่จะสามารถช่วยในการรับมือและปรับตัวกับภาวะวิกฤตได้ และนำไปสู่
ข้อเสนอแนะในการศึกษาเพิ่มเติมว่าควรจะมีการประเมินความเปราะบางในหลายระดับ (Multi-
scale) และหลายวิธี (Multiple Approaches) เพื่อที่จะสามารถชี้ให้เห็นความเปราะบางในพื้นที่เขต
เมืองได้อย่างชัดเจน 

ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์ and ทวีศักดิ์ เพ็งทวี (2563) ดำเนินการวิจัยเรื่อง “ยุทธศาสตร์การดำรง
ชีพของครัวเรือนแม่หญิงพิการลาว หลังจากการฝึกอบรมวิชาชีพในนครหลวงเวียงจันทร์ สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว” โดยใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาผ่าน
กรอบการวิเคราะห์ตามแนวคิดการดำรงชีพอย่างยั่งยืน และตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลด้วยวิธีสอบ
ทานสามเส้า ผลการศึกษาพบว่า ยุทธศาสตร์การดำรงชีพของแม่หญิงพิการลาวมี 4 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 
1) การลงทุน โดยใช้ทุนมนุษย์ที่เป็นความรู้ที่ได้รับจากการฝึกอบรมอาชีพเพื่อหารายได้เลี้ยงตนเอง
และครอบครัว 2) การดิ้นรนต่อสู้ โดยใช้ทุนมนุษย์ในการต่อสู้เอาชนะขีดจำกัดของร่างกายเพื่อให้
ได้มาซึ่งทักษะวิชาชีพ 3) การแก้ไขปัญหา โดยใช้ทุนทางสังคมจากหน่วยงานเครือข่ายต่าง ๆ ที่
สนับสนุนในเรื่องของการดำรงชีพ และ 4) ความยั่งยืน เป็นการบูรณาการ ทุนมนุษย์ ทุนทางสังคม 
ทุนทางกายภาพ และทุนทางการเงิน เข้ามาช่วยสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของแม่หญิงพิการลาว  

United Nations Environmental Programme (2011) ได้จัดทำโครงการศึกษาความมั่นคง
ในการดำรงชีพและความสัมพันธ์กับประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การอพยพ และความ
ขัดแย้งในพื้นที่ซาเฮล (Sahel)5 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภูมิอากาศในพื้นที่และหาพื้นที่เสี่ยงภัย (Hotspots) และความเกี่ยวข้องกับการดำรงชีพที่พึ่งพิง
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงให้ข้อเสนอแนะต่อนโยบายในการจัดการความขัดแย้งที่ส่งผลให้เกิดการ

 
5พื้นที่เขตรอยต่อกึ่งทะเลทรายบริเวณทะเลทรายซาฮารา ซึ่งแบ่งทวีปแอฟริกาเป็นเหนือและใต้ มี
พื้นที่ตั้งแต่มหาสมุทรแอตแลนติกไปจนจรดทะเลแดง มีจำนวน 48 ประเทศซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศ
ยากจน ประชากรมีรายได้เฉลี่ยต่ำ แต่ถือเป็นพื้นที่ที่มีความสำคัญทางเศรษฐกิจ เนื่องจากอุดมไปด้วย
ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น เพชร ทองคำ น้ำมัน และก๊าซธรรมชาติ  
  

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%B0%E0%B8%AE%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%9B%E0%B9%81%E0%B8%AD%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%94%E0%B8%87
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อพยพออกนอกพื้นที่ วิธีการศึกษาใช้การจัดทำแผนที่ การศึกษาจากเอกสาร การลงพื้นที่เพื่อทำการ
สังเกต และกรณีศึกษา ผลการศึกษาพบปัจจัยเสี่ยงที่สำคัญ 3 ประการ คือ 1) การเปลี่ยนแปลงสภาพ
อากาศที่ส่งผลกระทบต่อการดำรงชีพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มคนที่ต้องพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติ 
เช่น เพาะปลูกพืช ทำประมง และเลี้ยงสัตว์ 2) อัตราการอพยพออกนอกพื้นที่เพื่อหนีภัยธรรมชาติ
และความขัดแย้งจากการแย่งชิงทรัพยากรเพิ่มมากขึ้น และ 3) ความตึงเครียดขยายตัวเพิ่มขึ้นจาก
การแย่งชิงทรัพยากรขาดแคลน โดยมีการจัดตั้งกองกำลังติดอาวุธเข้าควบคุมทรัพยากรด้วย 
คณะผู้วิจัยได้เสนอให้มีการศึกษาเพิ่มเติมโดยการวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ในอดีตเพื่อทำความเข้าใจผลกระทบต่อวิถีการดำรงชีวิตของประชาชน กลไกในการรับมือกับภัย
คุกคาม และความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงกับความขัดแย้งและการอพยพ 

Ekblom (2012) ศึกษาความมั่นคงในการดำรงชีพ ความเปราะบาง และความหยุ่นตัว ในพื้นที่
หมู่บ้านชิบูเน ตอนใด้ของประเทศโมซัมบิก (Chibuene, Southern Mozambique) ด้วยวิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพ ได้แก่ การวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับทัศนพิสัยเชิงประวัติศาสตร์ร่วมสมัย การ
สัมภาษณ์เชิงลึก การประเมินผล ข้อมูลโบราณคดีและนิเวศวิทยาบรรพกาล โดยใช้กรอบแนวคิดการ
ดำรงชีพอย่างยั่งยืนเป็นแนวทางในการวิเคราะห์เพื่อชี้ให้เห็นถึงความมั่นคงในการดำรงชีพในแง่มุมที่
จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ ผลการศึกษาพบว่ายุทธวิธีการดำรงชีพในการสร้างความหยุ่นตัว ความ
หลากหลายในการใช้ทรัพยากร เครือข่ายทางสังคมและการค้ามีประวัติต่อเนื่องมายาวนาน ความ
เปราะบางเกิดขึ้นจากกระบวนการที่ทำให้เกิดความไม่มั่นคงของสภาพแวดล้อมทางสังคม และผลลัพธ์
จากการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพจากในอดีตต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน  สิ่งที่เกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องยาวนานได้ส่งผลกระทบต่อความสามารถทางสังคมในการรับมือกับความเปราะบางในปัจจุบัน 
ข้อเสนอแนะในตอนท้าย คือ ผลลัพธ์และขนาดของความเข้มแข็งของเครือข่ายทางสังคมควรจะเพิ่ม
ให้เป็นปัจจัยที่ชี้วัดการดำรงชีพ ยิ่งไปกว่านั้น นโยบายในการบรรเทาความเปราะบางควรสร้างขึ้นจาก
ความไม่มั่นคงด้านสภาพแวดล้อมที่แท้จริง และสร้างความเข้มแข็งให้แก่โครงสร้างท้องถิ่นเพื่อช่วยใน
การกระจายความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 

Massmann and Wehrhahn (2014) ศึกษาความเปราะบางทางสังคมต่อภัยธรรมชาติบริเวณ
ชายฝั่งทะเลในประเทศไทย โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนา
กลุ่ม ด้วยการเลือกกรณีศึกษา 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์สึนามิภาคใต้ในปี 
ค.ศ. 2004 และ 2) กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากมหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานครในปี ค.ศ. 2011 ผล
การศึกษาพบว่า การสัมภาษณ์เชิงลึกทำให้ได้รายละเอียดของข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงวิธีการบริหาร
จัดการความเสี่ยงอย่างยั่งยืน เนื่องจากเป็นวิธีการที่เปิดกว้างและมีความยืดหยุ่น ฉายให้เห็นภาพรวม
ของความเปราะบางของพื้นที่ นอกจากนี้แล้วยังสามารถกล่าวได้ว่า ความหลากหลายของรายได้และ
เครือข่ายทางสังคมมีบทบาทสำคัญในการช่วยลดความเปราะบางจากภัยสึนามิ ในขณะที่กลุ่มที่ได้รับ
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ผลกระทบจากน้ำท่วมกรุงเทพฯ มีองค์กรชุมชนที่เข้มแข็งสามารถรับมือกับสถานการณ์น้ำท่วมได้ด้วย
สถาบันการเงินชุมชนผ่านโครงการเงินออมและเงินกู ้ 

Banks (2016) ได้ศึกษาข้อจำกัดของการดำรงชีพในประเด็นของเศรษฐกิจการเมืองต่อความ
ยากจนเมืองในกรุงดักกา ประเทศบังคลาเทศ โดยใช้กรอบแนวคิดการขับเคลื่อนด้วยตัวแสดง (Actor-
oriented Framework) เพื่อทำความเข้าใจรากฐานของปัญหาความยากจนเมืองที่ส่งผลกระทบต่อ
การดำรงชีพของครัวเรือน โดยให้ความสำคัญกับอิทธิพลทางการเมืองที่มีต่อการกระจายทรัพยากร
และปัญหาธรรมาภิบาลอย่างไม่เป็นทางการที่กลุ่มชนชั้นนำใช้ในการจัดสรรทรัพยากรให้แก่กลุ่มผู้มี
รายได้น้อยและคนยากจน ผู้วิจัยได้สำรวจตำแหน่งและบทบาทของชนชั้นนำในภาคธุรกิจและการจ้าง
งาน พบว่าทำให้เกิดข้อจำกัดต่อการดำรงชีพของคนยากจน โดยเฉพาะผู้ที่พักอาศัยแบบผิดกฎหมาย 
เช่น คนในชุมชนที่รุกล้ำที่สาธารณะในกรุงดักกา นอกจากนี้แล้ว ผู้วิจัยยังพบว่าเครือข่ายทางสังคมมี
บทบาทสำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความสัมพันธ์ที่ต้องทดแทนบุญคุณ (Clientelist Relationships) 
ในลักษณะที่กลุ่มชนชั้นนำให้ความช่วยเหลือคนยากจนในด้านการดำรงชีพ แต่ก็เรียกร้องการตอบ
แทนบุญคุณกลับคืน ซึ่งยิ่งทำให้เกิดความไม่มั่นคงในการดำรงชีพของคนจนเพิ่มมากขึ้น 

A. Fraser (2014) ศึกษาความเปราะบางของคนจนเมืองที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัดที่เป็นชุมชน
บุกรุก หรือเรียกว่า “การตั้งถิ่นฐานอยู่ในเมืองอย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมาย” (Informal Urban 
Settlement) ในกรุงโบโกตา ประเทศโคลัมเบีย โดยได้เสนอกรอบแนวคิดใหม่ในการศึกษาความ
เปราะบางของคนจนเมืองที่พิจารณาจากรูปแบบของการดำรงชีพที่หล่อหลอมให้เกิดความเปราะบาง
ในประเด็นทางสังคมและการเมือง และแนวทางการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการสำรวจ
นโยบายของรัฐในการประเมินความเสี่ยงของคนจนเมืองต่อภัยพิบัติ เพื่อหาคำตอบว่าชุมชนแออัดที่
อาศัยอยู่อย่างผิดกฎหมาย มีกลยุทธ์ในการปรับตัวอย่างไรในสถานการณ์ภัยพิบัติจากแผ่นดินถล่ม วิธี
การศึกษาเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลหลัก การสังเกตแบบมีส่วนร่วมในกิจกรรมการจัดการ
ความเสี่ยงจากภัยพิบัติของชุมชน และการรวบรวมข้อมูลเชิงสถิติเกี่ยวกับเหตุการณ์แผ่นดินไหวและ
ดินถล่ม ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยทางการเมืองมีส่วนสำคัญในการกระตุ้นให้เกิดความเปราะบางของ
คนจนเมืองในพื้นที่เสี่ยงภัย เนื่องจากรัฐบาลท้องถิ่นไม่ให้ความสำคัญและไม่ให้การรับรองทาง
กฎหมายแก่ชุมชนที่จัดตั้งอย่างผิดกฎหมาย ทำให้นโยบายที่ออกมามีลักษณะที่แฝงด้วยการกีดกันทาง
สังคม ยิ่งไปกว่านั้น กระบวนการได้มาซึ่งนโยบายไม่ได้มีการวิเคราะห์ความเปราะบางทางสังคมและ
ความเสี่ยงก่อน ทำให้เป็นนโยบายที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด ผู้วิจัยได้เสนอแนะให้มีการแก้ไข
ปัญหาเรื่องความมั่นคงในที่อยู่อาศัยก่อน โดยการรับรองสิทธิทางกฎหมายให้แก่ชุมชน เพื่อให้เกิด
ความครอบคลุมทางสังคม (Social Inclusion) และเพื่อให้เกิดธรรมาภิบาลในการแก้ไขปัญหาให้แก่
การอาศัยอยู่อย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุอย่างแท้จริง     
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Chiron (2016) ได้ศึกษาพื้นที่กึ่งเมืองรอบจังหวัดขอนแก่น ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการพัฒนาไปสู่
ความเป็นเมืองมากที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศไทย เป็นการศึกษาผลกระทบของการพัฒนาสู่ความเป็น
เมืองที่มีต่อการดำรงชีวิตและความสามารถในการรับมือกับปรากฏการณ์ทางสังคมที่ทำให้วิถีการดำรง
ชีพของเกษตรกรเปลี่ยนไป โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อทำความเข้าใจกับความเป็นมาของ
ทรัพย์สินในการดำรงชีพ ผลการศึกษาพบว่ารายได้ครัวเรือนที่สำคัญที่สุดมาจากกิจกรรมนอกภาค
การเกษตรที่หลากหลายซึ่งมีส่วนช่วยยกระดับมาตรฐานการดำรงชีพ อย่างไรก็ตาม รายได้จาก
กิจกรรมการเกษตรยังคงเป็นรายได้หลักเพื่อใช้ซื้อสินค้าและบริการ ภัยคุกคามหลักต่อความมั่นคงใน
การดำรงชีพของครัวเรือน คือ ภาวะความแห้งแล้ง การสูญเสียแหล่งทรัพยากรในการผลิตอาหาร    
ซึ่งเป็นทั้งทุนธรรมชาติและทุนกายภาพที่นำไปสู่การต้องลงทุนในตลาดมากขึ้น และส่งผลให้เกิดความ
เสี่ยงในการดำรงชีพเพิ่มมากขึ้น ทำให้ครัวเรือนต้องใช้กลยุทธ์ในการปรับตัว (Adaptive Strategies) 
เพื่อตอบสนองต่อภาวะความแห้งแล้ง อย่างไรก็ตามยังพบว่ามีครัวเรือนส่วนน้อยที่ใช้วิธีการบริหาร
จัดการน้ำเพื่อให้เพียงพอต่อการใช้งานตลอดฤดูร้อน เช่น การขุดลอกคลองและขุดบ่อเพื่อใช้กักเก็บ
น้ำ และการเปลี่ยนมาปลูกพืชที่ใช้น้ำน้อย เป็นต้น นอกจากนี้แล้ว ภาครัฐยังให้การช่วยเหลือ
เกษตรกรโดยการจ่ายเงินชดเชยให้ 1,000 บาท ต่อไร่ แต่ก็ยังไม่เพียงพอต่อการดำรงชีพ ทำให้หลาย
ครัวเรือนต้องไปกู้เงินนอกระบบและเผชิญกับปัญหาเรื่องหนี้สินระยะยาวในที่สุด  

Beringer and Kaewsuk (2018) ได้ทำการศึกษาความเปราะบางในการดำรงชีพกับประเด็น
การพัฒนาสู่ความเป็นเมืองและความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อมในจังหวัดขอนแก่น เริ่มต้นด้วยการ
วิเคราะห์ความท้าทายในการจัดการกับปัญหาน้ำท่วมที่ส่งผลกระทบต่อวิถีการดำรงชีวิตของประชาชน
ที่อยู่ในภาคเกษตรกรรมซึ่งยังต้องพึ่งพิงทุนธรรมชาติในการดำรงชีวิต ในขณะที่นโยบายในการแก้ไข
ปัญหาน้ำท่วมที่ผ่านมามักจะใช้วิธีก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐาน เช่น เขื่อนและระบบระบายน้ำ ที่ไม่ได้
คำนึงถึงการวางแผนก่อสร้างเพื่อบรรเทาความเสี่ยง คณะผู้วิจัยมีข้อโต้แย้งว่าการพัฒนาสู่ความเป็น
เมืองโดยไม่มีการวางแผนก่อนจะยิ่งทำให้เกิดความเสี่ยงต่อน้ำท่วมและเพิ่มความเปราะบางในการ
ดำรงชีพ และนำมาซึ่งปัญหาความยากจนรูปแบบใหม่กับคนในพื้นที่กึ่งเมือง (Peri-urban) หรือ
ปริมณฑลด้วย งานวิจัยเรื่องนี้ได้เสนอความเห็นว่า การพัฒนาสู่ความเป็นเมืองจะสร้างให้เกิดทั้ง
โอกาสและอุปสรรคต่อการสร้างความเข้มแข็งเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการปรับตัวของประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพื้นที่น้ำท่วม โดยการสร้างโอกาสในการจ้างงาน วิธีการศึกษาใช้รูปแบบผสม (Mixed 
Method) ระหว่างวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยศึกษาดัชนีชี้วัดความเปราะบางด้วยแบบ
สำรวจครัวเรือน ข้อมูลสถิติปริมาณน้ำฝน และการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก ผลการศึกษาพบว่า
การดำรงชีพในระดับครัวเรือนมีความเปราะบางปานกลางต่อปัญหาน้ำท่วม โดยมีสาเหตุมาจากความ
เปราะบางทางการเงิน (Financial Vulnerability) เช่น รายได้และหนี้สิน และความเปราะบางทาง
กายภาพ (Physical Vulnerability) เช่น ที่อยู่อาศัย ระบบเมือง และโครงสร้างพื้นฐาน และได้ข้อ
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สรุปว่าปัจจัยหลักของการพัฒนาสู่ความเป็นเมืองที่ไม่ได้มีการวางแผนมาก่อนที่ส่งผลให้เกิดความเสี่ยง
ต่อน้ำท่วม คือ ขาดการบังคับใช้กฎหมายที่ดิน การตรวจสอบการใช้ประโยชน์ของบ้านและที่ดินไม่มี
ประสิทธิภาพ การทำลายหน้าดิน การขาดธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการน้ำ และระบบบำบัดน้ำ
เสียที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

Török (2018) ทำการศึกษาและวิเคราะห์ความเปราะบางทางสังคมต่ออุทกภัยในประเทศ
โรมาเนีย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจำแนกกลุ่มเปราะบางทางสังคมในชุมชนท้องถิ่น ผ่านการพิจารณา
จากปัจจัยทางประชากรศาสตร์ สภาวะทางเศรษฐกิจและสังคม และสภาพแวดล้อมรอบตัว และเพื่อ
จัดทำแผนที่แสดงระดับความเปราะบางทางสังคมของชุมชนในประเทศโรมาเนีย วิธีการศึกษาใช้
วิธีการเชิงปริมาณด้วยการสร้างแบบจำลอง Geographical Weighted Regression (GWR)       ผล
การศึกษาพบว่าผลกระทบด้านลบจากอุทกภัยมีความสัมพันธ์กับความเปราะบางทางสังคม โดยชุมชน
ที่มีความเปราะบางทางสังคมสูงจะได้รับผลกระทบด้านลบจากอุทกภัยมากกว่าชุมชนที่มีความ
เปราะบางทางสังคมต่ำ ซึ่งชุมชนที่มีความเสี่ยงมากจำเป็นต้องมีการเพิ่มทุนทางการเงิน (Financial 
Capital) เพื่อใช้ในการบรรเทาผลกระทบด้านลบและสร้างความยั่งยืนใหแ้ก่ชุมชน  

Shahzad et al. (2019) ทำการศึกษาความเปราะบาง ความอยู่ดีมีสุข และการปรับตัวในการ
ดำรงชีพภายใต้สภาวะการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในพื้นที่แถบภูเขาในประเทศปากีสถาน ซึ่งมี
ความเสี่ยงต่อการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติที่ส่งผลกระทบต่อการดำรงชีพของประชาชนที่ต้องพึ่งพิง
ทรัพยากรธรรมชาติ วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้เพื่อวิเคราะห์ความสามารถในการปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพที่มุ่งวิเคราะห์ความเปราะบาง ความเสี่ยง และ
ผลกระทบต่อความอยู่ดีมีสุขของประชาชน รวมถึงสำรวจความสามารถในการฟื้นตัวและกลยุทธ์ที่ใช้
ในการดำรงชีพด้วยวิธีการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลหลัก  ผลการศึกษาพบว่า
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศส่งผลกระทบอย่างมากต่อการดำรงชีพของคนในชุมชนท้องถิ่น โดย
ทำให้เกิดการสูญเสียแหล่งทรัพยากรที่ใช้ในการดำรงชีพ ได้แก่ น้ำดื่ม อาหาร เชื้อเพลิง ผลิตภัณฑ์
จากป่าไม้และแหล่งน้ำ นอกจากนี้แล้วยังทำให้เกิดผลผลิตตกต่ำ และเกิดความไม่เท่าเทียมกันทาง
รายได้ เนื่องจากความสามารถในการเข้าถึงแหล่งทรัพยากรที่แตกต่างกัน อันส่งผลกระทบด้านลบต่อ
การได้มาซึ่งรายได้ สุขภาพ การศึกษา และความจำเป็นขั้นพื้นฐาน การศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะให้
หน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนกระบวนการพัฒนาความสามารถในการรับมือไปเป็นความสามารถ
ในการปรับตัว 



 69 

 
2.5.2 การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับวิกฤตโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19 Crisis) 
Mahler, Lakner, Aguilar, and Wu (2020) ได้ศึกษาผลกระทบของ COVID-19 ต่อความ

ยากจนระดับโลก โดยคาดการณ์ไว้ว่าภายในเดือนเมษายน ค.ศ.2020 จะมีผู้ตกอยู่ในภาวะความ
ยากจนแร้นแค้น (Extreme Poverty) ประมาณ 40-60 ล้านคนทั่วโลกซึ่งวัดจากเส้นความยากจน 
โดยจะพบในพื้นที่แถบแอฟริกาตอนใต้ของทะเลทรายซาฮารามากที่สุด การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อวัดความยากจนแร้นแค้นที่เกิดขึ้นจาก COVID-19 โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากการสำรวจระดับครัวเรือน
และประมาณการเติบโตใน 166 ประเทศ ผลการศึกษาพบว่า COVID-19 เป็นสาเหตุของความยากจน
ระดับโลกถัดจากวิกฤตเศรษฐกิจเอเชียในปี ค.ศ.1998 โดยทำให้ความยากจนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 8.2 
ในปี 2019 เป็นร้อยละ 8.6 ในปี 2020 หรือมีจำนวนคนยากจนเพิ่มขึ้นจาก 632 ล้านคน เป็น 665 
ล้านคน เมื่อทบทวนและตัดสาเหตุของความยากจนที่ ไม่เกี่ยวข้องกับ COVID-19 ในบางประเทศ
ออกไป สามารถประมาณการณ์ได้ว่า COVID-19 จะทำให้มีคนยากจนถึง 49 ล้านคนในปี ค.ศ.2020 
ซึ่งการที่จะได้รับผลกระทบมากที่สุดประกอบด้วยสองปัจจัย คือ ปัจจัยแรก ผลกระทบต่อกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ และปัจจัยที่สอง จำนวนประชากรที่มีรายได้ ใกล้เคียงกับเส้นแบ่งความยากจน โดย
องค์การการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ได้ประเมินว่าประชากรที่จะตกอยู่ในความยากจนแร้นแค้น 
จำนวน 23 ล้านคนอยู่ในประเทศแถบแอฟริกา และ 16 ล้านคนอยู่ในประเทศแถบเอเชียใต้ ส่วน
นอกเหนือจากน้ีจะกระจายอยู่ทุกทวีปทั่วโลก 

Sumner, Hoy, and Ortiz-Juarez (2020) ได้ศึกษาผลกระทบจาก COVID-19 ที่ มี ต่อ
เศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนา ด้วยข้อมูลที่ได้จากการสำรวจรายได้ต่อหัวและการชะลอตัวของ
การบริโภคต่อครัวเรือนของโครงการ World Bank’s PovcalNet โดยการกำหนดอัตราการชะลอตัว
ไว้ที่ร้อยละ 5 ร้อยละ 10 และร้อยละ 20 และคำนวณผลกระทบของแต่ละอัตราโดยใช้เส้นแบ่งความ
ยากจนที่ระดับ 1.90, 3.20 และ 5.50 ดอลลาร์สหรัฐฯ ผลการศึกษาพบว่าวิกฤต COVID-19 ได้สร้าง
ความท้าทายแก่เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนในการยุติความยากจนให้ได้ภายในปี ค.ศ.2030 
เนื่องจากอัตราความยากจนแร้นแค้นได้เพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดเจนเป็นครั้งแรกนับตั้งแต่ทศวรรษที่ 
1990 เป็นต้นมา ซึ่งในบางภูมิภาค เช่น แอฟริกาและเอเชียใต้ที่มีจำนวนคนยากจนถึงสองในสามของ
คนยากจนทั่วโลก พบว่าความยากจนได้เพิ่มขึ้นไปเท่ากับระดับความยากจนเมื่อสามสิบปีที่แล้ว เมื่อ
ตรวจสอบที่อัตราการชะลอตัวร้อยละ 20 สามารถประเมินได้ว่าจำนวนคนยากจนมีถึง 420-580 ล้าน
คนทั่วโลก เมื่อเทียบกับสถิติในปี ค.ศ.2018 

Thompson (2020) ได้สรุปงานวิจัยขององค์การยูนิเซฟไว้ว่า ยูนิเซฟได้ทำการสำรวจจำนวน
ของเด็กที่อยู่ในครอบครัวยากจนในวิกฤต COVID-19 พบว่าหากไม่มีการแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนแล้ว
จะมีเด็กที่ตกอยู่ในภาวะยากจนถึง 86 ล้านคนทั่วโลกภายในสิ้นปี ค.ศ.2020 เนื่องจากวิกฤตนี้เป็น
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วิกฤตด้านเศรษฐกิจและสังคมซึ่งส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิตของครัวเรือนที่ยากจน ยกตัวอย่างเช่น 
ครอบครัวยากจนที่ไม่สามารถเข้าถึงระบบการรักษาพยาบาลที่เหมาะสม จะต้องพยายามรักษา
สุขภาพของตัวเองซึ่งนับเป็นเรื่องยาก การอาศัยอยู่ร่วมกันในพื้นที่จำกัดโดยไม่สามารถเว้นระยะห่าง
ทางสังคมได้ (Social or Physical Distancing) จะยิ่งเพิ่มความเสี่ยงต่อการติดเชื้อมากขึ้นและส่ง
ผลกระทบให้เกิดความเปราะบางและความไม่มั่นคงในการดำรงชีพได้ องค์การ Save the Children 
และ UNICEF ได้ร่วมกันเสนอแนะระบบป้องกันทางสังคม (Social Protection System) เพื่อ
ช่วยเหลือเด็กที่อยู่ในครัวเรือนยากจน ประกอบไปด้วย ความช่วยเหลือทางการเงิน โครงการอาหาร
กลางวันในโรงเรียน และเงินสงเคราะห์บุตร โดยรัฐบาลจะต้องกำหนดเป็นนโยบายและดำเนินการ
ระบบป้องกันทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับบริบทของสถานการณ์ COVID-19 ในแต่
ประเทศ  

Ariyapruchya, Nair, Yang, and Moroz (2020) นักเศรษฐศาสตร์จากธนาคารโลก ได้
ทำการศึกษาผลกระทบของวิกฤตไวรัสโคโรนา 2019 ในประเด็นของความยากจนและความไม่เท่า
เทียมกันในประเทศไทยภายใต้คำถามว่า ประเทศไทยจะสามารถลดผลกระทบของ COVID-19 ที่มีต่อ
เศรษฐกิจไทยด้วยการขยายตาข่ายความปลอดภัยทางสังคมให้แก่กลุ่มเปราะบางและทบทวนระบบ
การป้องกันทางสังคมได้อย่างไร? ในปี ค.ศ.2015 ประเทศไทยใช้งบประมาณร้อยละ 3.7 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติในเรื่องบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ซึ่งนับว่าน้อยมากเมื่อเทียบกับเวียตนาม
และจีน ร้อยละ 6.3 และเกาหลีใต้ ร้อยละ 10.1 ในเรื่องของการให้งบประมาณด้านสวัสดิการสังคม 
แต่เมื่อเกิดวิกฤต COVID-19 ขึ้น ประเทศไทยได้ให้งบประมาณแก่ระบบป้องกันทางสังคมเพิ่มขึ้นเป็น
ร้อยละ 15 เพื่อใช้ในการต่อสู้กับภาวะวิกฤตนี้ อย่างไรก็ตาม ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจทั่วโลกทำ
ให้ประเทศไทยต้องเพิ่มความระมัดระวังต่อข้อกังวลอย่างน้อย สามประการ ได้แก่ ประการแรก การ
ลดลงของจำนวนนักท่องเที่ยวส่งผลต่อธุรกิจค้าปลีกและให้บริการ ประการที่สอง อัตราการบริโภคใน
ประเทศที่ลดลงสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเรื่องค่าจ้างแรงงานและรายได้ และประการสุดท้าย การลด
อัตราการผลิตในห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) อย่างเช่น อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และชิ้นส่วน
รถยนต์ได้ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการส่งออกของประเทศไทย ทำให้ธนาคารโลกคาดการณ์ว่าอัตรา
การเติบโตทางเศรษฐกิจในปี ค.ศ.2020 ของประเทศไทยจะลดลงโดยติดลบถึงร้อยละ 5 (-5%) 
เนื่องมาจากการปรับเปลี่ยนนโยบายไปช่วยเหลือทางด้านสวัสดิการสังคมเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ยังมี
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ข้อเสนอแนะให้รัฐบาลนำมาพิจารณาเป็นการสร้างระบบการป้องกันทางสังคมที่ เหม าะกับ
วัตถุประสงค์ (A fit-for-purpose social protection system)6 ซึ่งมีขั้นตอนดังนี ้

1) รับรองหลักประกันทางโอกาสให้แก่กลุ่มเปราะบาง ซึ่งประกอบไปด้วย หลักประกัน
ทางรายได้และสิทธิประโยชน์ด้านสวัสดิการสังคม 

2) สร้างกลไกในการดำเนินโครงการด้านการป้องกันทางสังคมเพื่อสนองตอบวิกฤต 
COVID-19 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การให้เงินสงเคราะห์เพื่อช่วยเหลือคนยากจนและกลุ่ม
เปราะบาง โดยต้องมีกลไกในการดำเนินงานให้ลงไปสู่กลุ่มเป้าหมายโดยตรงได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว 
และครบถ้วน 

3) การป้องกันทางสังคมจำเป็นต้องอาศัยนโยบายด้านตลาดแรงงานที่อยู่บนพื้นฐานของ
เศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-based Economy) ผ่านกระบวนการฝึกอบรมเพื่อเพิ่มความรู้
และทักษะให้แก่ประชาชนให้เป็นแรงงานทักษะสูงมากขึ้น       

Toth (2020) ทำการศึกษาผลกระทบของ COVID-19 และบทบาทของสถาบันการเงินชุมชน
ในประเด็นความมั่นคงทางอาหารในเมียนมาร์ โดยการทบทวนและวิเคราะห์เอกสารด้านนโยบายและ
การถกประเด็นกับผู้นำสถาบันการเงินชุมชนของเมียนมาร์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกระตุ้นให้เจ้าหน้าที่
ด้านนโยบายให้ความสำคัญกับบทบาทของสถาบันการเงินชุมชนต่อภาวะวิฤตเศรษฐกิจในประเด็น
ด้านความมั่นคงทางอาหาร ทั้งด้านการผลิต การค้า และการตลาด ผลการวิเคราะห์พบว่าการ
หยุดชะงักของสถาบันการเงินชุมชนในการทำกิจกรรมทางเศรษฐกิจจะส่งผลให้เกิดปรากฏการณ์
สำคัญอย่างน้อยสามประการ คือ ประการแรก ความไม่มั่นคงทางอาหารรุนแรงขึ้น โดยทำลายการฟื้น
ตัวทั้งในระยะสั้นและระยะกลาง ประการที่สอง ผลผลิตตกต่ำที่เกิดขึ้นจากฤดูมรสุม และประการ
สุดท้าย อันตรายต่อศักยภาพและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจของสถาบันการเงินชุมชน 
อย่างไรก็ดี สถาบันการเงินชุมชนมีศักยภาพในเชิงบวกในการเพิ่มทรัพย์สินให้แก่สมาชิก โดยเฉพาะ
ทุนทางการเงินในรูปแบบการให้กู้ยืม  ซึ่งถึงแม้ว่าจะเป็นจำนวนไม่มากนัก แต่ก็ช่วยบรรเทา
สถานการณ์ยากลำบากของสมาชิกได้ นอกจากนี้แล้ว สถาบันการเงินชุมชนยังมีบทบาทในการจัดหา
ระบบการป้องกันทางสังคมในกรณีที่สมาชิกได้รับผลกระทบจากวิกฤต COVID-19 โดยจะสามารถขอ
ขยายระยะเวลาในการจ่ายเงินกู้คืนได้จนกว่าจะฟ้ืนตัวจากภาวะวิกฤต 

Ramos and Hynes (2020) นักวิจัยขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา (OECD) ได้เสนอแนวคิดการฟื้นฟูอย่างเป็นระบบเพื่อรับมือกับปัญหา COVID-19 และวิกฤต

 
6 A fit-for-purpose social protection system เป็นระบบที่ต้องดำเนินการวิเคราะห์ผลกระทบที่
อาจเกิดจากนโยบายภาครัฐก่อนการนำไปปฏิบัติ เพื่อสร้างความมั่นใจว่านโยบายดังกล่าวจะมีความ
เหมาะสมและถูกต้องตรงกับวัตถุประสงค์ที่วางไว้ 
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ในอนาคต โดยเป็นแนวคิดใหม่ต่อความท้าทายทางเศรษฐกิจซึ่งสนใจประเด็นการทำงานและการ
เชื่อมโยงของระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตอบสนองของระบบในภาพรวม วิกฤต COVID-19 ได้ลด
ระดับความสามารถในการฟื้นฟูของระบบหลักและสร้างความล้มเหลวต่อเนื่องไปยังส่วนต่าง ๆ ใน
ระบบ แนวคิดการฟื้นฟูได้เสนอแนวทางการเตรียมระบบเศรษฐกิจและสังคมเพื่อรับมือกับภาวะวิกฤต 
การระบาดของ COVID-19 ไม่เพียงแต่จะสร้างความเสียหายแก่ระบบสาธารณสุขแต่ยังนำพาไปสู่
วิกฤตเศรษฐกิจทั่วโลก ซึ่งจำเป็นต้องใช้งบประมาณในการฟื้นฟูระบบสูงมาก นับเป็นวิกฤตของอุป
สงค์และอุปทานด้วย7 OECD ได้สนองตอบภาวะวิกฤตด้วย 2 แนวทาง ดังนี้ 1) ชี้ให้เห็นถึงความกังวล
เร่งด่วนต่อภาวะวิกฤต เป็นการจำแนกประชาชนและกิจกรรมที่มีความเสี่ยงสูงต่อการแพร่ระบาด ซึ่ง
มีความยากลำบากในการต้องเลือกจัดลำดับความสำคัญระหว่างสุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม และ
เป้าหมายอื่น ๆ ที่ตามมาโดยไม่ได้คาดการณ์ไว้ล่วงหน้า และ 2) เสนอแนวคิดในการบริหารจัดการ
ระยะยาว โดยแนวคิดการฟื้นฟูมีความจำเป็นจะต้องได้รับการสนองตอบเป็นนโยบายเร่งด่วน COVID-
19 ได้แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของการสงวนทรัพยากรไว้สำหรับเหตุการณ์ฉุกเฉินจำเป็นหรือ
เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต และชี้ให้เห็นความจำเป็นในการสร้างความเข้มแข็ง
แก่ความร่วมมือในระดับนานาชาติเพื่อสร้างกรอบแนวคิดการเตรียมความพร้อมสำหรับภาวะฉุกเฉิน
โดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ เช่น ข้อมูลเชิงสถิติ ในการต่อสู้กับภัยคุกคามต่อระบบและช่วยป้องกันไม่ให้
ระบบล้มเหลว ความสำเร็จในการรับมือกับภาวะโรคระบาดขึ้นอยู่กับการผสมผสานกันของปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ได้แก่ สถานภาพของระบบก่อนเกิดภาวะวิกฤต บรรทัดฐานทางสังคม 
นโยบายที่ตอบสนองอย่างรวดเร็วและจริงจัง และการทดสอบให้เห็นผลจริง OECD ได้เสนอให้ใช้กล
ยุทธ์การฟื้นฟูคู่กับนโยบายการจัดการความเสี่ยงซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานแนวคิดด้านความเสี่ยงและการ
ฟื้นฟู (Risk-based and Resilience-based Approaches) ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดแบบเดิมที่ให้
ความสำคัญกับการฟื้นฟูกลับสู่สภาพเดิมก่อนเกิดภาวะวิกฤต แต่พัฒนาขึ้นโดยเพิ่มความสำคัญให้แก่
ความสามารถของระบบเพื่อการทำนาย ดูดซับ ฟื้นตัว และประยุกต์ใช้ในการรับมือกับภัยคุกคามต่อ
ระบบดังกล่าวด้วย 

Mizanur Rahman et al. (2020) ได้ทำการวิจัยสภาวะการดำรงชีพ การรับมือ และความ
ช่วยเหลือที่คนจนเมืองในชุมชนแออัดและคนจนในชนบทของบังคลาเทศได้รับภายใต้ภาวะวิกฤต 
COVID-19 โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์และการสังเกตในพื้นที่ พิจารณาจากดัชนีชี้วัดความ

 
7 การซื้อขายอุปกรณ์ในการป้องกัน COVID-19 นับเป็นตัวอย่างของภาวะชะงักงันด้านอุปสงค์และ
อุปทาน (Supply and Demand Shocks) ที่ เกิดขึ้นพร้อมกัน จากการที่ภาคธุรกิจต้องหยุด
ดำเนินการพร้อมกันจนกระจายเป็นวงกว้าง ทำให้การผลิตสินค้าลดลงในขณะที่ความต้องการสินค้า
เพิ่มมากขึ้นเป็นเท่าตัวทำให้สินค้าขาดแคลนและมีราคาสูงขึ้นมาก 
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เปราะบาง 3 ประการ คือ รายได้ที่ลดลง ความไม่มั่นคงในการดำรงชีพ และการบริโภคที่ลดลง 
ผลการวิจัยพบว่าคนจนเมืองและคนจนชนบทต่างได้รับผลกระทบด้านลบจากวิกฤต COVID-19 ใน
ระดับที่แตกต่างกัน โดยคนจนเมืองในชุมชนแออัดได้รับผลกระทบมากกว่าในทุกดัชนีชี้วัดเมื่อ
เปรียบเทียบกัน อันเนื่องมาจากโครงการปกป้องทางสังคม (Social Prevention Programs) ของ   
บังคลาเทศ จะให้ความสำคัญแก่กลุ่มเปราะบางที่ เป็นคนจนในชนบทมากกว่า นอกจากนี้แล้ว 
คณะผู้วิจัยยังได้ระบุถึงข้อจำกัดในการศึกษาที่ดำเนินการภายใต้เวลาจำกัดซึ่งอาจได้รับข้อมูล         
ไม่ละเอียดมากพอ จึงได้เสริมด้วยการนำข้อมูลทางสถิติมาช่วยในการวิเคราะห์ดังกล่าวด้วย 
 



 

บทที่ 3 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัย เรื่อง “การปรับตัวของคนจนเมืองในกรุงเทพมหานครเพื่อความมั่นคงในการดำรง
ชีพภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19” ดำเนินการตามวิธีวิทยาการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Methodology) ตามแนวทางการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study Approach)  และมีการออกแบบ
การวิจัยที่มีความยืดหยุ่น คำนึงถึงการสนับสนุนซึ่งกันและกัน โดยมีผู้วิจัยเป็นเครื่องมือที่สำคัญที่สุด 
(Patton, 1990; ชาย โพธิสิตา, 2556) รายละเอียดของวิธีการศึกษาวิจัยสามารถนำเสนอตามหัวข้อ
ต่อไปนี ้

3.1 แนวคิดนำในการวิจัย 
3.2 การออกแบบและกระบวนการวิจัย 
3.3 การเลือกพ้ืนที่ศึกษาและกลุ่มเป้าหมาย 
3.4 วิธีการรวบรวมข้อมูลและแหล่งข้อมูล 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.1 แนวคิดนำในการวิจัย 

การวิจัยนี้ ได้มีการศึกษาแนวคิดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำมาสังเคราะห์และพัฒนาแนวคิด
นำในการวิจัย แนวคิดสำคัญ ๆ ที่ศึกษาและนำมาใช้มีดังต่อไปนี้ 

3.1.1 แนวคิดเรื่องความยากจน (Poverty Concept)  
กล่าวถึงความหมายของความยากจนในมุมมองที่แตกต่างกัน ระหว่างมุมมองด้านการเงิน

และมุมมองที่ไม่ใช่การเงิน เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างระหว่างความยากจนในชนบท
และเมือง ซึ่งในการศึกษานี้เน้นพิจารณาความยากจนในเมืองที่ส่งผลกระทบให้เกิดความเปราะบาง
และความเสี่ยงในการดำรงชีพของคนจนเมือง 
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3.1.2 แนวคิดเรื่องการดำรงชีพอย่างยั่งยืน (Sustainable Llivelihood Framework)  
กล่าวถึงการดำรงชีพอย่างยั่งยืนว่าจะต้องได้รับการสนับสนุนจากประชาชนในฐานะที่เป็น

ศูนย์กลางของการพัฒนา ด้วยการดึงประชาชนให้มามีส่วนร่วมเป็นเครื่องมือสำคัญในการทำความ
เข้าใจวิถีการดำรงชีพของมนุษย์ที่มีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมภายนอก ทั้งสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติ นโยบาย และบริบทของสถาบัน โดยมีองค์ประกอบสำคัญ 5 ประการ คือ บริบทของความ
เปราะบาง ทรัพย์สิน โครงสร้างและกระบวนการ ยุทธวิธีการดำรงชีพ และผลลัพธ์การดำรงชีพ ซึ่ง
การดำรงชีพจะยั่งยืนได้ก็ต่อเมื่อประชาชนสามารถรับมือและฟื้นตัวจากภัยคุกคามได้ด้วยตนเอง 

3.1.3 แนวคิดเรื่องความมั่นคงในการดำรงชีพ (Livelihood Security Concept)  
เป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นประเด็นการพัฒนาด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงในการดำรง

ชีพของมนุษย์ โดยให้ประชาชนในท้องถิ่นเป็นตัวแสดงหลักและเป็นศูนย์กลางในกิจกรรมการพัฒนา
ทุกด้าน นับเป็นกระบวนทัศน์ใหม่ที่ ให้ความสนใจกับความมั่นคงปลอดภัยของปัจเจกบุคคล 
(ประชาชน) ผ่านการปกป้องและเสริมพลังเพื่อมุ่งแก้ไขปัญหาที่เป็นภัยคุกคามต่อวิถีชีวิตของมนุษย์ มี
การวิเคราะห์ความเปราะบางของครัวเรือนที่มีความสัมพันธ์กับกระบวนการสร้างศักยภาพในการ
รับมือกับภัยคุกคาม   ซึ่งเป็นการช่วยเสริมสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของมนุษย์ด้วย 

3.1.4 แนวคิดเรื่องการปรับตัวในการดำรงชีพ (Livelihood Adaptation Concept)  
กล่าวถึงศักยภาพหรือความสามารถในการรับมือและปรับตัว เพื่อให้อยู่รอดในภาวะวิกฤตที่

ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในการดำรงชีพ ประกอบด้วยสองแนวคิดย่อย คือ แนวคิดเรื่อง
ความสามารถ ซึ่งเป็นความสามารถหรือทักษะส่วนบุคคลหรือกลุ่มคนที่ใช้ในการรับมือ ปรับตัวและ
ฟื้นฟู และแนวคิดเรื่องผลตอบแทนจากการกลับสู่สภาพเดิม ซึ่งเป็นการให้อำนาจของประชาชนใน
การตัดสินใจร่วมคิด ร่วมทำ ร่วมรับประโยชน์ และร่วมแก้ไขปัญหาในการบริหารจัดการความเสี่ยงใน
ภาวะวิกฤตด้วยตนเอง  

แนวคิดดังกล่าวถูกนำมาสังเคราะห์เพื่อสร้างเป็นแนวคิดนำในการวิจัยนี้ ซึ่งเริ่มต้นด้วยการ
วิเคราะห์สภาพความเปราะบางของครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์แพร่ระบาดของโควิด 19 
ที่นับภาวะวิกฤตหรือภัยคุกคามสำคัญต่อครัวเรือนยากจน โดยให้ความสำคัญกับความเปราะบางทาง
เศรษฐกิจเป็นอันดับแรก เนื่องจากสามารถส่งผลกระทบไปยังความเปราะบางด้านอื่น ๆ  ซึ่งได้แก่ 
ความเปราะบางทางสังคม กายภาพ และสิ่งแวดล้อม จากนั้นดำเนินการวิเคราะห์ความสามารถหรือ
ศักยภาพของครัวเรือนด้วยการวิเคราะห์ทรัพย์สินห้าด้านที่ถือครองอยู่และการเข้าถึงกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ เช่น การหารายได้ การใช้จ่ายและการบริโภค และปิดท้ายด้วยการศึกษารูปแบบการ
ปรับตัวและยุทธวิธีที่ใช้เพื่อสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของครัวเรือนภายใต้ภาวะวิกฤตนี้ (ภาพที่ 
3.1) 
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ภาพที่ 3.1 แนวคิดนำในการวิจัย (Research Core Concept) 
หมายเหตุ  EcV คือ ความเปราะบางทางเศรษฐกิจ (Economic Vulnerability) 
              SV คือ ความเปราะบางทางสังคม (Social Vulnerability) 
              PV คือ ความเปราะบางทางกายภาพ (Physical Vulnerability) 
              EnV คือ ความเปราะบางทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Vulnerability) 
 

3.2 การออกแบบและกระบวนการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ดำเนินการตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research 
Methodology) โดยมีรายละเอียดของขอบเขตแต่ละวิธีการวิจัยดังต่อไปนี้ 

3.2.1 การรวบรวมเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาความมั่นคงในการดำรงชีพ 
ความเปราะบาง ความเสี่ยง และความสามารถในการรับมือกับภัยพิบัติ ภายใต้สถานการณ์การแพร่
ระบาดของโควิด  19 โดยนำมาคัดแยก จัดหมวดหมู่  และวิ เคราะห์ เอกสารใน เบื้ องต้น 
(Documentary Research)  

3.2.2 การดำเนินการคัดเลือกชุมชนที่ใช้เป็นพื้นที่ศึกษา จำนวน 2 ชุมชน โดยใช้วิธีการ
เลือกแบบเจาะจงตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ คือ เป็นชุมชนแออัดในพื้นที่กรุงเทพมหานครตามระเบียบ
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กรุงเทพมหานครว่าด้วยชุมชนและกรรมการชุมชน พ.ศ.2555 8 คือ ชุมชนที่มีลักษณะบ้านเรือน
หนาแน่น ประชาชนอยู่อย่างแออัด  กรณีศึกษาของการวิจัย คือ ครัวเรือนยากจนในชุมชนแออัดใน
กรุงเทพมหานคร จากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้น ทั้งสองชุมชนมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันและแตกต่างกัน
บางประการ ลักษณะที่คล้ายคลึงกันคือ สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่เป็นการปลูกบ้านเรือนอยู่ชิด
ติดกัน วัสดุที่ใช้ส่วนมากไม่ค่อยมีความคงทนถาวร และถูกจำแนกให้เป็นชุมชนแออัด ลักษณะที่
แตกต่างกันของสองชุมชน คือ พื้นที่ตั้ง โดยชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา ตั้ งอยู่ในเขตพื้นที่ชั้นใน 
ส่วนชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน ตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ชานเมือง มีขนาดเล็กกว่า และอยู่
ริมคลองพระยาราชมนตรี ซึ่งถูกนับเป็นทรัพย์สินหรือทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่พบในชุมชนวัดช่องลม 

3.2.3 การลงพ้ืนที่ศึกษาในชุมชนที่คัดเลือกไว้ ดำเนินการสำรวจและเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อ
นำกลับมาวิเคราะห์และจัดทำรายงานผลการศึกษาวิจัย (Fieldwork Research) โดยได้ดำเนินการ
ดังต่อไปนี ้

1) สำรวจชุมชนโดยใช้แบบสำรวจทรัพย์สินห้าด้าน เพื่อค้นหาประเภทของทรัพย์สิน
หรือทุนในการดำรงชีพ (Livelihood Assets Survey) ของกรณีศึกษา 

2) สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กับผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants) 
เพื่อให้ได้ข้อมูลระดับชุมชนเกี่ยวกับบริบทของชุมชน และลักษณะของการดำรงชีพ รวมทั้งปัญหา
โดยรวม แล้วนำมาใช้พิจารณาจำแนกกลุ่มครัวเรือนในการคัดเลือกครัวเรือนที่จะใช้เป็นกรณีศึกษา 
(Household Case Studies) 

3) สัมภาษณ์เชิงลึกครัวเรือนที่เป็นกรณีศึกษาและสังเกตวิถีการดำรงชีพของสมาชิก
ครัวเรือนด้วยการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant Observation)  

4) จัดการประชุมสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) เพื่อรับทราบ
และเปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในแง่มุมต่าง ๆ ที่มีความหลากหลายในประเด็นที่
ต้องการเพ่ิมเติมเพื่อหาข้อสรุปร่วมกัน 
 

 
8 ปัจจุบันมีการแก้ไขปรับปรุงใหม่เป็นระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยชุมชนและกรรมการชุมชน พ.ศ.
2564 แต่คำนิยามของชุมชนแออัดยังคงเดิม 
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3.3 พื้นที่ศึกษาและผู้ให้ข้อมูล   

3.3.1 การเลือกพื้นที่ศึกษา  
การเลือกพื้นที่ศึกษาชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานครเป็นการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 

(Purposive Selection) โดยพิจารณาจากทั้งลักษณะความเหมือนและความแตกต่างของพื้นที่ จำนวน  
2  ชุมชน  คือ ชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา ตั้งอยู่ในพื้นที่กลุ่มเขตกรุงเทพใต้ ซึ่งมีลักษณะเป็นเขต
ศูนย์กลางธุรกิจการค้าสมัยใหม่ มีผู้อยู่อาศัยหนาแน่น และชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี ตั้งอยู่ใน
เขตบางบอน ในพื้นที่กลุ่มเขตกรุงธนใต้ ซึ่งมีลักษณะเป็นเขตเศรษฐกิจการจ้างงานใหม่ และมีผู้อยู่
อาศัยหนาแน่นน้อยถึงปานกลาง มีสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่ดี และเป็นแหล่งเกษตรกรรมที่เป็น
วิถีชีวิตชุมชนดั้งเดิม ซึ่งนับเป็นความแตกต่างกันในเชิงพื้นที่ตั้งชุมชน โดยมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันคือ 
สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่เป็นการปลูกบ้านเรือนอยู่ชิดติดกัน วัสดุที่ใช้ส่วนมากไม่ค่อยมีความ
คงทนถาวร และถูกจำแนกให้เป็นชุมชนแออัด (ตารางที่ 3.1)  
 
ตารางที่ 3.1 ขอ้มูลเบื้องต้นของชุมชนที่เป็นพื้นที่ศึกษา 

ชุมชน ประเภท จำนวน
ครัวเรือน 

จำนวนประชากร 
ชาย หญิง รวม 

วัดช่องลม แออัด 260 402 560 962 
ริมคลองพระยาราชมนตร ี แออัด 87 190 219 409 

แหล่งที่มา: ข้อมูลจากสำนักพัฒนาสังคม กรุงเทพมหานคร, 2563. 
 

3.3.2 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล  
โดยดำเนินการตามแนวทางของไมลส์และฮิวเบอร์แมน (Miles and Huberman, 1994) ด้วย

การเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) ได้แก่ 1) ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 2) กรณีศึกษา และ 3) 
ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม โดยพิจารณาคัดเลือกจากรูปแบบการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนกับ
หน่วยงานกรุงเทพมหานครและภาคีเครือข่าย (ตารางที่ 3.2) ซึ่งพิจารณาจากคุณลักษณะอย่างใด
อย่างหนึ่งดังต่อไปนี ้

1) ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ จะต้องเป็นผู้มีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนและ
สวัสดิการสังคมหรือมีประสบการณ์ในกิจกรรมและโครงการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาสังคม หรือผู้นำ
ชุมชนตามธรรมชาติ ได้แก่ ผู้อาวุโสหรือผู้ได้รับการยอมรับนับถือในชุมชนและปราชญ์ชุมชน 
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2) กรณีศึกษา จะต้องเป็นสมาชิกของครัวเรือนในชุมชนแออัดของกรุงเทพมหานครที่ถูก
คัดเลือกเป็นกรณีศึกษา โดยต้องเป็นผู้ที่สามารถให้ข้อมูลและตัดสินใจในฐานะผู้แทนครัวเรือนได้ 
รวมทั้งต้องเป็นผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ9 

3) ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม จะต้องเป็นผู้บริหารกรุงเทพมหานคร ข้าราชการการเมื อง 
ข้าราชการประจำ หรือเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการพัฒนาสังคมทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค
ประชาชน และภาคการเมือง รวมถึงการคัดเลือกจากผู้ให้ข้อมูลสำคัญและกรณีศึกษาบางราย  

 
3.3.3 วิธีการจัดเก็บข้อมูล 

1) การสัมภาษณ์เชิงลึก พิจารณาคัดเลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ เจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานด้านการพัฒนาชุมชน คณะกรรมการชุมชน และผู้นำชุมชนตามธรรมชาติทั้งในหน่วยงาน
กรุงเทพมหานครและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จำนวน 10 คน และผู้แทนครัวเรือนที่เป็นกรณีศึกษา 
จำนวน 20 คน รวมทั้งสิ้น 30 คน 

2) การสนทนากลุ่ม พิจารณาคัดเลือกจากผู้แทนครัวเรือนที่เป็นกรณีศึกษาทั้งสองชุมชน 
และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานพัฒนาสังคมของสำนักงานเขตที่เป็นพื้นที่กรณีศึกษา รวมทั้งสิ้น 12 คน 
 
ตารางที่ 3.2 จำนวนผู้เข้าร่วมการวิจัย 

ชุมชน กรณีศึกษา 
(ครัวเรือน) 

ผู้ให้ข้อมลูสำคัญ 
(คน) 

ผู้เขา้ร่วมการ
สนทนากลุ่ม (คน) 

ชุมชนวัดช่องลม (เขตยานนาวา) 10 5 6 
ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี 

(เขตบางบอน) 
10 5 6 

รวม 20 10 12 
แหล่งที่มา: สร้างขึ้นโดยอ้างอิงข้อมูลจากสำนักพัฒนาสังคม กรุงเทพมหานคร (2563) 
 

 
9 บัตรสวัสดิการแห่งรัฐหรือชื่อเรียกอย่างไม่เป็นทางการว่า “บัตรคนจน” เป็นหนึ่งในมาตรการ
ช่วยเหลือจากภาครัฐให้แก่ผู้มีรายได้น้อยทั่วประเทศ ผู้มีสิทธิ์ได้รับบัตรนี้จะต้องเป็นผู้มีรายได้น้อยกว่า 
100,000 บาทต่อปี มีฐานการคำนวณจากค่าแรงขั้นต่ำวันละ 300 บาท 
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3.3.4 เครื่องมือในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้สำหรับการรวบรวมข้อมูลในการวิจัยมี 2 แบบ คือ แบบสำรวจทรัพย์สินของ

ครัวเรือนและแบบสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งพัฒนาขึ้นมาโดยผู้วิจัยและผ่านการนำเสนออาจารย์ที่ปรึกษา
เพื่อพิจารณาตรวจสอบโครงสร้าง คำถาม การใช้ภาษาที่เหมาะสม และความครอบคลุมของเนื้อหา
สาระที่ต้องการรวบรวม โดยได้ทำการแก้ไขปรับปรุงให้ถูกต้องเหมาะสม และนำเครื่องมือทั้ง 2 แบบน้ี
ไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ราย ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญทางวิชาการและผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ทำวิจัย 
เพื่อให้พิจารณาตรวจสอบประเด็นที่ระบุในคำถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย และนำ
เครื่องมือที่ผ่านการตรวจสอบแล้วไปใช้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามต่อไป ลักษณะของ
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยน้ีสามารถอธิบายดังต่อไปน้ี 

1) แบบสำรวจเพื่ อศึกษาทรัพย์สินในการดำรงชีพของครัวเรือน (Household 
Livelihood Assets Survey) เป็นแบบสำรวจที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นมาภายใต้กรอบแนวคิดการดำรงชีพ
อย่างยั่งยืน มีลักษณะเป็นแบบสำรวจรายการ (Checklist) ที่เน้นสำหรับสำรวจทรัพย์สินในการดำรง
ชีพตามแบบ Livelihood Assets Pentagon ได้แก่ ทรัพย์สินทางกายภาพ ทรัพย์สินด้านมนุษย์ 
ทรัพย์สินทางสังคม ทรัพย์สินทางธรรมชาติ และทรัพย์สินทางการเงิน ข้อมูลที่ได้จากการสำรวจได้ถูก
นำไปใช้วิเคราะห์หาสภาพความเปราะบางของกรณีศึกษา 

2) แนวคำถามสำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Protocol) เป็นแนวคำถามที่ใช้
สำหรับสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญและกรณีศึกษาครัวเรือน เพื่อศึกษาความมุ่งหวังและความพยายาม
ในการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ รวมถึงแนวทางสนับสนุนการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ
ของครัวเรือนยากจนภายใต้สถานการณ์ COVID-19  

3) แนวคำถามสำหรับการจัดสนทนากลุ่ม ใช้เพื่อเปิดประเด็นและกระตุ้นการพูดคุยใน
การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เพื่อให้ได้รายละเอียดในประเด็นที่สนใจ ต้องการความ
กระจ่าง และหาข้อสรุปร่วมกัน 

 
3.3.5 ระยะเวลาในการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ใช้เวลาในการศึกษา ตั้งแต่การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

ออกแบบเครื่องมือวิจัย ลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลภาคสนาม และนำข้อมูลมาวิเคราะห์เพื่อจัดทำรายงาน
ผลการศึกษา ใช้เวลารวมทั้งสิ้น 21 เดือน ระหว่างเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 – พฤศจิกายน พ.ศ.2565  
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3.3.6 การพิทักษ์สิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
เมื่อเค้าโครงวิทยานิพนธ์ได้รับการอนุมัติผ่านจากคณะกรรมการสอบเค้าโครงการวิจัยของคณะ

พัฒนาสังคมและยุทธศาสตร์การบริหารให้ดำเนินการจัดเก็บข้อมูลภาคสนาม ได้แล้ว การดำเนินการ
วิจัยได้เริ่มต้นและดำเนินการตามกระบวนการพิทักษ์สิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัย ดังนี ้

1) การขออนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของสถาบันบัณฑิต     
พัฒนบริหารศาสตร์และกรุงเทพมหานคร 

2) จัดทำหนังสือขอความร่วมมือในการจัดเก็บข้อมูลภาคสนามถึง ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร เพื่อขออนุญาตลงพื้นที่จัดเก็บข้อมูลในชุมชนที่ถูกคัดเลือกเป็นกรณีศึกษาของการ
วิจัย 

3) ขอความร่วมมือจากผู้เข้าร่วมการวิจัยด้วยวาจา โดยแสดงหนังสืออนุญาตจากผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร และหนังสือรับรองให้ดำเนินการวิจัยในมนุษย์ โดยอธิบายให้ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยทราบถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ความสำคัญของข้อมูล และการเก็บรักษาข้อมูลเป็นความลับ 
เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยยินดีให้ความร่วมมือด้วยการลงชื่อในใบพิทักษ์สิทธิ์แล้ว จากนั้นได้แจ้งให้
ผู้เข้าร่วมการวิจัยทราบว่าจะนำข้อมูลที่ได้ไปใช้ประโยชน์ในการวิจัยเท่านั้น และจะไม่มีการเปิดเผย
ข้อมูลให้บุคคลที่สามทราบ อีกทั้งผู้เข้าร่วมการวิจัยมีสิทธิที่จะตอบรับ ปฏิเสธการเข้าร่วม หรือถอนตัว
ออกจากการเข้าร่วมการวิจัยนี้ได้ตลอดเวลา ซึ่งตลอดระยะเวลาดำเนินการวิจัยได้ปฏิบัติตามมาตรการ
ป้องกันโควิด 19 อย่างเคร่งครัด 
 

3.4 การรวบรวมข้อมูลและแหล่งข้อมูล 

การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยนี้ดำเนินการโดยใช้วิธีการหลายวิธี ทั้งนี้เพื่อให้
ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมเรื่องและประเด็นต่าง ๆ ที่กำหนดไว้ในขอบเขตการวิจัยและสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ วิธีการรวบรวมข้อมูลที่เลือกใช้ได้แก่ การวิจัยเชิงเอกสาร การสัมภาษณ์เชิง
ลึก การสนทนากลุ่ม และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม ซึ่งสามารถอธิบายในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
(ตารางที่ 3.3) 

3.4.1 การวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Study)  
เป็นการศึกษาข้อมูลที่เคยมีผู้ศึกษามาแล้ว ทั้งในรูปแบบสิ่งตีพิมพ์และข้อมูลออนไลน์ โดย

พิจารณาคัดเลือกจากผลงานที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีความเชื่อมโยง
กับคำสำคัญและแนวคิดนำในงานวิจัยนี้ จากนั้นได้ดำเนินการจัดหมวดหมู่แยกประเภทตามแนวคิดที่
เกี่ยวข้อง เพื่อให้ง่ายต่อการวิเคราะห์คัดเลือกเอกสารที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ในแต่ละประเด็น
โดยตรง 
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3.4.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  
เป็นการสัมภาษณ์รายบุคคลแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) กับผู้ให้ข้อมูล

สำคัญและตัวแทนของครัวเรือนที่เป็นกรณีศึกษา โดยใช้แนวคำถามสำหรับสัมภาษณ์เชิงลึกซึ่งผู้วิจัย
เป็นผู้ออกแบบ ประกอบด้วยคำถามแบบปลายเปิดที่ใช้เริ่มต้นและนำทางการพูดคุยที่มีความยืดหยุ่น
และเปิดกว้าง มีการนำคำสำคัญ (Key Words) มาใช้ประกอบในแบบสัมภาษณ์ โดยคำถามที่ใช้
สามารถปรับเปลี่ยนถ้อยคำในคำถามให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลและสถานการณ์
แวดล้อม 

3.4.3 การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion)  
การรวบรวมข้อมูลด้วยการสนทนาแบบกลุ่มดำเนินการกับผู้ที่มีประสบการณ์ตรงหรือเป็นผู้ที่

สามารถให้ข้อมูลในเรื่องที่ศึกษา โดยเน้นในเรื่องการประเมินความเปราะบาง แนวทางและรูปแบบใน
การปรับตัวที่สามารถนำมาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของแต่ละชุมชน ผู้ร่วมสนทนากลุ่มคัดเลือกมาจากผู้
ที่มีลักษณะหลายประการที่คล้ายคลึงกัน จำนวน 6 คนต่อชุมชน ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากผู้ให้ข้อมูลสำคัญ
และกรณีศึกษา ในการสนทนากลุ่มได้มีจัดเตรียมประเด็นที่ต้องการสนทนาและกำหนดแนวคำถามไว้
ล่วงหน้า จัดเป็นหมวดหมู่และลำดับก่อนหลังเพื่อป้องกันความสับสนในการสนทนา 

3.4.4 การสังเกต (Observation)  
ผู้วิจัยได้เข้าไปยังชุมชนที่ถูกคัดเลือกเพื่อทำการสังเกตควบคู่กับสอบถามสภาพโดยทั่วไปของ

กรณีศึกษาในชุมชน นอกจากนี้ยังเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาชุมชน 
และสังเกตวิถีการดำเนินชีวิตตลอดจนความเป็นอยู่ของผู้ให้ข้อมูล ในขณะที่ทำการสังเกตมักจะมีการ
สอบถามและจดบันทึกข้อมูลที่พบเห็นและได้รับคำอธิบายจากการพูดคุยอย่างละเอียด  
 

3.5 การตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูล  

3.5.1 การตรวจสอบข้อมูล 
การตรวจสอบข้อมูลใช้วิธีการแบบสามเส้า (Triangulation Method) เพื่อตรวจหาความ

เชื่อถือได้ของข้อมูล ด้วยการสอบทานสามเส้าด้านวิธีการรวบรวมข้อมูล (Methodological 
Triangulation) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบข้อมูลที่ได้จากแหล่งต่าง ๆ กัน โดยพิจารณาจากข้อมูลเรื่อง
เดียวกัน เช่น ข้อมูลจากการสังเกตเทียบกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม 
นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) ด้วยการเปรียบเทียบข้อมูลที่
ได้จากผู้ให้ข้อมูลสำคัญหลายคน และข้อมูลที่ได้จากกรณีศึกษาต่างกรณี นำมาพิจารณาความ
สอดคล้องและความแตกต่าง พร้อมตรวจดูรายละเอียดเพ่ือหาความกระจ่าง และให้ได้เนื้อหาที่มีความ
ชัดเจน อันจะนำไปสู่การสร้างข้อสรุปต่อไป  
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3.5.2 การวิเคราะห์ข้อมูล  
ใช้วิธีการดังต่อไปน้ี 

1) การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ข้อมูลที่รวบรวมมาได้ทั้งที่เป็นข้อมูลเชิง
เอกสารและข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม ได้นำมาพิจารณาความสอดคล้องกัน
ตามเรื่องและประเด็นที่พบ โดยให้ความสำคัญกับข้อค้นพบที่มีความถี่มากที่สุดในแต่ละเรื่องและ
ประเด็น 

2) การจำแนกประเภทและจัดกลุ่มข้อมูล (Typological Analysis) เป็นการนำข้อความ 
ที่ได้จากการสังเกต สัมภาษณ์ และจดบันทึกมาจัดหมวดหมู่เป็นกลุ่มตามเรื่องและประเด็นต่าง ๆ     
ที่พบ ทั้งที่มีการกำหนดไว้ล่วงหน้าในแนวคิดนำและที่พบขึ้นใหม่  

3) การวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูล (Comparative Analysis) เป็นการนำข้อมูลที่ได้รับ
จากการสัมภาษณ์แต่ละบุคคลที่เป็นกรณีศึกษา นำมาพิจารณาปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยการค้นหา
ความเหมือนและความต่างของชุดข้อมูล ดำเนินการโดยนำมาแยกตามชนิด และนำมาเปรียบเทียบกัน 

 
3.5.3 การนำเสนอข้อมูล  
เป็นการนำเสนอในการเขียนรายงานการวิจัยในเชิงพรรณนา (Descriptive Report) ซึ่งเป็น

การอธิบายรายละเอียดในเรื่องและประเด็นย่อย ๆ ก่อน และนำมาเชื่อมโยงกันระหว่างเรื่องและ
ประเด็นดังกล่าวผ่านกระบวนการวิเคราะห์และสังเคราะห์ เพื่อหาข้อสรุปซึ่งจะตอบปัญหาการวิจัย 
จากนั้นทำการตรวจสอบเพื่อยืนยันความถูกต้องของข้อมูลและสร้างข้อสรุปที่มีความน่าเชื่อถือ รวมทั้ง
นำเสนอรูปแบบและแนวทางใหม่ ๆ ซึ่งเป็นทั้งข้อเสนอแนะเชิงวิชาการเพื่อให้ผู้สนใจได้ใช้เป็น
แนวทางการศึกษาวิจัยต่อในอนาคต และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้
นำไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติจริง 

 
ตารางที่ 3.3 ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นคำถามและวิธีรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 

ประเดน็คำถาม แหล่งข้อมูล 
วิธีการรวบรวม

ข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. สภาพความ
เปราะบางของ
ครัวเรือนในชุมชน
แออัดของ
กรุงเทพมหานครใน

1. ประชาชนทั่วไปใน
ชุมชนแออัดที่เป็น
กรณีศึกษา 
2. ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
3. ผู้แทนครัวเรือนที่

1. การสังเกตแบบมี
ส่วนร่วมและแบบไม่
มีส่วนร่วม 
2. การสัมภาษณ์เชิง
ลึกกรณีศึกษา 

1. จำแนกประเภทข้อมูล 
2. จัดกลุ่มข้อมลู 
3. เปรียบเทียบข้อมูล 
4. กำหนดกรอบประเด็น 
5. ให้รหัส/ทำดัชนี 
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ประเดน็คำถาม แหล่งข้อมูล 
วิธีการรวบรวม

ข้อมูล 
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

วิกฤตการณ์โควิด-19 
เป็นอย่างไร 

เป็นกรณีศึกษา 3. การสนทนากลุ่ม 6. แปลความ/
เปรียบเทียบ/สรุป 

2. ครัวเรือนในชุมชน
แออัดมีการปรับตัวเพ่ือ
สร้างความมั่นคงในการ
ดำรงชีพภายใต้
วิกฤตการณ์โควิด-19 
อย่างไร 

1. ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
2. ผู้แทนครัวเรือนที่
เป็นกรณีศึกษา 

1. การสัมภาษณ์เชิง
ลึกกรณีศึกษา 
2. การสนทนากลุ่ม 

1. กำหนดกรอบประเด็น 
2. ให้รหัส/ทำดัชนี 
3. แปลความ/
เปรยีบเทียบ/สรุป 

3. แนวทางสนบัสนุน
การสร้างความมั่นคงใน
การดำรงชีพของ
ครัวเรือนในชุมชน
แออัดเป็นอย่างไร 

1. ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
2. ผู้แทนครัวเรือนที่
เป็นกรณีศึกษา 

1. การสัมภาษณ์เชิง
ลึกกรณีศึกษา 
2. การสนทนากลุ่ม 

1. กำหนดกรอบประเด็น 
2. ให้รหัส/ทำดัชนี 
3. แปลความ/
เปรียบเทียบ/สรุป 



 

บทที่ 4 
 

การวิเคราะห์ทรัพย์สินและความเปราะบางของครัวเรือน 

การวิจัยเรื่อง “การปรับตัวของคนจนเมืองในกรุงเทพมหานครเพื่อความมั่นคงในการดำรง
ชีพภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ การรวบรวมข้อมูลใช้วิธีการสังเกตแบบมี
ส่วนร่วม การสัมภาษณ์เชิงลึก และการสนทนากลุ่ม ผลการวิเคราะห์ส่วนแรกเป็นการวิเคราะห์บริบท
ของพื้นที่ศึกษา ทรัพย์สิน และความเปราะบางของครัวเรือนที่เลือกเป็นกรณีศึกษาในชุมชนเป้าหมาย 
ซึ่งสามารถนำเสนอโดยแบ่งเป็นหัวข้อย่อย ดังต่อไปนี้   

4.1 บริบทของพื้นที่ศึกษา 
4.2 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ให้ข้อมูลสำคัญและกรณีศึกษา 
4.3 ผลการวิเคราะห์ทรัพย์สินที่ใช้เป็นทุนในการดำรงชีพ 
4.4 ผลการวิเคราะห์ความเปราะบางของครัวเรือน 

 

4.1 บริบทของพื้นที่ศึกษา 

4.1.1 ชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา  
4.1.1.1 ที่ตั้งและอาณาเขตชุมชน 
ชุมชนวัดช่องลม ตั้งอยู่ตรงข้ามโรงเรียนนนทรีวิทยา ถนนพระราม 3 แขวงช่องนนทรี 

เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร มีพื้นที่ทั้งหมด 5 ไร่ 200 ตารางวา (ภาพที่ 4.1) มีอาณาเขตติดต่อ
ดังต่อไปนี ้
   ทิศเหนือ ติดต่อกับ ชุมชนคลองขวาง เขตยานนาวา 
   ทิศใต้  ติดต่อกับ บริษัท วิริยะประไพกิจ จำกัด 
   ทิศตะวันออก ติดต่อกับ โกดังเก็บของการรถไฟแห่งประเทศไทย 
   ทิศตะวันตก ติดต่อกับ บ้านพักบุคลากรโรงเรียนนนทรีวิทยา 
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ภาพที่ 4.1 แผนที่ชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร 
แหล่งที่มา:  http://bit.ly/3jyOK0p (Google Earth) 

 
4.1.1.2 ประวัติความเป็นมา 
ชุมชนวัดช่องลมก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2512 โดยเริ่มจากประชาชนที่อพยพย้ายถิ่นฐาน

มาจากต่างจังหวัดและต่างพื้นที่ และได้เข้ามาเช่าที่ดินเอกชนปลูกบ้านพักอาศัยประมาณ 10 หลังคา
เรือน จากนั้นได้มีผู้อพยพเข้ามามากขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในระยะแรกมีการปลูกสร้างที่พักอาศัยเป็นบ้าน
ไม้สองชั้นและชั้นเดียว อย่างไรก็ตาม เนื่องจากไม่ได้มีการจัดวางแผนผังและระบบสาธารณูปโภคที่ดี 
ประกอบกับเป็นพื้นที่ลุ่มต่ำ ไม่มีระบบการระบายน้ำที่ดี ทำให้เกิดปัญหาน้ำท่วมขังกลายเป็นน้ำครำ 
เมื่อมีผู้เข้ามาอยู่อาศัยจำนวนมากขึ้นและได้มีการปลูกที่พักอาศัยหนาแน่นจนมีลักษณะเป็นชุมชน
แออัด ต่อมาได้มีการเลือกตั้งคณะกรรมการบริหารชุมชนอย่างเป็นทางการ ตามระเบียบการบริหาร
ราชการของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2529 

เหตุการณ์เพลิงไหม้เมื่อวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2530 ถือเป็นเหตุการณ์ที่สร้างจุด
เปลี่ยนครั้งสำคัญมากซึ่งทำให้ชาวชุมชนรวมตัวกันเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัยที่พวกเขาเผชิญอยู่ 
โดยได้ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดทำโครงการวิจัยและพัฒนาชุมชนรวมทั้งสิ้น 9 โครงการ 
ระหว่างปี พ.ศ.2531 – 2533 ซึ่งได้รับงบประมาณสนับสนุนเป็นเงินกู้ยืมโดยไม่คิดดอกเบี้ยจาก
ธนาคารซิตี้แบงค์ จำนวน 1,345,900  บาท (ปัจจุบันได้ชำระหนี้หมดแล้ว) ชุมชนได้นำเงินดังกล่าวนี้
ไปบริหารจัดการตามความจำเป็นเร่งด่วนในลักษณะ  5 ประการ ดังต่อไปน้ี 

1) การจัดการด้านสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ด้วยการจัดสร้างทางเดิน
คอนกรีตในชุมชน และติดต้ังมิเตอร์น้ำประปาให้แก่บ้านที่ยังขาดแคลนน้ำประปา 

http://bit.ly/3jyOK0p
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2) การปรับปรุงที่พักอาศัย ดำเนินการซ่อมแซมบ้านที่ใช้วัสดุชั่วคราวให้เป็น
วัสดุที่แข็งแรงคงทนถาวรมากยิ่งขึ้น 

3) การจัดการขยะ จากเดิมที่มีการทิ้งขยะไม่เป็นที่ ทำให้เกิดเป็นแหล่งสะสม
เชื้อโรค มีหนูและแมลงสาบมาอาศัยอยู่ จึงได้จัดตั้งจุดทิ้งขยะและว่าจ้างแรงงานมาชักลากขยะออกไป
ทิ้งยังจุดทิ้งนอกชุมชน 

4) การส่งเสริมและพัฒนาอาชีพเพื่อสร้างรายได้ กลุ่มแกนนำของชุมชนได้
จัดตั้งร้านค้าชุมชน จัดซื้อสินค้าราคาขายส่ง และนำสินค้ามาขายในราคาประหยัด เพื่อช่วยแบ่งเบา
ภาระของคนในชุมชน 

5) การจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ ได้มีการรวมกลุ่มออมทรัพย์เพื่อเป็นกองทุน
หมุนเวียนของสมาชิก สามารถช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อนเฉพาะหน้าของสมาชิก ไม่ว่าจะ
เป็นด้านการลงทุนค้าขาย การให้ทุนการศึกษาแก่บุตรหลานของสมาชิก ค่ารักษาพยาบาล หรือนำไป
ชำระหนี้เงินกู้ดอกเบี้ยสูงของแหล่งอ่ืน 

ความพยายามในการพัฒนาชุมชนแบบพึ่งตนเองอย่างต่อเนื่องของประชาชนในชุมชน
วัดช่องลมดังกล่าวจนประสบผลสำเร็จเป็นที่ประจักษ์ ส่งผลให้ชุมชนได้รับรางวัลเกียรติยศต่าง ๆ ดังนี้ 

1) ชุมชนดีเด่นกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2533 (กรุงเทพมหานคร) 
2) ชุมชนดีเด่นด้านการพัฒนา พ.ศ.2534 (สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย) 
3) ชุมชนดีเด่นด้านการพัฒนาที่อยู่อาศัยพ.ศ.2535 (สภาสตรีแห่งชาติ) 
4) ชุมชนแข็งขันและสามัคคี พ.ศ.2536 (การเคหะแห่งชาติ) 
5) ชุมชนดีเด่นด้านการรักษาความสะอาด พ.ศ.2536 (สำนักงานเขตยานนาวา) 
6) ชุมชนดีเด่นต่อเนื่องครบวงจร พ.ศ.2537 (กรุงเทพมหานคร) 
7) ชุมชนต่อต้านภัยยาเสพติด พ.ศ.2539 (สำนักนายกรัฐมนตรี) 
8) ชุมชนสะอาด พ.ศ.2540 (สำนักงานเขตยานนาวา) 
9) ผู้บำเพ็ญประโยชน์ต่อสาธารณชนดีเด่นด้านการรณรงค์ต่อต้านยาเสพติด 

พ.ศ.2541 (กรุงเทพมหานคร) 
10) กองทุนแม่ของแผ่นดิน พ.ศ.2549 (สำนกังานป้องกันและปราบปราม   

ยาเสพติดแห่งชาติ) 
เมื่อพิจารณาจากสภาพแผนผังชุมชน (ภาพที่  4.2) ภายหลังจากที่ได้มีการจัดทำ

โครงการพัฒนาและปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการแล้ว พบว่ามีความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยมากขึ้น ภายในชุมชนมีศูนย์พัฒนาเด็กก่อนวัยเรียน 1 แห่ง และศูนย์สุขภาพชุมชน 1 แห่ง 
ซึ่งสามารถใช้เป็นศูนย์กลางในการจัดกิจกรรมและการประชุมสมาชิกในชุมชนได้ นอกจากนี้ ยังมีการ
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ติดตั้งถังดับเพลิงกระจายทั่วชุมชนทั้งหมด 48 จุด หัวดับเพลิงหรือประปาหัวแดง 3 จุด ติดตั้งไว้
เตรียมความพร้อมเพื่อป้องกันการเกิดอัคคีภัยในชุมชน 
           

 

ภาพที่ 4.2 แผนผังชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร 
แหล่งที่มา: แผนพัฒนาชุมชนวัดช่องลม ประจำปี พ.ศ.2563 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

 
4.1.1.3 สภาพเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
ชุมชนวัดช่องลม10 มีจำนวนบ้าน 131 หลังคาเรือน จำนวนครอบครัว 210 ครัวเรือน 

จำนวนประชากร 963 คน แบ่งเป็นเพศชาย 403 คน และเพศหญิง 560 คน ประชากรส่วนใหญ่จบ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษา รองลงมาคือระดับประถมศึกษาและอุดมศึกษา มีกลุ่มคนที่ไม่ได้เรียน
หนังสือ แต่สามารถอ่านออกและเขียนได้อยู่จำนวนเล็กน้อย  ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุในชุมชน 
สถานการณ์พักอาศัยส่วนใหญ่เป็นผู้พักอาศัยถาวร มีเพียงส่วนน้อยที่เป็นผู้เช่าและมีการเคลื่อนย้ายไป
มาและมีจำนวนไม่แน่นอน11  

 

 
10 สรุปข้อมลูจากแผนพัฒนาชุมชนวัดช่องลม ประจำปี พ.ศ. 2563 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
11 จำนวนผู้เช่าไม่ถูกนับรวมเป็นจำนวนประชากรในชุมชนในงานวิจัยน้ี 
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ด้านเศรษฐกิจ ในประเด็นเรื่องอาชีพ พบว่าส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้าง รองลงมา
คือค้าขาย โดยมีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนประมาณ 10,000 บาท ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 84 และต่ำ
กว่า 10,000 บาท ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 16 สำหรับขนาดครัวเรือนที่มีสมาชิกโดยเฉลี่ย 4-5 คน 

ด้านสังคมและวัฒนธรรม ความสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรมในชุมชนนี้ได้ถูก
เชื่อมโยงด้วยลักษณะของความเป็นเครือญาติ ศาสนา และประเพณีที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีส่วนช่วยไม่ให้เกิด
ความแตกแยกในชุมชน และได้ช่วยกระชับความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันในเรื่องของการจัดงานประเพณี
และวันสำคัญทางศาสนาในวัดช่องลมซึ่งตั้งอยู่ใกล้เคียงกับพื้นที่ตั้งชุมชน โดยคนในชุมชนมีความรู้สึก
เสมือนว่า วัดช่องลมเป็นวัดประจำชุมชน จึงได้ใช้ชื่อวัดตั้งเป็นชื่อของชุมชน วัดช่องลมจึง
เปรียบเสมือนศูนย์รวมทางจิตใจและศูนย์กลางความสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนนั่นเอง  

 
4.1.2 ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน  

4.1.2.1 ที่ตั้งและอาณาเขตชุมชน 
ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี ตั้งอยูซ่อยกำนันแม้น 13 แขวงคลองบางพรม      

เขตบางบอน กรุงเทพมหานคร มีพื้นทีท่ั้งหมดประมาณ 35 ไร่ มีอาณาเขตติดต่อดังนี้ (ภาพที่ 4.3) 
   ทิศเหนือ ติดต่อกับ ซอยกำนันแม้น 3 เขตบางบอน 
   ทิศใต้  ติดต่อกับ ที่ดินเอกชน 
   ทิศตะวันออก ติดต่อกับ คลองพระยาราชมนตร ี
   ทิศตะวันตก ติดต่อกับ หมู่บ้านตวงทอง   
 

 

ภาพที่ 4.3 แผนที่ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน กรุงเทพมหานคร 
แหล่งที่มา: http://bit.ly/3JMWVAS (Google Earth)  

http://bit.ly/3JMWVAS
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4.1.2.2 ประวัติความเป็นมา 
ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี12เป็นชุมชนเก่าแก่ พื้นที่ตั้งของชุมเดิมเป็นที่ดินของ

นายผล นางผาด และนางแผ้ว สุขสาลี ซึ่งใช้เป็นพื้นที่ทำการเกษตรด้วยการทำกิจกรรมการเกษตร
หลายอย่าง เช่น บางทำสวนปลูกดอกมะลิ กล้วย และส้ม และบางส่วนทำนาปลูกข้าว  ต่อมาได้ตก
เป็นของทายาทซึ่งได้ขายที่ดินบางส่วนและแบ่งพื้นที่ให้เช่าปลูกบ้านบางส่วน ส่งผลให้เริ่มมีคนจาก
พื้นที่อื่นเข้ามาเช่าที่ดินปลูกบ้านเพื่ออยู่อาศัยเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง จนกลายเป็นชุมชนแออัดใน
ปัจจุบัน ต่อมาทางราชการได้จัดตั้งเป็นชุมชนตามระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2538 เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2540 

4.1.2.3 สภาพเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีมีจำนวนบ้าน 87 หลังคาเรือน เป็นบ้านมีเลขที่ 80 

หลังคาเรือน และไม่มีเลขที่ 7 หลังคาเรือน มีจำนวนประชากร 409 คน แบ่งเป็นเพศชาย 190 คน 
และเพศหญิง 219 คน ประชากรส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา รองลงมาคือระดับ
มัธยมศึกษาและอุดมศึกษา มีกลุ่มคนที่ไม่ได้เรียนหนังสือแต่สามารถอ่านออกและเขียนได้ ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นผู้สูงอายุในชุมชนอยู่บ้างเล็กน้อย สถานการณ์เกี่ยวกับการพักอาศัย แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ เป็นผู้พัก
อาศัยถาวร ซึ่งได้แก่ ผู้เช่าที่ดินปลูกบ้าน จำนวน 20 หลัง ผู้เป็นเจ้าของบ้านและที่ดิน จำนวน 21 
หลัง  และผู้เช่าบ้านพักอาศัย จำนวน 46 หลัง13 

ด้านเศรษฐกิจ ในประเด็นเรื่องอาชีพ พบว่าส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้าง รองลงมา
คือค้าขาย โดยมีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนประมาณ 10,000 บาท ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 96 และต่ำ
กว่า 10,000 บาท ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 4 สำหรับขนาดครัวเรือนที่มีสมาชิกโดยเฉลี่ย 5 คน 

ด้านสังคมและวัฒนธรรม สภาพบ้านเรือนที่อาศัยอยู่ริมคลองเป็นลักษณะพื้นฐานของ
สังคมไทยที่มักจะพบมาตั้งแต่สมัยอดีต คลองพระยาราชมนตรีเป็นคลองขุดโดยพระยาราชมนตรี     
(ภู่ ภมรมนตรี) ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ โดยถูกขุดแยกออกมาจากคลองบางเชือก
หนัง เพื่อเชื่อมต่อกับคลองสนามชัย มีเส้นทางจากทิศเหนือจรดทิศใต้ ต่อมาได้มีการขุดคลองภาษี
เจริญตัดกับคลองพระยาราชมนตรี ทำให้การสัญจรไปมาทางน้ำมีความสะดวกมากขึ้น และเมื่อมี
ความเจริญเข้ามาถึง ทำให้มีชาวบ้านเริ่มเข้ามาบุกเบิกที่ดินเพื่อทำกินและสร้างบ้านพักอาศัย โดยใน
ยุคแรก ๆ มักจะทำการเกษตรเป็นอาชีพหลัก ชาวบ้านในสมัยอดีตได้ใช้คลองพระยาราชมนตรีเป็น
เส้นทางสัญจรไปมา อีกทั้งยังใช้น้ำในคลองสำหรับอุปโภคและบริโภค แต่ปัจจุบันคุณภาพของน้ำใน
คลองลดลง อันเป็นผลจากความเป็นเมืองที่ขยายขึ้นและประชาชนเข้ามาอยู่อาศัยจำนวนมาก มีคนทิ้ง

 
12 สรุปข้อมลูจากแผนพัฒนาชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี ประจำปี พ.ศ. 2563 
13 จ ำนวนผูเ้ชำ่บำ้นพกัอำศยัไม่ถกูนบัรวมในกำรวิจยัเรื่องนี ้
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ขยะลงคลองและมีการสร้างโรงงานในบริเวณโดยรอบตลอดจนมีการปล่อยน้ำเสียทิ้งลงคลอง ดังจะ
เห็นได้จากที่กรรมการชุมชนซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลสำคัญรายหนึ่งได้กล่าวไว้ว่า  

“พี่อยู่แถวนี้มาห้าสิบปี เมื่อก่อนชาวบ้านก็ตักน้ำในคลองมาใช้นะ เอามาใส่ตุ่มแล้ว
แกว่งสารส้มทิ้งไว้ แต่เดี๋ยวนี้ไม่กล้าใช้แล้ว เพราะมีคนชอบเอาขยะมาทิ้งลงคลอง” 

(B1/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
ปัญหาที่พบในชุมชนและเป็นสิ่งที่ชาวชุมชนรู้สึกกังวลมาก คือ ปัญหายาเสพติดในหมู่

เยาวชน ซึ่งส่วนมากเป็นคนนอกชุมชนที่มักจะเข้ามาใช้พื้นที่บริเวณที่ว่างด้านหลังชุมชนซึ่งยังเป็นที่ 
รกร้างว่างเปล่า ไม่มีการสร้างที่พักอาศัยหรือทำกิจกรรมอื่นใด ยาเสพติดได้แพร่ระบาดมาสู่เยาวชนใน
ชุมชน จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2561 สำนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ปปส.) ได้สนธิกำลัง
ร่วมกับเจ้าหน้าที่ทหาร ตำรวจ และเจ้าหน้าที่ของสำนักงานเขตบางบอน บุกเข้าตรวจค้นชุมชนและ
พื้นที่โดยรอบแบบปูพรม และทำการจับกุมทั้งผู้เสพและผู้ค้าในชุมชน ทำให้ชาวบ้านรู้สึกปลอดภัย
ขึ้นมาในระดับหนึ่ง ต่อมาได้เกิดความคิดในการพัฒนาพ้ืนที่ให้เป็นที่จัดกิจกรรมภายในชุมชน  

“กรรมการชุมชนมาคุยกันและไปปรึกษากับเขต แล้วก็เลยช่วยกันทำความสะอาดและ
ปรับพ้ืนที่ให้เป็นลานโล่งเพื่อจัดกิจกรรมในชุมชน จะได้ไม่มีคนมามั่วสุมตรงนี้อีก” 

(B1/05 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
การที่ส่วนใหญ่เป็นผู้อยู่อาศัยดั้งเดิมหรือเรียกว่าคนพื้นถิ่น ทำให้คนในชุมชนมี

ความสัมพันธ์แบบเครือญาติสูง และมักจะมีการรวมกลุ่มทำกิจกรรมต่าง ๆ บ่อยครั้ง ทั้งที่เป็นกิจกรรม
ตามประเพณีและวันสำคัญทางศาสนา กิจกรรมการพัฒนาชุมชน และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
ป้องกันปัญหายาเสพติดในกลุ่มเด็กและเยาวชน ฯลฯ นอกจากนี้ การประชาชนในชุมชนทั้งหมดนับ
ถือศาสนาพุทธ ส่งผลให้มีความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันด้านศาสนา วัฒนธรรม และประเพณีด้วย ดังจะ
เห็นได้จากที่มีการรวมกลุ่มจัดตั้งกองทุนแม่ของแผ่นดิน เพื่อดำเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดในชุมชน   
 

4.2 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ให้ข้อมูลสำคัญและกรณีศึกษา 

4.2.1 ชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา 
4.2.1.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญที่เลือกมาสำหรับสัมภาษณ์เชิงลึกในชุมชนนี้มีจำนวนทั้งสิ้น 5 ราย ทั้ง

เพศหญิงและชาย อายุระหว่าง 30-60 ปี ระดับการศึกษาอยู่ระหว่างมัธยมศึกษาตอนต้นถึงปริญญา
ตรี ทุกคนมีบทบาทเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับชุมชน และมีหนึ่งรายที่เป็นผู้อาศัยอยู่ในชุมชนและเป็น
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เจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงมีบทบาทเป็นผู้ประสานงานระหว่างชุมชนกับสำนักงานเขตยานนาวาด้วย(ตาราง
ที่ 4.1) 

 
ตารางที่ 4.1 ขอ้มูลพื้นฐานของผู้ให้ข้อมูลสำคัญชุมชนวัดช่องลม 

ลำดับ
ที ่

รหัส เพศ อายุ 
ระดับ

การศึกษา 
อาชีพ บทบาท/สถานะในชุมชน 

1 Y1/01 หญิง 52 ม.3 ค้าขาย กรรมการกลุ่มออมทรัพย ์
2 Y1/02 หญิง 53 ม.6 รับจ้าง เจ้าหน้าที่ร้านค้าชุมชน 
3 Y1/03 หญิง 52 ปวช. ค้าขาย กรรมการชุมชน 
4 Y1/04 ชาย 61 ม.3 รับจ้าง กรรมการชุมชน 
5 Y1/05 ชาย 40 ป.ตร ี พนักงานของรัฐ อาสาสมัครลานกีฬา 

 
Y1/01 เป็นเพศหญิง อายุ 52 ปี จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีอาชีพ

ค้าขาย และมีสถานะในชุมชนเป็นกรรมการกลุ่มออมทรัพย์ จึงเป็นผู้ที่สามารถให้ข้อมูลสำคัญด้าน
เศรษฐกิจและสังคมภายในชุมชนได้ดี โดยเฉพาะรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมการออมทรัพย์ของ
สมาชิก 

Y1/02 เป็นเพศหญิง อายุ 53 ปี จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย มีอาชีพ
รับจ้าง และมีสถานะในชุมชนเป็นเจ้าหน้าที่ร้านค้าชุมชน สามารถให้ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคมใน
ชุมชนได้ในเรื่องพฤติกรรมการใช้จ่ายของสมาชิกชุมชน และเรื่องราวเกี่ยวกับสถานการณ์ต่าง ๆ ใน
ชุมชน 

Y1/03 เป็นเพศหญิง อายุ 52 ปี สำเร็จการศึกษาระดับประโยควิชาชีพ (ปวช.) มี
อาชีพค้าขาย และมีสถานะในชุมชนเป็นกรรมการชุมชน จึงมีความสัมพันธ์กับคนในชุมชนในเชิง
อำนาจ เพราะเป็นผู้นำชุมชนที่ต้องประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจากทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชน ในเชิงการเมืองนับว่าเป็นผู้มีอำนาจในการชี้นำแนวคิดทางการเมืองให้แก่คนในชุมชน 
โดยเฉพาะในเรื่องของการพัฒนาชุมชนที่มักจะเป็นเรื่องของผลประโยชน์ร่วมด้วย 

Y1/04 เป็นเพศชาย อายุ 61 ปี สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีอาชีพ
รับจ้าง และมีสถานะทางสังคมเป็นกรรมการชุมชน โดยได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการชุมชนให้
เป็นผู้แทนของชุมชนในการเข้าร่วมประชุม แสดงความคิดเห็น และเข้าร่วมกิจกรรมของหน่วยงาน
ภาคีเครือข่ายต่าง ๆ ที่ทำงานร่วมกับชุมชน ดังที่เขาได้อธิบายตอนหนึ่งว่า 
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“ตอนที่เกิดโควิดระบาด ผมก็เข้าไปคุยกับสำนักงานเขตตลอด พอมีคนติดในชุมชน 1 
คน ก็รีบประสานแจ้งเขตไป เขาก็ให้ตั้งจุดตรวจคนเข้าออกเลยและส่งเจ้าหน้าที่อนามัยเข้ามาฉีดพ่น
น้ำยาฆ่าเช้ือในชุมชน” 

(Y1/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
Y1/05 เป็นเพศชาย อายุ 40 ปี จบการศึกษาระดับปริญญาตรี มีอาชีพเป็นพนักงาน

ของรัฐ และมีสถานะทางสังคมเป็นอาสาสมัครลานกีฬา และช่วยประสานงานในการดำเนินงานพัฒนา
และจัดกิจกรรมที่สำนักงานเขตร่วมกับชุมชน โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการกีฬา 

4.2.1.2 ข้อมูลพื้นฐานของกรณีศึกษา 
กรณีศึกษาทั้งหมดที่เลือกในชุมชนวัดช่องลมมี 10 ราย ประกอบด้วยเพศหญิงและ

ชายในอัตราส่วน 7:3 อายุระหว่าง 30-70 ปี ระดับการศึกษาที่สำเร็จการศึกษาอยู่ระหว่าง
ประถมศึกษาถึงอนุปริญญา ส่วนมากประกอบอาชีพรับจ้างและค้าขาย มีจำนวน 1 รายที่ว่างงานจาก
สถานการณ์    โควิด 19 แต่ละครัวเรือนมีจำนวนสมาชิกโดยเฉลี่ยประมาณ 4 คน โดยครัวเรือนที่มี
สมาชิกน้อยที่สุด 2 คน และมากที่สุด 8 คน (ตารางที่ 4.2) 
 
ตารางที่ 4.2 ขอ้มูลพื้นฐานของกรณีศึกษาชุมชนวัดช่องลม 

ลำดับ
ที ่

รหัส เพศ อายุ 
ระดับ

การศึกษา 
อาชีพ 

สมาชิกในครัวเรือน 
(คน) 

1 Y2/01 หญิง 37 ม.6 ค้าขาย 4 
2 Y2/02 หญิง 67 ป.4 ค้าขาย 2 
3 Y2/03 หญิง 42 ม.6 ค้าขาย 5 
4 Y2/04 ชาย 63 ป.4 รับจ้าง 5 
5 Y2/05 ชาย 63 ม.3 ว่างงาน 8 
6 Y2/06 ชาย 58 ป.4 รับจ้าง 2 
7 Y2/07 หญิง 70 ป.4 รับจ้าง 6 
8 Y2/08 หญิง 68 ป.4 ค้าขาย 3 
9 Y2/09 หญิง 69 ป.4 ค้าขาย 4 
10 Y2/10 หญิง 58 ปวช. รับจ้าง(พนง.บริษัท) 4 
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กรณีศึกษา 1 (Y2/01) เป็นเพศหญิง อายุ 37 ปี จบการศึกษาระดับมัธยมปลาย มีอาชีพ
ค้าขาย และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 4 คน  

กรณีศึกษา 2 (Y2/02) เป็นเพศหญิง อายุ 67 ปี การศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 4 
สามารถอ่านออกเขียนได้ อาชีพค้าขาย และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 2 คน  

กรณีศึกษา 3 (Y2/03) เป็นเพศหญิง อายุ 42 ปี จบการศึกษาระดับมัธยมปลาย มีอาชีพ
ค้าขาย และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัว ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 5 คน  

กรณีศึกษา 4 (Y2/04) เป็นเพศชาย อายุ 63 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 4 
สามารถอ่านออกเขียนได้ มีอาชีพรับจ้าง และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด      
5 คน  

กรณีศึกษา 5 (Y2/05) เป็นเพศชาย อายุ 63 ปี จบการศึกษาระดับมัธยมต้น ว่างงาน 
ได้รับการเลี้ยงดูจากบุตรที่เป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 8 คน  

กรณีศึกษา 6 (Y2/06) เป็นเพศชาย อายุ 58 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 4  
สามารถอ่านออกเขียนได้ มีอาชีพรับจ้าง และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด      
2 คน  

กรณีศึกษา 7 (Y2/07) เป็นเพศหญิง อายุ 70 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 4  
พออ่านออกเขียนได้แต่ไม่คล่อง มีอาชีพค้าขาย แต่ไม่ใช่ผู้หารายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีสมาชิก
ทั้งหมด 6 คน  

กรณีศึกษา 8 (Y2/08) เป็นเพศหญิง อายุ 68 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 4  
มีอาชีพค้าขาย แต่ไม่ใช่ผู้หารายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 3 คน  

กรณีศึกษา 9 (Y2/09) เป็นเพศหญิง อายุ 69 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 4  
มีอาชีพค้าขาย และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 4 คน  

กรณีศึกษา 10 (Y2/10) เป็นเพศหญิง อายุ 58 ปี จบการศึกษาระดับประโยควิชาชีพ 
(ปวช.) อาชีพรับจ้าง (พนักงานบริษัท) และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 4 คน  
 

4.2.2 ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน 
4.2.2.1 ข้อมูลพื้นฐานผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญที่เลือกมาสำหรับสัมภาษณ์เชิงลึกในชุมชนนี้มีจำนวนทั้งสิ้น 5 ราย   

มีทั้งเพศหญิงและชาย อายุระหว่าง 40 -70 ปี ระดับการศึกษาที่จบอยู่ระหว่างประถมศึกษาถึง
ปริญญาโท ทุกคนมีบทบาทเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับชุมชน โดยมีหนึ่งรายที่เป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
ชุมชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงมีบทบาทเป็นผู้ประสานงานชุมชนกับสำนักงานเขตบางบอน (ตารางที่ 
4.3)  
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ตารางที่ 4.3 ขอ้มูลพื้นฐานของผู้ให้ข้อมูลสำคัญชุมชนริมคลองพระยาราชมนตร ี

ลำดับ
ที ่

รหัส เพศ อายุ 
ระดับ

การศึกษา 
อาชีพ 

บทบาท/สถานะใน
ชุมชน 

1 B1/01 หญิง 55 ป.6 รับจ้าง ประธานชุมชน 
2 B1/02 หญิง 43 ป.6 พนักงานของรัฐ กรรมการชุมชน 

3 B1/03 ชาย 71 ป.4 ค้าขาย 
ผู้สูงอายุ/ผู้นำ

ธรรมชาติ 
4 B1/04 ชาย 61 ป.6 รับจ้าง กรรมการชุมชน 

5 B1/05 หญิง 42 ป.โท รับราชการ 
เจ้าหน้าที่ผู้

ประสานงานชุมชน 
 

B1/01 เป็นเพศหญิง อายุ 55 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนต้น มีอาชีพ
รับจ้าง และมีสถานะในชุมชนเป็นประธานกรรมการชุมชน จึงเป็นผู้ที่สามารถให้ข้อมูลสำคัญในเรื่อง
ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปและสถานการณ์ทั้งในอดีตและปัจจุบันของชุมชนได้ดี ในขณะเดียวกัน การมี
สถานะเป็นประธานชุมชนทำให้มีความสัมพันธ์กับคนในชุมชนในเชิงบทบาทและอำนาจในการ
ตัดสินใจเกี่ยวการพัฒนา เพราะเป็นผู้นำชุมชนที่ต้องประสานขอความร่วมมือจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องจากทั้งภาครัฐและภาคเอกชนกับชาวบ้านในชุมชน ในเชิงการเมืองนับว่ามีอำนาจในการชี้นำ
แนวคิดทางการเมืองให้แก่ประชาชน โดยเฉพาะในเรื่องของการพัฒนาชุมชนที่มักจะเป็นเรื่องของ
ผลประโยชน์ร่วมด้วย 

B1/02 เป็นเพศหญิง อายุ 43 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย มีอาชีพ
เป็นพนักงานของรัฐ (ลูกจ้างประจำ) ในหน่วยงานราชการแห่งหนึ่ง และมีสถานะในชุมชนเป็น
กรรมการชุมชน เป็นผู้ที่สามารถให้ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปในชุมชนได้ดี รวมถึงข้อมูลด้านสังคมและ
วัฒนธรรม และความสัมพันธ์ของคนในชุมชนกับหน่วยงานภายนอก โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาชุมชน โดยเป็นมุมมองทั้งสองด้านในส่วนที่เป็นคนในชุมชนและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ประสานงานกับคนในชุมชน 

B1/03 เป็นเพศชาย อายุ 71 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 4  แต่สามารถ
อ่านออกเขียนได้ มีอาชีพค้าขาย และมีสถานะในชุมชนเป็นผู้อาวุโส เพราะเป็นผู้อยู่อาศัยในชุมชนนี้
มาแต่ดั้งเดิม จึงมีความคุ้นเคยกับคนในชุมชนเป็นอย่างดี ถูกนับถือว่าเป็นผู้อาวุโสในชุมชนที่เป็นผู้นำ
ตามธรรมชาติ มีประสบการณ์ชีวิตที่สามารถเล่าเรื่องราวและถ่ายทอดเป็นความรู้เกี่ยวกับความเป็นมา
และเป็นไปของชุมชนให้แก่ผู้นำชุมชนและเยาวชนคนรุ่นใหม่ได้ดี ยกตัวอย่าง เช่น วิถีชีวิตของ
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ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ตามริมคลองต้องเผชิญกับภัยธรรมชาติต่าง ๆ เช่น ฝนตกและน้ำท่วม ตลอดจน
วิธีการรับมือกับภัยดังกล่าว และสามารถให้คำแนะนำแก่คนในชุมชนได ้โดยเขาได้อธิบายว่า 

“ลุงอยู่แถวนี้ตั้งแต่เกิด เคยเห็นน้ำท่วมใหญ่หลายครั้ง พอถึงหน้าฝนก็จะเตือนให้
ชาวบ้านรีบยกของขึ้นเหนือน้ำ” 

B1/04 เป็นเพศชาย อายุ 61 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษา มีอาชีพรับจ้าง และ
มีสถานะในชุมชนเป็นกรรมการชุมชน โดยมักจะได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการชุมชนให้เป็น
ผู้แทนชุมชนในการเข้าร่วมประชุม แสดงความคิดเห็น และเข้าร่วมกิจกรรมกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่
ทำงานร่วมกับชุมชน 

B1/05 เป็นเพศหญิง อายุ 42 ปี จบการศึกษาระดับปริญญาโท มีอาชีพรับราชการ 
และมีสถานะในชุมชนเป็นผู้ประสานงานชุมชน โดยเป็นผู้ช่วยประสานการดำเนินงานและจัดกิจกรรม
ที่สำนักงานเขตทำร่วมกับชุมชน 

4.2.2.2 ข้อมูลพื้นฐานของกรณีศึกษา 
กรณีศึกษาที่เลือกมีจำนวนทั้งสิ้น 10 ราย ประกอบด้วยเพศหญิงและชายในอัตราส่วน 

7:3 อายุระหว่าง 30-70 ปี ระดับการศึกษาที่จบอยู่ระหว่างประถมศึกษาถึงมัธยมศึกษาตอนต้น 
ส่วนมากประกอบอาชีพรับจ้างและค้าขาย มีจำนวนเพียง 1 รายที่ว่างงานอันเนื่องจากสถานการณ์   
โควิด 19 แต่ละครัวเรือนมีจำนวนสมาชิกเฉลี่ยประมาณ 4 คน โดยครัวเรือนที่มีสมาชิกน้อยที่สุดคือ  
2 คน และมากที่สุด 8 คน (ตารางที่ 4.4) 

 

ตารางที่ 4.4 ขอ้มูลพื้นฐานของกรณีศึกษาชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี 

ลำดับ
ที ่

รหัส เพศ อาย ุ ระดับ
การศึกษา 

อาชีพ สมาชิกในครัวเรือน 
(คน) 

1 B2/01 ชาย 59 ป.4 รับจ้าง 10 
2 B2/02 หญิง 61 ป.4 รับจ้าง 6 
3 B2/03 ชาย 65 ป.4 ว่างงาน 5 
4 B2/04 ชาย 56 ป.4 รับจ้าง 5 
5 B2/05 หญิง 33 ม.3 ว่างงาน 5 
6 B2/06 หญิง 62 ป.4 ค้าขาย 1 
7 B2/07 หญิง 55 ม.3 ค้าขาย 3 
8 B2/08 หญิง 58 ป.4 ค้าขาย 3 
9 B2/09 หญิง 58 ป.4 ว่างงาน 5 
10 B2/10 หญิง 66 ป.4 ว่างงาน 7 
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กรณีศึกษา 1 (B2/01) เป็นเพศชาย อายุ 59 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 4 
สามารถอ่านออกเขียนได้ มีอาชีพรับจ้าง และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัว ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 
10 คน  

กรณีศึกษา 2 (B2/02) เป็นเพศหญิง อายุ 61 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 
4 สามารถอ่านออกเขียนได้ อาชีพค้าขาย มีสมาชิกในครอบครัวทั้งหมด 2 คน โดยมีลูกชายเป็นผู้หา
รายได้หลักของครอบครัว   

กรณีศึกษา 3 (B2/03) เป็นเพศชาย อายุ 65 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 4 
ว่างงาน แต่ได้รับเงินค่าใช้จ่ายจากคนในครอบครัว ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 5 คน  

กรณีศึกษา 4 (B2/04) เป็นเพศชาย อายุ 56 ปี  สามารถอ่านออกเขียนได้ มีอาชีพ
รับจ้าง และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัว ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 5 คน  

กรณีศึกษา 5 (B2/05) เป็นเพศหญิง อายุ 33 ปี จบการศึกษาระดับมัธยมต้น ว่างงาน 
(เป็นแม่บ้าน) ได้รับการเลี้ยงดูจากสามีที่เป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัว ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 5 คน  

กรณีศึกษา 6 (B2/06) เป็นเพศหญิง อายุ 62 ปี  การศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 4 
สามารถอ่านออกเขียนได้ อาชีพค้าขาย และอาศัยอยู่ตัวคนเดียว  

กรณีศึกษา 7 (B2/07) เป็นเพศหญิง อายุ 55 ปี จบการศึกษาระดับมัธยมต้น อาชีพ
ค้าขาย และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัว ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 3 คน  

กรณีศึกษา 8 (B2/08) เป็นเพศหญิง อายุ 58 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 
4  สามารถอ่านออกเขียนได้ อาชีพค้าขาย และเป็นผู้หารายได้หลักของครอบครัวซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 
3 คน  

กรณีศึกษา 9 (B2/09) เป็นเพศหญิง อายุ 58 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 
4  แต่สามารถอ่านออกเขียนได้ ว่างงาน แต่ได้รับเงินค่าใช้จ่ายจากสมาชิกในครอบครัวซึ่งเป็นลูกชาย 
2 คน ที่เป็นผู้หารายได้หลัก ซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 5 คน  

กรณีศึกษา 10 (B2/10) เป็นเพศหญิง อายุ 66 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษาปีที่ 
4  แต่สามารถอ่านออกเขียนได้ ว่างงาน ได้รับเงินค่าใช้จ่ายจากสมาชิกในครอบครัวซึ่งมีสมาชิก
ทั้งหมด 7 คน  

 

4.3 ทรัพย์สินที่ใช้เป็นทุนในการดำรงชีพ 

ผลการวิเคราะห์ทรัพย์สินในการดำรงชีพ (Livelihood Assets) ด้วยแบบสำรวจทรัพย์สินห้า
ด้าน เพื่อประเมินศักยภาพของครัวเรือน ซึ่งในการวิจัยเรื่องนี้ได้ประเมินทรัพย์สินที่ครัวเรือนมีอยู่ใน
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ปัจจุบันที่จะสามารถนำมาแปลงให้เป็นทุนในการดำรงชีพได้ (Livelihood Capitals)  โดยสามารถ
อธิบายเป็นรายด้านดังต่อไปน้ี 

 
4.3.1 ทรัพย์สินมนุษย์ (Human Asset)  

ได้แก่ ทักษะ ความรู้ ความสามารถในด้านแรงงาน และสุขภาพที่ดี ในการวิจัยนี้ได้สำรวจ
พบว่า กรณีศึกษามีจำนวนสมาชิกในครัวเรือนระหว่าง 1 -10 คน โดยที่ 13 ครัวเรือนมีแรงงาน
มากกว่าหรือเท่ากับร้อยละ 50 ของสมาชิกในครัวเรือน และ 7 ครัวเรือนมีแรงงานน้อยกว่าร้อยละ 50 
ของสมาชิกในครัวเรือน ตามรายละเอียดที่แสดงใน ตารางที่ 4.5 
 
ตารางที่ 4.5 ทรัพยากรมนุษย์ในครัวเรือน 

ลำดับ
ท่ี 

รหัส 
สมาชิก 
(คน) 

แรงงาน 
(คน) 

ระดับ
การศึกษา 

ทักษะในการดำรง
ชีพ 

ปัญหาสุขภาพ 

1 Y2/01 4 2 ม.6/ม.6 ทำอาหาร/
คอมพิวเตอร์/ขับ

รถยนต์ 

ไม่มี 

2 Y2/02 2 2 ป.4/ป.4 ขับรถยนต์ ไม่มี 
3 Y2/03 5 3 ม.3/ม.6/ปวช. คอมพิวเตอร์ ไม่มี 
4 Y2/04 5 3 ป.4/ปวส./ปวส. คอมพิวเตอร์/ธุรกิจ ไม่มี 
5 Y2/05 8 4 ม.6/ปวช./

ปวส./ป.ตร ี
คอมพิวเตอร์/ธุรกิจ

ออนไลน์ 
ผู้พิการ 1 คน 

6 Y2/06 2 2 ป.4/ป.ตร ี คอมพิวเตอร์/ขับ
รถยนต์ 

ไม่มี 

7 Y2/07 6 3 ป.4/ม.3/ม.3 ขับรถจักรยานยนต์/ 
ธุรกิจ 

ไม่มี 

8 Y2/08 5 3 ป.4/ป.4/ป.ตร ี ขับรถยนต์/
ทำอาหาร/

คอมพิวเตอร์ 

ไม่มี 

9 Y2/09 4 2 ม.3/ม.3 คอมพิวเตอร์/ธุรกิจ ไม่มี 
10 Y2/10 4 1 ปวช. คอมพิวเตอร์ ผู้ป่วย 1 คน 
11 B2/01 10 3 ป.4/ป.4/ปวช. คอมพิวเตอร์ ไม่มี 
12 B2/02 6 2 ป.4/ป.6 ไม่มี ผู้ป่วย 1 คน 
13 B2/03 5 1 ป.4/ม.3/ม.6 ช่างฝีมือแรงงาน ผู้ป่วย 1 คน 
14 B2/04 5 1 ป.4 ธุรกิจ ไม่มี 
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ลำดับ
ท่ี 

รหัส 
สมาชิก 
(คน) 

แรงงาน 
(คน) 

ระดับ
การศึกษา 

ทักษะในการดำรง
ชีพ 

ปัญหาสุขภาพ 

15 B2/05 5 2 ป.4/ม.3 คอมพิวเตอร์/ขับ
รถยนต์ 

ไม่มี 

16 B2/06 1 1 ป.4 ทำอาหาร ไม่มี 
17 B2/07 3 3 ป.4/ม.3/ปวช. คอมพิวเตอร์/

ทำอาหาร 
ผู้ป่วย 1 คน 

18 B2/08 3 3 ป.4/ป.4/ป.ตร ี ภาษาอังกฤษ/
ทำอาหาร 

ไม่มี 

19 B2/09 5 3 ป.4/ปวช./ปวช. คอมพิวเตอร์ ไม่มี 
20 B2/10 7 2 ป.4/ม.3 ขับรถยนต์ ผู้ป่วย 3 คน 

 
ชุมชนวัดช่องลม (ลำดับที่ 1-10) กรณีศึกษาทุกรายได้รับการศึกษาในระบบ ถึงแม้ว่าบางราย

จบการศึกษาเพียงชั้นประถม 4  แต่เกือบทั้งหมดสามารถอ่านออกเขียนได้ ซึ่งเป็นสิ่งสำคัญต่อการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารในรูปของสื่อสิ่งตีพิมพ์และสื่อออนไลน์ ดังเช่นกรณีศึกษารายหนึ่งได้ให้ ข้อมูลว่า 
ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด 19 รอบแรก (ปลายปี 2562 - ต้นปี 2563) ได้รับรู้ข้อมูลผ่านทางสื่อ
ต่าง ๆ ทั้งข่าวจากหนังสือพิมพ์และอินเตอร์เน็ต และบางรายจะมีลูกหลานติดตามข่าวและส่งข่าวผ่าน
แอพลิเคชั่นไลน์ แสดงให้เห็นถึงทักษะในการรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร รวมถึงมีความสามารถใน
การใช้เทคโนโลยีผ่านเครื่องมือสื่อสารประเภทสมาร์ทโฟนด้วย 

“ช่วงนั้นตามข่าวทุกวัน เพราะเพื่อน ๆ ในชุมชนอื่นเล่าว่าเริ่มมีคนป่วยโควิดแล้ว เราก็เฝ้า
ระวังติดตามข่าวตลอด” 

(Y1/01 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
 
“ลูกส่งไลน์มาให้ทุกวัน เราก็แชร์ต่อไปให้เพื่อน ๆ และญาติที่อยู่ต่างจังหวัด” 
(Y1/03 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
 
บางครัวเรือนที่มีสมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ป่วย ทำให้มีภาระเพิ่มในการดูแลผู้ป่วย เนื่องจาก

ผู้ป่วยบางรายต้องไปพบแพทย์ตามนัด นับว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการดำรงชีพพอสมควร    
แต่สามารถชดเชยได้ด้วยทักษะเสริมที่ช่วยในการสร้างความเข้มแข็งให้แก่กับตนเองที่จะนำไปใช้ต่อ
ยอดได้ ยกตัวอย่าง เช่น ทักษะในการใช้คอมพิวเตอร์ทำธุรกิจออนไลน์สร้างรายได้ 

“ผมป่วยเป็นโรคกล้ามเนื้ออ่อนแรง ตอนนี้มีบัตรคนพิการก็ได้รับเบี้ยความพิการทุกเดือน แต่
ผมก็หารายได้เสริมขายพระเครื่องออนไลน์ ลูกทำเพจขายของใน Facebook ให้” 
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(Y2/05 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
 
ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี (ลำดับที่ 11-20) กรณีศึกษาทุกรายได้รับการศึกษาในระบบ 

ถึงแม้ว่าบางรายจะจบการศึกษาเพียงชั้นประถมศึกษาที่  4 แต่สามารถอ่านออกเขียนได้ซึ่งเป็นสิ่ง
สำคัญสำหรับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารในรูปของสื่อสิ่งตีพิมพ์และสื่อออนไลน์ กรณีศึกษารายหนึ่ง ได้ให้
ข้อมูลว่า ลูกหลานจะคอยส่งข่าวสารเรื่องการแพร่ระบาดของโควิด 19 พร้อมให้คำแนะนำการปฏิบัติ
ตัวเพื่อป้องกันโรค ผ่านทางกลุ่มไลน์ครอบครัวทุกวัน และได้มีการโทรศัพท์มากำชับเรื่องวิธีการปฏิบัติ
ตัวในช่วงเวลาดังกล่าว โดยเฉพาะการล้างมือให้สะอาดและสวมใส่หน้ากากอนามัยทุกครั้งที่ต้องออก
นอกบ้าน 

“หลานมันก็โทรมาบอกอยู่เรื่อยให้ป้าล้างมือบ่อย ๆ นี่ก็ล้างจนมือแทบเปื่อยแล้วนี่ (หัวเราะ) 
ก็เข้าใจว่าเขาเป็นห่วงเพราะเราก็อยู่ตัวคนเดียว” 

(B2/06 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 5 พฤษภาคม 2564) 
 
บางรายมีงานประจำคือขับรถรับส่งนักเรียน เมื่อเกิดการแพร่ระบาดของโควิด 19 ทำให้

โรงเรียนต้องหยุดทำการแล้วมาจัดการเรียนการสอนออนไลน์แทน ทำให้ถูกพักงาน แต่มีทักษะทาง
ช่างฝีมือและสามารถขับรถยนต์ได้ จึงไปรับจ้างหน่วยงานราชการทำงานปรับปรุงถนน 

“ผมก็ชวนพวกเพื่อน ๆ ขับรถออกไปหางานทำ ได้งานราชการเป็นการปรับปรุงถนนและทาสี
จราจร ก็พอมีรายได้ชดเชยในช่วงตกงาน โชคดีที่เรายังแข็งแรงพอทำงานพวกนี้ได้” 

(B2/03 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
 
กล่าวโดยสรุป เมื่อเปรียบเทียบศักยภาพของทรัพยากรมนุษย์ทั้งสองชุมชน พบว่ามีความ

คล้ายคลึงกัน กรณีศึกษาทั้งสองชุมชนมีการศึกษาที่หลากหลาย ตั้งแต่จบระดับประถมศึกษาปีที่ 4 ถึง
ปริญญาตรี ส่วนมากสำเร็จการศึกษาภาคบังคับสามารถอ่านออกเขียนได้ บางรายมีทักษะด้าน
คอมพิวเตอร์ สามารถใช้ทักษะนี้ในการหารายได้เพิ่มเติมด้วยการขายของออนไลน์ และบางรายมี
ทักษะด้านช่างฝีมือแรงงานก็ไปรับจ้างทำงานตามที่พวกตนพอมีทักษะอยู่บ้างแทนการทำงานเดิม อีก
ทั้งยังพบว่า คนทั้งสองชุมชนมีความสามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศในระดับที่ใช้งานแอพลิเคชั่นที่
จำเป็นผ่านโทรศัพท์มือถือประเภทสมาร์ทโฟนเพ่ือการสื่อสารได ้
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4.3.2 ทรัพย์สินธรรมชาติ (Natural Asset)  
ได้แก่ ที่ดิน แหล่งน้ำ ป่าไม้ และอากาศ ซึ่งมีอยู่ตามธรรมชาติ เป็นทรัพยากรสาธารณะที่คน

ในชุมชนสามารถเข้าถึง ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้วิเคราะห์จากกรรมสิทธิ์และการเข้าใช้ประโยชน์จาก
ที่ดิน และทรัพยากรธรรมชาติประเภทอื่น ๆ ที่สามารถใช้ในการบริโภค ผลิต หรือขายเป็นหลัก 

ผลการศึกษาพบว่า 1) กรณีศึกษาส่วนใหญ่จำนวน 17 ครัวเรือน เช่าที่ดินเพื่อปลูกบ้านหรือ
เช่าบ้าน มีเพียง 3 ครัวเรือนที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน 2) กรณีศึกษาจำนวน 10 ครัวเรือนสามารถ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์จากแหล่งน้ำธรรมชาติ  ในขณะที่กรณีศึกษาอีกจำนวน 10 ครัวเรือนไม่มีแหล่ง
น้ำธรรมชาติที่สามารถเข้าถึงเพื่อใช้ประโยชน์ โดยมีความแตกต่างชัดเจนระหว่างกรณีศึกษาที่อยู่ใน
ชุมชนวัดช่องลม (Y) และกรณีศึกษาที่อยู่ในชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี (B) (3) มีการปลูกผักสวน
ครัวและเลี้ยงปลาเพื่อการบริโภคเป็นหลักในทั้งสองชุมชน เป็นการปลูกผักสวนครัวจำนวน 5 
ครัวเรือน เลี้ยงปลาไว้บริโภค 1 ครัวเรือน (ตารางที่ 4.6)  
 
ตารางที่ 4.6 ทรัพย์สินธรรมชาติในครัวเรือน 

ลำดับ
ที ่

รหัส 
กรรมสิทธิ์และการใช้ประโยชน์

ที่ดิน 

ทรพัย์สินธรรมชาตทิี่ใช้ในการบริโภค/ผลิต/ขาย 
แหล่งน้ำ
ธรรมชาต ิ

ต้นไม้/พืชผัก/สัตว์
เลี้ยง/สัตว์น้ำ 

1 Y2/01 ไม่มี/เช่าบ้าน ไม่ม ี ไม่ม ี
2 Y2/02 ไม่มี/เช่าบ้าน ไม่ม ี ไม่ม ี
3 Y2/03 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ไม่ม ี ไม่ม ี
4 Y2/04 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน/ให้เช่าหน้า

บ้านต้ังตู้น้ำหยอดเหรียญ 
ไม่ม ี ไม่ม ี

5 Y2/05 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ไม่ม ี มี/ผักสวนครัว 
6 Y2/06 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ไม่ม ี ไม่ม ี
7 Y2/07 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน/ให้เช่าหน้า

บ้านต้ังตู้ซักผ้าหยอดเหรียญ 
ไม่ม ี มี/ผักสวนครัว 

8 Y2/08 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ไม่ม ี มี/ผักสวนครัว 
9 Y2/09 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ไม่ม ี ไม่ม ี
10 Y2/10 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ไม่ม ี ไม่ม ี
11 B2/01 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ม ี ไม่ม ี
12 B2/02 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ม ี ไม่ม ี
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ลำดับ
ที ่

รหัส 
กรรมสิทธิ์และการใช้ประโยชน์

ที่ดิน 

ทรพัย์สินธรรมชาตทิี่ใช้ในการบริโภค/ผลิต/ขาย 
แหล่งน้ำ
ธรรมชาต ิ

ต้นไม้/พืชผัก/สัตว์
เลี้ยง/สัตว์น้ำ 

13 B2/03 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ม ี ไม่ม ี
14 B2/04 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ม ี ไม่ม ี
15 B2/05 มี/เจ้าของที่ดิน ม ี มี/ผักสวนครัว/ไก่ชน 
16 B2/06 ไม่มี/เช่าบ้าน/เปิดร้านขายของ ม ี ไม่ม ี
17 B2/07 ไม่มี/เช่าบ้าน ม ี มี/ผักสวนครัว 
18 B2/08 ไม่มี/เช่าที่ปลูกบ้าน ม ี ไม่ม ี
19 B2/09 มี/เจ้าของที่ดิน ม ี ไม่ม ี
20 B2/10 มี/เจ้าของที่ดิน ม ี ไม่ม ี

 
ชุมชนวัดช่องลม (ลำดับที่ 1 – 10) มีข้อจำกัดในการนำทรัพย์สินธรรมชาติมาปรับใช้เป็นทุน

ในการดำรงชีพได้ เนื่องจากกรรมสิทธิ์ที่ดินเป็นของการรถไฟแห่งประเทศไทย โดยชาวบ้านใช้วิธีเช่า
ที่ดินเป็นรายปีเพื่อปลูกบ้านพักอาศัย และมีการเก็บออมเงินในรูปแบบกลุ่มออมทรัพย์เพื่อการเช่าที่ 
โดยมีจุดประสงค์เพื่อใช้กลุ่มในการเจรจาต่อรองกับเจ้าของที่ดิน ผู้ให้ข้อมูลสำคัญรายหนึ่งได้เล่าถึง
การจัดต้ังกลุ่มออมทรัพย์ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2531 ไว้ว่า 

“เราตั้งกลุ่มขึ้นมาเพื่อให้ชาวบ้านได้ออมเงินมาใช้ในการเช่าที่ดินปลูกบ้าน ถ้ารวมกลุ่มกันก็
สามารถไปเจรจาต่อรองกับเจ้าของที่ได้ง่ายขึ้น มันดูมีน้ำหนักมากกว่าทำตัวคนเดียว” 

(Y1/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
อย่างไรก็ตาม การรถไฟแห่งประเทศไทยได้อนุญาตให้ชาวบ้านในชุมชนวัดช่องลมไปใช้

ประโยชน์จากที่ดินว่างเปล่าที่อยู่ไม่ไกลจากชุมชนทำแปลงปลูกผักสวนครัวไว้ใช้บริโภคในครัวเรือน มี
กรณีศึกษาจำนวน 3 รายที่ได้รวมตัวกันกับชาวบ้านกลุ่มหนึ่ง ไปใช้พื้นที่ทำแปลงปลูกผัก โดยรายหนึ่ง
เล่าว่า 

“ที่ดินว่าง ๆ เขาก็ให้เราไปปลูกผักได้ ดีกว่าปล่อยให้มันรกร้าง เดี๋ยวจะมีคนมามั่วสุม เราก็ไป
ปลูกผักไว้กิน ลดรายจ่ายไปได้เยอะเหมือนกัน” 

(Y2/08 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 29 พฤษภาคม 2564) 
ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี (ลำดับที่ 11-20) มีแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ คือ คลองพระ

ยาราชมนตรี ซึ่งนับเป็นทรัพย์สินธรรมชาติที่ชาวบ้านบางรายสามารถแปลงเป็นทุนในการดำรงชีพได้ 
ยกตัวอย่าง เช่น บางรายได้นำน้ำในลำคลองมาใช้เพื่ออุปโภคโดยการเพาะเลี้ยงไก่ชนขาย 
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“ผมเพาะไก่ชนขายก็ได้ใช้น้ำในคลองมาเลี้ยงไก่ บางวันผมก็หว่านแหในคลองได้ปลามากิน 
ได้มากก็ขายให้พวกชาวบ้าน” 

(B2/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
 
ชาวบ้านบางรายใช้วิธีปลูกผักสวนครัวในกระถาง แล้วใช้น้ำในคลองรดผัก โดยได้รับการ

สนับสนุนเมล็ดพันธ์ุผักจากสำนักงานเขต (รูปที่ 4.4) 
“ลุงอยู่ว่าง ๆ ไม่รู้จะทำอะไรก็ปลูกผักไว้กิน ปลูกไอ้ที่เราอยากกิน อาศัยออกแรงไปตักน้ำใน

คลองมารดน้ำทุกวัน ทำให้เราประหยัดค่าน้ำประปาไปได้”  
(B2/03 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 

 

 

ภาพที่ 4.4 การปลูกผักสวนครัวในกระถางเพ่ือใช้บริโภคในครัวเรือน ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี 
 

การมีหรือไม่มีทรัพย์สินธรรมชาติไม่ได้มีผลต่อการดำรงชีพในเมืองใหญ่มากนัก เนื่องจากคน
ในเมืองมักจะอาศัยทรัพย์สินประเภทอื่น ๆ มากกว่าในการดำรงชีพ ดังจะเห็นได้จากในชุมชนริมคลอง
พระยาราชมนตรีที่ถึงแม้ว่าจะมีทรัพย์สินธรรมชาติอยู่ในชุมชน แต่ก็มีเพียงส่วนน้อยที่ประยุกต์ใช้
ทรัพย์สินประเภทนี้มาเป็นทุนในการดำรงชีพ ในขณะที่คนส่วนใหญ่ให้ความสำคัญกับทรัพย์สินด้าน
อื่น ๆ มากกว่า โดยเฉพาะทรัพย์สินทางการเงิน 

“ไม่ได้ใช้น้ำในคลองนะ เพราะมีน้ำประปาใช้สะดวกอยู่แล้ว” 
(B2/10 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
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กล่าวโดยสรุป เมื่อเปรียบเทียบการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางธรรมชาติ
ระหว่าง 2 ชุมชน จะเห็นได้ว่าในชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี ทุกครัวเรือนสามารถเข้าถึงแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติในชุมชน คือ คลองพระยาราชมนตรี แต่มีเฉพาะบางครัวเรือนเท่านั้นที่นำมาใช้
ประโยชน์ในการดำรงชีพจากแหล่งทรัพยากรดังกล่าว และมีบางครัวเรือนที่เป็นเจ้าของทรัพย์สิน
โดยตรง เช่น ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ในขณะที่ในชุมชนวัดช่องลมไม่มีทรัพย์สินธรรมชาติเลย จึงไม่ได้
ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินประเภทนี้ ความแตกต่างด้านนี้ถือเป็นความได้เปรียบ-เสียเปรียบบ้าง
ระหว่าง 2 ชุมชน เพราะชุมชนแรกสามารถนำทรัพย์สินประเภทนี้มาใช้เป็นปัจจัยส่งเสริมและ
สนับสนุนให้เกิดความมั่นคงในการดำรงชีพได้ ถึงแม้ว่าจะไม่เกิดประโยชน์กับทุกครัวเรือนก็ตาม     
แต่เมื่อเกิดสถานการณ์ยากลำบากขึ้นมาก็ยังจะสามารถดัดแปลงให้กลายเป็นทุนในการดำรงชีพได้ใน
อนาคต 

 
4.3.3 ทรัพย์สินทางการเงิน (Financial Asset)  
ได้แก่ เงินตรา ซึ่งรวมถึงทรัพย์สิน สมบัติ ทุนที่สะสมไว้ และเงินรายได้ การวิจัยนี้ท ำการ

วิเคราะห์จากรายรับ รายจ่าย เงินออม และหนี้สินของกรณีศึกษา ผลการศึกษาพบว่า กรณีศึกษามี
รายได้ต่อเดือนระหว่าง 6,000-50,000 บาท รายจ่ายต่อเดือนระหว่าง 4,500-70,000 บาท มีเงินออม 
7 ครัวเรือน ไม่มีเงินออม 13 ครัวเรือน มีหนี้สิน 15 ครัวเรือน ไม่มีหนี้สิน 5 ครัวเรือน ในช่วง
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ โควิด 19 ทุกครัวเรือนได้รับความช่วยเหลือเป็นเงินให้เปล่าหรือ
อาหารทั้งอาหารสดและอาหารแห้ง (ตารางที่ 4.7)  

 
ตารางที่ 4.7 ทรัพย์สินทางการเงิน 

ลำดับที ่ รหัส 
รายรับ 

(ต่อเดือน) 
รายจ่าย 

(ต่อเดือน) 
เงินออม หนี้สนิ 

1 Y2/01 50,000 70,000 ไม่ม ี ม ี
2 Y2/02 10,000 15,000 ไม่ม ี ม ี
3 Y2/03 40,000 40,000 ไม่ม ี ม ี
4 Y2/04 30,000 30,000 ม ี ม ี
5 Y2/05 30,000 40,000 ไม่ม ี ม ี
6 Y2/06 25,000 10,000 ม ี ไม่ม ี
7 Y2/07 15,000 15,000 ไม่ม ี ไม่ม ี
8 Y2/08 10,000 10,000 ไม่ม ี ม ี
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ลำดับที ่ รหัส 
รายรับ 

(ต่อเดือน) 
รายจ่าย 

(ต่อเดือน) 
เงินออม หนี้สนิ 

9 Y2/09 30,000 30,000 ม ี ม ี
10 Y2/10 13,000 15,000 ม ี ม ี
11 B2/01 15,000 20,000 ไม่ม ี ม ี
12 B2/02 13,000 15,000 ไม่ม ี ม ี
13 B2/03 11,000 11,000 ไม่ม ี ม ี
14 B2/04 10,000 5,000 ม ี ไม่ม ี
15 B2/05 30,000 30,000 ม ี ไม่ม ี
16 B2/06 6,000 4,500 ม ี ม ี
17 B2/07 30,000 25,000 ม ี ไม่ม ี
18 B2/08 28,000 30,000 ไม่ม ี ม ี
19 B2/09 20,000 20,000 ไม่ม ี ม ี
20 B2/10 10,000 10,000 ไม่ม ี ม ี

 
ชุมชนวัดช่องลม (ลำดับที่ 1-10) จากผลการวิเคราะห์ทรัพย์สินทางการเงินพบว่ากรณีศึกษา

ให้ความสำคัญกับทรัพย์สินทางการเงินมากกว่าทรัพย์สินประเภทอื่น ๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าทรัพย์สิน
ทางการเงินเป็นปัจจัยสำคัญในการดำรงชีพของคนในเมืองใหญ่ และมีส่วนน้อยของกรณีศึกษาเท่านั้น
ที่มีรายรับมากกว่ารายจ่าย ผู้ที่มีรายรับเท่ากับรายจ่ายมีเกือบครึ่งหนึ่งของกรณีศึกษาทั้งหมด ในขณะ
ที่ผู้ที่มีรายรับน้อยกว่ารายจ่ายมีสัดส่วนสูงกว่าผู้ที่มีรายรับมากกว่ารายจ่าย เมื่อพิจารณาจากเงินออม
พบว่าน้อยกว่าครึ่งหนึ่งของกรณีศึกษาที่มีการเก็บออมเงิน ในขณะที่ส่วนมากมีหนี้สิน ทำให้รายได้ที่
ได้รับไม่พอใช้จ่ายในแต่ละเดือน ผู้ที่มีเงินออมเกือบครึ่งหนึ่งมีหนี้สินด้วย ในช่วงวิกฤติโควิด 19 ผู้ที่มี
รายได้ไม่พอกับรายจ่าย รวมผู้ที่ไม่มีเงินออมแต่ไม่มีหนี้สินต้องประสบความเดือดร้อน เนื่องจากมี
ค่าใชจ้่ายที่เกี่ยวข้องเพิ่มกว่าในภาวะปกติ ดังคำอธิบายของกรณีศึกษารายหน่ึงที่ว่า 

“โควิด 19 ทำให้ต้องเสียเงินไปซื้อพวกหน้ากาก แอลกอฮอล์ พวกอุปกรณ์ป้องกัน ยังดีที่มีคน
มาบริจาคของบ้าง” 

(Y2/07 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
ผู้นำชุมชนวัดช่องลมได้อธิบายถึงการเก็บออมเงินในรูปแบบกลุ่มออมทรัพย์ว่าเป็นเหมือนกับ

บังคับให้ออมเงิน เนื่องจากเป็นกฎระเบียบของการเป็นสมาชิกกลุ่ม แต่โดยส่วนใหญ่แล้วชาวบ้านไม่
ค่อยมีเงินออมในรูปแบบอื่น เนื่องจากส่วนมากมีอาชีพรับจ้างและค้าขาย ต้องมีการนำเงินไปหมุน
ตลอดเวลาเพื่อใช้เป็นทุนในการประกอบอาชีพ 
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“ชุมชนเราก็มีแต่ประเภทหาเช้ากินค่ำก็ว่าได้นะ ชาวบ้านเขาหาเงินมา มันก็พอแค่ค่ากินค่า
อยู่...พอมีโควิดมา ก็ต้องเจียดเงินไปซื้อพวกหน้ากาก พวกน้ำยาอีก จากที่เงินตึงอยู่แล้ว คราวนี้ยิ่งแย่
กว่าเดิม” 

(Y1/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
เมื่อสอบถามถึงเงินออมและภาระหนี้สินของกรณีศึกษา พบว่าส่วนมากมีภาระหนี้สิน ซึ่งเป็น

หนี้นอกระบบสถาบันการเงินเกือบทุกราย ยกเว้นบางรายที่ไปกู้ยืมคนรู้จักหรือญาติ 
“ป้ากู้เงินธนาคารไม่ได้เลย เขาให้หาบ้านมาค้ำประกัน นี่เราก็เช่าที่เขาปลูกบ้าน มันไม่มี

ความมั่นคงเลย” 
(Y2/07 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 22 พฤษภาคม 2564) 

ในขณะที่บางรายใช้วิธีกู้เงินจากกองทุนที่ตัวเองเป็นสมาชิกอยู่ ซึ่งนับว่าเป็นสวัสดิการรูปแบบ
หนึ่งให้แก่สมาชิก แต่เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าผู้ไม่ได้เป็นสมาชิกกองทุนเหมือนกับถูกกีดกันทางสังคม 
ดังเช่นชาวบ้านรายหนึ่งที่ไม่ได้เป็นสมาชิกกองทุนใด ๆ เนื่องจากไม่เห็นความสำคัญของการรวมกลุ่ม 
แต่เมื่อเกิดภาวะวิกฤตโควิด 19 ขึ้นมาแล้ว ก็รู้สึกเสียใจที่ตัวเองไม่ได้เข้าร่วมกับกลุ่มออมทรัพย์ 
เนื่องจากทางกลุ่มมีการให้ความช่วยเหลือสมาชิก ไม่ว่าจะเป็นเรื่องมาตรการเยียวยาด้วยการผ่อนปรน
การจ่ายค่างวด เงินและสิ่งของช่วยเหลอืสมาชิก เป็นต้น 

“ช่วงโควิดเขาก็เอาของมาแจกสมาชิกพวกหน้ากากอนามัย แอลกอฮอล์ บางวันมีการตั้งโรง
ทานเลี้ยงพวกสมาชิก เราก็ได้แต่นั่งมองตาปริบ ๆ เขาก็ชวนไปกิน แต่เราก็อายไม่กล้าไปหรอก” 

(Y2/02 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี (ลำดับที่ 11-20) จากการศึกษาพบว่ากลุ่มคนที่ไม่มีเงินเก็บ

ออมแต่สามารถดำรงชีพอยู่ได้โดยไม่ลำบากมากนักเพราะไม่มีหนี้สิน แต่ก็ต้องใช้วิธีการบริหารจัดการ
การเงินอย่างเข้มงวดเช่นกันในสถานการณ์ที่ยากลำบากเช่นนี้ ทุกรายต้องใช้วิธีลดรายจ่ายและเพิ่ม
รายได้โดยการทำอาชีพเสริม 

“สามีของหนูเขาเป็นพนักงานบริษัท แต่พอเลิกงานเขาก็ไปวิ่งส่งแกร๊ป เหนื่อยหน่อยแต่ก็ยัง
ได้เงินเพิ่มขึ้น เพราะเขาทำงานหาเงินอยู่คนเดียว หนูเป็นแม่บ้านไม่ได้ทำงาน เพราะต้องเลี้ยงลูกกับ
ดูแลแม่ แต่ตอนนี้ก็เริ่มมองหาอาชีพเสริม เลยไปจับของมาโพสต์ขาย ก็พอมีรายได้เป็นค่าขนมลูก” 

(B2/05 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
บางรายให้บริษัทตู้น้ำดื่มมาตั้งหน้าบ้าน ได้ค่าเช่าที่รายเดือน เป็นการหารายได้เสริมให้แก่

ครัวเรือนอีกทางหนึ่ง 
“ป้าเปิดร้านขายของอยู่แล้ว ก็ให้เขาเอาตู้น้ำมาลงเป็นรายได้เสริมอีกทาง” 

(B2/02 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
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จากผลการศึกษาทรัพย์สินทางการเงินเมื่อเทียบกับทรัพย์สินห้าด้าน จัดได้ว่าเป็นปัจจัยที่มี
ความสำคัญมากที่สุดสำหรับการดำรงชีพของคนในเมือง เพราะสำหรับคนเมืองแล้ว ไม่ว่าจะเป็น
ปัจจัยใดในการดำรงชีพขั้นพื้นฐาน ซึ่งได้แก่ อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ล้วนแต่ต้อง
ใช้เงินในการซื้อหามาอุปโภคและบริโภคทั้งสิ้น หากผู้ใดมีรายได้ประจำ มีเงินออม และไม่มีหนี้สินแล้ว 
ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้มีทรัพย์สินทางการเงินที่มั่นคง และสามารถแปลงให้เป็นทุนในการดำรงชีพ
ที่สำคัญที่สุด กรณีศึกษาทั้งสองชุมชนมีเงินออมและหนี้สินในอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกัน เมื่อเกิด
สถานการณ์ยากลำบากอย่างช่วงวิกฤติโควิด 19 ขึ้น ทำให้ต้องแสวงหาความช่วยเหลือจากผู้อื่น เช่น 
เพื่อนฝูง ญาติพี่น้อง และหน่วยงานบางแห่ง เพื่อให้สามารถอยู่รอดและผ่านพ้นสภาวะยากลำบากได้  

 
4.3.4 ทรัพย์สินทางกายภาพ (Physical Asset)  
ได้แก่ การคมนาคมขนส่ง ที่อยู่อาศัยที่มั่นคง น้ำสะอาด พลังงาน และการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสาร การวิจัยนี้ได้วิเคราะห์จากที่อยู่อาศัย สถานที่ตั้งของที่ทำงาน ความสะดวกในการเดินทาง
และวิธีการเดินทาง รวมทั้งการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

ผลการศึกษาพบว่า กรณีศึกษามีสถานที่ทำงานอยู่นอกชุมชน จำนวน 13 ราย ในชุมชน 
จำนวน 7 ราย ทุกรายมีความสะดวกในการเดินทาง โดยใช้วิธีการหลากหลาย เช่น เดินเท้า รถส่วนตัว 
และรถสาธารณะ และทุกรายมีสมาร์ทโฟน ทำให้สามารถสืบค้นข้อมูลและติดตามข่าวสารในช่วง
สถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด 19 ได้อย่างสะดวก (ตารางที่ 4.8) 
 
ตารางที่ 4.8 ทรัพย์สินทางกายภาพ 

ลำดับที่ รหัส 
สถานที่ทำงานอยู่ใน
ชุมชน/นอกชุมชน 

ความสะดวกใน
การเดินทาง 

วิธีการเดินทาง อุปกรณ์สื่อสาร 

1 Y2/01 นอกชุมชน สะดวก รถยนต์ส่วนตัว มือถือ 
2 Y2/02 นอกชุมชน สะดวก เดิน มือถือ 
3 Y2/03 นอกชุมชน สะดวก จักรยานยนต์ส่วนตัว มือถือ 
4 Y2/04 นอกชุมชน สะดวก รถสาธารณะ มือถือ 
5 Y2/05 นอกชุมชน สะดวก รถสาธารณะ มือถือ 
6 Y2/06 นอกชุมชน สะดวก รถยนต์ส่วนตัว มือถือ 
7 Y2/07 ในชุมชน สะดวก เดิน มือถือ 
8 Y2/08 ในชุมชน สะดวก เดิน มือถือ 
9 Y2/09 ในชุมชน สะดวก เดิน มือถือ 
10 Y2/10 นอกชุมชน สะดวก รถจักรยานยนต์ส่วนตัว มือถือ 
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ลำดับที่ รหัส 
สถานที่ทำงานอยู่ใน
ชุมชน/นอกชุมชน 

ความสะดวกใน
การเดินทาง 

วิธีการเดินทาง อุปกรณ์สื่อสาร 

11 B2/01 นอกชุมชน สะดวก จักรยานยนต์ส่วนตัว มือถือ 
12 B2/02 ในชุมชน สะดวก เดิน มือถือ 
13 B2/03 นอกชุมชน สะดวก จักรยานยนต์ส่วนตัว มือถือ 
14 B2/04 นอกชุมชน สะดวก จักรยานยนต์ส่วนตัว มือถือ 
15 B2/05 นอกชุมชน สะดวก จักรยานยนต์ส่วนตัว มือถือ 
16 B2/06 ในชุมชน สะดวก เดิน มือถือ 
17 B2/07 ในชุมชน สะดวก เดิน มือถือ 
18 B2/08 ในชุมชน สะดวก เดิน มือถือ 
19 B2/09 นอกชุมชน สะดวก จักรยานยนต์ส่วนตัว มือถือ 
20 B2/10 นอกชุมชน สะดวก รถยนต์รับส่งของบริษัท มือถือ 

 
จากตารางข้างบน แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างทุกรายมีความสะดวกในการเดินทางไปทำงาน 

ไม่ว่าจะด้วยพาหนะส่วนตัวหรือรถโดยสารสาธารณะก็ตาม นอกจากนี้ทุกรายยังมีสมาร์ทโฟนสำหรับ
ใช้ในการดำเนินธุรกรรมและกิจกรรมที่ต้องใช้ข้อมูลข่าวสาร อีกทั้งยังแสดงถึงความสัมพันธ์กับ
ทรัพย์สินด้านมนุษย์ นั่นคือการมีทักษะในการขับขี่รถ การเดินทางด้วยขนส่งมวลชนที่ต้องใช้ทักษะใน
การอ่านป้าย รับฟังประกาศ การใช้ลิฟท์และบันไดเลื่อน นอกจากนี้แล้วยังเป็นเรื่องของทักษะในการ
ใช้เทคโนโลยีผ่านอุปกรณ์สมาร์ทโฟน คือการใช้แอพลิเคชั่นเพื่ออำนวยความสะดวกในการใช้
ชีวิตประจำวันร่วมด้วย 

ชุมชนวัดช่องลม (ลำดับที่ 1-10) ผู้ให้ข้อมูลสำคัญรายหนึ่งได้เล่าถึงคนในชุมชนว่า ยังมีบาง
ครัวเรือนที่ไม่มีน้ำประปาใช้ ต้องใช้วิธีการซื้อน้ำกินน้ำใช้ และมีบางครัวเรือนที่ไม่มีไฟฟ้าใช้ ซึ่งต้องขอ
พ่วงไฟจากบ้านอื่น ต่อมาทางชุมชนจึงได้ติดต่อประสานงานกับการประปานครหลวงเพื่อขอติดตั้ง
มิเตอร์ให้แก่ครัวเรือนที่มีความต้องการติดต้ังมิเตอร์น้ำประปา 

“เห็นว่าอยู่ในเมือง แต่ก็ไม่มีน้ำประปาใช้ทุกบ้านนะ นี่ผมเพิ่งไปทำเรื่องกับทางเขตให้ช่วย
ประสานขอมิเตอร์มาลงบ้านที่ยังไม่มี ก็ต้องจ่ายไปเยอะเหมือนกันพวกค่าติดต้ังน่ะ” 

(Y1/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
 
คำบอกเล่าดังกล่าว นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างทรัพย์สินทางการเงินที่

ถือเป็นปัจจัยหลักในการดำรงชีพของคนในเมืองดังที่กล่าวมาแล้ว ยังชี้ให้เห็นว่าการแก้ไขปัญหาบาง
ประการยังมีความสัมพันธ์กับทรัพย์สินทางสังคมด้วย คือการให้ความร่วมมือและช่วยเหลือกันของคน
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ในชุมชนและการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังคำอธิบายของผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่ง
ที่ว่า 

“ช่วงปิดชุมชนก็จะมีการตรวจคนเข้าออกอย่างเข้มข้นหน่อย พวกลูกบ้านเขาก็บ่นกันนะ แต่
ทุกคนก็ให้ความร่วมมือดีแหละ เขาก็กลัวกันทั้งนั้น นี่เราก็มีจัดเวรกันออกไปซื้อข้าวของมาให้ที่พวก
ชาวบ้านเขาฝากซื้อกันน่ะ”  

(Y2/10 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
 
ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี (ลำดับที่ 11-20) ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความ

สะดวกในการเดินทางไปทำงานและการใช้ชีวิตประจำวัน เพราะสถานที่ตั้งของชุมชนอยู่ในเขตพื้นที่
ชานเมือง จึงมีความแออัดน้อยกว่าชุมชนวัดช่องลมที่ตั้งอยู่ในพื้นที่เขตชั้นใน ผู้ให้ข้อมูลสำคัญรายหนึ่ง
ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างทรัพย์สินทางกายภาพและทรัพยากรธรรมชาติไว้อย่างน่าสนใจดังนี้ 

“คิดว่าชุมชนเราค่อนข้างโชคดีที่อยู่แถวนี้ เพราะเวลาที่เราต้องกักตัวในชุมชน มันก็ยังได้มี
โอกาสมองเห็นน้ำ เห็นฟ้า ทำให้ไม่รู้สึกเครียดมาก” 

(B1/02 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
 
จากข้อมูลที่ได้จากแบบสำรวจทรัพย์สินห้าด้าน การสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม ทำให้ได้

ข้อสรุปว่าทรัพย์สินทางกายภาพถือเป็นปัจจัยสำคัญในการดำรงชีวิตเช่นเดียวกันรองลงมาจาก
ทรัพย์สินทางการเงิน และเป็นทรัพย์สินที่ถือเป็นสิ่งสำคัญสำหรับเมืองใหญ่ เนื่องจากโดยทั่วไปแล้ว
เป็นทรัพย์สินที่พบมากในเมืองมากกว่าในชนบท เพราะเมืองถูกออกแบบให้ประกอบไปด้วยระบบ
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการที่ เอื้อต่อการดำรงชีวิตของคนจำนวนมาก นอกจากจะมี
ความสัมพันธ์เชิงสนับสนุนกับทรัพยากรบุคคลแล้ว ยังมีความสัมพันธ์ที่เหนียวแน่นกับทรัพย์สิน
ทางการเงิน เพราะบ่อยครั้งหากต้องการความสะดวกสบายด้านกายภาพแล้วมักจะต้องอาศัยการเงิน
ในการได้มาซึ่งทรัพย์สินทางกายภาพด้วย 

กล่าวโดยสรุป เมื่อเปรียบเทียบการเข้าถึงทรัพย์สินทางกายภาพทั้งสองชุมชน พบว่ามีความ
คล้ายคลึงกัน กรณีศึกษาทั้งสองชุมชนสามารถเข้าถึงและใช้งานทรัพย์สินทางกายภาพได้สะดวกทุก
ครัวเรือน ซึ่งนับเป็นลักษณะที่พบเห็นได้โดยทั่วไปในชุมชนของกรุงเทพมหานคร ไม่ว่าจะมีความ
แตกต่างของประเภทชุมชนก็ตาม เนื่องจากทรัพย์สินทางกายภาพ เช่น ถนน ไฟฟ้า น้ำประปา ล้วน
แต่เป็นทรัพย์สินที่ได้รับการจัดสรรโดยหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น กรุงเทพมหานคร ที่ได้จัดสรรงบประมาณเพื่อการพัฒนา
ด้านกายภาพเป็นสิ่งจำเป็นลำดับต้น ๆ  
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4.3.5 ทรัพย์สินทางสังคม (Social Asset)  
ได้แก่ กลุ่ม เครือข่าย และความสัมพันธ์ซึ่งช่วยเพิ่มความไว้วางใจและความสามารถในการ

ร่วมมือกัน นอกจากนี้ยังรวมถึงความสัมพันธ์ในรูปแบบเพ่ือนและเครือญาติด้วย การวิจัยนี้ได้วิเคราะห์
จากความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการและกึ่งทางการ ได้แก่ การเป็นสมาชิกกลุ่มหรือเครือข่ายความ
ร่วมมือ และความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการ ได้แก่ ความสัมพันธ์ในรูปแบบเพื่อนฝูงและเครือญาติ 
ผลการศึกษาพบว่า กรณีศึกษา จำนวน 10 ราย เป็นสมาชิกกลุ่มในชุมชน โดยส่วนมากมีสถานภาพ
เป็นสมาชิกกลุ่ม และกรณีศึกษา จำนวน 10 ราย ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มหรือเครือข่ายใด ๆ โดยมีความ
แตกต่างชัดเจนระหว่าง 2 ชุมชน (ตารางที่ 4.9) 
 
ตารางที่ 4.9 ทรัพย์สินทางสังคม 

ลำดับที่ รหัส ชื่อกลุ่ม สถานภาพในกลุ่ม ประโยชน์ของการรวมกลุ่ม 

1 Y2/01 กองทุนบ้านสินมั่นคง สมาชิก สร้างความสามัคคีและ
ช่วยเหลือกัน 

2 Y2/02 ไม่มี ไม่เป็นสมาชิก ช่วยเหลือกัน 
3 Y2/03 กลุ่มออมทรัพย์ สมาชิกและกรรมการ เป็นสวัสดิการของสมาชิก 
4 Y2/04 กลุ่มออมทรัพย์ สมาชิก ช่วยเหลือกันและแก้ไขปัญหา

ร่วมกัน 
5 Y2/05 - กองทุนคนพิการ 

- กลุ่มออมทรัพย์ 
สมาชิก - ได้รับข้อมูลข่าวสาร 

- ได้รับความช่วยเหลือเมื่อ
เดือดร้อน 

6 Y2/06 กลุ่มออมทรัพย์ สมาชิก ช่วยเหลือกันและได้แลกเปลี่ยน
ข้อมูลกัน 

7 Y2/07 - กลุ่มออมทรัพย์ 
- กองทุนหมู่บ้านฯ 

สมาชิก ช่วยเหลือกันแก้ไขปัญหา 

8 Y2/08 ไม่มี ไม่เป็นสมาชิก ได้รับความช่วยเหลือเวลา
ลำบาก 

9 Y2/09 กลุ่มออมทรัพย์ สมาชิก ช่วยเหลือกัน 
10 Y2/10 - กลุ่มออมทรัพย์ 

- กองทุนหมู่บ้านฯ 
- กรรมการ 
- กรรมการ 

ช่วยเหลือกัน แลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารกัน 

11 B2/01 ไม่มี ไม่เป็นสมาชิก เกิดความสามัคคี 
12 B2/02 ไม่มี ไม่เป็นสมาชิก สร้างความสามัคคี 
13 B2/03 ไม่มี ไม่เป็นสมาชิก ช่วยเหลือกัน 
14 B2/04 ไม่มี ไม่เป็นสมาชิก สร้างความสามัคคี 
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ลำดับที่ รหัส ชื่อกลุ่ม สถานภาพในกลุ่ม ประโยชน์ของการรวมกลุ่ม 

15 B2/05 ไม่มี ไม่เป็นสมาชิก ช่วยกันแก้ไขปัญหา 
16 B2/06 ไม่มี ไม่เป็นสมาชิก สร้างความเข้มแข็ง 
17 B2/07 กองทุนแม่ของแผ่นดิน สมาชิก สร้างความสามัคคี 
18 B2/08 ไม่มี ไม่เป็นสมาชิก ช่วยเหลือกัน 
19 B2/09 กองทุนแม่ของแผ่นดิน สมาชิก สร้างความสามัคคี 
20 B2/10 ไม่มี ไม่เป็นสมาชิก ช่วยเหลือกัน 

 
ทรัพย์สินทางสังคมมีทั้งรูปแบบความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการ กึ่งทางการและไม่เป็นทางการ 

ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบเป็นทางการพบได้ในกรณีของการเป็นสมาชิกกลุ่มที่จัดตั้งโดยมีระเบียบ
และข้อบังคับกำหนดไว้ ส่วนความสัมพันธ์ทางสังคมแบบไม่เป็นทางการพบได้ในกลุ่มเพื่อนฝูงและ
ญาติพี่น้อง ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่มีรูปแบบตายตัว ไม่มีข้อบังคับที่ เป็นตัวกำหนดแบบแผน
ความสัมพันธ์ แต่กลับพบว่าความสัมพันธ์แบบไม่เป็นทางการเป็นตัวช่วยที่สำคัญในการสร้างความ
มั่นคงในการดำรงชีพในภาวะวิกฤตได้มากกว่ารูปแบบอย่างเป็นทางการ เพราะจากการสอบถามพบว่า
กลุ่มเพื่อนฝูงและเครือญาติมีส่วนช่วยเหลือทั้งทางด้านกายภาพและจิตใจเป็นอย่างมากในช่วงที่
ประสบกับปญัหาต่าง ๆ ในช่วงวิกฤตโควิด 19  

ชุมชนวัดช่องลม (ลำดับที่ 1-10) กรณีศึกษารายหนึ่งได้เล่าให้ฟังถึงความช่วยเหลือจากญาติที่
อยู่ต่างจังหวัดไว้ว่า 

“ป้าก็ได้น้องสาวที่อยู่ต่างจังหวัดช่วยเหลือให้ไปอยู่ด้วย ช่วงที่กรุงเทพฯ ระบาดหนัก ๆ ก็ได้
อาศัยกินอยู่กับเขา” 

(Y2/09 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
 
ในขณะที่บางรายได้ขอความช่วยเหลือทางการเงินจากญาติ รวมถึงเครื่องอุปโภคบริโภคที่

จำเป็นต่อการดำรงชีพ เช่น ข้าวสารและอาหารแห้ง เป็นต้น 
“ผมไปขอยืมเงินพี่สาวมาหมุนใช้ช่วงที่ต้องหยุดงาน และก็ได้กลุ่มเพื่อน ๆ ที่ขับแท็กซี่ด้วยกัน

คอยส่งข่าวว่าที่ไหนเขามาบริจาคของ ก็จะขับรถไปรับกัน”  
(Y2/06 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
 
ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี (ลำดับที่ 11-20) กรณีศึกษาหลายครัวเรือนได้เล่าให้ฟังถึง

ความช่วยเหลือที่ได้รับจากญาติพี่น้องที่อาศัยอยู่ต่างจังหวัด ที่ได้ส่งเครื่องอุปโภคบริโภคมาให้เพื่อ
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บรรเทาภาระในช่วงเวลาการแพร่ระบาดในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ยกตัวอย่าง เช่น กรณีศึกษารายนี้ที่
ได้รับข้าวสารและอาหารแห้งจากญาติที่อยู่ต่างจังหวัด 

“พี่สาวที่บ้านนอกส่งข้าวสารมาให้ทุกเดือน เราก็ได้ทุ่นค่าใช้จ่ายไปบ้าง พอหมดก็โทรไปบอก
เขา เขาก็ส่งมาให้อีก” 

(B2/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที ่4 พฤษภาคม 2564) 
 
บางรายได้รับข้อมูลข่าวสารเรื่องการจ้างงาน โดยกลุ่มเพื่อนในไลน์คอยโทรมาชวนไปทำงาน

ด้วยกัน 
“เพื่อนจะชวนไปทำงานรับจ้างรายวัน มันก็เหนื่อยนะ ต้องทำงานกลางแจ้ง พวกงานทาสี

ถนนน่ะ แต่ก็ต้องเอา ไม่งั้นก็ไม่มีเงินใช้” 
(B2/03 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที ่3 พฤษภาคม 2564) 
 
กล่าวโดยสรุป เมื่อเปรียบเทียบการมีและใช้ทรัพย์สินทางสังคมทั้งสองชุมชน พบว่ามีความ

คล้ายคลึงกัน แม้ว่าจะมีรูปแบบที่แตกต่างกันในบางกรณี ในชุมชนวัดช่องลมพบมีทรัพย์สินทางสังคม
ในรูปแบบที่เป็นทางการและกึ่งทางการเป็นส่วนมาก เช่น การเป็นสมาชิกภาพของกลุ่มออมทรัพย์ 
ส่วนความสัมพันธ์ในรูปแบบไม่เป็นทางการมีส่วนน้อย เช่น ความเป็นเครือญาติและกลุ่มที่ทำอาชีพ
เดียวกัน เช่น กลุ่มคนขับแท็กซี่ ในขณะที่ในชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีพบทรัพย์สินทางสังคมใน
รูปแบบที่ไม่เป็นทางการมากกว่า เช่น ความเป็นเครือญาติ แม้บางส่วนจะอยู่ต่างถิ่นก็ตาม เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าทรัพย์สินทางสังคมของชุมชนวัดช่องลมมีความเข้มแข็งมากกว่า 
โดยความเข้มแข็งของรูปแบบเป็นทางการเกิดจากศักยภาพของผู้นำกลุ่มและความชัดเจนของระเบียบ
ข้อบังคับของกลุ่มที่มักจะดำเนินการอย่างทั่วถึงกับสมาชิกทุกคน ส่วนรูปแบบไม่เป็นทางการเกิดจาก
การติดต่อประสานงานกันอย่างใกล้ชิดและสม่ำเสมอไม่ขาดตอนซึ่งมักจะเกิดขึ้นเป็นรายบุคคล จึงเห็น
มีความแตกต่างกันระหว่างสมาชิกในชุมชนค่อนข้างชัดเจน  

 
ผลการวิเคราะห์การถือครองทรัพย์สินในการดำรงชีพแบบสำรวจทรัพย์สินห้าด้าน (ตารางที่  

4.10) เป็นรายกรณี เป็นดังต่อไปนี้ 
ชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีทรัพย์สิน 4 ด้านทุกราย ได้แก่ ทรัพย์สิน

มนุษย์ ทรัพย์สินทางการเงิน ทรัพย์สินทางกายภาพ  และทรัพย์สินทางสังคม ยกเว้นทรัพย์สิน
ธรรมชาติ เนื่องจากป็นชุมชนที่ตั้งอยู่กลางกรุง จากการให้กรณีศึกษาประเมินตนเองร่วมกับข้อสรุปที่
ได้จากการสนทนากลุ่ม ส่วนมากมีความเห็นว่าทรัพย์สินที่จำเป็นที่สุดในการดำรงชีพในสถานการณ์  
โควิด 19 ได้แก่ ทรัพย์สินทางการเงิน ทรัพย์สินทางกายภาพ ทรัพย์สินมนุษย์ และทรัพย์สินทางสังคม 
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แม้ทรัพย์สินทางสังคมที่มักจะดูเหมือนไม่สำคัญนัก แต่ก็ได้เข้ามามีส่วนช่วยให้เกิดความสามารถใน
การรับมือและเอาตัวรอดจากสถานการณ์ยากลำบากได้เพิ่มขึ้น 

ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีทรัพย์สินครบทั้ง 5 ด้าน
ทุกราย ได้แก่ ทรัพย์สินมนุษย์ ทรัพย์สินทางการเงิน ทรัพย์สินทางกายภาพ ทรัพยากรธรรมชาติ และ
ทรัพย์สินทางสังคม จากการให้กรณีศึกษาประเมินตนเองร่วมกับข้อสรุปที่ได้จากการสนทนากลุ่ม 
ส่วนมากมีความเห็นว่าทรัพย์สินที่จำเป็นที่สุดในการดำรงชีพในสถานการณ์โควิด 19 ได้แก่ ทรัพย์สิน
ทางการเงิน ทรัพย์สินทางกายภาพ และทรัพย์สินมนุษย์ เรียงตามลำดับความสำคัญ โดยให้ความเห็น
ว่าการมีทรัพย์สินเพียงสามด้านนี้นับว่ามีความพอเพียงต่อการดำรงชีพแล้ว  

 
ตารางที่ 4.10 การมีทรัพย์สินห้าด้าน 

ลำดับที ่ รหัส 
ประเภทของทรัพย์สนิ 

มนุษย ์ ธรรมชาต ิ การเงิน กายภาพ สังคม 
1 Y2/01 มี ไม่ม ี ม ี ม ี มี 
2 Y2/02 มี ไม่ม ี ม ี ม ี มี 
3 Y2/03 มี ไม่ม ี ม ี ม ี มี 
4 Y2/04 มี ไม่ม ี ม ี ม ี มี 
5 Y2/05 มี ไม่ม ี ม ี ม ี มี 
6 Y2/06 มี ไม่ม ี ม ี ม ี มี 
7 Y2/07 มี ไม่ม ี ม ี ม ี มี 
8 Y2/08 มี ไม่ม ี ม ี ม ี มี 
9 Y2/09 มี ไม่ม ี ม ี ม ี มี 
10 Y2/10 มี ไม่ม ี ม ี ม ี มี 
11 B2/01 มี ม ี ม ี ม ี มี 
12 B2/02 มี ม ี ม ี ม ี มี 
13 B2/03 มี ม ี ม ี ม ี มี 
14 B2/04 มี ม ี ม ี ม ี มี 
15 B2/05 มี ม ี ม ี ม ี มี 
16 B2/06 มี ม ี ม ี ม ี มี 
17 B2/07 มี ม ี ม ี ม ี มี 
18 B2/08 มี ม ี ม ี ม ี มี 
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ลำดับที ่ รหัส 
ประเภทของทรัพย์สนิ 

มนุษย ์ ธรรมชาต ิ การเงิน กายภาพ สังคม 
19 B2/09 มี ม ี ม ี ม ี มี 
20 B2/10 มี ม ี ม ี ม ี มี 

 
แหล่งที่มา: แบบสำรวจทรัพย์สินห้าด้าน 
 

กรณีศึกษาท่ี 1-10 ชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา 
กรณีศึกษา 1 (Y2/01) มีทรัพย์สิน 4 ด้าน ขาดในส่วนของทรัพย์สินทางธรรมชาติ มีสมาชิก

ในครัวเรือน 2 คน มีรายได้จากการทำงานทั้งคู่ เป็นคนต่างจังหวัด เดิมมีที่ดินและที่อยู่อาศัยที่
ต่างจังหวัด แต่เมื่อย้ายเข้ามาทำงานในกรุงเทพฯ จึงต้องเช่าบ้านพักในชุมชน มีเงินเก็บออมส่วนหนึ่ง
และมีภาระหนี้สินที่ต้องจ่ายทุกเดือน ในครัวเรือนมีทรัพย์สินที่อำนวยความสะดวกในการดำรงชีพ
เพียงพอ ไม่มีปัญหาด้านสุขภาพ ช่วงการแพร่ระบาดของโควิด 19 ได้รับผลกระทบต่อทรัพย์สินทาง
การเงินมากที่สุด แต่สามารถแก้ไขปัญหาด้วยการประหยัดรายจ่ายและหารายได้เสริม   

กรณีศึกษา 2 (Y2/02) มีทรัพย์สิน 4 ด้าน ขาดในส่วนของทรัพย์สินทางธรรมชาติ มีสมาชิก
ในครัวเรือน 2 คน มีรายได้จากการทำงานทั้งคู่ เช่าที่พักอาศัย ไม่มีเงินเก็บออมแต่มีภาระหนี้สินที่ต้อง
จ่ายทุกเดือน ในครัวเรือนมีทรัพย์สินในการดำรงชีพเพียงพอ ไม่มีปัญหาสุขภาพ ช่วงการแพร่ระบาด
ของโควิด 19 ได้รับผลกระทบต่อทรัพย์สินทางการเงินมากที่สุด แต่ก็สามารถดำรงชีวิตประจำวันได้ 
เพราะใช้วิธีการประหยัดเพิ่มมากขึ้น ลดการซื้ออาหารปรุงสำเร็จแต่ใช้วิธีซื้อวัตถุดิบมาปรุงอาหารกิน
เอง และได้รับความช่วยเหลือจากญาติที่อยู่ต่างจังหวัด  

กรณีศึกษา 3 (Y2/03) มีทรัพย์สิน 4 ด้าน ขาดในส่วนของทรัพย์สินทางธรรมชาติ มีสมาชิก
ในครัวเรือน 5 คน สามารถหารายได้ 3 คน และมีเด็ก 1 คน ผู้สูงอายุ 1 คน ที่ต้องพึ่งพารายได้จาก
ผู้อื่น ครัวเรือนเช่าที่รายปีปลูกบ้านพักอาศัย มีเงินเก็บออมบางส่วน ในขณะเดียวกันมีหนี้สินที่ต้อง
จ่ายรายเดือน สมาชิกในครัวเรือนมีสุขภาพแข็งแรงทุกคน มีทรัพย์สินในการดำรงชีพเพียงพอ ช่วงการ
แพร่ระบาดของโควิด 19 ได้รับผลกระทบต่อทรัพย์สินทางการเงินมากที่สุด แต่ก็ได้แก้ไขปัญหาด้วย
การลดรายจ่ายที่ไม่จำเป็น 

กรณีศึกษา 4 (Y2/04) มีทรัพย์สิน 4 ด้าน  5 คน สามารถหารายได้ 3 คน และมีเด็กกำลังอยู่
ในวัยเรียน 2 คน ที่ต้องพึ่งพาการเลี้ยงดูจากสมาชิกที่ทำงานหารายได้ และมีผู้สูงอายุ 1 คน ที่อาศัย
อยู่ด้วยเป็นโรคอ้วน แต่สามารถเคลื่อนไหวด้วยตนเองและทำงานได้บ้าง ไม่ตกอยู่ในภาวะพึ่งพิงผู้อื่น
ครัวเรือนเช่าที่รายปีปลูกบ้านพักอาศัย มีเงินเก็บออมบางส่วน และมีหนี้สินที่ต้องจ่ายรายเดือน 
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สมาชิกทุกคนมีสุขภาพแข็งแรง  ช่วงการแพร่ระบาดของโควิด 19 ได้รับผลกระทบต่อทรัพย์สินทาง
การเงินมากที่สุด ได้แก้ไขปัญหาด้วยการลดรายจ่ายและหารายได้เสริม อีกทั้งยังได้รับความช่วยเหลือ
จากญาติที่อยู่ต่างจังหวัดด้วย 

กรณีศึกษา 5 (Y2/05) มีทรัพย์สิน 4 ด้าน ขาดในส่วนของทรัพย์สินทางธรรมชาติ มีสมาชิก
ในครัวเรือน  8 คน เป็นแรงงานที่ประกอบอาชีพหารายได้ 4 คน และเป็นเด็กในวัยเรียน 4 คน 
แรงงานในครัวเรือนได้รับการศึกษาอย่างน้อยในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ครัวเรือนเช่าที่รายปี
ปลูกบ้านพักอาศัย มีเงินเก็บออมบางส่วน แต่ยังมีหนี้สินจากการกู้ยืมที่ต้องจ่ายรายเดือนโดยมี
ความสามารถในการจ่ายหนี้ค่อนข้างสูง เพราะเป็นหนี้หมุนเวียนที่กู้ยืมมาประกอบอาชีพเพื่อสร้าง
รายได้ สมาชิกในครัวเรือนมีสุขภาพแข็งแรง ยกเว้นผู้ให้ข้อมูลที่เป็นโรคกล้ามเนื้ออ่อนแรง ต้องไปพบ
แพทย์ทุก 6 เดือน แต่มีบัตรผู้พิการโดยได้รับเบี้ยความพิการทุกเดือน ในขณะเดียวกันเขายังสามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ และช่วยหารายได้ให้แก่ครัวเรือนด้วยการขายของออนไลน์ ช่วงการแพร่ระบาด
ของโควิด 19 ได้รับผลกระทบต่อทรัพย์สินทางการเงินบ้าง แต่ใช้วิธีประหยัดอดออม ลดรายจ่าย สร้าง
รายได้จากการขายของออนไลน์ และใช้พื้นที่ว่างรอบบ้านปลูกผักสวนครัวไว้บริโภคด้วย 

กรณีศึกษา 6 (Y2/06) มีทรัพย์สิน 4 ด้าน ขาดในส่วนของทรัพย์สินทางธรรมชาติ มีสมาชิก
ในครัวเรือน  2 คน เป็นแรงงานหารายได้ทั้งคู่ เนื่องจากเป็นคนต่างจังหวัดที่อพยพมาประกอบอาชีพ
ในกรุงเทพฯ จึงเช่าที่ปลูกบ้าน แต่ยังมีทรัพย์สินเป็นที่ดินพร้อมบ้านพักอยู่ต่างจังหวัด มีเงินเก็บออม
และไม่มีภาระหนี้สิน เป็นสมาชิกของกลุ่มออมทรัพย์ในชุมชน ได้รับผลกระทบต่อทรัพย์สินทาง
การเงินจากสถานการณ์โควิด 19 แต่ไม่มากนัก เนื่องจากยังมีรายได้จากการให้คนเช่ าที่ดินใน
ต่างจังหวัดเพ่ือทำนามาช่วยเสริม สุขภาพแข็งแรงไม่มีความเจ็บป่วย 

กรณีศึกษา 7 (Y2/07) มีทรัพย์สิน 4 ด้าน ขาดในส่วนของทรัพย์สินทางธรรมชาติมีสมาชิกใน
ครัวเรือน 6 คน เป็นแรงงานประกอบอาชีพหารายได้ 3 คน เช่าที่ปลูกบ้านในชุมชน ไม่มีเงินเก็บออม 
แต่ไม่มีภาระหนี้สิน เป็นสมาชิกกองทุนชุมชนและสมาชิกในกลุ่มไลน์ชุมชนที่คอยรับส่งข่าวสาร
ประจำวัน สมาชิกครัวเรือนทุกคนมีสุขภาพแข็งแรง ไม่เจ็บป่วย ได้รับผลกระทบด้านทรัพย์สินทาง
การเงินในช่วงภาวะแพร่ระบาดของโควิด 19 บ้าง แต่ก็สามารถแก้ไขปัญหาด้วยการลดรายจ่าย
ประจำวัน ใช้ที่ว่างหน้าบ้านให้บริษัทมาตั้งตู้น้ำดื่มทำให้ได้รับรายได้ประจำเดือน นอกจากนี้ยังปลูกผัก
สวนครัวไว้บริโภคภายในครัวเรือนด้วย 

กรณีศึกษา 8 (Y2/08) มีทรัพย์สิน 4 ด้าน ขาดในส่วนของทรัพย์สินทางธรรมชาติ เป็นคน
ต่างจังหวัดที่มีทรัพย์สินเป็นที่ดินพร้อมบ้านพักที่บ้านเดิมและได้ให้คนอื่นเช่าบ้านเพื่อหารายได้ เมื่อ
อพยพมาอยู่กรุงเทพฯ จึงต้องเช่าที่ดินรายปีปลูกบ้านพักอาศัย มีสมาชิกในครัวเรือน 5 คน เป็น
แรงงานประกอบอาชีพ 3 คน ไม่มีเงินเก็บออมและมีภาระหนี้สินต้องจ่ายรายเดือน แต่ก็สามารถจ่าย
ได้เนื่องจากเป็นเงินกู้หมุนเวียนมาใช้ลงทุนเพื่อหารายได้ ครัวเรือนมีทรัพย์สินในการดำรงชีพเพียงพอ 
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สุขภาพร่างกายแข็งแรงไม่เจ็บป่วย ได้รับผลกระทบต่อทรัพย์สินทางการเงินในสถานการณ์โควิด 19 
แต่ใช้วิธีลดรายจ่าย ด้วยการรวมกลุ่มเพื่อนในชุมชนไปขอใช้ที่ว่างของการรถไฟเพื่อปลูกผักสวนครัวไว้
บริโภค 

กรณีศึกษา 9 (Y2/09) มีทรัพย์สิน 4 ด้าน ขาดในส่วนของทรัพย์สินทางธรรมชาติ เป็นคน
ต่างจังหวัดที่อพยพมาอยู่กรุงเทพฯ ประมาณ 50 ปีแล้ว ยังมีญาติอาศัยอยู่ที่ต่ างจังหวัดหลายคน      
มีสมาชิกในครัวเรือน 4 คน เป็นแรงงานหารายได้ 3 คน และ เด็กในวัยเรียน 1 คน เช่าที่ดินรายปี
ปลูกบ้านพักอาศัย มีเงินเก็บออมรายเดือนจำนวนหนึ่ง และมีหนี้สินแต่ไม่มากนัก เป็นหนี้สินที่กู้ยืมมา
หมุนเวียนประกอบอาชีพ สมาชิกในครัวเรือนมีสุขภาพแข็งแรง นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นโรคลิ้น
หัวใจรั่ว แต่ได้ทำการเปลี่ยนลิ้นหัวใจแล้ว แม้จะมีสุขภาพไม่ค่อยแข็งแรงนักแต่สามารถช่วยเหลือ
ตัวเอง และหารายได้ช่วยครอบครัวด้วยการทำขนมขาย ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โควิด 19 
บ้าง แต่ไม่มากนัก เพราะยังสามารถหารายได้ตามปกต ิ

กรณีศึกษา 10 (Y2/10) มีทรัพย์สิน 4 ด้าน ขาดในส่วนของทรัพย์สินทางธรรมชาติ มีสมาชิก
ในครัวเรือน 4 คน เป็นผู้สูงอายุ 1 คน และเด็กในวัยเรียน 2 คน ผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้หารายได้หลักใน
ครัวเรือนเพียงคนเดียว มีความมั่นคงในการประกอบอาชีพเพราะเป็นพนักงานบริษัทที่รับเงินค่าจ้าง
รายเดือน ในส่วนของผู้สูงอายุได้มีส่วนช่วยหารายได้บ้างด้วยการรับจ้างดูแลเด็กในชุมชนตามที่มีคน
ว่าจ้าง มีเงินเก็บออมจำนวนหนึ่ง และมีหนี้สินที่กู้จากกองทุนที่ตนเองเป็นสมาชิกนำมาหมุนเวียนใช้
จ่ายในครัวเรือนบ้าง โดยมีกำลังการใช้หนี้สูง ผู้ให้ข้อมูลมีโรคประจำตัวคือ เบาหวาน และเด็ก 1 คน
เป็นธาลัสซีเมีย แต่ยังสามารถดำรงชีวิตได้ตามปกติ ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โควิด 19 แต่ไม่
มากนัก เนื่องจากเป็นผู้ชอบติดตามและได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างรวดเร็ว จึงมีการเตรียมความพร้อม 
ทำให้สามารถจัดการกับสถานการณ์อันยากลำบากได้  

กรณีศึกษาท่ี 11-20 ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน 
กรณีศึกษา 11 (B2/01) มีทรัพย์สินครบ 5 ด้าน มีสมาชิกในครัวเรือน 10 คน เป็นแรงงานหา

รายได้ 3 คน นอกนั้นเป็นเด็กและผู้สูงอายุ ผู้ให้ข้อมูลเป็นคนในพื้นที่ซึ่งย้ายมาเช่าที่ปลูกบ้านในชุมชน
อยู่ ไม่มีเงินเก็บออมและมีภาระหนี้สินอยู่บ้างแต่ไม่มากนัก สมาชิกในครัวเรือนมีสุขภาพดี ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์โควิด 19 บ้าง แต่สามารถรับมือได้ ด้วยการประหยัด ลดรายจ่าย และหา
รายได้เสริมด้วยการจับปลาในลำคลองมาขายให้ชาวชุมชน  

กรณีศึกษา 12 (B2/02) มีทรัพย์สินครบ 5 ด้าน มีสมาชิกในครัวเรือน 6 คน เป็นแรงงานหา
รายได้ 3 คน เช่าที่ปลูกบ้านพักอาศัย ไม่มีเงินเก็บออมและมีหนี้สินต้องผ่อนจ่ายรายเดือน สมาชิกใน
ครัวเรือนมีสุขภาพแข็งแรง ยกเว้นผู้ให้ข้อมูลที่มีปัญหาเรื่องตับ ต้องไปพบแพทย์ตามนัด แต่สามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ไม่เป็นภาระพึ่งพิงผู้อื่น ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โควิด 19 ในด้านรายได้ แต่
ก็ได้รับความช่วยเหลือจากญาติที่อยู่ต่างจังหวัดทำให้สามารถบรรเทาปัญหาได้บ้าง 
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กรณีศึกษา 13 (B2/03) มีทรัพย์สินครบ 5 ด้าน มีสมาชิกในครัวเรือน 5 คน เป็นแรงงานหา
รายได้เพียง 1 คน เช่าที่ปลูกบ้านพักอาศัย ไม่มีเงินเก็บออมและมีภาระหนี้สินต้องผ่อนจ่ายรายเดือน
แต่ไม่มากนัก ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด 19 ได้รับผลกระทบด้านรายได้บ้าง แต่ก็ได้รับความ
ช่วยเหลือจากญาติที่อยู่ต่างจังหวัดและต่างเขต อีกทั้งยังได้รับความช่วยเหลือเกี่ยวกับเครื่องอุปโภค
บริโภคที่หน่วยงานนำมาแจก รวมถึงได้เข้าร่วมมาตรการเยียวยากับสถาบันการเงินที่เป็นหนี้อยู่      
จึงสามารถรับมือกับภาวะวิกฤตได้ 

กรณีศึกษา 14 (B2/04) มีทรัพย์สินครบ 5 ด้าน มีสมาชิกในครัวเรือน 5 คน เป็นแรงงานหา
รายได้ 1 คน เช่าที่ปลูกบ้านพักอาศัย มีเงินเก็บออมบางส่วนและไม่มีภาระหนี้สิน เมื่อป ระสบกับ
วิกฤตโควิด 19 ได้พยายามแก้ไขปัญหาด้วยการประหยัด ลดรายจ่าย และหารายได้เสริมด้วยการเลี้ยง
ไก่ชนขาย สมาชิกในครัวเรือนมีสุขภาพแข็งแรงดีทุกคน 

กรณีศึกษา 15 (B2/05) มีทรัพย์สินครบ 5 ด้าน และมีจุดแข็งคือการเป็นคนพื้นถิ่นที่อยู่มา
ก่อนการจัดตั้งชุมชน เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์บ้านและที่ดิน มีสมาชิกในครัวเรือน 5 คน เป็นแรงงานหา
รายได้ 2 คน มีที่ดินว่างสามารถใช้ปลูกผักสวนครัวได้โดยอาศัยน้ำในลำคลองนำมารดผัก เมื่อ
สถานการณ์โควิดระบาด ไม่ได้รับผลกระทบมากนัก เพราะมีเงินเก็บออมและไม่มีภาระหนี้สิน สมาชิก
ในครัวเรือนมสีุขภาพแข็งแรงดีทุกคน  

กรณีศึกษา 16 (B2/06) มีทรัพย์สินครบ 5 ด้าน มีสมาชิกในครัวเรือนเพียง 1 คน คือ ผู้ให้
ข้อมูล เป็นคนต่างจังหวัดที่อพยพมาอยู่ในกรุงเทพฯ จึงเช่าบ้านอยู่ แต่ยังมีญาติพี่น้องจำนวนมากที่
ต่างจังหวัด ไม่มีเงินเก็บออมแต่มีภาระหนี้สินที่ต้องผ่อนจ่ายรายเดือนโดยมีกำลังใช้หนี้สูง สุขภาพ
ร่างกายแข็งแรงดี ไม่ค่อยได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โควิดมากนัก 

กรณีศึกษา 17 (B2/07) มีทรัพย์สินครบ 5 ด้าน มีสมาชิกในครัวเรือน 3 คน เป็นแรงงานหา
รายได้ทั้งหมด ถือเป็นคนพื้นถิ่นเพราะอพยพมาจากพื้นที่เขตใกล้เคียง มาเช่าบ้านพักอาศัย มีเงินเก็บ
ออมจำนวนหนึ่งและไม่มีภาระหนี้สิน สมาชิกในครัวเรือนสุขภาพแข็งแรงดีทุกคน ไม่ค่อยได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์โควิด 19 มากนัก แต่ได้พยายามรับมือด้วยการประหยัดค่าใช้จ่าย
เช่นเดียวกับคนอื่น ด้วยการปลูกผักสวนครัวในกระถางและใช้น้ำคลองรดผักเป็นการประหยัดค่า
น้ำประปา  

กรณีศึกษา 18 (B2/08) มีทรัพย์สินครบ 5 ด้าน มีสมาชิกในครัวเรือน 3 คน เป็นผู้หารายได้
ทุกคน เป็นคนพื้นถิ่นที่อพยพมาจากเขตใกล้เคียงมาเช่าที่ปลูกบ้านอยู่ ไม่มีเงินเก็บออมแต่มีหนี้สินบ้าง
จำนวนหนึ่งไม่มากนัก จึงสามารถชำระหนี้ได้โดยไม่ลำบาก สมาชิกทุกคนมีสุขภาพแข็งแรงดี ไม่ค่อย
ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์โควิดมากนัก แต่ก็สนใจติดตามข่าวสารอยู่เป็นประจำเพ่ือจะได้เตรียม
ตัวให้พร้อมรับมือได้ 
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กรณีศึกษา 19 (B2/09) มีทรัพย์สินครบ 5 ด้าน มีสมาชิกในครัวเรือน 5 คน เป็นแรงงานหา
รายได้ 3 คน มีจุดแข็งคือการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินและที่อยู่อาศัย มีเงินออมในครัวเรือนและมี
ภาระหนี้สินที่สามารถผ่อนจ่ายได้ เป็นสมาชิกกลุ่มกองทุนและกลุ่มไลน์ของชุมชน ทำให้ได้รับข้อมูล
ข่าวสารที่จำเป็นในการดำรงชีวิตค่อนข้างดี สมาชิกทุกคนมีสุขภาพแข็งแรงดี ไม่ค่อยได้รับผลกระทบ
จากสถานการณ์โควิด 19 มากนัก 

กรณีศึกษา 20 (B2/10) มีทรัพย์สินครบ 5 ด้าน มีสมาชิกในครัวเรือน 7 คน เป็นแรงงานหา
รายได้ 2 คน มีจุดแข็งคือการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินและบ้านพักอาศัย มีเงินเก็บออมจำนวนหนึ่ง
และมีหนี้สินที่สามารถผ่อนชำระได้ สมาชิกของครัวเรือน 3 คนมีปัญหาด้านสุขภาพ ต้องรักษาอาการ
ต่อเนื่อง แต่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ ไม่อยู่ในภาวะพึ่งพิง ไม่ค่อยได้รับผลกระทบจากสถานการณ์  
โควิด 19 มากนัก 

กล่าวโดยสรุป แม้ว่าการมีทรัพย์สินของกรณีศึกษาจะไม่ครบทั้งห้าด้าน แต่พวกเขาสามารถ
ประยุกต์และดัดแปลงประเภทของทรัพย์สินที่มีอยู่นำไปใช้เป็นทุนในการดำรงชีพได้ ทรัพย์สินทาง
ธรรมชาติถือเป็นทรัพย์สินที่มีความจำเป็นน้อยที่สุดสำหรับการดำรงชีวิตของคนจนเมือง และนับเป็น
เพียงปัจจัยเสริมเท่านั้น ส่วนทรัพย์สินที่มีความจำเป็นมากที่สุด คือทรัพย์สินทางการเงิน ทรัพย์สิน
ด้านมนุษย์ และทรัพย์สินทางกายภาพ ในขณะที่ทรัพย์สินทางสังคมและทรัพย์สินทางธรรมชาติถือ
เป็นปัจจัยเสริมที่ช่วยลดความเปราะบางในการดำรงชีพของคนจนเมืองได้ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะ
ทรัพย์สินทางสังคมซึ่งเป็นปัจจัยเสริมที่มีความสำคัญ เนื่องจากสามารถช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็ง
และความมั่นคงในการดำรงชีพในยามที่ประสบภาวะวิกฤตได้ด้วยการส่งปัจจัยที่จำเป็นบางอย่างมาให้ 
ในบางกรณีศึกษาที่มีทรัพย์สินในการดำรงชีพด้านอื่น ๆ น้อย แต่ถ้ามีทรัพย์สินทางสังคมที่เข้มแข็ง    
ก็จะสามารถช่วยให้กรณีศึกษานั้นสามารถรับมือกับความเสี่ยงที่เกิดจากภาวะวิกฤตโควิด 19 ได้    
โดยลดความรู้สึกไม่มั่นคงจากการช่วยเหลือของคนและกลุ่มเล่านี้ 

 

4.4 ความเปราะบางของครัวเรือน 

ความเปราะบางเป็นสถานการณ์หนึ่งที่บุคคลไม่สามารถรับมือและเอาตัวรอดจากภาวะ
วิกฤตที่เกิดขึ้นได้ เนื่องจากไม่ได้เตรียมพร้อมในการรับมือกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากภาวะวิกฤต ใน
การวิจัยนี้ถือการแพร่ระบาดของโควิด 19 เป็นภาวะวิกฤตรูปแบบหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการดำรงชีพ
ของคนจนเมืองซึ่งถูกจัดให้เป็นกลุ่มเปราะบางหรือกลุ่มเสี่ยง ผลกระทบจากวิกฤตโควิด 19 ได้เร่งรัด
และผลักดันให้คนจนเมืองเกิดความเปราะบางในครัวเรือนเพิ่มมากขึ้นจนไม่สามารถสร้างความมั่นคง
ในการดำรงชีพได้ 
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ความเปราะบางที่มีผลต่อการดำรงชีพของครัวเรือน สามารถพิจารณาแบ่งเป็น 4 ประเภท 
ได้แก่ ความเปราะบางทางกายภาพ ทางเศรษฐกิจ ทางสังคม และทางสิ่งแวดล้อม ในการวิจัยนี้ได้
พิจารณาให้ความสำคัญแก่ความเปราะบางทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นหลัก ซึ่งเป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบ
ต่อการดำรงชีพของครัวเรือนยากจนในเมืองมากที่สุดในพื้นที่ศึกษา  

สถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด 19 ซึ่งเริ่มต้นตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ.2562 ซึ่งการวิจัย
นี้ได้ศึกษาสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด 19 ช่วงแรก คือ ระหว่างเดือนมีนาคม - ธันวาคม 2563  
ผลการศึกษาพบว่าทั้ งสองชุมชนที่เป็นพ้ืนที่วิจัยมีสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือการแพร่ระบาด
ของโควิด 19 เป็นสถานการณ์ที่กระตุ้นและผลักดันให้ประชาชนต้องพยายามปรับตัวให้สามารถ
ดำรงชีวิตอยู่ได้ในสถานการณ์ที่ยากลำบากกว่าปกติ เพราะต้องใช้ทรัพย์สินที่มีอยู่หรือเข้าถึงได้อย่าง
จำกัดเพื่อช่วยให้สามารถรับมือและเอาตัวรอดจากสถานการณ์ที่ยากลำบากนี้ได้   
 

4.4.1 สภาพความเปราะบางของครัวเรือนภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด 19 นับเป็นสภาวะหนึ่งที่ครัวเรือนในชุมชนที่เลือกศึกษา

ต้องเผชิญกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วโดยไม่ทันตั้งตัว (Shocks) นอกเหนือจากสภาวะอื่น ๆ ซึ่ง
ได้แก่ การเจ็บป่วย และการตกงาน ที่เป็นผลกระทบด้านลบจากภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบันที่ อาจ
ประสบโดยบางคนบางครอบครัวแล้ว การที่ต้องเผชิญกับภาวะดังกล่าวยิ่งทำให้ครัวเรือนต้องตกอยู่ใน
สถานการณ์ยากลำบากขึ้นไปอีก และมีแนวโน้มที่จะต้องเผชิญต่อไปในระยะยาว (Trends) ถ้ายังมี
การแพร่ระบาดของโควิด 19 อยู่อย่างต่อเนื่อง การพิจารณาสภาพความเปราะบางของครัวเรือน
ยากจนในพื้นที่เขตเมืองจะให้ความสำคัญแก่ความเปราะบางทางเศรษฐกิจและความเปราะบางทาง
สังคมเป็นหลัก เนื่องจากเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการดำรงชีพของคนจนเมืองมากที่สุด  

4.4.1.1 ความเปราะบางทางเศรษฐกิจ 
ความเปราะบางทางเศรษฐกิจเป็นสภาวะที่พบเห็นได้ง่ายในสังคมเมือง โดยเฉพาะคน

จนเมืองที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัดและถูกจัดเป็นกลุ่มเปราะบาง เนื่องจากทรัพย์สินทางการเงินถือเป็น
ปัจจัยสำคัญอันดับแรกที่ส่งผลต่อรูปแบบการดำรงชีวิตของคนจนเมือง เมื่ อได้รับผลกระทบจาก
สถานการณ์ยากลำบาก เช่น วิกฤตโควิด 19 ที่ผลักดันและเร่งรัดให้คนจนเมืองเกิดความเปราะบาง 
จนขาดความมั่นคงในการดำรงชีพ  

ความเปราะบางทางเศรษฐกิจสามารถพิจารณาได้จากทรัพย์สิน (Livelihood Assets) 
ที่มีอยู่ซึ่งถูกแปลงไปใช้เป็นทุนในการดำรงชีพ (Livelihood Capitals) และถูกนำไปใช้สร้างความ
เข้มแข็งให้แก่ตนเองเพื่อให้สามารถบริหารจัดการกับภาวะวิกฤตได้ จากการศึกษาพบว่า การมี
ทรัพย์สินหลายด้านจะสามารถใช้ในการช่วยลดความเสี่ยงที่เกิดจากภัยพิบัติซึ่งผลักให้ครัวเรือนตกอยู่
ในสภาวะยากลำบาก ยิ่งมีทุนหลายประเภทจะทำให้กลุ่มตัวอย่างมีความเปราะบางทางเศรษฐกิจต่ำ 
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ทุนในการดำรงชีพประกอบไปด้วยทุนมนุษย์ ทุนธรรมชาติ ทุนทางการเงิน และทุนทางกายภาพ 
ยกตัวอย่างให้เห็นดังนี ้

1) ทุนมนุษย์ เป็นทุนที่ถูกแปลงมาจากทรัพย์สินด้านมนุษย์ที่ครัวเรือนมีอยู่ การมีทุน
มนุษย์อยู่ในระดับสูง จะต้องประกอบไปด้วยปัจจัยดังต่อไปนี้ คือ ทักษะ ความรู้ และความสามารถ
ของแรงงานในครัวเรือนที่สามารถปรับใช้ในการยกระดับการดำรงชีพ ซึ่งเกี่ยวข้องสุขภาวะที่ดีทั้งด้าน
ร่างกายและจิตใจด้วย กรณีศึกษาหลายรายได้เล่าให้ฟังเกี่ยวกับสุขภาวะของคนในครัวเรือน ที่มีทั้ง
สุขภาพร่างกายและสุขภาพจิตที่แข็งแรง อีกทั้งยังมีปัจจัยเสริม ได้แก่ สวัสดิการที่คนในครัวเรือนได้รับ 
เช่น การมีบุตรที่รับราชการ ทำให้สามารถเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ทำให้
ไม่ต้องวิตกกังวลมาก การมีสมาชิกในครัวเรือนที่มีทักษะในการหารายได้จากช่องทางใหม่ ๆ เช่น ขาย
ของออนไลน์ก็มีส่วนลดความกดดันทางเศรษฐกิจได้เช่นกัน ฯลฯ ครัวเรือนที่มีทุนมนุษย์สูง ต่อให้ต้อง
ถูกกดดันจากภาวะวิกฤตโควิด 19 ก็ยังสามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ในสถานการณ์นี้  ดังนั้น ทุนมนุษย์จึง
ถือว่ามีความสำคัญมาก เนื่องจากเป็นทุนที่หากครัวเรือนมีอยู่ในระดับสูงแล้ว จะสามารถเชื่อมโยงกับ
ทุนด้านอื่น ๆ โดยจะส่งเสริมให้มีความสามารถในการประยุกต์ใช้ทุนด้านอื่น ๆ มาช่วยลดความ
เปราะบางทางเศรษฐกิจได้ 

“คนในบ้านสุขภาพดีทุกคน ไม่มีใครเจ็บป่วยหรือมีโรคประจำตัวเรื้อรัง” 
(B2/05 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที ่4 พฤษภาคม 2564) 
“ฉันเป็นคนสบาย ๆ คือไม่เครียด จะไม่ยึดติดอะไรเลย ไปเรื่อย ๆ เดี๋ยวมันก็ผ่านไปเอง” 
(B2/10 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 6 พฤษภาคม 2564) 
“ลูกเป็นข้าราชการเลยได้ใช้สิทธิ์รักษาพยาบาลดูแลแม่ป่วยเป็นโรคอ้วนและความดันสูง” 
(Y2/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
ในขณะที่บางกรณีศึกษาพบว่ามีความวิตกกังวลและความเครียดเพิ่มมากขึ้นจาก

สถานการณ์โควิด 19 ทำให้เกิดการรับรู้ที่ไม่ถูกต้องและเข้าใจผิดกับภาวการณ์บางอย่าง บางราย
ถึงกับหันไปพึ่งพาสิ่งเสพติด เช่น สูบบุหรี่และดื่มเครืองดื่มแอลกอฮอล์เพิ่ม เพราะคิดว่าจะสามารถ
ต่อต้านเช้ือโควิด 19 ได้ 

“เราเกิดความเครียด หาเช้ากินค่ำ เลยกินเหล้าสูบบุหรี่ เห็นเขาว่ากินเหล้าจะหายโควิด” 
(B2/06 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
“ป้าเหมือนประสาทจะกิน เครียดมากเลยไม่รู้จะทำยังไง” 
(Y2/02 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
2) ทุนทางการเงิน เป็นทุนที่ถูกแปลงมาจากทรัพย์สินทางการเงิน สามารถพิจารณาได้

จากรายรับ รายจ่าย เงินออม และหนี้สิน นับเป็นทุนที่มีความสำคัญอยู่ในลำดับต้นซึ่งมีผลกระทบต่อ
รูปแบบการดำรงชีพของคนจนเมือง และมีส่วนช่วยในการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ เพราะ



 121 

เกี่ยวข้องกับการจัดหาปัจจัยพื้นฐานที่สำคัญ 4 ประการ ได้แก่ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และ
ยารักษาโรค เมื่อต้องตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ยากลำบากดังเช่นวิกฤตโควิด 19 แล้ว ยิ่งต้องเพิ่มทุน
ทางการเงินเพื่อให้ดำรงชีพอยู่ได้ เมื่อเกิดผลกระทบจากการขึ้นราคาสินค้าอุปโภคและบริโภค 
กรณีศึกษาบางรายได้รับผลกระทบจากการต้องหยุดงาน ทำให้ขาดรายได้ที่เคยได้รับประจำ แต่บาง
รายโชคดีที่ยังได้รับเงินเดือนประจำ บางรายไม่มีหนี้สิน และบางรายยังมีเงินเก็บสะสมที่สามารถนำ
ออกมาใช้จ่ายบรรเทาความเดือดร้อนไปได ้ดังคำบอกเล่าต่อไปนี ้

“ทำงานบริษัทมีเงินเดือนประจำ ได้หยุด work from home แต่ยังได้รับเงินเดือนปกติ” 
(Y2/10 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 30 พฤษภาคม 2564) 
“เศรษฐกิจไม่ดีทำให้ไม่มีลูกค้ามาสั่งซ่อมเบาะ แต่เราก็ต้องอยู่ให้ได้ด้วยเงินที่มีอยู่ใน

ปัจจุบัน ตอนนี้ก็พยายามเก็บเงินให้ได้เดือนละ 1,000 บาท เพื่อเอาไว้ใช้เวลาจำเป็น” 
(B2/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
“มีเงินเก็บออมจากประกันสังคมได้เดือนละ 1,700 บาท เราไม่มีหนี้สินอะไรก็เลยไม่

เดือดร้อนกับเขา” 
(B2/07 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
 
ในขณะที่บางรายต้องหารายได้เสริมด้วยวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้พอเพียงแก่การดำรงชีวิต

ประจำวัน ได้แก่ การเลี้ยงไก่ชน การรับจ้างทำงานตามบ้าน และการดัดแปลงพื้นที่ว่างบริเวณหน้า
บ้านต้ังตู้น้ำหยอดเหรียญ เป็นต้น 

“ใครมาจ้างให้ทำอะไรก็เอาหมด ตอนนี้ก็หารายได้เสริมด้วยการเลี้ยงไก่ชนขาย” 
(B1/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
 
 “ไปรับจ้างเขาซักเสื้อผ้าหรือบางทีก็ดูแลคนแก่ให้เขา” 
(B2/08 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 5 พฤษภาคม 2564) 
3) ทุนทางกายภาพ เป็นทุนที่ถูกแปลงมาจากทรัพย์สินทางกายภาพ สามารถพิจารณา

จาก ที่อยู่อาศัย สถานที่ตั้งของที่ทำงาน ความสะดวกในการเดินทางและวิธีการเดินทาง รวมทั้งการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น นับเป็นทุนที่ช่วยเสริมสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพได้ กรณีศึกษาที่มี
ทุนทางกายภาพหลายรูปแบบ จะช่วยให้ไม่ต้องใช้ทุนทางการเงินเพิ่มมากขึ้นในการอยู่รอดภายใต้
สถานการณ์ยากลำบาก เพราะช่วยลดการต้องใช้ทุนทางการเงินในการซื้อหาปัจจัยสำคัญในการ
ดำรงชีวิตประจำวัน ดังที่กรณีศึกษารายหนึ่งได้เล่าให้ฟังถึงการถือครองทรัพย์สินและมีกรรมสิทธิ์ที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้าง ไม่ต้องซื้อหาหรือเช่าซื้อ ทำให้สามารถใช้ทุนทางการเงินไปใช้ประโยชน์ในสิ่งอื่นได้ 
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อีกทั้งบางรายยังสามารถดัดแปลงทุนทางกายภาพมาใช้ประโยชน์ในการสร้างทุนทางการเงินเพ่ิมขึ้นได้ 
และบางรายสามารถลดรายจ่ายและสร้างรายได้เพิ่มขึ้นจากการประยุกต์ดังกล่าวข้างต้น 

“บ้านที่อยู่อาศัยทุกวันนี้เป็นของเราเอง ที่ดินก็เป็นทรัพย์สินมรดกของเรา ถามว่ า    
โควิดกระทบอะไรไหม ก็มีบ้าง แต่เราทำงานประจำมีเงินเดือนกินใช้ทุกเดือน ถึงจะต้อง work from 
home แต่ก็ยังได้รับเงินเดือน เราเลยไม่ลำบากมากเท่าไหร่” 

(B2/05 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
“เปิดหน้าบ้านเป็นร้านขายของ ทำให้สะดวกมาก เพราะไม่ต้องเดนิทางไปไหน” 
(B2/02 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
“ที่ทำงานอยู่ใกล้ชุมชน เดินไปทำงานทุกวันสะดวกมาก” 
(B2/07 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
4) ทุนธรรมชาติ เป็นทุนที่ถูกแปลงมาจากทรัพยากรธรรมชาติ ประกอบด้วย 

กรรมสิทธิ์และการใช้ประโยชน์ที่ดิน รวมทั้งทรัพยากรธรรมชาติประเภทอื่น ๆ ที่สามารถนำใช้ในการ
บริโภค/ผลิต/ขาย กรณีศึกษาบางรายสามารถใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ในชุมชนซึ่งเป็นสมบัติ
สาธารณะ เช่น นำน้ำจากลำคลองสาธารณะมาช่วยในการปลูกพืชผักสร้างรายได้และลดรายจ่าย หรือ
จับสัตว์น้ำในแหล่งน้ำธรรมชาตินำมาบริโภค ฯลฯ นับเป็นการช่วยสร้างให้เกิดทุนทางการเงินหรือลด
ค่าใช้จ่ายที่จำเป็นอีกรูปแบบหนึ่งด้วย   

“เวลาน้ำประปาไม่ไหลก็ไปตักน้ำในคลองหน้าชุมชนมาใช้รดผักสวนครัวที่ปลูกไว้” 
(B2/07 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
“ได้อาศัยหว่านแหจับปลาในคลองมากิน วันไหนได้มากก็แบ่งขายชาวบ้านในชุมชน” 
(B2/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
“มีที่ดินของการรถไฟที่เขาอนุญาตให้ไปปลูกผักสวนครัว ก็ชวนเพื่อน ๆ ไปปลูกผักไว้กิน” 
(Y2/08 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 29 พฤษภาคม 2564) 

 
4.4.1.2 ความเปราะบางทางสังคม 
ความเปราะบางทางสังคมส่งผลกระทบต่อการดำรงชีพของครัวเรือนยากจนทั้งด้าน

ร่างกายและจิตใจ จึงมีความเชื่อมโยงกับทรัพยากรมนุษย์มากที่สุด ในการวิเคราะห์ความเปราะบาง
ทางสังคมสามารถพิจารณาได้จากลักษณะครัวเรือน สภาวการณ์การพึ่งพิง ขนาดที่อยู่อาศัย ลักษณะ
ที่อยู่อาศัย และการมีส่วนร่วมในกลุ่มหรือเครือข่าย เป็นต้น  

ความเปราะบางทางสังคม (Social vulnerability) เกี่ยวข้องอย่างมากกับทุนมนุษย์
และทุนทางสังคม โดยสามารถวิเคราะห์ได้จากความสามารถของบุคคล ชุมชน และสังคมในการรับมือ
กับภัยพิบัติ เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ทางสังคม สถาบัน และคุณค่าทางวัฒนธรรม ซึ่งมีความ
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เชื่อมโยงกับระดับความเป็นอยู่ที่ดี ระดับของการศึกษา สถานการณ์ความมั่นคง การเข้าถึงความ
จำเป็นขั้นพื้นฐาน ระบอบธรรมาภิบาล ความเท่าเทียมกันในสังคม ความเชื่ อในประเพณีและ
วัฒนธรรม เป็นต้น ถ้าประชาชนมีความเปราะบางทางสังคมมาก ก็จะส่งผลให้เกิดความเปราะบางทาง
เศรษฐกิจได้ หรือในทางกลับกัน ยกตัวอย่างเช่น บุคคลที่มีความเปราะบางทางเศรษฐกิจมาก แต่มี
ความเปราะบางทางสังคมน้อย อาจจะสามารถเอาตัวรอดจากภัยพิบัติได้ เช่น คนที่ถูกเลิกจ้างงานใน
สถานการณ์โควิด 19 แต่มีญาติพี่น้องที่สามารถขอความช่วยเหลือได้ หรือถ้าเป็นสมาชิกกองทุนก็จะ
ได้สิทธิ์กู้เงินกองทุนที่คิดดอกเบี้ยต่ำ ก็ยังจะสามารถเอาตัวรอดหรือบรรเทาปัญหาจากภัยพิบัติได้ ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงกันระหว่างความเปราะบางทางเศรษฐกิจและสังคมซึ่งไม่สามารถแยก
ออกจากกันได้ ฯลฯ ดังนั้น เมื่อจำเป็นต้องวิเคราะห์ความเปราะบางในการดำรงชีพแล้ว จึงต้อง
วิเคราะห์ความเปราะบางทางเศรษฐกิจและสังคมร่วมกัน  โดยพิจารณาจากทุนทางสังคมเป็นหลัก 
ยกตัวอย่างให้เห็นดังนี้  

“ช่วงโควิด 19 ก็ได้รับความช่วยเหลือจากลูกหลาน ทางรัฐก็มาให้ความช่วยเหลือบ้าง 
เราเองก็พอประหยัดเรื่องการกิน ไม่ค่อยออกไปข้างนอกก็เลยทุ่นค่ารถค่าอะไรไปบ้าง ตัวผมเองเป็น
จิตอาสา สามารถลงไปช่วยเหลือคนอื่นได้ ช่วยด้วยใจ คนก็เลยรู้จักเยอะ” 

(Y2/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
 
“ผมขับรถแท็กซี่ ก็จะมีไลน์กลุ่มแท็กซี่ จะพูดคุยกันส่งข้อมูลให้กันตลอด ทำให้ได้รับรู้

ข่าวสาร บางครั้งก็จะได้งานรับจ้างมาจากพวกแท็กซี่ด้วยกัน” 
(Y2/06 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
 
“มันจะมีที่ดินว่างของการรถไฟ เขาให้ไปปลูกผักไว้เก็บกินได้ พวกเราก็รวมตัวกันไป

ปลูกพวกชะอม มะเขือ ผักสวนครัวบางอย่าง เราก็ไปเก็บกินเก็บขายได้” 
(Y2/08 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 29 พฤษภาคม 2564) 
 
“เราเป็นคนในพื้นที่ อยู่ที่นี่มาก่อนจัดตั้งชุมชน มีญาติพี่น้องอยู่ในละแวกนี้ พอมีโควิด

มาก็ได้ญาติพี่น้องคอยช่วยเหลือหลายอย่าง ถามว่าเดือดร้อนไหม ก็เดือดร้อนเหมือนกันเพราะจาก
เคยมีรายได้จากการรับจ้างเลี้ยงเด็กก็ไม่มีแล้ว ก็ได้ญาติ ๆ กันนี่แหละคอยช่วยเหลือ” 

(B2/09 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 5 พฤษภาคม 2564) 
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“ผมอพยพมาจากสมุทรสาครมาเช่าที่ปลูกบ้านอยู่ในชุมชนนี้ ยังมีพี่น้องอยู่ต่างจังหวัด
เยอะ ถ้าอยู่กรุงเทพฯ ไม่ได้ ก็อาจจะต้องย้ายกลับไปอยู่กับญาติพี่น้องที่ต่างจังหวัด” 

(B2/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
 
กล่าวโดยสรุป การมีทรัพยากรหรือทุนในการดำรงชีพครบทุกด้าน จะทำให้ครัวเรือนมี

ศักยภาพและขีดความสามารถในการรับมือกับภาวะวิกฤตได้ดี จึงสามารถปรับตัวได้สูง ต่างจาก
ครัวเรือนที่มีทุนในการดำรงชีพไม่ครบทุกด้านลดหลั่นกันลงไปตามลำดับ ทุนในการดำรงชีพที่สำคัญ
ที่สุดสำหรับคนจนเมือง คือ ทุนมนุษย์ ทุนการเงินและทุนกายภาพ หากครัวเรือนใดมีครบทั้งสามด้าน
แล้วจะทำให้ครัวเรือนนั้นมีความเปราะบางต่ำ สามารถรับมือและปรับตัวให้อยู่รอดจากภาวะวิกฤต  
โควิด 19 ได้ไม่ยาก หรือแม้กระทั่งมีเพียงทุนด้านใดด้านหนึ่งก็ตามก็ยังช่วยลดความเปราะบางได้บ้าง 
โดยที่ทุนสังคมและทุนธรรมชาติมักจะเป็นองค์ประกอบเสริมที่ช่วยเพิ่มศักยภาพในการดำรงชีพและ
รับมือกับภาวะวิกฤตโควิด 19 ได้เช่นเดียวกัน 
 

4.4.2 ผลกระทบจากภาวะวิกฤตโควิด 19 
กรณีศึกษาส่วนมากได้รับผลกระทบด้านรายได้ ที่เกี่ยวเนื่องกับอาหารและสุขภาพ เพราะต้อง

ใช้เงินเพิ่มมากขึ้นในการจัดหาอุปกรณ์ที่ใช้ป้องกันโควิด 19  โดยทุกรายได้รับผลกระทบด้านการ
ดำรงชีวิตประจำวันตามแนววิถีใหม่ ในส่วนของประเด็นการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน กรณีศึกษาส่วนมาก
มีเพียงพอแต่ยังมีปัญหาในประเด็นสุขภาพอนามัย (ตารางที่ 4.11) 
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ตารางที่ 4.11 ผลกระทบที่ไดร้ับจากภาวะวิกฤตโควิด 19 

ลำดับ
ที ่

รหัส 

ผลกระทบที่ได้รับจากภาวะวิกฤตโค
วิด 19 

การเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน 

สุขภาพอนามยั 

รายได้ อาหาร สุขภาพ 

การ
ดำรงชีวิต
ประจำวัน
ตามแนว
วิถีใหม่ 

เพียงพ
อ 

ไม่
เพียงพ

อ 
เจ็บป่วย 

ไม่
เจ็บป่วย 

1 Y2/01 / / / / / - / - 
2 Y2/02 / / / / / - / - 
3 Y2/03 / / / / - / / - 
4 Y2/04 / / / / / - / - 
5 Y2/05 / / / / / - / - 
6 Y2/06 / / - / / - - / 
7 Y2/07 / - - / / - - / 
8 Y2/08 / - - / / - - / 
9 Y2/09 / / / / - / / - 
10 Y2/10 / / / / / - / - 
11 B2/01 / - - / / - / - 
12 B2/02 / - - / / - / - 
13 B2/03 / - - / - / / - 
14 B2/04 / - - / / - / - 
15 B2/05 - - - / / - - / 
16 B2/06 / - - / / - - / 
17 B2/07 / - - / / - / - 
18 B2/08 / - - / / - - / 
19 B2/09 / - - / / - - / 
20 B2/10 / - - / / - / - 
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ชุมชนวัดช่องลม (ลำดับที่ 1-10) มีกรณีศึกษาจำนวน 7 ราย ที่ได้รับผลกระทบทุกด้าน และมี
จำนวน 3 ราย ที่ได้รับผลกระทบบางด้าน โดยด้านที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด คือ รายได้และการ
ดำรงชีวิตตามแนววิถีใหม่ รองลงมาคือ อาหารและสุขภาพ ตามลำดับ นอกจากนี้ในขณะที่การเป็น
เจ้าของทรัพย์สินที่จำเป็นในการดำรงชีวิตประจำวัน กรณีศึกษาจำนวน 8 ราย มีเพียงพอ และ 
จำนวน 2 ราย มีไม่เพียงพอ ประเด็นด้านสุขภาพที่ส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิตประจำวัน  
จำนวน 7 ราย มีคนในครัวเรือนเจ็บป่วย ในขณะที่อีก 3 ราย ไม่มีคนในครัวเรือนเจ็บป่วย 

ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี (ลำดับที่ 11-20) กรณีศึกษาทุกรายได้รับผลกระทบเพียง 2 
ด้าน คือ รายได้และการดำรงชีวิตตามแนววิถีใหม่ โดยทุกรายไม่ได้รับผลกระทบทางด้านอาหารและ
สุขภาพแต่อย่างใด ในประเด็นของการเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตประจำวัน 
กรณีศึกษาจำนวน 9 ราย มีเพียงพอ และจำนวน 1 รายเท่านั้นที่มีไม่เพียงพอ ประเด็นด้านสุขภาพที่
ส่งผลกระทบต่อการดำรงชีวิตประจำวัน  จำนวน 6 ราย มีคนในครัวเรือนเจ็บป่วย และ 4 ราย ไม่มี
คนในครัวเรือนเจ็บป่วย 
 

4.4.3 ผลลัพธ์การดำรงชีพ 
เมื่อวิเคราะห์ผลลัพธ์การดำรงชีพอันได้แก่ การประเมินรายได้และผลกระทบที่ได้รับจาก

ภาวะวิกฤตโควิด 19 และการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
1) ผลการประเมินรายได้ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนมากมีรายได้ไม่ เพียงพอเมื่อ

เปรียบเทียบระหว่างช่วงเวลาก่อนและหลังการแพร่ระบาดของโควิด 19 โดยเกือบทั้งหมดมีรายได้ต่ำ
กว่าเดิม (ตารางที่ 4.12) 
 
ตารางที่ 4.12 การประเมินรายได้ 

ลำดับที่ รหัส 
รายได้ในรอบเดอืนที่ผ่านมา รายได้ปัจจุบันเมื่อเทียบกับก่อนเกดิโควิด 19 
เพียงพอ ไม่เพียงพอ สูงกว่าเดิม เท่าเดิม ต่ำกว่าเดิม 

1 Y2/01  /  /  
2 Y2/02  /   / 
3 Y2/03  /   / 
4 Y2/04  /   / 
5 Y2/05  /   / 
6 Y2/06  /   / 
7 Y2/07  /   / 
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ลำดับที่ รหัส 
รายได้ในรอบเดอืนที่ผ่านมา รายได้ปัจจุบันเมื่อเทียบกับก่อนเกดิโควิด 19 
เพียงพอ ไม่เพียงพอ สูงกว่าเดิม เท่าเดิม ต่ำกว่าเดิม 

8 Y2/08  /   / 
9 Y2/09  /   / 
10 Y2/10  /   / 
11 B2/01  /   / 
12 B2/02  /   / 
13 B2/03  /   / 
14 B2/04  /   / 
15 B2/05 /    / 
16 B2/06  /   / 
17 B2/07  /   / 
18 B2/08  /   / 
19 B2/09  /   / 
20 B2/10  /   / 

 
ชุมชนวัดช่องลม (ลำดับที่ 1-10) กรณีศึกษาทุกรายมีรายได้ไม่เพียงพอในรอบเดือนที่ผ่านมา 

ซึ่งเป็นผลกระทบจากภาวการณ์แพร่ระบาดชองโควิด 19 และเมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ก่อนการ
ระบาดของโควิด 19 พบว่ามีจำนวน 1 รายมีรายได้เท่าเดิม ในขณะที่ 9 ราย มีรายได้ต่ำกว่าเดิม 

ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี (ลำดับที่ 11-20) กรณีศึกษาจำนวน 1 ราย มีรายได้เพียงพอ 
และ 9 ราย มีรายได้ไม่เพียงพอในรอบเดือนที่ผ่านมา ซึ่งเป็นผลกระทบจากภาวการณ์แพร่ระบาดของ
โควิด 19 เมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียดพบว่า กรณีศึกษาที่มีรายได้เพียงพอนั้น เป็นผู้มีทุนในการดำรง
ชีพครบทั้งห้าด้าน โดยทุนทางกายภาพที่เห็นเด่นชัด คือ การมีที่อยู่อาศัยที่มั่นคงและเป็นกรรมสิทธิ์
ของตนเอง อีกทั้งยังมีความมั่นคงทางการเงิน เนื่องจากยังมีรายได้จากงานประจำ และยังหารายได้
เสริมเพิ่มเติมอีกด้วย เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ก่อนการระบาดของโควิด 19 พบว่า มีจำนวน 1 รายที่
มีรายได้เท่าเดิม ในขณะที่ 9 ราย มีรายได้ต่ำกว่าเดิม 

การที่กรณีศึกษาส่วนมากมีรายได้ลดลง เพราะต้องใช้เงินเพิ่มขึ้นในการจัดหาวัสดุและ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการป้องกันโควิด 19 ซึ่งในสถานการณ์แพร่ระบาดรอบแรก วัสดุเหล่านี้มีราคาสูง
เนื่องจากมีความต้องการหรืออุปสงค์มากพร้อมกันทั่วโลก ผู้ผลิตไม่สามารถดำเนินการผลิตสินค้าได้
เพียงพอต่อความต้องการที่มากกว่า ทำให้ราคาสินค้าในตลาดโลกสูง ต่อมาจึงมีความพยายามในการ
แก้ไขปัญหาด้วยการใช้วัสดุทดแทน โดยเฉพาะหน้ากากผ้า แต่ก็ไม่สามารถป้องกันได้ดีเท่าวัสดุเฉพาะ
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ทาง เช่นหน้ากากทางการแพทย์ ซึ่งมีราคาสูงมาก จึงเกิดเป็นค่าใช้จ่ายที่เพิ่มมากขึ้นกว่าปกติในการ
ดำรงชีวิตประจำวัน  

กล่าวโดยสรุป การวิเคราะห์ความเปราะบางของครัวเรือนมักจะดำเนินการควบคู่กับการ
วิเคราะห์ทรัพย์สินหรือทุนในการดำรงชีพและผลลัพธ์ในการดำรงชีพ หลังจากที่มีความพยายาม
ดำเนินการต่าง ๆ เพื่อลดความเปราะบาง และแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่ครัวเรือนประสบ จากผลการศึกษา
พบว่ากรณีศึกษาในทั้งสองชุมชนส่วนมากมีทุนในการดำรงชีพเกือบครบทุกด้าน ยกเว้นทุนทาง
ธรรมชาติที่พบเฉพาะในชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีซึ่งเป็นชุมชนที่ตั้งอยู่ชานเมือง นับเป็นทุนที่
กรณีศึกษาในชุมชนวัดช่องลมไม่มีทุกครัวเรือน ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของการดำรงชีพในเมือง เมื่อ
ผนวกกับผลลัพธ์การดำรงชีพที่เป็นองค์ประกอบเสริมแต่ส่งผลกระทบต่อระดับความเปราะบางของ
ครัวเรือน พบว่ากรณีศึกษาเกือบทุกรายมีผลลัพธ์ในการดำรงชีพที่ส่งผลกระทบด้านลบในด้านรายได้
จึงทำให้ครัวเรือนมีความเปราะบางสูง ส่งผลให้ศักยภาพหรือความสามารถของครัวเรือนอยู่ในระดับ
ต่ำ ต้องมีการปรับตัวอย่างมากจึงจะสามารถรับมือกับภาวะวิกฤตโควิด 19 ได้ 



 

บทที่ 5  
 

การปรับตัวเพื่อสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ 

 

ผลการศึกษาในประเด็นการปรับตัวเพื่อสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพในบทนี้ มีความ
เชื่อมโยงกับผลการศึกษาทรัพย์สิน 5 ด้าน ซึ่งถูกแปลงให้เป็นทุนในการดำรงชีพ  และนำไปสู่การ
ปรับตัวเพื่อการดำรงชีพของครัวเรือน ซึ่งจะต้องทำความเข้าใจกับสถานการณ์ของพื้นที่ถึงวิธีการหรือ
แนวทางที่ครัวเรือนยากจนใช้ในการปรับตัวเพื่อสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพด้วย ผลการศึกษาที่
นำเสนอในบทนี้ครอบคลุมการวิเคราะห์สถานการณ์ปัจจุบันที่กรณีศึกษากำลังเผชิญอยู่ วิธีการหรือ
แนวทางที่ครัวเรือนยากจนใช้เพื่อความอยู่รอด รวมถึงสิ่งที่ช่วยส่งเสริมการสร้างความมั่นคงในการ
ดำรงชีพด้วย โดยสามารถแบ่งผลการศึกษาออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ดังต่อไปนี ้

5.1 สถานการณ์ในปัจจุบัน  
5.2 การปรับตัวในการดำรงชีพ  
5.3 การสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ  

 

5.1 สถานการณ์ในปัจจุบัน  

5.1.1 ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน  
5.1.1.1 ลักษณะทั่วไป ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีมีลักษณะเป็นชุมชนแออัด 

บ้านเรือนปลูกอาศัยอย่างหนาแน่น ส่วนใหญ่เป็นบ้านไม้ มีทั้งที่ปลูกในที่ดินส่วนตัวและเช่าที่คนอื่น
เพื่อปลูกบ้าน พื้นที่ของชุมชนด้านหนึ่งอยู่ติดลำคลองพระยาราชมนตรี เส้นทางสัญจรหลักเป็น
ทางเดินคอนกรีตเสริมเหล็กเลียบคลอง และมีทางเดินคอนกรีตและสะพานไม้แยกไปตามซอยเล็ก ๆ 
ใช้สำหรับการเดินทางด้วยการเดินเท้า ใช้รถจักรยานและรถจักรยานยนต์ มีไฟส่องสว่างตามทางเดิน
ตลอดเส้นทาง ด้วยสภาพภูมิทัศน์ที่แวดล้อมด้วยลำคลองและที่ลุ่มน้ำท่วมขัง ทำให้ไม่มีพื้นที่เหมาะสม
กับการจัดกิจกรรมที่ต้องรวมคนเป็นจำนวนมาก ปัญหาสำคัญที่พบในชุมชนคือปัญหายาเสพติดที่แพร่
ระบาดในหมู่เยาวชนอายุตั้งแต่ 17 ปีขึ้นไป มีการจับกลุ่มมั่วสุมทั้งในรูปแบบของการเสพและค้ายา 
คณะกรรมการชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ สำนักงานเขตบางบอน สำนักงานป้องกันและ
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ปราบปรามยาเสพติดแห่งชาติ (ป,ป,ส.) กองบัญชาการตำรวจปราบปรามยาเสพติด และหน่วยงาน
ทหาร คือ ร.29 พัน 1 และ ร้อย รส.ร.19 พัน 1  ได้สนธิกำลังปูพรมตรวจค้นชุมชนอย่างเข้มข้น เมื่อ
วันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2559 ทำให้สามารถแก้ไขปัญหาได้ผลสำเร็จในระดับหน่ึง ด้วยการส่งตัวผู้เสพ
ไปเข้าสู่ระบบการบำบัดรักษา โดยต้องมีการประเมินอาการจากผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นหมอหรือพยาบาล
ก่อน ถ้ามีอาการเสพติดไม่รุนแรงจะถูกนำตัวส่งเข้ารับการบำบัดที่คลินิกยาเสพติดในสังกัดสำนัก
อนามัย กรุงเทพมหานคร ถ้ามีอาการเสพติดรุนแรง จะถูกนำตัวส่งเข้ารับการรักษาที่สถาบั น
บำบัดรักษาและฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดแห่งชาติบรมราชชนนี สังกัดกรมการแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข 
ปฏิบัติการร่วมตรวจค้นชุมชนแบบปูพรม ทำให้ในปัจจุบันผู้ค้าหนีออกไปจากชุมชนเกือบหมด และมี
ผู้ค้ารายย่อยถูกจับกุมไป 2 ราย ยังเหลือเฉพาะผู้เสพเท่านั้น คณะกรรมการรายหนึ่งได้เล่ าให้ฟังถึง
รายละเอียดของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

“วันนั้นมากันเยอะเลย ทั้งทหารตำรวจ แต่เหมือนมีสายรู้ว่าเจ้าหน้าที่จะมา พวก
คนขายมันก็หนีไปเกือบหมด จับคนขายได้แค่ 2 คน เหลือคนเสพอยู่ 4 -5 คน เจ้าหน้าที่เขาก็พาไป
บำบัด หลังจากนั้นก็ไม่มีคนขายยาในชุมชนอีกเลย มันคงพากันย้ายไปอยู่ที่อื่นหมดแล้ว เจ้าหน้าที่เขา
ก็เวียนเข้ามาตรวจในชุมชนอยู่เรื่อย ๆ” 

(B1/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
 

นอกจากนี้ ยังมีปัญหาความกังวลใจของผู้อยู่อาศัยในชุมชนเรื่องอัคคีภัย เนื่องจากบ้าน
ส่วนใหญ่ยังใช้วัสดุไม้ในการก่อสร้าง และไม่มีท่อส่งน้ำดับเพลิงหรือหัวดับเพลิง ซึ่งในภาษาพูดอย่างไม่
เป็นทางการที่เป็นที่รับรู้โดยทั่วไป คือ ประปาหัวแดง รวมถึงการขาดแคลนถังดับเพลิงในชุมชน ทำให้
ความปลอดภัยของชุมชนอยู่ในระดับที่ไม่ดีนัก อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการชุมชนได้ร่วมกับ
อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (อปพร.) สำนักงานเขตบางบอน และเจ้าหน้าที่จากสำนักป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร (สปภ.กทม.) ได้จัดกิจกรรมการฝึกซ้อมอพยพหนีไฟให้แก่
ประชาชนในชุมชน และได้รับสมัครผู้ที่สนใจเข้าร่วมเป็น อปพร.ของสำนักงานเขตบางบอนด้วย  

การแพร่ระบาดของโควิด 19 ทำให้สถานการณ์ในชุมชนเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจาก
ชุมชนในพื้นที่ใกล้เคียงยังพบว่ามีคนติดโควิดอยู่หลายราย จึงเกรงว่าจะมีการแพร่ระบาดมาสู่ชุมชนอีก 
เพราะยังมีการเดินทางเข้าออกไปทำงานทุกวันและมีการไปมาหาสู่ระหว่างคนในชุมชนนี้กับคนใน
ชุมชนข้างเคียงอยู่ตลอดเวลา กอปรกับมีข่าวสารที่คนในชุมชนนี้ได้รับรู้จากสื่อต่าง ๆ ว่ามีการแพร่
ระบาดของโรคนี้และมีอัตราการตายเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งยังไม่มีการฉีดวัคซีนป้องกันโควิด 19 อย่าง
ครบถ้วนสมบูรณ์ของสมาชิกชุมชน  ทำให้ประชาชนเกิดความกังวลใจ จึ งได้มาปรึกษากับ
คณะกรรมการชุมชนถึงแนวทางป้องกันและเฝ้าระวังโควิด 19 ซึ่งทางคณะกรรมการชุมชนได้ไป
ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อหามาตรการป้องกัน และได้ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนใน



 131 

ชุมชนทราบผ่านเสียงตามสายหรือหอกระจายข่าวในชุมชน ทำให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร
ที่จำเป็น นอกจากนี้ ยังตั้งจุดกวดขันตรวจตราการผ่านเข้าออกในชุมชน มีการวัดอุณหภูมิ และให้สวม
ใส่หน้ากากอนามัยอยู่ตลอดเวลาในพื้นที่สาธารณะ โดยสมาชิกชุมชนส่วนมากให้ความร่วมมือกับ
มาตรการที่คณะกรรมการชุมชนได้กำหนดไว้ ด้วยการยึดแนวคิดวิถีใหม่ ทำให้สามารถดำรงชีวิตอย่าง
ปลอดภัย จากรายงานสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด 19 ของสำนักงานเขตบางบอนระบุว่า  
ไม่มีผู้ติดเชื้อและไม่พบการแพร่ระบาดของโควิด 19 ในชุมชน (สรุปข้อมูลจากห้อง war room ของ
สำนักงานเขตบางบอน) 

 
5.1.1.2 ลักษณะทางกายภาพ 
ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีตั้งอยู่ในซอยกำนันแม้น 13 ที่แยกมาจากถนน   

บางบอน 1 มีรถสาธารณะวิ่งผ่านถนนกาญจนาภิเษกที่เป็นถนนใหญ่และมีรถสองแถววิ่งผ่านถนน  
บางบอน 1 สามารถเข้าออกชุมชนได้หลายเส้นทาง คลองพระยาราชมนตรีอยู่ทางด้านทิศตะวันออก
ของชุมชน แม้บ้านเรือนส่วนมากมีการปลูกอยู่ติดกันเป็นเหมือนเรือนแถว แต่ก็ยังพอมีพื้นที่ว่างใน
ชุมชนอยู่บ้าง ทำให้ไม่แออัดจนเกินไป ทางเดินสัญจรภายในชุมชนเป็นคอนกรีตเสริมเหล็กและ
สะพานไม้เป็นบางช่วง ปัญหาที่พบคือไม่มีถังดับเพลิงครบทุกหลังคาเรือนและไม่มีหัวดับเพลิงหรือ
ประปา   หัวแดง หากเกิดอัคคีภัยอาจทำให้เกิดความเสียหายหนักได ้

ช่วงเวลาที่มีการแพร่ระบาดของโควิด 19 ซึ่งประชาชนต้องรักษาความสะอาดและ
ปฏิบัติตัวตามแนวคิดวิถีใหม่ ด้วยการเว้นระยะห่างทางสังคม การมีพื้นที่คับแคบ เนื่องจากบ้านหนึ่ง
หลังอาศัยอยู่หลายคน ทำให้ไม่มีพื้นที่ให้เว้นระยะห่าง เป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เกิดความเสี่ ยงของการ
แพร่เชื้อได้ อย่างไรก็ตาม ประชาชนส่วนใหญ่ได้พยายามแก้ไขปัญหาด้วยการทำความสะอาดที่พัก
อาศัย เสื้อผ้า และข้าวของเครื่องใช้ ด้วยการใช้ผลิตภัณฑ์ทำความสะอาดเท่าที่จะสามารถหาซื้อได้
หรือได้รับแจกมา จึงได้รับผลกระทบไม่มากนัก ดังคำอธิบายของผู้ให้ข้อมูลบางรายต่อไปน้ี 

“ช่วงโควิดระบาดระลอกแรก ยังไม่ค่อยมีปัญหาเท่าไหร่ เพราะคนก็ยังออกไป
ทำงานได้” 

(B2/07 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
“พอมันมาก็ไปไม่เป็น ออกไปไหนก็ลำบาก อยู่ในบ้านแคบ ๆ กัน ก็ใช้วิธีทำความ

สะอาดบ้านบ่อย ๆ” 
(B2/03 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที ่3 พฤษภาคม 2564) 
“ที่กังวลคือบ้านในชุมชนเป็นบ้านไม้ทั้งนั้น ถ้าไฟไหม้จะลำบาก เพราะเราไม่มีถัง

ดับเพลิงกับประปาหัวแดง” 
(B1/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
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“โชคดีที่เราเป็นชุมชนชานเมือง ถึงบ้านจะปลูกติดกัน แต่ก็ยังพอมีที่ว่างให้หายใจ
หายคอได้ มองออกไปข้างนอกเห็นฟ้า เห็นน้ำในคลอง เห็นต้นไม้เขียวก็พอจะคลายความอึดอัด      
ได้บ้าง” 

(B2/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
 
5.1.1.3 ลักษณะทางเศรษฐกิจ 
ประชาชนในชุมชนส่วนมากประกอบอาชีพรับจ้างและค้าขาย เมื่อมีสถานการณ์     

โควิด 19 เกิดขึ้น ทำให้หลายคนถูกเลิกจ้างและต้องตกงาน ในขณะที่คนทำอาชีพค้าขายก็ขายของได้
น้อยลง เพราะไม่มีลูกค้ามาซื้อของ ทำให้รายได้ลดลง หลายคนต้องหาอาชีพใหม่หรือทำอาชีพเสริม
เพื่อให้สามารถอยู่รอดได้ ในส่วนของคณะกรรมการชุมชนได้ช่วยประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
และนำถุงยังชีพซึ่งเป็นข้าวสาร อาหารแห้ง และเครื่องอุปโภคและบริโภคที่จำเป็นต่อการดำรง
ชีวิตประจำวันมาแจกประชาชน 

“มีคนตกงานจากโควิด โรงงานถูกปิด ทำให้ต้องไปทำอาชีพอื่น เขาต้องดิ้นรนเพื่อให้
อยู่ได้ บางคนไปค้ายาเสพติด แต่เราก็พูดมากไม่ได้เพราะมันจะอันตราย แต่เราก็ขอให้หน่วยงานมา
ช่วยกันไม่ให้มันระบาดไปมากกว่านี้” 

(B1/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
“เราจะบอกชาวบ้านให้ประหยัดเพราะตอนนี้รายได้ไม่ค่อยดี ทางรัฐบาลสั่งไม่ให้

ออกนอกบ้านถ้าไม่จำเป็นก็ให้เชื่อรัฐบาล เขาให้ทำ New normal ก็ต้องทำ ตัวเราเองนั่งวินไปทำงาน
ไปกลับวันละ 40 บาท ก็ไม่มีปัญหาอะไร แต่พอมีโควิดก็ต้องประหยัดกว่าเดิม บางวันก็ต้องนั่งรถสอง
แถวไปทำงาน” 

(B1/02 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
“มีชาวบ้านมาบ่นเรื่องเงินก็แนะนำให้ประหยัดกว่าเดิม ซื้อแต่ของที่จำเป็น ป้องกัน

ตัวเองทุกวิถีทาง ถ้าเดือดร้อนมากจริง ๆ ก็ให้มาบอกกรรมการชุมชน จะไปประสานขอความ
ช่วยเหลือจากเขตให้” 

(B1/03 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
 
5.1.1.4 ลักษณะทางสังคม 
ประชาชนในชุมชนส่วนมากจะเป็นกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ดั้งเดิม มีบ้างที่อพยพมาจาก

เขตใกล้เคียงหรือต่างจังหวัดแต่เป็นส่วนน้อย ดังนั้น จึงมีความสัมพันธ์ในรูปแบบเครือญาติสูง มีการ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน โดยเฉพาะเมื่อตกอยู่ในภาวะวิกฤตจากสถานการณ์โควิด 19 ก็ยิ่งทำให้เกิดความ
สามัคคีกันมากขึ้น มีการประสานความร่วมมือกันในเรื่องของการให้ความช่วยเหลือ การรับรู้ข้อมูล
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ข่าวสาร และช่วยประชาสัมพันธ์ไปสู่ประชาชนในชุมชนอย่างทั่วถึง คนส่วนใหญ่เห็นความสำคัญของ
การรวมกลุ่ม คิดว่าการรวมกลุ่มดีกว่าอยู่ตัวคนเดียวอย่างโดดเดี่ยว เพราะสามารถปรึกษาหารือและ
ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันได้ 

“เรามีโทรโข่งที่ใช้กระจายเสียงในชุมชน ถ้าบ้านไหนไม่ได้ยิน พวกกรรมการก็จะเดิน
ไปบอกตามซอย” 

(B1/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
 
“ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มอะไร ไม่มีใครชวน แต่ถ้าเขามาชวนก็ไปนะเพราะดีกว่าอยู่คนเดียว” 
(B2/02 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
 
“ที่นี่อยู่กันแบบพ่ีแบบน้องไม่มายุ่งกันให้เดือดร้อน” 
(B2/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
 
“อยากมีกลุ่มช่วยเหลือกันอยู่ เพราะว่าตัวคนเดียวบางครั้งก็ลำบาก” 
(B2/06 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที ่4 พฤษภาคม 2564) 
 
“คิดว่าการรวมกลุ่มมีประโยชน์ เพราะช่วยกันทำหลายคนก็น่าจะสำเร็จมากกว่า ทำ

คนเดียวมันจะช้า ไม่สำเร็จหรอก ต้องช่วย ๆ กัน...ช่วงโควิดเราก็เครียดนะ บางทีเราเหนื่อย ก็โมโห
บ้างก็ไปด่าแฟน บ่นแฟน” 

(B2/07 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
 
5.1.1.5 ลักษณะทางสิ่งแวดล้อม 
สภาพของสิ่งแวดล้อมในชุมชนไม่พบว่ามีปัญหาแต่อย่างใด ถึงแม้จะเป็นชุมชนแออัด

ก็ตาม แต่เนื่องจากอยู่ในพื้นที่เขตชานเมือง มีที่ตั้งของชุมชนติดคลองพระยาราชมนตรีซึ่งสามารถใช้
ประโยชน์ในการดำรงชีพได้ ดังจะเห็นได้จากที่ประชาชนบางคนได้ปลูกผักบุ้งและผักกระเฉดในกระชัง
ริมคลอง เลี้ยงไก่ชน บางคนได้อาศัยการจับปลาในลำคลองไว้เป็นวัตถุดิบในการประกอบอาหาร หาก
เหลือก็นำไปจำหน่ายหารายได้เสริม ฯลฯ ในส่วนของคลองยังไม่มีปัญหามลพิษ น้ำในคลองใสสะอาด 
เพราะชุมชนช่วยกันดูแลโดยไม่ทิ้งขยะและสิ่งปฏิกูลลงในคลอง และช่วยกันตักเก็บขยะอยู่เป็นประจำ 
นอกจากนี้ ยังมีการจัดการขยะในครัวเรือนภายใต้แนวคิด Zero Waste คือ ขยะเป็นศูนย์ จากการ
แนะนำของสำนักงานเขตบางบอน ทำให้ไม่มีปัญหาขยะตกค้างหรือมีน้อยมาก โดยได้ตั้งกองทุนกำจัด
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ขยะ มีการรวบรวมออกเงินกันจ้างเจ้าหน้าที่มาชักลากขยะในชุมชนออกไปทิ้งยังสถานที่ที่กำหนดไว้ 
เพื่อรอให้สำนักงานเขตบางบอนจัดเก็บต่อไป 

 
“เลี้ยงไก่ชนไว้ขายพ่อพันธุ์ นี่ก็ใช้น้ำในคลองตลอดนะ น้ำสะอาดไม่เน่าเพราะเราจะ

บอกให้ลูกบ้านช่วยกันดูแลไม่ทิ้งขยะลงคลอง” 
(B2/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
 
“มีการเก็บเงินจากชาวบ้านทุกเดือนเพื่อจ้างคนมาเก็บขยะชักลากออกไปทิ้ง 

ชาวบ้านก็ให้ความร่วมมือดี มีบางบ้านที่ไม่ยอมจ่าย แต่ก็ไม่กี่คน” 
(B1/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
 
“น้ำมันใสตลอดไม่เคยเน่าเลย ชาวบ้านไม่ทิ้งขยะลงคลอง เราก็ได้อาศัยน้ำในคลอง

รดผักสวนครัวที่ปลูกไว้ ทำให้ไม่เปลืองน้ำประปา เราโชคดีที่มีน้ำในคลองให้ใช้นะ” 
(B2/05 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 

 

  
 

  

ภาพที่ 5.1 ลักษณะบ้านเรือนและพืชผักที่ปลูกในชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน 
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5.1.2 ชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา 
5.1.2.1 ลักษณะทั่วไป  
ชุมชนวัดช่องลมมีลักษณะเป็นชุมชนแออัด บ้านเรือนปลูกอาศัยอย่างหนาแน่น 

รูปแบบครึ่งตึกครึ่งไม้ ปลูกติดกันแบบหลังคาชนกัน ทางเดินเป็นคอนกรีตเสริมเหล็ก ทั้งที่เป็นทางเดิน
หลักและซอยแยกในชุมชน บ้านทุกหลังปลูกอยู่บนที่ดินราชพัสดุ โดยจ่ายค่าเช่าที่ดินเป็นรายปี ปัญหา
ในชุมชนส่วนมากเป็นปัญหาทางด้านกายภาพและสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเป็นพื้นที่ลุ่มต่ำ เมื่อเกิดฝนตก
น้ำมักจะท่วมขัง ทำให้เกิดปัญหาอื่น ๆ ตามมา เช่น ปัญหาการสัญจรไปมาในชุมชนและปัญหาด้าน
สุขภาพ เช่น ไข้เลือดออก เป็นต้น   

การแพร่ระบาดของโควิด 19 ส่งผลกระทบต่อชุมชนนี้มาก เนื่องจากเป็นชุมชนแออัด
ที่อยู่ ใจกลางเมือง มีผู้คนเดินทางเข้าออกชุมชนอยู่ตลอดเวลา ทำให้ไม่สามารถควบคุมการ
แพร่กระจายได้ง่าย โดยที่ผ่านมาพบผู้ติดเชื้อโควิดในชุมชนหลายราย แต่คณะกรรมการชุมชนได้
ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องช่วยแก้ไขปัญหา และเพิ่มมาตรการควบคุมโรคในชุมชนให้เข้มงวดมาก
ขึ้น ประชาชนในชุมชนส่วนมากมีความเข้าใจและปฏิบัติตามแนวทางที่คณะกรรมการชุมชนได้กำหนด
ไว้ มีส่วนน้อยที่ต่อต้านซึ่งคณะกรรมการชุมชนก็ได้พยายามสร้างความเข้าใจให้เกิดขึ้น ทำให้สามารถ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ เมื่อมีผู้ป่วยจะรีบส่งผู้ติดเชื้อเข้ารับการรักษาในสถานพยาบาล อันจะลดการ
ระบาดในชุมชนอีก หลังจากปฏิบัติตามมาตรการควบคุมดังกล่าวอย่างเคร่งครัด 

 
5.1.2.2 ลักษณะทางกายภาพ 
ชุมชนวัดช่องลมมีทางเข้าออกชุมชน 2 ทาง คือ 1) ด้านหน้าชุมชนที่ติดกับถนน

พระรามสาม และ 2) ด้านหลังชุมชนที่ติดถนนพระรามสาม ซอย 68 สถานที่ตั้งชุมชนวัดช่องลมมี
ลักษณะเป็นที่ลุ่มต่ำ ไม่มีระบบระบายน้ำเสียในชุมชนที่เหมาะสม เมื่อเกิดฝนตกหนักจนน้ำท่วมขังจะ
ทำให้ระบายไม่ทัน อันมีสาเหตุมาจากขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลที่อุดตัน รวมถึงการที่ชาวบ้านทิ้งขยะ
ลงในลำรางสาธารณะ นอกจากนี้แล้วยังพบปัญหาเรื่องทางสัญจรภายในชุมชนที่มีลักษณะเป็นทาง
แคบประมาณ 1.5 เมตร ใช้การได้สำหรับคนเดินเท้า รถจักรยาน และจักรยานยนต์เท่านั้น เมื่อเกิด
เหตุฉุกเฉินเร่งด่วน โดยเฉพาะอัคคีภัย ทำให้การช่วยเหลือเพื่อเคลื่อนย้ายผู้คนเป็นไปอย่างล่าช้า และ
รถดับเพลิงที่จะเข้าไปช่วยไม่สามารถวิ่งเข้าไปปฏิบัติงานในชุมชนได้ ต้องจอดรถด้านหน้าชุมชนและ
ลากสายดับเพลิงเข้าไปยังพื้นที่ปฏิบัติงาน แต่อาจจะสะดวกในการตรวจตราและควบคุมคนเข้าออก
ชุมชนในช่วงโรคโควิด 19 ระบาด ดังคำอธิบายของผู้ให้ข้อมูลสำคัญบางรายต่อไปนี้ 

“ที่กลัวที่สุดคือเวลาเกิดเหตุฉุกเฉินที่ต้องอพยพคนออกไป มันจะทำได้ยากเพราะ
ทางเดินแคบมาก มีแค่รถมอเตอร์ไซค์ที่เข้าได้ ตอนที่คนในชุมชนติดโควิด ผมต้องให้เจ้าหน้าที่เข็นเปล
เดินเท้าเข้าไปบ้านผู้ป่วย เพื่อเอาเขาออกมาขึ้นรถพยาบาลที่จอดอยู่นอกชุมชน” 
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(Y1/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 28 พฤษภาคม 2564) 
“กลายเป็นว่าตอนพวกเราตั้งด่านตรวจคนเข้าออกในชุมชนช่วงโควิดมันง่าย เพราะมี

ทางเข้าออกชุมชนแค่สองทางปิดหัวปิดท้าย ใครไปใครมาเราก็เห็นหมด” 
(Y1/05 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 มกราคม 2565) 
 
5.1.2.3 ลักษณะทางเศรษฐกิจ 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด 19 ทำให้ประชาชนในชุมชนประสบปัญหาเรื่อง

รายได้ โดยมีรายได้ลดลงและรายได้น้อยกว่ารายจ่าย ทั้งนี้มีสาเหตุมาจากการที่ประชาชนบางรายถูก
เลิกจ้างงาน ผู้ที่ประกอบอาชีพค้าขายและรับจ้างทั่วไปจะได้รับผลกระทบมาก โดยเฉพาะผู้ที่มีอาชีพ
ขับรถรับจ้างและรับจ้างทั่วไปรายวันซึ่งถูกให้ออกหรือถูกลดเวลาการทำงานจำนวนมาก ผู้ใช้บริการ
น้อยลง ทำให้รายได้ลดลง ประชาชนที่ประกอบอาชีพค้าขายรายวันพบว่าลูกค้าลดลง ทำให้ต้อง
ประหยัดมากขึ้นเพื่อเก็บเงินไว้ใช้จ่ายในเรื่องที่จำเป็น คิดไตร่ตรองมากขึ้นก่อนจะจ่ายเงิน และซื้อหา
แต่ข้าวของที่จำเป็นเท่านั้น ด้วยข้อจำกัดทางการศึกษาทำให้ไม่สามารถไปหางานอื่นที่มีลักษณะเป็น
งานประจำที่ได้รับค่าตอบแทนการจ้างงานเป็นรายเดือน และมีรายได้ที่มั่นคงเพิ่มมากขึ้นได้ อย่างไรก็
ตาม บางรายสามารถปรับตัวหาช่องเพิ่มรายได้โดยใช้ทักษะที่ทันสมัยในการหารายได้เสริมเพื่อการ
ดำรงชีพ ทำให้ไม่เดือดร้อนจากวิกฤตนี้ ดังจะเห็นได้จากคำบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลบางรายต่อไปน้ี 

“โควิดมาทำให้ครอบครัวหนูเดือดร้อนมาก แฟนหนูถูกสั่งให้ work from home จาก
ที่มีรายได้ส่วนแบ่งจากการให้เช่ารถส่งน้ำ ก็ไม่ได้ตรงนี้ หนูเลยต้องมาช่วยแม่ขายของ ลำบากมาก
เหมือนกัน เพราะลูกยังเล็กอยู่ ต้องพาออกมาด้วย” 

(Y2/01 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
“คิดดูดิพี่ จากไม่เคยมีหนี้สิน หนูต้องไปกู้เงินมาเป็นทุนหมุนขายของ ช่วงนี้ลูกค้าก็

ลดลง เพราะเขาพากันประหยัด รายได้ลดลงแต่เราต้องกินต้องใช้เท่าเดิม” 
(Y2/03 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
“โควิดไม่กระทบกับผมนะ เพราะผมเป็นคนกินใช้ประหยัดอยู่แล้ว ได้เงินคนพิการกับ

เงินคนแก่ แล้วผมขายพระออนไลน์ พอมีรายได้มาช่วยตรงนี้” 
(Y2/05 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
 
5.1.2.4 ลักษณะทางสังคม 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด 19 ทำให้ประชาชนในชุมชนเกิดความรู้สึก

หวาดระแวง รู้สึกไม่ปลอดภัยและมีจิตใจไม่มั่นคง เนื่องจากมีประชาชนในชุมชนวัดช่องลมติดโควิด
หลายราย ส่งผลให้สถานการณ์ตึงเครียด และชาวบ้านในชุมชนเกิดความหวาดระแวงกัน จากที่เคย
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พูดคุยปรึกษาหารือกันตลอด โดยในช่วงตอนเย็นหลังจากเลิกงานก็มักจะมานั่งคุยกันตามประสาเพื่อน
บ้านใกล้เรือนเคียง กลับกลายเป็นความเหินห่าง ต่างคนต่างเก็บตัวเงียบอยู่ในบ้านของตัวเอง เพื่อให้
คนในชุมชนได้รับรู้ ตระหนักและมีแนวทางที่จะระมัดระวังและป้องกันปัญหาบ้าง คณะกรรมการ
ชุมชนได้เร่งประชาสัมพันธ์ทำความเข้าใจกับลูกบ้าน ด้วยการประกาศเสียงตามสายเพิ่มมากขึ้นและ
การเดินไปเคาะประตูบ้านเพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันและดูแลตัวเองจากโควิด 19 ดังคำอธิบาย
ของผู้ให้ข้อมูลบางรายต่อไปน้ี 

“เหมือนเกิดความห่างเหินขึ้นในชุมชน เพราะทุกคนกลัวและหวาดระแวง ไม่กล้า
พูดคุยกันเหมือนเมื่อก่อน” 

(Y1/02 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 27 พฤษภาคม 2564) 
“คนในชุมชนเกิดความหวาดระแวงกันมากขึ้น แต่กรรมการชุมชนก็พยายามสร้าง

ความเชื่อมั่นให้ทุกคน โดยการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารประจำวัน และบอกให้ชาวบ้านช่วยจับตา
ดูคนแปลกหน้าที่เข้าออกในชุมชน” 

(Y1/03 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 28 พฤษภาคม 2564) 
“ผมจะประสานกับเขตตลอดเวลาถึงสถานการณ์ในชุมชน ยิ่งช่วงที่มีคนติดโควิดจะ

เครียดมาก แต่เราก็พูดคุยกันในกลุ่มแกนนำชุมชนอยู่ตลอดเวลา นาทีนี้เราต้องสามัคคีกัน ไม่งั้นจะไม่
รอด” 

(Y1/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 28 พฤษภาคม 2564) 
 
5.1.2.5 ลักษณะทางสิ่งแวดล้อม 
ปัญหาสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่สำคัญมากที่สุดคือปัญหาการทิ้งขยะลงลำรางสาธารณะ 

ซึ่งเมื่อเข้าสู่ฤดูฝน ฝนตกหนักมีน้ำท่วมขัง ทำให้ไม่สามารถระบายออกไปจากชุมชนได้ เมื่อเกิดน้ำท่วม
ขังเป็นเวลานานก็ทำให้เกิดปัญหาไข้เลือดออกตามมาจากลูกน้ำยุงลายที่เพาะพันธุ์ตามแหล่งน้ำขังใน
ชุมชน เมื่อผนวกกับปัญหาโควิด 19 ที่ต้องรักษาความสะอาดของแหล่งที่พักอาศัย ทำให้ประชาชน
ต้องมีมาตรการป้องกันเพิ่มขึ้นอีกเท่าตัว ทำให้ต้องมีการใช้จ่ายเพิ่มมากขึ้นในการซื้ออุปกรณ์ทำความ
สะอาดและน้ำยาฆ่าเชื้อต่าง ๆ และเกิดผลกระทบคือเกิดความเปราะบางทางเศรษฐกิจและสังคมเพิ่ม
มากขึ้น ดังคำบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลสำคัญบางรายต่อไปนี ้

“ตอนฝนตก น้ำท่วมขังชุมชน มีปัญหาเรื่องลูกน้ำยุงลายกับไข้เลือดออกระบาด 
กรรมการชุมชนเลยไปขอทางเขตให้มาช่วยพ่นหมอกควัน” 

(Y2/01 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 27 พฤษภาคม 2564) 
“ผมกลัวหน้าฝน มันจะมีเรื่องไข้เลือดออกมาซ้ำโควิด ไหนจะพวกขยะติดเชื้อพวก

แมสก์อะไรต่าง ๆ อีก ตอนนี้ก็พยายามบอกชาวบ้านให้ทิ้งอย่างถูกวิธีตามที่เจ้าหน้าที่เขตแนะนำมา” 
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(Y1/05 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 มกราคม 2565) 
“เขตเอาถังขยะสีแดงมาตั้งให้ในชุมชน สำหรับทิ้งพวกขยะติดเชื้อ พอถึงเวลาก็มาเก็บ

กลับไป” 
(Y1/01 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 27 พฤษภาคม 2564) 

 

  
 

 
 

ภาพที่ 5.2 ลักษณะบ้านเรือนและทางเข้าออกในชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา 
 

เมื่อเปรียบเทียบสถานการณ์ในปัจจุบันระหว่างสองชุมชนแล้ว พบว่ามีลักษณะที่
คล้ายคลึงกันและแตกต่างกันบางประการ โดยมีความคล้ายคลึงกันด้านกายภาพ คือ การเป็นชุมชน
แออัดที่มีการปลูกบ้านเรือนหนาแน่น ส่วนใหญ่เป็นบ้านไม้ มีบางส่วนเป็นครึ่งตึกครึ่งไม้ ส่วนที่มีความ
แตกต่างกัน คือ ในชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี สมาชิกชุมชนปลูกบ้านบนพื้นที่ตนเองและเช่าที่
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เอกชนปลูกบ้าน ในขณะที่ชุมชนวัดช่องลม บ้านทั้งหมดปลูกบนที่ดินราชพัสดุเสียค่าเช่าเป็นรายปี 
โดยมีการจัดตั้งเป็นกองทุนออมทรัพย์เพื่อที่อยู่อาศัยไว้บริหารจัดการเรื่องนี้โดยตรง ในส่ วนของ
ลักษณะด้านกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ส่วนมากทั้งสองชุมชนมีความคล้ายคลึงกัน 
ยกเว้นลักษณะด้านสิ่งแวดล้อมที่ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีตั้งอยู่ติดคลองพระยาราชมนตรีซึ่ง
เป็นทรัพย์สินสาธารณะที่ประชาชนบางส่วนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในการดำรงชีพได้  
 

5.2 การปรับตัวในการดำรงชีพ 

การปรับตัวในการดำรงชีพ ในที่นี้หมายถึงศักยภาพหรือความสามารถในการรับมือและ
ปรับตัวเพื่อให้อยู่รอดภายใต้ภาวะวิกฤตที่เผชิญ เช่น โควิด 19 ซึ่งเป็นกรณีที่เลือกศึกษาในครั้งนี้ โดย
จะแยกพิจารณาเป็นสองรูปแบบ คือ 1) ความสามารถในการรับมือ และ 2) ความสามารถในการ
ปรับตัว 

ผลการศึกษาศักยภาพหรือความสามารถในการปรับตัวเพื่อการดำรงชีพของครัวเรือน
ยากจนในชุมชนแออัดกรุงเทพมหานคร พบว่าครัวเรือนมีความสามารถในการปรับตัวสูง โดยเป็นผล
มาจากการที่ครัวเรือนส่วนมากมีทรัพย์สินหรือทุนในการดำรงชีพที่จำเป็นอย่างเพียงพอ สามารถดำรง
ชีพอยู่รอดภายใต้ภาวะวิฤตโควิด 19 ได้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 
 

5.2.1 ความสามารถในการรับมือ  
ความสามารถในการรับมือเกิดขึ้นได้ด้วยการมีโครงสร้างพื้นฐานที่คนจนเมืองสามารถเข้าถึงได้

ง่าย มีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และมีส่วนร่วมในการดำเนินกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์       
มีระบบบริหารจัดการภาครัฐที่มีธรรมาภิบาลในลักษณะที่สาธารณชนมีความเข้มแข็ง และสามารถ
ติดตามการใช้งบประมาณในการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ตลอดจนตรวจสอบการใช้อำนาจที่ไม่เป็น
ธรรมของรัฐได้อย่างอิสระ เมื่อพิจารณาตามกรอบที่เสนอโดย Farrington, Ramasut and Walker 
(2002) และ วรากรณ์ สามโกเศศ (2558) ซึ่งคอบคลุมประเด็นต่าง ๆ ที่สำคัญ 3 ประเด็น คือ  1) 
การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 2) การสร้างแบบแผนการดำรงชีพที่เหมาะสม และ 3) การสร้างปัจจัย
การผลิตจากทรัพย์สิน/ทุนที่มีอยู่  ผลการสัมภาษณ์กรณีศึกษาและผู้ ให้ข้อมูลสำคัญ พบว่า
ความสามารถในการรับมือในประเด็นดังกล่าวเป็นดังต่อไปน้ี 

1) การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า  
การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วเมื่อได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ และ

คงอยู่ในช่วงระยะเวลาค่อนข้างสั้น เมื่อเกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 ได้เกิดการรวมตัวของคน
ในชุมชนที่ศึกษาขึ้นมาทันที  เพื่อปรึกษาหารือเรื่องการรับมือกับสถานการณ์ที่ เกิดขึ้น โดยมี
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วัตถุประสงค์เพื่อให้สามารถเอาชีวิตรอดจากสถานการณ์นี้ โดยไม่เป็นผู้ติดเชื้อ สามารถดำรงชีวิตอยู่
ได้ในแต่ละวัน ถึงแม้จะประสบปัญหาเรื่องความขาดแคลนในปัจจัยบางอย่างที่ใช้ในการดำรงชีวิต
ประจำวัน อีกทั้งยังมีความหวาดกลัวและความตื่นตระหนก แต่ก็พยายามหาข้อมูลข่าวสารมาเผยแพร่
แลกเปลี่ยนกัน โดยได้รับความร่วมมือช่วยเหลืออย่างดีจากกลุ่ม ซึ่งสามารถนำเสนอรายละเอียดของ
แต่ละชุมชนดังต่อไปนี ้

(1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี   
ผู้นำชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีได้ตอบสนองต่อสถานการณ์ด้วยการ

ประสานงานไปยังสำนักงานเขตและหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อขอรับความช่วยเหลือในรูปแบบ
ของเครื่องอุปโภคและบริโภค อีกทั้งยังรับข้อมูลข่าวสารมาเผยแพร่ในชุมชนด้วยวิธีการต่าง ๆ เท่าที่
สามารถทำได้ ไม่ว่าจะเป็นด้วยการประกาศเสียงตามสายในชุมชน หรือแม้กระทั่งการแบ่งสายกันเดิน
เคาะประตูบ้านในชุมชนเพ่ือแจ้งข่าวแก่สมาชิก จากการบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลสำคัญบางรายดังน้ี 

“พี่กับกรรมการชุมชนคนอื่น ๆ รีบไปประสานเขต เพื่อหาถุงยังชีพมาแจก
ชาวบ้าน...ช่วงนั้นก็มีคนเขามาบริจาคข้าวกล่องให้เกือบทุกวัน” 

(B1/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
“ผมคอยฟังเสียงตามสายทุกวัน เพราะกรรมการชุมชนเขาไปประชุมกับเขตมา ก็

มีข้อมูลมาแจ้งชาวบ้าน ส่วนลูกกับหลานเขาจะใช้อินเตอร์เน็ต จะมีข่าวมาเล่าให้ฟัง เราก็เตรียมความ
พร้อมอยู่ทุกวัน” 

(B2/03 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
 
กรณีศึกษาบางรายได้เล่าให้ฟังถึงวิธีการรับมือกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ด้วยการ

ดูแลรักษาความสะอาดและพยายามประหยัด ด้วยการลดรายจ่ายที่ไม่จำเป็น เพื่อให้สามารถเผชิญกับ
เหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นต่อเนื่องเป็นระยะเวลายาวนาน 

“จะคอยบอกคนในบ้านให้ระวังเรื่องความสะอาด เขาก็เชื่อฟังเรานะ ทุกคนก็
กลัว แต่ก็ต้องช่วยกันระวัง” 

(B2/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
“เราต้องป้องกันตัวเองก่อนถึงจะรอด เพราะไม่รู้ว่ามันจะจบเมื่อไหร่ เผื่อมันลาก

ยาวไปเป็นปี ๆ ล่ะ” 
(B2/07 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 5 พฤษภาคม 2564) 
“ช่วงนั้นคือต้องประหยัดอย่างเดียวเลย ซื้อเฉพาะของจำเป็นที่ต้องกินต้องใช้” 
(B2/10 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 7 พฤษภาคม 2564) 
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(2) ชุมชนวัดช่องลม 
กรณีศึกษาบางรายได้เล่าให้ฟังถึงสถานการณ์ทีเ่กิดข้ึนในระยะแรกของช่วงเวลาท่ี

มีการแพร่ระบาดว่า ผู้นำชุมชนได้ตอบสนองต่อสถานการณ์อย่างรีบด่วนด้วยการไปเข้าร่วมประชุมกับ
สำนักงานเขตยานนาวา และกลับมาดำเนินการตั้งด่านเพื่อตรวจตราการผ่านเข้าออกในชุมชน จุดที่
เป็นด่านตรวจอยู่บริเวณที่เป็นทางเข้าออกด้านหน้าชุมชนและท้ายซอย โดยได้จัดเวรยามที่เป็น
อาสาสมัครประจำที่จุดตรวจตลอด 24 ชั่วโมง บริเวณจุดตรวจมีการตรวจวัดอุณหภูมิและเจลล้างมือ
ไว้คอยบริการ ในส่วนของสมาชิกในชุมชนก็พยายามดูแลป้องกันตัวเอง ไม่พยายามเดินทางเข้าออก
ชุมชนโดยไม่จำเป็น หลายครัวเรือนกักตัวเองอยู่ภายในบ้าน ยกเว้นบางรายที่ยังต้องออกไปทำงาน
นอกบ้าน ส่วนมากเน้นการรักษาความสะอาดภายในครัวเรือน บางรายมีการประหยัดและลดรายจ่าย
ที่ไม่จำเป็นลง แต่ก็ยังมีความยากลำบากอยู่บ้างเมื่อต้องใช้เงินไปซื้ออุปกรณ์ในการป้องกันโควิด 19 

“เรื่องกินก็ประหยัดกันมากขึ้นนะ แต่ไปเสียเงินซื้อพวกเจลแอลกอฮอล์ พวก
แมสก์แทน” 

(Y1/01 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 27 พฤษภาคม 2564) 
“พอมันระบาดมากขึ้น มีคนในชุมชนติดโควิด 2 คน ก็รีบสั่งทุกคนในบ้านให้ระวัง

ตัว ไม่ออกไปที่คนเยอะ กลับเข้าบ้านมาก็ให้รีบอาบน้ำ เปลี่ยนเสื้อผ้าทันที” 
(Y2/03 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
“พวกกรรมการเขาไปประชุมกันที่เขต พอกลับมาเขาก็ตั้งด่านตรวจหัวซอยท้าย

ซอยเลย” 
(Y2/09 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 30 พฤษภาคม 2564) 

 
2) การสร้างแบบแผนการดำรงชีพที่เหมาะสม 
แนวคิดในการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดต่อถูกนำมาใช้ทันทีที่มีการประกาศ

ขอความร่วมมือจากภาครัฐและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติตนตามแนวทาง       
“กินร้อน ช้อนกลาง ล้างมือ” ซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติในการป้องกันโรคติดต่อที่มีมาก่อนการแพร่
ระบาดของโรคโควิด 19 แล้ว อีกทั้งยังมีการผสมผสานเข้ากับแนวคิดวิถีใหม่ที่ให้ความสำคัญกับการ
เว้นระยะห่างทางสังคม (Social Distancing) เพื่อลดการติดต่อสัมผัสใกล้ชิด “อยู่บ้าน หยุดเชื้อ เพื่อ
ชาติ”  โดยกระทรวงสาธารณสุขขอความร่วมมือจากประชาชนให้เว้นระยะห่างทางสังคม เช่น การไม่
ไปในสถานที่ที่แออัด งดการเดินทางท่องเที่ยวโดยไม่จำเป็น งดกิจกรรมสังสรรค์ต่าง ๆ ให้เน้นอยู่ที่
บ้านเป็นหลัก หากมีความจำเป็นต้องออกจากบ้าน ควรใช้วิธีการเว้นระยะห่างระหว่างบุคคลไม่น้อย
กว่า 2 เมตร หลีกเลี่ยงการสัมผัสโดยไม่จำเป็น สวมหน้ากากป้องกันและล้างมือบ่อย ๆ เป็นต้น 
ประชาชนส่วนมากได้ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี แต่เมื่อปฏิบัติไปได้สักระยะหนึ่งก็พบกับความลำบาก 
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ไม่ว่าจะเป็นการต้องใช้จ่ายเพิ่มมากขึ้นในเรื่องของอุปกรณ์การทำความสะอาดและอุปกรณ์ในการ
ป้องกันโควิด 19 ทั้งสบู่ น้ำยาล้างมือ น้ำยาฆ่าเชื้อ เจลแอลกอฮอล์ และหน้ากากอนามัย ซึ่งมีราคา
สูงขึ้นมากเป็นเท่าตัวจากความขาดแคลนสินค้าในท้องตลาดที่ขึ้นกับอุปสงค์อุปทาน ทำให้ประชาชน
ต้องใช้จ่ายเพิ่มมากขึ้น ทำให้เกิดความเปราะบางทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น ประชาชนจึงแก้ไขปัญหา
ด้วยการดัดแปลงอุปกรณ์ที่มีอยู่มาใช้เฉพาะหน้า และพยายามปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

(1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตร ี
ประชาชนในชุมชนนี้ได้ใช้วิธีการดัดแปลงวัสดุเพื่อใช้ทดแทนอุปกรณ์ในการ

ป้องกันโควิดซึ่งในเวลานั้นมีราคาสูงและหาได้ยากตามท้องตลาดทั่วไป และเมื่อพยายามจะหาซื้อตาม
ตลาดออนไลน์ก็พบว่ามีราคาสูงมากขึ้นไปอีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้ากากอนามัยที่เป็นที่ต้องการของ
ผู้บริโภคมาก กรณีศึกษารายหนึ่งจึงต้องดัดแปลงมาใช้วัสดุอื่นแทน ซึ่งสามารถทดแทนกันได้แต่มี
ประสิทธิภาพไม่ดีเท่าวัสดุทางการแพทย์ นอกจากนี้ยังต้องปฏิบัติตัวใหม่ที่แตกต่างจากเดิม เช่น จากที่
เคยออกจากบ้านเพื่อไปซื้อหาข้าวของเครื่องใช้ในชีวิตประจำวัน ก็ต้องมีการวางแผนให้รัดกุมมาก
ยิ่งขึ้น โดยในการออกจากบ้านไปแต่ละครั้งจะต้องจัดการซื้อของให้ได้มากที่สุดเท่าที่จำเป็น และหาวิธี
จัดเก็บให้ใช้งานได้นานมากยิ่งขึ้นด้วย ดังคำบอกเล่าต่อไปนี ้

“แมสก์กล่องตั้ง 800 บาท ฉันเลยใช้หน้ากากผ้าแทน เขตเขาสอนให้เย็บใช้ ก็
ใช้และซักเอา” 

(B2/08 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 5 พฤษภาคม 2564)) 
“จากที่เคยออกไปซื้อของที่ตลาดทุกวัน เดี๋ยวนี้ต้องวางแผนออกไปซื้อ...ซื้อ

เยอะหน่อยมาแช่ตู้เย็นไว้” 
(B2/05 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 

 
(2) ชุมชนวัดช่องลม 
ประชาชนในชุมชนวัดช่องลมได้ปรับเปลี่ยนการดำรงชีวิตตามแนวคิดวิถีใหม่ใน

เรื่องของการรักษาความสะอาดในครัวเรือน กรณีศึกษาบางรายที่มีความวิตกกังวลว่าสถานการณ์การ
แพร่ระบาดในกรุงเทพฯ ทวีความรุนแรงมากขึ้นทุกวันก็วางแผนที่จะส่งคนในครอบครัวที่มีความเสี่ยง
สูง เช่น ผู้ป่วยและผู้สูงอายุ ให้ไปอยู่ในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงน้อยกว่า 

“คิดว่ากรุงเทพฯ มันระบาดเยอะ เลยส่งแม่ไปอยู่กับน้องสาวที่ชลบุรี บอกแม่
ว่าอยู่ห่างกันสักพัก เพราะเรายังต้องออกไปทำงานทุกวัน กลัวเอาโรคมาติดเขา” 

(Y2/01 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
“บอกทุกคนในบ้านว่าล้างมือบ่อย ๆ ล้างให้มันเปื่อยไปเลย (หัวเราะ) กลับเข้า

บ้านมาให้ไปล้างมือล้างไม้ก่อนค่อยทำอย่างอื่น” 
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(Y2/03 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
“บ้านเราแคบ มันแออัด (หยุดคิดชั่วครู่) จะให้เว้นระยะห่างก็ไม่ได้ เลยใช้วิธี

ล้างมือบ่อย ๆ ถูบ้านบ่อย ๆ  มันก็สิ้นเปลืองพวกน้ำยาฆ่าเช้ือนะ ของไม่ใช่ถูก ๆ” 
(Y2/10 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 30 พฤษภาคม 2564) 

 
3) การพยายามผลิตจากทรัพย์สิน/ทุนที่มีอยู ่
ในยามวิกฤตนี้ ทรัพย์สินทั้งห้าด้านมีความสำคัญต่อการดำรงชีพของครัวเรือนยากจน

ในชุมชนแออัด เนื่องจากจะถูกใช้ในการผลิตที่ทำให้เกิดความมั่นคงในการดำรงชีพ ช่วยลดความ
เปราะบางและความเสี่ยงที่ต้องเผชิญเมื่อเกิดภัยพิบัติขึ้น เมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างครัวเรือนยากจน
ในชุมชนแออัดทั้งสองแห่ง พบว่าชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน มีข้อได้เปรียบชุมชน
วัดช่องลม เขตยานนาวา ในแง่ของการมีทรัพย์สินทางธรรมชาติร่วมด้วย เมื่อเกิดการแพร่ระบาดของ
โควิด 19 ทรัพย์สินประเภทนี้ถูกแปลงไปเป็นทุนนำไปใช้ในการผลิตที่ช่วยสนับสนุนให้เกิดความมั่นคง
ในการดำรงชีพของบางครัวเรือนได้ ยกตัวอย่างเช่น การปลูกผักสวนครัว การเลี้ยงไก่ชน และการจับ
ปลาในลำคลอง ฯลฯ โดยมีรายละเอียดการปรับตัวตามแนวทางนี้ในแต่ละชุมชนดังต่อไปนี ้

(1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตร ี
กรณีศึกษาหลายรายในชุมชนนี้ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางธรรมชาติที่

สามารถเข้าถึงได้ อันได้แก่ น้ำในคลองพระยาราชมนตรี นำมาประยุกต์ใช้ในกิจกรรมการดำรงชีพที่
เกี่ยวข้องกับการเกษตรหลายกิจกรรม ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวนี้ได้ช่วยให้สามารถลดรายจ่ายและสร้าง
รายได้เพิ่มขึ้น ซึ่งได้รับการยืนยันจากการบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลสำคัญบางรายที่มีประสบการณ์ใน
เรื่องนี้ดังต่อไปนี ้

“ปลูกผักสวนครัวในกะละมังไว้กิน เมื่อก่อนก็ขี้เกียจเดินไปตักน้ำในคลองมารด 
แต่พอมีโควิดก็อยากจะประหยัด เลยใช้น้ำในคลองรดไม่ต้องเปลืองน้ำประปา ได้เดินออกกำลังด้วย” 

(B2/07 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
“เลี้ยงไก่ชนขาย ไม่ห่วงเรื่องน้ำเพราะมีเหลือเฟือ เอาน้ำในคลองอาบให้มัน 

บางทีก็ปล่อยให้มันไปเล่นน้ำบ้าง ขายได้ตัวละพันห้าถึงสองพัน” 
(B2/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564 
“ผมจับปลาในคลองนี่แหละ ครั้งหนึ่งก็ได้หลายกิโล กินบ้าง ขายบ้าง มี

ชาวบ้านเขามาซื้ออยู่นะ” 
(B2/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564 
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(2) ชุมชนวัดช่องลม 
ถึงแม้ว่าจะไม่มีทรัพย์สินธรรมชาติในชุมชนนี้ แต่ครัวเรือนยากจนในชุมชน ยัง

สามารถใช้ทรัพย์สินด้านอื่น ๆ ที่มีอยู่นำมาแปลงเป็นทุนใช้ในการผลิตได้ ยกตัวอย่าง เช่น การเปิด
หน้าบ้านเพื่อตั้งตู้น้ำดื่มแบบหยอดเหรียญ การใช้ความรู้ที่มีอยู่และศึกษาเพิ่มเติมในการจำหน่ายสินค้า
ออนไลน์  และการรวมกลุ่มกันไปเจรจาขอยืมพื้นที่ว่างเปล่าของการรถไฟเพื่อปลูกผักสวนครัว เป็นต้น   

“หน้าบ้านพอมีที่ว่างเลยให้เขามาตั้งตู้น้ำดื่มหยอดเหรียญพอได้ค่ากับข้าวบ้าง” 
(Y2/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
“ผมชอบส่องพระ ชอบอ่านหนังสือพระ ลูกเขาเห็นก็เลยเปิดเพจซื้อขายพระ

เครื่องให้ ก็พอมีรายได้เสริมบ้าง ปกติก็ได้เงินเบี้ยคนพิการกับเงินผู้สูงอายุทุกเดือน” 
(Y2/05 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
“ป้าชวนคนในชุมชนไปขอหัวหน้าเขา ขอปลูกผักในที่ดินว่าง ๆ ข้างชุมชน ก็พอ

ได้กินบ้าง” 
(Y2/08 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 29 พฤษภาคม 2564) 

 
5.2.2 ความสามารถในการปรับตัว 
ความสามารถในการปรับตัวในที่นี้เน้นความสามารถและทักษะส่วนบุคคลหรือกลุ่มคนในการ

ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจและสังคมเพื่อให้คงไว้ซึ่ง
ความมั่นคงในการดำรงชีพ โดยเกิดขึ้นในช่วงเวลาต่อเนื่องยาวนาน สามารถทำนายแนวโน้มในอนาคต
ได้ ทำให้มีเวลาในการคิดค้นหารูปแบบหรือยุทธวิธีในการบริหารจัดการผลกระทบจากสถานการณ์
วิกฤตแต่ละช่วงเพื่อให้เกิดความยั่งยืนได้ โดยพิจารณาตามกรอบของ IPCC (2014) โดยมีประเด็นใน
การพิจารณาอยู่ 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ความสามารถและทักษะส่วนบุคคลและกลุ่มคน และ 2) การ
วางแผนแก้ไขปัญหาในระยะยาว โดยพิจารณาจากการมีส่วนร่วมของประชาชนในชุมชนในรูปแบบ
ของกลุ่มและเครือข่ายที่มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน รวมถึงความสามารถเฉพาะตัวและความเป็น
ผู้นำที่โดดเด่น ทั้งระดับปัจเจกบุคคลและระดับชุมชน ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์ทั้งในส่วนของ
กรณีศึกษาและผู้ ให้ข้อมูลสำคัญ พบว่าความสามารถในการปรับตัวประกอบด้วยปัจจัยสำคัญ
ดังต่อไปนี ้

1) ความสามารถและทักษะส่วนบุคคลหรือกลุ่มคน 
ในสถานการณ์ภัยพิบัติจากการแพร่ระบาดของโควิด 19 จากการลงพื้นที่สังเกต

กิจกรรมและการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน พบว่าการทำงานร่วมกันเป็นกลุ่ม (Collective Action) 
และความเป็นผู้นำที่โดดเด่น ทั้งในระดับชุมชนและระดับครัวเรือน ล้วนแต่มีส่วนสำคัญในการช่วยให้
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คนจนและกลุ่มเปราะบางอื่น ๆ ได้แก่ เด็ก ผู้พิการ และผู้สูงอายุ สามารถเอาตัวรอดจากสถานการณ์
ลำบากเหล่านี้ได้ โดยสามารถอธิบายแยกเป็นแต่ละชุมชนได้ดังต่อไปน้ี 

(1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตร ี
แกนนำชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี โดยเฉพาะคณะกรรมการชุมชนมีความ

เข้มแข็งและติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด โดยได้ประสานขอความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อนำความช่วยเหลือมาสู่ประชาชนในชุมชน อย่างไรก็ตาม ลักษณะของการดำเนินการอาจเป็นผลดี
ในระยะสั้นเท่านั้น ข้อเสียในระยะยาวคือ การที่กรรมการชุมชนเป็นผู้แสวงหาความร่วมมือกลับทำให้
ประชาชนอยู่ในภาวะพึ่งพิงผู้อื่นมากกว่าที่จะคิดหาวิธีการแก้ไขปัญหาด้วยตัวเอง 

“กรรมการชุมชนเขาเข้มแข็งนะ คอยประสานเขตให้มาช่วยเหลือชุมชน บางทีก็
มีหน่วยงานมาแจกถุงยังชีพ ก็พอประทังไปได้” 

(B2/02 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
“เขาประกาศเสียงตามสายทุกวัน บางทีก็เดินเคาะตามบ้าน” 
(B2/05 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
นอกจากนี้ ครัวเรือนบางรายมีผู้นำครัวเรือนที่เข้มแข็ง สามารถชี้นำและรวม

จิตใจของคนในครัวเรือนไว้ได้ ในขณะที่บางครัวเรือนไม่มีผู้นำที่เด่นชัด แต่ใช้หลักการประชาธิปไตยใน
การตัดสินใจร่วมกัน แต่สิ่งที่สังเกตเห็นได้อย่างเด่นชัดจากครัวเรือนทั้งสองประเภทนี้ คือ ความ
สามัคคี ความไว้วางใจ และความเช่ือมั่นซึ่งกันและกัน 

“บ้านเราไม่มีใครเป็นผู้นำโดดเด่นหรอก ทุกคนเท่ากันหมด ก็จะมานั่งคุยกันว่า
เอาแบบนี้แบบนั้นไหม” 

(B2/05 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 4 พฤษภาคม 2564) 
 

(2) ชุมชนวัดช่องลม 
ผู้นำชุมชนวัดช่องลมมีการตอบสนองต่อสถานการณ์ภัยพิบัติที่ เกิดขึ้นได้อย่าง

รวดเร็ว มีการตัดสินใจที่ฉับไวและเด็ดขาด เมื่อเกิดการแพร่ระบาดขึ้นในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ก็ได้
ประสานงานกับสำนักงานเขตและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จัดตั้งคณะทำงานเฝ้าระวังการแพร่ระบาด
ของโควิด 19 ด้วยการตั้งด่านตรวจตราการเข้าออกในชุมชน มีการตรวจวัดอุณหภูมิและใช้สเปรย์
แอลกอฮอล์ที่ได้รับการสนับสนุนจากกรุงเทพมหานครและหน่วยงานเอกชนเดินแจกไปตามบ้านแต่ละ
หลังในชุมชน แนะนำการดูแลรักษาความสะอาดทั้งภายในบ้านและพื้นที่รอบนอก รวมทั้งการรักษา
ความสะอาดของร่างกาย หากเดินทางไปในที่สาธารณะจะต้องสวมใส่หน้ากากอนามัยทุกครั้ง ก่อนเข้า
ชุมชนก็จะต้องล้างมือ ณ จุดตรวจด้านหน้าของชุมชนหรือจุดตรวจท้ายชุมชนก่อนเข้าไปในพ้ืนที่ชุมชน 
ในส่วนของผู้นำครัวเรือนจะคอยเตือนสมาชิกในครัวเรือนให้คอยดูแลและป้องกันตัวเองอยู่ตลอดเวลา 
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“พอมันเริ่มระบาด แก (ประธานชุมชน) ก็รีบไปแจ้งเขต แล้วตั้งจุดตรวจหน้า
ชุมชนกับท้ายซอยเลย” 

(Y1/05 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 มกราคม 2565) 
“เวลาเราพูด เขาก็เชื่อฟังเรานะ ก็บอกว่าให้ช่วย ๆ กัน ไม่งั้นครอบครัวเราจะ

ไม่รอด” 
(Y2/02 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
“จะว่าเราบังคับก็ได้ ขอให้ช่วยกันประหยัดเรื่องของกินของใช้ และให้ล้างมือ

บ่อย ๆ เขาก็ทำตามนะ แต่ก็มีบ่นบ้าง (หัวเราะ)” 
(Y2/03 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 

 
2) การวางแผนแก้ไขปัญหาในระยะยาว 
การวางแผนแก้ไขปัญหาในระยะยาวเกิดขึ้นจากการทำงานร่วมกันเป็นกลุ่ม เพื่อ

แลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งกันและกัน ร่วมกันหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น และดำเนินการ
ต่อเนื่องกันไปในระยะยาว จากการศึกษาพบว่าประชาชนทั้งสองชุมชนมีการรวมกลุ่มกันเพื่อแก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น ในการวางแผนระยะยาวยังต้องอาศัยความช่วยเหลือจากภาครัฐและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากประชาชนรู้สึกว่าจะต้องแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าที่เกิดขึ้นเพื่อความอยู่
รอดเสียก่อน ยังไม่มีการคิดไปถึงผลที่จะได้รับในระยะยาว 

(1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตร ี
ผลการศึกษาพบว่าประชาชนในชุมชนให้ความไว้วางใจแก่คณะกรรมการชุมชน

เป็นอย่างสูง และมีความยินดีที่จะปฏิบัติตามคำแนะนำจากทั้งกรรมการชุมชนและสำนักงานเขต ทั้งนี้
สามารถเห็นได้จากคำบอกเล่าของกรณีศึกษาบางรายที่สะท้อนให้เป็นถึงภาวะการพึ่งพิงกลุ่มแกนนำ
ชุมชนและหน่วยงานภาครัฐเป็นอย่างสูง โดยมีความคาดหวังว่าพวกเขาจะได้รับความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่ตลอดเวลา 

“เราไม่รู้หรอกว่าอะไรจะเกิดขึ้น ตอนนี้เราต้องรอดให้ได้ก่อน ทำยังไงให้มันไม่
ติดโควิดน่ะ” 

(B2/07 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 5 พฤษภาคม 2564) 
“ก็แล้วแต่ว่าพวกกรรมการเขาจะเอาไง เราก็ให้ความร่วมมือกับเขา” 
(B2/09 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 6 พฤษภาคม 2564) 
“ไม่เห็นมีใครมาถามอะไรนะ มีแต่เอาของมาแจกแล้วก็ไป แต่ก็อยากให้แจก

บ่อย ๆ นะ” 
(B2/10 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 7 พฤษภาคม 2564) 
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(2) ชุมชนวัดช่องลม 
การวางแผนระยะยาวมีปัญหาในทำนองเดียวกันกับประชาชนในชุมชนวัดช่อง

ลม คือการคาดหวังความช่วยเหลือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเช่นเดียวกัน ทำให้ไม่คิดที่จะวางแผน
แก้ไขปัญหาและเตรียมพร้อมรับมือกับความเปลี่ยนแปลงในระยะยาว 

“ผมไม่ได้คิดอะไรเลย รู้แต่ว่าต้องรอดให้ได้ ถ้าไม่ไหวก็คงจะกลับบ้านที่
ต่างจังหวัด” 

(Y2/06 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
“ไม่ได้วางแผนอะไรไว้เลย อะไรมันจะเกิดก็ต้องเกิด จะไปคิดมากให้มันเครียด

ทำไม” 
(Y2/07 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 22 พฤษภาคม 2564) 
“บอกกับลูกไว้ว่า ถ้าไม่ไหวก็กลับไปตั้งหลักที่บ้านนอกก่อน ค่อยว่ากัน” 
(Y2/09 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 30 พฤษภาคม 2564) 
 
เมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการรับมือระหว่างสองชุมชน (ตารางที่ 5.1) 

พบว่าทั้งสองชุมชนมีความสามารถในการรับมือในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน เมื่อเกิดสถานการณ์แพร่
ระบาดของโควิด 19 ขึ้นในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ผู้แทนชุมชนได้ประสานงานไปยังสำนักงานเขตและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อขอรับความช่วยเหลือในเรื่องเครื่องอุปโภคบริโภคและข้อมูลข่าวสารที่เป็น
ประโยชน์เพื่อนำมาเผยแพร่ต่อในชุมชน ในส่วนของประชาชนเองก็มีความตื่นตัวในการรับรู้ปัญหา
และรับมือด้วยการดูแลรักษาสุขภาพของตัวเองและดูแลความสะอาดของที่พักอาศัย รวมถึงการ
ประหยัดค่าใช้จ่ายด้วยการลดรายจ่ายและเพิ่มรายได้ ปฏิบัติตนตามแนวคิด “วิถีใหม่” ให้ความ
ร่วมมือด้วยการเว้นระยะห่างทางสังคม อย่างไรก็ตาม ผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นคือเกิดความห่างเหิน
ขึ้นระหว่างคนในชุมชนด้วยกัน อันเนื่องมาจากการลดปฏิสัมพันธ์ร ะหว่างผู้คนลง และเมื่อ
เปรียบเทียบในประเด็นของความสามารถในการปรับตัวระหว่างสองชุมชน พบว่าชุมชนวัดช่องลมมี
ความสามารถในการปรับตัวสูงกว่า อันเนื่องมาจากการมีทรัพย์สินในการดำรงชีพไม่ครบทุกด้าน ซึ่ง
น้อยกว่าชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี ทำให้ต้องใช้ยุทธวิธีในการดำรงชีพที่หลากหลายกว่า 
ยกตัวอย่างเช่น ชุมชนวัดช่องลมมีลักษณะทางกายภาพที่เสียเปรียบกว่า เนื่องจากพื้นที่ชุมชนมีความ
แออัดมากกว่า ทำให้เกิดความยากลำบากในการใช้ชีวิตตามแนวคิด “วิถีใหม่” อีกทั้งยังมีประชาชนใน
ชุมชนติดเชื้อโควิด 19 ในขณะที่ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีไม่มีผู้ติดเชื้อโควิด 19 เลย หากแต่
ผู้นำชุมชนวัดช่องลมได้มีการตัดสินใจที่ฉับไวและมีความเด็ดขาดในการดำเนินมาตรการเฝ้าระวังที่
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ชัดเจนเป็นรูปธรรม  ด้วยการจัดต้ังคณะทำงานเฝ้าระวังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด 19 และ
ดำเนินการแก้ไขปัญหาในเชิงรุก ทำให้สามารถจำกัดการแพร่ระบาดในวงกว้างได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบลักษณะของการปรับตัวในการดำรงชีพ 

ที ่ ชุมชน 

การปรับตัวในการดำรงชีพ 

ความสามารถในการรับมือ ความสามารถในการปรับตัว 

1 วัดช่องลม มีความสามารถในการรับมือ

กับสถานการณ์แพร่ระบาด

ของโควิด 19 สูง สามารถ

รับรู้และเข้าใจสถานการณ์ได้

เป็นอย่างดี 

มีความสามารถในการปรับตัว

สูง โดยการประยุกต์ใช้

ทรัพย์สินที่มีอยู่อย่างจำกัดให้

ใช้ประโยชน์ได้อย่างสูงสุด 

2 ริมคลองพระยาราชมนตร ี มีความสามารถในการรับมือ

กับสถานการณ์แพร่ระบาด

ของโควิด 19 สูง สามารถ

รับรู้และเข้าใจสถานการณ์ได้

เป็นอย่างดี 

มีความสามารถในการปรับตัว

ในระดับปานกลาง เพราะมี

ทรัพย์สินในการดำรงชีพครบ

ทุกด้าน แต่ยังพบกับภาวะการ

พึ่งพิงผู้นำชุมชนอยู่ในบางราย 

 

5.3 การสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ 

การสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ เป็นแนวทางที่ครัวเรือนยากจนในชุมชนที่ศึกษานำมา
ปรับใช้เพื่อความอยู่รอดภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19  โดยสามารถวิเคราะห์ตามแนวคิดเรื่องความหยุ่น
ตัว (Resilience) ซึ่งเริ่มต้นด้วยการพัฒนาศักยภาพของคนจนเมืองให้มีความสามารถในการรับมือกับ
ภัยพิบัติ และปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ เพื่อให้ฟื้นคืนสู่สภาพเดิมหรือดีกว่าเดิมภายหลัง
การเกิดภัยพิบัติ กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย ได้นำแนวคิดนี้มาปรับใช้ใน
เรื่องของการลดความเสี่ยงจากสาธารณภัย “การรู้รับ-ปรับตัว-ฟื้นเร็วทั่ว-อย่างยั่งยืน” หรือ Disaster 
Resilience และถูกบรรจุอยู่ในแผนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ.2564 -2570  
และเมื่อพิจารณาตามแนวคิดเรื่องผลตอบแทนจากการกลับสู่สภาวะเดิม (Resilience Dividend) 
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ของมูลนิธิร้อกกี้เฟลเลอร์ (Rodin, 2015) มีประเด็นในการพิจารณา 5 ประเด็น ได้แก่ 1) การรับรู้
ศักยภาพและขีดความสามารถของตนเอง 2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 3) การแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร
เพื่อสร้างความร่วมมือแบบบูรณาการ 4)  ความสามารถในการควบคุมตัวเองอย่างมีสติและตั้งใจ และ 
5) ความยืดหยุ่นในการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ ผลการสัมภาษณ์กรณีศึกษาและผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
รวมถึงการสนทนากลุ่มด้วย พบว่าการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพประกอบด้วยปัจจัยสำคัญ
ดังต่อไปนี ้

 
5.3.1 การรับรู้ศักยภาพและขีดความสามารถของตนเอง 
ครัวเรือนยากจนในชุมชนทั้งสองแห่งได้ประเมินศักยภาพและขีดความสามารถของตัวเอง ผ่าน

แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์  ผลการศึกษาพบว่าทุกรายรับรู้ว่าตนเองมีศักยภาพและ
ความสามารถอยู่ในระดับต่ำถึงปานกลาง จากการประเมินทรัพย์สินห้าด้านที่ทุกครัวเรือนรู้ว่าตนเอง
ยังขาดด้านใด ซึ่งทำให้เกิดจุดอ่อนและความเปราะบางในการดำรงชีพ แต่ได้แก้ไขปัญหาโดยใช้วิธีการ
ปรับตัวเพื่อให้สามารถใช้ทรัพย์สินที่ตนเองมีหรือเข้าถึงได้อย่างเต็มที่ แล้วนำมาช่วยในการรับมือกับ
ภัยพิบัติในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด 19 ได้เป็นอย่างดี รายละเอียดของแต่ละชุมชนเป็น
ดังต่อไปนี ้

1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตร ี
ประชาชนในชุมชนสามารถประเมินสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ และรับรู้ว่าพวกเขา

ทั้งหลายกำลังเผชิญกับสภาพปัญหาเรื่องใดอยู่ และพยายามประหยัดอดออม ลดรายจ่ายใน
ชีวิตประจำวันลงโดยใช้จ่ายแต่เฉพาะสิ่งจำเป็น และพยายามแสวงหารายได้เพิ่มเติมเพื่อให้สามารถ
ดำรงชีพอยู่ได้ในสถานการณ์ปัจจุบันที่เผชิญอยู ่ดังคำบอกเล่าต่อไปนี ้

“เรามีสติทำอะไรก็ต้องระวัง คิดว่าเราไม่มีจุดอ่อนนะ” 
(B1/02 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
“เรามีน้อยก็กินน้อย ต้องหาเก็บออมของเราไว้กิน ไม่งั้นก็ไม่รอด” 
(B2/02 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
“ชาวบ้านมีปัญหาเรื่องรายได้มากที่สุด ช่วงต้นปียังไม่ค่อยเท่าไหร่ เพราะยังมาไม่ถึง

ชุมชน แต่ปลายปี 63 เดือดร้อนมาก” 
(B1/03 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 2 พฤษภาคม 2564) 
“โควิดทำให้ชีวิตลำบากขึ้น โดยเฉพาะช่วงกลางปีถึงปลายปี จากเคยมีงานทำมีรายได้

ทุกวัน แต่พอโควิดมาทำให้รายได้ลดลง ต้องไปหางานทำไกลบ้านมากขึ้น” 
(B1/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 2 พฤษภาคม 2564) 
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“พยายามหารายได้เพิ่มนะ ผมออกไปหางานที่อื่นทำก็ยังพอช่วยได้ ที่บ้านก็พยายาม
ประหยัดค่าใช้จ่ายเรื่องอาหารการกิน ทำกับข้าวกินเองทุกมื้อ” 

(B2/03 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
 
2) ชุมชนวัดช่องลม 
ประชาชนในชุมชนวัดช่องลมมีการรับรู้ถึงสถานการณ์ยากลำบากที่ต้องเผชิญซึ่งเกิด

จากผลกระทบของโควิด 19 และส่วนใหญ่ประเมินความสามารถของตัวเองได้ว่าจะต้องดำเนินการ
อย่างไรจึงจะสามารถดำรงชีพอยู่ได้ด้วยทรัพย์สินที่ตนเองมีอยู่ แม้ว่าบางรายประเมินแล้วว่าไม่พอก็
จำต้องแสวงหารายได้เพ่ิมเติมก็ตาม ดังคำบอกเล่าต่อไปนี ้

“จากคนที่เคยทำงานมีรายได้ พอไม่มีรายได้ก็เกิดความกังวล อย่างผมขับแท็กซี่ ถ้า
จอดรถทิ้งไว้มันก็หมดอายุไปเรื่อย ๆ ผมเลยแก้ไข ขับรถไปหาทุเรียนมาขาย” 

(Y2/06 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
“ต้องใช้ให้พอ เราต้องรับสภาพตัวเราเอง อันไหนประหยัดได้ก็ต้องประหยัด ไม่งั้นก็ไม่

พอกิน นี่พี่ก็เลิกออกไปกินข้าวนอกบ้านเป็นเดือนแล้วนะ” 
(Y2/09 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 

 
5.3.2 การเข้าถงึข้อมูลข่าวสาร 
ครัวเรือนยากจนในชุมชนที่ศึกษาสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ง่าย ไม่ยุ่งยากซับซ้อน และ

สามารถเข้าถึงได้ทุกช่องทาง ไม่ว่าจะเป็นการรับรู้ผ่านผู้นำชุมชน การรับฟังเสียงตามสาย การอ่าน
ข่าวจากหนังสือพิมพ์ ฟังวิทยุ ชมโทรทัศน์ หรือแม้กระทั่งข่าวสารจากสื่อออนไลน์ จึงไม่ พบปัญหา
เรื่องการไม่รับรู้ข้อมูลข่าวสารแต่อย่างใด  

ช่องทางหลักในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทั้งสองชุมชน ได้แก่ เสียงตามสายที่มีลักษณะเป็น
หอกระจายข่าวในชุมชน ตั้งอยู่บริเวณที่ เป็นจุดศูนย์กลางในชุมชนเพื่อให้การกระจายเสียงได้
ครอบคลุมทั่วชุมชน เมื่อคณะกรรมการชุมชนที่เป็นผู้ประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงาน
ต่าง ๆ ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารมา ก็จะนำมาถ่ายทอดด้วยการกระจายเสียงผ่านหอกระจายข่าว โดย
ใช้เวลาในช่วงหลังเลิกงานที่คาดว่าประชาชนจะกลับมาถึงที่พักอาศัยแล้ว ส่วนมากจะเป็นช่วงเวลา 
17.00 – 18.00 น. แต่ในช่วงสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคโควิด 19 รุนแรงขึ้น คณะกรรมการ
ชุมชนได้เพิ่มเวลาในการถ่ายทอดข่าวสารเป็นสองช่วง ได้แก่ ช่วงเช้า เวลาประมาณ 06.00–07.00 น. 
และช่วงเย็น เวลา 17.00 – 18.00 น. บางวันที่มีข่าวสารเร่งด่วนก็จะเพิ่มเวลาถ่ายทอดในช่วงพัก
กลางวันด้วย เวลาประมาณ 12.00 – 13.00 น. 
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1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตร ี
ประชาชนในชุมชนสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสารกันได้อย่างทั่วถึง ทั้งจากประกาศเสียง

ตามสายในชุมชน การบอกเล่าปากต่อปาก และจากการรับรู้ข่าวสารทางสื่อต่าง ๆ เช่น วิทยุ โทรทัศน์ 
และอินเตอร์เน็ต 

“มีการประชุมก็ได้เข้าร่วมกับเขาทุกครั้ง คอยฟังเขาประกาศเสียงตามสาย” 
(B2/03 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
“ลูกจะคอยส่งข่าวมาให้ทางไลน์ตลอด อยู่บ้านเดียวกันนั่นแหละ แต่พอมีข่าวโควิดก็

จะแชร์ส่งมาให้ดู” 
(B2/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
“เราได้รับข่าวสารจากทางโทรทัศน์เป็นประจำ ทุกวันนี้ก็เปิดดูข่าวโควิดนั่นแหละ 

ไม่ได้ดูละครดูอะไรแล้ว” 
(B2/09 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 6 พฤษภาคม 2564) 
คณะกรรมการชุมชนได้สรุปให้ฟังถึงการทำงานร่วมกับเขตในการเฝ้าระวังการแพร่

ระบาดทั้งโควิด 19 และไข้เลือดออกที่ระบาดมากในหน้าฝน โดยการประกาศเสียงตามสายในช่วงเย็น 
เวลาประมาณ 18.00 น. ให้ชาวชุมชนดูแลความสะอาดในที่พักอาศัยของตน อย่าให้มีน้ำขังในภาชนะ
เพื่อไม่ให้ยุงลายมาไข่ หากมีน้ำขังในบริเวณโดยรอบที่พักก็ให้มาเบิกทรายอะเบทที่คณะกรรมการ
ชุมชนไปเติม และได้มีการฉีดพ่นหมอกควันเดือนละ 1 ครั้ง ในส่วนของการป้องกันโควิด 19 ได้ขอ
ความร่วมมือจากชาวชุมชนในการช่วยกันเฝ้าระวัง หากมีการติดเชื้อในบ้านของตน ให้รีบแจ้ง
คณะกรรมการทันทีเพื่อดำเนินการแก้ไขต่อไป 

“พี่ประกาศเสียงตามสายทุกวัน ตอนเย็น ๆ เพราะต้องรอให้ชาวบ้านเลิกงานก่อน 
บอกให้ช่วยกันเฝ้าระวัง อย่าปกปิดถ้ามีคนในบ้านติดโควิด” 

(B1/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
2) ชุมชนวัดช่องลม 
ประชาชนในชุมชนรับรู้ข่าวสารและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้หลายช่องทางผ่านการ

ประกาศเสียงตามสายทุกวัน วันละ 2 รอบ คือ รอบเช้าและรอบเย็น สำหรับคนที่ต้องออกไปทำงาน
นอกบ้านจะได้รับฟังในช่วงเย็น แต่ถ้ากลับมาไม่ทัน ก็จะมีกรรมการเดินไปบอกตามบ้าน โดยเฉพาะ
ในช่วงเวลาที่มีการเฝ้าระวังตลอด 24 ชั่วโมง เนื่องจากภายในชุมชนเริ่มพบผู้ติดเชื้อแล้ว กรณีศึกษา
บางรายจะได้รับข่าวสารสม่ำเสมอจากกลุ่มเพื่อนฝูง หรือกลุ่มเพื่อนร่วมอาชีพ เช่น กลุ่มผู้ขับรถแท็กซี่ 
เป็นต้น  

“ป้าก็พูดคุยกับเพื่อนฝูงเรื่องข่าวคราวที่เกิดขึ้น” 
(Y2/02 เขตยานนาวา, สมัภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
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“ในไลน์กลุ่มแท็กซี่เราจะคุยกันเรื่องนี้ตลอด ได้รู้สถานการณ์ว่ามีใครติดโควิดชุมชน
ไหน เพราะทุกคนก็กระจายกันอยู่ตามเขตต่าง ๆ เราก็จะส่งข่าวกันทางไลน์” 

(Y2/06 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
“พี่ไปทำงานทุกวัน กลับบ้านค่ำมาก เพราะช่วงนั้นหารถเมล์ขึ้นยาก แต่เวลามีข่าว

อะไร กรรมการเขาก็จะคอยเดินบอกตามบ้านนะ” 
(Y2/10 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
“กรรมการเขาจะประกาศเสียงตามสาย 2 รอบ ช่วงเช้ากับเย็น เพราะชุมชนเรามีคน

ติดโควิด เขาขอให้ช่วยกันสอดส่องดูคนเข้าออกชุมชน แล้วพอเขาได้ข่าวอะไรมาจากเขต เขาจะ
ประกาศในคนในชุมชนรู้ตลอด อย่างเวลาคนมาแจกของ ก็จะบอกเราทุกครั้ง” 

(Y2/06 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
 

5.3.3 การแบ่งปันข้อมูลข่าวสารเพื่อสร้างความร่วมมือแบบบูรณาการ 
การรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากหลากหลายช่องทางส่งผลให้เกิดผลดีต่อครัวเรือนยากจน ที่ทำให้

พวกเขาสามารถนำข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมาถ่ายทอดต่อ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ได้
ร่วมกันออกความคิดเห็น และหาแนวทางร่วมมือกันในการรับมือและปรับตัวในการดำรงชีวิตเพื่อให้
อยู่รอดได้ในสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด 19 โดยมีการรวมกลุ่มด้านการข่าวเกี่ยวกับโควิด 19 
โดยเฉพาะ ในช่วงการแพร่ระบาดอย่างรุนแรง สมาชิกประกอบด้วย คณะกรรมการชุมชน ผู้นำชุมชน 
กลุ่มเยาวชน และกลุ่มแม่บ้าน ฯลฯ เมื่อมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกันแล้ว ก็จะมีการมอบหมาย
ให้ผู้นำกลุ่มย่อยต่าง ๆ ได้นำข้อมูลข่าวสารไปถ่ายทอดในกลุ่มของตนต่อไปอีก 

1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี  
ประชาชนในชุมชนมีความร่วมมือกันในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ทั้งข่าวเรื่อง

สถานการณ์โควิด 19 และข่าวสารเรื่องความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่าง ๆ มาแบ่งปันกัน ทำให้ทุก
คนได้รับผลประโยชน์และความช่วยเหลือทันต่อเหตุการณ์ ดังคำบอกเล่าต่อไปนี ้

“มีไลน์กลุ่มชุมชนคอยแจ้งข่าวเรื่องโควิด บางทีก็จะส่งข่าวเรื่องว่ามีคนจะมาแจกถุงยัง
ชีพที่ไหน ก็จะบอกชาวบ้านให้เตรียมตัวไว้” 

(B2/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 1 พฤษภาคม 2564) 
“ช่วงโควิดเราไม่ได้ไปมาหาสู่ใครเลย แต่เราก็รู้ข่าวสารตลอดนะ กรรมการเขาก็คอย

เดินบอก” 
(B2/06 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 5 พฤษภาคม 2564) 
“ลูกหลานจะคอยเอาข่าวมาบอกตลอด พวกข่าวจากอินเตอร์เน็ต ฉันไม่ตกข่าวหรอก” 
(B2/10 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 7 พฤษภาคม 2564) 
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2) ชุมชนวัดช่องลม 
ประชาชนในชุมชนวัดช่องลมให้ความสำคัญกับการรวมกลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล

ข่าวสารและเรียนรู้ร่วมกัน มีทั้งการสื่อสารข้อมูลกันในกลุ่มเพื่อน และบางรายเป็นการสื่อสารผ่าน  
แอพลิเคชั่นและสื่อสังคมออนไลน์ ทำให้ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารที่มีความคืบหน้าทันต่อเหตุการณ์ อีกทั้ง
ยังเป็นการฝึกฝนทักษะให้มีความรู้ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีได้อย่างเหมาะสมด้วย ดังคำบอก
เล่าต่อไปนี ้

“มีการปรึกษาหารือกับเพื่อนบ้าน ใครมีข่าวอะไรก็เอามาบอกกัน” 
(Y2/01 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
“ช่วงโควิดจะได้รับข้อมูลข่าวสารเยอะมาก ก็ได้รับทุกทางนะ พวกผมก็จะมานั่งพูดคุย

ปรึกษาหารือกันตลอด” 
(Y2/05 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
“ผมขับแท็กซี่ก็จะมีกลุ่มไลน์แท็กซี่ เราจะคุยกันตลอดถึงเรื่องโควิด มีการปรึกษาหารือ

กัน ใครมีวิธีป้องกันอะไรก็จะมาเล่าให้กันฟัง” 
(Y2/06 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
“พวกสมาชิกในกลุ่มก็ช่วยกันคิดช่วยกันทำ ดีกว่าทำอยู่คนเดียว ไม่งั้นชุมชนเราจะ  

ไม่รอด” 
(Y2/07 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 22 พฤษภาคม 2564) 

 
5.3.4 ความสามารถในการควบคุมตัวเองอย่างมีสติและตั้งใจ 
เมื่อรับรู้ถึงการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 ประชาชนในพื้นที่ศึกษามีความสับสนกับสิ่งที่

เกิดขึ้น แต่ก็สามารถควบคุมสติตัวเองได้ สิ่งที่ทำเป็นอันดับแรกคือการหาข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้อง ทั้ง
สิ่งที่ควรปฏิบัติและไม่ควรปฏิบัติ ทำให้รับรู้ว่าเมื่อปฏิบัติตามแนวทางที่ได้รับคำแนะนำจากหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องแล้ว จะทำให้พวกเขาสามารถรับมือกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้ และเมื่อมีความเข้าใจกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นเพิ่มมากแล้ว ทำให้สามารถวางแผนรับมือกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังรายละเอียดที่พบในแต่ละชุมชนต่อไปน้ี 

1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตร ี
 ประชาชนในชุมชนสามารถควบคุมตัวเองได้อย่างมีสติ ยอมรับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น

และพยายามหาทางแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ถึงแม้ว่าบางรายจะเกิดความเครียดขึ้นมาบ้าง แต่ก็ได้
พยายามแสวงหาแนวทางที่จะช่วยให้สามารถผ่านพ้นสถานการณ์ยากลำบากนี้ไปได้  ดังคำบอกเล่า
ต่อไปนี ้
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“ที่บ้านก็จะพูดคุยกัน มีอะไรก็คุยกันไม่เคยทะเลาะเบาะแว้ง ถ้าไม่พอใจก็ให้เดิน
ออกไปเลย พออารมณ์เย็นค่อยมาคุยกันอีก” 

(B2/02 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
“ทุกคนช่วยกันประหยัด แล้วก็ทำตามที่รัฐบาลบอกเรื่อง New Normal” 
(B2/03 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 3 พฤษภาคม 2564) 
“เราคิดว่าต้องเก็บออมเงินไว้ใช้จ่ายยามลำบาก” 
(B2/07 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 5 พฤษภาคม 2564) 
“ป้ารู้สึกท้อแท้นะ ไปขายของก็เหลือกลับมาทุกวัน แต่ก็ต้องสู้ ทำทุกอย่างให้เรารอด” 
(B2/08 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 6 พฤษภาคม 2564) 
 
2) ชุมชนวัดช่องลม 
ประชาชนสามารถควบคุมสติได้อย่างตั้งใจ และพยายามแสวงหาแนวทางในการแก้ไข

ปัญหาที่เกิดขึ้นตามกำลังความสามารถ แม้ว่าจะรู้สึกเครียดและกดดันไปบ้าง โดยให้เหตุผลถึงความ
อยู่รอดเป็นสำคัญ 

“หนูก็กลัวตายนะพี่ ลูกก็ยังเล็กอยู่ ถ้าเราเป็นอะไรไปใครจะเลี้ยง เพราะแม่ก็แก่แล้ว 
หนูเลยป้องกันทุกอย่างที่ทำได้ ทางเขตเขาให้กรรมการมาสำรวจ เราก็ให้ความร่วมมือเขาทุกอย่าง 
ยอมทำทุกอย่างให้เรารอด” 

(Y2/01 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
“ตอนแรกก็เฉย ๆ เพราะในชุมชนเรายังไม่มีใครติดโควิด แต่พอเริ่มมีคนติด เราก็ระวัง

ตัวมากขึ้น ทางเขตเขาก็แจ้งมาให้ระวังตัวและทำตามที่เขาประกาศแนวทางมา เราทำตามทุกอย่าง 
บอกตรง ๆ ว่ากลัวตายนั่นแหละ” 

(Y2/10 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
 

5.3.5 ความยืดหยุ่นในการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ 
จากการวิเคราะห์และประเมินศักยภาพของตนเองตามแบบสอบถามทรัพย์สินห้าด้าน พบว่า

ครัวเรือนยากจนในพื้นที่ศึกษาสามารถประยุกต์ดัดแปลงทรัพย์สินที่ตนเองมีอยู่หรือเข้าถึงทั้งหมดมา
ใช้เป็นปัจจัยการผลิตในการดำรงชีพได้ ภายใต้สถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด 19 ถึงแม้ว่าจะไม่มี
การวางแผนรับมือในระยะยาวอย่างเด่นชัด แต่การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเพื่อให้อยู่รอดภายใต้
สถานการณ์ยากลำบากนี้ ครัวเรือนยากจนสามารถดำเนินการได้เป็นอย่างดี จากการสำรวจทั้งสอง
ชุมชนพบว่าครัวเรือนยากจนในชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา มีทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีพ
ไม่ครบทั้งห้าด้าน โดยขาดทรัพย์สินทางธรรมชาติที่เป็นปัจจัยเสริมในการดำรงชีพของคนจนเมืองที่
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ถึงแม้จะใช้ทรัพย์สินทางการเงินเป็นปัจจัยการผลิตหลักในการดำรงชีพก็ตาม ยิ่งมีทรัพย์สินด้านต่าง ๆ 
มากเท่าไหร่ก็ยิ่งจะช่วยลดความเปราะบางของครัวเรือนยากจนและเพิ่มความมั่นคงในการดำรงชีพ
มากขึ้นเท่าน้ัน รายละเอียดของแต่ละชุมชนเป็นดังต่อไปน้ี 

1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตร ี
ประชาชนในชุมชนนี้ตระหนักรู้ถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นอย่างดี และได้พยายาม

แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าด้วยการรับมือและดัดแปลงประยุกต์ใช้ทรัพย์สินบางอย่างเพื่อช่วยให้สามารถ
ดำรงชีพอยู่ได้ภายในสถานการณ์ยากลำบาก ดังคำอธิบายต่อไปน้ี 

“เรามีน้อยก็ใช้น้อย  เศรษฐกิจมันก็ไม่ค่อยดีอยู่แล้ว มีโควิดมาซ้ำเติมอีก ก็ต้องดิ้นรนสู้
ต่อไป” 

(B2/04 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 6 พฤษภาคม 2564) 
“พยายามทำใจนะ โรคนี้มันระบาดไปทั่วโลก เราก็พยายามป้องกันตัวเราเองให้ดีที่สุด 

ตอนนี้ก็ได้แต่ประหยัด กินอยู่เท่าที่จำเป็นจริง ๆ” 
(B2/10 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 7 พฤษภาคม 2564) 
“ปลูกผักที่ใช้ทำกับข้าวได้ ก็ช่วยประหยัดไปเยอะนะ นี่ก็มีกระเพรา ตะไคร้ มีพริกกับ

เขาด้วย ปลูกในกระถางในกะละมังนี่แหละ” 
(B1/01 เขตบางบอน, สัมภาษณ์วันที่ 6 พฤษภาคม 2564) 
2) ชุมชนวัดช่องลม 
จากผลการศึกษาพบว่า ประชาชนรับรู้ถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นอย่างดี ถึงแม้ว่าจะ

ไม่ได้มีการวางแผนแก้ไขปัญหาในระยะยาวก็ตาม แต่ในระยะสั้นก็สามารถรับมือกับสถานการณ์
ยากลำบากได้อย่างเข้มแข็ง กรณีศึกษาบางรายนอกจากจะแก้ไขปัญหาด้วยตนเองแล้ว ยังสามารถ
ประสานขอความร่วมมือจากผู้อื่นได้ด้วย โดยไม่ต้องรอรับความช่วยเหลือจากภาครัฐเพียงอย่างเดียว 

“เวลามีปัญหา เราก็แก้ปัญหาด้วยตัวเองก่อน แต่ก็มีไปปรึกษาคนอื่นบ้าง เขาก็ช่วยให้
คำปรึกษา ช่วยประสานเรื่องต่าง ๆ ให้บ้าง”  

(Y1/01 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 27 พฤษภาคม 2564) 
“ช่วงปลายปี 63 กระทบมากที่สุด แต่ผมก็พยายามดิ้นรนหลายทาง ทั้งประหยัดเรื่อง

กินอยู่และหารายได้เสริม ลูกหลานก็มาช่วยบ้าง แต่ถ้าไม่ไหวจริง ๆ ก็คงจะไปอาศัยอยู่กับพี่สาวที่
ต่างจังหวัด” 

(Y2/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 23 พฤษภาคม 2564) 
“เด็กในบ้านแบ่งหน้าที่กันทำงาน โควิดทำให้ทุกคนได้เรียนรู้มากขึ้น” 
(Y2/05 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
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“พวกเรา (กรรมการชุมชน) ก็ได้ช่วยกันวางแผนในการอพยพคนออกจากชุมชนไปอยู่
ที่วัดถ้ามันเกิดระบาดรุนแรงมากขึ้น” 

(Y1/04 เขตยานนาวา, สัมภาษณ์วันที่ 24 พฤษภาคม 2564) 
 
เมื่อเปรียบเทียบในประเด็นของการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพระหว่างสองชุมชน 

(ตารางที่ 5.2) พบว่าทั้งสองชุมชนได้ประเมินศักยภาพและขีดความสามารถของตนเองอยู่ในระดับต่ำ
ถึงปานกลาง ซึ่งวิเคราะห์ได้จากแบบสำรวจทรัพย์สินห้าด้าน การสัมภาษณ์เชิงลึก และการสนทนา
กลุ่ม ทำให้รู้ว่าชุมชนมีจุดแข็ง จุดอ่อน อุปสรรค และโอกาสในลักษณะใดบ้าง ซึ่งเป็นข้อมูลสำคัญ
สำหรับการประเมินศักยภาพของชุมชน โดยพบว่าทั้งสองชุมชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารจากหลายแหล่ง 
มีการแบ่งปันข้อมูลให้แก่ผู้อื่น และเกิดการรวมกลุ่มกันอย่างไม่เป็นทางการในการแลกเปลี่ยนและส่ง
ต่อข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อการดำรงชีพ สมาชิกของชุมชนทั้งสองแห่งยังมีความสามารถใน
การควบคุมตนเอง แม้จะเกิดความตื่นตระหนกบ้างในช่วงแรก แต่ก็สามารถรับมือและปรับตัวให้เข้า
กับสถานการณ์ได้ มีการแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็ว และมีความยืดหยุ่นในการปรับตัวด้วยการใช้
ยุทธวิธีที่หลากหลาย โดยชุมชนวัดช่องลมได้แสดงให้เห็นถึงการปรับตัวในลักษณะที่เป็นรูปธรรม
มากกว่าชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี ทั้งนี้สามารถสังเกตได้จากแผนการอพยพเคลื่อนย้าย
ประชาชนออกจากชุมชน หากเกิดสถานการณ์ที่ร้ายแรงกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ในขณะที่ชุมชนริม
คลองพระยาราชมนตรียังไม่มีการจัดทำแผนในลักษณะดังกล่าว 
 
ตารางที่ 5.2 เปรียบเทียบลักษณะของการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพระหว่างชุมชน 

ที่ ชุมชน การสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ 

1 วัดช่องลม การมีทรัพย์สินในการดำรงชีพที่จำกัด ทำให้เกิดการปรับตัวสูง ซึ่ง

ทำให้เกิดประสบการณ์และการเรียนรู้ สามารถค้นพบแนวทางใน

การสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพได้ มีการจัดทำแผนเผชิญเหตุ

หรือแผนรองรับในกรณีเกิดสถานการณ์ที่ร้ายแรงกว่าปัจจุบัน แต่

ยังขาดการวางแผนในระยะยาว 

2 ริมคลองพระยาราช

มนตร ี

การมีทรัพย์สิน ในการดำรงชีพครบทุ กด้ าน  ทำให้ ไม่ ค่ อย

กระตือรือร้นในการปรับตัว ทำให้เกิดประสบการณ์และการเรียนรู้

จำกัด ยังพบภาวการณ์พึ่งพิงผู้อื่นในบางราย ชุมชนก็ยังสามารถ
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ที่ ชุมชน การสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ 

ค้นพบแนวทางในการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพได้ ไม่มีการ

จัดทำแผนเผชิญเหตุหรือแผนรองรับในกรณีเกิดสถานการณ์ที่

ร้ายแรงกว่าปัจจุบัน แต่ยังขาดการวางแผนในระยะยาว 

 

5.4 ข้อสรุปท้ายบท 

เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาระหว่างสองชุมชนแล้ว พบว่าทั้งสองแห่งมีความคล้ายคลึงกัน
ในแง่ของการรู้จักประยุกต์และดัดแปลงทรัพย์สินที่ตนเองมีอยู่หรือสามารถเข้าถึง เพื่อนำมาใช้เป็นทุน
หรือปัจจัยในการดำรงชีพด้วยวิธีการคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ นอกจากการรับมือด้วยการตั้งรับ
สถานการณ์วิกฤตแล้ว ยังมีเรื่องของการดำเนินการเชิงรุกด้วย ยกตัวอย่าง เช่น มีการพัฒนาทรัพย์สิน
ด้านมนุษย์ให้สามารถดำเนินการเชิงรุกได้มากขึ้น คิดหาทางออกจากความเปราะบางทางเศรษฐกิจ
ด้วยการลดรายจ่ายและเพิ่มรายได้ ดัดแปลงทรัพย์สินที่มีอยู่และปรับเปลี่ยนหรือพัฒนาให้เกิดเป็นทุน
ในการดำรงชีพ ในส่วนของความแตกต่างที่เห็นได้ชัดในระดับชุมชน คือ ชุมชนริมคลองพระยาราช
มนตรี มีทรัพย์สินในการดำรงชีพครบทั้ง 5 ด้าน ซึ่งมีส่วนช่วยเสริมให้เกิดความมั่นคงมากยิ่งขึ้น      
แต่กลับพบว่าครัวเรือนยากจนมีความตระหนักรู้และเกิดการปรับตัวน้อยกว่าในชุมชนวัดช่องลมที่มี
ทรัพย์สินไม่ครบทุกด้าน ทำให้ต้องดิ้นรนและปรับตัวมากกว่าปกติ และเมื่อพิจารณาถึงความมั่นคงใน
การดำรงชีพแล้ว ชุมชนวัดช่องลมมีแนวโน้มของการพัฒนาในระดับที่สูงกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
เกิดขึ้นของทุนทางสังคมในชุมชนวัดช่องลมในภาวะวิกฤติโควิด 19 โดยพบว่ามีความเข้มแข็งในการ
รวมตัวทำกิจกรรมของกลุ่มและเครือข่ายมากกว่าในชุมชนริมคลองพระยาราชมนตร ี

กล่าวโดยสรุป กรณีศึกษาครัวเรือนยากจนทั้งสองชุมชนยังไม่มีการวางแผนสร้างความมั่นคง
ในการดำรงชีพในระยะยาว มีเพียงแผนการดำรงชีพในระยะสั้นเพื่อรับมือและปรับตัวในการดำรงชีวิต
ให้อยู่รอดในสถานการณ์ยากลำบากเท่านั้น ข้อจำกัดนี้มีส่วนลดทอนศักยภาพในการสร้างความมั่นคง
ในการดำรงชีพ ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลสำคัญและการสนทนากลุ่มสะท้อนให้เห็นว่า 
ประชาชนส่วนมากในชุมชนจัดอยู่ในกลุ่มแรงงานนอกระบบ โดยประกอบอาชีพรับจ้างและค้าขาย  
ทำให้ไม่ได้รับความช่วยเหลือในระบบจากเครือข่ายความปลอดภัยทางสังคม เช่น เงินช่วยเหลือจาก
สถานประกอบการ เงินเยียวยา และมาตรการลดหย่อนภาษีจากภาครัฐสำหรับผู้ทำงานในระบบที่ต้อง
มีการจ่ายภาษีรายได้ รวมถึงมาตรการเยียวยาจากสถาบันการเงิน ฯลฯ ดังนั้น นโยบายและสถาบันที่
ถูกกำกับโดยหน่วยงานภาครัฐจึงมีบทบาทสำคัญในการสนับสนุนให้กลุ่มเปราะบางและคนจนเมืองที่
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อยู่ในกลุ่มแรงงานนอกระบบเหล่านี้สามารถรับมือและปรับตัวในการดำรงชีพได้ ด้วยการช่วยเหลือ
ด้านเครื่องอุปโภคและบริโภคที่จำเป็นต้องใช้ในชีวิตประจำวันในรูปแบบการให้เปล่า แต่ก็ยังไม่
เพียงพอกับความต้องการที่แท้จริง ดังนั้นจึงควรกระตุ้นให้บุคคลเหล่านี้ได้ใช้ศักยภาพและทรัพย์สิน
ต่าง ๆ ที่ตนเองมีอยู่หรือเข้าถึงให้เกิดประโยชน์สูงสุด อีกทั้งช่วยสร้างทุนทางสังคมเพื่อนำมาเป็น
ปัจจัยสำคัญอย่างหนึ่งที่จะช่วยลดความเปราะบางและความไม่มั่นคง ซึ่งจะสามารถช่วยสร้างความ
เข้มแข็งให้กลุ่มเปราะบางได้มีความมั่นคงในการดำรงชีพเพ่ิมมากขึ้น   

ข้อค้นพบที่เกิดขึ้นระหว่างการศึกษาในประเด็นของการสร้างทุนทางสังคม พบว่าทั้งสอง
ชุมชนเกิดการจัดตั้งกลุ่มและเครือข่ายความร่วมมือในลักษณะพหุภาคี ได้แก่ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาค
ประชาชน และภาคการเมือง เพื่อการทำงานร่วมกันแบบบูรณาการ ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.3 
โดยเกิดโครงการและกิจกรรมที่เห็นผลเป็นรูปธรรม ได้แก่ 1) โครงการตู้ปันสุข เป็นการนำสิ่งของ
ประเภทเครื่องอุปโภคและเครื่องบริโภคมาบรรจุไว้ในตู้เก็บของที่ถูกนำมาตั้งวางไว้ในที่สาธารณะหรือ
ในบริเวณชุมชน เพื่อให้ผู้ประสบความเดือดร้อนจากสถานการณ์โควิดมาหยิบไปใช้ เพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อนเฉพาะหน้า 2) โครงการครัวสนาม เพื่อจัดทำอาหารปรุงสุกแจกจ่ายให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบ
ในชุมชนแออัดและประชาชนทั่วไป โดยสัญจรไปตามชุมชน ศาสนสถาน และสถานศึกษากระจายทั่ว
พื้นที่กรุงเทพมหานคร และ 3) ศูนย์พักคอยในชุมชน เป็นสถานที่ในชุมชนกรุงเทพมหานครที่
เครือข่ายความร่วมมือภาคประชาชนได้จัดหาและควบคุมไว้ เพื่อการกักแยก สังเกตอาการ และลด
ความเสี่ยงต่อการแพร่เชื้อ  

 
ตารางที่ 5.3 ลักษณะของความร่วมมือแบบพหุภาค ี

รายละเอียด 
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน ภาคการเมือง 

- นโยบายการอยู่บ้าน 
ลดเชื้อ เพื่อชาติ 
- แนวคิด “วิถใีหม่” 
 
 

- ลดราคาสินคา้เพ่ือ
อุปโภคและบริโภค 
 

- จัดตั้งกลุ่มและ
เครือข่ายความร่วมมือ
ด้านข้อมูลข่าวสาร 

-กำหนดนโยบาย
บรรเทาทุกข์ให้แก่
หน่วยงานนำไปปฏิบัติ 
เช่น มาตรการการ
ลดหย่อนภาษ ี

หมายเหตุ :  มาตรการดำเนินงานเพื่อสนับสนุนการสร้างทุนทางสังคมในพื้นที่ศึกษา ในช่วง
สถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด 19 
 



 

บทที่ 6 
 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

6.1 บทนำ ................................................................ 

การวิจัยเรื่อง การปรับตัวของคนจนเมืองในกรุงเทพมหานครเพื่อความมั่นคงในการดำรงชีพ
ภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19 เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพตามแนวทางกรณีศึกษา ที่มุ่งศึกษาปรากฏการณ์
ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับสภาพการณ์ดำรงชีพ ปัญหาที่ประสบ และการปรับตัวของคนจนเมืองเพื่อ
แก้ไขหรือบรรเทาปัญหาที่เกี่ยวข้องในช่วงที่มีการระบาดของโรคโควิด 19  โดยดำเนินการศึกษาใน   
2 ชุมชนเมืองที่มีบริบทต่างกัน  คือ 1) ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน และ 2) ชุมชน
วัดช่องลม เขตยานนาวา ซึ่งทั้งสองชุมชนนี้เป็นชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานคร ตามที่นิยามไว้ใน
ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยชุมชนและกรรมการชุมชน พ.ศ.2555 และ พ.ศ.2564 แต่มีบริบทที่
แตกต่างกันชัดเจนในบางด้าน เนื่องจากชุมชนแรกตั้งอยู่ในพื้นที่ชานเมืองที่มีสภาพแวดล้อมทาง
ธรรมชาติซึ่งสามารถใช้เป็นฐานในการดำงชีพได้พอสมควร ในขณะที่ชุมชนที่สองต้ังอยู่ในพื้นที่ใจกลาง
เมืองของกรุงเทพมหานคร ที่รายล้อมด้วยตึกรามบ้านช่อง โดยแทบจะไม่มีสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติที่
สามารถใช้เป็นฐานในการดำรงชีพได้เลย การรวบรวมข้อมูลใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเป็นหลัก 
เสริมด้วยการสังเกตและการสนทนากลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา การจัดหมวดหมู่ 
การสังเคราะห์และการตีความ ผลการศึกษาสามารถสรุป อภิปรายและให้ข้อเสนอแนะตาม
รายละเอียดดังต่อไปน้ี 
 

6.2 สรุปผลการศึกษา  

ครัวเรือนยากจนในทั้งสองชุมชนที่เลือกศึกษามีความพยายามที่จะสร้างความมั่นคงในการ
ดำรงชีพภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19 ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการรับมือกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและการ
ปรับตัวเพื่อความอยู่รอดในระยะสั้น ต่อจากนั้นได้มีการแสวงหาแนวทางในการดำรงชีพเพื่อสร้าง
ความมั่นคงและยั่งยืนในระยะยาว โดยยึดเงื่อนไขของการรับรู้และประเมินศักยภาพของตนเอง     
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ความสามารถในการควบคุมตนเองใน
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การจัดการทรัพย์สินด้านต่าง ๆ อย่างมีสติและตั้งใจ และความยืดหยุ่นในการปรับตัวให้เข้ากับ
สถานการณ ์

การปรับตัวของคนจนเมืองในกรุงเทพมหานครนั้น สามารถพิจารณาได้จากศักยภาพหรือ
ความสามารถในการรับมือและปรับตัวกับสถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด 19 ในระยะสั้น ซึ่งถือเป็น
สภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่างกะทันหัน (Shock) และสามารถเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องยาวนานได้จน
กลายเป็นแนวโน้ม (Trend) ในอนาคต เพื่อให้สามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ในสถานการณ์ดังกล่าว จึงต้องมี
การประเมินศักยภาพของครัวเรือน ซึ่งเริ่มด้วยการวิเคราะห์ความเปราะบางของครัวเรือนจากฐาน
ของการมีทรัพย์สินในการดำรงชีพ 5 ด้าน (Livelihood Assets) ได้แก่ ทรัพย์สินด้านมนุษย์14 
ทรัพย์สินทางธรรมชาติ15 ทรัพย์สินทางการเงิน ทรัพย์สินทางกายภาพ และทรัพย์สินทางสังคม 
ทรัพย์สินทั้งห้าด้านนี้ถูกนับเป็นปัจจัยสำคัญและสามารถแปลงไปเป็นทุนในการดำรงชีพ (Livelihood 
Capitals) ได้ในปัจจุบัน  

จากแบบสำรวจทรัพย์สินห้าด้านและข้อมูลที่วิเคราะห์จากผลการสัมภาษณ์เชิงลึกและการ
สนทนากลุ่ม พบว่าครัวเรือนยากจนในพื้นที่ศึกษาทั้งสองแห่งมีทรัพย์สินที่เป็นปัจจัยการผลิตครบทุก
ครัวเรือนอย่างน้อย 3 ด้าน คือ ทรัพย์สินด้านมนุษย์ ทรัพย์สินทางการเงิน และทรัพย์สินทางกายภาพ 
ส่วนทรัพย์สินทางสังคมและทรัพยากรธรรมชาติ พบว่ามีการเข้าถึงและใช้ประโยชน์เฉพาะในบาง
ครัวเรือนเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพย์สินทางธรรมชาติที่พบเฉพาะในชุมชนริมคลองพระยาราช
มนตรี เขตบางบอน เท่านั้น อย่างไรก็ตาม สำหรับคนจนเมืองในกรุงเทพมหานครแล้ว การมีทรัพย์สิน
ครบทั้งสามด้านนับว่าเพียงพอต่อการดำรงชีพ เนื่องจากทรัพย์สินทั้งสามด้านนี้เมื่ออยู่ภายใต้การ
บริหารจัดการที่เหมาะสมแล้ว จะสามารถช่วยในการเพิ่มศักยภาพของครัวเรือนในการรับมือและ
ปรับตัวในการดำงชีพภายใต้สถานการณ์ยากลำบากที่เกิดจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 ได้  

ความเปราะบางในการดำรงชีพสามารถแบ่งเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ความเปราะบางทาง
กายภาพ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ได้พิจารณาให้ความสำคัญแก่ความ
เปราะบางทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นหลัก เพราะจากการสังเกตและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 
รวมถึงการสนทนากลุ่ม ต่างให้ข้อมูลที่ชี้ให้เห็นอย่างสอดคล้องกันว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการ
ดำรงชีพของครัวเรือนยากจนในพื้นที่ศึกษามากที่สุด ความเปราะบางทางเศรษฐกิจมีความเชื่อมโยง
กับทรัพย์สินมนุษย์ ทรัพย์สินทางการเงิน ทรัพย์สินทางกายภาพ และทรัพยากรธรรมชาติ ส่วนความ
เปราะบางทางสังคมขึ้นอยู่กับทรัพย์สินทางสังคมเป็นหลัก หากครัวเรือนยากจนมีทรัพย์สินครบทุก

 
14 การวิจัยเรื่องนี้ มีการใช้คำสลับไปมาระหว่างทรัพย์สินมนุษย์และทรัพยากรมนุษย์ แต่โดยรวมแล้วมี
ความหมายเดียวกันกับคำว่า Human Asset 
15 เช่นเดียวกัน คือความหมายเดียวกับคำว่า Natural Asset 
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ด้าน ก็จะยิ่งช่วยลดความเปราะบางในการดำรงชีพให้น้อยลงไปได้มาก จากการประเมินข้อมูลที่ได้
จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า ครัวเรือนยากจนทั้ง 2 ชุมชนส่วนมากมีความเปราะบางในการดำรง
ชีพในระดับปานกลางถึงต่ำ ถึงแม้ว่าจะมีทรัพย์สินไม่ครบทั้งห้าด้านก็ตาม แต่พวกเขาก็สามารถ
ปรับตัวในการดำรงชีพในสถานการณ์วิกฤตโควิด 19 ได้พอสมควร ด้วยการประยุกต์ใช้ทรัพย์สินที่มีอยู่
หรือเข้าถึงให้เกิดประโยชน์สูงสุด จึงทำให้ความเปราะบางทางเศรษฐกิจและสังคมลดลง โด ยที่
ครัวเรือนยากจนสามารถรับมือกับสถานการณ์ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี โดยสามารถอธิบายโดย
สรุปให้เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ของการศึกษาดังต่อไปนี ้
 

6.2.1 สภาพความเปราะบางที่เชื่อมโยงกับความยากจน 
การอพยพโยกย้ายถิ่นฐานจากต่างจังหวัดหรือจากพื้นที่เขตอื่นเข้ามาอาศัยอยู่ในอีกพื้นที่หนึ่ง 

และเมื่อมีการขยายตัวของสิ่งปลูกสร้างและจำนวนครัวเรือนเพิ่มมากขึ้นในขณะที่ยังมีพ้ืนที่จำกัดขนาด
เท่าเดิมตั้งแต่แรกก่อตั้งชุมชน ทำให้เกิดลักษณะที่เรียกว่า “ชุมชนแออัด” ขึ้นมา การตั้งถิ่นฐานของ
คนในชุมชนทั้ง 2 ชุมชนที่เลือกศึกษาในการวิจัยนี้มีลักษณะคล้ายคลีงกับชุมชนแออัดอื่น ๆ ที่พบได้
ทั่วไปในพื้นที่กรุงเทพมหานคร คือ การขาดการวางผังชุมชนและระบบสาธารณูปโภคที่เหมาะสม    
ทำให้เกิดปัญหาอ่ืน ๆ ตามมาอีกหลายประการ  

ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน และชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา ถูกจัดให้
เป็นชุมชนแออัดตามระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วยชุมชนและกรรมการชุมชน พ.ศ.2534 พ.ศ.2555 
และ พ.ศ.2564 เมื่อพิจารณาในเชิงพื้นที่แล้ว ถึงแม้ว่าชุมชนทั้งสองแห่งจะเป็นชุมชนประเภทเดียวกัน 
แต่ยังมีความแตกต่างของสภาพที่ตั้ง เนื่องด้วยชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรี เขตบางบอน เป็น
ชุมชนแออัดที่ตั้งอยู่ในพื้นที่เขตชานเมือง ในขณะที่ชุมชนวัดช่องลม เขตยานนาวา เป็นชุมชนแออัดที่
ตั้งอยู่พื้นที่เขตชั้นในของกรุงเทพมหานคร ทั้งสองชุมชนมีความแตกต่างทางด้านกายภาพและ
สิ่งแวดล้อมอย่างสังเกตเห็นได้ชัดเจน เมื่อวิเคราะห์ทรัพย์สินในการดำรงชีพทั้ง 5 ด้านแล้ว พบว่า
ครัวเรือนยากจนในสองชุมชนมีทรัพย์สินในการดำรงชีพที่เหมือนกัน  4 ด้าน ได้แก่ ทรัพย์สินด้าน
มนุษย์ ทรัพย์สินทางกายภาพ ทรัพย์สินทางการเงิน และทรัพย์สินทางสังคม ส่วนความแตกต่างที่พบ
คือ ทรัพย์สินทางธรรมชาติ ที่พบมีเพียงในชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีเท่าน้ัน  

ความเปราะบางในการดำรงชีพถูกยกขึ้นมาพิจารณาในการศึกษานี้เพื่อวิเคราะห์ศักยภาพหรือ
ความสามารถในการรับมือกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้นจากวิกฤตโควิด 19 โดยพิจารณาจาก 1) ความ
เปราะบางทางเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากทรัพย์สินที่มีอยู่ ได้แก่ ทรัพย์สินด้านมนุษย์ 
ทรัพย์สินทางธรรมชาติ ทรัพย์สินทางการเงิน และทรัพย์สินทางกายภาพ การมีทรัพย์สินครบทุกด้าน
จะทำให้ครัวเรือนยากจนมีความเปราะบางทางเศรษฐกิจต่ำ เมื่อตกอยู่ในภาวะวิกฤตก็จะสามารถนำ
ทรัพย์สินที่มีอยู่เหล่านี้มาใช้ประโยชน์เพื่อการบริโภคโดยตรง หรือแปลงเป็นทุนในการผลิตเพื่อยังชีพ
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และแลกเปลี่ยนกับผู้อื่น ภาวการณ์เช่นนี้จะช่วยให้สามารถเอาตัวรอดจากภาวะวิกฤตได้ จาก
การศึกษากลุ่มตัวอย่างกรณีศึกษาในมุมมองของความเปราะบางทางเศรษฐกิจ พบว่าครัวเรือน
ส่วนมากมีและใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินในการดำรงชีพอย่างน้อยสามด้าน ซึ่งนับว่าเพียงพอในการ
ดำรงชีพในสถานการณ์ปกติ แต่เมื่อเกิดภาวะวิกฤตขึ้น ทำให้ต้องหาวิธีการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินที่
มีอยู่ให้มากที่สุด 2) ความเปราะบางทางสังคม เป็นภาวการณ์ที่ครัวเรือนต้องเผชิญกับปัญหาที่
เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์กับคนอื่นและสถาบันทางสังคม โดยสามารถพิจารณาได้จากทรัพย์สินทาง
สังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การมีกลุ่มหรือญาติพี่น้องที่พร้อมจะช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้สมาชิก
ของครัวเรือนสามารถดำรงชีพได้ จากการศึกษาพบว่าเมื่อตกอยู่ในภาวะวิกฤต คนที่มีทรัพย์สินทาง
สงัคมสูงจะสามารถแสวงหาความช่วยเหลือได้จากกลุ่มคนที่มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวกและสามารถ
ให้ความช่วยเหลือปัจจัยด้านต่าง ๆ ได้ อันจะช่วยให้สามารถลดความเปราะบางในการดำรงชีพได้ เมื่อ
ความเปราะบางลดลงแล้ว ความมั่นคงในการดำรงชีพจะเพ่ิมขึ้น จากผลการศึกษาเปรียบเทียบทั้งสอง
ชุมชนพบว่ามีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เนื่องจากทั้งสองชุมชนมีทรัพย์สินที่จำเป็นต่อการ
ดำรงชีพในเมือง อันได้แก่ ทรัพยากรมนุษย์ ทรัพย์สินทางการเงิน และทรัพย์สินทางกายภาพครบทุก
ครัวเรือน หากแต่มีความแตกต่างกันบ้างในส่วนของทรัพย์สินที่เป็นเพียงปัจจยัสนับสนุนเท่านั้น  

ในส่วนของการรับมือนั้น ครัวเรือนยากจนมีการดำเนินการดังต่อไปนี้ 1) ด้านกายภาพ ได้ใช้
วิธีการรักษาความสะอาดที่พักอาศัย เสื้อผ้า และข้าวของเครื่องใช้ 2) ด้านเศรษฐกิจ ใช้การลดรายจ่าย
และเพิ่มรายได้ ด้วยการหาอาชีพเสริม 3) ด้านสังคม ใช้วิธีการรวมกลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร
และช่วยเหลือซึ่งกันและกัน รวมทั้งติดต่อญาติพี่น้องให้ช่วยเหลือ และ 4) ด้านสิ่งแวดล้อม มีความ
พยายามในการจัดการขยะในชุมชนให้ดีขึ้นจากที่เป็นอยู่ ในขณะบางส่วนพยายามใช้ทรัพย์สิน
ธรรมชาติที่เป็นของสาธารณะที่สามารถเข้าถึง นำมาใชป้ระโยชน์เพื่อช่วยเพ่ิมรายได้หรือลดรายจ่าย 
 

6.2.2 การปรับตัวเพื่อสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ 
การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 ถือเป็นภัยพิบัติรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและส่ง

ผลกระทบเป็นวงกว้าง ทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม สำหรับผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัดแล้ว การที่พวก
เขาส่วนใหญ่ต้องประสบกับความยากลำบากอยู่แล้ว สถานการณ์ที่ไม่คาดคิดนี้ยิ่งเพิ่มความเดือดร้อน
ให้รุนแรงมากขึ้น ครัวเรือนยากจนที่มีระดับความเปราะบางต่ำได้ใช้วิธีการรับมือเพื่อสร้างความมั่นคง
ในการดำรงชีพวิธีหนึ่ง ในขณะที่ครัวเรือนยากจนที่มีระดับความเปราะบางปานกลางถึงสูง ได้ใช้การ
ปรับตัวในรูปแบบที่เหมาะสมเพื่อความอยู่รอดเช่นกันอีกวิธีหนึ่ง ซึ่งมีความแตกต่างกับกลุ่มแรก โดย
สามารถสรุปลักษณะของการปรับตัวที่พบในชุมชนที่ศึกษาได้ดังต่อไปนี้  

1) ความสามารถในการรับมือ จะเกิดขึ้นได้ด้วยการมีโครงสร้างพื้นฐานที่คนจนเมือง
สามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวก มีเสรีภาพในการแสดงออกและมีส่วนร่วมในกิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ 
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ประกอบกับการมีธรรมาภิบาลภาครัฐที่โปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ ซึ่งประกอบด้วยปัจจัยสำคัญ 
(ตารางที่ 6.1) ดังนี ้ 

(1) การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า โดยทั้งสองชุมชนได้รับความช่วยเหลือเป็นสิ่งของ
ยังชีพในเบื้องต้น ได้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างคนในชุมชนและหน่วยงานภายนอก การ
รณรงค์ให้รักษาความสะอาดของร่างกายและที่พักอาศัย  

(2) การสร้างแบบแผนการดำรงชีพที่เหมาะสม ทั้งสองชุมชนมีการดำเนินการที่
คล้ายคลึงกันคือการจัดหาสิ่งอื่นทดแทนปัจจัยที่จำเป็นในการดำรงชีพที่เคยหาได้ในภาวะปกติ รวมทั้ง
มีการวางแผนการใช้จ่ายและบริหารจัดการตนเองให้ดำเนินชีวิตตามแนวปฏิบัติวิถีใหม่ ยกตัวอย่าง  
เช่น การเย็บหน้ากากผ้าใช้แทนหน้ากากอนามัยทางการแพทย์ที่มีราคาสูงขึ้น และการวางแผนในการ
ซื้อเครื่องอุปโภคและบริโภคใช้ในปรมิาณที่เหมาะสม เป็นต้น  

(3) การส่งเสริมให้เกิดการผลิตจากทรัพย์สิน/ทุนที่มีอยู่ ทั้งสองชุมชนมีความ
คล้ายคลึงกันคือการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินที่มีอยู่ โดยมีความแตกต่างกันในด้านของทรัพย์สิน 
กล่าวคือ ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีจะพึ่งพิงทรัพย์สินทางธรรมชาติมากกว่า ในขณะที่ชุมชนวัด
ช่องลมพึ่งพึงทรัพย์สินทางกายภาพและทรัพย์สินด้านมนุษย์เป็นหลัก 
 
ตารางที่ 6.1 แสดงความสามารถในการรับมือของครัวเรือนยากจน 

ความสามารถในการรับมือ 
การแก้ไขปัญหาเฉพาะ

หน้า 
การสร้างแบบแผนการดำรง

ชีพที่เหมาะสม 
การสร้างปัจจยัการผลิตจาก

ทรัพย์สินที่มีอยู ่
- ได้รับแจกถุงยังชีพ 
- แลกเปลี่ยนขอ้มูล
ข่าวสาร 
- รักษาความสะอาด 
- ประหยัดเรื่องการ
อุปโภคบริโภค 

- จัดหาสิ่งของทดแทน 
- วางแผนการใช้จ่าย 
- วางแผนการใช้ชีวิตตาม
แนวคิด “วิถีใหม่” 
 

- ปลูกผักสวนครัวเพ่ือบริโภค 
- เลี้ยงไก่ชนขาย 
- จับปลาในคลองเพื่อบริโภคและขาย 
- ให้เช่าหน้าบ้านตั้งตู้น้ำหยอด
เหรียญ 
- ขายของออนไลน์ 

ที่มา : แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 
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2) ความสามารถในการปรับตัว เป็นความสามารถและทักษะส่วนบุคคลหรือกลุ่มคน
ในการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อคงไว้ซึ่งความมั่นคงในการดำรงชีพ 
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นต่อเนื่องยาวนานและสามารถทำนายแนวโน้มในอนาคตได้ ซึ่งประกอบด้วยปัจจัย
สำคัญ ได้แก่ 

(1) ความสามารถและทักษะส่วนบุคคลหรือกลุ่มคน โดยทั้งสองชุมชนมีความ
คล้ายคลึงกันในการมีผู้นำที่เข้มแข็ง เป็นที่เชื่อถือของประชาชน นอกจากนี้ผู้นำครัวเรือนยังมีความ
เข้มแข็งด้วยเช่นกัน  

(2) การวางแผนแก้ไขปัญหาในระยะยาว เป็นสิ่งที่ทั้งสองชุมชนยังมีความ
คล้ายคลึงกันอยู่ คือยังไม่มีการวางแผนในระยะยาว แต่จากการศึกษาได้พบสิ่งที่แตกต่างกันชัดเจน 
คือ ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรียังมีภาวการณ์พึ่งพิงผู้นำชุมชนมากกว่าชุมชนวัดช่องลม ซึ่งน่าจะ
มาจากระดับความเป็นเมืองที่แตกต่างกันทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกชุมชนกับผู้นำชุมชนมี
ความใกล้ชิดต่างกัน 

นอกจากนี้ ผลการศึกษายังชี้ให้เห็นถึงการทำงานร่วมกันเป็นกลุ่มและความเป็นผู้นำที่
โดดเด่นทั้งในระดับชุมชนและระดับครัวเรือน ล้วนแล้วแต่มีส่วนสำคัญในการช่วยให้คนจนเมืองและ
กลุ่มเปราะบางอื่น ๆ ซึ่งได้แก่ เด็ก ผู้พิการ และผู้สูงอายุ สามารถเอาตัวรอดจากสถานการณ์
ยากลำบากได้ บางครัวเรือนมีผู้นำที่เข้มแข็งและโดดเด่น สามารถเป็นผู้มีบทบาทนำและเป็นศูนย์รวม
จิตใจของคนในครอบครัวได้ บางครัวเรือนไม่มีผู้นำที่มีลักษณะโดดเด่น แต่ได้ใช้หลักการประชาธิปไตย
ในการตัดสินใจร่วมกันของสมาชิกครัวเรือนแทน  

มีข้อสังเกตที่สำคัญอีกประการหนึ่ง คือ เมื่อเกิดกระบวนการกลุ่มและเครือข่ายขึ้นมา 
และได้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ร่วมกันคิดหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ทำให้เกิด
กระบวนการเรียนรู้และสร้างนวัตกรรมใหม่ขึ้นมา การวางแผนระยะยาวจะยังเกิดได้ยาก จึงยังคงต้อง
อาศัยหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องมาร่วมกระตุ้น ส่งเสริมและช่วยเหลือในการ
ดำเนินการด้วย 

3) แนวทางการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพ เป็นแนวทางที่ครัวเรือนยากจน
พยายามนำมาปรับใช้เพื่อความอยู่รอดในสถานการณ์ภัยพิบัติจากโควิด 19 เพื่อให้สามารถปรับตัวให้
เข้ากับสถานการณ์ และสามารถฟื้นคืนกลับสู่สภาพเดิมได้หรือดีกว่าสภาพเดิมก่อนเกิดวิกฤตการณ์  
ประกอบด้วยลักษณะสำคัญ 5 ประการ ได้แก่  

(1) การรับรู้ศักยภาพและขีดความสามารถของตนเอง จากผลการประเมิน
ศักยภาพของครัวเรือนพบว่าทั้งสองชุมชนไม่มีความแตกต่างกันที่เห็นได้ชัดเจน โดยกรณีศึกษาส่วน
ใหญ่รับรู้ถึงศักยภาพของตนเองว่ามีอยู่ในระดับต่ำถึงปานกลาง อันเนื่องมาจากการขาดทรัพย์สินหรือ
ปัจจัยการผลิตบางประเภท ทำให้แต่ละครัวเรือนยังมีจุดอ่อนและความเปราะบางในการดำรงชีพอยู่ 
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(2) การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ครัวเรือนยากจนในทั้งสองชุมชนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารได้ง่ายทุกช่องทาง โดยมีลักษณะการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของครัวเรือนยากจนเป็นแบบ
สองทาง ทำให้ไม่พบปัญหาเรื่องการรับรู้ข้อมูลข่าวสารแต่อย่างใด  

(3) การแบ่งปันข้อมูลข่าวสารเพื่อสร้างความร่วมมือแบบบูรณาการ ในทั้งสอง
ชุมชนได้มีการรวมกลุ่มกันเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารซึ่งกันและกัน มีการระดมความคิดเห็นเพื่อหา
แนวทางที่เหมาะสมในการดำรงชีพในสถานการณ์ภัยพิบัติจากโรคโควิด 19 นอกจากนี้ ในชุมชนริม
คลองพระยาราชมนตรียังมีความโดดเด่นในแง่ของการบริหารจัดการข้อมูล โดยได้มอบหมายให้ผู้นำ
กลุ่มย่อยต่าง ๆ นำข้อมูลข่าวสารไปถ่ายทอดยังกลุ่มอื่น ๆ ต่อไป  

(4) ความสามารถในการควบคุมตัวเองอย่างมีสติและตั้งใจ เป็นสิ่งที่ครัวเรือน
ยากจนทั้งสองชุมชนพยายามดำเนินการต่อ หลังจากที่ได้ประสบกับภัยพิบัติในช่วงแรกซึ่งล้วนมีแต่
ความสับสนและตื่นตระหนก แต่เมื่อได้รับข้อมูลข่าวสารเพิ่มขึ้นจึงตั้งสติได้ และพยายามทำตาม
คำแนะนำของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการดำเนินชีวิตต่อไปอย่างระมัดระวังในสถานการณ์ภัยพิบัติน้ี  

(5) ความยืดหยุ่นในการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ พบว่าครัวเรือนยากจนส่วน
ใหญ่ที่เลือกศึกษาได้พยายามประยุกต์ใช้ทรัพย์สินที่ตนเองมีอยู่ทั้งหมดเพื่อแปรเป็นปัจจัยการผลิตใน
การดำรงชีพ ถึงแม้ว่าจะไม่มีการวางแผนในระยะยาว แต่ก็สามารถแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเพื่อให้
สามารถดำรงชีวิตอยู่ได้ในสถานการณ์ยากลำบากได้ดีพอสมควร  ภายใต้ภาวการณ์ที่เป็นอยู่ซึ่งมี
ข้อจำกัดเรื่องการที่ไม่อาจใช้ทรัพย์สินในการดำรงชีพครบทั้งห้าด้านอยู่บ้างก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นสิ่งที่หาได้ยากในครัวเรือนยากจนในชุมชนแออัดของกรุงเทพมหานครที่อยู่
ใจกลางเมือง  
 
6.3 อภิปรายผล  

จากข้อค้นพบในการวิจัยเรื่องนี้ สามารถนำมาอภิปรายผลการวิจัยโดยแบ่งประเด็นย่อยตาม
วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้ได้ดังต่อไปนี ้

 
6.3.1 สภาพความเปราะบาง  

สภาพความเปราะบางที่เชื่อมโยงกับความยากจนและความเสี่ยงในการดำรงชีพใน
วิกฤตการณ์โควิด 19 ของครัวเรือนในชุมชนที่ศึกษา มีระดับที่แตกต่างกันเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับ
สถานการณ์ก่อนเกิดการแพร่ระบาดของโควิด 19 โดยก่อนการระบาดของโรค ครัวเรือนยากจนเกือบ
ทั้งหมดมีความเปราะบางในการดำรงชีพต่ำ เนื่องจากมีความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สินหรือมีทุนใน
การดำรงชีพที่ยังไม่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ ดังจะเห็นได้จากที่ครัวเรือนที่เลือกศึกษาในทั้งสอง
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ชุมชนมีทรัพย์สินด้านต่าง ๆ ที่จำเป็นต่อการดำรงชีพพอสมควร แต่ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีมี
ข้อได้เปรียบในเรื่องของการมีทรัพย์สินทางธรรมชาติมาช่วยสนับสนุนด้วย ซึ่งสามารถช่วยเพิ่ม
ศักยภาพในการรับมือและปรับตัวได้  โดยที่ก่อนมีวิกฤต ครัวเรือนยากจนส่วนใหญ่ยังมีทุนทางการเงิน
ที่ใช้หมุนเวียนในการดำรงชีพ สภาพเศรษฐกิจยังอยู่ในระดับที่เรียกว่า “ทำมาหากินได้เป็นปกติ” ผู้ที่มี
อาชีพรับจ้างยังมีการจ้างงานอย่างต่อเนื่อง ผู้ที่มีอาชีพค้าขายก็ยังขายของได้ตามปกติทั่วไป แต่เมื่อ
เกิดสถานการณ์ภัยพิบัติขึ้นอย่างฉับพลัน หรือเรียกว่าอุบัติภัย (Outbreak) ทำให้ครัวเรือนยากจน
ล้วนได้รับผลกระทบแบบไม่ทันตั้งตัวอย่างทั่วถึง จำเป็นต้องดิ้นรนเพื่อให้มีชีวิตอยู่รอดด้วยการรับมือ
กับสถานการณ์ที่ยากลำบากนี้ ครัวเรือนทั้งสองชุมชนที่มีทรัพย์สินไม่ครบทุกด้านต้องปรับตัวเป็นอย่าง
มาก ด้วยการประยุกต์ใช้ทรัพย์สินที่มีอยู่จำกัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ เติ้ง กุ้ย เฉิน และคณะ Deng, Shi, Li, and Liao (2021) ที่ศึกษาผลกระทบอย่าง
ฉับพลันของโควิด 19 ที่มีต่อทุนมนุษย์และระบบเศรษฐกิจในประเทศจีน ซึ่งพบว่าว่าโควิด 19 ส่งผล
ต่อการลดจำนวนประชากรวัยแรงงานลงจากการเจ็บป่วยและเสียชีวิต อันทำให้ผลผลิตและรายได้
ลดลงในระดับครัวเรือน ในขณะที่การบริโภคและการลงทุนลดลงในระดับชาติอย่างมีนัยสำคัญ จาก
การใช้นโยบายปิดเมือง (Lockdown) ของรัฐบาลที่ออกมาตรการบังคับหรือจำกัดการเดินทาง การมี
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และการจำกัดการเข้าถึงพื้นที่สาธารณะ ภายใด้สถานการณ์เช่นนี้ รายได้ของ
ครัวเรือนจึงลดลง เนื่องจากบางคนต้องถูกเลิกจ้างงาน ในขณะที่มีค่าใช้จ่ายในการดำรงชีพเพิ่มขึ้นจาก
การต้องซื้อหาวัสดุอุปกรณ์ที่จำเป็นสำหรับการป้องกันโรคโควิด 19 ไม่ว่าจะเป็นอุปกรณ์ทาง
การแพทย์โดยตรง เช่น หน้ากากอนามัย น้ำยาฆ่าเชื้อ และแอลกอฮอล์ทำความสะอาด รวมถึงสิ่ง
อุปโภคบริโภคในชีวิตประจำวัน เช่น เครื่องใช้ส่วนตัวและอาหาร  

 
6.3.2 การรับมือกับภัยพิบัติโควิด 19 
การรับมือกับภัยพิบัตินี้กระทำได้ด้วยการปรบัลดรายจา่ยที่ไม่จำเป็นและหาทางเพิ่มรายได้ ซึ่งเป็นการ

ประยุกต์ใช้ทรัพย์สินที่มีอยู่อย่างจำกัด ได้แก่ ทรัพย์สินด้านมนุษย์และทรัพย์สินทางการเงิน ที่มีความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน และถูกนับว่าเป็นทรัพย์สินในการดำรงชีพที่สำคัญของครัวเรือนยากจนในชุมชนแออัด
ในเขตเมือง ซึ่งสามารถนำมาใช้ในการต่อสู้กับภัยพิบัติเพื่อดำรงชีวิตให้อยู่รอด โดยที่ทรัพย์สินด้านมนุษย์ ซึ่ง
เกี่ยวข้องกับทักษะความสามารถเฉพาะตัวของแต่ละบุคคล เป็นสิ่งที่อยู่ติดตัว ไม่สามารถถอดถอนได้ ตราบ
เท่าที่บุคคลนั้นยังมีสุขภาพกายที่แข็งแรงและสุขภาพจิตที่มั่นคง จากผลการศึกษานี้พบว่าครัวเรือนที่มี
ทรัพย์สินด้านมนุษย์ในระดับสูง ได้แก่ การมีสมาชิกที่มีการศึกษาในระดับสูงกว่าการศึกษาขั้นพื้นฐาน มี
ความรู้ความสามารถที่สอดกคล้องกับงานที่มีให้ทำ และมีสุขภาพแข็งแรง ถึงแม้ว่าจะมีทรัพย์สินทางการเงิน
ต่ำ ก็ยังสามารถรับมือกับผลกระทบที่เกิดจากโควิด 19 ได้ดีกว่าครัวเรือนที่มีทรัพย์สินทางการเงินสูงกว่าแต่มี
ทรัพย์สินด้านมนุษย์ต่ำกว่า ยกตัวอย่างเช่น ครัวเรือนที่มีทรัพย์สินด้านมนุษย์สูงจะสามารถค้นหาข้อมูล
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ข่าวสารในเชิงลึกมากกว่า ทำให้สามารถรับมือกับภัยพิบัติ ทั้งในการป้องกันโรคและการทำกิจกรรมเพื่อสร้าง
รายได้ ได้ดีกว่าในระยะสั้น อีกทั้งยังมีการวางแผนในระยะยาวว่าจะใช้ทางเลือกใดในการรับมือกับภัยพิบัติ
และแสวงหาทางฟื้นตัวได้เร็วที่สุด 

อย่างไรก็ตาม ยังพบว่านอกจากทรัพย์สินด้านมนุษย์และทรัพย์สินทางการเงินที่เป็นปัจจัยที่
สำคัญมากต่อการดำรงชีพของครัวเรือนยากจนในชุมชนแออัดในเมืองแล้ว ยังมีทรัพย์สินที่สำคัญอีก
ประเภท คือ ทรัพย์สินทางสังคม ซึ่งปกติจะถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่สำคัญในการดำรงชีพของครัวเรือนใน
ชนบท และถูกจัดลำดับให้เป็นเพียงปัจจัยสนับสนุนการดำรงชีพของครัวเรือนในเมืองเท่านั้น ซึ่งจาก
ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนยากจนในชุมชนแออัดกรุงเทพมหานครที่มีทรัพย์สินทางสังคม จะ
สามารถรับมือและฟื้นตัวจากสถานการณ์โควิด 19 ได้เร็วขึ้น ยิ่งครัวเรือนยากจนที่มีทรัพย์สินทาง
สังคมและถูกพัฒนาให้กลายเป็นทุนทางสังคมในระดับสูงและมีความหลากหลาย ยกตัวอย่างเช่น 
ความสัมพันธ์ในรูปแบบเครือญาติ กลุ่ม และเครือข่าย ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็นปัจจัยทุนที่ช่วยลดความ
เปราะบางในการดำรงชีพของครัวเรือนยากจนในภาวะวิกฤตได้ จากการศึกษาทั้งสองชุมชนได้ค้นพบ
ความแตกต่างบางประการ คือ ครัวเรือนในชุมชนวัดช่องลมให้ความสำคัญกับทุนทางสังคมที่เป็น
ทางการมากกว่า ได้แก่ กลุ่มออมทรัพย์เพื่อที่อยู่อาศัย เนื่องจากการเช่าที่ปลูกบ้านพักอาศัยโดยไม่ได้
ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินอันนับเป็นความไม่มั่นคงด้านที่อยู่อาศัย ดังนั้น ความช่วยเหลือที่กลุ่มมอบให้แก่
สมาชิก บางครั้งจึงถูกมองเป็นการกีดกันทางสังคมแก่บุคคลที่ไม่ใช่สมาชิก ซึ่งอาจทำให้เกิดปัญหา
ตามมาได้ ในขณะที่ชุมชนริมคลองพระยาราชมนตรีให้ความสำคัญกับทุนทางสังคมในรูปแบบไม่เป็น
ทางการ เช่น ความสัมพันธ์ฉันท์เครือญาติมากกว่า อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าทุนทางสังคมจะมีรูปแบบที่
แตกต่างกัน ก็ยังถือเป็นสิ่งที่ช่วยสนับสนุนการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของเฟรเซอร์ และคณะ T. Fraser, Page-Tan, and Aldrich (2022) ที่ได้ศึกษาบทบาทของ
ทุนทางสังคมภายใต้สถานการณ์พิเศษของรัฐแมสซาชูเสต วิสคอนซิน อิลลินอยส์ และนิวยอร์ค 
สหรัฐอเมริกา และพบว่าทุนทางสังคมเป็นเครื่องมือที่ทรงพลังในการช่วยต่อสู้กับสถานการณ์โควิด 19 
ถึงแม้ว่าจะไม่เป็นรูปแบบเดียวกันและมีความแตกต่างกันไปตามบริบทพื้นที่และสถานการณ์แวดล้อม
ก็ตาม โดยที่ส่วนใหญ่ทุนทางสังคมถูกใช้ไปในอัตราร้อยละ 41 – 49 และสูงถึงร้อยละ 90 ในบางกรณี 
โดยผ่านการควบคุมของกลุ่มที่พวกเขาสังกัดอยู่  

 
6.3.3 การปรับตัวเพื่อสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของครัวเรือนในชุมชนแออัด  
ครัวเรือนยากจนในชุมชนแออัดของกรุงเทพมหานครได้พยายามปรับตัว ด้วยการประยุกต์ใช้

ทรัพย์สินในการดำรงชีพที่มีอยู่หรือเข้าถึงได้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ดังจะเห็นได้จากครัวเรือนยากจน
ในทั้ง 2 ชุมชนที่ศึกษา ซึ่งพบความคล้ายคลึงกันคือมีการใช้ทรัพย์สินด้านมนุษย์ให้เกิดประโยชน์ได้
อย่างเต็มที่ ดังจะเห็นได้จากความพยายามทำกิจกรรมเพิ่มรายได้ซึ่งต้องใช้ทักษะและความสามารถ
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ส่วนบุคคลในการบริหารจัดการทรัพย์สินที่มีอยู่จำกัดให้เกิดประโยชน์มากที่สุด มีการวางแผนการ
บริหารการเงินในครัวเรือนด้วยการปรับลดค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็น วางแผนการเดินทางและการใช้
ชีวิตประจำวัน สร้างสภาพแวดล้อมที่อยู่รอบตัวให้เป็นพื้นที่เฝ้าระวังและปลอดเชื้อโควิด 19 อีกทั้ง
บางครัวเรือนยังใช้ความรู้ความสามารถและทักษะที่มีอยู่เฉพาะตัวในการค้าขายสินค้าผ่าน ระบบ 
ออนไลน์เพื่อเพิ่มรายได้ให้แก่ครัวเรือนอีกด้วย 

การระบาดของโรคโควิด 19 ส่งผลกระทบอย่างรวดเร็ว รุนแรง และเป็นวงกว้าง การแพร่ระบาดของ
โรคโควิด 19 นับได้ว่าเป็นภัยพิบัติรูปแบบหนึ่งที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการดำรงชีพของมนุษย์ ทำให้
ต้องลดอัตราการเดินทาง การติดต่อสื่อสาร การขยายความเป็นเมือง และเศรษฐกิจ แต่กลับส่งผลดีต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติในแง่ของการทำลายและใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่ลดน้อยลง ในขณะที่เกิดการพัฒนา
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีการแพทย์และการสาธารณสุขเพิ่มมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของมาก
ริดีสและวู (Makridis & Wu, 2021) ในขณะที่ สุลัดดา พงษ์อุทธา และคณะ Pongutta, Kantamaturapoj, 
Phakdeesettakun, and Phonsuk (2021) ได้ข้อสรุปจากการศึกษาผลกระทบทางสังคมของโควิด 19 และ
การตอบสนองของเครือข่ายประชาสังคมที่มีต่อประชาชนในชุมชนแออัดของกรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ.2563 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีรายได้ลดลงอย่างเห็นได้ชัด อันส่งผลให้อัตราความยากจนเพิ่มขึ้นร้อยละ 51.6 ถึง ร้อย
ละ 91.7 จึงต้องจำกัดการเดินทางและลดค่าใช้จ่ายทั้งเครื่องอุปโภคและบริโภคลง กลุ่มตัวอย่างหนึ่งในสิบมี
ความจำเป็นต้องพึ่งพาอาหารที่ได้รับจากการบริจาคในบางช่วง ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 61.1 ไม่
สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือทางการเงินและการได้รับการปกป้องทางสังคมได้เลย ส่งผลให้เครือข่ายประชา
สังคมเข้ามามีบทบาทที่โดดเด่นขึ้น      จากการจัดหาความช่วยเหลืองด้านอาหาร อุปกรณ์ในการยังชีพ 
ตำแหน่งงาน และการใช้อุปกรณ์ตรวจเชื้อโควิด 19 เป็นต้น ในขณะที่หน่วยงานภาครัฐได้กำหนดแนวทาง
ปฏิบัติตนตามแนวคิดวิถีใหม่ (New Normal) ผ่านมาตรการเว้นระยะห่างทางสังคม (Social Distancing) และ
การอยู่ทำงานที่บ้านเพื่อจำกัดการแพร่ระบาดของโรค (Work from Home) 

จากการศึกษานี้ทำให้เกิดข้อสังเกตเรื่องการดำรงชีพตามแนวคิด “วิถีใหม่” ที่ให้ความสำคัญกับ
การเว้นระยะห่างทางสังคม อาจมีส่วนลดบทบาทของทุนทางสังคมรูปแบบหนึ่ง แม้ว่าแนวคิดน้ีจะช่วย
ลดอัตราการติดเชื้อและการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด 19 ลงได้ก็ตาม ทั้งนี้  จากผลการศึกษานี้พบว่า 
การสนับสนุนให้เกิดการสร้างความเข้มแข็งของทุนทางสังคม ซึ่งให้ความสำคัญแก่ความไว้เนื้อเชื่อใจ
และความสัมพันธ์ของคนในชุมชน จะช่วยลดความเสี่ยงและความเปราะบางในการดำรงชีพได้ เพราะ
ทุนทางสังคมเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยสนับสนุนให้คนในชุมชนเกิดความสามัคคีและความร่วมมือกันใน
การต่อสู้กับภัยพิบัติที่เกิดขึ้นได้ ประกอบกับศักยภาพและขีดความสามารถ รวมถึงทักษะที่แต่ละ
บุคคลมีไม่เท่าเทียมกัน แต่เมื่อนำมาประกอบกับความร่วมแรงร่วมใจกันในรูปแบบกลุ่มและเครือข่าย 
ทำให้ชุมชนสามารถรับมือกับภัยพิบัติที่เกิดขึ้นได้ การรวมกลุ่มกันทำให้สมาชิกทุกคนในกลุ่มได้รับ
ความช่วยเหลือ ทั้งด้านชีวิตความเป็นอยู่ และด้านข้อมูลข่าวสาร อันเป็นการช่วยลดความเปราะบาง 
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เสริมสร้างความเข้มแข็งและความมั่นคงในการดำรงชีพให้แก่ครัวเรือนยากจนด้วย ข้อค้นพบใน
ประเด็นบทบาทของทุนทางสังคมนี้สอดคล้องกับข้อค้นพบจากงานวิจัยของบาตเชอร์ และคณะ 
Bartscher, Seitz, Siegloch, Slotwinski, and Wehrhöfer (2021) ที่ได้สรุปไว้ว่า การเพิ่มความ
เข้มแข็งให้แก่ทุนทางสังคมจะช่วยลดอัตราการเจ็บป่วยล้มตายและฟื้นฟูสุขภาพของประชาชน ซึ่ง
นับว่าเป็นปัจจัยสำคัญที่ช่วยเสริมสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพได้อีกทางหนึ่ง 

 
6.3.4 แนวทางสนับสนุนการสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของครัวเรือนในชุมชนแออัด 
การระบาดของโควิด 19 ที่ผ่านมาได้ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างทั่วโลก ในประเด็นด้านการ

สาธารณสุข ความมั่นคงทางอาหาร และการดำรงชีพของมนุษย์ จากรายงานของ  United Nations 
Human Settlements Programme (2022) และ World Food Programme (2022) ระบุว่าการ
แพร่ระบาดของโควิด 19 ส่งผลกระทบด้านลบอย่างรุนแรงต่อกลุ่มเปราะบางที่ดำรงชีพอยู่ในเมืองและ
ต่อความมั่นคงทางอาหาร โดยคนจนเมืองเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด จึงจำเป็นต้องรับมือกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นเพื่อให้ดำรงชีวิตอยู่ได้ภายใต้ภาวะของความยากลำบากที่พวกเขาประสบ ใน
การศึกษาพบว่าคนจนเมืองในชุมชนแออัดที่เลือกศึกษาในกรุงเทพมหานครต้องการความช่วยเหลือ
ด้านอาหารและเครื่องอุปโภคบริโภคที่จำเป็นต่อการใช้ชีวิตประจำวันมากที่สุด  ซึ่งภาครัฐและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ดำเนินการแจกจ่ายอาหาร เครื่องดื่มและเครื่องใช้ที่จำเป็นในการดำรงชีพ แต่
ก็ไม่เพียงพอกับความต้องการ จึงได้มีความพยายามในการร่วมมือช่วยเหลือกันในสังคมโดยอาศัยทุน
ทางสังคมขึ้น ในรูปแบบของการสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาชน เพื่อจัดทำโครงการหรือกิจกรรมการช่วยเหลือที่มุ่งบรรเทาความเดือดร้อนเป็นหลัก 
 

6.4 ข้อเสนอแนะ 

จากการวิจัยเรื่อง การปรับตัวของคนจนเมืองในกรุงเทพมหานครเพื่อความมั่นคงในการ
ดำรงชีพภายใต้ภาวะวิกฤตโควิด 19 มีข้อเสนอแนะโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อเสนอแนะเพื่อนำ
ผลการวิจัยไปใช้และข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อ ๆ ไป โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

 
6.4.1 ข้อเสนอแนะเพื่อนำผลการวิจัยไปใช้ 

1) การลงทุนในทรัพยากรมนุษย์เพื่อสร้างทุนมนุษย์ในระดับครัวเรือน ( Investment 
on Human Capital at the Household Level) หน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานวิชาการหรือหน่วยงานด้านนโยบายและแผน ควรให้ความสำคัญอย่ างมาก 
โดยเฉพาะในครัวเรือนคนยากจนและกลุ่มเปราะบาง ให้มีศักยภาพเพียงพอต่อการรับมือและปรับตัว
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ในภาวะวิกฤต เพื่อพวกเขาจะได้ช่วยส่งเสริมให้สามารถปรับตัวในการอยู่รอดและฟื้นฟูได้ด้วยตนเอง
และครัวเรือนได้ง่ายและเร็วขึ้น อันจะเป็นการช่วยเสริมสร้างความมั่นคงในการดำรงชีพของครัวเรือน
อย่างยั่งยืน 

2) การสร้างความร่วมมือกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้เกี่ยวข้องระดับชุมชนในลักษณะ
ของกระบวนการสร้างพลังชุมชนในการรับมือกับภัยพิบัติ (Community Engagement for Disaster 
Management) เป็นการสร้างรูปแบบในการรับมือและฟื้นฟูจากภัยพิบัติให้เหมาะสมกับบริบทของแต่
ละชุมชน ซึ่งประกอบด้วยแนวคิด 4 ประการที่สามารถเลือกและประยุกต์ใช้ให้เข้ากับบริบทของการ
ดำเนินงานในแต่ละพื้นที่ได้ ดังนี้ 1) การมีส่วนร่วม (Participation) 2) ข้อมูลข่าวสาร (Information) 
3) การทำงานร่วมกันของผู้ที่เกี่ยวข้อง (Collaboration) และ 4) การเสริมพลัง (Empowerment) 
ซึ่งมีความเช่ือมโยงกัน  

3 ) การส่ งเสริม ให้ เกิ ดความเข้มแข็ งของทุนทางสั งคมในรูปแบบเครือข่ าย 
(Strengthening Social Capital in the form of Networking) เป็นการพัฒนาทุนทางสังคมใน
รูปแบบของเครือข่ายทางสังคมที่มุ่งช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ในยามวิกฤต และทำงานต่อเนื่องเพื่อ
ยกระดับการดำรงชีพหลังวิกฤต ซึ่งเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์เชิงบวกบนฐานของความปรารถนาดี
ระหว่างคนกลุ่มต่าง ๆ ที่มีความสนใจร่วมกันและตระหนักถึงความสำคัญของการแก้ปัญหาสังคม  
การส่งเสริมการสร้างความเข้มแข็งของทุนทางสังคมนี้จะก่อให้เกิดพลังในการขับเคลื่อนสังคมให้
พัฒนาไปข้างหน้า ช่วยสร้างหรือขยายโอกาสในการบรรลุเป้าหมายของการดำรงชีพตามความต้องการ
พื้นฐานหรือความปรารถนาที่จะมีความก้าวหน้าในชีวิต 

 
6.4.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
การวิจัยครั้งนี้เน้นประเด็นการรับมือและปรับตัวของคนจนเมืองภายใต้สถานการณ์โควิด 19 

ซึ่งยังมีข้อจำกัดในเรื่องความครอบคลุมของเนื้อหาในประเด็นของรูปแบบการฟื้นฟูที่ยืดหยุ่นและ
เหมาะสมสำหรับคนจนเมือง อันจะช่วยให้เกิดความมั่นคงและยั่งยืนในการดำรงชีพ จึงมีข้อเสนอแนะ
ให้มีการวิจัยเพ่ิมเติมใน 2 เรื่อง ดังต่อไป 

1) ควรมีการทำวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: 
PAR) ในเรื่องการมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนเพื่อแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีพของคนจนเมือง
ยามวิกฤตในรูปแบบของเครือข่ายทางสังคม เพราะจะทำให้กลุ่มเปราะบางที่ เป็นคนจนเมือง 
ประชาชนในชุมชน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และผู้ที่สนใจในการแก้ปัญหาทั้งหมด ได้มีโอกาสเข้ามาร่วม
เรียนรู้ผ่านการปฏิบัติในการขับเคลื่อนกระบวนการทำงานอย่างเป็นระบบควบคู่กับการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้และสรุปบทเรียนผ่านการวิจัย อันจะช่วยให้ได้ตัวแบบที่เหมาะสมในการดำเนินงานรับมือกับภัย
พิบัติ โดยเน้นกระบวนการสร้างพลังในการรับมือ ที่ครอบคลุมการสร้างความตระหนักรู้ถึงความเสี่ยง
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ที่ชุมชนต้องเผชิญ การส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถของชุมชนในการป้องกัน  
การเตรียมความพร้อม การสนองตอบ และการฟื้นฟูจากผลกระทบด้านลบได้อย่างรวดเร็ว 

2) ควรศึกษาและวิจัยเจาะลึกในประเด็นความยืดหยุ่นในการดำรงชีพ (Livelihood 
Resilience) เพื่อให้กลุ่มเปราะบางในชุมชนแออัด โดยเฉพาะคนจนเมือง ได้ ตระหนักถึงความ
ปลอดภัย และเรียนรู้วิธีการลดความเสี่ยงที่มีต่อการดำรงชีพ อีกทั้งยังกระตุ้นให้มีการเพิ่มศักยภาพใน
การประเมิน ติดตาม และจัดการความเสี่ยง รวมถึงสามารถเรียนรู้ทักษะใหม่ ๆ ที่ เกิดจาก
ประสบการณ์ที่ผ่านมาได้ เพื่อเตรียมความพร้อมในการการรับมือและจัดการกับผลกระทบจากภัย
พิบัติที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต 
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