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งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเพ่ือพัฒนาแบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกในนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  โดยได้ทำการสร้างแบบวัดจำนวน  2 แบบวัด ได้แก่ 1) แบบวัด
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และ 2) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
ข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก โดยใช้สถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน และมีการประเมินความตรง (Validation) 

งานวิจัยศึกษากลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และปีที่ 3 จากโรงเรียน
จำนวน 4 แห่ง รวมจำนวนทั้งสิ้น 703 คน เป็นนักเรียนเพศชายจำนวน 305 คน และนักเรียนเพศ
หญิงจำนวน 398 คน ได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งขั้นกำหนดโควตา (Multistage Quota Random 
Sampling) เพ่ือนำมาวิเคราะห์ข้อมูล  โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มตัวอย่างที่นำมา
วิเคราะห์คุณภาพรายข้อ จำนวน 100 คน  2) กลุ่มตัวอย่างเพ่ือนำมาทำการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis) มี ข้อมูลทั้ งสิ้น  300 คน 3) กลุ่มตัวอย่างที่ทำการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirmatory Factor Analysis) จำนวน  200 คน  4) กลุ่ม
ตัวอย่างที่นำไปใช้ในการวิเคราะห์ความตรง และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร จำนวน 
103 คน 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปได้ 4 ประการ ดังนี้ ประการแรก แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก ถูก
สร้างขึ้นจำนวนแบบวัดละ 40 ข้อ และถูกคัดเลือกโดยผู้ทรงคุณวุฒิให้เหลือ 31 ข้อ และ 32 ข้อ 
ตามลำดับ เมื่อทำการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อในแต่ละแบบวัดด้วยการหาค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (t-
ratio) และ ค่า Item-total Correlation ปรากฏว่า แบบวัดทั้งสองมีข้อที่ผ่านเกณฑ์จำนวน 16 ข้อ 
และ 20 ข้อ ตามลำดับ ประการที่สอง สำหรับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือน
ถูกรังแกข้อที่ผ่านเกณฑ์ทั้ง 16 ข้อนี้ถูกนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ และพบองค์ประกอบ
หลัก 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การยอมรับพฤติกรรมการรังแก จำนวน 4 ข้อ 2) การเมินเฉยกับ
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สถานการณ์ท่ีนำไปสู่การรังแก จำนวน 4 ข้อ และ 3) การเห็นอกเห็นใจเพ่ือนที่ถูกรังแก จำนวน 2 ข้อ 
รวมทั้งสิ้น 10 ข้อ ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนได้ 64.646% เมื่อทำการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับที่สอง ปรากฏว่าโมเดลกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และพบว่ามีค่าความเชื่อมั่น

ของแบบวัด  Cronbach's α เท่ ากับ  0.789 McDonald's ω เท่ ากับ  0.809 Greatest Lower 
Bound เท่ากับ 0.868 ประการที่สาม สำหรับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูก
รังแกทั้ ง 20 ข้อนี้ถูกนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ  ทำให้พบองค์ประกอบหลัก  3 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การไม่กล้าบอกข้อมูลเพ่ือป้องกันเหตุการณ์การรังแก 2) การส่งต่อข้อมูลการ
รังแกกัน และ 3) ไม่แนะนำการป้องกันการโดนรังแก รวมทั้งสิ้น 10 ข้อ ซึ่งสามารถอธิบายความ
แปรปรวนได้ 67.768% เมื่อทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ปรากฏว่าโมเดล

กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และพบว่ามีค่าความเชื่อมั่นของแบบวัด  Cronbach's α เท่ากับ 

0.848 McDonald's ω เท่ากับ 0.853 Greatest Lower Bound เท่ากับ 0.913 ประการที่สี่ ผลการ
วิเคราะห์ความตรงพบว่า  แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์ เมื่อเพ่ือนถูกรังแกมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก  (r=0.862) 
รองลงมา ได้แก่แบบวัดการพฤติกรรมมีมารยาทในการสื่อสาร แบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 
และแบบวัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ (r=0.624, 0.588 และ 0.530 ตามลำดับ) 
ซึ่งสนับสนุนสมมติฐาน โดยแบบวัดการประเมินแก่นแห่งตนมีความสัมพันธ์น้อยที่สุด (r=0.085) ซึ่ง
ปฏิเสธสมมติฐาน ในส่วนแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับแบบวัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร แบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน และ
แบบวัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์  (r=0.664,0.650 และ0.567 ตามลำดับ) ซึ่ง
สนับสนุนสมมติฐาน โดยแบบวัดการประเมินแก่นแห่งตนมีความสัมพันธ์น้อยที่สุด  (r=0.102) ซึ่ง
ปฏิเสธสมมติฐาน 

ผลการวิจัยนี้เป็นงานวิจัยแรก ๆ ในประเทศไทย ทางด้านการสร้างเครื่องมือวัดพฤติกรรม
ความการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก เป็นแบบวัดที่ผ่านมาตรฐานทางการสร้างเครื่องมือวัด มีค่าความ
เชื่อมั่นค่อนข้างสูง และมีความเที่ยงตรง แบบวัดที่สร้างขึ้นนี้จะเป็นประโยชน์ในการสำรวจหรือ
ประเมินพฤติกรรมสนับสนุนการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกของนักเรียนชั้นมัธยมต้น  ต่อยอดงาน
วิชาการทางด้านพฤติกรรมศาสตร์ ที่จะใช้ในการทำวิจัยเพ่ือศึกษาปัจจัยเชิงเหตุและผลที่เกี่ยวกับ
พฤติกรรมช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกของนักเรียนในอนาคต  
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This research aimed at constructing and validating helping behavior of 

bystanders scale (HBBC) in junior high school students. Two important scales were 

constructed namely, 1) emotional support behavior of bystander scale (ESBBS), and 

2) informational support behavior of bystander scale (ISBBS). The statistical 

approaches were exploratory factor analysis, and confirmatory factor analysis and 

validation. 

The samples in this study were grade 7th and 8th students in four junior high 

schools.  Using multistage quota random sampling, the total samples were 703 junior 

high school students in Bangkok, consisting of 305 male students, and 398 female 

students.   

There are four important research findings as follows: 

Firstly, 40 items for each ESBBS and ISBBS were generated. They were 

screened by a group of experts. At this stage, only 31 items and 32 items were 

seclected respectively. Items were tried out. Two statistical criteria were used, i.e., t-

 



 ฉ 

ratio and item-total correlation. The results revealed that only 16 items for ESBBS, 

and 20 items  for ISBBS passed these criteria. 

Secondly, the selected items above of each scale were tested by exploratory 

factor analysis with the new group of similar samples. For ESBBS, three dimensions 

were emerged from EFA with the total of 10 items. These dimensions were 1) 

acceptance of bullying (total of 4 items), 2) ignoring situations that lead to bullying 

(total of 4 items), and 3) empathy for victim (total of 2 items). These three 

dimensions could explain the variance of ESBBS with 64.646%. After performing 

second order confirmatory factor analysis, it was shown the model fit with alpha 

reliability of 0.789, omega reliability of 0.809, and GLB reliability of 0.868. 

Thirdly, for ISBBS, three-factor model also emerged from the exploratory 

factor analysis with the total of 10 items.  These factors were 1) afraid of sharing 

information to prevent bullying (total of 4 items), 2) forwarding bullying information 

(total of 4 items), and 3) Not providing suggestions to prevent bullying (total of 2 

items). These three dimensions could explain the variance of ISBBS with 64.768%. 

After performing second order confirmatory factor analysis, it was shown the model 

fit with with alpha reliability of 0.848, omega reliability of 0.853, and GLB reliability of 

0.913. 

Finally, the ESBBS had a positive relation with the ISBBS (r=0.862). ESBBS was 

also positively related to ethical communication behavior, future orientation and 



 ช 

self-control, and bullying participant behaviors (r=0.624, 0.588 and 0.530, 

respectively), which supported the hypothesis. However, the non-supportive result 

was found with core self-evaluation (0.085). Furthermore, the ISBBS was also 

positively related to ethical communication behavior, future orientation and self-

control, and bullying participant behaviors (r=0.664, 0.650, and 0.567, respectively), 

which supported the hypothesis. The non-supportive result was also found with core 

self-evaluation (0.102). 

The newly constructed measure was validated and positively related to the 

standardized psychological and behavioral measures. Thus, this new scale can 

confidently be used in future studies and assessment in order to increase helping 

behaviors of bystanders relating to bullying. 
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วิทยานิพนธ์เรื่อง การวิจัยเพ่ือพัฒนาและประเมินเครื่องมือวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่
ถูกรังแก ในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น วิทยานิพนธ์เล่มนี้สำเร็จได้ด้วยดีด้วยความช่วยเหลือจากหลาย
กลุ่มบุคคลให้การสนับสนุนช่วยเหลือ 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ดุจเดือน พันธุมนาวิน อาจารย์ที่ปรึกษาและควบคุม
วิทยานิพนธ์ ที่คอยให้การสนับสนุนช่วยเหลือเป็นอย่างดี วิทยานิพนธ์เล่มนี้สามารถสำเร็จลุล่วงได้ด้วย
ความช่วยเหลือจากอาจารย์ที่คอยชี้แนะ ให้คำปรึกษา คำแนะนำ และให้ความดูและเอาใจใส่ตลอด
ระยะเวลาที่ทำวิทยานิพนธ์เล่มนี้ และขอขอบคุณศาสตราจารย์ ดร. ดวงเดือน พันธุมนาวิน และรอง
ศาสตราจารย์ ดร.โกศล มีคุณ กรรมการสอบปากเปล่า ที่ได้กรุณาให้คำแนะนำที่มีประโยชน์ต่อการ
ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม ทำให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณคณาจารย์ทุกท่านแห่งสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  และเจ้าหน้าที่ของ
สถาบันฯ โดยเฉพาะคณาจารย์จากคณะพัฒนาสังคมและยุทธศาสตร์การบริหาร ที่ถ่ายทอดวิชาความรู้
ให้แก่ผู้วิจัย และเจ้าหน้าที่คณะทุกท่านที่คอยให้ความช่วยเหลือ แนะนำจนทุกอย่างสำเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 

ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และโรงเรียนศึกษานารี ที่ได้ถ่ายทอดความรู้ให้แก่ตัว
ผู้เขียน รวมถึงขอขอบคุณอาจารย์ สมสวย เห็นงาม ที่ให้คำแนะนำ และให้ความช่วยเหลือในการเก็บ
ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ให้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

สุดท้ายขอบพระคุณ คุณพ่อ และคุณแม่ ที่คอยอบรมเลี้ยงดู ให้ความรักความเอาใจใส่ และ
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บทท่ี 1 
 

บทนำ 

1.1 ที่มาและความสำคัญ  

ปัญหาการรังแกในเด็กวัยรุ่นนับว่าเป็นปัญหาสำคัญที่หลายประเทศให้ความสนใจ พฤติกรรม
การข่มเหงรังแก (Bullying) เป็นรูปแบบหนึ่งของพฤติกรรมก้าวร้าว ซึ่งเป็นการกระทำใด ๆ ในทางลบ
ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เกิดขึ้นโดยเจตนาต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนให้ได้รับบาดเจ็บหรือทุก ข์
ทรมาน ไม่ว่าจะเป็นทั้งทางร่างกายหรือทางจิตใจ โดยได้กระทำหลายครั้งเป็นเวลานาน  (Olweus, 
1993) โดยปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่น่าวิตกกังวลต่อนักเรียนที่ไปรังแกผู้อ่ืนและนักเรียนที่ถูกรังแก 
(เกษตรชัย และหีม, วันชัย ธรรมสัจการ, สุรพงษ์ ยิ้มละมัย , 2555) การรังแกทำให้บรรยากาศในการ
เรียนการสอนของครูเป็นไปอย่างยากลำบาก ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของนักเรียน ขาดความสงบ
สุขในการใช้ชีวิตในโรงเรียน สมองที่เกิดอารมณ์หวาดระแวง ตื่นเต้น กั งวล ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการ
เรียน (สมบัติ ตาปัญญา, 2549)  

จากผลการสำรวจล่าสุดเมื่อปี ค.ศ. 2008 กว่า 40 ประเทศทั่วโลก พบว่าวัยที่พบการรังแก
มากที่สุดพบในกลุ่มเด็กนักเรียนช่วงอายุระหว่าง 11-15 ปี โดยเฉพาะในกลุ่มนักเรียนระดับประถม
ปลายและมัธยมต้น พบว่ามีนักเรียนร้อยละ 40 ที่เคยถูกรังแกเดือนละ 2-3 ครั้งหรือบ่อยกว่านั้น พบ
ในเด็กชายร้อยละ 8.60-45.20 และพบในเด็กผู้หญิง ร้อยละ 4.80-35.80 (Craig et al., 2009)  
สำหรับประเทศไทยนั้นเมื่อต้นปี 2561 กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข เปิดเผยผลการสำรวจใน
โครงการติดตามสภาวการณ์ เด็กและเยาวชนรายจังหวัด พบว่าประเทศไทยมีเด็กถูกรังแกใน
สถานศึกษาปีละประมาณ 6 แสนคน มากเป็นอันดับ 2 ของโลกที่มีสัดส่วนนักเรียนถูกรังแกจากเพ่ือน
นักเรียนด้วยกันสูงถึงร้อยละ 40 รองจากประเทศ ญี่ปุ่น (กรมสุขภาพจิต, 2561) นอกจากนี้ ชุตินาถ 
ศักรินทร์กุล (2557) พบว่านักเรียนอายุ 12-15 ปี ที่กำลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3  
มีพฤติกรรมรังแกกันถึงร้อยละ 81.70 สอดคล้องกับ ศุภรดา ชุมพาลี, และทัศนา ทวีคูณ (2562) 
ศึกษาพฤติกรรมรังแกกันของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นของจังหวัดหนึ่งในภาคกลาง ประ เทศ
ไทย พบว่ากลุ่มนักเรียนที่เป็นทั้งผู้รังแกผู้อ่ืนและถูกรังแกร้อยละ 36.50 กลุ่มที่เป็นผู้ถูกรังแกร้อยละ 



 2 

33.40 จากงานวิจัยที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่ากลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นเป็นกลุ่มที่เสี่ยงต่อการเกิด
พฤติกรรมรังแกกัน เพราะมีพฤติกรรมรังแกกันค่อนข้างสูงกว่ากลุ่มช่วงอายุอื่น  

เมื่อเกิดเหตุการณ์การรังแกในโรงเรียนผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับนักเรียนมากที่สุดคือเพ่ือนที่โรงเรียน 
เมื่อมีเหตุการณ์การรังแกเกิดขึ้น เพ่ือนผู้อยู่ในเหตุการณ์รังแกสามารถที่จะเป็นผู้ช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูก
รังแก หรือกลายเป็นผู้สนับสนุนพฤติกรรมการรังแกได้เช่นกัน (Peets, Pöyhönen, Juvonen, & 
Salmivalli, 2015) มีงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนทางสังคมจากเพ่ือน และเพ่ือนร่วมชั้นมี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับการประสบกับการถูกข่มเหงรังแก หากนักเรียนได้รับการสนับสนุน
ในระดับต่ำก็ยิ่งมีโอกาสตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแกมากขึ้นเท่านั้น (Rigby, 2000) สอดคล้องกับ
งานของ Malecki and Demaray (2003) ที่พบว่านักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อการข่มเหงรังแกคือนักเรียน
ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากเพ่ือนน้อย ดังนั้นการที่นักเรียนได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือน
จึงส่งผลให้เกิดการป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์การรังแก หรือตกเป็นเป้าการรังแกน้อยลง (Wang, 
Iannotti, & Nansel, 2009) นักเรียนที่ถูกรังแกย่อมมีความทุกข์ มีความรู้สึกไม่สบายใจ ดังนั้น หาก
นักเรียนที่ถูกรังแกมีแหล่งสนับสนุนทางสังคมที่ดี มีเพ่ือนคอยให้คำปรึกษาและพูดคุยยามเมื่อถูกรังแก 
นักเรียนก็จะสามารถปรับตัวกับปัญหาที่เกิดขึ้นได้ดี (Malecki & Demaray, 2003)  

ในอดีตที่ผ่านมางานวิจัยในประเทศไทยส่วนใหญ่ที่ศึกษาวิจัยด้านพฤติกรรมศาสตร์ ยังไม่ค่อย
มีเครื่องมือวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกที่ได้มาตรฐานทางวิชาการ และผ่านการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัด การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor 
Analysis) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) การหาค่าความ
เที่ยงตรงสำหรับแบบวัดที่ เป็นมาตรฐานกับแบบวัดที่สร้างขึ้นใหม่ที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
(Convergent Validity) ที่สามารถนำไปใช้วิจัยในการวางนโยบายหรือจัดโครงการพัฒนาได้ การวิจัย
ที่น่าเชื่อถือจะต้องเริ่มโดยมีเครื่องมือวัดต่าง ๆ ที่มีมาตรฐานสูง โดยต้องผ่านการสร้าง และวิเคราะห์
ตามหลักการทางวิชาการขั้นสูง การทำวิจัยที่ประสบความสำเร็จและมีความน่าเชื่อถือในผลวิจัย
จะต้องอาศัยเครื่องมือวัดที่มีมาตรฐานสูง โดยต้องผ่านการสร้าง และการพิสูจน์คุณสมบัติวิธีทาง
วิชาการ ซึ่งในการวิจัยนี้แบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก ได้แก่ พฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 
เพ่ือนำแบบวัดนี้ไปใช้ในการทำวิจัยในเรื่องของปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูก
รังแก ที่ถูกต้องตามหลักวิชาการและเป็นที่ยอมรับทั้งนักวิชาการไทยและต่างประเทศ 

งานวิจัยครั้งนี้ จึงเป็นงานวิจัยเพ่ือพัฒนาแบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก  
โดยทำการสร้างแบบวัดจำนวน 2 แบบวัด ได้แก่ 1) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อ
เพ่ือนถูกรังแก 2) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก โดยจะมีการสร้างและ
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พัฒนาแบบวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการ
ประเมินความเที่ยงตรง (Validity) ของแบบวัด  

 

1.2 จุดมุ่งหมายในการวิจัย 

งานวิจัยเพ่ือสร้างแบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกมีจุดประสงค์ที่สำคัญ 3 
ประการ ได้แก่ 

1) เพ่ือแสวงหาองค์ประกอบของแบบวัด 2 แบบวัด ได้แก่ (1) แบบวัดพฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพื่อนถูกรังแก และ (2) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือน
ถูกรังแก ในนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

2) เพ่ือทำการยืนยันองค์ประกอบของ 2 แบบวัด ได้แก่ (1) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และ (2) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 
ในนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

3) เพ่ือศึกษาทำการศึกษาความตรงของแบบวัดระหว่างแบบวัดที่เป็นมาตรฐานกับแบบวัดที่
สร้างข้ึนใหม่ 

 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

การวิจัยเพ่ือสร้างและประเมินคุณภาพแบบวัดพฤติกรรมช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกมี
ประโยชน์หลายประการ ดังนี้ 

1) แบบวัดที่สร้างขึ้นนี้จะเป็นประโยชน์ในสำรวจหรือประเมินพฤติกรรมช่วยเหลือเพ่ือนที่
ถูกรังแกของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

2) แบบวัดที่ได้จากงานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่องานวิชาการทางด้านพฤติกรรมศาสตร์ที่จะ
ใช้ในการทำวิจัยเพ่ือศึกษาปัจจัยเชิงเหตุและผลที่เกี่ยวกับพฤติกรรมช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกของ
นักเรียนชั้นมัธยมต้น 

 

1.4 การประมวลเอกสารที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

การประมวลเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยในส่วนนี้ เป็นการประมวลแนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือกำหนดตัวแปรและนิยามปฏิบัติการ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

พฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก: ตัวแปร ความหมาย และวิธีวัด 
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ความหมายของพฤติกรรมการข่มเหงรังแก Olweus (1993) ให้ความหมายว่า เป็นการ
กระทำที่เกิดขึ้นจากการกระทำซ้ำ ๆ และทำติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน โดยที่เจตนาหรือไม่เจตนาก็
ตาม เป็นการกระทำที่ละเมิดต่อบุคคลอ่ืนทั้งทางร่างกาย วาจา ทั้งทางตรงและทางอ้อม จากบุคคล
หนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งคน เป็นผลให้เกิดความทุกข์ทรมานทั้งร่างกายและจิตใจแก่ผู้ถูกข่มเหงรังแก ใน
ส่วนของ Farrington (1993, p. 382)  ให้นิยามว่า เป็นการทำร้ายหรือข่มขู่ ทั้งทางร่างกายทางวาจา 
และทางจิตใจ ตั้งใจทำให้เกิดความกลัว ความทุกข์ใจ บุคคลที่มีอำนาจมากกว่า กดขี่บุคคลที่มีอำนาจ
น้อยกว่า เป็นความไม่สมดุลกันของอำนาจ Nansel et al. (2001, p. 2094) ได้กล่าวว่า การรังแก
เป็นพฤติกรรมก้าวร้าวที่มีลักษณะ คือ 1) จงใจทำอันตรายหรือกลั่นแกล้ง 2) กระทำพฤติกรรมขึ้น  
ซ้ำ ๆ 3) มีความไม่สมดุลของอำนาจ บุคคลที่มีอำนาจมากกว่า ทำร้ายผู้ที่มีอำนาจน้อยกว่า  

จากความหมายข้างต้นจึงสรุปได้ว่า การข่มเหงรังหมายถึง การที่นักเรียนคนหนึ่งหรือกลุ่ม
บุคคลหนึ่งที่มีอำนาจเหนือกว่า ได้ตั้งใจกระทำอันตรายทั้งทางร่างกาย และจิตใจ ทั้งทางตรง และ
ทางอ้อม กระทำพฤติกรรมอย่างซ้ำ ๆ เป็นประจำต่อผู้ที่อ่อนแอกว่าส่งผลต่อทั้งร่างกายและจิตใจ  
จนผู้ถูกรังแกเกิดความหวาดกลัว  

พฤติกรรมการข่มเหงรังแกสามารถจำแนกออกเป็นประเภทต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 1) การรังแก
ด้วยวาจา (Verbal Bullying) เช่น การล้อเลียน การพูดจาเหยียด 2) การทำร้ายร่างกาย (Physical 
Bullying) ได้แก่  การเตะ ต่อย ชก ผลัก 3) การแย่งของหรือเงิน (Attack On Property) เช่น  
การขโมย การทำลายข้าวของ 4) การรังแกทางอ้อม (Indirect Bullying) เช่น การปล่อยข่าวลือ  
การนินทา 5) การแยกจากสังคม (Social Exclusion) เช่น การไม่ให้เพ่ือนเข้ากลุ่ม การทิ้งเพ่ือนให้
โดดเดี่ยว เป็นต้น 6) การคุกคามทางเพศ (Sexual Bullying) ได้แก่ การพูด การแสดงความเห็น หรือ
กระทำท่าทางที่ส่อไปในเรื่องทางเพศ (Olweus, 1996) นอกจากนี้ยังมีประเภทหนึ่งของการข่มเหง
รังแกที่เกิดขึ้นใหม่และเป็นประเด็นปัญหาสำคัญในสังคม 7) การข่มเหงรังแกบนโลกออนไลน์ (Cyber 
Bullying) เช่น การใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการใช้โทรศัพท์มือถือ การใช้เครือข่ายทาง
สังคมออนไลน์ต่าง ๆ การถ่ายคลิปทำร้ายร่างกายกัน การส่งต่อข้อความอันเป็นเท็จในเครือข่าย
ออนไลน์ เป็นต้น (Kowalski & Limber, 2007) 

พฤติกรรมรังแกกันนับว่าเป็นกระบวนการ กลุ่มทางสังคมที่เกิดขึ้นในโรงเรียน ซึ่งเมื่อมี 
พฤติกรรมรังแกกันเกิดขึ้นย่อมมีผู้ เกี่ยวข้องหลายฝ่ายด้วยกัน Coloroso (2005) ได้อธิบาย
ภาพประกอบวงจรผู้เกี่ยวข้องกับการข่มเหงรังแกของ Olweus ไว้ดัง (ภาพที่ 1.1) จากภาพประกอบ
จะเห็นได้ว่า ผู้ถูกข่มเหงรังแกเป็นศูนย์กลางของเหตุการณ์การข่มเหงรังแก โดยมีผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
เหตุการณ์การข่มเหงรังแกดังต่อไปนี้ A ผู้ข่มเหงรังแก หมายถึง เป็นผู้เริ่มการข่มเหงรังแก และลงมือ
กระทำการข่มเหงรังแก B ลูกสมุน (ผู้ช่วยผู้ข่มเหงรังแก) หมายถึง ผู้ลงมือกระทำการข่มเหงรังแก  
แต่ไม่ใช่ผู้ริเริ่มการข่มเหงรังแก C กองเชียร์ หมายถึง สนับสนุนผู้ข่มเหงรังแก สนับสนุนการข่มเหง
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รังแก แต่ไม่ลงมือกระทำการข่มเหงรังแก D ผู้สนับสนุนเงียบ หมายถึง ผู้สนับสนุนผู้ข่มเหงรังแก 
สนับสนุนการข่มเหงรังแก แต่ไม่เปิดเผยว่าสนับสนุน E ผู้ดูอยู่ห่าง ๆ หมายถึง เป็นผู้เห็นเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้น แต่คิดว่าไม่ใช่เรื่องของตนเองจึงไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยว F ผู้ที่อาจช่วยเหลือผู้ถูกข่มเหงรังแก ไม่ชอบ
การข่มเหงรังแกและคิดว่าพวกเข้าอาจเข้าไปช่วยได้ แต่ไม่ได้ลงมือกระทำ G ผู้ช่วยเหลือผู้ถูกข่มเหง
รังแก ไม่ชอบการข่มเหงรังแก และช่วยเหลือ หรือพยายามช่วยเหลือ ผู้ที่ถูกรังแก หรือเป้าหมายที่โดน
รังแก X ผู้ถูกข่มเหงรังแก หมายถึง ผู้ที่ถูกข่มเหงรังแก วงจรการรังแกดังกล่าว เป็นประโยชน์ต่อ ครู 
ผู้ปกครอง และนักเรียน ที่จะใช้เป็นแนวทางในการป้องกันการข่มเหงรังแก  

 

 

ภาพที่ 1.1  วงจรการข่มเหงรังแก 
แหล่งที่มา: Coloroso (2005, p. 74). 
 

ในส่วนของ Salmivalli, Lagerspetz, Björkqvist, Österman, and Kaukialnen (1996) 
ได้ระบุบทบาทที่แตกต่างกัน 6 ประการ ของผู้มีส่วนร่วมในการข่มเหงรังแกของนักเรียน ได้แก่ 1) ผู้
รังแกผู้อื่น 2) ผู้ถูกรังแก 3) ผู้ช่วยข่มเหงรังแก 4) ผู้สนับสนุนส่งเสริมพฤติกรรมการรังแก 5) ผู้ป้องกัน 
คือ นักเรียนผู้ที่มีปกป้องผู้ถูกข่มเหงรังแกและยื่นมือเข้าช่วยเหลือ 6) ผู้อยู่เฉย คือ นักเรียนที่จะไม่นำ
ตนเองเข้าไปเกี่ยวข้องใดๆกับเหตุการณ์การข่มเหงรังแกเป็นผู้ที่ถอยห่างจากเหตุการณ์ เป็นเพียงผู้ชม
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ไม่ปฏิเสธและไม่เข้าช่วยเหลือ ไม่มีทีท่าหรือแสดงปฏิกิริยาอะไรต่อเหตุการณ์  

เมื่อเกิดเหตุการณ์การรังแก ผู้อยู่ในเหตุการณ์เป็นตัวแทนกลุ่มที่ใหญ่ที่สุดในวงจรการข่มเหง
รังแก แม้ว่าเหตุการณ์การข่มเหงรังแกจะปรากฏขึ้นต่อหน้านักเรียน แต่การกระทำพฤติกรรมล้วน
แตกต่างกันออกไป ผู้อยู่ในเหตุการณ์อาจเข้าร่วมในการข่มเหงรังแก อาจพยายามที่จะหยุดยั้งการข่ม
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เหงรังแก หรืออาจเป็นผู้ เข้าไปช่วยเหลือผู้ถูกข่มเหงรังแก (Heinrichs, 2003) กล่าวได้ว่าผู้อยู่
เหตุการณ์เปรียบเสมือนนักแสดงสมทบ ซึ่งมีบทบาทในการช่วยเหลือหรือสนับสนุนผู้ข่มเหงหลังแก
ผ่านการกระทำการช่วยเหลือ หรือพวกเขาสามารถนิ่งดูดาย ละเลย ทำเป็นเมินเฉย หวาดกลัวที่จะตก
เป็นเหยื่อแทนเมื่อเข้าช่วยเหลือเพ่ือน โดยเมื่อพิจารณาจากบทบาทของผู้อยู่ในเหตุการณ์การรังแก
ของ Salmivalli et al. (1996) นอกจากผู้ข่มเหงรังแก และผู้ถูกรังแก จะมีผู้อยู่ ในเหตุการณ์  
(Bystanders) อันประกอบไปด้วย 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มที่เข้าร่วมรังแก 2) กลุ่มที่สนับสนุนการรังแก  
3) กลุ่มที่มองเฉย ๆ และ 4) กลุ่มที่เข้าไปช่วยเหลือผู้ถูกรังแก นักเรียนบางคนสามารถสนับสนุน
พฤติกรรมการรังแก ได้ด้วยการหัวเราะ หรือส่งเสียงเชียร์ ขณะที่นักเรียนบางคน สนับสนุนพฤติกรรม
การรังแกด้วยการเงียบหรือเราเรียกว่า ผู้อยู่เฉย (Passive Bystander) ส่วนนักเรียนที่ข้าไปแทรกแซง
เพ่ือหยุดการรังแกและช่วยเหลือเพ่ือนร่วมชั้นที่ตกเป็นเหยื่อ เรียกกว่าผู้ป้องกันและช่วยเหลือ (Active 
Bystander) ซึ่งนักเรียน 4 กลุ่มนี้เป็นผู้อยู่ในเหตุการณ์ที่อาจจะเป็นผู้สนับสนุนพฤติกรรมการรังแก 
หรืออาจเป็นผู้เช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก  

ในงานวิจัยนี้จึงกำหนดความหมาย ผู้อยู่ในเหตุการณ์ (Bystander) หมายถึง กลุ่มเพ่ือนที่อยู่
ในเหตุการณ์การรังแก ที่ ไม่ใช้ทั้งผู้รังแก (Bully) และผู้ถูกรังแก (Vitim) โดยผู้วิจัยแบ่งผู้อยู่ใน
เหตุการณ์ออกเป็น 3 กลุ่มหลัก คือ 1) ผู้สนับสนุนส่งเสริมการรังแก (Pro-Bully)  คือ นักเรียนที่ไม่ได้
เป็นผู้รังแก แต่สนับสนุนพฤติกรรมการรังแก เช่น การเข้าร่วมรังแก หรือส่งเสียเชียร์ หัวเราะ เป็นต้น 
2) ผู้ป้องกันและช่วยเหลือ (Active Bystander) คือ นักเรียนที่ทำการปกป้องช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูก
รังแก 3) ผู้อยู่เฉย (Passive Bystander) คือ นักเรียนที่เลือกที่จะอยู่เฉย ๆ ทำเป็นไม่สนใจ หรือถอย
ห่างจากเหตุการณ์การรังแก เป็นต้น โดยงานวิจัยนี้มุ่งเน้นไปที่บทบาทของเพ่ือนที่จะกระทำการ
ป้องกันและช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก (Active Bystander) 

จากการศึกษาที่ผ่านมา Bijttebier and Vertommen (1998) พบว่า เมื่อเกิดเหตุการณ์การ
รังแก เด็กที่อยู่ในเหตุการณ์การรังแกจะมีการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม และความช่วยเหลือ
จากผู้อ่ืน เช่น ผู้ปกครอง ครู หรือเพ่ือน (ธิดารัตน์ ปุรณะชัยคีรี, 2558) หากมีการข่มเหงรังแกใน
โรงเรียน บุคคลที่สามารถขอความช่วยเหลือย่อมเป็นแหล่งสนับสนุนที่มีในโรงเรียนอย่างครู และกลุ่ม
เพ่ือน มีงานวิจัยจำนวนหนึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อการข่มเหงรังแกคือนักเรียนที่มีการ
รับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากเพ่ือนน้อย (Malecki & Demaray, 2003) สอดคล้องกับ Wang et 
al. (2009) ที่รายงานว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างจำนวนเพื่อนที่มี และผู้ที่ตกเป็นเหยื่อการข่มเหง
รังแก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการรวมตัวทางสังคมอาจทำให้ได้รับความคุ้มครองจากการตกเป็นเป้าหมายใน
การข่มเหงรังแก นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยว่าการสนับสนุนทางสังคมอาจส่งผลต่อผลลัพธ์ของการตกเป็น
เหยื่อการข่มเหงรังแกของเพ่ือนในรูปแบบต่าง ๆ 1) ป้องกันไม่ให้เกิดสถานการณ์การกลั่นแกล้ง (เช่น 
นักเรียนที่มีเพ่ือนจะตกเป็นเป้าของการกลั่นแกล้งน้อยลง (Wang et al., 2009) 2) ส่งผลโดยตรงต่อ
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สุขภาพจิตของผู้ถูกรังแก (เช่น การเข้าถึงเครือข่ายสนับสนุนของผู้คนนั้นสัมพันธ์กับผลลัพธ์ที่ดีกว่า 
(Cohen & Wills, 1985) และ 3) มีผลทางอ้อมต่อสุขภาพจิต ระหว่างและหลังเหตุการณ์การกลั่น
แกล้ง (เช่น ผู้สนับสนุนสามารถช่วยได้คนอ่ืนรับมือกับสถานการณ์ที่ตึงเครียด (Cohen & Wills, 
1985) 

ที่ผ่านมามีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของการสนับสนุนทางสังคม Cobb (1976, 
p. 300) กล่าวถึงความหมายในเชิงผลที่เกิดจากการได้รับประสบการณ์ว่า การสนับสนุนทางสังคม จะ
ส่งผลต่อความรู้สึกของผู้ที่ได้รับใน 3 ด้าน คือ 1) รู้สึกว่าตนเองถูกรักและถูกห่วงใย 2) รู้สึกภาคภูมิใจ
และรู้สึกว่าตนมีคุณค่า และ 3) รู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม ทางด้าน (House, 1981, pp. 24-
26) แบ่งการสนับสนุนทางสังคมออกเป็น 4 ประเภท คือ 1) การสนับสนุนด้านอารมณ์ (Emotional 
Support) เช่น ความเห็นอกเห็นใจ การให้ความรัก การให้การยอมรับ 2) การสนับสนุนด้านวัสดุ
เครื่องใช้ (Instrumental Support) เช่น สิ่งของ บริการ 3) การสนับสนุนทางด้านข้อมูลข่าวสาร 
(Informational Support) เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมต่าง ๆ  และ 4) การสนับสนุนด้านการ
ประเมิน (Appraisal Support) เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินตนเอง สอดคล้องกับที่ (Cohen & 
Wills, 1985, p. 315) แบ่งการสนับสนุนทางสังคมออกเป็น 4 ประเภท คือ 1) การสนับสนุนทางด้าน
อารมณ์ (Emotional Support) เช่น การทำให้รู้สึกภาคภูมิใจ 2) การสนับสนุนด้านข้อมูล ข่าวสาร 
(Informational Support) เช่น ข้อมูลในการแก้ปัญหา 3) ความเป็นเจ้าของ (Belongingness) เช่น 
ความเป็นมิตร ความเป็นเพ่ือน และ 4) การสนับสนุนทางด้านเครื่องมือ ( Instrumental Support) 
เช่น งบประมาณ สิ่งของ การบริการ  

ทางด้านนักวิชาการไทย ดุจเดือน พันธุมนาวิน (Bhanthumnavin, 2000, pp. 157-160)  
ได้รวบรวมและสรุปนิยามของพฤติกรรมการสนับสนุนทางสังคมว่า เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสอง
คนในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง โดยผู้ที่ให้การสนับสนุนทางสังคมจะทำการสนับสนุน 3 ด้าน คือ 
1) การสนับสนุนด้านอารมณ์ (Emotional Support) เช่น การแสดงความเป็นห่วงเป็นใย เห็นใจ 
แสดงความรัก การยอมรับ เป็นต้น 2) การสนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสาร ( Informational Support) 
เช่น การให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทำงาน ข้อมูลย้อนกลับ การให้รางวัล -ลงโทษ การกล่าวติชม  
เป็นต้น และ 3) การสนับสนุนด้านวัสดุอุปกรณ์ รวมทั้งทรัพยากร งบประมาณ และแรงงาน 
(Material Support) เช่น บริการ เงิน สิ่งของ เครื่องมือที่จำเป็น แก่บุคคลเป้าหมายในการกระทำสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่งให้สำเร็จ เป็นต้น  

มีนักวิชาการต่างประเทศได้ศึกษาการสนับสนุนทางสังคมเละการข่มเหงรังแก เช่น  Furlong, 
Chung, Bates, and Morrison (1995) ได้ศึกษาความแตกต่างระหว่างนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อการข่ม
เหงรังแก และนักเรียนที่ไม่ตกเป็นเหยื่อการข่มเหงรังแก พบว่านักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อของการรังแกมี
ระดับการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมที่ต่ำกว่าจากเพ่ือนและครู Rigby (2000) ได้ศึกษาว่าการข่มเหง
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รังแก และการสนับสนุนทางสังคมส่งผลต่อความผาสุกในวัยรุ่นอย่างไร การศึกษาพบว่าสำหรับทั้ง
เด็กชายและเด็กหญิง การสนับสนุนจากเพ่ือนสนิทและเพ่ือนร่วมชั้นมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ
กับการประสบกับการถูกข่มเหงรังแก กล่าวคือ ยิ่งพวกเขาได้รับการสนับสนุนในระดับต่ำเท่าใด พวก
เขาก็ยิ่งมีโอกาสตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแกมากขึ้นเท่านั้น นอกจากนี้การเชื่อว่าเพ่ือนของตน
คาดหวังให้พวกเขาช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก เป็นหนึ่งในตัวทำนายที่สำคัญที่สุดของนักเรียนที่แสดง
ความตั้งใจที่จะเข้าไปแทรกแซงเหตุการณ์ที่เพ่ือนถูกรังแก (Rigby & Johnson, 2006)  

จากการประมวลเอกสารข้างต้นสรุปได้ว่า พฤติกรรมช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก หมายถึง การ
ที่นักเรียนให้ความช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก โดยกระทำการสนับสนุนช่วยเหลือเพ่ือนได้ใน 2 ด้ าน 
ได้แก่ 1) การสนับสนุนด้านอารมณ์  เช่น ทางด้านจิตใจ อารมณ์ความรู้สึก การเข้าอกเข้าใจ  
ความเข้าอกเข้าใจ การเอาใจใส่ การรับฟังเพ่ือน คอยสังเกตเพ่ือน 2) การสนับสนุนด้านข้อมูล เช่น 
การให้คำปรึกษา การตักเตือน การให้คำแนะนำ การให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานการณ์ต่าง ๆ เป็นต้น 

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเป็นการวิจัยเพ่ือสร้างแบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก 
โดยกระทำการสนับสนุนช่วยเหลือเพ่ือนใน 2 ด้าน ได้แก่ 1) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
อารมณ์เมื่อเพื่อนถูกรังแก และ 2) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก โดยมี
รายละเอียดตามลำดับต่อไปนี้ 

1) พฤติกรรมการสนับสนุนทางสังคมด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก: ความหมาย 
และวิธีวัด 

วัยรุ่นใช้ชีวิตส่วนใหญ่ในโรงเรียน สังคมของวัยรุ่นจึงมักเป็นกลุ่มเพ่ือนที่โรงเรียนซึ่งมี
อายุใกล้เคียงกัน ความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือนจึงเป็นสิ่งสำคัญที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีสุขทั้งทางร่างกาย
และจิตใจของนักเรียน เมื่อนักเรียนเผชิญกับปัญหาชีวิต หากมีแหล่งสนับสนุนทางสังคมที่ดี เพ่ือนมี
การแสดงแสดงความรัก ความเป็นห่วงเป็นใย เห็นใจ การยอมรับ ความเชื่อใจ และมีพฤติกรรมซึ่ง
แสดงถึงความเข้าอกเข้าใจ ความเอาใจใส่ (Empathy) เช่น การมีความเข้าในอารมณ์ของผู้ อ่ืน 
แบ่งปันอารมณ์ความรู้สึกร่วมกัน (Jolliffe & Farrington, 2004) มีงานวิจัยที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า
หากนักเรียนที่มีความเข้าอกเข้าใจ มีความเอาใจใส่เพ่ือนมาก มีความเชื่อมโยงกับพฤติกรรมการเป็นผู้
ป้องกันและช่วยเหลือเพ่ือนที่ตกอยู่ในสถานการณ์ข่มเหงรังแก (Valdés-Cuervo, Alcántar-Nieblas, 
Martínez-Ferrer, & Parra-Pérez, 2018) 

มีนักวิจัยจำนวนหนึ่งที่สร้างแบบวัดพฤติกรรมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ เช่น งานวิจัย
ข อ ง  Pozzoli and Gini (2010) ศึ ก ษ า เรื่ อ ง  Active Defending and Passive Bystanding 
Behavior in Bullying: The Role of Personal Characteristics and Perceived Peer Pressure 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน 462 คน ได้ทำการสร้างแบบวัด Self-



 9 

report of Behaviors in Bullying แบ่งบทบาทของผู้อยู่ในเหตุการณ์ออกเป็น 3 บทบาทด้วยกัน คือ 
1) ผู้รังแก 2) ผู้ปกป้องช่วยเหลือ และ 3) ผู้อยู่เฉย โดยมีข้อคำถามที่แสดงถึงพฤติกรรมการสนับสนุน
ช่วยเหลือเพ่ือนด้านอารมณ์ เช่น ฉันปกป้องเพ่ือนร่วมชั้นที่ถูกต่อย หรือโดนกระทำรุนแรง ถ้ามีใคร
แกล้งหรือข่มขู่เพ่ือนร่วมชั้นฉันพยายามจะหยุดเขา และฉันพยายามช่วยหรือปลอบโยนเพ่ือนร่วมชั้นที่
ถูกทิ้งอย่างโดดเดี่ยว หรือเพ่ือนที่ถูกแยกออกจากกลุ่ม ในส่วนของพฤติกรรมของผู้อยู่เฉยมีข้อคำถาม
ด้านลบอย่าง เมื่อเพ่ือนร่วมชั้นถูกตีหรือถูกผลักฉันยืนอยู่เฉยๆเพราะไม่ใช่เรื่องของตัวเอง ถ้าเพ่ือนร่วม
ชั้นเรียนถูกล้อเลียนหรือข่มขู่ฉันไม่ทำอะไรเลยและไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยว และถ้าฉันรู้ว่ามีคนถูกกีดกันหรือ
ถูกทำให้โดดเดี่ยวออกจากกลุ่มฉันทำเหมือนไม่มีอะไรเกิดข้ึน ได้มีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ของแบบวัดในงานวิจัยตนเอง ปรากฏว่าโมเดลการวัดกลมกลืน กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย มีค่า  
ไค-สแควร์/df เท่ากับ 101.79 p<0.05 GFI เท่ากับ 0.95 AGFI เท่ากับ 0.91 NNFI เท่ากับ 0.91 
RMSR เท่ ากั บ  0 .04  งาน วิ จั ย ของ  Salmivalli and Voeten (2004) ได้ ท ำการศึ กษ าเรื่ อ ง 
Connections between Attitudes, Group Norms, and Behaviour in Bullying Situations ใช้
แบบวัด The Participant Role Questionnaire (PRQ) ดัดแปลงจาก (Salmivalli et al., 1996) 
จำนวน 15 ข้อ โดยแบบวัดถูกแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ 1) ผู้ข่มเหงรังแก 2) ผู้ช่วยข่มเหงรังแก  
3) ผู้สนับสนุนการรังแก 4) ผู้ป้องกันและช่วยเหลือ และ 5) ผู้อยู่เฉย โดยข้อคำถามในส่วนผู้ป้องกัน
และช่วยเหลือ มีข้อคำถามที่แสดงถึงพฤติกรรมการสนับสนุนช่วยเหลือเพ่ือนด้านอารมณ์ เช่น  
ฉันปลอบโยนผู้ถูกข่มเหงรังแก ฉันบอกให้เพ่ือนหยุดการข่มเหงรังแก ฉันพยายามทำให้ผู้อ่ืนหยุดการ
ข่มเหงรังแก แต่ละข้อมีมาตรประเมินค่า 3 ระดับ คือ 0 (ไม่เคยเลย) ถึง 2 (บ่อยครั้ง) มีค่าความ
เชื่อมั่นของแบบวัด 0.93) งานวิจัยของ Thornberg and Jungert (2013) ใช้แบบวัด Bystander 
Behavior Scale วัดพฤติกรรมของผู้อยู่ในเหตุการณ์การรังแกจำนวน 15 ข้อ แบ่งบทบาทของผู้อยู่ใน
เหตุการณ์ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ผู้สนับสนุนการรังแก 2) ผู้ยืนดูอยู่เฉย ๆ 3) ผู้ป้องกันช่วยเหลือ 
โดยแบบวัดให้นักเรียนประเมินว่าจะทำอย่างไรเมื่อเพ่ือนนักเรียนถูกรังแก บทบาทผู้รังแกมีข้อคำถาม 
เช่น ฉันหัวเราะและส่งเสียงเชียร์เมื่อเห็นเพ่ือนถูกรังแก ฉันสนับสนุนผู้รังแกด้วยการตะโกนและ
หัวเราะ (ค่าความเชื่อมั่น 0.82) ข้อคำถามในส่วนของผู้ดูอยู่เฉย ๆ เป็นข้อคำถามด้านลบ เช่น เมื่อเห็น
เหตุการณ์การรังแกฉันเดินหนี เมื่อเห็นเหตุการณ์ฉันไม่ทำอะไรเป็นพิเศษ ฉันอยู่ให้ห่างจากเหตุการณ์
การรังแก (ค่าความเชื่อมั่น 0.79) และส่วนของข้อคำถามผู้ป้องกันและช่วยเหลือ เช่น เมื่อเห็น
เหตุการณ์การรังแกฉันบอกให้พวกเขาหยุดสู้กัน ฉันปลอบใจนักเรียนที่ถูกรังแก แต่ละข้อมีมาตร
ประเมินค่า 4 ระดับ คือ 1 “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง 4 “เห็นด้วยอย่างยิ่ง”  

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ของนักเรียนในห้องเรียนมีผล
ต่อพฤติกรรมการป้องกันและช่วยเหลือเมื่อเกิดการรังแกกันในห้องเรียน Thornberg, Wänström, 
Hong, and Espelage (2017) ได้ทำการศึกษาเรื่อง  Classroom Relationship Qualities and 
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Social-cognitive Correlates of Defending and Passive Bystanding in School Bullying in 
Sweden: A multilevel Analysis กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนจำนวน 900 คน จาก 43 ห้องเรียน  
ใช้แบบวัด Class Relational Climate Scale มีข้อคำถามทั้ งหมด 23 ข้อ ในการวัดคุณภาพ
ความสัมพันธ์ในชั้นเรียนระหว่างครูกับนักเรียน และนักเรียนกับนักเรียน พบว่าคุณภาพของ
ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนในห้องเรียนมีความเชื่อมโยงกับทั้งพฤติกรรมการช่วยเหลือ 
และการเป็นผู้อยู่เฉยในเหตุการณ์การรังแก กล่าวคือ นักเรียนมีแนวโน้มจะทำหน้าที่เป็นผู้ป้องกันและ
ช่วยเหลือเมื่ อคุณภาพความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนในชั้นเรียนมีคุณภาพสู ง  
โดยความสัมพันธ์ที่มีคุณภาพสูง คือ ความอบอุ่น ความเอาใจใส่ ความเอ้ือเฟ้ือ เป็นมิตร และให้เกียรติ 
ซึ่งเป็นลักษณะของการสนับสนุนทางอารมณ์เชิงบวกต่อเพ่ือน มีข้อคำถามจำนวน 8 ข้อที่อธิบาย
คุณภาพของความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน เช่น นักเรียนมีความสัมพันธ์อันดีต่อเพ่ือนร่วม
ชั้น พวกเราใส่ใจดูแลกันในชั้นเรียน เป็นต้น (ค่าความเชื่อมั่น .88) แบบวัดแต่ละข้อมีมาตรประเมินค่า 
4 ระดับ คือ 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ถึง 4 (เห็นด้วยอย่างยิ่ง)  

จากการประมวลเอกสารข้างต้นสรุปได้ว่า พฤติกรรมการสนับสนุนทางสังคมด้าน
อารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก หมายถึง การแสดงความเป็นห่วงเป็นใย การแสดงความเห็นใจ การเอาใจ
ใส่ การสนับสนุนทางอารมณ์จากเพ่ือนที่นักเรียนไว้วางใจ ความเอาใจใส่ คอยสังเกตความผิดปกติใน
ห้องเรียนก็ย่อมที่จะช่วยป้องกันการรังแกที่จะเกิดขึ้นได้ โดยพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อ
เพ่ือนถูกรังแก จำแนกมิติเป็น 3 องค์ประกอบ คือ 1) ป้องกันก่อนถูกรังแก คือ การเอาใจใส่เพ่ือน 
คอยสังเกตสถานการณ์ที่อาจนำเพ่ือนไปสู่เหตุการณ์ข่มเหงรังแก และทำการป้องกันไม่ให้เหตุการณ์
ข่มเหงรังแกเกิดขึ้น เช่น ฉันแสดงให้เพ่ือนเห็นว่า เมื่อพวกเขาอาจจะถูกข่มเหงรังแกพวกเขาสามารถ
พ่ึงพาฉันได้ ฉันมักไปไต่ถามเพ่ือนในห้องเมื่อรับรู้ได้ว่ามีความผิดปกติเกิดขึ้นก่อนเพ่ือนบางคนจะโดน
รังแก 2) แทรกแซงขณะมีการรังแก คือ เมื่อเหตุการณ์ข่มเหงรังแกเกิดขึ้นแล้ว เข้าไปยับยั้ง แทรกแซง
ไม่ให้เหตุการณ์บานปลาย เช่น เมื่อพบเห็นเพื่อนรังแกกัน ฉันมักเข้าไปพูดคุยให้เพ่ือนทั้งสองฝ่ายระงับ
อารมณ์ไม่ตอบโต้กัน และ 3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก คือ การให้กำลังใจ ปลอบโยน และรับฟัง
เพ่ือน หลังจากเพ่ือนโดนข่มเหงรังแก เช่น ฉันปลอบโยนเพ่ือนหลังจากพวกเขาโดนข่มเหงรังแก  
ฉันยินดีรับฟังความรู้สึกจากการที่เพ่ือนโดนข่มเหงรังแก เป็นต้น  

ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึงเป็นการวิจัยเพ่ือสร้างแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
อารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก โดยจำแนกมิติออกเป็น 3 องค์ประกอบ  ได้แก่ 1) ป้องกันก่อนถูกรังแก  
2) แทรกแซงขณะมีการรังแก และ 3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก เป็นแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จำนวน 
31 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรประเมินค่า 6 ระดับ คือ จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง 
และไม่จริงเลย 
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2) พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก: ความหมาย และวิธีวัด 
มีนักวิจัยจำนวนหนึ่งที่สร้างแบบวัดพฤติกรรมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ เช่น  (Jungert, 

Piroddi, & Thornberg, 2016) ศึ ก ษ า เ รื่ อ ง  Early Adolescents’ Motivations to Defend 
Victims in School Bullying and their Perceptions of Student–teacher Relationships: A 
Self-determination Theory Approach กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน 405 
คน ใช้แบบวัด Bystander Behavior Scale แบ่งบทบาทของผู้อยู่ในเหตุการณ์เป็น 3 บทบาท
ด้วยกัน ประกอบด้วย ผู้ปกป้องและช่วยเหลือ (Defender) ผู้อยู่เฉย (Passive Bystander) และ
ผู้เข้าร่วมรังแกหรือสนับสนุนการรังแก (Pro-bully) มีข้อคำถามในส่วนของบทบาทผู้ป้องกันและ
ช่วยเหลือที่แสดงถึงการสนับสนุนทางข้อมูล เช่น ฉันปกป้องเพ่ือนที่ตกเป็นเหยื่อจากการนินทาหรือ
จากข่าวลือที่ไม่เป็นจริงที่เพ่ือนถูกพูดถึงลับหลัง และมีข้อความที่แสดงถึงการขอร้องความช่วยเหลือ
จากครูเมื่อเพ่ือนถูกรังแก เช่น ฉันจะบอกอาจารย์เมื่อพบเพ่ือนโดนล้อเลียนชื่อ เพ่ือนโดนข่มขู่ หรือ
เพ่ือนที่โดนถูกรังแกโดยการผลัก ต่อย เป็นต้น นอกจากนี้ยังข้อคำถามที่แสดงถึงการสนับสนุนด้าน
ข้อมูลเชิงลบจากบทบาทของผู้สนับสนุนการรังแก เช่น ฉันหัวเราะหรือส่งเสียงเชียร์เพ่ือนที่ล้อเลียน
ชื่อเพ่ือนในห้อง ฉันเข้าร่วมกับเพ่ือนที่กำลังล้อเลียนชื่อเพ่ือน เป็นต้น ผู้วิจัยมีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงสำรวจแบบวัดในงานตนเอง พบองค์ประกอบหลัก ได้แก่ ประกอบด้วย 1) ผู้ปกป้อง
และช่วยเหลือ (Defender) 2) ผู้อยู่เฉย (Passive Bystander) และ 3) ผู้เข้าร่วมรังแกหรือสนับสนุน
การรังแก (Pro-bully) ซึ่ งสามารถอธิบายความแปรปรวนได้  57.59% เมื่อทำการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ปรากฏว่าโมเดลกลมกลืนกับข้อมูลเชิ งประจักษ์ CFI = 0.96 
x2/df = 47.30/32 = 1.48, p = 0.05 RMSEA = .03 และพบว่าแบบวัดนี้มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 
0.812 มีค่าความเชื่อมั่นในส่วนของข้อคำถามผู้ปกป้องและช่วยเหลือ (ค่าความเชื่อมั่น 0.70) ผู้อยู่เฉย 
(ค่าความเชื่อมั่น 0.58)  และผู้เข้าร่วมรังแกหรือสนับสนุนการรังแก (ค่าความเชื่อมั่น 0.73) นอกจากนี้
มีแบบวัดของผู้อยู่ในเหตุการณ์หลายงานที่สนับสนุนให้นักเรียนบอกผู้ใหญ่ หรือครูเมื่อพบว่าเพ่ือถูก
รังแก เช่น ฉันสนับสนุนเพ่ือนให้บอกเพ่ือนให้บอกผู้ใหญ่ว่าตนเองโดนรังแก เมื่อฉันเห็นเพ่ือนโดน
รั ง แ ก ฉั น บ อ ก ผู้ ใ ห ญ่  แ บ บ วั ด  Bullying Participant Behaviors Questionnaire (BPBQ) 
(Demaray, Summers, Jenkins, & Becker, 2016) ใช้วัดพฤติกรรมของผู้อยู่ในเหตุการณ์การรังแก
จำนวน 15 ข้อ แบ่งบทบาทของผู้อยู่ในเหตุการณ์ออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ผู้รังแก 2) ผู้ช่วยการรังแก 
3) ผู้ถูกรังแก 4) ผู้ป้องกันและช่วยเหลือ 4) ผู้อยู่เฉย มีข้อคำถามในส่วนของบทบาทผู้ป้องกันและ
ช่วยเหลือที่แสดงถึงการสนับสนุนทางข้อมูล เช่น ฉันสนับสนุนเพ่ือนให้เพ่ือนบอกผู้ใหญ่ว่าตนเองโดน
รังแก สอดคล้องกับงานวิจัยของท่านอ่ืนๆ ที่สนับสนุนให้เด็กบอกผู้ใหญ่ หรือบอกครูเมื่อพบว่าเพ่ือน
โดนรังแก เช่น เมื่อฉันเห็นเพ่ือนโดนรังแกฉันบอกผู้ใหญ่ (Salmivalli & Voeten, 2004) เมื่อเห็น
เหตุการณ์การรังแกฉันบอกครู (Thornberg & Jungert, 2013)   
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นอกจากนี้ยังมีนักวิจัยที่ใช้แบบวัดการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมกับนักเรียนผู้อยู่ใน
เห ตุ ก ารณ์ ก ารรั งแก  เช่ น  (Demaray & Malecki, 2003) ศึ กษ า เรื่ อ ง  Perceptions of the 
Frequency and Importance of Social Support by Students Classified as Victims, 
Bullies, and Bully/Victims in an Urban Middle School กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนมัธยมต้น
จำนวน 499 คน  งานวิจั ย ใช้ แบบวัด  The Child and Adolescent Social Support Scale 
(CASSS; Malecki et al., 2000) มีข้อคำถามมี ใช้ประเมินมุมมองของนักเรียนต่อสังคมการสนับสนุน
จากบุคคลต่าง ๆ ในชีวิต ทั้งพ่อแม่ ครูบาอาจารย์ เพ่ือนร่วมชั้น เพ่ือนสนิท และอ่ืน  ๆ ที่โรงเรียน 
แหล่งที่มาของการสนับสนุนแต่ละมิติ (เช่น เพ่ือนร่วมชั้น และเพ่ือนสนิท เพ่ือน) แบ่งออกเป็น 12 
คำถาม ให้นักเรียนเป็นผู้ตอบคำถาม โดยคำถามทั้ง 12 ข้อ สอดคล้องกับรูปแบบการสนับสนุนทาง
สังคมของ Tardy (1985) ที่แบ่งการสนับสนุนทางสังคม 4 ด้าน ได้แก่ ด้านอารมณ์ ด้านเครื่องมือ 
ด้านข้อมูล และด้านการให้การประเมิน ข้อคำถามจากส่วนของเพ่ือนร่วมชั้นมีข้อคำถามท่ีแสดงถึงการ
สนับสนุนด้านข้อมูลจากเพ่ือนร่วมชั้นเรียน เช่น เพ่ือนร่วมชั้นเสนอความคิดให้ฉันเมื่อฉันไม่ทราบว่า
จะทำอย่างไร เพ่ือนคอยให้คำแนะนำฉัน และข้อคำถามที่แสดงถึงการสนับสนุนด้านข้อมูลจากเพ่ือน
สนิท เช่น เพ่ือนช่วยฉันแก้ปัญหา เพื่อนแบ่งปันข้อมูลกับฉัน เป็นต้น การให้คะแนนแบบวัดเป็นมาตร
ประเมินค่า 6 ระดับ คือ 1 (ไม่เคยเลย) ถึง 6 (สม่ำเสมอ) คะแนนที่สูงกว่าบ่งชี้ถึงการได้รับการ
สนับสนุนมาก  

มีนักวิจัยที่ศึกษาแนวคิดในกลยุทธ์การเผชิญปัญหา เช่น (Causey & Dubow, 1992) ได้
พัฒนาแบบวัด Self-Report Coping Measure for Children ซึ่งกำหนดแนวความคิดในการเผชิญ
ปัญหา คือ 1) กลยุทธ์การเข้าหา (เช่น การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม  การแก้ปัญหา) และ  
2) กลยุทธ์การหลีกเลี่ยง (เช่น การเว้นระยะห่าง การจัดการภายใน (เช่น ความวิตกกังวล การร้องไห้)  
การจัดการภายนอก (เช่น การตอบโต้ ใช้กำลัง การตะโกนต่อว่า) (Pozzoli & Gini, 2010, p. 819) 
ใช้ แ บ บ วั ด  Coping Responses to Observations of Bullying (SRCM; Causey & Dubow, 
1992; Kristensen & Smith, 2003) ในการประเมินการตอบสนองการเผชิญปัญหาของผู้อยู่ใน
เหตุการณ์ต่อการข่มเหงรังแก อันประกอบไปด้าน 4 ด้าน 1) การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม เช่น 
บอกเพ่ือนหรือสมาชิกในครอบครัวว่าเกิดอะไรขึ้น ขอความช่วยเหลือจากเพ่ือน ขอคำแนะนำจาก
เพ่ือน ขอความช่วยเหลือจากผู้ใหญ่ในโรงเรียน 2) การพ่ึงพาตนเอง/การจัดการปัญหา เช่น การหาวิธี
ที่จะจัดการกับปัญหา หาแนวทางไม่ให้เหตุการณ์แบบนี้ไม่ให้เกิดขึ้นอีก 3) การพยายามลืมหรือไม่
คิดถึงการถูกรังแก 4) การจัดการภายใน เช่น ความกังวล ร้องไห้ เป็นต้น  

มีงานวิจัยในประเทศไทยของ (พัชราภรณ์ ศรีสวัสดิ์, วิไลลักษณ์ ลังกา, กัมปนาท บริบูรณ์, 
และครรชิต แสนอุบล, 2561, น. 3654) ศึกษาเรื่องการพัฒนารูปแบบการป้องกันการข่มเหงรังแกใน
โรงเรียน กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลายและนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
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ตอนต้น จำนวน 2,400 คน สร้างรูปแบบการป้องกันการข่มเหงรังแกในโรงเรียน 3 รูปแบบ ได้แก่  
1) การให้คำปรึกษากลุ่มเพ่ือลดการข่มเหงรังแกผู้อ่ืน 2) การให้คำปรึกษากลุ่มเพ่ือป้องกันการถูก 
ข่มเหงรังแก และ 3) การให้คำปรึกษากลุ่มเพ่ือหลีกเลี่ยงสถานการณ์การข่มเหงรังแก ผลการประเมิน
การทดลองใช้รูปแบบการป้องกันการข่มเหงรังแกในโรงเรียนนักเรียนที่ถูกข่มเหงรังแก หลังจากการ
เข้าร่วมการให้คำปรึกษากลุ่ม มีคะแนนเฉลี่ยการถูกข่มเหงรังแกลดลงจากก่อนเข้าร่วมการให้
คำปรึกษากลุ่มอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่าการให้คำปรึกษากลุ่มช่วยให้
นักเรียนมีการป้องกันตนเองจากการถูกข่มเหงรังแกได้ และนักเรียนที่เห็นเหตุการณ์การข่มเหงรังแก 
หลังจากการเข้าร่วมการให้คำปรึกษากลุ่มมีคะแนนเฉลี่ยการเห็นเหตุการณ์การข่มเหงรังแกลดลงจาก
ก่อนการเข้าร่วมการให้คำปรึกษากลุ่มอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให้เห็นว่าการให้
คำปรึกษากลุ่มช่วยให้นักเรียนหลีกเลี่ยงสถานการณ์การข่มเหงรังแกได้ดีขึ้น งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า 
การที่นักเรียนได้รับข้อมูลที่ถูกต้องรู้ว่าควรต้องปฏิบัติตนอย่างไร หรือต้องกระทำพฤติกรรมใดเมื่อ
เผชิญกับเหตุการณ์การรังแกการได้รับข้อมูลข่าวสารเหล่านี้มีส่วนช่วยให้นักเรียนสามารถป้องกัน
ตนเอง  และหลีกเลี่ยงสถานการณ์ข่มเหงรังแกได้ หากนักเรียนได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง คอยแบ่งปัน
ข้อมูลและให้คำแนะนำแก่เพ่ือน พฤติกรรมดังกล่าวนี้ถือเป็นพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูล
ข่าวสารที่นักเรียนสามารถกระทำเพ่ือป้องกันและช่วยเหลือเพ่ือนได้ 

จากการประมวลเอกสารข้างต้นสรุปได้ว่า พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูก
รังแก หมายถึง  การแบ่งปันข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่เพ่ือน รวมถึงการให้คำแนะนำเพ่ือป้องกันการ
รังแกแก และเมื่อมีการรังแกเกิดขึ้นมีการจัดการสถานการณ์การรังแกและช่วยเหลือเพ่ือนอย่าง
เหมาะสม โดยการสนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสารเมื่อเพ่ือนถูกรังแก สามารถจำแนกมิติออกเป็น 3 
องค์ประกอบ คือ 1) ป้องกันก่อนถูกรังแก คือ การให้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือป้องกันไม่ให้เหตุการณ์ข่มเหง
รังแกเกิดขึ้น การแจ้งเตือนเพ่ือนล่วงหน้า เช่น เมื่อถูกยั่วยุจะไม่ตอบโต้เพราะอาจนำไปสู่ความรุนแรง 
การหลีกเลี่ยงเหตุการณ์ที่อาจนำไปสู่การข่มเหงรังแก การขอให้ผู้ใหญ่เข้ามาช่วยเหลือ เป็นต้น  
2) แทรกแซงขณะมีการรังแก คือ เมื่อเหตุการณ์เกิดขึ้นแล้ว ได้นำทักษะ และความรู้ที่มี เข้าไป
แทรกแซง ห้ามปราม มีการแสดงออกอย่างเหมาะสมเพ่ือยุติเหตุการณ์การข่มเหงรังแก เช่น เมื่อเพ่ือน
ถูกข่มเหงรังแกไปขอความช่วยเหลือจากครู เป็นต้น และ 3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก คือ  
เมื่อเหตุการณ์ข่มเหงรังแกเกิดขึ้นแล้ว ก็ป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์ข่มเหงรังแกซ้ำ มีการนำเหตุการณ์
ดังกล่าวมาเป็นบทเรียน เพ่ือป้องกันเหตุการณ์ไม่ให้เกิดขึ้นอีกในอนาคต เช่น ฉันไม่ค่อยได้ชวนเพ่ือน
คิดทบทวนถึงสาเหตุของการถูกรังแก เพ่ือเป็นการป้องกันในอนาคต เป็นต้น  

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเป็นงานวิจัยเพ่ือสร้างแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือน
ถูกรังแก จำแนกมิติเป็น 3 องค์ประกอบ คือ ได้แก่ 1) ป้องกันก่อนถูกรังแก 2) แทรกแซงขณะมีการ
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รังแก และ 3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก เป็นแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จำนวน 32 ข้อ แต่ละข้อมีมาตร
ประเมินค่า 6 ระดับ คือ จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง และไม่จริงเลย 

 

1.5 การวิเคราะห์องค์ประกอบ: ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติที่มีไว้
เพ่ือการแสวงหามิติหรือโครงสร้างของลักษณะหนึ่ง ๆ โดยทั่วไปแล้ว Factor Analysis แบ่งเป็น 2 
ประเภท ได้แก่ 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis) และ  
2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 

นงลักษณ์ วิรัชชัย (2537, น. 115) ได้อธิบายถึงการวิเคราะห์องค์ประกอบว่า เป็นวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ที่ช่วยให้นักวิจัยสามารถระบุจิตลักษณะของผู้ถูกศึกษา ซึ่งมีลักษณะเป็น
นามธรรม จากเครื่องมือวัดที่ประกอบด้วยข้อคำถาม หรือประโยคต่าง ๆ ที่ เกี่ยวกับความคิด  
ความเชื่อ และ/หรือการกระทำของผู้ตอบในกาลเทศะต่าง ๆ โดยการนำคะแนนจากการวัด ตัวแปร
สังเกต (Observed Variables) เหล่านี้มาวิเคราะห์จัดกลุ่มของตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันเข้าเป็น
กลุ่ม หรือองค์ประกอบ (Factor) ต่าง ๆ แต่ละองค์ประกอบนี้ เรียกว่า ตัวแปรแฝง (Latent 
Variables) ที่สะท้อนจิตลักษณะที่ต้องการจะวัดนั่นเอง 

วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ มี 2 วิธีหลัก คือ 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 
(Exploratory Factor Analysis) และ 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis) โดย EFA เป็นวิธีการวิเคราะห์ที่ทำเป็นขั้นแรก เพ่ือสำรวจว่าคำตอบจากแบบวัด
ชุดหนึ่ง ๆ ของคนประเภทหนึ่ง (มักมี 10-30 ข้อ และกลุ่มตัวอย่างควรมีมากกว่า 200 คนขึ้นไป)  
บางข้อจะสามารถรวมกลุ่มกัน เป็นกลุ่ม ๆ เรียกว่าองค์ประกอบได้กี่องค์ประกอบ และข้อที่อยู่ใน
องค์ประกอบที่มีความสำคัญน้อย หรือไม่เข้าองค์ประกอบใด ๆ ก็จะถูกตัดออกจากแบบวัดนั้นใน
ภายหลัง ทำให้นักวิจัยสามารถทราบแบบแผน และโครงสร้างตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างส่วน 
ต่าง ๆ ของแบบวัดนั้น จะทำให้เข้าใจลักษณะของข้อมูลได้ง่าย มีการตัดตอนความยาวของแบบวัดลง
ได้อย่างมีหลักฐาน และสะดวกในการนำคะแนนจากแบบวัดนั้นได้แปลความได้ชัดเจนมากข้ึนต่อไป 

ส่วนวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) จะใช้ได้ใน 2 กรณี กรณีแรกคือ ใช้
หลังจากพบองค์ประกอบสำคัญด้วยวิธี EFA แล้วก็ใช้กลุ่มตัวอย่างต่างหากทำ CFA เพ่ือพิสูจน์ว่าจะได้
องค์ประกอบที่เป็นแบบแผน โครงสร้างความกลมกลืนคล้ายคลึงกับที่พบมาแล้วเมื่อทำ EFA หรือไม่
ถ้าพบว่าการทำ CFA ยืนยันผลตามท่ีพบจากการทำ EFA นักวิจัยจะม่ันใจในองค์ประกอบต่าง ๆ ที่พบ
และโครงสร้างของแบบวัดของตนเองจากการตอบของคนประเภทหนึ่งๆ 
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ส่วนกรณีที่สอง ของการทำ CFA ก็คือการตรวจสอบความกลมกลืน คล้ายคลึงของโมเดลที่ได้
จากคำตอบของผู้ตอบ กับโมเดลที่กำหนดจากพ้ืนฐานทางทฤษฎี หรือจากข้อสรุปจากผลวิจั ยที่มี
มาตรฐานสูงน่าเชื่อถือหลายเรื่องสอดคล้องกัน ในกรณีนี้ นักวิจัยอาจข้ามมาทำ CFA โดยไม่ต้องทำ
EFA ก่อนก็ได้ แต่ในกรณีที่นักวิจัยยังเปิดกว้างว่า นอกจากโมเดลที่ได้จากการประมวลเอกสารของตน
แล้ว การทำ EFA ก่อนทำ CFA ก็ยังอาจจะทำให้พบโมเดลเชิงประจักษ์ท่ีแตกต่างจากโมเดลที่ตนได้มา
จากงานวิจัยต่างประเทศ หรือจากกลุ่มตัวอย่างคนละประเภทกับของตน การทำแต่ CFA อาจเป็นการ
ปิดกั้น มิให้นักวิจัยพบองค์ประกอบใหม่ ๆ ซึ่งจะเป็นการขยายองค์ความรู้ได้ต่อไป อย่างไรก็ตาม  
การทำ CFA ในโครงการสร้างและพัฒนาเครื่องมือวัดทำให้โครงการดังกล่าวมีลักษณะเป็นงานวิจัยได้
เพราะงานวิจัยจะต้องมีลักษณะเป็นการศึกษาเปรียบเทียบ และมีสมมติฐานทางการวิจัยอย่างชัดเจน
สำหรับนักวิจัยที่สร้างแบบวัดโดยมีสมมติฐานเกี่ยวกับโครงสร้างและแผนผังของแบบวัดตามทฤษฎีที่
ได้ประมวลเอกสารมาอย่างดีแล้วนั้น สามารถที่จะสร้างแบบวัดจำนวนน้อยข้อ และยังคงจับกลุ่มอยู่ใน
องค์ประกอบเดิมตามทฤษฎีหรือไม่ การกระทำนี้ต้องกระทำด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 
และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

สำหรับนักวิจัยสาขาพฤติกรรมศาสตร์ได้ทำการสร้างเครื่องมือวัดทางจิตตามหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง โดยเรียกว่า “จิตพอเพียง” (Psychological Sufficiency) (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 
2551) โดยทำการสร้างแบบวัดจิตลักษณะ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มแบบวัดความมีเหตุมีผล (โกศล  
มีคุณ, 2551) 2) กลุ่มแบบวัดการรับรู้คุณความดีแผ่นดิน (อุบล เลี้ยววาริณ, 2551) และ 3) กลุ่มแบบ
วัดภูมิคุ้มกันตนทางจิตของ ดุจเดือน พันธุมนาวิน และงามตา วนินทานนท์ (2551) ซึ่งในงานวิจัยของ 
ดุจเดือน พันธุมนาวิน และงามตา วนินทานนท์ (2551) ได้ทำการสร้างแบบวัดการมีภูมิคุ้มกันตนทาง
จิต (Psychological Immunity) ซึ่งประกอบด้วย 4 ตัวแปร คือ 1) การมองโลกในแง่ดี (Optimism) 
ความชอบเสี่ยง (Risk Preference) 3) การจัดการความเครียด (Coping) และ 4) สติสัมปชัญญะ 
(Awareness-consciousness) งานวิจัยของ วรรณี วรรณชาติ (2541, น. 41-42) ศึกษาเรื่องปัจจัย
ทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการคบเพ่ือนแบบเสี่ยงเอดส์ของนักศึกษาชายในมหาวิทยาลัย 
ได้แบ่งตัวแปรออกเป็น 2 ตัวแปร ได้แก่ ลักษณะของเพ่ือนที่คบแล้วปลอดภัย กับไม่ปลอดภัย และ
การรับอิทธิพลจากเพ่ือน และงานวิจัยของ สิริมล ธีระประทีป (2549, น. 51) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยทาง
จิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการคบเพ่ือนแบบหลีกเลี่ยงการมีเพศสัมพันธ์ ได้แบ่งตัวแปรออกเป็น 
2 ตัวแปร ได้แก่ การแสดงออกอย่างเหมาะสม และการคบเพ่ือนอย่างหลีกเลี่ยงการมีเพศสัมพันธ์ 
นิศากร สนามเขต (2550, น. 9, 13) ศึกษาเรื่อง การมีภูมิคุ้มกันภายในและภายนอกที่เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการคบเพ่ือนอย่างเหมาะสมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ได้แบ่งตัวแปรออกเป็น 
2 ตัวแปร ได้แก่ การปฏิเสธอิทธิพลเพ่ือนด้านที่ไม่ดี และการป้องกันเพ่ือนจากสิ่งไม่ดี และ ชวนชัย 
เชื้อสาธุชน (2552, น. 77) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยเชิงเหตุและผลที่เกี่ยวข้องกับการใฝ่เรียนรู้คู่ความดีของ
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นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ ได้แบ่งตัวแปรออกเป็น 2 ตัวแปรเช่นเดียวกันนักวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น 
ได้แก่ การไปมาหาสู่เข้าเป็นพวกเดียวกันกับคนดี และร่วมมือกันทำกิจกรรมต่าง ๆ ที่เป็นสิ่งที่ดีมี
ประโยชน์ งานวิจัยของ วรรณลดา กันต์โฉม (2553, น. 40) ศึกษาเรื่อง ปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้อง
กับความฉลาดคบเพื่อนของนักเรียนมัธยมตอนต้น ได้ทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบ
วัดแต่ละชุดในงานวิจัยของตน เพ่ือเป็นการแสดงคุณภาพของแบบวัด ได้แบ่งเป็น 2 ตัวแปร ได้แก่ 
ความชอบเสี่ยง และการมีภูมิคุ้มกันการคบเพ่ือน 

งานวิจัยของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2551, น. 80, 87) เรื่องการวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือวัด
จิตลักษณะแบบพหุระดับ ในบริบทของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ได้มีการวิเคราะห์เชิงยืนยัน 
(Exploratory Factor Analysis) โดยการหมุนแกนแบบ Varimax พบว่า มีแฟกเตอร์สำคัญ 8 ตัว  
มีรายละเอียดคือ เป็นแฟกเตอร์ผสมระดับจิตทวิภาค 5 แฟกเตอร์ มีชื่อว่า มีภูมิคุ้มกันเพราะรู้คุณ  
มีภูมิคุ้มกันเพราะถ่อมตน ถ่อมตนแก้เครียด ซึ่งทั้ง 3 แฟกเตอร์นี้มาจากกลุ่มข้อต่าง ๆ  ในกลุ่มจิตเอก
ภาค 2 กลุ่ม คือ จิตด้านภูมิคุ้มกันตนผสมกับ จิตด้านการรับรู้คุณความดี ทั้ง 3 แฟกเตอร์นี้   
มีความสามารถอธิบายความแปรปรวนรวมได้ถึง 35.89% โดยแฟกเตอร์แรกอธิบายได้ 23.53% ส่วน
อีก 2 แฟกเตอร์ที่พบในการทำ EFA ครั้งที่สองนี้ ให้ชื่อว่า มีภูมิคุ้มกันด้วยปัญญา และความเสี่ยง  
ซึ่งมาจากการผสมระหว่างความมีเหตุมีผล กับ การมีภูมิคุ้มกันตนทั้งคู่ซึ่งร่วมกัน มีความสามารถ
อธิบายได้ถึง 8% ส่วนอีก 3 แฟกเตอร์ เป็นแฟกเตอร์จากกลุ่มข้อในกลุ่มจิตเอกภาคเดี่ยว ๆ คือ ความ
มีเหตุมีผล ด้านการพิสูจน์สาเหตุ และด้านฉลาดความคิด รวมสองแฟกเตอร์อธิบายได้ 7.63% ส่วน
แฟกเตอร์ที่ 8 มาจากจิตกลุ่มการรับรู้คุณความดีทั้ง 3 มิติ รวมกัน มีอำนาจอธิบาย 3.81% ทั้งแปด
แฟกเตอร์สามารถอธิบายความแปรปรวนของแบบวัดฉบับ 30 กลุ่มข้อนี้ ได้รวมกันถึง 55.34% 
งานวิจัยของ  (ดุจเดือน พันธุมนาวิน, และวุฑฒิ พันธุมนาวิน, 2555, น. 39, 57, 76) การวิจัยเพ่ือ
พัฒนาเครื่องมือวัดทัศนคติที่ดีต่อโรงไฟฟ้านิวเคลียร์สำหรับนักศึกษาปริญญาตรี พบว่า แบบวัดการ
ประเมินค่าโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ประกอบด้วยองค์ประกอบ ได้แก่ 1) ไม่เห็นความสำคัญและไม่เห็น
ความจำเป็น 2) การเห็นประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจและความสะดวกสบาย และ3) การประเมินด้าน
ศักยภาพด้านความพร้อมและการพ่ึงพาพลังงาน กำลังคน และค่าไฟฟ้า โดยสามารถอธิบายความ
แปรปรวนของตัวแปรได้ 52.18% แบบวัดความรู้สึกที่ดีต่อโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) รู้สึกไม่กลัวด้วยเหตุผลต่าง ๆ 2) ความรู้สึกกลัวที่เชื่อมโยงกับการระเบิด 
สงคราม และโรคร้าย และ 3) ความรู้สึกไม่ชอบโรงไฟฟ้านิวเคลียร์เนื่องจากการขาดความเข้าใจ โดย
สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรได้ 57.34% และแบบวัดความพร้อมที่จะยอมรับโรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่1) ความพร้อมที่จะสนับสนุนโรงไฟฟ้านิวเคลียร์อย่าง
เป็นรูปธรรม และ 2) ความพร้อมที่จะคัดค้านโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ โดยสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรได้ 64.65% และงานวิจัยของ (ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2556, น. 26, 31) การวิจัยและ
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พัฒนาเครื่องมือวัดลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนสำหรับนักเรียนวัยรุ่น พบว่า แบบวัดลักษณะมุ่ง
อนาคตควบคุมตนทั่วไป ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) คาดถึงผลเสียในอนาคต คิดป้องกัน 
2) ไม่คิดถึงอนาคต มากไปกว่าปัจจุบัน 3) รู้สาเหตุปัจจุบันของผลดีในอนาคต 4) อดทนได้ไม่คิด
เปลี่ยนใจ และ 5) ขาดการควบคุมตนให้กระทำอย่างเหมาะสม โดยสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของตัวแปรได้ 54.22% แบบวัดลักษณะมุ่งอนาตควบคุมตนเฉพาะกิจประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) คาดล่วงหน้า และคิดควบคุมการกระทำของตน 2) ไม่คิดว่าสาเหตุปัจจุบันย่อมส่งผลใน
อนาคต และ 3) ไม่ได้คาดถึงผลในอนาคตของสาเหตุที่เกิดขึ้นแล้วในปัจจุบัน โดยสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรได้ 45.45%  

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) ของแบบ
วัดในงานวิจัยของไทย มีการแบ่งองค์ประกอบอย่างน้อย 3-5 องค์ประกอบของแต่ละแบบวัด และใน
แต่ละองค์ประกอบพบว่ามีจำนวนของข้อคำถามอย่างน้อย 3 ข้อ และค่าความแปรปรวนของตัวแปร
มากกว่า 50% ขึ้นไป ซึ่งในงานนี้ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานให้มีองค์ประกอบของแบบวัด ได้แก่ 1) แบบวัด
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และ2) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
ข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก มีองค์ประกอบของแต่ละแบบวัดอย่างน้อย 3-5 องค์ประกอบ และมีจำนวน
ข้อในแต่ละองค์ประกอบอย่างน้อย 3 ข้อ และค่าความแปรปรวนของตัวแปรมากกว่า 50% 
  

1.6 การหาค่าความเที่ยงตรงสำหรับแบบวัดที่สร้างขึ้นใหม่ 

1.6.1 การประมวลเอกสารการหาค่าความตรง 
ความเที่ยงตรง (Validity) เป็นคุณสมบัติของเครื่องมือวัดที่สามารถวัดได้ตรงตามจุดมุ่งหมาย

ได้อย่างถูกต้องแม่นยำ สอดคล้องกับเนื้อหาสาระ และตรงตามความเป็นจริงของสิ่งที่ต้องการวัด เป็น
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ดีต้องมีความเที่ยงตรง (Validity) ในการวัด หมายความว่า 
วัดได้ตรงตามวัตถุประสงค์ และพฤติกรรมที่ต้องการวัด วัดได้ครอบคลุมครบถ้วนตามเนื้อหาที่ต้องการ
จะวัดถูกต้องตามความเป็นจริง (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2540) โดย “ความเที่ยงตรง” (Validity) 
สามารถแบ่งออกเป็นหลายประเภท เช่น ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ความตรงตาม
โครงสร้าง (Construct Validity) และ ความตรงตามเกณฑ์ (Criterion-Relate Validity) เป็นต้น 

งานวิจัยนี้ได้ทำการทดสอบความตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) เนื่องจากแบบวัด
พฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือที่ถูกรังแก ได้แก่ พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก 
และพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก เป็นแบบวัดใหม่ที่ยังไม่มีมาตรฐานทาง
สาขาวิชาจิตวิทยา และพฤติกรรมศาสตร์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ จึงไม่มีแบบวัดมาตรฐานที่จะ



 18 

มาใช้วัดพร้อมแบบวัดใหม่นี้ได้ ดังนั้นจึงไม่สามารถทำการหา Concurrent Validity ได้ในงานวิจัยนี้
จึงเป็นการหา Convergent Validity แทน 

Convergent Validity เป็นความตรงประเภทหนึ่งที่นักวิชาการจัดอยู่ประเภทใหญ่ของความ
ตรงที่หลากหลาย แต่โดยส่วนใหญ่แล้วถูกจัดอยู่ในกลุ่มของความตรงชนิด Construct Validity 
(Constantine & Ponterotto, 2006) หรือที่  นงลั กษณ์  วิ รั ชชั ย  (2537) นั กวิ ชาการไทยได้
บัญญัติศัพท์ว่า “ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง/องค์ประกอบ” โดยความตรงเชิงเหมือน (Convergent 
Validity) Trochim (1999) ให้ความหมายว่า เป็นระดับของความคล้ายคลึงกันของแบบวัดที่ควรจะ
คล้ายคลึงกันตามทฤษฎี Kerlinger and Lee (2000) เป็นการแสดงหลักฐานจากหลายแหล่งที่มาจาก
ข้อมูลหลายแนวทางซึ่งหลักฐานเหล่านี้แสดงหรือสะท้อนถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของตัวแปรเดียวกัน
หรือใกล้เคียงกัน จากงานวิจัยที่ยกตัวอย่างมาจะเห็นได้ว่า ความเที่ยงตรงเชิงเหมือน (Convergent 
Validity) เป็นวิธีการตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบทดสอบฉบับใหม่กับแบบทดสอบฉบับเดิมที่มี
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างอยู่แล้ว  

งานวิจัยหลายเรื่องได้ทำการวิจัยเพ่ือทดสอบความตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) 
เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดตัวแปรเชิงสาเหตุกับตัวแปรเชิงสาเหตุ ความสัมพันธ์ระหว่างแบบ
วัดตัวแปรเชิงสาเหตุกับพฤติกรรมต่าง ๆ และความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดพฤติกรรมกับพฤติกรรม
ด้วยกัน  

ดังนั้นในงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ทำการหาค่าความตรงสำหรับแบบวัดที่สร้างขึ้นใหม่ ได้แก่
แบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก โดยการหาความสัมพันธ์กับแบบวัดตัวแปรเชิงสาเหตุ
ได้แก่ แบบวัดการประเมินแก่นแห่งตน และแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน และการหา
ความสัมพันธ์กับแบบวัดตัวแปรด้านพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร และพฤติกรรมการมีส่วน
ร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ข่มเหงรังแก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
1.6.2 การหาค่าความตรงของตัวแปรเชิงสาเหตุด้านการประเมินแก่นแห่งตน ลักษณะมุ่ง

อนาคตควบคุมตนกับพฤติกรรมการช่วยเหลือเพื่อนที่ถูกรังแก: ความหมาย  
วิธีวัด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ตัวแปรเชิงสาเหตุที่ใช้ในการหาค่าความเที่ยงตรงกับแบบวัดที่สร้างขึ้นใหม่ 2 แบบวัด ได้แก่
แบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก คือ แบบวัดการประเมินแก่นแห่งตน กับแบบวัด
ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 

การประเมินแก่นแห่งตน หรือ Core Self-evaluations เป็นจิตลักษณะที่เกิดจากนักวิจัย
กลุ่มหนึ่งที่พยายามต่อยอดแนวคิดเกี่ยวกับมโนภาพแห่งตน (Self-concept) ซึ่งแต่เดิมงานวิจัยจะ
นิยมศึกษาพฤติกรรมโดยวัดจิตลักษณะแยกย่อย เช่น ความภาคภูมิใจในตนเอง (Self-esteem) 
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จนกระทั่งปี 1997 (Judge, 1997) ได้เสนอแนวคิดใหม่ โดยรวมกลุ่มจิตลักษณะกลายเป็นตัวแปรที่
เรียกว่า การประเมินแก่นแห่งตน ซึ่ง (Judge, 1997, pp. 151-188) ให้ความหมายว่า เป็นจิต
ลักษณะที่แสดงถึงบุคลิกภาพ 4 ประการ ได้แก่ 1) ความภาคภูมิใจในตนเอง (Self-esteem) เป็นการ
มองเห็นคุณค่าของตนเอง 2) การรับรู้ความสามารถท่ัวไปของตน (Generalized Self-efficacy) เป็น
การประเมินว่าตนจะสามารถทำได้ดีขนาดไหนในสถานการณ์ต่าง ๆ 3) ความมั่นคงทางอารมณ์ 
(Emotional Stability) เป็นความอ่อนไหวทางอารมณ์ในระดับต่ำ และ 4) ความเชื่ออำนาจในตน 
(Locus of Control) เป็นความเชื่อเกี่ยวกับการที่ตนจะใช้ความพยายาม เพ่ือทำให้เกิดความสำเร็จ 
ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีของ Rotter ทั้งนี้ Judge (2009, pp. 56-60) ได้ชี้ว่า การประเมินแก่นแห่ง
ตน เป็นตัวแปรที่สามารถทำนายผลลัพธ์ได้ดีกว่าการใช้จิตลักษณะเพียงตัวใดตัวหนึ่งจากใน 4 
องค์ประกอบ ไม่ว่าจะเป็นผลลัพธ์เกี่ยวกับแรงจูงใจในการทำงาน ความสามารถในการทำงาน ความ
พึงพอใจในงาน ความพึงพอใจในชีวิต รวมทั้งความเครียด นอกจากนี้  (Judge, 2009, p. 59)  
ยังศึกษาพบว่า แบบวัดการประเมินแก่นแห่งตน มีข้อดีคือ เป็นแบบวัดที่มีการบูรณาการเป็นแบบวัด
เดียว ทำให้มีความกระชับ ทั้งยังมีความเที่ยงตรง (Validity) มากกว่าการวัดด้วยแบบวัดแยกจิต
ลักษณะเป็น 4 ชุด 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ จึงให้ความหมายการประเมินแก่นแห่งตนไว้ว่า หมายถึง การรับรู้และ
ยอมรับข้อสรุปของการประเมินแก่นแห่งตน ประกอบด้วย 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ความภาคภูมิใจ
ในตนเอง 2) การรับรู้ความสามารถทั่วไปของตน 3) ความมั่นคงทางอารมณ์ และ 4) ความเชื่ออำนาจ
ในตน 

การวัดการประเมินแก่นแห่งตน ใช้แบบวัดที่แปลมาจากงานวิจัยของ (Judge, Erez, Bono, 
& Thoresen, 2003, p. 315) เป็นแบบวัดชนิดมาตรประเมินรวมค่า จำนวน 12 ข้อ แต่ละข้อมีมาตร
วัด 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ใช้การรวมคะแนนคำตอบทั้งหมดเป็นปริมาณของจิต
ลักษณะการประเมินแก่นแห่งตน นักเรียนที่ได้คะแนนสูง แสดงว่าเป็นผู้มีการประเมินแก่นแห่งตนมาก 

ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน (Future Orientation and Self Control) เป็นหนึ่งในจิต
ลักษณะที่สำคัญตามทฤษฎีต้นไม้ (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2538) โดยมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีของ 
Rotter (1966) ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการป้องกันและช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกเนื่องจาก
การที่บุคคลจะป้องกันและช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกได้นั้น จำเป็นต้องมีลักษณะของการมองเห็นถึง
ความจำเป็นในการปฏิบัติ และรับรู้ถึงสิ่งที่กระทำในปัจจุบันว่าจะส่งผลอย่างไรในอนาคต รวมทั้งมี
วินัยในการปฏิบัติอย่างสม่ำเสมอ กล่าวได้ว่า การที่บุคคลจะมีพฤติกรรมการป้องกันและช่วยเหลือ
เพ่ือนที่ถูกรังแกได้นั้น ต้องอาศัยการมีจิตลักษณะที่เรียกว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน 

สำหรับความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2556) ให้
ความหมายโดยรวมไว้ว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน หมายถึง ความสามารถในการคาดการณ์ไกล 
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ว่าสิ่งที่กระทำลงไปในปัจจุบัน จะส่งผลอย่างไร ในปริมาณเท่าใด ต่อใคร ตลอดจนความสามารถใน
การอดได้รอได้ สามารถอดเปรี้ยวไว้กินหวานได้ เช่นเดียวกับ เบญจพร ประณีตวตกุล (2560) ที่ได้ให้
นิยามความหมายที่คล้ายคลึงกันว่า ความสามารถของบุคคลในการคาดการณ์ไกลและเห็นถึง
ความสำคัญของสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งเป็นผลจากการกระทำในปัจจุบัน รวมทั้งความสามารถ
ของบุคคลที่อดได้รอได้ เพ่ือนำไปสู่ผลที่ต้องการในอนาคต ทางด้าน ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2547) 
ได้แบ่งความหมายเป็นสองประเด็น คือ ประเด็นแรก ลักษณะมุ่งอนาคต หมายถึง ลักษณะทางจิต 
(บุคลิกภาพ) ประเภทหนึ่งของบุคคลที่จะคาดการณ์ และเห็นถึงความสำคัญของสิ่งที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต ซึ่งมี 3 องค์ประกอบ คือ 1) ความสามารถคาดการณ์ไกล ว่าอะไรจะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งการ
เข้าใจสิ่งที่จะเกิดในอนาคตอย่างชัดเจนนั้น อาจเกิดขึ้นได้จากการที่บุคคลเคยผ่านประสบการณ์นั้นมา
ก่อน หรือเกิดจากการที่บุคคลศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร และสอบถามจากผู้รู้ 2) ความเชื่อว่าสิ่งที่จะ
เกิดในอนาคตนั้น อาจจะเกิดกับตนได้เช่นเดียวกับที่จะเกิดกับผู้อ่ืน เช่น การที่นักเรียนไม่ช่วยเหลือ
เพ่ือนจากการข่มเหงรังแก ตนเองก็อาจกลายเป็นผู้ถูกข่มเหงรังแกได้เช่นกัน เป็นต้น และ 3) การ
มองเห็นคุณค่าหรือความสำคัญของสิ่งที่จะเกิดในอนาคตในปริมาณที่ไม่ลดลง กล่าวคือ บุคคลจะ
มองเห็นคุณค่าหรือความสำคัญของผลดีและผลเสียที่จะเกิดกับตัวเขาในอนาคต ในปริมาณที่เท่ากัน
หรืออาจมากกว่าที่จะเกิดกับเขาทันทีในปัจจุบัน ประเด็นที่สอง ความหมายของการควบคุมตน หรือ
วินัยในตนเอง หมายถึง การบังคับตนเอง การปรับปรุงตนเอง หรือการจัดระเบียบพฤติกรรมบางชนิด
ของตน เพ่ือนำไปสู่การสร้างพฤติกรรมใหม่ที่น่าปรารถนา เพ่ิมปริมาณพฤติกรรมนั้น และอนุรักษ์
พฤติกรรมที่ดีมีประโยชน์ ตลอดจนการลดหรือขจัดพฤติกรรมเดิมที่ไม่น่าปรารถนาให้หมดไปจากตน 
โดยการจัดการของตนเองและไม่ต้องพึ่งการควบคุมบังคับจากผู้อ่ืน  

จากการประมวลเอกสารจึงสรุปได้ว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน หมายถึง ความสามารถ
ของบุคคลในการคาดการณ์ไกลและเห็นถึงความสำคัญของสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งเป็นผลจากการ
กระทำในปัจจุบัน รวมทั้งความสามารถของบุคคลที่อดได้รอได้ เพ่ือนำไปสู่ผลที่ต้องการในอนาคต 

การวัดลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีงานวิจัยที่สร้างแบบวัด เช่น ดวงเดือน พันธุมนาวิน 
and เพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520, น. 84) สร้างแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคต จำนวน 20 ข้อ แต่ละ
ข้อมีมาตรวัด 11 หน่วย ให้เลือกคำตอบข้อใดข้อหนึ่งในสี่ประเภท จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 
และแต่ละประเภทให้เลือก “ก” หรือ “ข” โดย ก หมายความว่า ผู้ตอบมั่นใจในคำตอบนั้นมาก  
ส่วน ข หมายความว่า ผู้ตอบมั่นใจในคำตอบน้อย แบบวัดมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ. 90 (ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน และงามตา วนินทานนท์, 2536, น. 46) สร้างแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคต จำนวน 10 ข้อ 
แต่ละข้อมีมาตรวัด 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .64 ส่วน 
และ ยุภาวรรณ ดวงอินตา (2549, น. 100-104)  สร้างแบบวัดมุ่งอนาคต จำนวน 15 ข้อ และแบบวัด
การควบคุมตน จำนวน 24 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรวัด 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” แบบ
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วัดมุ่งอนาคต มีค่าพิสัยอำนาจการจำแนกระหว่าง 0.41-0.62 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .84 ส่วน
แบบวัดการควบคุมตน มีค่าพิสัยอำนาจการจำแนกระหว่าง 0.22 -0.61 และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 
.82 

แบบวัดที่ใช้ในครั้งนี้เป็นแบบวัดของ ยุภาวรรณ ดวงอินตา (2549) โดยมีข้อคำถามทั้งหมด 
39 ข้อ เป็นแบบวัดมุ่งอนาคต จำนวน 15 ข้อ และเป็นแบบวัดควบคุมตน จำนวน 24 ข้อ เป็นแบบวัด
ชนิดมาตราประเมินรวมค่า โดยแต่ละข้อมีมาตร 6 หน่วยประกอบ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย”
ดังนั้นจึงคาดได้ว่า แบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน มีความสัมพันธ์ในระดับสูงและไปในทิศทาง
เดียวกันกับ แบบวัดการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก 

 
1.6.3 การหาค่าความเที่ยงตรงของตัวแปรด้านพฤติกรรมการช่วยเหลือเพื่อนที่ถูกรังแก 

กับพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร: ความหมาย วิธีวัด และงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง………………………………………. 

ตัวแปรด้านพฤติกรรมที่ใช้ในการหาค่าความเที่ยงตรงกับแบบวัดที่สร้างขึ้นใหม่ 2 แบบวัด
ได้แก่ แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก คือพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร 

เยาวลักษณ์ เตียวิลัย (2561) ศึกษาเรื่องปัจจัยเชิงเหตุทางจิตและสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสารของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี ได้แบ่งองค์ประกอบของ
พฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสารโดยมี 3 ด้าน คือ 1) พฤติกรรมการสื่อสารอย่างมีความ
รับผิดชอบ 2) พฤติกรรมการสื่อสารอย่างเคารพสิทธิ และ 3) พฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร  

พฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร เยาวลักษณ์ เตียวิลัย (2561, น. 25) หมายถึง การ
กระทำที่นิสิตนักศึกษาแสดงออกบนสื่อสังคมออนไลน์ด้วยการเป็นผู้ส่งสารที่ดี มีความสุภาพเรียบร้อย
อย่างเหมาะสม ทั้งกับบุคคล เวลา และสถานที่ใน 2 องค์ประกอบ คือ 1) การแสดงออกด้วยข้อความ/
ภาพที่เหมาะสม โดยรู้ว่าการ Post, Like, Comment, Share, Chat แบบใดที่ควรจะกระทำหรือไม่
กระทำให้เหมาะสมกับสถานการณ์ ตามแบบแผนที่สังคมทั่วไปยอมรับ เช่น การสนทนาแบบออนไลน์
(Chat) จะแสดงความเคารพด้วยภาษาหรือภาพว่า “สวัสดี” ก่อนเสมอ เป็นต้น 2) การแสดงออกด้วย
การใช้ภาษาที่เรียบร้อย ถูกกาลเทศะ ยอมรับได้ ในการ Post, Like, Comment, Share, Chat เช่น
การไม่ใช้ภาษาท่ีหยาบคาย และโพสต์ภาพลามกอนาจาร Post บนสื่อสังคมออนไลน์ เป็นต้น 

แบบวัดดังกล่าวนี้มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ ถูกรังแก กล่าวคือ  
การที่นักเรียนจะสามารถกระทำการป้องกันและช่วยเหลือเพ่ือนได้นั้นจะต้องมีการแสดงออกอย่าง
ถูกต้อง เหมาะสม โดยเฉพาะปัจจุบันสื่อสังคมออนไลน์เข้ามามีบทบาทสำคัญเป็นอย่างมากต่อชีวิต
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ของนักเรียน สื่อสังคมออนไลน์มีความรวดเร็วฉับไว การสื่อสารจึงเป็นสิ่งสำคัญนักเรียนต้องมีความรู้
ความเข้าใจว่าสิ่งใดควรกระทำหรือไม่ควรกระทำ ต้องทำให้เหมาะสมกับสถานการณ์   

แบบวัดที่ใช้ในครั้งนี้คือแบบวัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร ซึ่งเป็นแบบวัดของ 
(เยาวลักษณ์ เตียวิลัย, 2561) โดยแบบวัดพฤติกรรมพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร มีจำนวน 
15 ข้อ เป็นแบบวัดชนิดมาตราประเมินรวมค่า โดยแต่ละข้อมีมาตร 6 หน่วยประกอบ จาก “จริง
ที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

ดังนั้น จึงคาดได้ว่า แบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกมีความสัมพันธ์ใน
ระดับสูงและไปในทิศทางเดียวกันกับแบบวัดพฤติกรรมพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร 

 
1.6.4 การหาค่าความเที่ยงตรง ตัวแปรพฤติกรรมการช่วยเหลือเพื่ อนที่ถูกรังแก กับ

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ข่มเหงรังแก: ความหมายวิธีวัด 
และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ตัวแปรด้านพฤติกรรมที่ใช้ในการหาค่าความเที่ยงตรงกับแบบวัดที่สร้างขึ้นใหม่ 2 แบบวัด
ได้แก่ แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก คือ พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ข่มเหงรังแก 

เมื่อเกิดเหตุการณ์การรังแก ผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์ (Bystander) มีบทบาทสำคัญเป็นอย่างมาก
ในการป้องกันและช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก นักเรียนกลุ่มนี้ เป็นตัวแทนกลุ่มที่ใหญ่ที่สุดในเหตุการณ์
ข่มเหงรังแกนักเรียนกลุ่มนี้อาจยอมรับการรังแกที่เกิดขึ้น และมีส่วนร่วมกับการรังหรือพยายามหยุด
การรังแก และเข้าช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก การเข้าใจบทบาทผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์จะเป็นประโยชน์ต่อ
การหาแนวทางในการป้องกันและช่วยเหลือนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อการข่มเหงรังแก  

Summers and Demaray (2008) ได้สร้างแบบวัดการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ The 
Bullying Participant Behavior Questionnaire (BPBQ) เป็นมาตรวัดการรายงานตนเองมีจำนวน 
50 ข้อ โดยแบ่งบทบาทของผู้อยู่ในเหตุการณ์เป็น 5 บทบาทด้วยกัน ได้แก่ ผู้รังแก ผู้ช่วยรังแก ผู้ถูก
รังแก ผู้ปกป้องและช่วยเหลือ และผู้อยู่เฉยหรือคนนอก เนื้อหาของ BPBQ สร้างขึ้นจากการทบทวน
กับวรรณ กรรมที่ เกี่ ยวกับผู้ อยู่ ใน เหตุการณ์  (Salmivalli, Huttunen, & Lagerspetz, 1997; 
Salmivalli et al., 1996; Salmivalli & Voeten, 2004) โดย Demaray et al. (2016) ได้ทำการ
พั ฒ น า แ บ บ วั ด  Bullying Participant Behaviors Questionnaire (BPBQ) : Establishing a 
Reliable and Valid Measure ให้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น โดยกลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นจำนวน 801 คน โดยแบบวัดมีค่าความเชื่อมั่น 0.94 แบบวัดได้มีการทำ  CFA  
ซึ่งยืนยัน 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ผู้รังแก 2) ผู้ช่วยรังแก 3) ผู้ถูกรังแก 4) ผู้ปกป้ องและช่วยเหลือ 
และ 5) ผู้อยู่เฉย  
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โดยงานวิจั ยนี้ ผู้ วิ จั ย ได้ ใช้ แบบวัด  Bullying Participant Behaviors Questionnaire 
(BPBQ) (Demaray et al., 2016) โดยนำมาใช้เฉพาะบทบาทผู้ป้องกันและช่วยเหลือซึ่งเป็นข้อความ
ทางบวกจำนวน 10 ข้อ เช่น ฉันปกป้องเพื่อนโดยการบอกว่าข่าวลือไม่เป็นความจริง และบทบาทผู้อยู่
เฉยจำนวนซึ่งเป็นข้อความทางลบจำนวน 10 ข้อ เช่น ฉันเมินเฉยเมื่อเพ่ือนโดนทำลายข้าวของ เป็น
ต้น รวมทั้งสิ้นสองส่วนจำนวน 20 ข้อ เป็นแบบวัดชนิดมาตราประเมินรวมค่า โดยแต่ละข้อมีมาตร 6 
หน่วยประกอบ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย”  

ดังนั้น จึงคาดได้ว่า แบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกมีความสัมพันธ์ใน
ระดับสูงและไปในทิศทางเดียวกันกับพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ข่มเหงรังแก 

 

1.7 นิยามปฏิบัติการของตัวแปร 

กลุ่มตัวแปรพฤติกรรมช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก มี 2 ตัวแปร  
1) พฤติกรรมการสนับสนุนทางสังคมด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก หมายถึง การแสดง

ความเป็นห่วงเป็นใย การแสดงความเห็นใจ การเอาใจใส่ การสนับสนุนทางอารมณ์จากเพ่ือนที่
นักเรียนไว้วางใจ ความเอาใจใส่ คอยสังเกตความผิดปกติในห้องเรียนก็ย่อมที่จะช่วยป้องกันการรังแก
ที่จะเกิดขึ้นได้ โดยพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์ เมื่อเพ่ือนถูกรังแก จำแนกมิติเป็น 3 
องค์ประกอบ คือ (1) ป้องกันก่อนถูกรังแก คือ การเอาใจใส่เพ่ือน คอยสังเกตสถานการณ์ที่อาจนำ
เพ่ือนไปสู่เหตุการณ์ข่มเหงรังแก และทำการป้องกันไม่ให้เหตุการณ์ข่มเหงรังแกเกิดขึ้น เช่น ฉันแสดง
ให้เพ่ือนเห็นว่า เมื่อพวกเขาอาจจะถูกข่มเหงรังแกพวกเขาสามารถพ่ึงพาฉันได้ ฉันมักไปไต่ถามเพ่ือน
ในห้องเมื่อรับรู้ได้ว่ามีความผิดปกติเกิดขึ้นก่อนเพ่ือนบางคนจะโดนรังแก (2) แทรกแซงขณะมีการ
รังแก คือ เมื่อเหตุการณ์ข่มเหงรังแกเกิดขึ้นแล้ว เข้าไปยับยั้ง แทรกแซงไม่ให้เหตุการณ์บานปลาย เช่น 
เมื่อพบเห็นเพ่ือนรังแกกัน ฉันมักเข้าไปพูดคุยให้เพ่ือนทั้งสองฝ่ายระงับอารมณ์ไม่ตอบโต้กัน และ  
(3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก คือ การให้กำลังใจ ปลอบโยน และรับฟังเพ่ือน หลังจากเพ่ือนโดนข่ม
เหงรังแก เช่น ฉันปลอบโยนเพ่ือนหลังจากพวกเขาโดนข่มเหงรังแก ฉันยินดีรับฟังความรู้สึกจากการที่
เพ่ือนโดนข่มเหงรังแก เป็นต้น 

2) พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก หมายถึง  การแบ่งปันข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์แก่เพ่ือน รวมถึงการให้คำแนะนำเพ่ือป้องกันการรังแกแก และเมื่อมีการรังแกเกิดขึ้นมีการ
จัดการสถานการณ์การรังแกและช่วยเหลือเพ่ือนอย่างเหมาะสม โดยการสนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสาร
เมื่อเพ่ือนถูกรังแก สามารถจำแนกมิติออกเป็น 3 องค์ประกอบ คือ 1) ป้องกันก่อนถูกรังแก คือ  
การให้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือป้องกันไม่ให้เหตุการณ์ข่มเหงรังแกเกิดขึ้น การแจ้งเตือนเพ่ือนล่วงหน้า เช่น 
เมื่อถูกยั่วยุจะไม่ตอบโต้เพราะอาจนำไปสู่ความรุนแรง การหลีกเลี่ยงเหตุการณ์ที่อาจนำไปสู่  
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การข่มเหงรังแก การขอให้ผู้ใหญ่เข้ามาช่วยเหลือ เป็นต้น 2) แทรกแซงขณะมีการรังแก คือ เมื่อ
เหตุการณ์เกิดขึ้นแล้ว ได้นำทักษะ และความรู้ที่มี เข้าไปแทรกแซง ห้ามปราม มีการแสดงออกอย่าง
เหมาะสมเพ่ือยุติเหตุการณ์การข่มเหงรังแก เช่น เมื่อเพ่ือนถูกข่มเหงรังแกไปขอความช่วยเหลือจากครู 
เป็นต้น และ 3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก คือ เมื่อเหตุการณ์ข่มเหงรังแกเกิดขึ้นแล้ว ก็ป้องกันไม่ให้
เกิดเหตุการณ์ข่มเหงรังแกซ้ำ มีการนำเหตุการณ์ดังกล่าวมาเป็นบทเรียน เพ่ือป้องกันเหตุการณ์ไม่ให้
เกิดขึ้นอีกในอนาคต เช่น ฉันไม่ค่อยได้ชวนเพ่ือนคิดทบทวนถึงสาเหตุของการถูกรังแก เพ่ือเป็นการ
ป้องกันในอนาคต เป็นต้น 

 

1.8 สมมติฐานการวิจัย  

จากการประมวลเอกสารและผลงานวิจัยทำให้สามารถเสนอสมมติฐานในงานวิจัย 3 ข้อดังนี้ 
สมมติฐาน 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจของแบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือน

ที่ถูกรังแก ควร 1) ได้องค์ประกอบอย่างน้อย 3 องค์ประกอบ 2) แต่ละองค์ประกอบมีจำนวนข้ออย่าง
น้อย 3 ข้อ และ 3) อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรได้อย่างน้อยร้อยละ 50.00  

สมมติฐาน 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของแบบวัดพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก โดยแต่ละแบบวัดยังคงองค์ประกอบเดิมตามผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงสำรวจและควรได้ค่าความเชื่อมั่นของแต่ละแบบวัดไม่ต่ำกว่า 0.65  

สมมติฐานที่ 3 ค่าสหสัมพันธ์ของแบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก 1) แบบวัด
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก 2) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูล
เมื่อเพ่ือนถูกรังแก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบวัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร และแบบ
วัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ ตามลำดับ และค่าสหสัมพันธ์ของแบบวัดการ
ควบคุมตน แบบวัดลักษณะมุ่งอนาคต และแบบวัดการประเมินแก่นแห่งตน มีความสัมพันธ์ทางบวก
กับแบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.3 ขึ้นไป 
 
 
 
 
 
 



 

บทท่ี 2 
 

วิธีการวิจัย 

ในการดำเนินการวิจัยเรื่อง “การวิจัยเพ่ือพัฒนาและประเมินเครื่องมือวัดพฤติกรรมการ
ช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น” เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น บริเวณกรุงเทพ และปริมณฑล แล้วนำข้อมูลที่ได้ไปทำการวิเคราะห์ทาง
สถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้ ดังมีข้ันตอนวิธีการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 

2.1 ตัวอย่างและวิธีการสุ่ม 
2.2 เครื่องมือวัด 
2.3 ขั้นตอนในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
2.4 การดำเนินการเก็บข้อมูล 
2.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

2.1 ตัวอย่างและวิธีการสุ่ม 

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมต้น คละเพศชาย -หญิง ในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร จำนวน 4 โรงเรียน ใช้การสุ่มแบบแบ่งขั้นกำหนดโควตา (Multistage Quota 
Random Sampling) โดยมีตัวแปรในการสุ่มตัวอย่างดังนี้  1) จำนวนของโรงเรียน 4 โรงเรียน  
ในจังหวัดกรุงเทพมหานคร 2) โรงเรียนละ 4 ห้อง (คละชั้นปี) 3) จำนวนนักเรียนโดยเฉลี่ยต่อห้อง 50 
คน การศึกษาครั้งนี้จึงคาดว่าสามารถเก็บกลุ่มตัวอย่างได้จำนวน 4 x 4 x 50 = 800 คน โดยเก็บได้
จริง 703 คน 

 
 
 
 
 



 26 

ตารางที่ 2.1  แสดงคุณสมบัติเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 

ประเภท 
 

ลักษณะ กลุ่มที่วิเคราะห์
คุณภาพรายข้อ 

กลุ่มที่ทำEFA กลุ่มที่ทำ CFA กลุ่มที่วิเคราะห ์
ความตรง 

  จำนวน เปอร์เซ็นต ์ จำนวน เปอร์เซ็นต ์ จำนวน เปอร์เซ็นต ์ จำนวน เปอร์เซ็นต ์
เพศ ชาย 50 50 123 41.00 89 45.50 43 41.70 

 หญิง 50 50 177 59.00 111 55.50 60 58.30 
ช้ันป ี ม.2 91 91 146 48.70 128 64.00 57 53.30 

 ม.3 9 9 154 51.30 72 36.00 46 44.7 
รวม 100 คน 300 คน 200 คน 103 คน 

 

2.2 เครื่องมือวัด 

การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายที่จะสร้างเครื่องมือวัดที่มีมาตรฐานสูง และตรงตามหลักวิชาการ  
มีความทันสมัยเข้าได้กับยุคปัจจุบัน โดยเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มีทั้งเครื่องมือที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น
ใหม่ และเครื่องมือวัดมาตรฐานด้านจิตลักษณะและพฤติกรรมที่ใช้ในการหาค่าความเที่ยงตรง ซึ่งมี
รายละเอียดของเครื่องมือแต่ละฉบับดังต่อไปนี้ 

 
2.2.1 แบบวัดกลุ่มตัวแปรพฤติกรรมการช่วยเหลือเพื่อนที่ถูกรังแก 
เครื่องมือวัดพฤติกรรมช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก แบบวัดนี้ผู้วิจัยเป็นผู้สร้างขึ้น ประกอบด้วย 

2 แบบวัด ได้แก่ 1) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก 2) แบบวัด
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 

1) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก เป็นการกระทำ 
และการแสดงออกของนักเรียนในการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก จำแนกมิติเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
1) ป้องกันก่อนถูกรังแก เช่น  เมื่อเห็นเพ่ือนในห้องบางคนโพสต์ข้อความในสื่อโซเชียลมีเดียที่อาจ
นำไปสู่การข่มเหงรังแก ฉันจะเตรียมหาทางช่วยเหลือเพ่ือนที่เป็นเหยื่อ ฉันไม่อยากใกล้ชิดกับเพ่ือนที่
อาจตกเป็นเป้าหมายในการข่มเหงรังแก ฉันไม่ค่อยสนใจว่าใครจะถูกรังแก  ถ้าไม่ใช่เพ่ือนที่ฉันสนิท
ด้วย เป็นต้น 2) แทรกแซงขณะมีการรังแก เช่น เมื่อเพ่ือนถูกล้อเลียน ฉันสนับสนุนให้เพ่ือนโต้ตอบ
ทันทีด้วยคำพูดที่หยาบคาย ฉันเดินหนีเมื่อเห็นเพ่ือนในกลุ่มกำลังโดนข่มเหงรังแก ฉันส่งเสียงเชียร์
เพ่ือนให้ใช้กำลังเพ่ือแก้ปัญหา เมื่อเห็นเพ่ือนมีปากเสียงกัน เป็นต้น 3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก เช่น 
ฉันหลีกเลี่ยงที่จะเข้าไปพูดคุยกับเพ่ือนที่เคยถูกรังแก ฉันมักเปลี่ยนเรื่องคุยเมื่อเพ่ือนกำลังจะเล่าเรื่อง
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ที่ถูกข่มเหงรังแกให้ฟัง เมื่อฉันเห็นเพ่ือนแชร์ประสบการณ์ถูกโดนข่มเหงรังแก ผ่านสื่อโซเชียลมีเดีย 
ฉันจะตอบเพื่อนคนนี้ด้วย ไอคอน สติกเกอร์ ภาพ Gif คนหัวเราะ เป็นต้น 

สร้างข้อคำถามขึ้นจำนวน 40 ข้อ แล้วนำไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านจิตพฤติกรรม
ศาสตร์ตรวจดูเบื้องต้น ทำให้คัดเหลือ 31 ข้อ จากนั้นนำข้อคำถามไปทดสอบหาคุณภาพแบบวัดและ
ทำการวิเคราะห์องค์ประกอบ ทำให้เหลือจำนวน 10 ข้อ ซึ่งแต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ 
“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ประกอบทุกข้อ พิสัยคะแนนของแบบวัดอยู่ระหว่าง 10 ถึง 60 คะแนน 
ค่าความเชื่อม่ันของพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก เท่ากับ .789 

เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อ มีคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 6 คะแนน โดยข้อความ
ทางบวก ผู้ที่ตอบว่า “จริงที่สุด” ได้ 6 คะแนน โดยคะแนนไล่ลดลงมาตามลำดับจนถึง “ไม่จริงเลย” 
ได้ 1 คะแนน ถ้าเป็นข้อความทางลบให้คะแนนกลับกัน ดังนั้นผู้ที่ได้คะแนนมากจากแบบวัดนี้ เป็นผู้ที่
มีพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแกมาก 

ตัวอย่างแบบวัด 
0. ฉันไม่ค่อยสนใจว่าใครจะถูกรังแก ถ้าไม่ใช่เพื่อนที่ฉันสนิทด้วย 

............... ............... ............... ............... ............... ............... 
จริงที่สุด     จริง          ค่อนข้างจริง     ค่อนข้างไม่จริง   ไม่จริง  ไม่จริงเลย 
 

2) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก เป็นการกระทำ 
และการแสดงออกของนักเรียนในการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก จำแนกมิติเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่  
1) ป้องกันก่อนถูกรังแก เช่น ฉันมักจะส่ง /ข้อความ/ไลน์/Inbox ไปหาเพ่ือนเพ่ือเตือนว่าพวกเขาอาจ
ตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแก เมื่อรับรู้ถึงสถานการณ์ที่อาจทำให้เกิดการข่มเหงรังแก ฉันจะไป
บอกครู ถึงแม้ว่าฉันรู้ว่าเพ่ือนอาจจะโดนรังแก แต่ฉันก็ไม่ได้เตือนเพ่ือนให้รู้ตัวล่วงหน้า เป็นต้น  
2) แทรกแซงขณะมีการรังแก เช่น เมื่อพบว่าเพ่ือนกำลังถูกรุมรังแก ฉันมักรีบเดินหนีไปที่อ่ืน เมื่อเห็น 
ภาพ/ข้อความ ล้อเลียนเพ่ือนในสื่อโซเชียลมีเดีย ฉันแชร์หรือแคปหน้าจอ ส่งต่อให้เพ่ือนคนอ่ืนดู เมื่อ
ได้ยินเพ่ือนกำลังถูกล้อเลียนชื่อพ่อ-แม่ ฉันมักเข้าร่วม และชักชวนให้เพ่ือนคนอ่ืนล้อเลียนเพ่ือนคนนั้น
ตามไปด้วย เป็นต้น 3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก เช่น เมื่อมีคนส่งภาพหลุดของเพ่ือนในห้องมาให้ ฉัน
รีบส่งต่อทางไลน์ให้กลุ่มเพ่ือนสนิทดู ถึงแม้ว่าฉันรู้ว่าใครเป็นคนขโมย/ทำลายข้าวของ แต่ฉันก็ไม่ได้
บอกเพ่ือนที่ถูกแกล้ง ถึงแม้ฉันรู้ว่าเพ่ือนมีแผล ฟกช้ำ จากการถูกการรังแก แต่ฉันไม่ได้บอกใคร
เกี่ยวกับการถูกรังแกของเพ่ือน เป็นต้น 

สร้างข้อคำถามขึ้นจำนวน 40 ข้อ แล้วนำไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านจิตพฤติกรรม
ศาสตร์ตรวจดูเบื้องต้น ทำให้คัดเหลือ 32 ข้อ จากนั้นนำข้อคำถามไปทดสอบหาคุณภาพแบบวัดและ
ทำการวิเคราะห์องค์ประกอบ ทำให้เหลือจำนวน 10 ข้อ ซึ่งแต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ 
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“จริงที่สุด” ถึง ”ไม่จริงเลย” ประกอบทุกข้อ พิสัยคะแนนของแบบวัดอยู่ระหว่าง 10 ถึง 60 คะแนน 
ค่าความเชื่อม่ันของพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก เท่ากับ .848 

เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อ มีคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 6 คะแนน โดยข้อความ
ทางบวก ผู้ที่ตอบว่า “จริงที่สุด” ได้ 6 คะแนน โดยคะแนนไล่ลดลงมาตามลำดับจนถึง “ไม่จริงเลย” 
ได้ 1 คะแนน ถ้าเป็นข้อความทางลบให้คะแนนกลับกัน ดังนั้นผู้ที่ได้คะแนนมากจากแบบวัดนี้ เป็นผู้ที่
มีพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกมาก 

ตัวอย่างแบบวัด 
0. เมื่อมีคนส่งภาพหลุดของเพ่ือนในห้องมาให้ ฉันรีบส่ งต่อทางไลน์ให้กลุ่มเพ่ือนสนิทดู

............... ............... ............... ............... ............... ............... 
จริงที่สุด     จริง          ค่อนข้างจริง     ค่อนข้างไม่จริง   ไม่จริง  ไม่จริงเลย 
  

2.2.2  แบบวัดมาตรฐานด้านจิตลักษณะและพฤติกรรมท่ีใช้ในการหาค่าความเที่ยงตรง 
แบบวัดมาตรฐานด้านจิตลักษณะและพฤติกรรมที่ใช้ในการหาค่าความเที่ยงตรง ได้แก่ แบบ

วัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสารของ เยาวลักษณ์ เตียวิลัย  (2561) จำนวน 15 ข้อ แบบวัด
การมุ่งอนาคตควบคุมตน ของ ยุภาวรรณ ดวงอินตา (2549) จำนวน 39 ข้อ การประเมินแก่นแห่งตน 
ใช้แบบวัดที่แปลมาจากงานวิจัยของ (Judge et al., 2003) จำนวน 12 ข้อ และบางส่วนจากแบบวัด
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ ในเหตุการณ์  ใช้แบบวัด  Bullying Participant Behaviors 
Questionnaire (BPBQ) ที่ แปลมาจากงานวิจัยของ  Demaray et al. (2016) จำนวน 20 ข้อ  
โดยแบบวัดทั้งหมดเป็นแบบวัดชนิดมาตราประเมินรวมค่า โดยแต่ละข้อมีมาตร 6 หน่วยประกอบ 
จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” และกลุ่มตัวแปรลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง ซึ่งมีรายละเอียดของ
เครื่องมือแต่ละฉบับดังต่อไปนี้ 

1) แบบวัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสารของ ผู้วิจัยใช้แบบวัดของ เยาว
ลักษณ์ เตียวิลัย (2561)  เป็นแบบวัดชนิดมาตรประเมินรวมค่า จำนวน 15 ข้อ แต่ละข้อมีมาตร
ประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ประกอบทุกข้อ ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัด
พฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร เท่ากับ .872 

เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อ มีคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 6 คะแนน โดยข้อความ
ทางบวก ผู้ที่ตอบว่า “จริงที่สุด” ได้ 6 คะแนน โดยคะแนนไล่ลดลงมาตามลำดับจนถึง ไม่จริงเลย” ได้ 
1 คะแนน ถ้าเป็นข้อความทางลบให้คะแนนกลับกัน ดังนั้นผู้ที่ได้คะแนนมากจากแบบวัดนี้ เป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมมีมารยาทในการสื่อสารมาก 

ตัวอย่างแบบวัด 
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0. เมื่อฉันรู้สึกไม่ดีกับใคร ฉันมักส่ง Chat ต่อว่าเค้าโดยตรง (-)  
............... ............... ............... ............... ............... ............... 
จริงที่สุด     จริง          ค่อนข้างจริง     ค่อนข้างไม่จริง   ไม่จริง  ไม่จริงเลย 
  

2) แบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน การวัดลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตน ผู้วิจัยใช้แบบวัดของ ยุภาวรรณ ดวงอินตา (2549) เป็นแบบวัดชนิดมาตรประเมินรวมค่า 
จำนวน 39 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ประกอบทุกข้อ 
ค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน เท่ากับ .810 

เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อ มีคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 6 คะแนน โดยข้อความ
ทางบวก ผู้ที่ตอบว่า “จริงที่สุด” ได้ 6 คะแนน โดยคะแนนไล่ลดลงมาตามลำดับจนถึง ไม่จริงเลย” ได้ 
1 คะแนน ถ้าเป็นข้อความทางลบให้คะแนนกลับกัน ดังนั้นผู้ที่ได้คะแนนมากจากแบบวัดนี้ เป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมมุ่งอนาคตและการควบคุมตนมาก  

ตัวอย่างแบบวัด 
0. ฉันว่าการ “อดเปรี้ยวไว้กินหวาน” เป็นความคิดของคนโง่ (-)  

............... ............... ............... ............... ............... ............... 
จริงที่สุด     จริง          ค่อนข้างจริง     ค่อนข้างไม่จริง   ไม่จริง  ไม่จริงเลย 
 

3) แบบวัดการประเมินแก่นแห่งตน ในการวัดการประเมินแก่นแห่งตน ผู้วิจัยใช้แบบ
วัด ของ ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2558) ที่แปลมาจากแบบวัดของ (Judge et al., 2003) โดยเน้น
ความเชื่อในการใช้ความพยายามที่ก่อให้เกิดความสำเร็จ เป็นแบบวัดชนิดมาตรประเมินรวมค่า 
จำนวน 12 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ประกอบทุกข้อ 
ค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดการประเมินแก่นแห่งตน เท่ากับ .666 

เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อ มีคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 6 คะแนน โดยข้อความ
ทางบวก ผู้ที่ตอบว่า “จริงที่สุด” ได้ 6 คะแนน โดยคะแนนไล่ลดลงมาตามลำดับจนถึง “ไม่จริงเลย” 
ได้ 1 คะแนน ถ้าเป็นข้อความทางลบให้คะแนนกลับกัน ดังนั้นผู้ที่ได้คะแนนมากจากแบบวัดนี้ เป็นผู้ที่
มีพฤติกรรมประเมินแก่นแห่งตนมาก 

ตัวอย่างแบบวัด 
0. บางครั้งฉันรู้สึกว่างานที่ทำ ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของฉัน (-)  

............... ............... ............... ............... ............... ............... 
จริงที่สุด     จริง          ค่อนข้างจริง     ค่อนข้างไม่จริง   ไม่จริง  ไม่จริงเลย 
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4) แบบวัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ ผู้วิจัยใช้แบบวัด Bullying 
Participant Behaviors Questionnaire (BPBQ) ที่ แปลมาจากงานวิจัยของ (Demaray et al., 
2016) นำข้อคำถามมาใช้บางส่วน เป็นแบบวัดชนิดมาตรประเมินรวมค่า จำนวน 20 ข้อ แต่ละข้อมี
มาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ประกอบทุกข้อ ค่าความเชื่อมั่นของแบบ
วัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ เท่ากับ .731 

เกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละข้อ มีคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 6 คะแนน โดยข้อความ
ทางบวก ผู้ที่ตอบว่า “จริงที่สุด” ได้ 6 คะแนน โดยคะแนนไล่ลดลงมาตามลำดับจนถึง “ไม่จริงเลย” 
ได้ 1 คะแนน ถ้าเป็นข้อความทางลบให้คะแนนกลับกัน ดังนั้นผู้ที่ได้คะแนนมากจากแบบวัดนี้ เป็นผู้ที่
มีพฤติกรรมมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์มาก 

ตัวอย่างแบบวัด 
0.ฉันปกป้องเพ่ือนเมื่อพวกเขาถูกแย่งชิงของไปอย่างจงใจ  

............... ............... ............... ............... ............... ............... 
จริงที่สุด     จริง          ค่อนข้างจริง     ค่อนข้างไม่จริง   ไม่จริง  ไม่จริงเลย 

 
2.2.3 แบบวัดกลุ่มตัวแปรลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง 
แบบวัดกลุ่มตัวแปรลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง สำหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษา 

ความแตกต่างของลักษณะภูมิหลังพ้ืนฐานบางประการของนักเรียน โดยแบบวัดนี้มีลักษณะให้เติม
คำตอบลงในช่องว่าง ซึ่งลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังที่ศึกษา ได้แก่ เพศ อายุ ชั้นปี ผลการเรียนใน
ภาคเรียนที่ผ่านมา จำนวนพ่ีน้อง ระดับการศึกษาของบิดา ระดับการศึกษาของมารดา จำนวนเงินที่
ค่าขนมในแต่ละเดือน  
 

2.3 ขั้นตอนในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

ในขั้นนี้ เป็นขั้นเบื้องต้น และขั้นกลางในกระบวนการวิจัยเพ่ือสร้างแบบวัดพฤติกรรม
ช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก จำนวน 2 แบบวัด ได้แก่ 1) พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือน
ถูกรังแก 2) พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

 
2.3.1 การหาคุณภาพรายข้อ 
ขั้นแรก ประมวลเอกสารเพ่ือสร้างข้อคำถาม ในแต่ละแบบวัด ได้แก่ พฤติกรรมการสนับสนุน

ด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก จำนวน 40 ข้อ และแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อ
เพ่ือนถูกรังแก 40 ข้อ แล้วเสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิในสายจิตพฤติกรรมศาสตร์ได้พิจารณาแล้วคัดเลือก



 31 

เหลือแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก 31 ข้อ และแบบวัดพฤติกรรม
การสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 32 ข้อ  

ขั้นที่สอง นำข้อคำถามไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง (Try Out) กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียน
ชั้นมัธยมต้น จำนวน 100 คน 

ขั้นที่สาม ทำการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ โดยการวิเคราะห์ด้วยสถิติ 2 ประเภท (Guilford, 
1954) ได้แก่ 1) การหาค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (Item Discrimination) หรือการหาค่า t-ratio ของ
แบบวัดทุกฉบับ โดยมีเกณฑ์ว่าต้องเป็นข้อคำถามที่ผ่านการทดสอบแล้วพบว่า ค่า t ควรมากกว่าหรือ
เท่ากับ 2.00 ขึ้นไป และ/หรือ 2) การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ
คะแนนรวม (r Item Total Correlation) โดยมีเกณฑ์ว่าค่า r ควรมีค่ามากกว่า 0.20 ขึ้นไป (Cohen 
1977; Suwimol Tirakanan, 2008, p. 153) ซึ่งจะคัดเลือกข้อที่ผ่านเกณฑ์ ในกรณีที่มีข้อที่ผาน
เกณฑ์ไม่เพียงพอ จะยึดเกณฑ์ค่า t เป็นหลักในการตัดสินใจเลือก และข้อความเหล่านี้จะต้อง
ครอบคลุมเนื้อหาของตัวแปรตามแผนผังนิยามปฏิบัติการของตัวแปรนั้น ๆ  

 
2.3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis) 
ขั้นที่สี่ ข้อคำถามที่ผ่านเกณฑ์จากขั้นที่สาม การหาคุณภาพรายข้อ จะถูกนำมาวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงสำรวจ ด้วยโปรแกรม SPSS เพ่ือหาองค์ประกอบที่สำคัญอย่างน้อย 3 องค์ประกอบ 
โดยใช้วิธีการวิเคราะห์แบบ การวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principal Component Analysis: 
PCA) และทำการหมุนแกนแบบมุมฉากแวริแมกซ์ (Varimax Orthogonal Rotation) โดยใช้กลุ่ม
ตัวอย่าง 300 คน ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
2.3.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันลำดับที่สอง  (Second Order Factor 

Analysis)…………………………………………. 
ขั้นที่ห้า นำข้อที่ผ่านในขั้นที่สี่ ไปทดสอบกับนักเรียน 200 คน เพ่ือทำการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second Order Factor Analysis) ด้วยโปรแกรมสถิติสำเร็จรูป 
MPlus เพ่ือหาความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ตามวิธีการของ Muthén and 
Muthén (2007) โดยมีเกณฑ์ในการตัดสินความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้ดัชนี
ตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Fit Measures) ดังนี้ 

1) ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square Statistics) เป็นดัชนีที่พัฒนาโดย (Joreskog & 
Sorbom, 1989) ควรมีค่าน้อย ยิ่งเข้าใกล้ศูนย์ยิ่งดี และค่า p Value ควรเป็นค่าที่ไม่มีนัยสำคัญทาง
สถิติ ซึ่งจะแสดงว่าโมเดลสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยการทดสอบความกลมกลืน
โดยวิธีนี้ คือ ถ้าผลหารระหว่าง ค่า Chi-square กับ ค่า Degree of Freedom (df) มีค่าไม่เกิน 2 
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แสดงว่า โมเดลมีแนวโน้มที่จะสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึงใช้
เกณฑ์ตัดสินว่า ผลหารระหว่างค่า Chi-square กับค่า Degree of Freedom (df) มีค่าไม่เกิน 2 ส่วน 
p value ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

2) ค่าเฉลี่ยกำลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean Square 
Error of Approximation: RMSEA) เป็นดัชนีที่พัฒนาโดย (Browne & Cudeck, 1992) เป็นค่าที่
แสดงความแตกต่างต่อ Degree of Freedom (df) ซึ่ง RMSEA ควรมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.06 
ลงไป จึงจะแสดงว่าโมเดลสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยในงานวิจัยนี้ได้ใช้เกณฑ์นี้
เช่นเดียวกัน 

3) ดัชนีความสอดคล้องเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) เป็นดัชนีที่
พัฒนาโดย Bentler (1990) โดยมีค่าระหว่าง 0 และ 1 ยิ่งค่า CFI เข้าใกล้ 1.00 ยิ่งแสดงว่าโมเดล
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในงานวิจัยนี้จึงใช้เกณฑ์ตัดสินว่าค่า CFI ต้องมีค่ามากกว่า
หรือเท่ากับ 0.95 ขึ้นไป  

4) ค่าวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบตาม (Trucker Lewis Index: TLI) ของ 
Tucker and Lewis (1973) โดยมีค่าระหว่าง 0 และ 1 ยิ่งค่า TLI เข้าใกล้ 1.00 ยิ่งแสดงว่าโมเดล
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในงานวิจัยนี้จึงใช้เกณฑ์ตัดสินว่าค่า TLI ต้องมีค่ามากกว่า
หรือเท่ากับ 0.95 ขึ้นไป  

5) ค่ามาตรฐานของความแตกต่างระหว่างค่า สัมประสิทธิ์ที่สังเกตได้กับค่า
สัมประสิทธิ์ที่ถูกทำนาย (Standardized Root Mean Square Residual: SRMR) ต้องมีค่าน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 0.08 ลงไป (Hu & Bentler, 1999, pp. 1-55) โดยในงานวิจัยนี้ได้ใช้เกณฑ์นี้เช่นเดียวกัน 

ขั้นที่หก การวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted : 
AVE) และค่าความเชื่อมั่นองค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) โดยค่า (CR) ควรมากกว่า 
0.60 และ ค่า AVE ควรมากกว่า 0.50 (Fornell & Larcker, 1981)  

 
2.3.4 การหาความเชื่อม่ันของเครื่องมือวัด 
ขั้นที่เจ็ด เมื่อผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ปรากฏว่า โมเดลกลมกลืนกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ผู้วิจัยจึงนำแบบวัดที่ผ่านการพิสูจน์แล้วมาทำการหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบ
วัดที่นำไปใช้จริงทั้งฉบับ โดยการหาค่าความสอดคล้องภายในด้วยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิ ทธิ์ 

แอลฟ่า (α-Coefficient) ของ (Cronbach, 1951) ด้วยโปรแกรมสถิติสำเร็จรูป SPSS และทำการหา

ค่าความเชื่อมั่นอีก 2 วิธี คือค่าสัมประสิทธิ์โอเมกา (McDonald Omega coefficient (ω)) พัฒนา
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โดย (McDonald 1970; 1999) และค่ า Greatest Lower Bound (GLB) ด้ วยโปรแกรมสถิ ติ
สำเร็จรูป JASP 

 
2.3.5 การหาความตรงของเครื่องมือวัด 
ขั้นที่ แปด ทำการหาความตรงในรูปแบบของ Convergent Validity โดยการหาค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง 1) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก และ
แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 2) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
อารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก กับแบบ
วัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร แบบวัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ แบบ
วัดการประเมินแก่นแห่งตน และแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน การพิจารณาผลกับพฤติกรรม
แต่ละด้านคือ ควรมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.3 ขึ้นไป 
 

2.4 การดำเนินการเก็บข้อมูล 

กลุ่มตัวอย่างในส่วนนี้ประกอบด้วยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในกรุงเทพมหานคร  
ได้ตอบแบบวัดของนักวิจัย จำนวน 800 ชุด ได้รับแบบวัดกลับมาจำนวน 740 ชุด และเมื่อดูความ
สมบูรณ์ทุกข้อในการตอบ ทำให้คัดเหลือแบบวัดเพียง 703 ชุดเพ่ือนำมาวิเคราะห์ข้อมูล แบบวัดที่
สมบูรณ์จำนวน 703 คน ถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ข้อมูลจากผู้ตอบแบบวัดจำนวน 100 คน 
นำมาใช้ทำการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ และค่าสถิติเบื้องต้นต่าง ๆ ของแบบวัดในกลุ่มนี้ 2) ข้อมูล
จากผู้ตอบแบบวัดจำนวน 300 คนถูกนำไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ และค่าสถิติ
เบื้องต้นต่าง ๆ รวมทั้งค่าความเชื่อมั่น 3) ข้อมูลจากผู้ตอบแบบวัดจำนวน 200 คน ถูกนำไปใช้ในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง และค่าสถิติเบื้องต้นต่าง ๆ รวมทั้งค่าความเชื่อมั่น และ 
4) ข้อมูลจากผู้ตอบแบบวัดจำนวน 103 คน ถูกนำไปใช้ในการวิเคราะห์ความตรง หาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

 

2.5 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลมี 2 ประเภท ได้แก่ 
ประเภทแรก สถิติเพ่ือการวิเคราะห์คุณภาพแบบวัด แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
1) สถิติเพ่ือการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ โดยใช้การหาค่าอำนาจจำแนกรายข้อด้วยสถิติ 

Independent Sample t-test เพ่ือหา t-ratio และ การคำนวณค่า Item-total Correlation 
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2) การวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ หนึ่ง การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) ใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS โดยใช้คำสั่ง Data 
Reduction และทำการหมุนแกนแบบ Varimax และสอง ใช้โปรแกรมสถิติสำเร็จรูป Mplus ทำการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second Order Factor Analysis: CFA)  

3) การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson’s Product Moment Correlation 
Coefficient) เพ่ือทำการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดทั้ง 2 แบบวัด กับแบบวัดที่เป็นแบบวัด
มาตรฐาน 

ประเภทที่สอง สถิติเบื้องต้น เช่น ค่าเฉลี่ย ค่ามัธยมฐาน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เป็นต้น เพ่ือ
วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างและลักษณะเบื้องต้นของแบบวัด 



บทท่ี 3 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในส่วนนี้เป็นการรายงานผลการวิจัยเพื่อสร้างเครื่องมือวัด 2 แบบวัด ได้แก่ 1) พฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และ 2) พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก
โดยกลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยจะทำการอธิบายลักษณะเบื้องต้นของ
กลุ่มตัวอย่าง และทำการแสดงการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละแบบวัด ซึ่งได้แก่ ผลการวิเคราะห์คุณภาพ
รายข้อ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ และผลการวิเคราะห์เชิงยืนยันอันดับที่สอง และการ
วัดความตรงของแบบวัด กับแบบวัดมาตรฐานทางพฤติกรรมศาสตร์  

 

3.1 ลักษณะเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างในส่วนนี้ประกอบด้วยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในกรุงเทพมหานคร  
ได้ตอบแบบวัดของนักวิจัย จำนวน 800 ชุด ได้รับแบบวัดกลับมาจำนวน 740 ชุด และเมื่อดูความ
สมบูรณ์ทุกข้อในการตอบ ทำให้คัดเหลือแบบวัดเพียง 703 ชุดเพ่ือนำมาวิเคราะห์ข้อมูล แบบวัดที่
สมบูรณ์จำนวน 703 คน ถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ข้อมูลจากผู้ตอบแบบวัดจำนวน 100 คน 
นำมาใช้ทำการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ และค่าสถิติเบื้องต้นต่าง  ๆ ของแบบวัดในกลุ่มนี้ 2) ข้อมูล
จากผู้ตอบแบบวัดจำนวน 300 คน ถูกนำไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ และค่าสถิติ
เบื้องต้นต่าง ๆ  รวมทั้งค่าความเชื่อมั่น 3) ข้อมูลจากผู้ตอบแบบวัดจำนวน 200 คน ถูกนำไปใช้ในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง และค่าสถิติเบื้องต้นต่าง ๆ รวมทั้งค่าความเชื่อมั่น และ 
4) ข้อมูลจากผู้ตอบแบบวัดจำนวน 103 คน ถูกนำไปใช้ในการวิเคราะห์ความตรง หาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรซึ่งมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.1 ลักษณะชีวสังคมภูมิหลัง ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.1  ลักษณะเบื้องต้นของนักเรียนที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจและ 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ตอนที่ 1  

ประเภท 
 

ลักษณะ กลุ่มที่วิเคราะห์
คุณภาพรายข้อ 

กลุ่มที่ทำ EFA กลุ่มที่ทำ CFA กลุ่มที่วิเคราะห ์
ความตรง 

  จำนวน เปอร์เซ็นต ์ จำนวน เปอร์เซ็นต์ จำนวน เปอร์เซ็นต ์ จำนวน เปอร์เซ็นต ์

เพศ ชาย 50 50 123 41.00 89 45.50 43 41.70 
 หญิง 50 50 177 59.00 111 55.50 60 58.30 

ช้ันป ี ม.2 91 91 146 48.70 128 64.00 57 53.30 
 ม.3 9 9 154 51.30 72 36.00 46 44.7 

รวม 100 คน 300 คน 200 คน 103 คน 

 
ตารางที่ 3.2  ลักษณะเบื้องต้นของนักเรียนที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจและ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ตอนที่ 2 

ประเภท 

กลุ่มที่วิเคราะห์คุณภาพรายข้อ กลุ่มที่วิเคราะห์ความตรง 

Mean Median SD ไม่
ระบุ 

Mean Median SD ไม่
ระบุ 

อายุ 13.95 14.00 0.83 - 14.14 14.00 0.78 - 
ผลการเรียน 
(GPA) 

3.36 3.40 0.39 1 3.36 3.48 0.48 4 

จำนวนพี่น้อง 2.56 2 1.39 8 2.74 2 3.91 5 
การศึกษาของ
มารดา 

13.76 13.00 4.00 14 12.62 13 4.42 18 

การศึกษาของ
บิดา 

13.98 13.00 4.03 12 13.11 13 4.31 15 

ค่าขนม  
(ต่อเดือน) 

3446.20 2400 4034.59 4 2963 2450 2354 3 

รวม 100 คน 103 คน 

อายุ 14.46 14.500 0.72 - 14.05 14.00 0.49 - 

ผลการเรียน 
(GPA) 

3.45 3.50 2.03 12 3.40 3.50 0.57 6 
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ประเภท 

กลุ่มที่วิเคราะห์คุณภาพรายข้อ กลุ่มที่วิเคราะห์ความตรง 

Mean Median SD ไม่
ระบุ 

Mean Median SD ไม่
ระบุ 

จำนวนพี่น้อง 2.32 2 2.30 24 2.65 2 2.99 11 
การศึกษาของ
มารดา 

13.76 13.00 4.19 49 12.41 13 4.35 31 

การศึกษาของ
บิดา 

12.44 13 4.13 45 13.28 13.00 12.41 26 

ค่าขนม  
(ต่อเดือน) 

2539.61 2300 1619.05 5 2620.65 2400 1389.29 3 

รวม 300 คน 200 คน 
 
จากตารางที่ 3.1 และตารางที่ 3.2 เมื่อทำการเปรียบเทียบลักษณะกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 2 ประเภทข้างต้น ปรากฏผล
ดังนี้ 1) เพศ ว่า โดยส่วนใหญ่แล้ว ในการวิเคราะห์ EFA กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นนักเรียนเพศหญิง
มากกว่านักเรียนเพศชาย ซึ่งผลเป็นเช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์ CFA 2) ชั้นปีที่
ศึกษา ปรากฏว่า โดยส่วนใหญ่แล้ว ในการวิเคราะห์ EFA กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นชั้นปีที่ 3 มากกว่านักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นชั้นปีที่ 2 ซึ่งแตกต่างกับ
กลุ่มที่ ใช้ ในการวิเคราะห์  CFA ซึ่งเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาชั้นปีที่  2 มากกว่านักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้นชั้นปีที่ 3  

ผลการเรียนของทั้ง 2 กลุ่ม มีความใกล้เคียงกัน อยู่ระหว่าง 3.40 -3.45 4) จำนวนพ่ีน้อง 
ปรากฏว่าทั้ง 2 กลุ่ม EFA และ CFA มีความใกล้เคียงกัน คือ มีพ่ีน้องจำนวน 2 คน 5) ระดับ
การศึกษาของมารดา ปรากฏว่าทั้ง 2 กลุ่ม EFA และ CFA มีความใกล้เคียงกัน โดยจบการศึกษา
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มากที่สุด 6) ระดับการศึกษาของบิดา ปรากฏว่า ทั้ง 2 กลุ่ม EFA และ 
CFA มีความใกล้เคียงกัน โดยจบการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่6 มากที่สุด 6) ค่าขนมของ
นักเรียน (ต่อเดือน) ปรากฏว่า ในการวิเคราะห์ EFA กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีค่าขนมน้อยกว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์ CFA  
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3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพื่อนถูก
รังแก....................................... 

ในส่วนนี้ได้ทำการรายงานผลการวิเคราะห์คุณภาพแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
อารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก โดยได้ทำการรายงานข้อมูลดังต่อไปนี้ 1) ผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ 
2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) และ 3) ผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second-order Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 
3.2.1 การหาคุณภาพเบื้องต้นของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพื่อน

ถูกรังแก...................................... 
แบบวัดนี้ถูกสร้างและผ่านการประเมินจากคณะผู้ทรงคุณทางด้านจิตพฤติกรรมศาสตร์ที่

เชี่ยวชาญทางด้านการวิจัยเชิงปริมาณ แล้วทำการคัดเลือกมาใช้ จำนวน 31 ข้อ ถูกนำไปทดสอบกับ
กลุ่มตัวอย่างกลุ่มแรกจำนวน 100 คน แล้วนำมาคำนวณค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) และ 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อนั้นกับคะแนนรวมที่ไม่มีข้อนั้น (ค่า r) ปรากฏผลว่า มีข้อที่ผ่าน
เกณฑ์ท้ังสองเกณฑ์ จำนวนทั้งหมด 16 ข้อ ซึ่งมีรายละเอียดดัง (ตารางท่ี 3.3)   

 
ตารางที่ 3.3  ค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) และ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อนั้นกับ

คะแนนรวมของทั้งแบบวัดที่ไม่มีข้อนั้น (ค่า r) ของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน 
ด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก 

ข้อที่ ประโยค t-value r ผ่าน 
1. ป้องกันก่อนถูกรังแก 

EM1 เมื่อเห็นเพื่อนในห้องบางคนโพสต์ข้อความในสื่อโซเชียลมีเดียที่
อาจนำไปสู่การข่มเหงรังแก ฉันจะเตรียมหาทางช่วยเหลือเพื่อนที่
เป็นเหยื่อ (+) 

2.147 .172 🗶 

EM2 ถ้าเพื่ อนที่ จะถูกรังแกมาขอความช่วยเหลือ ฉันยินดีที่ จะ
ช่วยเหลือเพื่อน แม้ว่าฉันไม่สนิทกับเขาก็ตาม (+) 

1.435 .012 🗶 

EM3 เมื่อเห็นเพื่อนในห้องบางคนโพสต์ข้อความในสื่อโซเชียลมีเดีย  ที่
อาจนำไปสู่การข่มเหงรังแก ฉันเลื่อนผ่านโดยไม่ได้สนใจ (-) 

1.843 .266 🗶 

EM4 ฉันไม่อยากใกล้ชิดกับเพื่อนที่อาจตกเป็นเป้าหมายในการข่มเหง 2.855 .358 ✔ 
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ข้อที่ ประโยค t-value r ผ่าน 

รังแก (-) 
EM5 ฉันมักไปไต่ถามเพื่อนในห้องเมื่อรับรู้ได้ว่ามีความผิดปกติเกิดขึ้น 

ก่อนเพื่อนบางคนจะโดนรังแก (+) 
2.659 .250 🗶 

EM6 ฉันไม่ค่อยสนใจว่าใครจะถูกรังแก ถ้าไม่ใช่เพื่อนที่ฉันสนิทด้วย (-) 3.222 .528 ✔ 
EM7 ฉันมักเป็นที่ปรึกษาให้เพื่อน ๆ เมื่อพวกเขากำลังมีปัญหากับ

เพื่อนคนอ่ืนในห้อง (+) 
1.351 .092 🗶 

EM8 ฉันไม่ค่อยสนใจที่จะรับรู้ถึงความผิดปกติในห้อง ก่อนใครบางคน
จะโดนรังแก (-) 

3.221 .467 ✔ 

EM9 ฉันไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือเพื่อนที่โดนรังแก ถ้าพวกเขาไม่ขอ
ความช่วยเหลือจากฉันก่อน (-) 

2.252 .364 ✔ 

EM10 ฉันแสดงให้เพื่อนเห็นว่า เมื่อพวกเขาอาจจะถูกข่มเหงรังแก พวก
เขาสามารถพึ่งพาฉันได้ (+) 

1.790 .252 🗶 

EM11 เมื่อมีเหตุการณ์ที่อาจนำไปสู่การข่มเหงรังแกกันของเพื่อนในชั้น
เรียน ฉันมักนิ่งเฉยวางตัวเป็นกลาง (-) 

3.663 .340 ✔ 

2. แทรกแซงขณะถูกรังแก 

EM12 เมื่อฉันได้ยินเพื่อนบางคน ถูกปฏิเสธไม่ให้เข้ากลุ่ม ฉันก็จะชวน
เพื่อนคนนั้นมาทำกิจกรรมร่วมกัน (+) 

2.953 .222 🗶 

EM13 เมื่อพบเห็นเพื่อนรังแกกัน ฉันมักเข้าไปพูดคุยให้เพื่อนทั้งสองฝ่าย
ระงับอารมณ์ไม่ตอบโต้กัน (+) 

5.194 .329 ✔ 

EM14 เมื่อเห็นเหตุการณ์ข่มเหงรังแก ฉันรีบหาแนวร่วมกับเพื่อนที่อยู่
รอบ ๆ ให้เข้าร่วมช่วยเหลือเพื่อนที่กำลังถูกข่มเหงรังแก (+) 

2.197 .160 🗶 

EM15 ฉันส่งเสียงเชียร์เพื่อนให้ใช้กำลังเพื่อแก้ปัญหา เมื่อเห็นเพื่อนมี
ปากเสียงกัน (-) 

5.753 .585 ✔ 

EM16 เมื่อเพื่อนถูกล้อเลียน ฉันสนับสนุนให้เพื่อนโต้ตอบทันทีด้วย
คำพูดที่หยาบคาย (-) 

3.450 .421 ✔ 

EM17 ฉันเดินหนีเมื่อเห็นเพื่อนในกลุ่มกำลังโดนข่มเหงรังแก (-) 2.804 .393 ✔ 
EM18 ฉันมักจะทำตามเพื่อนส่วนใหญ่ เมื่อพวกเขาทำตลกล้อเลียน

เพื่อน เช่น การล้อเลียนรูปร่างหน้าตา สีผิว (-) 
4.864 .504 ✔ 

EM19 เมื่อฉันได้ยินเพื่อนถูกล้อเลียน ฉันจะบอกให้เพื่อนไม่ต้องสนใจ 
เพื่อให้เขาสบายใจ ไม่คิดมาก (+) 

-.537 -.035 🗶 

EM20 เมื่อฉันเห็นเพื่อนเริ่มจะมีปากเสียงกัน ฉันจะจับไหล่เพื่อนที่ถูก
รังแก และรีบพาออกมาจากสถานการณ์นั้น(+) 

2.771 .140 🗶 
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ข้อที่ ประโยค t-value r ผ่าน 

EM21 ฉันมักนิ่งเฉย ถึงแม้จะเห็นเพื่อนกำลังถูกแกล้ง เช่น  
โดนขว้างปาของ ทำลายข้าวของ (-) 

3.817 .464 ✔ 

3. บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก 
EM22 ฉันหลีกเลี่ยงที่จะเข้าไปพูดคุยกับเพื่อนที่เคยถูกรังแก (-) 4.320 .488 ✔ 
EM23 ฉันมักเปลี่ยนเร่ืองคุย เมื่อเพื่อนกำลังจะเล่าเร่ืองที่ถูกข่มเหงรังแก

ให้ฟัง (-) 
3.892 .406 ✔ 

EM24 ฉันพยายามเข้าไปพูดคุยกับเพื่อนที่เคยถูกรังแก (+) 1.927 .182 🗶 
EM25 ฉันปลอบโยนเพื่อนหลังจากพวกเขาโดนข่มเหงรังแก (+) 1.624 .049 🗶 
EM26 ฉันยินดีรับฟังความรู้สึกจากการที่เพื่อนโดนข่มเหงรังแก (+) .804 .109 🗶 
EM27 ฉันไม่ได้สนใจเพื่อนคนที่เคยโดนรังแก ถ้าพวกเขาไม่ใช่เพื่อนที่ฉัน

สนิทด้วย (-) 
4.424 .499 ✔ 

EM28 ฉันมักแสดงออกให้เพื่อนที่ถูกรังแกรู้ว่าฉันรู้สึกเบื่อเวลาพวกเขา
มาระบายให้ฟัง (-) 

4.788 .521 ✔ 

EM29 เมื่อรู้ว่าเพื่อนถูกข่มเหงรังแก ฉันมักอยู่เคียงข้างและให้กำลังใจ 
(+) 

1.215 .018 🗶 

EM30 เมื่อฉันเห็นเพื่อนบอกเล่าประสบการณ์การถูกข่มเหงรังแก ผ่าน
สื่อโซเชียลมีเดีย ฉันมักจะเข้าไป แสดงความเห็น หรือกดอิโมจิ 
เพื่อให้กำลังใจเพื่อน (+) 

3.495 .212 🗶 

EM31 เมื่อฉันเห็นเพื่อนแชร์ประสบการณ์ถูกโดนข่มเหงรังแก ผ่านสื่อ
โซเชียลมีเดีย ฉันจะตอบเพื่อนคนนี้ด้วย ไอคอน สติกเกอร์ ภาพ 
Gif คนหัวเราะ (-) 

5.696 .542 ✔ 

สรุปข้อที่ผ่านเกณฑ ์

มิติ ข้อบวก ข้อลบ รวม 
1. ก่อนถูกรังแก  4, 6, 8, 9, 11 5 
2. ขณะถูกรังแก 13 15, 16, 17, 18, 21 6 
3. หลังถูกรังแก  22, 23, 27, 28, 31 5 
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3.2.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจของแบบวัดพฤติกรรมสนับสนุนด้านอารมณ์  
เมื่อเพื่อนถูกรังแก 

เมื่อนำข้อของแบบวัดแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกที่ผ่าน
เกณฑ์การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ จำนวน 16 ข้อ ไปทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (EFA) 
ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS โดยใช้วิธีการวิเคราะห์แบบ Principal Component Analysis (PCA) 
และทำการหมุนแกนแบบมุมฉาก (Varimax Orthogonal Rotation) โดยใช้ข้อมูลของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นกลุ่มใหม่ จำนวน 300 คน เมื่อทำการวิเคราะห์องค์ประกอบ มีปรับการ
จัดรวมกลุ่มของตัวแปรขึ้นเป็นองค์ประกอบ จนสกัดเหลือองค์ประกอบที่จับกลุ่มรวมกันเด่นชัด และ
สามารถสรุปเป็นองค์ประกอบของกลุ่มตัวแปร (รายข้อ) ที่มีความหมาย โดยในโมเดลที่นักวิจัยเลือก
แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ มีค่า 
Eigenvalue มากกว่า 1 ขึ้นไป รวมทั้งสิ้น 10 ข้อ ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรม
การสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ 61.646% (ร้อยละ 61.646) โดยข้อจำนวน 10 ข้อ 
ได้แก่ ข้อ 4, 6, 8, 9, 13, 15, 16, 17, 18 และ 23 มีแผนผังใหม่ของแบบวัดรายละเอียดดัง (ตารางที่ 
3.4)   

 
ตารางที่ 3.4  แผนผังใหม่ของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก 

ข้อที่ ประโยค t-value r ผ่าน 
การยอมรับพฤติกรรมการรังแก 

EM16 เมื่อเพื่อนถูกล้อเลียน ฉันสนับสนุนให้เพื่อนโต้ตอบทันทีด้วย
คำพูดที่หยาบคาย (-) 

3.450 .421 ✔ 

EM18 ฉันมักจะทำตามเพื่อนส่วนใหญ่ เมื่อพวกเขาทำตลกล้อเลียน
เพื่อน เช่น การล้อเลียนรูปร่างหน้าตา สีผิว (-) 

4.864 .504 ✔ 

EM15 ฉันส่งเสียงเชียร์เพื่อนให้ใช้กำลังเพื่อแก้ปัญหา เมื่อเห็นเพื่อนมี
ปากเสียงกัน (-) 

5.753 .585 ✔ 

EM17 ฉันเดินหนีเมื่อเห็นเพื่อนในกลุ่มกำลังโดนข่มเหงรังแก (-) 2.804 .393 ✔ 
การเมินเฉยกับสถานการณ์ที่นำไปสู่การรังแก 
EM6 ฉันไม่ค่อยสนใจว่าใครจะถูกรังแก ถ้าไม่ใช่เพื่อนที่ฉันสนิทด้วย  

(-) 
3.222 .528 ✔ 

EM9 ฉันไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือเพื่อนที่โดนรังแก ถ้าพวกเขาไม่ขอ
ความช่วยเหลือจากฉันก่อน (-) 

2.252 .364 ✔ 

EM4 ฉันไม่อยากใกล้ชิดกับเพื่อนที่อาจตกเป็นเป้าหมายในการข่มเหง 2.855 .358 ✔ 
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ข้อที่ ประโยค t-value r ผ่าน 

รังแก (-) 
EM8 ฉันไม่ค่อยสนใจที่จะรับรู้ถึงความผิดปกติในห้อง ก่อนใครบางคน

จะโดนรังแก (-) 
3.221 .467 ✔ 

การเห็นอกเห็นใจเพื่อนที่ถูกรังแก 

EM13 เมื่อพบเห็นเพื่อนรังแกกัน ฉันมักเข้าไปพูดคุยให้เพื่อนทั้งสอง
ฝ่ายระงับอารมณ์ไม่ตอบโต้กัน (+) 

5.194 .329 ✔ 

EM23 ฉันมักเปลี่ยนเรื่องคุย เมื่อเพื่อนกำลังจะเล่าเรื่องที่ถูกข่มเหง
รังแกให้ฟัง (-) 

3.892 .406 ✔ 

สรุปข้อที่ผ่านเกณฑ ์

มิติ ข้อบวก ข้อลบ รวม 

การยอมรับพฤติกรรมการรังแก  4, 6, 8, 9 4 
การเมินเฉยกับสถานการณ์ทีน่ำไปสู่
การรังแก 

 15, 16, 17, 18 4 

การเห็นอกเห็นใจเพื่อนที่ถูกรังแก 13 23 2 

รวม 1 9 10 

 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจโดยการนำข้อที่ผ่านเกณฑ์ทั้ง 10 ข้อ ได้องค์ประกอบ

ทั้งหมด 3 องค์ประกอบ มาทำการและวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test (ตารางที่ 3.5) 
ปรากฏผลว่า มีค่าเท่ากับ .858 ซึ่งมีค่ามากกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้คือ 0.60 สำหรับค่า Chi-square มีค่า
เท่ากับ 997.53 ค่า df เท่ากับ 66 และมีค่านัยสำคัญที่ 0.00 แสดงว่าข้อมูลมีความสัมพันธ์กันมาก
พอที่จะทำการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นต่อไปได้ 
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ตารางที่ 3.5  ผลการวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test ของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .858 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 849.942 
 df 45 
 Sig. .000 

 จำนวนคน 300 
 

สำหรับค่า Cumulative Percentage และค่า Factor Loading แสดงใน (ตารางที่ 3.6) 
โดยแบบวัดพฤติกรรมพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ รวม 10 ข้อ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
 
ตารางที่ 3.6  ค่า Factor Loading และค่า Cumulative Percentage จากการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงสำรวจ (EFA) ของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือ
เพ่ือนถูกรังแก 

รหัส ข้อคำถาม 
องค์ประกอบ 

1 2 3 

EM16 1. เมื่อเพ่ือนถูกล้อเลียน ฉันสนับสนุนให้เพ่ือนโต้ตอบ
ทันทีด้วยคำพูดที่หยาบคาย (-) 

.825   

EM18 2. ฉันมักจะทำตามเพ่ือนส่วนใหญ่ เมื่อพวกเขาทำตลก
ล้อเลียนเพ่ือน เช่น การล้อเลียนรูปร่างหน้าตา สีผิว (-) 

.811   

EM15 3. ฉันส่งเสียงเชียร์เพ่ือนให้ใช้กำลังเพ่ือแก้ปัญหา เมื่อ
เห็นเพื่อนมีปากเสียงกัน (-) 

.766   

EM17 
4. ฉันเดินหนีเมื่อเห็นเพ่ือนในกลุ่มกำลังโดนข่มเหงรังแก 
(-) 

.654   

EM6 5. ฉันไม่ค่อยสนใจว่าใครจะถูกรังแกถ้าไม่ใช่เพ่ือนที่ฉัน
สนิทด้วย (-) 

 .805  

EM9 6 .ฉันไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือเพ่ือนที่โดนรังแก ถ้าพวก
เขาไม่ขอความช่วยเหลือจากฉันก่อน (-) 

 .695  
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รหัส ข้อคำถาม 
องค์ประกอบ 

1 2 3 
EM4 7. ฉันไม่อยากใกล้ชิดกับเพ่ือนที่อาจตกเป็นเป้าหมายใน

การข่มเหงรังแก (-) 
 .677  

EM8 8. ฉันไม่ค่อยสนใจที่จะรับรู้ถึงความผิดปกติในห้อง ก่อน
ใครบางคนจะโดนรังแก (-) 

 .626  

EM13 9. เมื่อพบเห็นเพ่ือนรังแกกัน ฉันมักเข้าไปพูดคุยให้เพ่ือน
ทั้งสองฝ่ายระงับอารมณ์ไม่ตอบโต้กัน (+) 

  .771 

EM23 10. ฉันมักเปลี่ยนเรื่องคุย เมื่อเพ่ือนกำลังจะเล่าเรื่องที่
ถูกข่มเหงรังแกให้ฟัง (-) 

  .673 

Eigenvalue 3.893 1.248 1.023 

% of Variance 38.933 12.478 10.235 

Cumulative% 38.933 51.411 61.646 
 
หมายเหตุ: แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด 6 คะแนน” “จริง” “ค่อนข้างจริง” 

“ค่อนข้าง ไม่จริง” “ไม่จริง” “ไม่จริงเลย 1 คะแนน” ข้อลบให้คะแนนกลับกัน 
 

องค์ประกอบที่ 1 คือ การยอมรับพฤติกรรมการรังแกเพ่ือน เป็นการแสดงพฤติกรรมที่
ยอมรับพฤติกรรมการรังแกเพ่ือน และทำการสนับสนุนพฤติกรรมการรังแก ซึ่งมีค่า Eigenvalue 
เท่ากับ 3.89 ประกอบด้วย 4 ข้อ คือ ข้อ 15 , 16 , 17 และ 18 เป็นข้อความทางลบทั้งหมด  
โดยสามารถอธิบายพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ร้อยละ 38.93 ผลการ
วิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE) และค่าความเชื่อมั่น
องค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ากับ 0.823 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่
กำหนดไว้ 0.60 และมีค่า (AVE) เท่ากับ 0.539 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.50  

องค์ประกอบที่ 2 คือ การเมินเฉยกับสถานการณ์ที่นำไปสู่การรังแก แม้รับรู้ว่าเพ่ือนอาจโดน
ข่มเหงรังแก แต่ก็เลือกที่จะนิ่งเฉยไม่ทำอะไร ซึ่งมีค่า Eigenvalue เท่ากับ 1.92 ประกอบด้วย 4 ข้อ 
คือ ข้อ 4, 6, 8 และ 9 เป็นข้อความทางลบทั้งหมด โดยสามารถอธิบายพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
อารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้อีกร้อยละ 13.73 รวมเป็นร้อยละ 51.41 ผลการวิเคราะห์ค่าความ
แปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE) และค่าความเชื่อมั่นองค์ประกอบ 
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(Composite Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ากับ 0.823 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 0.60 
และมีค่า (AVE) เท่ากับ 0.539 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.50  

องค์ประกอบที่ 3 คือ การเห็นอกเห็นใจเพ่ือนที่ถูกรังแก เมื่อเห็นเพ่ือนโดนข่มเหงรังแก  
มีความรู้สึกเห็นอกเห็นใจ รับฟัง และปลอบโยนและให้กำลังใจเพ่ือนที่ถูกข่มเหงรังแก ซึ่งมีค่า 
Eigenvalue เท่ากับ 1.023 ประกอบด้วย 2 ข้อ คือ ข้อ 13 และ 23 เป็นข้อความทางบวกและทาง
ลบ โดยสามารถอธิบายพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้เพ่ิมร้อยละ 10.235 
รวมสามารถอธิบายพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ร้อยละ 61.646  ผลการ
วิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE) และค่าความเชื่อมั่น
องค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ากับ 0.823 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่
กำหนดไว้ 0.60 และมีค่า (AVE) เท่ากับ 0.539 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.50  

เมื่ อทำการหาค่ าความ เชื่ อมั่ น ของแบบวัดพบว่ า Cronbach's α เท่ ากับ  0 .785 

McDonald's ω เท่ ากับ 0.806 Greatest Lower Bound เท่ ากับ 0.863 และมีค่า Skewnes 
เท่ากับ 0.666  Kurtosis เท่ากับ 0.638 ค่าความเบ้ และความโด่งมีความแตกต่างจากศูนย์เพียง
เล็กน้อยแต่จัดว่าใกล้ศูนย์ถือว่าข้อมูลแจกแจงเป็นเส้นโค้งปกติ ดังนั้นจึงมีความเหมาะสมที่จะนำไป
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันต่อไป จึงสนับสนุนสมมติฐานที่1 โดยสรุปผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงสำรวจแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ดังนี้ (ตารางที่ 
3.7) 
 
ตารางที่ 3.7  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจของแบบวัดพฤติกรรม

การสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก 

สรุปผลจาก EFA เกี่ยวกับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านอารมณ์เม่ือเพื่อนถูกรังแก 

รายละเอียด 

1. จำนวนข้อ 10 

2. จำนวนองค์ประกอบ 3 

3. จำนวนข้อในแต่ละองค์ประกอบ 
4. Cumulative percentage 

2 - 4 ข้อ 
61.646% 

5. ค่า Cronbach's α 

6. ค่า McDonald's ω 
7. ค่า Greatest Lower Bound 

0.785 
0.806 
0.863 

8. พิสัยคะแนนจริงของแบบวัด 10 ถึง 60 
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สรุปผลจาก EFA เกี่ยวกับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านอารมณ์เม่ือเพื่อนถูกรังแก 

รายละเอียด 

9. ค่าคะแนนต่ำสุด – ค่าคะแนนสูงสุด จากข้อมูลชุด EFA 14 ถึง 60 

10. ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด EFA 28.946 

11 ค่ามัธยฐาน ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด EFA 28.000 

12. ค่า SD ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด EFA 7.787 

13. ค่า Variance ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด EFA 60.639 

14. ค่า Skewness 
15 ค่า Kurtosis 

0.666 
0.638 

16. การแปลความหมายของแบบวัด  ผู้ที่มีการสนับสนุนด้านอารมณ์
เมื่อเพ่ือนถูกรังแกมาก 

 
3.2.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน

อารมณ์เม่ือเพื่อนถูกรังแก 
ในส่ วนนี้ ได้ทำการวิ เคราะห์ องค์ประกอบเชิ งยืนยัน อันดับที่ สอง (Second-order 

Confirmatory Factor Analysis) ของแบบวัดพฤติกรรมสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกโดย
ใช้ข้อมูลจากตัวอย่างกลุ่มที่สอง จำนวน 200 คน ซึ่งใช้รายข้อที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
สำรวจ (EFA) จำนวน 10 ข้อ (ตารางที ่3.7) โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป Mplus ทำการวิเคราะห์ข้อมูล
ปรากฏว่า ในกลุ่มรวม (ตารางที่ 3.8 และภาพที่ 3.1) โมเดลการวัดมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลดังนี้ Chi-square 45.217 p-value เท่ากับ 0.060 
df เท่ากับ32 RMSEA เท่ากับ 0.045 CFI เท่ากับ 0.976 TLI เท่ากับ 0.966 และ  เท่ากับ SRMR 
0.078 มีค่าความเชื่อม่ันของแบบวัด 0.789 ดังนั้นจึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 2 
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ตารางที่ 3.8  ดัชนีความกลมกลืนของโมเดลของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือน
ถูกรังแก 

ค่าสถิติ เกณฑ์พิจารณา  ค่าสถิติในโมเดล  

Chi-square ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ Chi-square p-value df 
RMSEA 0.045 45.217 0.0608 32 

CFI 0.976    
TLI 0.966    

SRMA 0.078    

 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน แสดงว่าแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์

เมื่อเพ่ือนถูกรังแก ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ สำหรับค่าน้ำหนักองค์ประกอบ ค่า R-square 
คะแนนองค์ประกอบ ได้แสดงไว้ในตารางที่ 3.9 และภาพท่ี 3.1 
 
ตารางที่ 3.9  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน

ด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก 

ตาราง 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดพฤติกรรม 

สนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพื่อนถูกรังแก 
ตัวแปร น้ำหนักองค์ประกอบ 

  
 b(se) β 

องค์ประกอบที่ 1 การยอมรับพฤติกรรมการรังแกเพ่ือน  
EM16 1.000 0.688 <-> 0.474 
EM18 1.223 (0.127) 0.810 9.601*** 0.656 
EM15 1.237 (0.135) 0.753 9.138*** 0.567 
EM17 0.966 (0.118) 0.678 8.210*** 0.459 

องค์ประกอบที่ 2 การเมินเฉยกับสถานการณ์ที่นำไปสู่การรังแก 

EM6 1.000 0.753 <-> 0.568 
EM9 0.798 (0.114) 0.597 6.975*** 0.357 
EM4 0.652 (0.103) 0.482 6.347*** 0.232 
EM8 0.882 (0.120) 0.645 7.351*** 0.416 
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ตาราง 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดพฤติกรรม 

สนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพื่อนถูกรังแก 
ตัวแปร น้ำหนักองค์ประกอบ 

  
 b(se) β 

องค์ประกอบที่ 3 การเห็นอกเห็นใจเพื่อนที่ถูกรังแก  
EM13 0.500  0.308 <-> 0.095 
EM23 1.100 0.615 <-> 0.379 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง  

ตัวบ่งชี้รวมของตัวแปรพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก 

องค์ประกอบที่ 1 1.000 0.945 <-> 0.894 
องค์ประกอบที่ 2 0.795 (0.210) 0.706 3.794*** 0.498 
องค์ประกอบที่ 3 0.375 (0.135) 0.425 2.780*** 0.181 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบ 

อปก.1 อปก.2 อปก.3 พฤติกรรม 

องค์ประกอบที่ 1 1.000    
องค์ประกอบที่ 2 0.667 1.000   
องค์ประกอบที่ 3 0.402 0.300 1.000  

พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์
เมื่อเพ่ือนถูกรังแก 

0.945 0.706 0.425 1.000 

 
หมายเหตุ: ***p<0.001 (two-tailed) และ<-> ไม่รายงานค่า SE และ t เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์

บังคับ (Constrained Parameter) 
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ภาพที่ 3.1  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second Order Factor Analysis)  
พฤติกรรมสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก (n = 200) 

 
จากตารางที่ 3.9 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้ว องค์ประกอบที่หนึ่ง คือ การยอมรับ

พฤติกรรมการรังแกเพ่ือน มีสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝงภายนอกมาก
ที่สุด (0.945) จึงเป็นองค์ประกอบที่สำคัญที่สุด ประกอบด้วยข้อที่ใช้วัดจำนวน 4 ข้อ ซึ่งเป็นข้อลบ
ทั้งหมด โดยข้อที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด คือ EM18 ฉันมักจะทำตามเพ่ือนส่วนใหญ่ เมื่อพวก
เขาทำตลกล้อเลียนเพ่ือน เช่น การล้อเลียนรูปร่างหน้าตา สีผิว ซึ่งเป็นข้อความทางลบ (น้ำหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.810) และอีก 3 ข้อ ในองค์ประกอบเดียวกัน ได้แก่ EM15 (ฉันส่งเสียงเชียร์
เพ่ือนให้ใช้กำลังเพ่ือแก้ปัญหา เมื่อเห็นเพ่ือนมีปากเสียงกัน) EM16 (เมื่อเพ่ือนถูกล้อเลียน ฉัน
สนับสนุนให้เพ่ือนโต้ตอบทันทีด้วยคำพูดที่หยาบคาย) EM17 (ฉันเดินหนีเมื่อเห็นเพ่ือนในกลุ่มกำลัง
โดนข่มเหงรังแก) ซึ่งเป็นข้อความทางลบทั้งหมด (น้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.645 , 0.597 และ
0.482 ตามลำดับ) ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: 
AVE) และค่าความเชื่อมั่นองค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ากับ 
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0.823 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 0.60 และมีค่า (AVE) เท่ากับ 0.539 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่กำหนด
ไว้ 0.50  

องค์ประกอบที่สอง คือ การเมินเฉยกับสถานการณ์ที่นำไปสู่การรังแก มีสัมประสิทธิ์ถดถอย
ของตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝงภายนอกรองลงมา (0.706) ประกอบด้วยข้อที่ใช้วัดจำนวน 4 
ข้อ โดยข้อที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ EM6 (ฉันไม่ค่อยสนใจว่าใครจะถูกรังแก ถ้าไม่ใช่
เพ่ือนที่ฉันสนิทด้วย) ซึ่งเป็นข้อความทางลบ (น้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.753) และอีก 3 ข้อ  
ในองค์ประกอบเดียวกัน ได้แก่ EM8 (ฉันไม่ค่อยสนใจที่จะรับรู้ถึงความผิดปกติในห้อง ก่อนใครบาง
คนจะโดนรังแก) EM9 (ฉันไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือเพ่ือนที่โดนรังแก ถ้าพวกเขาไม่ขอความช่วยเหลือ
จากฉันก่อน) และ EM4 (ฉันไม่อยากใกล้ชิดกับเพ่ือนที่อาจตกเป็นเป้าหมายในการข่มเหงรังแก)  
ซึ่งเป็นข้อความทางลบทั้งหมด (น้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.645 , 0.597 และ 0.482 ตามลำดับ) 
ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted : AVE) และค่าความ
เชื่อมั่นองค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ากับ 0.716 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์
ที่กำหนดไว้ 0.60 และมีค่า (AVE) เท่ากับ 0.393 ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.50 

องค์ประกอบที่สาม คือ การเห็นอกเห็นใจเพ่ือนที่ถูกรังแก มีสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปร
แฝงภายในบนตัวแปรแฝงภายนอกน้อยที่สุด (0.425) จึงเป็นองค์ประกอบที่สำคัญที่สุดน้อยที่สุด 
ประกอบด้วยข้อที่ใช้วัด 2 ข้อ โดยข้อที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ EM23 (ฉันมักเปลี่ยนเรื่อง
คุย เมื่อเพ่ือนกำลังจะเล่าเรื่องที่ถูกข่มเหงรังแกให้ฟัง) ซึ่งเป็นข้อความทางลบ (น้ำหนักองค์ประกอบ 
เท่ากับ 0.615) และ EM13 (เมื่อพบเห็นเพ่ือนรังแกกัน ฉันมักเข้าไปพูดคุยให้เพ่ือนทั้งสองฝ่ายระงับ
อารมณ์ไม่ตอบโต้กัน) ซึ่งเป็นข้อความทางบวก (น้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.308) ผลการวิเคราะห์
ค่ าความแปรปรวนที่ ถูกสกัดได้  (Average Variance Extracted: AVE) และค่าความเชื่ อมั่ น
องค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ากับ 0.358 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่
กำหนดไว้ 0.60 และมีค่า (AVE) เท่ากับ 0.237 ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.50  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจโมเดลการ 
วัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เมื่อทำการหาค่า

ความเชื่อมั่นของแบบวัด 10 ข้อนี้ พบว่า Cronbach’s α เท่ากับ 0.789 McDonald’s ω เท่ากับ 
0.809 Greatest Lower Bound เท่ากับ 0.868 เมื่อตรวจสอบการแจกแจงข้อมูล พบว่าค่า 
Skewness เท่ากับ 0.520  Kurtosis เท่ากับ 0.368 ค่าความเบ้ และความโด่งข้อมูลแจกแจงเป็นเส้น
โค้งปกติ จึงสามารถนำไปทดสอบสมมติฐานทางสถิติได้ โดยสรุปผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับที่สองแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ดังนี้ (ตารางที่ 
3.10) 
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ตารางที่ 3.10  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองแบบวัด
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก 

สรุปผลจาก CFA เกี่ยวกับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านอารมณ์เม่ือเพื่อนถูกรังแก 

รายละเอียด 

1. จำนวนข้อ 10 

2. จำนวนองค์ประกอบ 3 

3. จำนวนข้อในแต่ละองค์ประกอบ 2 - 4 ข้อ 

4. ค่า Cronbach’s α 

5. ค่า McDonald’s ω 
6. ค่า Greatest Lower Bound 

0.789 
0.809 
0.868 

7. พิสัยคะแนนจริงของแบบวัด 10 ถึง 60 

8. ค่าคะแนนต่ำสุด – ค่าคะแนนสูงสุด จากข้อมูลชุด CFA 14 ถึง 60 

9. ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 29.890 

10. ค่ามัธยฐาน ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 29.500 

11. ค่า SD ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 8.072 

12. ค่า Variance ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 65.164 

13. ค่า Skewness 
14 ค่า Kurtosis 

0.520 
0.368 

15. การแปลความหมายของแบบวัด  ผู้ที่มีการสนับสนุนด้านอารมณ์
เมื่อเพ่ือนถูกรังแกมาก 

 

3.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพื่อนถูก
รังแก……………………………………….. 

ในส่วนนี้ได้ทำการรายงานผลการวิเคราะห์คุณภาพแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูล
เมื่อเพ่ือนถูกรังแก โดยได้ทำการรายงานข้อมูลดังต่อไปนี้ 1) ผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ 2) ผล
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) และ 3) ผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second-order Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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3.3.1 การหาคุณภาพเบื้องต้นของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเม่ือเพื่อน
ถูกรังแก…………………………………….. 

แบบวัดนี้ถูกสร้างและผ่านการประเมินจากคณะผู้ทรงคุณทางด้านจิตพฤติกรรมศาสตร์ที่
เชี่ยวชาญทางด้านการวิจัยเชิงปริมาณ แล้วทำการคัดเลือกมาใช้ จำนวน 32 ข้อ ถูกนำไปทดสอบกับ
กลุ่มตัวอย่างกลุ่มแรกจำนวน 100 คน แล้วนำมาคำนวณค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) และค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อนั้นกับคะแนนรวมที่ไม่มีข้อนั้น (ค่า r) ปรากฏผลว่า มีข้อที่ผ่าน
เกณฑ์ท้ังสองเกณฑ์ จำนวนทั้งหมด 20 ข้อ ซึ่งมีรายละเอียดดัง (ตารางท่ี 3.11) 
 
ตารางที่ 3.11  ค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) และ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อนั้นกับ 

คะแนนรวม ของทั้งแบบวัดที่ไม่มีข้อนั้น (ค่า r) ของแบบพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
ข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 

ข้อที่ ประโยค t-value r ผ่าน 
1. การป้องกันก่อนถูกรังแก 
IN1 ฉันมักจะส่ง /ข้อความ/ไลน์/inbox ไปหาเพ่ือนเพ่ือเตือน

ว่าพวกเขาอาจตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแก (+) 
2.213 .350 ✔ 

IN2 เมื่อฉันรู้ว่าจะมีการรังแกเกิดขึ้นฉันจะเตือนเพ่ือนที่เป็น
เหยื่อให้รู้ตัวล่วงหน้า (+) 

1.175 .173 🗶 

IN3 เมื่อรับรู้ถึงสถานการณ์ที่เพ่ือนอาจโดนข่มเหงรังแก ฉันจะ
พาเพ่ือนหลีกเลี่ยงออกมาจากสถานการณ์นั้น (+) 

1.819 .227 🗶 

IN4 เมื่อรับรู้ถึงสถานการณ์ที่อาจทำให้เกิดการข่มเหงรังแก ฉัน
จะไปบอกครู (+) 

2.355 .330 ✔ 

IN5 แม้รู้ว่าเพ่ือนอาจตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแก ฉันเก็บ
ข้อมูลนั้นไว้ในใจโดยไม่บอกใคร (-) 

3.282 .449 ✔ 

IN6 ถึงแม้ว่าฉันรู้ว่าเพ่ือนอาจจะโดนรังแก แต่ฉันก็ไม่ได้เตือน
เพ่ือนให้รู้ตัวล่วงหน้า (-) 

4.640 .469 ✔ 

IN7 เมื่อรับรู้ถึงสถานการณ์ที่อาจทำให้เกิดการข่มเหงรังแก ฉัน
ไม่กล้าบอกครู (-) 

3.732 .366 ✔ 

IN8 ฉันบอกเพ่ือนในห้องให้ช่วยกันเฝ้าระวังเมื่อรู้ว่าเพ่ือนบาง
คนอาจถูกรังแก (+) 
 

1.681 .242 🗶 
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ข้อที่ ประโยค t-value r ผ่าน 
IN9 เมื่อฉันรู้ว่าอาจจะมีการรังแกเกิดขึ้น ฉันไม่คิดจะบอก

เพ่ือนในห้องให้ช่วยกันเฝ้าระวัง (-) 
3.784 .417 ✔ 

IN10 เมื่อเพ่ือนมาปรึกษาว่าพวกเขาอาจจะถูกรังแก ฉันรับรู้แต่
ไม่ได้ทำอะไร (-) 

4.464 .465 ✔ 

2. การแทรกแซงขณะมีการรังแก 
IN11 เมื่อพบว่าเพ่ือนกำลังถูกรุมรังแก ฉันมักรีบเดินหนีไปที่อ่ืน 

(-) 
4.207 .516 ✔ 

IN12 เมื่อฉันเห็นเพ่ือนใช้กำลังกัน ฉันจะไลฟ์สดลงสื่อโซเชียล   
(-) 

5.472 .597 ✔ 

IN13 เมื่อเห็นเพ่ือนกำลังถูกรังแกฉันรีบวิ่งไปขอความช่วยเหลือ
จากครู (+) 

1.731 .266 🗶 

IN14 เมื่อฉันเห็นเพ่ือนกำลังถูกรังแก ฉันเคยแกล้งตะโกนว่า 
“ครูมาแล้ว!” (+) 

3.172 .291 🗶 

IN15 เมื่อเพ่ือนเริ่มมีปากเสียงกัน ฉันเข้าไปช่วยห้ามไม่ให้
สถานการณ์บานปลายมากขึ้น (+) 

2.210 .271 🗶 

IN16 เมื่อได้ยินเพ่ือนกำลังถูกล้อเลียนชื่อพ่อ-แม่ ฉันมักเข้าร่วม
และชักชวนให้เพ่ือนคนอ่ืนล้อเลียนเพ่ือนคนนั้นตามไป
ด้วย (-) 

4.830 .462 ✔ 

IN17 เมื่อฉันได้ยินเพ่ือนล้อเลียนชื่อเพ่ือนอีกคน ฉันไม่ได้พูด
หรือห้ามปราม (-) 

4.212 .452 ✔ 

IN18 เมื่อได้ยินเพ่ือนกำลังถูกล้อเลียน ฉันเคยชวนเพ่ือนคนนั้น 
เบี่ยงประเด็นไปคุยเรื่องอ่ืนแทน (+) 

1.543 .245 🗶 

IN19 เมื่อเห็น ภาพ/ข้อความ ล้อเลียนเพ่ือนในสื่อโซเชียลมีเดีย 
ฉันแชร์หรือแคปหน้าจอ ส่งต่อให้เพื่อนคนอ่ืนดู (-) 

6.924 .584 ✔ 

IN20 เมื่อเห็น ภาพ/ข้อความ ล้อเลียนเพ่ือนในสื่อโซเชียลมีเดีย 
ฉันจะนำไปบอกเพ่ือนที่ถูกล้อเลียนให้รู้ตัว(+) 

3.078 .367 ✔ 

IN21 เมื่อได้ยินเพ่ือนโดนใส่ความผิด ๆ ฉันจะช่วยแก้ต่างให้
เพ่ือน (+) 
 

1.124 .241 🗶 
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ข้อที่ ประโยค t-value r ผ่าน 
IN22 เมื่อได้ยินเพ่ือนโดนรุมใส่ความ แม้ฉันรู้ว่าเพ่ือนไม่ได้ทำ 

แต่ฉันเลือกที่จะนิ่งเฉย (-) 
4.226 .471 ✔ 

3. บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก 
IN23 เมื่อมีคนส่งภาพหลุดของเพ่ือนในห้องมาให้ ฉันรีบส่งต่อ

ทางไลน์ให้กลุ่มเพ่ือนสนิทดู (-) 
4.344 .500 ✔ 

IN24  ฉันไม่ค่อยได้แนะนำให้เพ่ือนที่อาจจะตกเป็นเหยื่อหลบ
เลี่ยงก่อนจะโดนรังแกในอนาคต (-) 

5.004 .443 ✔ 

IN25 เมื่อเพ่ือนบาดเจ็บ ฟกช้ำ จากการถูกข่มเหงรังแก ฉันหา
ข้อมูลการรักษาให้เพ่ือน (+) 

.437 .102 🗶 

IN26 ฉันมักช่วยเพ่ือนหาวิธีการหลบเลี่ยงในการถูกรังแกใน
อนาคต (+) 

1.226 .175 🗶 

IN27 ฉันแนะนำให้เพ่ือนบอกเล่าเรื่องราวที่ถูกรังแกให้ผู้ใหญ่
ทราบ (+) 

1.941 .288 🗶 

IN28 ฉันไม่ค่อยได้ชวนเพ่ือนคิดทบทวนถึงสาเหตุของการถูก
รังแก เพ่ือเป็นการป้องกันในอนาคต (-) 

3.694 .446 ✔ 

IN29 ถึงแม้ว่าฉันรู้ว่าใครเป็นคนขโมย/ทำลายข้าวของ แต่ฉันก็
ไม่ได้บอกเพ่ือนที่ถูกแกล้ง(-) 

5.038 .568 ✔ 

IN30 ถึงแม้ฉันรู้ว่าเพ่ือนมีแผล ฟกช้ำ จากการถูกการรังแก แต่
ฉันไม่ได้บอกใครเกี่ยวกับการถูกรังแกของเพ่ือน (-) 

4.836 .515 ✔ 

IN31 เมื่อพบว่าเพ่ือนโดนขโมย/ทำลายข้าวของ ฉันมักช่วย
เพ่ือนหาตัวคนทำ (+) 

.729 .166 🗶 

IN32 ฉันขอให้เพ่ือนเล่าวิธีการเอาตัวรอดเมื่อถูกรังแกให้เพ่ือนที่
อาจตกเป็นเหยื่อฟังเป็นบทเรียน (+) 

3.638 .321 ✔ 

สรุปข้อที่ผ่านเกณฑ์ 
มิติ ข้อบวก ข้อลบ รวม 

1.ก่อนถูกรังแก 1,4 5, 6, 7, 9, 10 7 
2.ขณะถูกรังแก 20 11,12,16,17,19,22 7 
3.หลังถูกรังแก 32 23,24,28,29,30 6 

รวม 4 16 20 
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3.3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
ข้อมูลเมื่อเพื่อนถูกรังแก  

เมื่อนำข้อของแบบวัดแบบวัดพฤติกรรมสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกที่ผ่านเกณฑ์
การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ จำนวน 20 ข้อ ไปทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (EFA) ด้วย
โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS โดยใช้วิธีการวิเคราะห์แบบ Principal Component Analysis (PCA) และ
ทำการหมุนแกนแบบมุมฉาก (Varimax Orthogonal Rotation) โดยใช้ข้อมูลของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นกลุ่มใหม่ จำนวน 300 คน เมื่อทำการวิเคราะห์องค์ประกอบ มีปรับการจัด
รวมกลุ่มของตัวแปรขึ้นเป็นองค์ประกอบ จนสกัดเหลือองค์ประกอบที่จับกลุ่มรวมกันเด่นชัด และ
สามารถสรุปเป็นองค์ประกอบของกลุ่มตัวแปร (รายข้อ) ที่มีความหมาย โดยในโมเดลที่นักวิจัยเลือก
แบบวัดพฤติกรรมสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ มีค่า 
Eigenvalue มากกว่า 1 ขึ้นไป รวมทั้งสิ้น 10 ข้อ ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรม
สนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูก รังแกได้ 64.768 % (ร้อยละ 64.768) โดยข้อจำนวน 10 ข้อ ได้แก่ 
ข้อ 5, 6, 7, 9, 12, 16, 19, 23, 24 และ 28 และมีแผนผังใหม่ของแบบวัด (ดังตาราง 3.12) 

 
ตารางที่ 3.12  แผนผังใหม่ของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 

ข้อที่ ประโยค t-value r ผ่าน 

การไม่กล้าบอกข้อมูลเพื่อป้องกันเหตุการณ์การรังแก 

IN5 แม้รู้ว่าเพ่ือนอาจตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแก ฉันเก็บ
ข้อมูลนั้นไว้ในใจโดยไม่บอกใคร (-) 

3.282 .449 ✔ 

IN7 เมื่อรับรู้ถึงสถานการณ์ที่อาจทำให้เกิดการข่มเหงรังแก ฉัน
ไม่กล้าบอกครู (-) 

3.732 .366 ✔ 

IN9 เมื่อฉันรู้ว่าอาจจะมีการรังแกเกิดขึ้น ฉันไม่คิดจะบอกเพ่ือน
ในห้องให้ช่วยกันเฝ้าระวัง (-) 

3.784 .417 ✔ 

IN6 ถึงแม้ว่าฉันรู้ว่าเพ่ือนอาจจะโดนรังแก แต่ฉันก็ไม่ได้เตือน
เพ่ือนให้รู้ตัวล่วงหน้า (-) 

4.640 .469 ✔ 

การส่งต่อข้อมูลการรังแกกัน  
IN23 เมื่อมีคนส่งภาพหลุดของเพ่ือนในห้องมาให้ ฉันรีบส่งต่อทาง

ไลน์ให้กลุ่มเพ่ือนสนิทดู (-) 
4.344 .500 ✔ 

IN19 เมื่อเห็น ภาพ/ข้อความ ล้อเลียนเพ่ือนในสื่อโซเชียลมีเดีย 
ฉันแชร์หรือแคปหน้าจอ ส่งต่อให้เพื่อนคนอ่ืนดู (-) 

6.924 .584 ✔ 
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ข้อที่ ประโยค t-value r ผ่าน 

IN16 เมื่อได้ยินเพ่ือนกำลังถูกล้อเลียนชื่อพ่อ-แม่ ฉันมักเข้าร่วม
และชักชวนให้เพ่ือนคนอ่ืนล้อเลียนเพ่ือนคนนั้นตามไปด้วย 
(-) 

4.830 .462 ✔ 

IN12 เมื่อฉันเห็นเพื่อนใช้กำลังกัน ฉันจะไลฟ์สดลงสื่อโซเชียล (-) 5.472 .597 ✔ 
ไม่แนะนำการป้องกันการโดนรังแก 
IN28 ฉันไม่ค่อยได้ชวนเพ่ือนคิดทบทวนถึงสาเหตุของการถูก

รังแก เพ่ือเป็นการป้องกันในอนาคต (-) 
3.694 .446 ✔ 

IN24 ฉันไม่ค่อยได้แนะนำให้เพ่ือนที่อาจจะตกเป็นเหยื่อหลบเลี่ยง
ก่อนจะโดนรังแกในอนาคต (-) 

5.004 .443 ✔ 

มิติ ข้อบวก ข้อลบ รวม 

การไม่กล้าบอกข้อมูลเพ่ือป้องกันเหตุการณ์การ
รังแก 

 4,6,8,9 4 

การส่งต่อข้อมูลการรังแกกัน (ขณะและหลัง)  15,16,1
7,18, 

4 

ไม่แนะนำการป้องกันการโดนรังแก 13 23 2 

รวม 1 9 10 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจโดยการนำข้อที่ผ่านเกณฑ์ทั้ง 10 ข้อ ได้องค์ประกอบ
ทั้งหมด 3 องค์ประกอบ มาทำการและวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test (ตารางที่ 3.13) 
ปรากฏผลว่า มีค่าเท่ากับ .870 ซึ่งมีค่ามากกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้คือ 0.60 สำหรับค่า Chi-square มีค่า
เท่ากับ 993.193 ค่า df เท่ากับ 45 และมีค่านัยสำคัญที่ 0.00 แสดงว่าข้อมูลมีความสัมพันธ์กันมาก
พอที่จะทำการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นต่อไปได้  
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ตารางที่ 3.13  ผลการวิเคราะห์ค่า KMO and Bartlett’s Test ของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .870 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 993.193 
 df 45 
 Sig. .000 

 จำนวนคน 300 
  

สำหรับค่า Cumulative Percentage และค่า Factor Loading แสดงใน (ตารางที่ 3.14) 
โดยแบบวัดพฤติกรรมพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก ประกอบด้วย 3
องค์ประกอบ รวม 10 ข้อ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  

 
ตารางที่ 3.14  ค่า Factor Loading และค่า Cumulative Percentage จากการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงสำรวจ (EFA) ของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อ
เพ่ือนถูกรังแก 

รหัส ข้อคำถาม 
องค์ประกอบ 

1 2 3 

การไม่กล้าบอกข้อมูลเพื่อป้องกันเหตุการณ์การรังแก 
IN5 แม้รู้ว่าเพ่ือนอาจตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแก ฉัน

เก็บข้อมูลนั้นไว้ในใจโดยไม่บอกใคร (-) 
.768   

IN7 เมื่อรับรู้ถึงสถานการณ์ที่อาจทำให้เกิดการข่มเหงรังแก 
ฉันไม่กล้าบอกครู (-) 

.737   

IN9 เมื่อฉันรู้ว่าอาจจะมีการรังแกเกิดขึ้น ฉันไม่คิดจะบอก
เพ่ือนในห้องให้ช่วยกันเฝ้าระวัง (-) 

.724   

IN6 ถึงแม้ว่าฉันรู้ว่าเพ่ือนอาจจะโดนรังแก แต่ฉันก็ไม่ได้เตือน
เพ่ือนให้รู้ตัวล่วงหน้า (-) 

.690   

การส่งต่อข้อมูลการรังแกกัน 

IN23 เมื่อมีคนส่งภาพหลุดของเพ่ือนในห้องมาให้ ฉันรีบส่งต่อ
ทางไลน์ให้กลุ่มเพ่ือนสนิทดู (-) 

 .788  
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รหัส ข้อคำถาม 
องค์ประกอบ 

1 2 3 
IN19 เมื่อเห็น ภาพ/ข้อความ ล้อเลียนเพ่ือนในสื่อโซเชียลมีเดีย 

ฉันแชร์หรือแคปหน้าจอ ส่งต่อให้เพื่อนคนอ่ืนดู (-) 
 .778  

IN16 เมื่อได้ยินเพ่ือนกำลังถูกล้อเลียนชื่อพ่อ-แม่ ฉันมักเข้าร่วม
และชักชวนให้เพ่ือนคนอ่ืนล้อเลียนเพ่ือนคนนั้นตามไป
ด้วย (-) 

 .681  

IN12 เมื่อฉันเห็นเพ่ือนใช้กำลังกัน ฉันจะไลฟ์สดลงสื่อโซเชียล   
(-) 

 .652  

ไม่แนะนำการป้องกันการโดนรังแก 
IN28 ฉันไม่ค่อยได้ชวนเพ่ือนคิดทบทวนถึงสาเหตุของการถูก

รังแก เพ่ือเป็นการป้องกันในอนาคต (-) 
  .877 

IN24 ฉันไม่ค่อยได้แนะนำให้เพ่ือนที่อาจจะตกเป็นเหยื่อหลบ
เลี่ยงก่อนจะโดนรังแกในอนาคต (-) 

  .719 

Eigenvalue 4.265 1.189 1.022 
% of Variance 42.654 11.895 10.219 
Cumulative% 42.654 54.549 64.768 

 
หมายเหตุ:  แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด 6 คะแนน” “จริง” “ค่อนข้างจริง” 

“ค่อนข้าง ไม่จริง” “ไม่จริง” “ไม่จริงเลย 1 คะแนน” ข้อลบให้คะแนนกลับกัน 
 

องค์ประกอบที่ 1 คือ การไม่กล้าบอกข้อมูลเพ่ือป้องกันเหตุการณ์การรังแก เป็นการแสดง
พฤติกรรมที่ยอมรับพฤติกรรมการรังแกเพ่ือน และทำการสนับสนุนพฤติกรรมการรังแก ซึ่งมีค่า 
Eigenvalue เท่ากับ 4.265 ประกอบด้วย 4 ข้อ คือ ข้อ 5, 7, 9 และ 6 เป็นข้อความทางลบทั้งหมด 
โดยสามารถอธิบายพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ร้อยละ 42.654  
ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE) และค่าความ
เชื่อมั่นองค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ากับ 0.850 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์
ที่กำหนดไว้ 0.60 และมีค่า (AVE) เท่ากับ 0.589 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.50  

องค์ประกอบที่ 2 คือ การส่งต่อข้อมูลการรังแกกัน แม้รับรู้ว่าเพ่ือนอาจโดนข่มเหงรังแก แต่ก็
เลือกที่จะนิ่งเฉยไม่ทำอะไร ซึ่งมีค่า Eigenvalue เท่ากับ 1.189 ประกอบด้วย 4 ข้อ คือ ข้อ 23, 19, 
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16 และ 12 เป็นข้อความทางลบทั้งหมด โดยสามารถอธิบายพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อ
เพ่ือนถูกรังแกได้อีกร้อยละ 11.895 รวมเป็นร้อยละ 54.549 ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูก
สกัดได้  (Average Variance Extracted: AVE) และค่าความเชื่อมั่นองค์ประกอบ (Composite 
Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ากับ 0.794 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 0.60 และมีค่า (AVE) 
เท่ากับ 0.493 ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.50 แต่มีค่าท่ีค่อนข้างใกล้เคียง 

องค์ประกอบที่ 3 คือ ไม่แนะนำการป้องกันการโดนรังแก เมื่อเห็นเพ่ือนโดนข่มเหงรังแก มี
ความรู้สึกเห็นอกเห็นใจ รับฟัง และปลอบโยนและให้กำลังใจเพ่ือนที่ถูกข่มเหงรังแก ซึ่งมีค่า
Eigenvalue เท่ากับ 1.022 ประกอบด้วย 2 ข้อ คือ ข้อ 24 และ 28 เป็นข้อความทางบวกและทาง
ลบ โดยสามารถอธิบายพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้เพ่ิมร้อยละ 10.219 
รวมสามารถอธิบายพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ร้อยละ 64.768 ผลการ
วิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE) และค่าความเชื่อมั่น
องค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ากับ 0.686 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่
กำหนดไว้ 0.60 และมีค่า (AVE) เท่ากับ 0.524 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.50  

เมื่ อท ำการห าค่ าความ เชื่ อมั่ น ของแบ บวั ดพบว่ า  Cronbach's α เท่ ากั บ  0.844 

McDonald’s ω เท่ ากับ  0.848 Greatest Lower Bound เท่ ากับ  0.902 และมีค่ า Skewnes 
เท่ากับ 0.427 Kurtosis เท่ากับ 0.325 ค่าความเบ้ และความโด่งมีความแตกต่างจากศูนย์เพียง
เล็กน้อยแต่จัดว่าใกล้ศูนย์ถือว่าข้อมูลแจกแจงเป็นเส้นโค้งปกติ ดังนั้นจึงมีความเหมาะสมที่จะนำไป
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันต่อไป จึงสนับสนุนสมมติฐานที่1 โดยสรุปผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงสำรวจแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ดังนี้ (ตารางที่ 
3.15) 
 
ตารางที่ 3.15  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจของแบบวัดพฤติกรรม

การสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 

สรุปผลจาก EFA เกี่ยวกับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านข้อมูลเม่ือเพื่อนถูกรังแก 

รายละเอียด 

1. จำนวนข้อ 10 

2. จำนวนองค์ประกอบ 3 

3. จำนวนข้อในแต่ละองค์ประกอบ 2 - 4 ข้อ 
4. Cumulative percentage 64.768 

5. ค่า Cronbach’s α 0.844 
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สรุปผลจาก EFA เกี่ยวกับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านข้อมูลเม่ือเพื่อนถูกรังแก 

รายละเอียด 

6. ค่า McDonald’s ω 
7. ค่า Greatest Lower Bound 

0.848 
0.902 

8. พิสัยคะแนนจริงของแบบวัด 10 ถึง 60 

9. ค่าคะแนนต่ำสุด – ค่าคะแนนสูงสุด จากข้อมูลชุด EFA 10 ถึง 60 

10. ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด EFA 28.833 

11. ค่ามัธยฐาน ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด EFA 28.000 

12. ค่า SD ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด EFA 8.699 

13. ค่า Variance ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด EFA 75.685 

14. ค่า Skewness 
15. ค่า Kurtosis 

0.427 
0.325 

16. การแปลความหมายของแบบวัด  ผู้ที่มีการสนับสนุนด้านข้อมูล
เมื่อเพ่ือนถูกรังแกมาก 

 
3.3.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน

ข้อมูลเมื่อเพื่อนถูกรังแก  
ในส่ วนนี้ ได้ทำการวิ เคราะห์ องค์ประกอบเชิ งยืนยัน อันดับที่ สอง (Second-order 

Confirmatory Factor Analysis) ของแบบวัดพฤติกรรมสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกโดย
ใช้ข้อมูลจากตัวอย่างกลุ่มที่สอง จำนวน 200 คน ซึ่งใช้รายข้อที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
สำรวจ (EFA) จำนวน 10 ข้อ (ตารางที่ 3.15 ) โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป Mplus ทำการวิเคราะห์
ข้อมูลปรากฏว่าในกลุ่มรวม (ตารางที่ 3.16 และภาพที่ 3.2) โมเดลการวัดมีความกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลดังนี้ Chi-square 693.216 p-value เท่ากับ 
1.695 df เท่ากับ 29 RMSEA เท่ากับ 0.035 CFI เท่ากับ 0.989 TLI เท่ากับ 0.983 และ SRMA 
เท่ากับ 0.033 มีค่าความเชื่อมั่นของแบบวัด 0.859 ดังนั้นจึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 2 ข้อมูลมี
ความสัมพันธ์กันมากพอที่จะทำการวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นต่อไปได้ 
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ตารางที่ 3.16  ดัชนีความกลมกลืนของโมเดลของพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูก
รังแก 

ค่าสถิติ เกณฑ์พิจารณา  ค่าสถิติในโมเดล  

Chi-square ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ Chi-square p-value df 
RMSEA .035 693.216 1.695 29 
CFI 0.989    
TLI 0.983    
SRMA .033    

 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแสดงว่า พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือน

ถูกรังแกประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ สำหรับค่าน้ำหนักองค์ประกอบ ค่า R-square คะแนน
องค์ประกอบ ได้แสดงไว้ใน (ตารางท่ี 3.17) 
 
ตารางที่ 3.17  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของแบบวัดพฤติกรรมการ

สนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 

ตาราง 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด 
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพื่อนถูกรังแก 

ตัวแปร น้ำหนักองค์ประกอบ 
t R2 

  b(se) β 
องค์ประกอบที่ 1 การไม่กล้าบอกข้อมูลเพื่อป้องกันเหตุการณ์การรังแก 

IN5 1.000 0.610 <-> 0.372 
IN7 1.008 (0.148) 0.616 6.831*** 0.380 
IN9 1.410 (0.168) 0.814 8.370*** 0.663 
IN6 1.100 (0.128) 0.669 8.588*** 0.448 

องค์ประกอบที่ 2 การส่งต่อข้อมูลการรังแกกัน 

IN23 1.000 0.605 <-> 0.366 
IN19 0.967 (0.128) 0.588 7.541*** 0.346 
IN16 1.196 (0.160) 0.718 7.487*** 0.515 
IN12 1.382 (0.180) 0.774 7.693*** 0.599 
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ตาราง 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด 
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพื่อนถูกรังแก 

ตัวแปร น้ำหนักองค์ประกอบ 
t R2 

  b(se) β 
องค์ประกอบที่ 3 ไม่แนะนำการป้องกันการโดนรังแก 

IN28 1.000  0.440 <-> 0.193 
IN24 2.351 (0.610) 0.957 3.856 0.917 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
ตัวบ่งชี้รวมของตัวแปรพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 
องค์ประกอบที่ 1 1.000 0.997 <-> 0.993 
องค์ประกอบที่ 2 0.844 (0.160) 0.797 5.256*** 0.635 
องค์ประกอบที่ 3 0.414 (0.127) 0.623 3.256*** 0.388 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ อปก.1 อปก.2 อปก.3 พฤติกรรม 
องค์ประกอบที่ 1 1.000    
องค์ประกอบที่ 2 0.794 1.000   
องค์ประกอบที่ 3 0.620 0.496 1.000  
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูก
รังแก 

0.997 0.797 0.623 1.000 

 
หมายเหตุ: ***p<0.001 (two-tailed) และ<-> ไม่รายงานค่า SE และ t เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์

บังคับ (Constrained Parameter) 
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0.997 

0.623 

0.605 

0.774 

0.610 

การไม่กล้าบอกข้อมูล
เพื่อป้องกันเหตุการณ์

การรังแก 

0.616 

0.814 

0.669 

การส่งต่อข้อมูลการรังแก
กัน 

พฤติกรรมสนับสนุนด้านข้อมูล
เมื่อเพื่อนถูกรังแก 

0.797 

ไม่แนะนำการปอ้งกันการ
โดนรังแก 

0.440 

0.957 

0.588 

0.718 

R2=0.993  

R2=0.635 

R2=0.388   

IN5 

IN7 

IN9 

IN6 

R2= 0.372 

R2= 0.380   

R2= 0.663  

R2= 0.448   

IN23 

IN19 

IN16 

IN12 

R2= 0.366 

R2= 0.346   

R2= 0.515 

R2= 0.599 

IN28 R2= 0.193 

IN24 R2= 0.917 

ภาพที่ 3.2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second Order Factor Analysis) 
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก (n = 200) 
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จากตารางที่ 3.16 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้ว องค์ประกอบที่หนึ่ง คือ การไม่กล้าบอก
ข้อมูลเพ่ือป้องกันเหตุการณ์การรังแก มีสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝง
ภายนอกมากที่สุด (0.997) จึงเป็นองค์ประกอบที่สำคัญที่สุด ประกอบด้วยข้อที่ใช้วัดจำนวน 4 ข้อ  
ซึ่งเป็นข้อลบทั้งหมด โดยข้อที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ IN9 (เมื่อฉันรู้ว่าอาจจะมีการรังแก
เกิดขึ้น ฉันไม่คิดจะบอกเพ่ือนในห้องให้ช่วยกันเฝ้าระวัง)  ซึ่ งเป็นข้อความทางลบ (น้ำหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ 0.814) และอีก 3 ข้อ ในองค์ประกอบเดียวกัน ได้แก่ IN6 (ถึงแม้ว่าฉันรู้ว่าเพ่ือน
อาจจะโดนรังแก แต่ฉันก็ไม่ได้เตือนเพื่อนให้รู้ตัวล่วงหน้า) IN7 (เม่ือรับรู้ถึงสถานการณ์ท่ีอาจทำให้เกิด
การข่มเหงรังแก ฉันไม่กล้าบอกครู) IN5 (แม้รู้ว่าเพ่ือนอาจตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแก ฉันเก็บ
ข้อมูลนั้นไว้ในใจโดยไม่บอกใคร) ซึ่งเป็นข้อความทางลบทั้งหมด (น้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.669, 
0.616 และ 0.610 ตามลำดับ) ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance 
Extracted: AVE) และค่าความเชื่อมั่นองค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) 
เท่ากับ 0.774 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 0.60 และมีค่า Average Variance Extracted (AVE) 
เท่ากับ 0.466 ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.50 แต่มีค่าท่ีค่อนข้างใกล้เคียง 

องค์ประกอบที่สอง คือ การส่งต่อข้อมูลการรังแกกัน มีสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรแฝง
ภายในบนตัวแปรแฝงภายนอกรองลงมา (0.797) ประกอบด้วยข้อที่ใช้วัดจำนวน 4 ข้อ โดยข้อที่มี
น้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ IN12 (เมื่อฉันเห็นเพ่ือนใช้กำลังกัน ฉันจะไลฟ์สดลงสื่อโซเชียล)  
ซึ่งเป็นข้อความทางลบ (น้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.774) และอีก 3 ข้อ ในองค์ประกอบเดียวกัน 
ได้แก่ IN16 (เมื่อได้ยินเพ่ือนกำลังถูกล้อเลียนชื่อพ่อ-แม่ ฉันมักเข้าร่วมและชักชวนให้เพ่ือนคนอ่ืน
ล้อเลียนเพ่ือนคนนั้นตามไปด้วย) IN23 (เมื่อมีคนส่งภาพหลุดของเพ่ือนในห้องมาให้ ฉันรีบส่งต่อทาง
ไลน์ให้กลุ่มเพ่ือนสนิทดู) และ IN19 (เมื่อเห็น ภาพ/ข้อความ ล้อเลียนเพ่ือนในสื่อโซเชียลมีเดีย  
ฉันแชร์หรือแคปหน้าจอ ส่งต่อให้เพ่ือนคนอื่นดู) ซึ่งเป็นข้อความทางลบทั้งหมด (น้ำหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 0.718, 0.605 และ 0.588 ตามลำดับ) ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ 
(Average Variance Extracted: AVE) และค่าความเชื่อมั่นองค์ประกอบ (Composite Reliability: 
CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ากับ 0.768 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.60 และมีค่า Average Variance 
Extracted (AVE) เท่ากับ 0.457 ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ 0.50 แต่มีค่าท่ีค่อนข้างใกล้เคียง 

องค์ประกอบที่สาม คือ ไม่แนะนำการป้องกันการโดนรังแก มีสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปร
แฝงภายในบนตัวแปรแฝงภายนอกน้อยที่สุด (0.623) จึงเป็นองค์ประกอบที่สำคัญที่สุดน้อยที่สุด 
ประกอบด้วยข้อที่ใช้วัด 2 ข้อ โดยข้อที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ IN24 (ฉันไม่ค่อยได้
แนะนำให้เพ่ือนที่อาจจะตกเป็นเหยื่อหลบเลี่ยงก่อนจะโดนรังแกในอนาคต) ซึ่งเป็นข้อความทางลบ 
(น้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.957) และ IN28 (ฉันไม่ค่อยได้ชวนเพื่อนคิดทบทวนถึงสาเหตุของการ
ถูกรังแก เพ่ือเป็นการป้องกันในอนาคต) ซึ่งเป็นข้อความทางบวก (น้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากั บ 
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0.440) ผลการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE) และ
ค่าความเชื่อมั่นองค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) พบว่ามีค่า (CR) เท่ ากับ 0.687  
ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.60 และมีค่า (AVE) เท่ากับ 0.555 ซึ่งมากกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ 0.50  

จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจโมเดลการวัดมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เมื่อทำการหาค่าความเชื่อมั่น

ของแบบวัด 10 ข้อนี้  พบว่า Cronbach’s α เท่ากับ 0.848 McDonald’s ω เท่ากับ 0.853 
Greatest Lower Bound เท่ากับ 0.913 มีการตรวจสอบการแจกแจงข้อมูลพบว่าค่า Skewness 
เท่ากับ 0.462 Kurtosis เท่ากับ 0.274 ค่าความเบ้ และความโด่งข้อมูลแจกแจงเป็นเส้นโค้งปกติ  
จึงสามารถนำไปทดสอบสมมติฐานทางสถิติได้ โดยสรุปผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ
ที่สองแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ดังนี้ (ตารางที่ 3.18) 
 
ตารางที่ 3.18  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองแบบวัด

พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 

สรุปผลจาก CFA เกี่ยวกับแบบวัดการสนับสนุนด้านข้อมูล
ข่าวสารเมื่อเพื่อนถูกรังแก 

รายละเอียด 

1. จำนวนข้อ 10 

2. จำนวนองค์ประกอบ 3 

3. จำนวนข้อในแต่ละองค์ประกอบ 2 - 4 ข้อ 

4. ค่า Cronbach’s α 

5. ค่า McDonald’s ω 
6. ค่า Greatest Lower Bound 

0.848 
0.853 
0.913 

7. พิสัยคะแนนจริงของแบบวัด 10 ถึง 60 

8. ค่าคะแนนต่ำสุด – ค่าคะแนนสูงสุด จากข้อมูลชุด CFA 10 ถึง 60 

9. ค่าเฉลี่ยของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 29.525 

10. ค่ามัธยฐาน ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 29.000 

11. ค่า SD ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 9.062 

12. ค่า Variance ของคะแนนรวม จากข้อมูลชุด CFA 82.130 

13. ค่า Skewness 
14. ค่า Kurtosis 

0.462 
0.274 

15. การแปลความหมายของแบบวัด  ผู้ที่มีการสนับสนุนด้านข้อมูล
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สรุปผลจาก CFA เกี่ยวกับแบบวัดการสนับสนุนด้านข้อมูล
ข่าวสารเมื่อเพื่อนถูกรังแก 

รายละเอียด 

ข่าวสารเมื่อเพ่ือนถูกรังแกมาก 

 

3.4 ผลการวิเคราะห์ความตรง  

ผลการวิเคราะห์ความตรงพบว่า แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูก
รังแกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก มาก
ที่สุด (r=0.862) รองลงมา ได้แก่แบบวัดการพฤติกรรมมีมารยาทในการสื่อสาร การมุ่งอนาคตควบคุม
ตน และแบบวัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ (r=0.624, 0.588 และ 0.530 
ตามลำดับ) ซึ่งสนับสนุนสมมุติฐานที่ 3 โดยแบบวัดการประเมินแก่นแห่งตนมีความสัมพันธ์น้อยที่สุด 
(r=0.085) จึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ 3 ในส่วนแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูก
รังแกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกมาก
ที่สุด (r=0.862) รองลงมา ได้แก่แบบวัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร การมุ่งอนาคตควบคุม
ตน และแบบวัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ ( r=0.664 , 0.650 และ0.567 
ตามลำดับ) ซึ่งสนับสนุนสมมุติฐานที่ 3 โดยแบบวัดการประเมินแก่นแห่งตนมีความสัมพันธ์น้อยที่สุด 
(r=0.102) จึงปฏิเสธสมมุติฐานที่ 3 รายละเอียดดัง (ตารางท่ี 19) 

 
ตารางที่ 3.19  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

แบบวัด Me SD 1 2 3 4 5 
1. พฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
อารมณ์เมื่อเพื่อนถูกรังแก 

29.08 8.89      

2. พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูล
เมื่อเพื่อนถูกรังแก 

28.65 10.02 .862**     

3. พฤติกรรมมีมารยาทในการสื่อสาร 42.41 13.25 .624** .664**    
4. การมุ่งอนาคตควบคุมตน 81.09 14.37 .588** .650** .729**   
5. การประเมินแก่นแห่งตน 50.71 7.11 .085 .102 .001 .192*  
6. พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่
ในเหตุการณ์ 

71.55 9.49 .530** .567** .636** .781** .203* 

หมายเหตุ: *p<.05; **p<.01 



บทท่ี 4 
 

การสรุปและอภิปรายผล 

งานวิจัยเรื่องนี้เป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนาและประเมินเครื่องมือวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือน
ที่ถูกรังแก การวิจัยนี้มีการสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือวัด 2 แบบวัด ได้แก่ 1) พฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และ 2) พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 
โดยกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เก็บข้อมูลได้ 703 คน มีการวิเคราะห์
คุณภาพรายข้อ มีการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลระหว่างการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ
กับผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และความตรงของแบบวัด (Convergent Validity) 
เปรียบเทียบกับแบบวัดมาตรฐานทางพฤติกรรมศาสตร์ ซึ่งในบทนี้ได้ทำการสรุปผลการวิเคราะห์
ข้อมูลตามสมมติฐาน ข้อดีและข้อจำกัดของการวิจัย และมีการเสนอแนะต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
 

4.1 การสรุปผลตามสมมติฐาน 

จากการประมวลเอกสารและการวิจัยเพ่ือการพัฒนาเครื่องมือวัดทำให้งานวิจัยนี้มีสมมติฐาน
รวม 4 ข้อ ซึ่งสามารถสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการพิสูจน์แต่ละข้อได้ดังนี้ 
 

4.1.1 การสรุปผลตามสมมติฐานที่ 1 
สมมติฐาน 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจของแบบวัด 2 แบบวัด ได้แก่ แบบวัด

พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก และแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูล
เมื่อเพ่ือนถูกรังแกแต่ละแบบวัด 1) ได้องค์ประกอบอย่างน้อย 3 องค์ประกอบ 2) แต่ละองค์ประกอบ
มีจำนวนข้ออย่างน้อย 3 ข้อ และ 3) อธิบายความแปรปรวนของตัวแปรได้อย่างน้อย 50% 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ ด้วยโปรแกรม SPSS ของแบบวัดทั้ง 2 แบบวัด โดย 
ใช้นักเรียนระดับชั้นมัธยมต้น จำนวน 300 คน สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 4.1 ซึ่งเป็นการสรุปผลจาก
ตาราง Cumulative Percent ในบทที่ 3 ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า ในสมมติฐานส่วนที่ 1 ได้รับการ
สนับสนุนทั้ง 2 แบบวัดคือ 1) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์ เมื่อเพ่ือนถูกรังแก  
ได้องค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การยอมรับพฤติกรรมการรังแกเพ่ือน 2) การเมินเฉยกับ
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สถานการณ์ที่นำไปสู่การรังแก และ 3) การเห็นอกเห็นใจเพ่ือนที่ถูกรังแก และ 2) แบบวัดพฤติกรรม
สนับสนุนด้านข่าวสารเมื่อเพ่ือนถูกรังแก ได้องค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ 1) การไม่กล้าบอกข้อมูล
เพ่ือป้องกันเหตุการณ์การรังแก 2) การส่งต่อข้อมูลการรังแกกัน 3) ไม่แนะนำการป้องกันการโดน
รังแก สำหรับสมมติฐานส่วนที่ 2 ได้รับการสนับสนุนทั้งสองแบบวัดเช่นเดียวกัน 
 
ตารางท่ี 4.1 สรุปผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ ของแบบวัด 2 แบบวัด 
 

คุณสมบัติจากการ 
วิเคราะห์ EFA 

แบบวัดพฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือ

เพื่อนถูกรังแก 

แบบวัดพฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านข้อมูลเม่ือเพื่อน

ถูกรังแก 

จำนวนองค์ประกอบ 3 3 
จำนวนข้อในแต่ละ
องค์ประกอบ 

องค์ประกอบที่ 1 จำนวน 4 ข้อ องค์ประกอบที่ 1 จำนวน 4 ข้อ 

 องค์ประกอบที่ 2 จำนวน 4 ข้อ องค์ประกอบที่ 2 จำนวน 4 ข้อ 
 องค์ประกอบที่ 3 จำนวน 2 ข้อ องค์ประกอบที่ 3 จำนวน 2 ข้อ 
% การอธิบายความแปรปรวน 61.532 64.768 

 
4.1.2 การสรุปผลตามสมมติฐานที่ 2 
สมมติฐาน 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด 2 แบบวัด ได้แก่ แบบวัด

พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก และแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูล
เมื่อเพ่ือนถูกรังแกโดยแต่ละแบบวัดยังคงองค์ประกอบเดิมตามผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
สำรวจ และควรได้ค่าความเชื่อมั่นของแต่ละแบบวัดไม่ต่ำกว่า 0.65 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม M Plus โดยทำการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันลำดับที่สอง (Second Order Factor Analysis) ผลค่าดัชนีความกลมกลืน
จำนวน 5 ดัชนี  จากตารางดัชนี  ในบทที่  3 ปรากฏว่า ทั้ ง 2 แบบวัด ผ่านเกณฑ์ทั้ ง 5 ดัชนี   
ในสมมติฐานส่วนที่ 1 สนับสนุนสมมติฐาน ซึ่งแสดงว่าแบบวัดทั้งสองแบบวัดนี้ เมื่อนำมาทดสอบกับ
นักเรียนกลุ่มใหม่ จำนวน 200 คน โมเดลของการวัดมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ในสมมติฐานส่วนที่ 2 สนับสนุนสมมติฐานเช่นเดียวกัน ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบวัด
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก มีค่าเท่ากับ 0.789 และแบบวัดพฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกมีค่าเท่ากับ 0.859 ตามลำดับ 
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4.1.3 การสรุปผลตามสมมติฐานที่ 3 
สมมติฐานที่ 3 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง 1) แบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก 

และ 2) แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก มีความสัมพันธ์ทางบวกกั บ  
3) แบบวัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร 4) แบบวัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ใน
เหตุการณ์ข่มเหงรังแก และ 5) แบบวัดลักษณะมุ่งอนาคต มีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบวัด
พฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.3 ขึ้นไป แต่ค่ า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์การประเมินแก่นแห่งตนต่ำกว่า 0.3 จึงปฏิเสธสมมุติฐาน  

แบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบ
วัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก (r=0.862) มากกว่า มีความสัมพันธ์ทางบวก
กับแบบวัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร (r=0.624) และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบวัด
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ (r=0.530) ซึ่งสนับสนุนสมมติฐาน  

ค่าสหสัมพันธ์ของ แบบวัดลักษณะมุ่งอนาคต มีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบวัดพฤติกรรม
การสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก (r=0.588) ซึ่งสนับสนุนสมมติฐาน แต่ค่าสหสัมพันธ์ของ
แบบวัดการประเมินแก่นแห่งตนไม่มีความสัมพันธ์กับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อ
เพ่ือนถูกรังแก (r=0.085) จึงปฏิเสธสมมุติฐาน  

ค่าสหสัมพันธ์ของ แบบวัดลักษณะมุ่งอนาคต มีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบวัดพฤติกรรม
การสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก (r=0.650) ซึ่งสนับสนุนสมมติฐาน แต่ค่าสหสัมพันธ์ของ
แบบวัดการประเมินแก่นแห่งตนไม่มีความสัมพันธ์กับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อ
เพ่ือนถูกรังแก (r=0.102) จึงปฏิเสธสมมุติฐาน 
 

4.2 การอภิปรายนอกเหนือสมมติฐาน 

งานวิจัยนี้นับเป็นการสร้างแบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกที่มีพ้ืนฐานมาจาก
ทฤษฎีและองค์ความรู้อย่างครบถ้วน เป็นงานวิจัยแรก ๆ ที่ใช้การสนับสนุนทางสังคมในการช่วยเหลือ
นักเรียนที่ถูกรังแก และในบริบทที่วัดก่อน ขณะ หลัง ซึ่งเหมาะสมกับความสัมพันธ์ของนักเรียนที่มี
ลักษณะเป็นความสัมพันธ์ระยะยาว ซึ่งต่างจากแบบวัดผู้อยู่ในเหตุการณ์ความรุนแรงทั่วไปที่เป็นการ
ปฏิสัมพันธ์เพียงระยะสั้น ๆ มีเหตุการณ์เกิดขึ้นและจบลง ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและ
นักเรียน เป็นลักษณะของความสัมพันธ์ที่ยาวนาน มีระยะเวลาของร่วมกันเป็นหลายปีการศึกษา เมื่อมี
การรังแกเกิดขึ้นในห้องเรียน แม้ เหตุการณ์การรังแกจบลงแล้ว เพ่ือนร่วมห้องก็ยังคงดำรง
ความสัมพันธ์กันต่อไป บริบทนี้จึงไม่ใช่บริบทของคนแปลกหน้าที่จะเข้าไปช่วยเหลือ แต่เป็นลักษณะ
ของคนคุ้นเคย มีความรู้จักกันเป็นอย่างดี ดังนั้นเมื่อทำการสร้างแบบวัดทั้ง 2 แบบวัด จึงแบ่ง
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องค์ประกอบของแบบวัดเป็น 1) ป้องกันก่อนถูกรังแก (ก่อน) 2) แทรกแซงขณะมีการรังแก (ขณะ)  
3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก (หลัง) เพื่อให้ครอบคลุมทุกมิติในการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแก  

 
  0.688 

การยอมรับพฤติกรรม
การรังแกเพื่อน 

0.810 

0.753 

0.678 

0.945 

การเมินเฉยกับสถานการณ์ 
ที่นำไปสู่การรังแก 

พฤติกรรมสนับสนุนด้านอารมณ์
เมื่อเพื่อนถูกรังแก 

0.706 

0.425 

การเห็นอกเห็นใจ 
เพื่อนที่ถูกรังแก 

0.308 

0.615 

0.753 

0.597 

0.482 

0.645 

R2=0.894   

R2=0.498   

R2=0.181   

EM16 

EM18 

EM15 

EM17 

R2= 0.474 

R2= 0.656   

R2= 0.567   

R2= 0.459   
EM6 

EM9 

EM4 

EM8 

R2= 0.568 

R2= 0.357   

R2= 0.232   

R2= 0.416 

EM13
333 

R2= 0.095 

EM23 R2= 0.379 

ภาพที่ 4.1  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second Order Factor Analysis) 
พฤติกรรมสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก (n = 200) 
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ในส่วนนี้ได้ทำการอภิปรายผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสร้างแบบวัด 2 แบบวัด ได้แก่ 1) แบบ
วัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และ 2) แบบวัดพฤติกรรมด้านข้อมูล
ข่าวสารเมื่อเพ่ือนถูกรังแก โดยจะทำการอภิปรายผลทีละแบบวัด ดังนี้ 

จากภาพที่  4.1 จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์ เมื่อเพ่ือนถูกรังแก 
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ รวม 10 ข้อ ดังนี้ 1) การยอมรับพฤติกรรมการรังแกเพ่ือน 2) การเมิน
เฉยกับสถานการณ์ที่นำไปสู่การรังแก และ 3) การเห็นอกเห็นใจเพ่ือนที่ถูกรังแก โดยการพัฒนา
เครื่องมือวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพื่อนถูกรังแก ได้มีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
สำรวจ 1 ครั้ง มีการใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพ่ือสกัดลดจำนวนข้อ และตรวจสอบ
โครงสร้างของตัวแปรในเครื่องมือพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก ซึ่งเป็น
เทคนิคที่นักวิชาการใช้ในการสร้างเครื่องมือวัดที่ต้องการให้มีมาตรฐานสูงและเป็นสากล ในงานวิจัยนี้
ได้มีการวิเคราะห์องค์ประกอบ 2 รอบ กับกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงสำรวจ และ 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพื่อให้ได้ผลการยืนยันองค์ประกอบเดิมอย่าง
ชัดเจน  

ประการแรก ผลการศึกษาองค์ประกอบ และการยืนยันองค์ประกอบในการพัฒนาเครื่องมือ
วัดพฤติกรรมสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ พบว่า
เครื่องมือวัดที่ผู้วิจัยได้ทำการสร้างขึ้นจากเดิมจำนวน 3 องค์ประกอบ 1) ป้องกันก่อนถูกรังแก 2) 
แทรกแซงขณะมีการรังแก 3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก เมื่อทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 
พบว่าปรากฏองค์ประกอบจำนวน 3 องค์ประกอบ แต่มีปรับการจัดรวมกลุ่มของตัวแปรขึ้นเป็น
องค์ประกอบ ตัวแปร (รายข้อ) จับกลุ่มกันใหม่อย่างมีความหมายเป็นแผนผังใหม่ของแบบวัด ได้แก่ 
1) การยอมรับพฤติกรรมการรังแกเพ่ือน 2) การเมินเฉยกับสถานการณ์ท่ีนำไปสู่การรังแก และ3) การ
เห็นอกเห็นใจเพ่ือนที่ถูกรังแก รวมจำนวน 10 ข้อ สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ 61.646% (ร้อยละ 61.646) ทั้งนี้แผนผังใหม่ของแบบวัด
ยังคงมีมิติเป็นไปตาม ก่อนขณะ หลัง เช่นเดิมแต่ได้ปรับเปลี่ยนชื่อใหม่ให้สอดคล้องกับข้อคำถามที่จับ
กลุ่มกันอย่างเป็นความหมายใหม่ที่มีความเด่นชัดเฉพาะด้านมากข้ึน ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันลำดับที่สอง พบว่าโมเดลของการวัดมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการวิเคราะห์
พบว่า องค์ประกอบที่หนึ่ง สอง และสาม มีความสำคัญในการนำแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
อารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกไปใช้ เนื่องจากมีค่ามีสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปร
แฝงภายนอก (0.945, 0.706 และ 0.425) ตามลำดับซึ่งผ่านเกณฑ์   

ประการที่สอง คุณภาพด้านความเที่ยงของเครื่องมือ ในการสร้างเครื่องมือวัดพฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก พบว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (EFA) มีความ

เชื่อมั่นของแบบวัดสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแกมีค่าเท่ากับ Cronbach's α เท่ากับ 0.785 
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McDonald’s ω เท่ากับ 0.806 Greatest Lower Bound เท่ากับ 0.863 ในส่วนของการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second-order Confirmatory Factor Analysis) ของแบบวัด
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก เมื่อทำการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัด

พบว่า Cronbach's α เท่ากับ 0.789 McDonald’s ω เท่ากับ 0.809 Greatest Lower Bound 
เท่ากับ 0.868 ซึ่งถือว่ามีค่าความเชื่อมั่นค่อนข้างสูง การตรวจสอบการแจกแจงข้อมูลพบว่าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (EFA) มีค่าความ Skewness เท่ากับ 0.666 และ Kurtosis เท่ากับ 
0.638 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second-order Confirmatory Factor 
Analysis) พบว่า Skewness เท่ากับ 0.520 Kurtosis เท่ากับ 0.368 โดยเมื่อพิจารณาค่า Skewness 
และ Kurtosis ของ (EFA) และ (CFA) พบว่ามีค่าไม่เกิน ±2 ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ 
(Field, 2000; George & Mallery, 2010) 

ประการที่สาม ผลการวิเคราะห์ความตรงของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือ
เพ่ือนถูกรังแก ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดที่สร้างใหม่กับ
แบบวัดที่ใกล้เคียงกันที่สร้างขึ้นไว้แล้ว ผลการวิเคราะห์พบว่าแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
อารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมสนับสนุนข้อมูลข่าวสารเมื่อเพ่ือนถูก
รังแกมากท่ีสุด แสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนทางสังคมทั้งสองด้านนี้ให้การสนับสนุนส่งเสริมกันและกัน 
รองลงมาคือแบบวัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสารมากที่สุด (r=0.624) การสื่อสารที่มีความ
สุภาพ และเหมาะสมกับสถานการณ์เป็นสิ่งสำคัญที่ที่จะทำการสนับสนุนช่วยเหลือเพ่ือนได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม โดยเมื่อพิจารณา พบว่าแบบวัดการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกมีข้อ
คำถามเชิงลบ เช่น เมื่อเพ่ือนถูกล้อเลียน ฉันสนับสนุนให้เพ่ือนโต้ตอบทันทีด้วยคำพูดที่หยาบคาย 
เป็นต้น ซึ่งเป็นการแสดงออกที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมกับสถานการณ์ แบบวัดการมุ่งอนาคตควบคุมตน 
(r=0.588) นักเรียนที่เห็นความสำคัญของอนาคตจะสามารถตัดสินใจเลือก และลงมือช่วยเหลือเพ่ือน
หาทางแก่ปัญหาที่เกิดขึ้น รวมถึงการวางแผนดำเนินการเพ่ือช่วยเหลือเพ่ือนในอนาคตได้ แบบวัด
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ (r= (0.530) แสดงให้เห็นว่าบทบาทของนักเรียนที่อยู่
ในเหตุการณ์ข่มเหงรังแกมีความเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนด้านอารมณ์แก่เพ่ือนที่ถูกรังแก และสุดท้าย
แบบวัดการประเมินแก่นแห่งตนมีความสัมพันธ์น้อยที่สุด (r=0.085) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ต่ำกว่า 0.3 สอดคล้องกับงานของ สนามเขต ตรงกมล and ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2016) ศึกษาเรื่อง
จิตลักษณะปัจจัยภายใน และปัจจัยภายนอกของครอบครัวที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้วิธีการอบรมเลี้ยงดู
ในนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่สอง ค่าสัมประสิทธิ์ระหว่างตัวแปรในงานวิจัย
พบว่า การประเมินแก่งแห่งตน และการรับรู้การสนับสนุนจากครอบครัว มีความสัมพันธ์กันต่ำกว่า 
0.3 ในขณะที่มีหลายงานวิจัยที่แสดงให้เห็นเห็นถึงการประเมินแก่นแห่งตนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
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พฤติกรรมของบุคคลในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ใหญ่ เช่น พระมหาจันทร์ธรรม อินทรีเกิด (2552) พบว่า
การรับรู้ความสามารถของตนเองในการทำงาน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิภาพการทำงาน
ของอาสาสมัครกู้ภัย สอดคล้องกับ พิชามญชุ์ ปฐมศิริกุล (2555) พบว่าพนักงานจัดซื้อผู้ที่มีการรับรู้
ความสามารถของตนในการทำงานสูง เป็นผู้มีประสิทธิภาพในการทำงานสูงกว่าผู้ที่มีการรับรู้
ความสามารถของตนต่ำกว่า นอกจากนี้ อนันต์ แย้มเยื้อน (2557) พบว่าการประเมินแก่นแห่งตนมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมการคบเพ่ือนอย่างปลอดภัยของนักศึกษาปริญญาตรี  จากที่กล่าว
มาจะทำให้เห็นว่า จิตลักษณะการประเมินแก่นแห่งตนได้ผลทางบวกในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ใหญ่ 
ดังนั้นเมื่อนำจิตลักษณะการประเมินแกนแห่งตนมาใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่ยังเป็นเด็กและเยาวชน ซึ่งยัง
ไม่ได้มีการพัฒนาจิตลักษณะเท่าเทียมกับผู้ใหญ่ จึงอาจเป็นเหตุผลที่สามารถอธิบายได้ว่าเหตุใด
เครื่องมือวัดพฤติกรรมสนับสนุนด้านอารมณ์แก่เพ่ือนที่ถูกรังแก และแบบวัดการประเมินแก่นแห่งตน
มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ำ  

สรุปผลการวิเคราะห์พบว่า องค์ประกอบที่หนึ่ง สอง และสาม มีความสำคัญในการนำแบบ
วัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกไปใช้ เนื่องจากมีค่ามีสัมประสิทธิ์ถดถอยของ
ตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝงภายนอก (0.945 , 0.706 และ 0.425) ตามลำดับซึ่งผ่านเกณฑ์  
ผลการวิเคราะห์ความตรงของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพื่อนถูกรังแก ผู้วิจัยได้
ทำการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดที่สร้างใหม่กับแบบวัดที่ใกล้เคียงกันที่
สร้างขึ้นไว้แล้ว ผลการวิเคราะห์ได้ยืนยันว่าแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูก
รังแกเป็นแบบวัดที่มีคุณสมบัติที่ดี เป็นแบบวัดที่ผ่านมาตรฐานทางการสร้างเครื่องมือวัด มีค่าความ
เชื่อมั่นค่อนข้างดี .789 และมีความเที่ยงตรง  
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ภาพที่ 4.2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second Order Factor Analysis)
พฤติกรรมสนับสนุนข้อมูลข่าวสารเมื่อเพ่ือนถูกรังแก (n = 200) 



 75 

จากภาพที่  4.2 จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก 
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ รวม 10 ข้อ ดังนี้ 1) การไม่กล้าบอกข้อมูลเพ่ือป้องกันเหตุการณ์  
2) การส่งต่อข้อมูลการรังแกกัน และ3) ไม่แนะนำการป้องกันการโดนรังแก  

โดยการพัฒนาเครื่องมือวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก ได้มีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 1 ครั้ง มีการใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพ่ือสกัดลด
จำนวนข้อ และตรวจสอบโครงสร้างของตัวแปรในเครื่องมือพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อ
เพ่ือนถูกรังแก ซึ่งเป็นเทคนิคที่นักวิชาการใช้ในการสร้างเครื่องมือวัดที่ต้องการให้มีมาตรฐานสูงและ
เป็นสากล ในงานวิจัยนี้ได้มีการวิเคราะห์องค์ประกอบ 2 รอบ กับกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ และ 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพื่อให้ได้ผลการยืนยัน
องค์ประกอบเดิมอย่างชัดเจน  

ประการแรก ผลการศึกษาองค์ประกอบ และการยืนยันองค์ประกอบในการพัฒนาเครื่องมือ
วัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ พบว่า
เครื่องมือวัดที่ผู้วิจัยได้ทำการสร้างขึ้นจากเดิมจำนวน 3 องค์ประกอบ 1) ป้องกันก่อนถูกรั งแก 2) 
แทรกแซงขณะมีการรังแก 3) บรรเทาทุกข์หลังถูกรังแก เมื่อทำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 
พบว่าปรากฏองค์ประกอบจำนวน 3 องค์ประกอบ แต่มีปรับการจัดรวมกลุ่มของตัวแปรขึ้นเป็น
องค์ประกอบ ตัวแปร( รายข้อ) จับกลุ่มกันใหม่อย่างมีความหมายเป็นแผนผังใหม่ของแบบวัด ได้แก่  
1) การไม่กล้าบอกข้อมูลเพ่ือป้องกันเหตุการณ์ 2) การส่งต่อข้อมูลการรังแกกัน และ 3) ไม่แนะนำการ
ป้องกันการโดนรังแกรวมจำนวน 10 ข้อ สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกได้ 64.786% (ร้อยละ 64.786) ทั้งนี้แผนผังใหม่ของแบบวัดยังคงมีมิติ
เป็นไปตาม ก่อนขณะ หลัง เช่นเดิมแต่ได้ปรับเปลี่ยนชื่อใหม่ให้สอดคล้องกับข้อคำถามที่จับกลุ่มกัน
อย่างเป็นความหมายใหม่ที่มีความเด่นชัดเฉพาะด้านมากขึ้น ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ลำดับที่สอง พบว่าโมเดลของการวัดมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการวิเคราะห์พบว่า 
องค์ประกอบที่หนึ่ง สอง และสาม มีความสำคัญในการนำแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูล
เมื่อเพ่ือนถูกรังแกไปใช้ เนื่องจากมีค่ามีสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝง
ภายนอก (0.993, 0.635 และ 0.388) ตามลำดับซึ่งผ่านเกณฑ์  

ประการที่สอง คุณภาพด้านความเที่ยงของเครื่องมือ ในการสร้างเครื่องมือวัดพฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก พบว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (EFA) มีความ

เชื่อมั่นของแบบวัดสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแกมีค่าเท่ากับ Cronbach’s α เท่ากับ 

0.844 McDonald’s ω เท่ากับ 0.848 Greatest Lower Bound เท่ากับ 0.902 ในส่วนของการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second-order Confirmatory Factor Analysis) 
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ของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก เมื่อทำการหาค่าความเชื่อมั่นของ

แบบวัดพบว่า Cronbach’s α เท่ากับ 0.848 McDonal’s ω เท่ากับ 0.853 Greatest Lower 
Bound เท่ากับ 0.913 ซึ่งถือว่ามีค่าความเชื่อมั่นค่อนข้างสูง การตรวจสอบการแจกแจงข้อมูลพบว่า
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (EFA) มีค่าความ Skewness เท่ากับ 0.427 และ Kurtosis 
เท่ากับ 0.325 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second-order Confirmatory 
Factor Analysis) พบว่า Skewness เท่ากับ 0.462 Kurtosis เท่ากับ 0.274 โดยเมื่อพิจารณาค่า 
Skewness และ Kurtosis ของ (EFA) และ (CFA) พบว่ามีค่าไม่เกิน ±2 ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่สามารถ
ยอมรับได้ (Field, 2000; George & Mallery, 2010) 

ประการที่สาม ผลการวิเคราะห์ความตรงของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อ
เพ่ือนถูกรังแก ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดที่สร้างใหม่กับ
แบบวัดที่ใกล้เคียงกันที่สร้างขึ้นไว้แล้ว ผลการวิเคราะห์พบว่าแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้าน
ข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อ
เพ่ือนถูกรังแกมากท่ีสุด (r=0.862) แสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนทางสังคมทั้งสองด้านให้การสนับสนุน
ส่งเสริมกันและกัน รองลงมาได้แก่แบบวัดพฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร ( r=0.664)  
การสื่อสารที่ดีมีคุณภาพ และถูกต้องเหมาะสมมีความสำคัญเป็นอย่างมากในการช่วยนักเรียนจัดการ
กับข้อมูลที่ได้รับ และสามารถส่งต่อข้อมูลได้อย่างถูกต้องเหมาะสมกับสถานการณ์ โดยเมื่อพิจารณา
จากทั้ง 3 องค์ประกอบ 1) การไม่กล้าบอกข้อมูลเพ่ือป้องกันเหตุการณ์การรังแก 2) การส่งต่อข้อมูล
การรังแกกัน และ 3) ไม่แนะนำการป้องกันการโดนรังแก พบว่ามีข้อคำถามเชิงลบ เช่น แม้รู้ว่าเพ่ือน
อาจตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแก ฉันเก็บข้อมูลนั้นไว้ในใจโดยไม่บอกใคร  เมื่อมีคนส่งภาพหลุด
ของเพ่ือนในห้องมาให้ ฉันรีบส่งต่อทางไลน์ให้กลุ่มเพ่ือนสนิทดู และ ฉันไม่ค่อยได้แนะนำให้เพ่ือนที่
อาจจะตกเป็นเหยื่อหลบเลี่ยงก่อนจะโดนรังแกในอนาคต ข้อคำถามเหล่านี้แสดงให้เห็นว่านักเรียน
ได้รับรู้ว่าเพ่ือนอาจ/ถูกข่มเหงรังแก แต่ไม่สามารถแสดงการสนับสนุนด้านข้อมูลให้แก่เพ่ือนอย่าง
ถูกต้องเหมาะสมได้  ดังนั้นนักเรียนที่มีมารยาทการสื่อสารที่ถูกต้องเหมาะสม ก็จะสามารถสนับสนุน
ช่วยเหลือด้านข้อมูลข่าวสารให้เพื่อนที่ถูกรังแกได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์การรังแกท่ีเกิดข้ึน  

แบบวัดการมุ่งอนาคตควบคุมตน (r=0.650) นักเรียนที่มีการมุ่งอนาคตควบคุมตน ย่อม
สามารถคาดการณ์ถึงผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคต จึงสามารถคตัดสินใจเลือกการสนับสนุน
ด้านข้อมูลข่าวสารได้อย่างถูกต้องเหมาะสม รู้ว่าสิ่งใดควรกระทำหรือไม่ควรกระทำ สามารถตัดสินใจ
เลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมกับสถานการณ์การรังแกท่ีเกิดขึ้น รวมถึงการหาแนวทางป้องกันแนะนำเพ่ือ
ช่วยเหลือเพ่ือนไม่ให้ถูกรังแกในอนาคตได้ แบบวัดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์  
(r= (0.567) แสดงให้เห็นว่าบทบาทของนักเรียนที่อยู่ในเหตุการณ์ข่มเหงรังแกมีความเก่ียวข้องกับการ
สนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสารเมื่อเพ่ือนถูกรังแก และสุดท้ายแบบวัดการประเมินแก่นแห่งตนมี
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ความสัมพันธ์น้อยที่สุด (r=0.102) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ำกว่า 0.3 ซึ่งได้ผลลัพธ์
เช่นเดียวกับแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์แก่เพ่ือนที่ถูกรังแก โดยอาจมีเหตุผล
เช่นเดียวกัน คือการประเมินแก่นแห่งตนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมของบุคคลในกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นผู้ใหญ่ เมื่อนำมาใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่ยังเป็นเด็กและเยาวชนซึ่งยังไม่ได้มีการพัฒนาจิต
ลักษณะเท่าเทียมกับผู้ใหญ่  เครื่องมือวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก และ
แบบวัดการประเมินแก่นแห่งตนจึงมีความสัมพันธ์กันในระดับต่ำ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า องค์ประกอบที่หนึ่ ง สอง และสาม มีความสำคัญในการนำแบบวัด
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก ไปใช้ เนื่องจากมีค่ามีสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัว
แปรแฝงภายในบนตัวแปรแฝงภายนอก (0.993, 0.635 และ 0.388) ตามลำดับซึ่งผ่านเกณฑ์ ผลการ
วิเคราะห์ความตรงของแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก ผู้วิจัยได้ทำการ
วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดที่สร้างใหม่กับแบบวัดที่ใกล้เคียงกันที่สร้างขึ้นไว้
แล้ว ผลการวิเคราะห์ได้ยืนยันว่าแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก ที่สร้าง
ขึ้นใหม่นี้มีมาตรฐานสูง เป็นแบบวัดที่ผ่านมาตรฐานทางการสร้างเครื่องมือวัด มีค่าความเชื่อมั่น
ค่อนข้างสูง (ค่าความเชื่อมั่น .852)  และมีความเท่ียงตรง  

แบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกประกอบไป ได้แก่ 1) แบบวัดพฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และ 2) แบบวัดพฤติกรรมด้านข้อมูลข่าวสารเมื่อเพ่ือนถูก
รังแก แบบวัดที่สร้างขึ้นนี้จะเป็นประโยชน์ในการสำรวจหรือประเมินพฤติกรรมสนับสนุนด้านอารมณ์ 
และด้านข้อมูลข่าวสารเมื่อเพื่อนถูกรังแกของนักเรียนชั้นมัธยมต้น นักพัฒนาด้านจิตพฤติกรรมศาสตร์
สามารถนำแบบวัดนี้ไปใช้กับนักเรียน เพ่ือวัดผลและตรวจสอบว่านักเรียนมีพฤติกรรมการสนับสนุน
ด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแกมากน้อย
เพียงใด และอาจนำไปสู่กระบวนการฝึกอบรมให้ความรู้และพัฒนาพฤติกรรมอันพึงปรารถนาต่อไป 

 

4.3 ข้อดีและข้อจำกัดในงานวิจัย 

4.3.1 ข้อดีในงานวิจัย 
งานวิจัยเรื่องนี้เป็นการวิจัยเพ่ือพัฒนาและประเมินเครื่องมือวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือน

ที่ถูกรังแก การวิจัยนี้มีการสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือวัด 2 แบบวัด ได้แก่ 1) พฤติกรรมการ
สนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และ 2) พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพื่อนถูกรังแก 
ซึ่งมีข้อดีหรือจุดเด่นหลายประการ ดังนี้ 

ประการแรก งานวิจัยนี้นับเป็นการสร้างแบบวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกที่มี
พ้ืนฐานมาจากทฤษฎีและองค์ความรู้อย่างครบถ้วน เป็นแนวคิดแรกๆในการใช้การสนับสนุนทาง
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สังคมในการช่วยเหลือนักเรียนที่ถูกรังแก และในบริบทที่วัดก่อน ขณะ หลัง ซึ่งเหมาะสมกับ
ความสัมพันธ์ของนักเรียนที่มีลักษณะเป็นความสัมพันธ์ระยะยาว ซึ่งต่างจากแบบวัดผู้อยู่ในเหตุการณ์
ความรุนแรงทั่วไปที่อาจเป็นการปฏิสัมพันธ์เพียงระยะสั้นๆ ดังนั้นจึงเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่
ให้แก่วงการวิชาการโดยเฉพาะในประเทศไทย 

ประการที่สอง มีกระบวนการและขั้นตอนในการสร้างแบบวัดที่เข้ามาตรฐานครบถ้วน  
โดยเริ่มจากการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อ คัดเลือกข้อที่ผ่านเกณฑ์ แล้วจึงนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงสำรวจ เมื่อได้โมเดลการวัดแล้วจึงได้นำโมเดลนี้ไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างกลุ่มใหม่ที่ใกล้เคียงกับ
กลุ่มเดิม โดยทำการวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยันลำดับที่สอง จึงทำให้มีความมั่นใจเกี่ยวกับคุณภาพ
และมาตรฐานของแบบวัดทั้งสองแบบวัดนี้ 

ประการที่สาม แบบวัดนี้ได้ทำการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดที่
สร้างใหม่กับแบบวัดที่ได้มาตรฐานทางพฤติกรรมศาสตร์ ผลการวิเคราะห์ได้ยืนยันว่าแบบวัด
พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก และแบบวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูล
เมื่อเพื่อนถูกรังแก ทั้งสองแบบวัด ที่สร้างขึ้นใหม่นี้มีมาตรฐานสูง เป็นแบบวัดที่ผ่านมาตรฐานทางการ
สร้างเครื่องมือวัด มีความเท่ียงตรง 

 
4.3.2 ข้อจำกัดในการวิจัย 
ประการที่แรก พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก และพฤติกรรมการ

สนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก มีกลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นจาก 4 
โรงเรียนในจังหวัดกรุงเทพมหานคร ข้อมูลของนักเรียนในแต่ละพ้ืนที่อาจแตกต่างกันออกไป การนำ
แบบวัดไปใช้ในพื้นที่จังหวัดอ่ืน ๆ ควรมีการตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบวัดซ้ำก่อนนำไปใช้งาน 

ประการที่สอง ในการวิจัยครั้งนี้วัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เมื่อเพ่ือนถูกรังแก 
และพฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพื่อนถูกรังแก ซึ่งเป็นการวัดจากแหล่งเดียวกันคือนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ฉะนั้นการนำข้อมูลไปใช้กับนักเรียนกลุ่มอ่ืนๆอาจได้ผลที่แตกต่างกัน
ออกไป   

ประการที่สาม ในการสร้างเครื่องมือวัดมักมีวิวัฒนาการตลอดเวลา ฉะนั้นข้อมูลที่นักวิจัยใช้
อาจล้าสมัยเมื่อเวลาผ่านไป ดังนั้นนักวิจัยจึงจำเป็นต้องแสวงหาความรู้ใหม่  ๆ ที่ถูกพัฒนาขึ้น
ตลอดเวลา และนำมาปรับใช้ เพ่ือให้งานวิจัยเพ่ือสร้างเครื่องมือวัดมีความน่าเชื่อถือ และมีคุณภาพใน
ที่ระดับสากลให้การยอมรับ 

ประการที่สี่  เมื่อทำการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance 
Extracted: AVE) และค่าความเชื่อมั่นองค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) พบว่าบาง
องค์ประกอบมีค่า (CR) และ (AVE) ต่ำกว่าเกณฑ์ทั้งสองค่า อาจเป็นเพราะข้อคำถามในองค์ประกอบ
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มีจำนวนเพียงสองข้อ ซึ่งมีจำนวนน้อยเกินไปจึงทำให้ค่า CR และ AVE ต่ำกว่าเกณฑ์ ฉะนั้นในอนาคต
ควรสร้างเครื่องมือวัดให้มีจำนวนข้อในแต่ละองค์ประกอบอย่างต่ำ 3 ข้อขึ้นไป 

 

4.4 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยและการพัฒนา 

จากผลที่พบในงานวิจัยนี้ มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
ในการวิจัยและพัฒนาเครื่องมือวัดพฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก ผู้วิจัย

มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้  
ประการแรก การสร้างเครื่องมือวัดต้องพัฒนาแนวทางการทำวิจัยอยู่เสมอ ซึ่งแนวทางการวิจัย

และพัฒนาเครื่องมือวัดที่ควรนำไปปรับใช้ในอนาคต คือ ‘ABC of Test Construction’ ของ 
(Ziegler, 2014, 2020) นักวิจัยทางด้านพฤติกรรมศาสตร์นั้น ก่อนจะทำการสร้างเครื่องมือวัดต้อง
สามารถตอบคำถามให้ได้ดังนี้ 1) เป้าหมายของการสร้างเครื่องมือวัดคืออะไร 2) เครื่องมือวัดที่สร้าง
ขึ้นต้องการนำไปใช้ทำอะไร ซึ่งจะเป็นตัวกำหนดว่าต้องใช้การตรวจสอบเครื่องมือวัดแบบใด เหตุใดถึง
เลือกใช้เครื่องมือวัดดังกล่าวกับงานวิจัย เครื่องมือวัดดังกล่าวมีความเหมาะสมหรือไม่กับงานวิจัย  
3) เครื่องมือวัดนี้ใช้ที่ไหน อย่างไร กลุ่มเป้าหมายของประชากรคือใคร เหตุใดต้องใช้กลุ่มประชากร
ดังกล่าวในการทำวิจัย จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าแนวทางของ Ziegler มีประโยชน์ต่อนักวิจัยในการ
ทำวิจัยที่มีคุณภาพในอนาคต  

ประการที่สอง ในงานวิจัยเพ่ือประเมินและพัฒนาเครื่องมีวัดนั้น มีการปรับปรุงและพัฒนาอยู่
เสมอ นักวิจัยควรปรับปรุงพัฒนาเรียนรู้ชุดความรู้ใหม่  ๆ นักวิจัยควรเลือกใช้เครื่องมือที่มีความ
น่าเชื่อถือ และมีความเหมาะสมกับงานวิจัย  

ประการที่สาม นักวิจัยทางด้านพฤติกรรมศาสตร์สามารถนําแบบวัดนี้ไปใช้ในการวิจัยใน
อนาคต เพ่ือแสวงหาปัจจัยเชิงเหตุของพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกรังแกต่อไป  
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ภาคผนวก ก 
 

แบบวัดในงานวิจัย 



ชื่อแบบวัดและช่ือตัวแปรในงานวิจัย 
 

ชุดที่ ตัวแปร แบบวัด 

1 พฤติกรรมการสนับสนุนด้านอารมณ์เม่ือเพ่ือนถูกรังแก ฉันกับอารมณ์ของเพ่ือน 
2 พฤติกรรมการสนับสนุนด้านข้อมูลเมื่อเพ่ือนถูกรังแก ฉันกับข้อมูลที่ได้รับ 
3 พฤติกรรมการมีมารยาทในการสื่อสาร ฉันกับสังคมออนไลน์ 
4 มุ่งอนาคตควบคุมตน ฉันกับปัจจุบันและอนาคต 
5 การประเมินแก่นแห่งตน ฉันกับการรับรู้ตนเอง 
6 พฤติกรรมการมีส่วนร่วมของผู้อยู่ในเหตุการณ์ ฉันกับคนที่โดนรังแก 
7 ลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง เรื่องเก่ียวกับตัวฉัน 
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หนังสือแสดงความสมัครใจในการเข้าร่วมการวิจัยส าหรับเด็ก (อายุต่ ากว่า 18 ปี) 

(Informed Consent Form to Participate in a Research Study - under 18 years old) 

 

วันที.่.................เดือน......................... พ.ศ   . 
ข้าพเจ้า.....................................................................................อาย.ุ................ปี อาศัยอยู ่บ้านเลขที่.................................. 

ถนน...............................................ตําบล............................................อําเภอ.....................................จังหวัด..................................
รหัสไปรษณีย.์...........................โทรศัพท.์.....................................................อีเมล...........................................................................  

ขอแสดงความสมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย  เรื่องการวิจัยเพ่ือพัฒนาและประเมินเครื่องมือวัดพฤติกรรมการช่วยเหลือเพ่ือนที่
ถูกรังแก ในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น 
ชื่อ-นามสกุล ผู้ปกครอง ................................................................................................................................................................... 

 ข้าพเจ้าและเด็กในปกครองของข้าพเจ้า ได้รับทราบรายละเอียดเกี่ยวกับที่มาและจุดมุ่งหมายในการทําวิจัย รายละเอียดต่าง ๆ 
ในแบบสอบถาม ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย และความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเข้าร่วมการวิจัย รวมทั้งแนวทาง
ในป้องกันและแก้ไข โดยได้อ่านหรือรับทราบข้อความในเอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัยโดยตลอด อีกทั้งยังได้รับคําอธิบายและ
ตอบข้อสงสัยจากผูว้ิจัยหลักเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
 ข้าพเจ้าและเด็กในปกครองของข้าพเจ้าได้รับทราบถึงสิทธิ ข้อมูล ทั้งประโยชน์และความเสี่ยงจากการเข้าร่วมการวิจัย 
และสามารถถอนตัวหรืองดเข้าร่วมการวิจัยได้ทุกเมื่อ โดยจะไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อผลการเรียนหรือสิทธิประโยชน์อื่นใดของเด็ก
ในปกครองของข้าพเจ้าในอนาคต และอนุญาตให้ผู้วิจัยใช้ข้อมูลที่ได้จากการทําแบบสอบถามของเด็กในปกครองของข้าพเจ้า แต่
จะไม่เผยแพร่ต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล โดยจะนําเสนอผล การวิจัยเป็นข้อมูลในภาพรวมเท่านั้น ดังนั้นข้าพเจ้าจึงสมัครใจให้
เด็กในปกครองของข้าพเจ้าเข้าร่วมการวิจัยในโครงการวิจัยนี ้
 ข้าพเจ้าและเด็กในปกครองของข้าพเจ้าเข้าใจข้อความในเอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัย และหนังสือแสดงความสมัคร ใจ
ในการเข้าร่วมการวิจัยโดยได้รับการบอกกล่าวนี้โดยตลอดแล้ว และมีสิทธิขอสําเนาเอกสารน้ีจากผู้วิจัยหลักได้ จึงลงลายมือช่ือไว้ 
 

ลงชื่อ               .. 
(..……………….............................) 
ผู้เข้าร่วมการวิจัย/เด็กในปกครอง 
วันที.่............................................ 

ลงชื่อ               .. 
(..……………….............................) 

ผู้ปกครอง 
วันที.่............................................ 

 

ลงชื่อ               .. 
(..……………….............................) 
ผู้วิจัยหลัก/ผู้ขอความยินยอม 

วันที.่............................................ 
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คำชี้แจง 
สวัสดี นักเรียนผู้ตอบแบบวัดทุกคน 

ขอให้นักเรียนช่วยตอบแบบสอบถามนี้โดยนักเรียนสามารถเลือกตอบคำถามได้อย่างอิสระ 
ทุกข้อไม่มีข้อถูกหรือผิด คำตอบของนักเรียนแต่ละคนจะแตกต่างกันไปตามความรู้สึกนึกคิดและ
ประสบการณ์เฉพาะตัวของแต่ละคน กรุณาตอบให้ครบทุกข้อ เพ่ือจะสามารถนำข้อมูลที่นักเรียนให้
ไปใช้ประโยชน์ได้สูงสุด ทั้งนี้ คำตอบของนักเรียนทุกคนจะถือเป็นความลับโดยจะนำข้อมูลไปศึกษา
วิเคราะห์ผลในภาพรวม และจะไม่มีการนำผลไปตรวจสอบหรือวิเคราะห์เป็นรายบุคคลแต่อย่างใด 

เนื่องจากแบบสอบถามนี้มีจำนวนข้อค่อนข้างมาก จึงต้องรบกวนเวลาอันมีค่าของนักเรียน
ประมาณ 1 ชั่วโมง ขอให้นักเรียนอ่านคำถามอย่างตั้งใจ และพิจารณาเลือกคำตอบท่ีสอดคล้องกับ
ความคิดเห็นและสภาพความเป็นจริงสำหรับนักเรียนมากที่สุด ก่อนลงมือตอบโปรดอ่านคำแนะนำ
วิธีการตอบ เพื่อจะทำให้นักเรียนเข้าใจและสามารถตอบได้อย่างรวดเร็วและถูกต้อง ข้อมูลที่ได้รับจาก
นักเรียนจะนำไปใช้เป็นประโยชน์ในการนำไปพัฒนาเป็นเครื่องมือวัดที่มีความน่าเชื่อถือและถูกต้อง
ตามหลักทางวิชาการต่อไป ขอขอบคุณนักเรียนอย่างมากท่ีสละเวลาอันมีค่าแก่การวิจัยนี้และให้ความ
ร่วมมือในการตอบแบบสอบถามนี้เป็นอย่างดี 

ชญานิศ อนุสกุลโรจน์ 
นักศึกษาปริญญาโท คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA) 
คำแนะนำวิธีตอบ 

คำแนะนำ เพ่ือให้ท่านตอบแบบสอบถามนี้ได้อย่างรวดเร็วและง่ายขึ้น ผู้วิจัยขอเสนอแนะวิธีการตอบดังนี้ 
ขั้นที่ 1 อ่านข้อความแต่ละประโยคให้เข้าใจ 
ขั้นที่ 2 ขอให้ท่านคิดว่า ข้อความนี้เป็น “จริง” หรือ “ไม่จริง” สำหรับท่าน 

ตัวอย่างเช่น (0). ฉันชอบทำกิจกรรมร่วมกับเพื่อน 
 

.................   ................. .................        .................         ................. ................. 
        จริงที่สุด       จริง          ค่อนข้างจริง          ค่อนข้างไม่จริง  ไม่จริง   ไม่จริงเลย 

  
จริง       ไม่จริง 

ขั้นที่ 3 ถ้า “จริง” ขอให้คิดว่า เป็นจริงมากน้อยเพียงใด มี 3 ระดับ คือ 
1) จริงเล็กน้อย ขีด    ที ่“ค่อนข้างจริง” 
2) จริงปานกลาง ขีด   ที่ “จริง” 
3) จริงมาก ขีด     ที่ “จริงที่สุด” 
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✓ 

ถ้า “ไม่จริง” ขอให้คิดว่า เป็นไม่จริงมากน้อยเพียงใด มี 3 ระดับ คือ 
1) ไม่จริงเล็กน้อย ขีด   ที่ “ค่อนข้างไม่จริง” 
2) ไม่จริงปานกลาง ขีด   ที่ “ไม่จริง” 
3) ไม่จริงมาก ขีด   ที่ “ไม่จริงเลย” 

ตัวอย่างเช่น (1) ฉันชอบทำกิจกรรมร่วมกับเพื่อน  
................. ................. .................    .................  .................  ................. 

  จริงที่สุด          จริง  ค่อนข้างจริง   ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
ความหมาย ถ้านักเรียนตอบเช่นนี้ แสดงว่า ข้อความ “ฉันชอบทำกิจกรรมร่วมกับเพ่ือน” นี้  
ค่อนข้างจริงสำหรับนักเรียน 

ส่วนที ่1 ฉันกับอารมณ์ของเพื่อน 
 

1. เมื่อเห็นเพ่ือนในห้องบางคนโพสข้อความในสื่อโซเชียลมีเดีย ที่อาจนำไปสู่การข่มเหงรังแก ฉันจะ
เตรียมหาทางช่วยเหลือเพ่ือนที่เป็นเหยื่อ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
2. ถ้าเพ่ือนที่จะถูกรังแกมาขอความช่วยเหลือ ฉันยินดีที่จะช่วยเหลือเพ่ือน แม้ว่าฉันไม่สนิทกับเขาก็
ตาม 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
3. เมื่อเห็นเพ่ือนในห้องบางคนโพสข้อความในสื่อโซเชียลมีเดีย  ที่อาจนำไปสู่การข่มเหงรังแก  
ฉันเลื่อนผ่านโดยไม่ได้สนใจ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
4. ฉันไม่อยากใกล้ชิดกับเพ่ือนที่อาจตกเป็นเป้าหมายในการข่มเหงรังแก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
5. ฉันมักไปไต่ถามเพ่ือนในห้องเมื่อรับรู้ได้ว่ามีความผิดปกติเกิดขึ้น ก่อนเพื่อนบางคนจะโดนรังแก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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6. ฉันไม่ค่อยสนใจว่าใครจะถูกรังแก ถ้าไม่ใช่เพื่อนที่ฉันสนิทด้วย 
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
7. ฉันมักเป็นที่ปรึกษาให้เพื่อนๆ เมื่อพวกเขากำลังมีปัญหากับเพื่อนคนอ่ืนในห้อง 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
8. ฉันไม่ค่อยสนใจที่จะรับรู้ถึงความผิดปกติในห้อง ก่อนใครบางคนจะโดนรังแก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
9. ฉันไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือเพ่ือนที่โดนรังแก ถ้าพวกเขาไม่ขอความช่วยเหลือจากฉันก่อน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
10. ฉันแสดงให้เพื่อนเห็นว่า เมื่อพวกเขาอาจจะถูกข่มเหงรังแก พวกเขาสามารถพ่ึงพาฉันได้ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
11. เมื่อมีเหตุการณ์ที่อาจนำไปสู่การข่มเหงรังแกกันของเพ่ือนในชั้นเรียน ฉันมักนิ่งเฉยวางตัวเป็น
กลาง 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
12. เมื่อฉันได้ยินเพื่อนบางคน ถูกปฏิเสธไม่ให้เข้ากลุ่ม ฉันก็จะชวนเพื่อนคนนั้นมาทำกิจกรรมร่วมกัน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
13. เมื่อพบเห็นเพ่ือนรังแกกัน ฉันมักเข้าไปพูดคุยให้เพื่อนทั้งสองฝ่ายระงับอารมณ์ไม่ตอบโต้กัน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
14. เมื่อเห็นเหตุการณ์ข่มเหงรังแก ฉันรีบหาแนวร่วมกับเพื่อนที่อยู่รอบๆ ให้เข้าร่วมช่วยเหลือเพ่ือนที่
กำลังถูกข่มเหงรังแก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
 
 



 95 

15. ฉันส่งเสียงเชียร์เพื่อนให้ใช้กำลังเพ่ือแก้ปัญหา เมื่อเห็นเพื่อนมีปากเสียงกัน 
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
16. เมื่อเพ่ือนถูกล้อเลียน ฉันสนับสนุนให้เพื่อนโต้ตอบทันทีด้วยคำพูดที่หยาบคาย 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
17. ฉันเดินหนีเมื่อเห็นเพื่อนในกลุ่มกำลังโดนข่มเหงรังแก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
18. ฉันมักจะทำตามเพ่ือนส่วนใหญ่ เมื่อพวกเขาทำตลกล้อเลียนเพ่ือน เช่น การล้อเลียนรูปร่าง
หน้าตา สีผิว 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
19. เมื่อฉันได้ยินเพื่อนถูกล้อเลียน ฉันจะบอกให้เพื่อนไม่ต้องสนใจ เพ่ือให้เขาสบายใจ ไม่คิดมาก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
20. เมื่อฉันเห็นเพ่ือนเริ่มจะมีปากเสียงกัน ฉันจะจับไหล่เพ่ือนที่ถูกรังแก และรีบพาออกมาจาก
สถานการณ์นั้น 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
21. ฉันมักนิ่งเฉย ถึงแม้จะเห็นเพื่อนกำลังถูกแกล้ง เช่น โดนขว้างปาของ  ทำลายข้าวของ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
22. ฉันหลีกเลี่ยงที่จะเข้าไปพูดคุยกับเพ่ือนที่เคยถูกรังแก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จรงิ  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
23. ฉันมักเปลี่ยนเรื่องคุย เมื่อเพ่ือนกำลังจะเล่าเรื่องท่ีถูกข่มเหงรังแกให้ฟัง 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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24. ฉันพยายามเข้าไปพูดคุยกับเพ่ือนที่เคยถูกรังแก 
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
25. ฉันปลอบโยนเพื่อนหลังจากพวกเขาโดนข่มเหงรังแก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
26. ฉันยินดีรับฟังความรู้สึกจากการที่เพ่ือนโดนข่มเหงรังแก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
27. ฉันไม่ได้สนใจเพ่ือนคนที่เคยโดนรังแก ถ้าพวกเขาไม่ใช่เพื่อนที่ฉันสนิทด้วย 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไมจ่ริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
28. ฉันมักแสดงออกให้เพื่อนที่ถูกรังแกรู้ว่าฉันรู้สึกเบื่อเวลาพวกเขามาระบายให้ฟัง 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
29. เมื่อรู้ว่าเพ่ือนถูกข่มเหงรังแก ฉันมักอยู่เคียงข้างและให้กำลังใจ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
30. เมื่อฉันเห็นเพ่ือนบอกเล่าประสบการณ์การถูกข่มเหงรังแก ผ่านสื่อโซเชียลมีเดีย ฉันมักจะเข้าไป 
แสดงความเห็น หรือกดอิโมจิ เพ่ือให้กำลังใจเพ่ือน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
31. เมื่อฉันเห็นเพ่ือนแชร์ประสบการณ์ถูกโดนข่มเหงรังแก ผ่านสื่อโซเชียลมีเดีย ฉันจะตอบเพ่ือนคน
นี้ด้วย ไอคอน สติกเกอร์ ภาพGif คนหัวเราะ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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มิติ ข้อบวก ข้อลบ รวม 

การยอมรับพฤติกรรมการรังแก  4,6,8,9 4 
การเมินเฉยกับสถานการณ์ที่นำไปสู่การ
รังแก 

 15,16,17,18, 4 

การเห็นอกเห็นใจเพื่อนที่ถูกรังแก 13 23 2 

รวม 1 9 10 
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ส่วนที่ 2 ฉันกับข้อมูลที่ได้รับ 
 

1. ฉันมักจะส่ง /ข้อความ/ไลน์/ inbox ไปหาเพ่ือนเพ่ือเตือนว่าพวกเขาอาจตกเป็นเหยื่อของการข่ม
เหงรังแก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
2. เมือ่ฉันรู้ว่าจะมีการรังแกเกิดข้ึนฉันจะเตือนเพื่อนที่เป็นเหยื่อให้รู้ตัวล่วงหน้า 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไมจ่ริงเลย 
3. เมื่อรับรู้ถึงสถานการณ์ที่ เพ่ือนอาจโดนข่มเหงรังแก ฉันจะพาเพ่ือนหลีกเลี่ยงออกมาจาก
สถานการณ์นั้น 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
4. เมื่อรับรู้ถึงสถานการณ์ที่อาจทำให้เกิดการข่มเหงรังแก ฉันจะไปบอกครู 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
5. แม้รู้ว่าเพื่อนอาจตกเป็นเหยื่อของการข่มเหงรังแก ฉันเก็บข้อมูลนั้นไว้ในใจโดยไม่บอกใคร 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
6. ถึงแม้ว่าฉันรู้ว่าเพ่ือนอาจจะโดนรังแก แต่ฉันก็ไม่ได้เตือนเพื่อนให้รู้ตัวล่วงหน้า 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
7. เมื่อรับรู้ถึงสถานการณ์ที่อาจทำให้เกิดการข่มเหงรังแก ฉันไม่กล้าบอกครู  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
8. ฉันบอกเพ่ือนในห้องให้ช่วยกันเฝ้าระวังเมื่อรู้ว่าเพ่ือนบางคนอาจถูกรังแก 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
9. เมื่อฉันรู้ว่าอาจจะมีการรังแกเกิดขึ้น ฉันไม่คิดจะบอกเพ่ือนในห้องให้ช่วยกันเฝ้าระวัง 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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10. เมื่อเพ่ือนมาปรึกษาว่าพวกเขาอาจจะถูกรังแก ฉันรับรู้แต่ไม่ได้ทำอะไร 
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
11. เมื่อพบว่าเพ่ือนกำลังถูกรุมรังแก ฉันมักรีบเดินหนีไปท่ีอ่ืน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
12. เมื่อฉันเห็นเพื่อนใช้กำลังกัน ฉันจะไลฟ์สดลงสื่อโซเชียล 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
13. เมื่อเห็นเพื่อนกำลังถูกรังแกฉันรีบวิ่งไปขอความช่วยเหลือจากครู 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
14. เมื่อฉันเห็นเพื่อนกำลังถูกรังแก ฉันเคยแกล้งตะโกนว่า “ครูมาแล้ว!”  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
15. เมื่อเพ่ือนเริ่มมีปากเสียงกัน ฉันเข้าไปช่วยห้ามไม่ให้สถานการณ์บานปลายมากขึ้น 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
16. เมื่อได้ยินเพ่ือนกำลังถูกล้อเลียนชื่อพ่อ-แม่ ฉันมักเข้าร่วมและชักชวนให้เพ่ือนคนอ่ืนล้อเลียน
เพ่ือนคนนั้นตามไปด้วย 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
17. เมื่อฉันได้ยินเพื่อนล้อเลียนชื่อเพ่ือนอีกคน ฉันไม่ได้พูดหรือห้ามปราม 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
18. เมื่อได้ยินเพื่อนกำลังถูกล้อเลียน ฉันเคยชวนเพื่อนคนนั้น เบี่ยงประเด็นไปคุยเรื่องอ่ืนแทน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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19. เมื่อเห็น ภาพ/ข้อความ ล้อเลียนเพื่อนในสื่อโซเชียลมีเดีย ฉันแชร์หรือแคปหน้าจอ ส่งต่อให้เพ่ือน
คนอ่ืนดู 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
20. เมื่อเห็น ภาพ/ข้อความ ล้อเลียนเพ่ือนในสื่อโซเชียลมีเดีย ฉันจะนำไปบอกเพ่ือนที่ถูกล้อเลียนให้
รู้ตัว 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
21. เมื่อได้ยินเพื่อนโดนใส่ความผิดๆ ฉันจะช่วยแก้ต่างให้เพ่ือน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
22. เมื่อได้ยินเพื่อนโดนรุมใส่ความ แม้ฉันรู้ว่าเพ่ือนไม่ได้ทำ แต่ฉันเลือกที่จะนิ่งเฉย 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
23. เมื่อมีคนส่งภาพหลุดของเพ่ือนในห้องมาให้ ฉันรีบส่งต่อทางไลน์ให้กลุ่มเพ่ือนสนิทดู 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
24. ฉันไม่ค่อยได้แนะนำให้เพื่อนที่อาจจะตกเป็นเหยื่อหลบเลี่ยงก่อนจะโดนรังแกในอนาคต 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
25. เมื่อเพ่ือนบาดเจ็บ ฟกช้ำ จากการถูกข่มเหงรังแก ฉันหาข้อมูลการรักษาให้เพ่ือน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
26. ฉันมักช่วยเพื่อนหาวิธีการหลบเลี่ยงในการถูกรังแกในอนาคต 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
27. ฉันแนะนำให้เพ่ือนบอกเล่าเรื่องราวที่ถูกรังแกให้ผู้ใหญ่ทราบ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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28. ฉันไม่ค่อยได้ชวนเพื่อนคิดทบทวนถึงสาเหตุของการถูกรังแก เพ่ือเป็นการป้องกันในอนาคต 
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
29. ถึงแม้ว่าฉันรู้ว่าใครเป็นคนขโมย/ทำลายข้าวของ แต่ฉันก็ไม่ได้บอกเพ่ือนที่ถูกแกล้ง 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
30. ถึงแม้ฉันรู้ว่าเพ่ือนมีแผล ฟกช้ำ จากการถูกการรังแก แต่ฉันไม่ได้บอกใครเกี่ยวกับการถูกรังแก
ของเพ่ือน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
31. เมื่อพบว่าเพ่ือนโดนขโมย/ทำลายข้าวของ ฉันมักช่วยเพื่อนหาตัวคนทำ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
32. ฉันขอให้เพ่ือนเล่าวิธีการเอาตัวรอดเม่ือถูกรังแกให้ให้เพ่ือนที่อาจตกเป็นเหยื่อฟังเป็นบทเรียน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
 

มิต ิ ข้อบวก ข้อลบ รวม 

การไม่กล้าบอกข้อมูลเพ่ือป้องกันเหตุการณ์การ
รังแก 

 4,6,8,9 4 

การส่งต่อข้อมูลการรังแกกัน (ขณะและหลัง)  15,16,17,18, 4 
ไม่แนะนำการป้องกันการโดนรังแก 13 23 2 

รวม 1 9 10 
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ส่วนที่ 3 ฉันกับสังคมออนไลน์  
 

1. เมื่อเจอเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด เช่น นักศึกษาทะเลาะกัน ฉันกด Live ให้เพ่ือนบนเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ได้  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
2. ไม่ว่าในขณะนั้นฉันรู้สึกอย่างไร ฉันมัก Post ระบายความรู้สึกนั้นทันที  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
3. ฉันมัก Post ตำหนิ ครู-อาจารย์  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
4. เมื่อถึงวันสำคัญทางศาสนา เช่น วันเข้าพรรษา ฉันมัก Post ข้อความหรือรูปภาพล้อเลียนหรือ 
Comment แบบขำขำ เช่น เข้าพรรษางดเหล้า ดื่มนมจากเต้าดีกว่า 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
5. ฉันมัก Comment ตามความรู้สึกของฉัน โดยไม่สนใจ comment ลำดับต้น ๆ  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
6. เมื่อฉันรู้สึกไม่ดีกับใคร ฉันมักส่ง Chat ต่อว่าเค้าโดยตรง  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
7. ฉันมักเข้าไปดูโปรไฟล์หรือรูปของคนท่ีฉันไม่ชอบและแคปหน้าจอส่งต่อให้ผู้อ่ืนดู  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
8. ฉัน Post ตำหนิผู้อ่ืนบนเครือข่ายสังคมออนไลน์  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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9. ฉันมักใช้ภาษาสุภาพตอบ Comment เช่น ใส่คำลงท้ายว่า ครับ ค่ะ  
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
10. ถึงแม้ว่าเพื่อน Post ด้วยถ้อยคำที่ไม่สุภาพ แต่ฉันก็มัก Comment ด้วยภาษาสุภาพ  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
11. ฉันไม่ใช้คำหยาบคายใน Post หรือ Comment  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
12. เวลาที่ฉัน Post ข้อความ ฉันมักลงท้ายของความด้วยถ้อยคำ เช่น สาด เชี่ย เป็นต้น  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
13. ฉันชอบ Comment ด้วยข้อความที่สะใจของตัวฉันเอง  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
14. บ่อยครั้งที่ฉันรู้สึกไม่พอใจสิ่งใด ฉันมัก Post ข้อความระบายความรู้สึกด้วยภาพหรือภาษาที่
รุนแรงลงบนสื่อสังคมออนไลน์ทันที  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
15. เมื่อเพ่ือน Post ข้อความด้วยถ้อยคำที่ไม่สุภาพ ฉันมัก Comment ด้วยถ้อยคำแบบเดียวกัน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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ส่วนที่ 4 ฉันกับปัจจุบันและอนาคต 
 

1. ฉันว่าการ “อดเปรี้ยวไว้กินหวาน” เป็นความคิดของคนโง่  
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
2. ฉันไม่เห็นจำเป็นต้องระวังตัวเมื่อข้ึนรถโดยสารประจำทาง เพราะฉันไม่ได้พกสิ่งมีค่าติดตัว  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
3. ฉันเห็นว่า “สิบเบี้ยใกล้มือ” สำคัญกว่า “ช้า ๆ ได้พร้าสองเล่มงาม”  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
4. ไม่จำเป็นที่ฉันต้องวางแผนเกี่ยวกับอาชีพการงาน เพราะอนาคตเป็นสิ่งที่ไม่แน่นอน  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
5. ฉันไม่เห็นความจำเป็นต้องใช้ช้อนกลางเวลาทานอาหารร่วมกับคนอ่ืน เพราะฉันไม่เชื่อว่าจะติด
โรคตดิต่อ  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
6. ฉันไม่สนใจว่าฉันใช้เวลาในแต่ละวันให้เกิดประโยชน์หรือไม่  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
7. ฉันไม่เห็นความจำเป็นที่จะต้องอดทนเรียนให้ดีในวันนี้ เพราะอนาคตโอกาสยังจะเปิดกว้างในการ
เรียนรู้  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
8. ฉันไม่เห็นจะต้องระวังตัวเรื่องไข้หวัดนก เพราะฉันไม่มีโอกาสสัมผัสไก่โดยตรง   

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
9. ถ้าฉันได้งานทำขณะเรียนหนังสือ ฉันจะหยุดเรียนเพ่ือทำงานนั้นแทนที่จะเรียนให้จบ  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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10. เมื่อจะไปในที่เปลี่ยวยามกลางคืน ฉันมักไม่ได้คาดคิดถึงอันตรายอะไรเลย  
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
11. แม้ว่าจะได้ยินข่าวว่ามีคนชอบแอบถ่ายรูปคนที่เข้าห้องน้ำ ฉันก็ไม่คิดว่าฉันจะโชคร้ายถูกถ่ายภาพ
เช่นกัน  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
12. เมื่อจะเดินทางไปท่องเที่ยว ฉันมักไป “ตายเอาดาบหน้า” มากกว่าจะจองที่พักล่วงหน้า 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
13. ฉันไม่รู้ว่าทำไมฉันจึงทำข้อสอบไม่ได้ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
14. ฉันเลือกที่จะเก็บขยะไว้กับตนเองดีกว่าที่จะทิ้งลงพ้ืน เมื่อยังไม่มีถังขยะ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนขา้งจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
15. หลังจากทำงานในส่วนย่อย ๆ สำเร็จ ฉันมักจะคิดเตรียมวางแผนทำตามเป้าหมายขั้นต่อไป 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
16. ฉันมักให้รางวัลกับตนเองเสมอ เมื่อทำงานตามที่ตั้งใจไว้ได้สำเร็จ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
17. เมื่อวันไหนที่ใช้เงินเกินกว่าที่กำหนดไว้ วันถัดมาจะต้องใช้ให้น้อยกว่าเดิม  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
18. ในการทำงานชิ้นหนึ่ง ๆ ฉันมักวางแผนงานเป็นขั้นว่าอะไรเริ่มก่อนเป็นลำดับแรก ลำดับที่สอง 
และต่อ ๆ ไป 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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19. ฉันมักไม่ทราบสาเหตุว่าทำไมฉันจึงไปตามนัดสายบ่อยครั้ง  
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
20. มีบ้างท่ีฉันอ่านหนังสือ เพ่ือมิให้เกิดความฟุ้งซ่าน  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
21. เมื่อรู้ตัวว่าเป็นคนทำงานช้า ฉันจะรีบทำงานทันทีที่ได้รับมอบหมาย  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
22. ฉันลืมความตั้งใจที่จะกระทำเรื่องต่าง ๆ  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
23. ฉันมักกล่าวชื่นชมตัวเอง เมื่อฝ่าฟันอุปสรรคได้สำเร็จ  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
24. ฉันไม่เคยจดบันทึกสิ่งที่ต้องทำในวันข้างหน้าเลย แม้ว่าฉันจะเป็นคนข้ีลืม  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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ส่วนที่ 5 ฉันกับการรับรู้ตนเอง 
 

1. ฉันมั่นใจว่า ฉันจะประสบความสำเร็จในชีวิตอย่างที่ฉันสมควรจะได้รับ  
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
2. บางเวลาฉันรู้สึกเศร้าหมอง  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
3. เมื่อฉันใช้ความพยายาม ฉันมักทำงานสำเร็จ  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
4. เมื่อเกิดความล้มเหลว ฉันมักรู้สึกกว่าตนเองไร้ค่า  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
5. ฉันทำงานต่าง ๆ สำเร็จได้ด้วยดี  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
6. บางครั้งฉันรู้สึกว่างานที่ทำ ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของฉัน  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
7. โดยรวมแล้ว ฉันพอใจในตัวฉันเอง  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
8. ฉันมักไม่แน่ใจในความสามารถของตนเอง  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
9. ฉันเป็นผู้กำหนดสิ่งที่จะเกิดขึ้นในชีวิตของฉันเอง  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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10. ฉันรู้สึกว่า ไม่สามารถควบคุมงานของฉันให้เกิดความสำเร็จได้  
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
11. ฉันสามารถจัดการกับปัญหาส่วนใหญ่ของฉันได้  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
12. มีบางครั้ง ฉันรู้สึกว่าสิ่งต่าง ๆ ดูหดหู่ และสิ้นหวัง  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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ส่วนที่ 6 ฉันกับเพื่อนที่โดนรังแก 
 

1. ฉันช่วยเหลือเพ่ือนที่ถูกแกล้งให้สะดุดล้ม 
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
2. ฉันปกป้องเพ่ือนเมื่อพวกเขาถูกแย่งชิงของไปอย่างจงใจ  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
3. ฉันปกป้องเพ่ือนเมื่อพวกเขาถูกเรียกชื่อด้วยคำหยาบคาย หรือ คำล้อเลียน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
4. ฉันช่วยเพื่อนที่โดนปัดหนังสือให้หลุดอออกจากมือ  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
 จริงที่สุด จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง  ไม่จริง ไม่จริงเลย 
5. ฉันปกป้องเพ่ือนเมื่อพวกเขาอาจจะถูกหลอกอย่างจงใจ  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
6. ฉันปกป้องเพ่ือนเมื่อพวกเขาถูกทำร้ายร่างกาย 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
7. ฉันพยายามเป็นเพื่อนกับคนท่ีเคยตกเป็นเป้าการข่มเหงรังแก  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
8. ฉันพยายามเข้าหาเพ่ือนที่โดนถูกทิ้งให้โดดเดี่ยว  

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
9. เมื่อฉันเห็นเพื่อนถูกทำร้ายร่างกายฉันจะบอกผู้ใหญ่ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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10. ฉันสนับสนุนให้เพื่อนบอกผู้ใหญ่ เมื่อพวกเขาอาจตกเป็นเหยื่อการข่มเหงรังแก 
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
11. ฉันทำเป็นไม่เห็นเมื่อมีเพ่ือนบางคนถูกแกล้งให้สะดุดล้ม 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
12. ฉันเมินเฉยเมื่อใครบางคนแกล้งปาของใส่เพื่อน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
13. ฉันทำเป็นไม่เห็นเมื่อเพ่ือนคนหนึ่งทำลายข้าวของเพ่ือนอีกคนอย่างจงใจ 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
14. ฉันเมินเฉยเมื่อเพ่ือนบางคนหาเรื่องนักเรียนคนอ่ืน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
15. ฉันเมินเฉยเมื่อเห็นหรือได้ยินเพื่อนบางคนหลอกลวงนักเรียนคนอ่ืน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
16. ฉันทำเป็นไม่รับรู้เห็นเมื่อมีการแพร่ข่าวลือเกี่ยวกับนักเรียนคนอ่ืน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
17. ฉันทำเป็นไม่เห็นเมื่อนักเรียนบางคนพยายามแย่งชิง หรือขโมยจากนักเรียนอีกคน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
18. ฉันเมินเฉยเมื่อเพ่ือนบางคนทำตลกล้อเลียนใส่นักเรียนคนอ่ืน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
19. ฉันเมินเฉยเมื่อเห็นนักเรียนบางคนกำลังทำลายข้าวของนักเรียนคนอ่ืน 

................. ................. ................ ................. ................. ................. 
  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
 



 111 

20. ฉันทำเป็นไม่เห็นเหตุการณ์ที่ใครบางคนถูกทิ้งไว้อย่างโดดเดี่ยวโดยจงใจ 
................. ................. ................ ................. ................. ................. 

  จริงที่สุด         จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง     ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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ส่วนที่ 7 เรื่องเกี่ยวกับตัวฉัน 
1. เพศ 

 ชาย  หญิง 
 
2. อายุ............................ปี 
3. ระดับชั้น 

มัธยมศึกษาปีที่ 2มัธยมศึกษาปีที่ 3       
4. ผลการเรียนในภาคเรียนที่ผ่านมา ข้าพเจ้าได้เกรดเฉลี่ย .......... (เกรดเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.00–4.00) 
5. จำนวนพี่น้องทั้งหมด รวมทั้งตัวนักเรียน มี ............................ คน 
6. ระดับการศึกษาของบิดา ................................................................  
7. ระดับการศึกษาของมารดา ............................... ............................. 
8. นักเรียนมีค่าขนมประมาณเดือนละ............................บาท 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 

การวิเคราะห์องค์ประกอบ 



การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
Confirmatory Factor Analysis 
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