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บทคัดย่อ 
  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจต่อ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 และระดับเจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเรา
ภรรยาตนเองของผู้ชาย ในจังหวัดหนึ่งบริเวณภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย 
และ 2) เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์ของ
ตัวอย่าง ได้แก่ อายุ สถานภาพสมรส อาชีพ และรายได้ รวมถึง ระดับความรู้ความ
เข้าใจ กับระดับเจตคติดั งกล่าว ด้วยระเบียบวิธีวิจัย เ ชิงปริมาณ โดยใช้
แบบสอบถามเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ชายที่อาศัยอยู่ในจังหวัดหนึ่งบริเวณ
ภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย จ านวน 400 ตัวอย่าง วิเคราะห์ข้อมูลด้วย
ความถี่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยวิธีของเพียร์สัน 
และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด ที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 ผลการวิจัยพบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 20-29 ปี (ร้อย
ละ 22.8) สมรสแล้ว (ร้อยละ 53.0) ประกอบรับจ้างทั่วไป (ร้อยละ 30.0) มีรายได้
ต่ ากว่า 15,000 บาทต่อเดือน (ร้อยละ 54.2) มีความรู้ความเข้าใจต่อประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 276 อยู่ในระดับไม่มีความรู้ความเข้าใจ (ร้อยละ 75.0) 
และมีเจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง อยู่ในระดับน้อย ( x  = 1.84) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าตัวอย่างมีเจตคติด้านการรับรู้ ( x  = 1.80) ด้าน
ความรู้สึก ( x  = 1.89) และด้านแนวโน้มพฤติกรรม ( x  = 1.82) อยู่ในระดับน้อย
เ ช่น เดี ยวกันทั้ งสิ้ น  ผลการทดสอบความสัมพันธ์ ระหว่ า งลั กษณะทาง
ประชากรศาสตร์ของตัวอย่าง และระดับความรู้ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 276 กับระดับเจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง พบว่า
ในกรณีนี้ มีเพียงปัจจัยด้านอาชีพเท่านั้น ที่มีความสัมพันธ์กัน โดยตัวอย่างซึ่ง
ประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นกลุ่มที่มีระดับเจตคติต่อการ
ข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเองสูงที่สุด 
 
ค าส าคัญ: ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276; เจตคติ; การข่มขืนกระท าช าเรา
ภรรยาตนเอง 
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Abstract 
 
 This study intended 1) to assess the perceptions of Section 
276 of Thai Criminal Code, and attitudes towards spousal rape among 
male inhabitants of a lower northern province of Thailand, and 2) to 
investigate any relationship between demographic features, e.g., age, 
marital status, income, and occupation, and said attitudes through 
quantitative methodology, utilizing questionnaires to collect data 
among the samples of 400. The data analysis employed frequency, 
mean, percentage, Pearson’s correlation coefficient, and pairwise 
comparisons of means by least significant difference method at .05 
statistical significance. The majority of the sample were 20 - 29 years 
of age (22.8%), married (53.0%), workers for hire (30.0%), and earning 
less than 15,000 per month (54.2%), mostly found to be lacking of 
comprehension of Section 276 of the Criminal Code (75.0%) and 
attitudes toward marital rape ( x  = 1.84). Their cognition, feeing, and 
tendency towards such attitudes were consistently low ( x  = 1.80, 
1.89, and 1.82, respectively). Occupation was the only correlated 
factor in this case; for instance, those employed as public 
servants/agents were observed to be of higher prevalence in terms of 
attitudes towards spousal rape. 
 
Keywords: Criminal Code Section 276; Attitudes; Marital Rape 
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บทน า 
 
สังคมไทยเป็น “สังคมบุรุษนิยม” 
 

 วาทกรรมกระแสหลัก* เกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจในครอบครัวของ
สังคมไทย ตั้งอยู่บนข้อสรุปที่ว่า สังคมไทยเป็น “สังคมบุรุษนิยม”** (Pongsapich, 
1997: 3) ผู้หญิงมักถูกก าหนดให้มีหน้าท่ีหลักเกี่ยวกับงานหรือกิจกรรมภายในบ้าน 
อันไม่มีนัยส าคัญใดๆ มากไปกว่าการเป็นเมียและแม่ (ระเบียบรัตน์ พงษ์พานิช , 
2546: 1) ที่ดี มีลักษณะอันเป็นอุดมคติปรากฏในวรรณคดีประเภทนิทานและการ
แสดง เป็นผู้ถูกกระท ามากกว่าเป็นผู้กระท า ถูกฉุดคร่าด้วยก าลัง และข่มขืนโดยคน
รัก (รื่นฤทัย สัจจพันธุ์, 2545: 220) ทั้งนี้ ด้วยเหตุแห่งการรับอิทธิพลทางความคิด
เรื่องเพศแบบวิคทอเรียน (ชเนตตี ทินนาม และ อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2554: 
15) ซึ่งก าหนดให้ผู้หญิงไม่ควรมีความต้องการทางเพศ ควรเป็นแต่ผู้ตามที่ดี และ
รองรับความต้องการของผู้ชาย (ยศ สันตสมบัติ, 2535: 73) ผู้หญิงไทยจึงมีบทบาท

                                                           
* แม้ความพยายามอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ ผ่านการถือครองทรัพย์สิน (Yoddumnern-Attig, 
1992: 17) ธรรมเนียมปฏิบัติเรื่องการจัดการการเงินภายในบ้าน (เครี่ ริคเตอร์ และ นภาภรณ์ 
หะวานนท์ , 2538: 27) และรหัสทางวัฒนธรรมว่าด้วย “ช้างเท้าหน้า-ช้างเท้าหลัง” 
(Jermsittiparsert, 2016) จะชี้ให้เห็นว่าผู้หญิงไทยมีสถานะสูง อย่างน้อยที่สุด ในปริมณฑลทาง
เศรษฐกิจและสังคม (Yoddumnern-Attig, 1992: 8) รวมถึงในทางปฏิบัติ การตัดสินใจเรื่อง
ส าคัญต่างๆ ภายในบ้าน ล้วนแต่เป็นสิทธิขาดของภรรยา (Yoddumnern-Attig, 1992: 17) 
เหนือสิ่งอื่นใด ข้อมูลเชิงประจักษ์จ านวนมากในสังคมไทยปัจจุบัน ยังแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของ
เธอต่อพฤติกรรมของสามีในปริมณฑลทางการเมือง ตั้งแต่ระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
กระทั่งระดับชาติ (Jermsittiparsert, 2016: 27; ดูเพิ่มเติม พรรณประภา อินทรวิทยนันท์, 
2550, มติชนสุดสัปดาห์. 2551ก, 2551ข) 
**พรสวรรค์ สุวรรณธาดา (2011: 53) อธิบายไว้ว่า หมายถึง สังคมที่ผู้ชายเป็นใหญ่ มีอ านาจ
เหนือผู้หญิง เป็นอ านาจที่แฝงเร้นกว่าอ านาจอื่นใด คืออ านาจที่ผู้ชายโดยรวมมีเหนือผู้หญิง 
ครอบง าผู้หญิงไว้ให้เป็นรอง ท าให้ผู้หญิงรู้สึกว่าบทบาทผู้สนองความต้องการของเพศชายนั้น 
เป็นสิ่งพึงปรารถนา น่าภูมิใจ ทั้งนี้ โดยยกย่องเชิดชูผู้หญิงที่ปฏิบัติเช่นนั้นว่าดีงาม สูงส่ง 
ทรงคุณค่า ในภาพรวมมีลักษณะเป็นโครงสร้าง ครอบคลุมบทบาท พฤติกรรม วิธีคิด ทั้งของเพศ
ชายและเพศหญิง 
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ที่เหมาะสมในกรอบทางเพศ เป็นเพียงฝ่ายตาม และตอบสนองการริเริ่มของผู้ชาย 
(ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์, 2550: 149) เท่านั้น 
  

นอกเหนือจากการผลิตซ้ าผ่านหนังสือเรียน ในหลักสูตรการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ของกระทรวงศึกษาธิการ (ปารณีย์ ชะหงษ์รัมย์, ปารณีย์ ชะหงษ์รัมย์, 
กนกวรรณ มโนรมย์ และ ศรันย์ สุดใจ, 2556) แล้ว มโนทัศน์ดังกล่าวยังปรากฏ
อย่างเด่นชัด ในนวนิยายเรื่องส าคัญๆ ของสังคมไทย อาทิ “สี่แผ่นดิน” ที่ท าหน้าที่
ตอกย้ าคตินิยมของสังคมที่ชายเป็นใหญ่ (พรสวรรค์ สุวรรณธาดา, 2554: 71) ด้วย
ความเช่ือว่าด้วยการไม่มีสิทธิของผู้หญิงต่อชีวิตและร่างกายของตนเอง จ าต้องตก
เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ชาย 2 คน จากมือของ “พ่อ” สู่ “ผัว” ซึ่ง รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ 
(2545 221-222) ช้ีไว้ว่า เหล่านี้คือภาพสะท้อนของผู้หญิงในสังคมไทย ที่ไม่มีสิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาค กระทั่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เท่าเทียมกับผู้ชาย 
 

“พลอยเคยได้รับการอบรมมาตั้งแต่เด็ก ว่าผู้ชายนั้นมีอ านาจ
สิทธ์ิขาดเหนือตน เมื่อเป็นเด็กก็อยู่ในอ านาจพ่อ มีเรือนก็อยู่ในอ านาจผัว 
ชีวิตนี้จะดีจะช่ัวสุดแต่ผู้ชายจะบันดาลให้เป็นไป ผู้หญิงนั้น ดูจะเกิดมา
เป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ชาย... โลกนี้เป็นของผู้ชาย ผู้หญิงเป็นคนอาศัย และ
ในฐานะคนอาศัยจึงต้องนบนอบเช่ือฟังเจ้าของบ้านตลอดไป” (คึกฤทธิ์ 
ปราโมช, 2552: 154) 

 
เพศ การข่มขืน และอ านาจ 
  

นักวิชาการด้านสตรีศึกษา กล่าวถึง “เพศ” ในฐานะสิ่งที่ถูกจัดให้เป็น
เรื่องส่วนตัวอย่างยิ่งของมนุษย์ เหนือสิ่งอื่นใดคือปลอดจากการเมือง เช่นเดียวกับ
แง่มุมส่วนตัวอื่นๆ อย่างอารมณ์ความรู้สึก การดูแลเนื้อตัวร่างกาย ความสัมพันธ์
และการอยู่ร่วมกัน ครอบครัว/ ครัวเรือน เป็นต้น นัยนี้ เพศจึงมักถูกมองว่าเป็น
เรื่องธรรมชาติ และเป็นความต้องการพื้นฐานอย่างหนึ่งของมนุษย์ เช่นเดียวกับ
ความหิวหรือความกระหาย ทั้งที่แท้จริงแล้ว เป็นแต่เพียงประดิษฐกรรมทางสังคม 
การถูกเช่ือมโยงกับความเป็นธรรมชาติ ท าให้ระบบความหมายและกฎเกณฑ์
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เกี่ยวกับเรื่องเพศ รวมถึงความสัมพันธ์ทางเพศ ได้รับการยกเว้นจากการตั้งค าถาม
ใดๆ (ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์, 2550: 25) 
  

ทั้งนี้ แม้ความต้องการทางเพศ อาจเป็นส่วนหน่ึงของลักษณะทางชีวภาพ
ของมนุษย์ ทว่าต้องการอะไรและวิธีในการตอบสนองความต้องการเฉพาะนั้น เป็น
ผลมาจากระบบความหมายที่มนุษย์เป็นผู้สร้างขึ้น (Mackinnon, 1995: 138 อ้าง
ใน ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์, 2550: 25) การมีเพศสัมพันธ์ระหว่างผู้ชายกับผู้หญิง 
ภายใต้สถาบันการแต่งงานในระบบผัวเดียว-เมยีเดยีว ถูกท าให้เป็นสิ่งที่ถูกต้องเพียง
หนึ่ง ได้รับการยอมรับว่าเป็นเรื่องธรรมชาติและปกติ ด้วยการให้ความหมายของ
สังคม (ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์, 2550: 29) จึงเป็นเรื่องชอบธรรมอย่างยิ่ง ที่ผู้หญิง
ซึ่งถูกรับรู้ว่าเป็นทรัพย์สินและสามารถตีราคาได้ จะถูกโอนกรรมสิทธิ์จากการถือ
ครองของพ่อ ไปยังชายอื่นที่ปรารถนาจะได้เธอไปเป็นภรรยา เพื่อแลกกับเงิน
จ านวนที่มากพอ (Warner, 1980: 2) 
  

ด้วยพื้นฐานทางความคิด ที่ถือกันว่าภรรยาเป็นทรัพย์สินของสามี 
(Warner, 1980: 2) นอกจากกรอบเรื่องเพศที่รับรองและให้ความชอบธรรม 
เฉพาะกับความสัมพันธ์ทางเพศที่เกิดขึ้น ระหว่างผู้ชายและผู้หญิงภายใต้สถาบัน
การแต่งงาน จะถูกโยงกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจในระบอบชายเป็นใหญ่ (ชลิดา
ภรณ์ ส่งสัมพันธ์, 2550: 29) แล้ว หลักกฎหมายคอมมอนลอว์เดิมของประเทศ
อังกฤษ ยังระบุให้ “ชายมีสิทธิที่จะร่วมประเวณีกับภรรยาของตนได้ แม้จะเป็นไป
โดยฝืนใจหญิงก็ตาม ไม่ถือว่าชายมีความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา” (Euaumnoi, 
2007: 37) เช่นเดียวกับที่เคยและ/หรือยังคงได้รับการยกเว้นในบางประเทศ 
(Russell, 2005: 98) รวมถึงประเทศไทย ก่อน พ.ศ.2550 โดยบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 ความว่า 
 
  “ผู้ใดข่มขืนกระท าช าเราหญิงซึ่งมิใช่ภรรยาตน โดยขู่เข็ญด้วย 

ประการใดๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย โดยหญิงอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถ
ขัดขืนได้ หรือโดยท าให้หญิงเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่หมื่นบาท” 
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 เมื่อพิจารณาจากแนวทางศึกษาสังคมวิทยาอารมณ์ ด้วย “Power-
Status Model” ของ Kemper ในฐานะที่ “อ านาจ” คือ ความเป็นไปได้ที่บุคคล
จะท าให้เจตนารมณ์ของตนบรรลุผลได้เมื่อเขาสัมพันธ์กับบุคคลอื่นๆ ไม่ว่าจะมีการ
ต่อต้านหรือไม่ โดยไม่จ ากัดว่าความเป็นได้ดังกล่าวจะมีสาเหตุหรือรากฐานมาจาก
อะไร (Weber, 1978: 53 อ้างใน สมเกียรติ วันทะนะ, 2557: 22) “wife rape” 
หรือ “marital rape” ที่ Gelles (1977 cited in Russell, 2005: 101) เป็นผู้
ริเริ่มใช้เรียก การบังคับภรรยามีเพศสัมพันธ์โดยสามี นอกจากจะจัดเป็นความ
รุนแรงทางเพศภายในครอบครัวรูปแบบหนึ่ง (Browne and Herbert, 1997: 9; 
Mahoney, Williams and West, 2001: 150) แล้ว การที่ผู้ชายในสถานะสามี 
สามารถบังคับให้ผู้หญิงในสถานะภรรยา จ าต้องยอมตามความปรารถนาของตน 
(Kemper and Collins, 1990 cited in Turner and Stets, 2005: 216) ด้วย
การมีเพศสัมพันธ์ จะโดยการใช้ก าลังกายบังคับ หรือจับผลประโยชน์และการคงอยู่
ของครอบครัวเป็นตัวประกัน (Bennett and Manderson, 2003: 10) ก็ตาม ถือ
เป็นภาพสะท้อนที่ชัดเจนอย่างยิ่ง ของสัมพันธภาพเชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างเพศ (สุชีลา ตันชัยนันท์, 2535) ภายในครอบครัว 
 

วัตถุประสงค์ 
 
 ผลการส ารวจเปรียบเทียบขนาด ลักษณะ และความถี่ของประสบการณ์
ด้านความรุนแรงทางเพศในชีวิตคู่ ทั้ง 1) ใช้ก าลังบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ 2) จ ายอม
มีเพศสัมพันธ์เพราะกลัวผลที่จะติดตามมา และ 3) ถูกบังคับให้มีเพศสัมพันธ์ใน
ลักษณะที่ตนเองไม่ชอบ รู้สึกแย่ ต่ าต้อย ขยะแขยง หรือผิดธรรมชาติ ของผู้หญิงใน
กรุงเทพมหานคร และจังหวัดหนึ่งทางภาคกลางตอนบน โดย กฤติยา อาชวนิจกุล, 
ช่ืนฤทัย กาญจนะจิตร, วาสนา อิ่มเอม และ อุษา เลิศศรีสันทัด (2546: 43-44) 
ห้วง พ.ศ.2543 ช้ีให้เห็นว่า มากถึงเกือบ 1 ใน 3 ของผู้หญิงที่อาศัยอยู่ในทั้งสอง
จังหวัด ต่างเคยประสบกับความรุนแรงทางเพศในช่วงชีวิตที่ผ่านมา 
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และด้วยเหตุที่ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับท่ี 19) พ.ศ.2550 ถือเป็นการเติมเต็มช่องโหว่ทางกฎหมายซึ่งไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้หญิง (จันทร์วิภา ดิลกสัมพันธ์. 2553: 5) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสถาบันครอบครัว 
รวมถึงความก้าวหน้าส าคัญประการหนึ่ง ด้านสิทธิมนุษยชนสตรีในประเทศไทย 
(ส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์, 2009) การวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
  

1) ศึกษาระดับความรู้ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 
และระดับเจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเองของผู้ชาย ในจังหวัดหนึ่ง
บริเวณภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย และ  
 

2) เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์ของ
ตัวอย่าง ได้แก่ อายุ สถานภาพสมรส อาชีพ และรายได้ รวมถึง ระดับความรู้ความ
เข้าใจ กับระดับเจตคติดังกล่าว 
 

วิธีการวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เครื่องมือที่ใช้ส าหรับเก็บรวบรวม
ข้อมูล ได้แก่  แบบสอบถามซึ่ งพัฒนาขึ้นโดย Jermsittiparsert และ 
Kasemsukphaisit (2016) ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) ลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ 2) ความรู้ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 
และ 3) เจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง 
  

ประชากร คือผู้ชายที่อาศัยอยู่ในจังหวัดหนึ่งบริเวณภาคเหนือตอนล่าง
ของประเทศไทย ค านวณขนาดตัวอย่างด้วยสูตรหาขนาดตัวอย่างเมื่อไม่ทราบค่า
ประชากร ของ Cochran ที่ระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 และระดับความ
คลาดเคลื่อนร้อยละ 5 ได้ขนาดตัวอย่างเท่ากับ 400 ตัวอย่าง โดยด าเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลห้วงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2559 
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 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย สถิติพรรณา ได้แก่ ความถี่ 
ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และสถิติทดสอบ ได้แก่ การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วย
วิธีของเพียร์สัน (Pearson's Correlation Coefficient) และการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญน้อยที่สุด ( Least Significant 
Difference) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
ตัวแปรต้น 

 

ตัวแปรตาม 
    
ลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ 

  

 อาย ุ   

สถานภาพสมรส  เจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเรา
ภรรยาตนเอง 
      การรับรู้ (Cognition) 
      ความรู้สึก (Feeing) 
      แ น ว โ น้ ม พ ฤ ติ ก ร ร ม 
(Action Tendency) 

 อาชีพ  

 รายได้  

  

ความรู้ความเข้าใจต่อ 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 276 
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ผลการวิจัยและการอภิปรายผลการวิจัย 
 
ลักษณะทางประชากรศาสตร์ 
  

ตัวอย่างส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 20-29 ปี (ร้อยละ 22.8) สมรสแล้ว 
(ร้อยละ 53.0) ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป (ร้อยละ 30.0) และมีรายได้ต่ ากว่า 
15,000 บาทต่อเดือน (ร้อยละ 54.2) 
 
ตารางที ่1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ 

ลักษณะทาง
ประชากรศาสตร ์

จ านวน ร้อย
ละ 

ลักษณะทาง
ประชากรศาสตร ์

จ านวน ร้อย
ละ 

อายุ   อาชีพ   
ต ากว่า 20 ปี 29 7.2 ข้ า ร า ช ก า ร / พ นั ก ง า น

รัฐวิสาหกิจ 
36 9.0 

20-29 ปี 91 22.8 พนักงานบริษัทเอกชน 32 8.0 
30-39 ปี 78 19.5 ประกอบธุรกิจส่วนตัว 55 13.8 
40-49 ปี 84 21.0 นักเรียน/นักศึกษา 37 9.2 
50-59 ปี 84 21.0 เกษตรกร 117 29.2 
ตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป 34 8.5 รับจ้างทั่วไป 120 30.0 
   อื่นๆ 3 0.8 
สถานภาพสมรส   รายได้ (ต่อเดือน)   
โสด 121 30.2 ต่ ากว่า 15,000 บาท 217 54.2 
สมรสแล้ว 212 53.0 15,000-29,999 บาท 148 37.0 
แยกกันอยู่ 16 4.0 30,000-44,999 บาท 29 7.2 
หม้าย 31 7.8 45,000-59,999 บาท 3 0.8 
อย่าร้าง 20 5.0 ตั้งแต่ 60,000 บาทขึ้นไป 3 0.8 
 
ความรู้ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 
  

โดยภาพรวม ตัวอย่างมีความรู้ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 276 อยู่ในระดับไม่มีความรู้ความเข้าใจ (ร้อยละ 75.0) ทั้งก่อน (ร้อยละ 
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51.2) และหลัง (ร้อยละ 68.5) การแก้ไขเพิ่มเติม เมื่อ พ.ศ.2550 ล้วนพบ
เช่นเดียวกันว่า กว่ากึ่งหนึ่งของตัวอย่างถูกจัดอยู่ในระดับเดียวกันนี้ 
  
ตารางที่ 2 ความรู้ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 

 

ระดับความรู้ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 

มีความรู ้
ความเข้าใจ

มาก 

มีความรู ้
ความเข้าใจ

บ้าง 

ไม่มีความรู้
ความเข้าใจ 

มีความรู้ความ
เข้าใจ 

คลาดเคลื่อน
ไปบ้าง 

มีความรู้ความ
เข้าใจ 

คลาดเคลื่อนไป
มาก 

ก่ อ น ก า ร
แก้ไข 

    
 

จ านวน 8 80 205 - 107 
ร้อยละ 2.0 20.0 51.2 - 26.8 
การแก้ไข      
จ านวน 137 - 250 - 13 
ร้อยละ 34.2 - 62.5 - 3.2 
ห ลั ง ก า ร
แก้ไข 

    
 

จ านวน - 69 263 - 68 
ร้อยละ - 17.2 68.5 - 17.0 
ภาพรวม      
จ านวน - 53 300 - 47 
ร้อยละ - 13.2 75.0 - 11.8 
 

ขณะที่ ส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (2552) ถือว่าการแก้ไขเพิ่มเติมประมวญกฎหมาย
อาญา มาตรา 276 เป็นความก้าวหน้าท่ีส าคัญประการหนึ่ง ด้านสิทธิมนุษยชนสตรี
ในประเทศไทย อันเป็นผลสืบเนื่องจากการที่ประเทศไทย เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่า
ด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ เมื่อ พ.ศ.2528 (พรสม เปา
ปราโมทย์, 2556: 14) ทว่า ตัวอย่างเพียง ร้อยละ 34.2 ที่รู้ว่า การขจัดความ
แตกต่างของเพศและความเท่าเทียมกันระหว่างเพศชายและเพศหญิง เป็นเหตุผล
หลักในการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรานี้ สอดคล้องกับ จันทร์วิภา ดิลก
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สัมพันธ์ (2553: 5) ซึ่งช้ีในเวลาต่อมา ว่าอย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวนี้ ยังไม่ค่อย
ถูกเผยแพร่ให้ทราบโดยทั่วกันมากนัก 
  

ยิ่งเมื่อพบว่า สัดส่วนของตัวอย่างที่มีความรู้ความเข้าใจอยู่บ้างถึงมาก 
ภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติม เมื่อ พ.ศ.2550 ลดลงจากสัดส่วนของตัวอย่างที่มีความรู้
ความเข้าใจอยู่บ้างถึงมาก ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งดังกล่าว จากรวม ร้อยละ 
22.0 เหลือเพียง ร้อยละ 17.2 เท่านั้น ยิ่งยืนยันให้เห็นถึงสภาพปัญหาดังกล่าว 
รวมถึงความจ าเป็นของการเผยแพร่ให้ประชาชน เกิดความรู้และความเข้าใจที่มาก
ยิ่งข้ึน (จันทร์วิภา ดิลกสัมพันธ์, 2553: 5) 
 
เจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง 
  

โดยภาพรวม ตัวอย่างมีเจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง 
อยู่ในระดับน้อย ( x  = 1.84) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ตัวอย่างมีเจต
คติด้านการรับรู้ ( x  = 1.80) ด้านความรู้สึก ( x  = 1.89) และด้านแนวโน้ม
พฤติกรรม ( x  = 1.82) อยู่ในระดับน้อย เช่นเดียวกันทั้งสิ้น 
  
ตารางที่ 3 เจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง 
เจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง ค่าเฉลี่ย ระดับ 
การรับรู้ 1.80 น้อย 
ความรู้สึก 1.89 น้อย 
แนวโน้มพฤติกรรม 1.82 น้อย 
ภาพรวม 1.84 น้อย 
 

ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์ และระดับความรู้
ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 กับระดับเจตคติต่อการข่มขืน
กระท าช าเราภรรยาตนเอง 
  

การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  ระหว่างระหว่างลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ของตัวอย่าง ได้แก่ อายุ สถานภาพสมรส อาชีพ และรายได้ 
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รวมถึง รวมถึง ระดับความรู้ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 
กับระดับเจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง ด้วยวิธีของเพียร์สัน พบว่า 
ขณะที่รายได้ เป็นปัจจัยเดียวท่ีมีความสัมพันธ์กับระดับเจตคติต่อการข่มขืนกระท า
ช าเราภรรยาตนเองของผู้ชายชาวเมืองหลวง ( Jermsittiparsert and 
Kasemsukphaisit, 2016) อาชีพ กลับเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในระดับต่ ามาก 
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 กับระดับเจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยา
ตนเองของผู้ชายในจังหวัดซึ่งตั้งอยู่บริเวณภาคเหนือตอนล่างนี้  
 

ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์ และระดับความรู้
ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 กับระดับเจตคติต่อการข่มขืน
กระท าช าเราภรรยาตนเอง 
 ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์

สหสัมพันธ์ 
p-
value 

แ ป ล ผ ล
ร ะ ดั บ
ความสัมพั
นธ์ 

เจตคติต่อการข่มขืน 
กระท าช า เราภรรยา
ตนเอง 

อายุ .025 .619 ต่ ามาก 
สถานภาพสมรส .046 .355 ต่ ามาก 
อาชีพ -.139 .005** ต่ ามาก 
รายได ้ -.006 .908 ต่ ามาก 
ความรู้ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 276 

-.002 .971 ต่ ามาก 

 
 ทั้งนี้ เมื่อท าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยด้วยวิธีผลต่างนัยส าคัญ
น้อยที่สุด พบว่า ตัวอย่างซึ่งประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ( x  = 
2.16) มีระดับเจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง สูงกว่าทั้งตัวอย่างซึ่ง
ประกอบอาชีพเกษตรกร ( x  = 1.82) ธุรกิจส่วนตัว ( x  = 1.81) และรับจ้างทั่วไป 
( x  = 1.78) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 รวมถึงตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียน/นักศึกษา 
( x  = 1.80) ตลอดจนประกอบอาชีพอื่นๆ ( x  = 1.29) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 
.05 
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ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบรายคู่ ระดับเจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยา
ตนเอง จ าแนกตามอาชีพ 

 n x  

รา
ชก

าร
/รั

ฐว
ิสา

หก
ิจ 

บร
ิษัท

เอ
กช

น 

ธุร
กิจ

ส่ว
นต

ัว 

รับ
จ้า

งท
ั่วไ

ป 

เก
ษต

รก
ร 

นัก
เรีย

น/
นัก

ศึก
ษา

 

อื่น
ๆ 

ราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

36 2.16 - .110 .008*
* 

.001** .004** .012* .019* 

บริษัท 
เอกชน 

32 1.92 - - .419 .255 .403 .405 .091 

ธุรกิจ
ส่วนตัว 

55 1.81 - - - .772 .937 .919 .156 

รับจ้าง
ทั่วไป 

120 1.78 - - - - .644 .892 .174 

เกษตรกร 117 1.82 - - - - -. .855 .144 
นักเรียน/
นักศึกษา 

37 1.80 - - - - - - .172 

อื่นๆ 3 1.29 - - - - - - - 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 
 กล่าวโดยสรุป ผลการวิจัยครั้งนี้ ตอกย้ าให้เห็นว่า ผู้ชายไทย อย่างน้อย
ที่สุด ในจังหวัดหนึ่งบริเวณภาคเหนือตอนล่าง ไม่มีความรู้ความเข้าใจต่อประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 276 อย่างเพียงพอ ขณะที่มีเจตคติต่อการข่มขืนกระท า
ช าเราภรรยาตนเอง ทั้งโดยภาพรวมและจ าแนกเป็น ได้แก่ ด้านการรับรู้ ด้าน
ความรู้สึก และด้านแนวโน้มพฤติกรรม อยู่ในระดับน้อย 
  

การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรศาสตร์ และ
ระดับความรู้ความเข้าใจต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 กับระดับเจตคติ
ต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง พบว่ามีเพียงปัจจัยด้านอาชีพเท่านั้นที่มี
ความสมพันธ์กับระดับเจตคติต่อการข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเอง โดยตัวอย่าง
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ซึ่งประกอบอาชีพข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นกลุ่มที่มีระดับเจตคติต่อการ
ข่มขืนกระท าช าเราภรรยาตนเองสูงที่สุด 
  

นัยหนึ่ง การวิจัยครั้งนี้ตอกย้ าให้เห็นว่า ประชาชนชาวไทย ยังคงขาด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย ซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับชีวิตประจ าวันของเขา
อย่างเพียงพอ การโฆษณาชวนเช่ือผ่านเอกสารของหน่วยงานราชการ องค์การ
พัฒนาเอกชน กระทั่งส านักงานในภูมิภาคขององค์การระหว่างประเทศ เกี่ยวกับ
ความก้าวหน้าในทางนิตินัย โดยปราศจากการสอบทานความไม่ก้าวหน้าในเชิงพฤติ
นัย ถือเป็นความบกพร่องส าคัญที่ท าให้กระบวนการการพัฒนา กรณีนี้คือความเท่า
เทียมกันระหว่างเพศในความเป็นมนุษย์ ของสังคมไทย ล่าช้าออกมากร่วมค่อน
ทศวรรษ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงจ าเป็นที่จะต้อง ย้อนกลับไปให้ความส าคัญกับ
การช้ีแจงถึงสิทธิในความเป็นมนุษย์ของภรรยา โดยเฉพาะ แก่ผู้ชาย ซึ่งจะมีส่วน
อย่างยิ่งในการท าให้ความเท่าเทียมกันดังกล่าว สามารถเกิดขึ้นได้หรือไม่ได้จริง 
  

การขับเคลื่อนเพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ จึงมิอาจจ ากัดแค่การเผยแพร่
ความรู้ และสร้างความเข้าใจต่อตัวบทกฎหมายเท่าน้ัน ทว่าจ าเป็นท่ีจะต้องก้าวไปสู่
การสร้างความตระหนักร่วมของทุกภาคส่วนภายในสังคม เพื่อให้เกิดการปฏิรูป
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจใน Power-Status Model เดิม ที่ผู้ชายเป็นฝ่าย
ครอบครองความพึงพอใจและความรู้สึกปลอดภัย ขณะที่ผู้หญิงจ าต้องทนทุกข์และ
ตกอยู่ในความหวาดกลัว ข้อเสนอแนะจากการวิจัยนี้ จึงได้แก่การนับหนึ่งจากกลไก
เล็กๆ อย่างวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับคดีของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ที่ยังคงยึดมั่นในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของครอบครัวเป็นส าคัญ (ทวี ตาตะยา
นนท์, 2540: 638 อ้างใน กฤติยา อาชวนิจกุล, ช่ืนฤทัย กาญจนะจิตร, วาสนา อิ่ม
เอม และ อุษา เลิศศรีสันทัด, 2546: 10) สู่การให้ความส าคัญอย่างจริงจังกับการ
ปกป้องสิทธิที่เท่าเทียมกันของผู้หญิง ซึ่งอาจกลายไปเป็นการเสริมพลังที่ส าคัญ
ให้กับเธอเหล่านั้น เลิกอับอายและกล้าที่จะปฏิเสธการใช้ความรุนแรงทางเพศ
ภายในครอบครัว กระทั่งลุกขึ้นมาปกป้องสิทธิของตนเอง รวมถึงเพื่อนร่วมชะตา
กรรมในท้ายที่สุด  
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