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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อส ารวจแนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการ
บริหารปกครองด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้พบว่าในปัจจุบันทิศทางของการบริหาร
ปกครองสังคมการเมืองได้เคลื่อนไปสู่มโนทัศน์ “การบริหารปกครอง” ซึ่งเป็น
ลักษณะของกระบวนการที่เปิดพื้นที่ส่วนอื่นๆที่นอกเหนือจากรัฐ ให้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการก าหนดวาระทางนโยบายในการบริหารจัดการบ้านเมือง เป็นการสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือในหลากหลายระดับ และสร้างส านึกความเป็นเจ้าของ
สาธารณะร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลดทอนอ านาจสั่งการบังคับแนวตั้ง และ
เสริมสร้างความร่วมมือของภาคส่วนต่างๆในแนวระนาบ ซึ่งพบว่าการจัดการ
ปกครองในประเด็นดังกล่าวนี้ ต้องอาศัยการกระบวนการมีส่วนร่วมของพหุภาคี 
ประกอบไปด้วย ภาครัฐ ภาคเอกชน ประชาชน และภาคส่วนอื่นๆ เช่น องค์กร
เอกชนไม่แสวงก าไร  ผู้เขียนได้ใช้กรณีการจัดท าเหมืองแร่โปแตชอาเซียน จังหวัด
ชัยภูมิ เป็นกรณีศึกษา ซึ่งพบว่าภายหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ.2557 โดยรัฐบาล
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้มีการผลักดันโครงการเหมืองแร่โปแตชในพื้นที่ 
อ าเภอบ าเหน็จณรงค์อย่างต่อเนื่อง แสดงให้เห็นถึงความร่วมมือกันระหว่างรัฐและ
กลุ่มทุนบรรษัทเอกชนอย่างเข้มข้น ในทางตรงข้ามประชาชนในพ้ืนท่ีซึ่งเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียส าคัญจากโครงการดังกล่าว กลับอยู่ในสภาวะที่ขาดการเข้าถึงและรับรู้ข้อมูล
ที่เหมาะสม ตลอดจนขาดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเชิงนโยบาย  
 
ค าส าคัญ : การบริหารปกครองด้านสิ่งแวดล้อม; การเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อม; เหมือง
แร่โปแตช  
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Abstract 
 

 The article aimed to examine the concept of environmental 
governance. Nowadays, it was recognized that the “Government” 
concept has trended to be “Governance,” which is a process of 
openness of the non-state political sphere, to participate in policy 
agendas setting by various means and levels of governance, also with 
the state. To strengthen the people to be more engage in politics 
and realize their public ownership, especially, by reduction of 
hierarchical command of the government whereas encourage the 
vertically cooperation among the sectors. Thus, the governance 
should utilize the multilateral approach which includes both of the 
state and the non-state sectors (e.g. private firms, the citizens, the 
NGOs) to achieve that goal. The case of ASEAN potash mining in 
Chiyaphumi province is employed as the case study. It is found that 
after the coup d'état of General Prayuth Chan-O-Cha in 2014, his 
cabinets have exercised political power to push the mining project up 
in Amphoe Bamnej Narong to be successful. The findings are 
indicated that there are the intensive cooperation between the state 
and the corporations, on the other hand, the people who have been 
the stakeholders of the project could not access to the important 
information and lack of participation in the policy decision making 
processes which are related to their interests and daily life directly.  
 
Keywords: Environmental Governance; Environmental Politics; Potash 
Mine 
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บทน า 
 

นับแต่ทศวรรษที่  1960 เป็นต้นมา ศูนย์กลางการศึกษาเกี่ยวกับ
ขบวนการเคลื่อนไหวได้เคลื่อนเข้าสู่ปริมณฑลชองการศึกษาสิ่งท่ีเรียกว่า ขบวนการ
เคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม่ (New social movement) ซึ่งเป็นการหวนออก
จากเส้นทางที่ให้ความส าคัญกับการช่วงชิงอ านาจรัฐและการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
อ านาจและความสัมพันธ์เชิงชนช้ันในสังคม สู่การขยายขอบเขตการต่อสู้ของ
มวลชนในประเด็นทางเลือกที่ขยายขอบเขตของสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค 
ตลอดจนอัตลักษณ์และการเมืองว่าด้วยวัฒนธรรม อาทิ ขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อ
เสรีทางเพศ กลุ่มเรียกร้องสิทธิในการนับถือศาสนา การรวมกลุ่มในละแวกบ้านเพื่อ
ปกป้องทางเลือกท้องถิ่น ไปจนถึงสิทธิชุมชนและขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สิ่งแวดล้อมเพื่อการกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรม  
  

การรวมกลุ่มเช่นว่านี้ เป็นการปรับรูปแบบของกลุ่มทางสังคมเพื่อ
ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและสลับซับซ้อนของระบบ
ทุนนิยมโลกโลกาภิวัตน์ การแสดงบทบาทและใช้ยุทธศาสตร์ทางการเมืองที่มุ่งต่อ
การสั่นคลอนช่วงชิงอ านาจรัฐในแบบเดิม ซึ่งผูกพันอยู่กับการเมืองว่าด้วย
ผลประโยชน์ที่มีตัวแสดงแบบดั้งเดิม (เช่น พรรคการเมือง กลุ่มผลโยชน์ กลุ่ม
ผลักดันทางการเมือง เป็นต้น) ไม่สามารถสร้างผลสัมฤทธิ์ต่อเป้าหมายของ
ขบวนการได้อย่างมีประสิทธิผลอีกต่อไป เนื่องจากการเคลื่อนไหวเรียกร้องแบบ
ดั้งเดิมไม่อาจสร้างแรงกระเพื่อมต่อการปรับเปลี่ยนนโยบายรัฐในระยะยาวได้ 
ประกอบกับความอ่อนแอลงของขบวนการเคลื่อนไหวที่ขาดความพร้อม ในขณะที่
การผนึกก าลังระหว่างรัฐและทุนกลับเข้มแข็งขึ้นเป็นล าดับ โดยนัยนี้ขบวนการ
เคลื่อนไหวแบบเก่าที่อิงอาศัยกับโครงสร้างอ านาจของการเมืองระดับชาติ ได้
ถดถอยความสามารถในการเจรจาปะทะสังสรรค์กับกลุ่มผลประโยชน์อื่นในสังคม
นั่นเอง 
   

ในปัจจุบันการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก็ยังคงเป็นประเด็น
ส าคัญที่มีบทบาทในสนามทางการเมืองและการก าหนดนโยบายสาธารณะของรัฐ
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ชาติสมัยใหม่ อันเกี่ยวเนื่องมากับภาพด้านลบของการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างบ้า
คลั่งภายหลังการปฏิวัติอุตสากรรมและการเติบโตอย่างก้าวกระโดดตามโครงร่าง
การพัฒนาเศรษฐกิจสมัยใหม่ (Modernization) การศึกษาในประเด็นดังกล่าว
กว้างขวางครอบคลุมตั้งแต่กรอบขององค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ตลอดจน
สังคมศาสตร์หลากแขนง โดยเกิดจากความตระหนักร่วมกันภายใต้นโยบายของการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนที่มาพร้อมกับวาท
กรรมการพัฒนา ปรากฏการณ์ข้างต้นส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
กลายเป็นพื้นที่ส าคัญในการช่วงชิงปฏิบัติการเชิงอ านาจของขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมใหม่ ทั้งในแง่ผลประโยชน์จริงทางกายภาพที่เกิดจากมูลค่าซื้อขายของ
ทรัพยากรธรรมชาติและผลประโยชน์เชิงวัฒนธรรมในการรวมกลุ่มและสถาปนา
การต่อสู้ของขบวนการ 
  

จากสถานการณ์บุกรุกพ้ืนท่ีชุมชนทั้งโดยอ านาจรัฐและทุนเพื่อการพัฒนา
และการขยายตัวของอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ ได้ยังผลให้เกิดความเดือนดต่อ
ประชาชนในชุมชนตามมา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเรื่องที่ดิน การใช้ทรัพยากร ปัญหา
สิ่งแวดล้อม ตลอดจนความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในชุมชนจากไม่ลงรอยกันระหว่าง
ชุมชนและพลังภายนอก และความขัดแย้งท่ีอุบัติขึ้นภายในชุมชนเอง การรุกเข้ามา
ควบคุมและใช้ประโยชน์ของทรัพยากรในชุมชนเช่นว่านี้ ได้กลายเป็นแรงผลักดันใน
ประชาชนในชุมชนสามารถผนึกก าลังและเคลื่อนไหวในรูปแบบขบวนการต่อสู้ขึ้น 
โดยนัยนี้ชุมชนท้องถิ่นก าลังเผชิญอยู่กับผลกระทบอันสืบเนื่องมาจากการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมจากท้ังนโยบายการพัฒนาของภาครัฐและการเข้ามาแสวงประโยชน์ใน
พื้นที่ของภาคเอกชน อย่างไรก็ตามประชาชนในพื้นที่กลับได้รับการแบ่งสรรและ
กระจายผลประโยชน์จากทรัพยากรในพ้ืนท่ีของพวกเขาอย่างไม่คุ้มค่า  
  

ทั้งนี้เพื่อให้เข้าใจถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆที่เข้ามามีส่วนร่วม
เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจตัดสินใจทางนโยบายและการจัดสรรผลประโยชน์อันเกิด
จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การมีส่วนร่วมของตัวแสดงในทุกภาคส่วน
ที่เข้ามาร่วมก าหนดนโยบายหรือด าเนินกิจกรรมต่างๆทางด้านสิ่งแวดล้อม 
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ตลอดจนรูปแบบและกลไกที่ถูกน ามาใช้ในกระบวนการบริหารปกครอง (สุพจน์ตร
ศักดิ์ หนูขาว, 2558: 62-63) เป็นปัจจัยส าคัญที่จะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ของนโยบาย 
การบริหารการปกครอง (Governance) ในแต่ละบริบทจ าเพาะทางนโยบาย 
(Policy field) จึงเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องศึกษาและท าความเข้าใจ เพื่อให้
สามารถออกแบบและน านโยบายทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไป
ปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จากเหตุผลข้างต้น บทความนี้จึงมี
วัตถุประสงค์หลักเพื่อท าความเข้าใจแนวคิดการบริหารปกครองทางสิ่งแวดล้อม 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง และบริบทที่เกี่ยวข้องกับการเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อม 
โดยในส่วนแรกของบทความจะมุ่งน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารปกครองและ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆที่ปรากฏในสนามนโยบายและการเมืองว่าด้วย
สิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตามบทความนี้อาจไม่สามารถให้ภาพรวมของประเด็น
ดังกล่าวได้อย่างครบถ้วนในทุกระดับของความสัมพันธ์ของการบริหารปกครองด้าน
สิ่งแวดล้อม หากแต่มีจุดมุ่งหมายเพื่อส ารวจแนวคิดเบื้องต้นในประเด็นดังกล่าวนี้ 
โดยในส่วนที่สองของบทความจะเป็นการน าเสนอข้อสังเกตจากกรณีศึกษาเหมือง
แร่อาเซียน อ าเภอบ าเหน็จณรงค์ จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งจะช่วยแสดงให้เห็นถึง
ภาคปฏิบัติขององค์ความรู้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 

ส่วนที่หนึ่ง: การบริหารปกครองด้านสิ่งแวดล้อม  
(Environmental Governance)    

 
“การบริหารปกครอง  คือ กระบวนการทั้งมวลซึ่งด าเนินการผ่านความ

ร่วมมือของรัฐบาลร่วมกับภาคส่วนอ่ืน ไม่ว่าจะเป็น ตลาดหรือเครือข่าย ครอบครัว
หรือชนเผ่า ท้ังองค์กรที่เป็นทางการและไมเ่ป็นทางการ หรือดินแดนในอาณัติ ทั้ง
ในแง่ของกฎหมาย จารีตปฏิบัติ อ านาจ หรือภาษา...” (Bevir, 2013) 
 

จากข้อความข้างต้น การบริหารปกครองเป็นเรื่องการปกครองที่มีอ านาจ
เหนือองคาพยพหนึ่งๆ ขึ้นอยู่กับรูปแบบทางการปกครองในแต่ละสังคม หากเรา
พิจารณาการบริหารปกครองในฐานะกระบวนการจะพบว่าแนวความคิดนี้มี
ลักษณะเชิงทฤษฎีอยู่สูง มีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการที่ เน้นการสร้าง
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ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆที่เผชิญกับประเด็นสาธารณะร่วมกันในการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายทางการบริหารเพื่อสร้าง เปลี่ยนแปลง เสริมพลัง หรือผลิตซ้ า
โครงสร้างความสัมพันธ์ของสถาบันทางสังคมการเมือง (Political society) อันจะ
น าไปสู่การจัดระบบระเบียบของค่านิยมและความสัมพันธ์ทางสั งคมอื่นในระดับ
รองลงมา อย่างไรก็ตามภายใต้กรอบคิดของการบริหารปกครองซึ่งมุ่งไปสู่การผสาน
ความร่วมมือระหว่างองค์กรที่เป็นทางการ (เช่น รัฐและบรรษัทเอกชน) และองค์กร
ที่ไม่เป็นทางการ (เช่น เครือข่ายทางสังคม ภาคปฏิบัติทางวาทกรรม) ซึ่งอาจมีการ
ตั้งวัตถุประสงค์หลักและเป้าหมายที่หลากหลาย ท้ังในด้านของขนาดและความเป็น
สถาบันขององค์กร แต่มิได้เป็นตัวบ่งช้ีถึงคุณลักษณะเชิงปทัสถานของกระบวนการ
บริหารปกครองว่าจะมีคุณลักษณะที่ “ด”ี หรือ “ไม่ดี” โดยตัวของมันเอง 
  

ในทางรัฐประศาสนศาสตร์ “Governance” เป็นกระบวนทัศน์ที่ได้รับ
ความสนใจเป็นอย่างมากตั้งแต่ช่วงเข้าสู่ศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดเป็นต้นมา การบริหาร
ปกครองเป็นกระบวนการทางการบริหาร (Administration) ที่เน้นการเช่ือมโยง
ค่านิยมแบบประชาธิปไตยเข้าสู่พื้นที่ของการบริหารจัดการอย่างมีส่วนร่วมและ
ยั่งยืน (Democratic governance) มุ่งยกระดับความร่วมมือระหว่างภาคส่วน 
ลดทอนล าดับสั่งการแบบอ านาจรวมศูนย์ และใช้เครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนโยบายสาธารณะเฉพาะเรื่อง แต่อย่างไรก็ตาม 
พบว่ามีการใช้ Governance ในหลายนัยความหมายที่มีบริบทต่างกัน อาทิ 
บรรษัทภิบาล (Corporate governance) ซึ่งมีโครงสร้างและหลักของการบริหาร
ปกครองที่เน้นการกระจายสิทธิความเช่ือถือและความรับผิดชอบระหว่างผู้ที่มีส่วน
ร่วมภายในบรรษัท โดยทั่วไปแล้วอ านาจการบริหารปกครองในบรรษัทสมัยใหม่จะ
ถูกแบ่งแยกออกเป็นสามฝ่ายเพื่อถ่วงดุลกัน ระหว่างฝ่ายบริหาร ผู้จัดการ และผู้ถือ
หุ้น (รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆด้วย) เช่นเดียวกับที่ปรากฏในระบบการแบ่งแยก
อ านาจของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา (Lin, 2011) ในขณะที่ ธรรมาภิบาล (Good 
governance) เป็นเรื่องของการประสานค่านิยมทางการเมืองและเศรษฐกิจชุด
หนึ่ง* โดยมีรัฐเป็นผู้ชี้น าและก าหนดทิศทาง เพื่อสร้างกระบวนการของการตัดสินใจ
                                                           
* ค่านิยม กระบวนการ หรือชุดความคิดที่ “ดี” ในกรอบของธรรมาภิบาลยังมีข้อถกเถียงอยู่อย่าง
กว้างขวางว่าควรประกอบไปด้วยอะไรบ้าง ส่วนใหญ่มักจะเกี่ยวพันกับมุมมองทางสิทธิมนุษยชน
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และน านโยบายไปปฏิบัติให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดของการบริหาร
ปกครอง ธรรมาภิบาลจะครอบคลุมบริบททางการบริหารหลายระดับทั้งในระดับ
ท้องถิ่น ภูมิภาค รัฐ หรือแม้แต่ในระดับบรรษัทภิบาลเอง แต่ทั้งนี้การบริหาร
ปกครองทั้งสองรูปแบบข้างต้นย่อมมีเป้าหมายสูงสุด (Ultimate goals) ที่แตกต่าง
กันไป ในขณะที่การบริหารปกครองระบบตลาด (Market governance) เป็น
โครงสร้างของนโยบายและขั้นตอนกระบวนการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการ
จัดการระบบตลาด โดยมองว่าตลาดมีปฏิสัมพันธ์กับการบริหารปกครองอย่างแนบ
แน่น สามารถส่งอิทธิพลให้ เกิดพลวัตระหว่างกันได้  ตลาดจึงต้องมีความ
ประสิทธิภาพและความเป็นธรรมควบคู่กันไป ทั้งนี้การบริหารปกครองระบบตลาด
ต้องการสร้างระเบียบที่จะท าให้พฤติกรรมของตัวแสดงทางเศรษฐกิจในระบบตลาด
เปลี่ยนไปตามที่ต้องการ ประกอบไปด้วยความร่วมมือระหว่างหน่วยธุรกิจเอกชน 
ปัจเจกบุคคล องค์กรทางเศรษฐกิจและภาคส่วนอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับนโยบายร่วมด้าน
เศรษฐกิจ   
 

ปริทัศน์การเมืองเร่ืองสิ่งแวดล้อม ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่ และ 
การบริหารปกครอง 
 
 ประเด็นเรื่องเรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อมมักถูกนับมาหยิบยกให้ความส าคัญ
ระดับโลก  โดยการประชุมที่เมือง Rio de Janero ค.ศ. 1992 ประเด็นสิ่งแวดล้อม
ได้รับการตระหนักว่าไม่อาจถูกจ ากัดและต่างคนต่างแก้ปัญหากันแต่ภายในแต่ละ
ปริมณฑลรัฐอีกต่อไป  อย่างไรก็ตามจุดเริ่มต้นท่ีดูจะมีทิศทางที่ดีในการประชุมครั้ง

                                                                                                                       
และการบริหารปกครองแบบประชาธิปไตย (Democratic governance) ตลอดจนการบริหาร
จัดการสถาบันทางการเมืองและเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นความโปร่งใส ความรับผิดรับชอบ และการ
ปฏิรูปกฎระเบียบ ทั้งนี้ การก าหนดขอบข่ายของธรร-มาภิบาลมักถูกชี้น าโดยองค์กรระหว่าง
ประเทศขนาดใหญ่ เช่น องค์กรสหประชาชน ธนาคารโลก คณะกรรมาธิการยุโรป เป็นต้น , 
สามารถติดตามประเด็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการพิจารณาเกณฑ์ชี้วัดที่ดีของแนวคิดทางสังคมศาสตร์
ได้ใน Gerring, J., (1999). What Makes a Concept Good? A Critical Framework for 
Understanding Concept Formation in Social Sciences, Polity, 31 (3), pp. 357-393. 



 
วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 
ปีที่ 6 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2560) 
 

[160] 
 

 

นั้น กลับจบลงด้วยความคลุมเครือและย้อนกลับไปที่การทิ้งให้ปัญหาผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมกลับไปอยู่ที่มือของรัฐชาติ และการแบ่งฝักฝ่ายระหว่างประเทศร่ ารวย
และประเทศยากจน การเกี่ยงกันผลักภาระ และเรียกร้องค่าชดเชยในรูปตัวเงิน ซึ่ง
ผลการประชุมยังไม่สามารถสร้างความร่วมมือระดับโลกได้อย่างแท้จริง (Johnson, 
1993) 
 

 อย่างไรก็ดี การประชุมที่ Rio de Janero ครั้งนั้นถือเป็นหมุดหมาย
ส าคัญ ในการผลักดันและสรา้งความส านึกร่วมกันของการจดัการปัญหาสิง่แวดล้อม 
ซึ่งเป็นผลลัพธ์โดยตรงจาก “การพัฒนา” อุตสาหกรรมอย่างรีบเร่งในศตวรรษที่ 20   
อีกทั้งในการประชุมท าให้ตระหนักถึงสิ่งส าคัญที่อาจสร้างความฉงนไม่น้อยในเวลา
นั้น นั่นคือการจัดการประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อม ไม่ใช่เพียงการแสวงหา หรือเช่ือมั่น
ในเทคโนโลยีใหม่ๆเพื่อบ าบัดมลภาวะอย่างที่ฝ่ายเสรีนิยมมักเข้าใจกัน ทว่า
สิ่งแวดล้อมในตัวเองกลับมีความเป็นการเมือง และเต็มไปด้วยความสลับซับซ้อน
เชิงโครงสร้างเกินกว่าจะอาจแยกแก้ไขได้เป็นรายกรณีอย่างที่มักเข้าใจทั่วไป 
  

ประเด็นสิ่งแวดล้อมเป็นผลผลิตที่สะท้อนความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่า
เทียมในทางเศรษฐกิจและสังคมที่ด ารงมาอย่างยาวนานทั้งในปริมณฑลรัฐ หรือใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (Bryant and Parnwell, 1996) กล่าวได้ว่า
ผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมที่แทรกไปทุกหนแห่งในนามการพัฒนาส่งผลต่อ
มนุษย์ในรายปัจเจกบุคคลมากน้อยต่างกันไปตามบริบท และเราไม่อาจกล่าวได้อีก
ต่อไปว่า ประเด็นสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องเฉพาะของสังคมหรือประเทศใดประเทศหนึ่ง 
ประเด็นสิ่งแวดล้อมเปิดพื้นที่การต่อสู้โต้แย้งประเด็นใหม่ในสังคม การแย่งชิงตัก
ตวงทรัพยากร ภาพรัฐที่เป็นฝ่ายเดียวกับกลุ่มทุนเสมอ หรือฉากการประท้วงของ
คนกลุ่มยากไร้กลายเป็นภาพคุ้นชินในสื่อวงกว้างนับตั้งแต่ยุคทศวรรษ 1990 
(Scott, 1989) ความถี่ของภาพทรงจ าเหล่านี้ ตอกย้ าถึงความรุนแรงของระดับ
มลภาวะที่สูงขึ้น รวมถึงจ านวนกลุ่มคนที่ขัดแย้งเพิ่มขยายวงกว้างออกไปทุกที 
(Rodan, 1996) 
  

แม้ว่ากลุ่มเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมจะไม่ใช่เรื่องใหม่ในทศวรรษนี้ แต่
เรื่องใหม่ส าหรับสมัยนี้คือภาพทรงจ าของกลุ่มเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อม “หน้า
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เดิม” เปลี่ยนแปลงไป จากกลุ่มคนยากไร้หรือเกษตรกรหรือผู้ด้อยโอกาสทางสังคม
ต่อสู้เป็นปฏิปักษ์กับรัฐที่สมคบเป็นฝักใฝ่เดียวกับกลุ่มทุน เปลี่ยนโฉมไปสู่กลุ่ม
เคลื่อนไหวหน้าใหม่ ซึ่งไม่ใช่ผู้รับผลกระทบโดยตรงจากกระบวนการพัฒนา ที่สร้าง
โครงข่ายความร่วมมือไม่ต่างจากกลุ่มทุนฝ่ายตรงข้าม พวกเขาหยิบยืมเครื่องมือ
สมัยใหม่มาใช้อย่างทรงพลัง รูปแบบการประท้วงที่ไม่ยืดเยื้อปักหลักเสมอไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐเองก็ปรับเปลี่ยนโฉมจากการอุปถัมภ์กลุ่มทุน ภาพรัฐสมัยใหม่
ปรับแปลงไปตามประเด็นและสถานการณ์ ไม่อาจบอกได้ว่ารัฐจ าต้องอยู่ฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง และยืนอยู่อิงกับผลประโยชน์ของกลุ่มใดเสมอ รัฐรูปแบบนี้เป็นผลมาจากฐาน
ความเติบโตของกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย (Democratization) ในมุม
หนึ่งรัฐรูปแบบนี้ต้องยึดโยงกับกลุ่มฐานเสียงเลือกตั้งที่หลากหลาย ในขณะที่กลุ่ม
ทุนเองไม่ได้เล่นบทนักพัฒนาจอมตะกละที่ฉกฉวยทรัพยากรด้วยความโลภโมโทสัน
แต่เพียงฝ่ายเดียว ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนเชิงโครงสร้างเช่นนี้เป็นโฉมใหม่ที่สร้าง
ฐานความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ต่างออกไป (Bruenig, 1993: 253 – 266) 
  

การพัฒนาปรับรูปจากท่ีถูกมองว่าเป็นตัวร้ายในการเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อม 
เปลี่ยนรูปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainability) ที่ค านึงถึงการปกป้อง
สิ่งแวดล้อมให้รวมอยู่ในแผนพัฒนา  ในทางเศรษฐกิจการมุ่งเติบโตและให้
ความส าคัญกับตัวเลขทางเศรษฐกิจถูกตั้งค าถามมากขึ้น หากกล่าวอย่างถึงที่สุด
การถกเถียงในประเด็นสิ่งแวดล้อมก็คือการถกเถียงหาทางอยู่ร่วมกัน กระทั่งถึง
ปฏิเสธต่อต้านแนวคิดทุนนิยมนั่นเอง (Michael and Raymond, 1996) 
  

ทั้งนี้ประเทศแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นกลุ่มประเทศที่ถูกมองว่า
เป็นภูมิภาคที่ได้รับผลกระทบจากการปะทะดงักล่าวอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากถูก
ผลักดันให้เติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว นับแต่ยุคสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง 
การถูกปลดปล่อยจากรัฐอาณานิคม ซึ่งในแง่หนึ่งประเทศเหล่านี้หลุดมือจากการตัก
ตวงทรัพยากรจากประเทศเจ้าอาณานิคม หากแต่การพยายามสรรพก าลังเพื่อสร้าง
รัฐที่เข้มแข้ง ท าให้เศรษฐกิจของประเทศจ าเป็นต้องพึ่งพิงการส่งออก เช่นที่ไทย
ผลิตข้าวเพื่อการส่งออก หรือการปลูกปาล์มน้ ามันซึ่งท าลายสิ่งแวดล้อมและรุกป่า
ธรรมชาติเพื่อคงความเป็นเจ้าตลาดน้ ามันปาล์มของมาเลเซีย เป็นต้น การหันออก
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จากสังคมเกษตรกรรม มุ่งสู่เกษตรเชิงพาณิชย์ และส่งเสริมอุตสาหกรรมอย่างสุดตัว 
จึงเลี่ยงไม่ได้ที่ภูมิภาคเอเชียกลายเป็นภูมิภาคที่ประสบปัญหาสิ่งแวดล้อมอย่างเป็น
รูปธรรม (Tucker and Richard, 1983) การมุ่งใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
การรวมศูนย์อ านาจเข้าสู่รัฐส่วนกลางภายหลังการปลดปล่อยอาณานิคม เป็นปัจจัย
หลักที่ท า ให้ทรัพยากรธรรมชาติถูกท า ให้ เป็นสิ่ งที่  “จะต้องถูกจัดการ”
(Vandergeest and Peluso, 1993) พร้อมไปกับการที่ภูมิภาคแถบนี้แนวคิด
ประชาธิปไตยยังไม่อาจลงหลักปักฐานได้อย่างหยั่งรากแข็งแรงมากพอที่จะรับมือ
กับการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมได้อย่างเพียงพอ (Berger and Borer, 1995) 
  

ความเติบ โตของกลุ่ มองค์กรนอกภาครั ฐ  (Non-Governmental 
Organizations: NGOs) นับตั้งแต่ทศวรรษ 1990 กลายเป็นตัวละครใหม่ที่มี
บทบาทส าคัญที่ เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเติบโตอย่างมีนัยยะส าคัญของกลุ่ม NGOs ในประเทศแถบ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีหลายบทบาท และเช่ือมโยงบทบาทตัวเองเข้ากับ
การเมืองระดับชาติและกลุ่ม NGOs ต่างประเทศ เพื่อสร้างฐานความเข้มแข็งของ
องค์กรและเครือข่าย ซึ่งในหลายครั้งสามารถเปลี่ยนโจทย์และวาระทางสิ่งแวดล้อม
ในสังคมได้อย่างน่าสนใจ อย่างไรก็ตาม การกล่าวเช่นนี้ไม่ได้หมายรวมว่ากลุ่ม 
NGOs ที่มีอยู่ท างานสอดประสานเป็นหนึ่งเดียว หากแต่ในขณะที่บทบาทของ 
NGOs เขม้แข็งขึ้น ก็ยิ่งขับเน้นความขัดแย้งของกลุ่ม NGOs หลายกลุ่มที่มีแนวทาง
และจุดยืนในการแก้ปัญหา รวมถึงผลประโยชน์ทับซ้อนของแต่ละกลุ่มที่ต่างกันไป 
  

ท่ามกลางความสลับซับซ้อนของปัญหาสิ่งแวดล้อม ในทางทฤษฎีกรอบ
แนวคิดที่ถูกน ามาใช้เสมอในการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม รวมถึงการรับมือกับ
สภาพการณ์โลกาภิวัตน์ที่สลายพรมแดนรัฐชาติ คือแนวคิดบริการปกครอง 
(Governance)  ซึ่งกล่าวอย่างถึงที่สุด การบริหารปกครองคือการดึงอ านาจจากรัฐ
ขนาดใหญ่ (Big government) มาสู่การปกครองที่เอื้อให้ประชาชนเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการปกครองมากขึ้น (Nikanen, 1996) ในแง่นี้การบริหารปกครองกับจารีต
ดั้งเดิมของแนวคิดแบบประชาธิปไตย ซึ่งนโยบายสาธารณะของรัฐจะสนองตอบ
ตามความต้องการของประชาชน จากฐานคิดดั้งเดิมเช่นนี้ ประชาธิปไตยจึงด ารงอยู่
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ด้วยการอิงหลักประชาชนมากกว่าจะให้ความส าคัญกับนักการเมืองในรูปตัวแทน
มากนัก(Rose, 1976) 
  

ทั้งนี้การบริหารปกครองเมื่อมองจากมุมนี้ สังคมจึงไม่ใช่เป็นสถานที่ที่
ปัจเจกบุคคลมารวมตัวกันเพื่อมุ่งรักษาผลประโยชน์ของตัวเองแต่เพียงถ่ายเดียว 
หากแต่สังคมในแง่นี้เป็นเสมือนเบ้าหลอมสลายผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลซึ่งมา
จากความเห็นแก่ตัวอันเป็นธรรมชาติขั้นพื้นฐาน มาสู่การยกระดับการหลอมรวม
ผลประโยชน์ของแต่ละปัจเจกทอนสู่การสมประโยชน์ทั้งฝ่ายปัจเจกและสังคมใน
ภาพรวม การบริหารปกครองในทางทฤษฎีจึงถูกหยิบยกมาใช้เป็นแนวทางการ
จัดการปัญหาสาธารณะมากมายหลากหลาย รวมถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมซึ่ ง
จ าเป็นต้องรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าการผลประโยชน์ส่วนตน 
(Etzioni, 1995) 
  

การบริหารปกครองจึงไม่เน้นที่การพึ่งพาการเมืองรูปแบบตัวแทน แต่
เรียกร้องการเข้ามามีส่วนร่วมอย่างที่แทบจะเรียกได้ว่าเป็นประชาธิปไตยทางตรง 
(Direct democracy) เพื่อจะสร้างสิ่งที่เรียกว่า Contingent process (Sartori, 
1994) อยา่งไรก็ดีปัญหาหลักส าคัญในการน าหลักการบริหารปกครองมาใช้ในการ
จัดการสิ่งแวดล้อม มาจากสิ่งที่ท าให้การบริหารปกครองยากต่อการน าไปใช้ในทาง
ปฏิบัติ คือจะจัดการอย่างไรเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพ (Common) ของความ
คิดเห็นทางสังคม ยิ่งเรายืดขยายแนวคิดให้ครอบคลุมมากเท่าไหร่  ไม่เพียงแต่ยิ่ง
ลดทอนความส าคัญของแต่ละปัจเจกบุคคล หากแต่ยังท าให้ถึงที่สุดแล้วยากจะหา
สิ่งที่เรียกว่าข้อตกลงร่วมกันได้อีกด้วย (Fowler, 1991) 
  

ในทางปฏิบัติแนวคิดการบริหารปกครองท าลายความเป็นเอกลักษณ์ของ
ปัจเจกบุคคลในการเข้าถึงกระบวนการทางนโยบาย การเน้นความส าคัญของ
ความเห็นร่วม ท าให้เอกลักษณ์ความหลากหลายที่ต่างกันของปัจเจกบุคคลถูก
ลดทอนลง ซึ่งท าให้การใช้การมีส่วนร่วมในลักษณะนี้จ าเป็นต้องอาศัยความรู้
ความสามารถเฉพาะ ซึ่งแนวโน้มในทางปฏิบัติ โดยมากมักจะโน้มเอียงไปทางพึ่งพา
ความเป็นผู้น า (Leadership) ของนักการเมือง หรือกลุ่มผลประโยชน์ กระทั่งต้อง
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อิงการน าจากกลุ่มนอกภาครัฐอย่าง NGOs เป็นต้น (Nye, Zelikow and King, 
1997)  
  

ทั้งนี้การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในเชิงปริมาณ มุมกลับอาจถูกฉวย
ใช้เป็นเครื่องมือเพื่อรับรองความชอบธรรมทั้งจากภาครัฐ กลุ่มทุน หรือกระทั่งจาก
กลุ่ม NGOs เองก็ตาม จากมุมนี้การพัฒนาจึงไม่ใช่ปัญหาในตัวเองเท่ากับการเร่งรัด
พัฒนาอย่างรวดเร็ว กระทั่งท าให้การพัฒนาเป็นเรื่องเร่งด่วนที่ต้องด าเนินการให้
ครบทุกพื้นที่ ในนามการพัฒนาที่รีบเร่งเช่นนี้ท าลายการสร้างฐานองค์ความรู้ ซึ่ง
เป็นเรื่องส าคัญต่อการเท่าทันและจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม ความสั่งสมองค์ความรู้
ไม่เพียงจ าเป็นต่อชุมชน แต่ส าหรับทุกภาคส่วน องค์ความรู้ประกอบการพัฒนาไม่
เพี ยงแต่ท า ให้ความแข็ งกระด้ างของการพัฒนาในแนวดิ่ ง  (Top-down 
development) หรือการบังคับพัฒนา ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมจากชุมชนได้อย่าง
แท้จริง โดยไม่ท าลายอัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคล ทั้งนี้มีงานวิจัยที่น่าสนใจได้ท า
การส ารวจผลกระทบการท าเหมืองในกาลิมันตันตะวันตก พบว่า ในสามเส้าที่คาน
กันระหว่างกลุ่มชาวบ้าน กลุ่มทุน และรัฐ การแย่งชิงวาทกรรมส าคัญต่อการสร้าง
ความชอบธรรมในการส ารวจเพื่อใช้งานทรัพยากร กลุ่มชาวบ้านต้องรับมือกับ
ข้อมูลข้างเดียวของทั้งจากภาครัฐและกลุ่มทุน รวมถึงการพึ่งพาผลประโยชน์ ตั้งแต่
การเป็นลูกจ้างเหมืองและการพึ่งพิงโรงเรียน และโรงพยาบาลของกลุ่มทุน ท าให้ใน
ท้ายที่สุดแล้วการเรียกร้องเพื่อรักษาทรัพยากรชุมชนกลายเป็นเรื่องยากและ
สลับซับซ้อนมากขึ้น (Kunanayagam and Young, 1998: 139-158) 
  

ในมิติขององค์ความรู้การปะทะกันระหว่างองค์ความรู้  “แบบ
วิทยาศาสตร์ และ “ไม่เป็นวิทยาศาสตร์” ถูกสถาปนาให้เป็นประเด็นเชิงวาทกรรม 
โดยมีกลุ่ม “รากหญ้า” เช่น กลุ่มชาวนา ชาวเขา ซึ่งมักถูกต้อนให้เป็นผู้ร้ายในเกม
การเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อม ในขณะที่คนช้ันกลางหรือกลุ่มคนที่อ้างอิงว่าตัวเองมี
ความรู้ และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมกลับเป็นกลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์มากที่สุดจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ และมีส่วนในการท าลายสิ่งแวดล้อมมากกว่าใคร (Bryant, 
1994: 160-70) 
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เมื่อประกอบกับความอ่อนแอของระบอบประชาธิปไตย การรัฐประหาร
โดยกลุ่มทหารและการปกครองจากกลุ่มเผด็จการที่ยาวนาน ส่งผลให้การจัดการ
สิ่งแวดล้อมในภูมิภาคเอเชียไมอ่าจเกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพได้โดยง่าย วาทกรรม
พัฒนาและจัดการสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน (Sustainable development) ถูก
น ามาใช้ในความหมายอย่างง่าย   การสวมหมวกสองใบของรัฐ ในขณะที่หมวกใบ
หนึ่งเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการจัดการทรัพยากรภายในรัฐผ่านการให้สัมปทาน 
หรือแผ้วถางทางให้โล่งเตียนส าหรับกลุ่มทุนอุตสาหกรรม หมวกอีกใบหนึ่งรัฐเอง
จ าเป็นต้องเป็นผู้น าการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมหลัก ความกระอักกระอ่วนในการ
จัดการสิ่งแวดล้อมของรัฐสมัยใหม่จึงไม่ใช่เรื่องง่าย และท าให้รัฐจ านวนมากเลือก
หนทางการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมแบบผักชีโรยหน้า (Window dressing) มากกว่าจะ
สามารถน าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนในความหมายที่ลึกซึ้ง  
  

วาทกรรมสีเขียวจึงมักถูกหยิบยืมมาใช้อ้างความชอบธรรมในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ นับตั้งแต่การสร้างปลูกป่าแนวอนุรักษ์และการจัดการ
ท่องเที่ยวแบบรักษาสิ่งแวดล้อม (Eco-tourism) ซึ่งท าให้การท่องเที่ยวซึ่งเป็นฐาน
รายได้หลักที่ท าลายสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรมชุมชนอย่างถึงขีดสุด เบี่ยงเบนจาก 
“การท่องเที่ยวท่ีท าลายสิ่งแวดล้อมลดลงเล็กน้อย” ให้กลายเป็นการท่องเที่ยวเพื่อ
การอนุรักษ์ (Hirch and Lohmann, 1989: 439-51)  การรณรงค์เรื่องโรงงานสี
เขียวและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมกลายเป็นโครงการประชาสัมพันธ์อันขาดเสียไม่ได้
ของบริษัทหรือกลุ่มธุรกิจสมัยใหม่ 
  

ความไม่ไว้วางใจรัฐและการตั้งค าถามต่อความเป็นไปได้ของการพัฒนา
อย่างยั่งยืนกลายเป็นโจทย์ใหม่ที่จะต้องขบคิด พร้อมกับการที่ประเด็นสิ่งแวดล้อม
ไม่อาจถูก “จัดการ” ได้แบบหวังน้ าบ่อหน้ารายกรณี  การแก้ปัญหาที่ยั่งยืนจ าต้อง
เท่าทันต่อความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ และความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม และไม่อาจเป็นไปอย่างสุดโต่ง แต่จ าต้องค้นหา “ทางสาย
กลาง” ที่อยู่ร่วมกันได้ของคนจากทุกฝ่ายมากกว่ากล่าวโทษหรือหาตัวผู้ร้าย 
ประสานระหว่างภาพสิ่งแวดล้อมในฝันเชิงอุดมคติ (Idealism) กับความเป็นจริง 
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(Pragmatism) ท าความเข้าใจกับความต่างของบริบท และความสลับซับซ้อนที่เป็น
พลวัต 
  

ในส่วนถัดไปของบทความเราจะมุ่งท าความเข้าใจการบริหารปกครอง
ด้านสิ่งแวดล้อมผ่านกรอบการวิเคราะห์กรณีศึกษาเหมืองแร่โปแตชอาเซียน อ าเภอ
บ าเหน็จณรงค์ จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งจากการศึกษา พลวัตการเคลื่อนไหวและการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีเหมืองแร่
โปแตชอาเซียน จังหวัดชัยภูมิ” (2558) พบว่าชุมชนในพื้นที่ต าบลบ้านตาลของ
อ าเภอบ าเหน็จณรงค์ จังหวัดชัยภูมิ ก าลังได้รับผลกระทบจากการรื้อฟื้นโครงการ
จัดท าเหมืองแร่อาเซียน ซึ่งด าเนินการโดยบริษัทร่วมทุนระหว่างรัฐบาลไทยและ
บรรษัทเอกชนอีกกว่าหกประเทศ 
 

ส่วนที่สอง : ข้อสังเกตต่อโลกทัศน์ชาวบ้านกับการบริหารปกครองเร่ือง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอ้ม  กรณีเหมืองแร่โปแตชอาเซียน  

จังหวัดชัยภูม ิ
   

ต าบลบ้านตาล ซึ่งเป็นพ้ืนท่ีของการศึกษา อยู่ภายใต้การบริหารจัดการใน
ระดับท้องถิ่นโดยองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านตาล และตั้ งอยู่ทางทิศ
ตะวันออกเฉียงเหนือของพื้นที่อ าเภอบ าเหน็จณรงค์ สภาพของพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นที่
ราบ  ในขณะที่บริเวณตรงกลางของต าบลเป็นที่ราบสูง มีบึงขนาดใหญ่อยู่ตรงกลาง
ที่ราบลุ่มของต าบล เขตองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านตาลครอบคลุมพื้นที่ 12 
หมู่บ้าน มีประชากรทั้งหมดจ านวน 4,599 คน คิดเป็น 1,312 ครัวเรือน องค์การ
บริหารส่วนต าบลบ้านตาล, 2558)  
   

อาชีพของประชากรในต าบลบ้านตาลส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมซึ่งสืบทอดและรับมรดกที่ดินเพาะปลูกส่งต่อกันมาในครอบครัว  ซึ่ง
องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านตาลมีพื้นที่การเกษตรทั้งสิ้น 22,989 ไร่ มีการ
เพาะปลูก ข้าว มันส าปะหลัง พริก อ้อย และข้าวโพด เป็นกสิกรรมหลัก และมีการ
ท าปศุสัตว์เช่น  โค  กระบือ  สุกร  เป็ด  ไก่  และนอกเหนือจากการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม ประชากรในต าบลบ้านตาลยังประกอบอาชีพอื่นๆ  เช่น  ค้าขาย  
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รับจ้าง  การใช้แรงงาน  การให้บริการในภาครัฐ และธุรกิจส่วนตัว  นอกจากนี้ใน
เขตองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านตาล มีแหล่งทรัพยากรเหมืองแร่ที่ส าคัญใน
ระดับประเทศ คือ การท าเหมืองแร่โปแตชอาเซียน โดยพื้นที่ส่วนใหญ่ของโครงการ
อยู่ในบริเวณของหมู่ที่ 8 บ้านโคกเพชร ต าบลบ้านตาล   
   

โครงการเหมืองแร่โปแตชอาเซียนเป็นโครงการที่เกิดจากความร่วมมือ
ของประเทศสมาชิกอาเซียนภายหลังจากการลงนามในปฏิญญาสมานฉันท์เมื่อปี 
พ.ศ. 2519 ประเทศไทยโดยกระทรวงการคลังและกระทรวงอุตสาหกรรมได้เสนอ
ให้โครงการนี้เป็นโครงการอุตสาหกรรมอาเซียน (ASEAN Industrial Project) ของ
ประเทศไทยเมื่อปี พ.ศ. 2532  โครงการมีจุดประสงค์ที่จะด าเนินการท าเหมืองและ
โรงแต่งแร่โปแตช ณ อ าเภอบ าเหน็จณรงค์ จังหวัดชัยภูมิ ซึ่งต่อมาได้มีการจัดตั้ง 
บริษัท เหมืองแร่โปแตชอาเซียน จ ากัด (APMC) เมื่อปี พ.ศ. 2534 โดยมีกลุ่ม
ประเทศอาเซียนร่วมถือหุ้นในสัดส่วนร้อยละ 29 รัฐบาลไทยโดยกระทรวงการคลัง
ร้อยละ 20%  โดยที่เหลืออีกร้อยละ 51 เป็นของภาคเอกชน ทั้งนี้การด าเนิน
โครงการฯได้ถูกชะลอมาระยะหนึ่งเนื่องจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ า ในปี 2543 
รัฐบาลไทยโดยกระทรวงการคลงัได้วางนโยบายที่ชัดเจนให้หาผู้ร่วมลงทุนเอกชนมา
เป็นผู้ร่วมทุนเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic investor) อีกทั้งยังต้องรอการบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการท าเหมืองใต้ดินซึ่งเพิ่งประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2546 
หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2547 บริษัทฯ ได้แปรสภาพเป็นบริษัทมหาชนพร้อมกับได้ผู้
ร่วมลงทุนรายใหม่ ต่อมาได้ด าเนินการยื่นค าขอประทานบัตรท าเหมืองแร่โปแตช 
พื้นที่รวมประมาณ 9,707 ไร่ ในเขตท้องที่ต าบลบ้านตาล ต าบลบ้านเพชร และ
ต าบลหัวทะเล อ าเภอบ าเหน็จณรงค์ จังหวัดชัยภูมิ จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2554 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ประกาศเปิดพื้นที่ตามมาตรา 6ทวิ 
บริเวณพื้นที่ค าขอประทานบัตร หลังจากนั้นมาบริษัทฯ จึงสามารถเริ่มด าเนินการ
ตามขั้นตอนการขอประทานบัตร และจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้
เสียในพ้ืนท่ีประทานบัตร (APMPC, 2015) แต่ก็ได้มีการชะลอโครงการต่อเนื่องมา
อีกหลายปีจากหลายสาเหตุประกอบกัน  
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จนกระทั่งในช่วงปลายปี พ.ศ. 2557 ที่ผ่านมาได้มีความพยายามในการ
รื้อฟื้นโครงการเหมืองแร่อาเซียนฯนี้ขึ้นมาอีกครั้ง โดยรัฐบาลไทยภายใต้ พล.อ. 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้มอบหมายให้ ม.ร.ว.ปรีดิยาธร เทวกุล รองนายกรัฐมนตรี
ฝ่ายเศรษฐกิจ และนายจักรมณฑ์ ผาสุกวนิช รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมไปด าเนินการสานต่อโครงการหลังจากการชะลอโครงการไว้กว่า 20 ปี 
ด้วยเหตุผลทางงบประมาณ (สุทธิพงษ์ เสษฐรังสี, 2557) นโยบายดังกล่ าวของ
รัฐบาลได้รับความสนใจเป็นอย่างมากจากสื่อและสาธารณชน โดยเฉพาะกลุ่ม
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสิ่งแวดล้อมและนักพัฒนาองค์กรเอกชนไม่แสวงก าไรกลุ่ม
ต่างๆ (NGOs) ในหลากประเด็น อาทิ ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม การใช้ที่ดิน การ
ประกอบอาชีพของประชาชน สิทธิชุมชน และมุมมองการบริหารภาครัฐในเรือ่งของ
การตรวจสอบและความโปร่งใสในการด าเนินงาน ทั้งนี้พบว่าปัญหาหลักที่กระทบ
ชาวบ้านในพื้นที่ได้แก่ ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมในพื้นที่เรื่องดินเค็มและน้ าเค็ม ซึ่ง
เป็นผลสืบเนื่องมาจากการขุดแร่โปแตชและเกลือขึ้นมาเก็บไว้ที่ช้ันผิวดิน แต่ทาง
บริษัทฯ ที่เข้ามารับด าเนินการสัมปทานกลับขาดการบริหารจัดการที่ดี  เกิดผล
กระทบต่อวิถีชีวิตของประชาชนในพื้นที่หลายประการ เช่น การใช้น้ าอุปโภค
บริโภค ปัญหาการเกษตรกรรมและที่ท ากิน และปัญหาสุขภาวะของประชาชน 
  

ในระดับจังหวัด หากพิจารณาจากปัจจัยทางภูมิศาสตร์ พื้นที่จังหวัด
ชัยภูมิไม่เหมาะท าการเกษตรกรรมเท่าใดนัก เพราะมีลักษณะภูมิประเทศโดยทั่วไป
ประกอบด้วยป่าไม้และภูเขาร้อยละ 50 ของพื้นที่จังหวัด นอกนั้นเป็นที่ราบสูง 
บริเวณตอนกลางของจังหวัดเป็นพื้นที่ราบ มีพื้นที่ป่าไม้และเทือกเขาตั้งเรียงราย
จากทิศตะวันออกสู่ทิศตะวันตก (ส านักงานจังหวัดชัยภูมิ, 2558) เนื่องจากพื้นที่
ส่วนใหญ่เป็นภูเขาและการเป็นแอ่งเกลือตัง้แต่ครั้งยุคก่อนประวัติศาสตร ์ท าให้ดินมี
ค่าความเค็มสูง เมื่อประกอบกับปัจจัยการทิ้งถิ่นฐานย้ายเข้าท างานในเมืองของคน
รุ่นหนุ่มสาว ท าให้ในหมู่บ้านมีสมาชิกส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุที่ยังคงประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมในลักษณะ “จ ายอม” (สุกัญญา สมานเพื่อน, 2551) และแม้จะมีการ
ส่งเสริมปลูกพืชเกษตรอื่น เช่น ยางพาราในพื้นที่จากรัฐ เพื่อเพิ่มศักยภาพการใช้
ประโยชน์จากพื้นที่เกษตร ก็มักพบว่าผลผลิตไม่ค่อยให้ผลมากนัก อันมีสาเหตุมา
จากดินเค็ม (มั่น คงดี, 2533) ในขณะที่อัตราเด็กท่ีต้องออกจากโรงเรียนกลางคันท้ัง



 
วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 

ปีที่ 6 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2560) 
 

[169] 
 

 

ระดับประถมศึกษา และมัธยมต้น มีอัตราสูง (สมบูรณ์ ตันยะและคณะ, 2543) 
รวมถึงการท่องเที่ยวจากเดิมที่เป็นเรื่องของท้องถิ่น ถูกยกระดับกลายมาเป็น
ยุทธศาสตร์ระดับจังหวัด (ส านักงานจังหวัดชัยภูมิ, 2558) สะท้อนภาพปัญหาความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจเกษตรในจังหวัดชัยภูมิได้เป็นอย่างดี  ซึ่งเมื่อเทียบเคียงกับ
งานวิจัยในประเด็นการมีส่วนร่วมหรือความตระหนักเรื่องสิ่งแวดล้อมที่ค่อนข้างมี
จ ากัดในการศึกษาจังหวัดชัยภูมิ อาทิ กรณีศึกษาชาวบ้านแซงวัวชน อ าเภอภูเขียว 
จังหวัดชัยภูมิ พบว่าการเข้ามาของโรงงานอุตสาหกรรมท าให้ดุลยภาพสิ่งแวดล้อมท่ี
เคยสมบูรณ์เสียหายไปมาก แต่ทว่าเนื่องจากการจ าต้องพึ่งพาเศรษฐกิจแบบทุน ท า
ให้ชุมชนอ่อนแอลง โครงสร้างความสัมพันธ์ที่เคยแนบแน่นในรูปแบบเดิมสูญเสียไป 
แม้ว่าคนในพื้นที่จะตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมในชุมชนอยู่บ้าง แต่ก็ยัง
จ าเป็นต้องอาศัยกลุ่มเคลื่อนไหวจากภายนอก เช่น นักกิจกรรม หรือกลุ่ม NGOs 
เข้ามาสร้างความเข้าใจและความตระหนักรูท้างด้านสิ่งแวดลอ้มให้แก่ชาวบ้าน (โชติ 
จารุเมธีชน, 2546) 
  

ส าหรับการศึกษา เหมืองแร่โปแตชอาเซียน จังหวัดชัยภูมิ นี้ในเบื้องต้น
พบว่าการรับรู้ในรายละเอียดเรื่องโปแตชของฝ่ายชาวบ้านมีที่มาจากข้อมูลสามส่วน 
ได้แก่ 1) ข้อมูลจากส่วนราชการ ซึ่งค่อนข้างมีข้อจ ากัดในเรื่องของการเข้าถึงและ
ความหลากหลายของข้อมูล 2) ส่วนข้อมูลจากฝ่ายบริษัทเหมืองแร่ฯ และ 3) 
ส่วนข้อมูลจากกลุ่มผู้น าชุมชน ซึ่งข้อมูลทั้งสามส่วนมีความสอดคล้องกันมากกว่าจะ
ขัดแย้งกัน โดยชาวบ้านในพื้นที่มีหน้าที่เพียงรับรู้ข้อมูลมากกว่าที่จะรับข้อมูลมา
และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเชิงนโยบาย ทั้งนี้ส่วนส าคัญมาจากพื้นฐานของพื้นที่
ที่เป็นสังคมเกษตร ชาวบ้านมีฐานะค่อนข้างยากจนจึงมีข้อจ ากัดทั้งต่อการสื่อสาร
รับรู้ข้อมูลและการเข้าร่วมประชาคมในเชิงรุก เพราะถึงแม้จะมีการจัดตั้งประชาคม
ในหมู่บ้านอยู่บ่อยครั้ง แต่ชาวบ้านมักจะเข้าร่วมในลักษณะตามการชักชวนและ
โน้มน้าวของผู้น าชุมชน มากกว่าที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในเชิงตรวจสอบหรือ
สังเกตการณ์ในลักษณะโต้แย้งข้อมูล และแม้ว่าจะมีการแจ้งข่าวสารและข้อมูลเรื่อง
เหมืองแร่ โปแตชจากหน่วยราชการ แต่มักเป็นการถ่ายทอดข้อมูลในเชิง
ประชาสัมพันธ์และมุ่งหมายให้เกิดการรับรู้ข้อมูลในด้านที่หน่วยงานราชการ
ต้องการ มากกว่าจะเป็นการแจ้งข้อมูลในลักษณะครบถ้วนรอบด้านเพื่อให้เกิดการ
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ตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงลักษณะของชุดข้อมูลดังกล่าวที่เป็นภาษา
ราชการและข้อมูลวิชาการเชิงวิทยาศาสตร์ ได้สร้างข้อจ ากัดต่อการรับรู้ของกลุ่ม
ชาวบ้านอยู่ใม่น้อย ซึ่งในอีกแง่ชุมชนในพื้นที่มีลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก
ในชุมชนอยู่บนฐานของความไว้วางใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างผู้น าชุมชนและ
ลูกบ้าน ท าให้พวกเขายอมปล่อยให้ผู้น าชุมชนตัดสินใจแทนในหลายๆเรื่อง ด้วย
ความเช่ือมั่นในความสามารถของผู้น าชุมชน อีกทั้งมีการรับรู้ที่ว่าตนเองก็ไม่
สามารถคาดเดาความเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นจากการก าหนดดนโยบายในพื้นที่
ได้ด้วยตนเอง (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง) รวมถึงการที่กลุ่มคนในหมู่บ้าน ซึ่ง
คล้อยตามอิทธิพลของกลุ่มผู้น าชุมชนที่มักมองว่าผลกระทบจากโครงการเหมืองฯ 
ไม่ใช่ผลกระทบเชิงกายภาพในลักษณะฉับพลันที่จะกระทบต่อวิถีชีวิตของตนเอง
หรือชุมชน (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง) 
 

ในขณะที่ผลกระทบทางสุขภาพ ถึงแม้จะมีปรากฏอยู่บ้างจากการท า
เหมืองครั้งท่ีแล้วเมื่อหลายสิบปีก่อน แต่ทว่าชาวบ้านกลับรู้สึกว่าผลกระทบดังกล่าว
ไม่ได้เป็นโรคภัยร้ายแรง หรือสามารถอ้างอิงถึงความสัมพันธ์ของความเจ็บป่วย
ดังกล่าวกับการท างานเหมืองที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งโดยตรง ภัยคุกคามต่อสุขภาพ
ของประชาชนในพ้ืนท่ีที่เป็นผลมาจากการท าเหมืองจึงเป็นเสมือนเรื่องเล่าหรือข่าว
ลือในหมู่ชาวบ้านที่ต้องการต่อต้านการเข้ามาของเหมืองฯ คนส่วนใหญ่ที่มีช่วงชีวิต
ร่วมกับการท าเหมืองครั้งก่อนหน้านี้มีความทรงจ าปะติดปะต่อเลือนลางเกี่ยวกับ
การเสียชีวิตของลูกบ้านบางคน หากแต่ก็ไม่แน่ใจเท่าใดนักว่าเป็นผลมาจากการ
โครงการเหมืองฯจริงหรือไม่  สิ่งที่ส าคัญที่สุดส าหรับพวกเขา คือค ามั่นสัญญาของ
โครงการเหมืองฯในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนและการจ้างงานระยะ
ยาวในพ้ืนท่ี (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง) 
  

สถานการณ์การเคลื่อนย้ายอพยพแรงงานวัยหนุ่มสาวเข้าสู่เมืองเองก็เป็น
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ชาวบ้านในพื้นที่ต้องยอมรับการเข้ามาของโครงการเหมืองฯ 
เนื่องจากสภาพดินเค็มของพื้นที่ส่งผลต่อการลดลงของผลิตภาพทางเกษตรกรรม 
รวมถึงการขาดแคลนแรงงานภาคเกษตร การเข้ามาของเหมืองจึงเสมือนเป็น
ความหวังรายได้ “ที่ด”ี เพียงแหล่งเดียวในภาวะล่มสลายของสังคมเกษตรที่จังหวัด
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ชัยภูมิ ประชากรส่วนใหญ่อพยพเข้าสู่กรุงเทพฯ หรือเมืองใหญ่ข้างเคียงเพื่อ
แสวงหาโอกาสในอาชีพและการยกระดับคุณภาพชีวิตของครอบครัวให้ดีกว่าที่เคย
เป็นมา ส่วนผู้สูงอายุและวัยท างานบางส่วนที่ไม่สามารถออกจากพื้นที่ได้ก็คาดหวัง
ความช่วยเหลือจากทางราชการและโครงการเหมืองฯ (แม่สุทธิ (นามสมมิติ), 2558: 
สัมภาษณ์) ซึ่งนอกจากโครงการดังกล่าวนี้ ยังมีข้อมูลเพิ่มเติมว่า มีความพยายามใน
การตั้งนิคมอุตสาหกรรมแห่งใหม่ในพ้ืนท่ีเพื่อรองรับผลผลิตส่วนเกินที่ได้จากเหมือง
แร่ เป็นการสร้างความหวังให้แก่คนในพื้นที่ที่อยากจะกลับมามีครอบครัวขยายที่
สมบูรณ์อีกครั้ง นอกจากนี้ ยังพบว่าโครงการเหมืองฯ มีการด าเนินโครงการในเชิง
สร้างความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate social responsibility) ชุมชนได้รับ
การจุนเจือจากทางเหมืองอยู่เนืองๆ มีการสนับสนุนทั้งการศึกษาและงบประมาณ
สนับสนุนกิจกรรมในหมู่บ้าน อาทิ การส่งครูภาษาอังกฤษของมูลนิธิโยนกมาสอน
ฟรีให้แก่โรงเรียนในพื้นที่ การสร้างโรงเพาะเห็ดให้แก่ชุมชนและโรงเรียน การ
สนับสนุนอุปกรณ์วงดุริยางค์และเครื่องดนตรีให้แก่โรงเรียน และโครงการ
แลกเปลี่ยนครูไทย-ครูต่างชาติ เป็นต้น ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวได้กลายเป็นปัจจัย
ส าคัญหนึ่งที่สร้างทัศนคติที่ดีและการยอมรับของชาวบ้านต่อโครงการเหมืองฯ 
(สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง) 
 

ในมุมมองของภาครัฐ มองว่าทรัพยากรเกลือและโปแตชเป็นหน้าที่ของ
รัฐบาลส่วนกลางที่จะต้องเข้ามาบริหารจัดการมากกว่าจะเป็นเรื่องเฉพาะของ
ท้องถิ่น ทรัพยากรอย่างโปแตชและเกลือไม่ได้เป็นสมบัติหรือทรัพยากรของคนใน
พื้นที่ แต่คือ “ทรัพยากรของชาติ” ซึ่งหากพิจารณาตามมุมมองนี้ การจัดการ
ทรัพยากรจึงต้องเป็นไปอย่างเป็นระบบและเป็นเรื่องใหญ่เกินกว่าจะปล่อยให้
การเมืองระดับท้องถิ่นเป็นผู้วางแผนและบริหารจัดการ การจัดท านโยบาย
สาธารณะควรเป็นไปในแบบสั่งการจากส่วนบน (Top-down) คือ รัฐเป็นฝ่าย
ก าหนดยุทธศาสตร์แผนแม่บทและด าเนินการผ่านกลไกในระบบราชการ การ
บริหารจัดการในลักษณะนี้สอดคล้องกับการเติบโตที่ขนานกันระหว่างระบอบ
ประชาธิปไตยที่ชะงักงันกับความเข้มแข็งของระบบราชการรูปแบบ “กรมมาธิป
ไตย” (Arghiros, 2001) การรับรู้รายละเอียดหรือผลกระทบของโครงการจึงเป็น
หน้าท่ีของฝ่ายรัฐหรือหน่วยงานราชการมากกว่าจะเป็นเรื่องในความรับผิดชอบของ
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ฝ่ายท้องถิ่น (คุณสมศักดิ์ (นามสมติ), 2558: สัมภาษณ์)ภายใต้กรอบการบริหาร
จดัการ ทรัพยากรของชาตินี้ การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
จึงเป็นเรื่องหน้าที่ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เป็นทางการ เช่น ภาครัฐหรือหน่วยงาน
ราชการ การรับรู้หรือการยินยอมเห็นชอบจากชาวบ้านก่อนด าเนินการเป็นสิ่งที่ไม่
จ าเป็นเท่าใดนัก (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง) รัฐแสดงภาพของการเป็นเจ้าของ
และรวมศูนย์อ านาจการตัดสินใจอย่างเด็ดขาด กระบวนการสร้างความร่วมมือและ
การยอมรับจากท้องถิ่นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของพิธีกรรมเพื่อสร้างความชอบธรรม
ให้กับการผูกขาดการใช้อ านาจรัฐจัดการทรัพยากรธรรมชาติอันมีค่าในรูปแบบของ 
“สมบัติของชาติ” เท่านั้น ดังในกรณีนี้ นอกจากการเดินหน้าโครงการเหมืองฯใน
พื้นที่แล้ว ยังพบว่ามีการริเริ่มการวางแผนการพัฒนาพื้นที่ต่อเนื่องออกไปเป็นนิคม
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ของภูมิภาคในอนาคต แต่ข้อมูลเชิงยุทธศาสตร์ที่มี
ความส าคัญทั้งในแง่ภูมิศาสตร์และผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจเช่นนี้ ไม่ได้ประกาศ
หรือประชาสัมพันธ์ให้เป็นท่ีทราบโดยทั่วไปในจังหวัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชน
ผู้อาศัยอยู่ในพื้นที่ ปรากฏการณ์นี้จึงยิ่งตอกย้ ามุมมองและท่าทีของรัฐตามการ
วิเคราะห์ข้างต้น 
  

เมื่อพิจารณาทัศนะการพัฒนาจากมุมมองฝ่ายชาวบ้าน จะพบว่าต่างกับ
การพัฒนาในทัศนะของรัฐโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ  ในขณะที่ฝ่ายรัฐมุ่งความสนใจที่
การน าแร่โปแตชมาใช้ประโยชน์สูงสุดในฐานะทรัพยากรของชาติ แต่ทว่าฝ่าย
ชาวบ้านกลับมองว่าตัวแร่โปแตชหรือการผ่อนถ่ายทรัพยากรอื่นอย่างเกลือ ไม่ได้มี
ความส าคัญเท่ากับการที่แร่โปแตชเป็นทางผ่านของการถ่ายเทผลประโยชน์ที่จะมา
สู่ชาวบ้านในนามการพัฒนารูปแบบอื่น ไม่ว่าจะเป็นการชีวิตความเป็นอยู่และ
เศรษฐกิจภายในหมู่บ้านที่จะดีขึ้นจากการเข้ามาท าเมือง และสร้างความเจริญใน
หมู่บ้านที่ดูสิ้นหวังจากความล่มสลายจากภาคเกษตรที่มีข้อจ ากัดจากทั้งเรื่องของ
สภาพพื้นที่ดินเค็มและการขาดแคลนแรงงาน แร่โปแตชในโลกทัศน์ของชาวบ้านจึง
ไม่ได้มีความส าคัญหากจะถูกน าออกไปจากหมู่บ้าน เพราะว่าแม้ว่าแร่จะอยู่ใน
หมู่บ้านแต่ชาวบ้านเองก็ไม่สามารถน าแร่นั้นมาใช้ประโยชน์ได้เอง การเปิดรับและ
สร้างทัศนคติจากการพัฒนาทั้งจากฝ่ายรัฐและกลุ่มทุนจึงจ าเป็นต่ อการสร้าง
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ความชอบธรรมในนามของการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและคุณภาพชีวิตของ
ชาวบ้าน 
  

ส าหรับกลุ่มชาวบ้านการพัฒนาจากรัฐเป็นสิ่งที่สร้างความมั่นใจโดย
สมบูรณ์ได้มากกว่าที่จะถูกตั้งค าถามหรือเคลือบแคลงสงสัยในเจตนารมณ์ของ
ภาครัฐ อย่างไรก็ตาม ในแง่ของอ านาจต่อรอง ชาวบ้านยังเห็นว่าฝ่ายชาวบ้าน
สามารถสร้างการต่อรองกับฝา่ยเหมอืงหรือฝ่ายรัฐได้ดว้ยการประท้วง การขัดขืนต่อ
การท าเหมือง หรือ”การพัฒนา” จึงเป็นเพียงแค่ การรวมตัวประท้วงในกรณีการท า
เหมืองโปแตชจะก่อผลกระทบร้ายแรง (สัมภาษณ์ชาวบ้านรายหนึ่ง) ซึ่งหมายความ
ว่าแม้ชาวบ้านอาจจะไม่รู้เท่าทันทุกอย่าง แต่ก็ยังสามารถใช้สิทธิในการปกป้อง
ตนเองได้ด้วยการประท้วง หรือใช้การรวมตัวกดดันเรียกร้องเพื่อต่อรองข้อเสนอ
ที่มาจากฝ่ายรัฐหรือโครงการเหมืองฯ หากเห็นว่ามีการเอารัดเอาเปรียบหรือ
ชาวบ้านตกอยู่ในสถานะที่เสียเปรียบมากเกินไป 
 

อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม  ใ น อี ก มุ ม ห นึ่ ง ก า ร เ ค ลื่ อ น ไ ห ว เ พื่ อ ป ก ป้ อ ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมจากกรณดีังกล่าวในจังหวัดชัยภูมิเองก็เริ่มมกีาร
เดินหน้าแสดงบทบาทเช่นกัน เริ่มจากการรวมตัวกันของชาวบ้านบางกลุ่มที่คัดค้าน
การเข้ามาของโครงการเหมืองฯ โดยริเริ่มขบวนการเคลื่อนไหวจากการติดตาม
ข่าวสารและรับทราบผลกระทบในประเด็นสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นกับจังหวัดอื่นๆใน
กรณีที่มีความคล้ายคลึงกัน เช่น ในกรณีของจังหวัดอุดรธานี การเปรียบเทียบหรือ
อ้างอิงประสบการณ์ผลกระทบความเป็นพิษที่เกิดขึ้นกับชุมชนถูกหยิบยกเป็น
ยุทธศาสตร์หลักในการเคลื่อนไหว ทั้งนี้การรวมตัวของกลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้าน
เหมืองแร่โปแตชในจังหวัดชัยภูมิแตกต่างกับกลุ่มเคลื่อนไหวเหมืองแร่โปแตชใน
จังหวัดอุดรธานี ตั้งแต่ในประเด็นจ านวนคนที่ยังไม่สามารถรวมตัวกันเป็นกลุ่ม
เคลื่อนไหวขนาดใหญ่ หรือได้รับความสนับสนุนทั้งในแง่เงินทุนหรือการสร้างแนว
ร่วมทางอุดมการณ์ในวงกว้าง กลุ่มเคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองโปแตชในชัยภูมิจึง
อาศัยการใช้พลังทางสังคมในรูปแบบอื่นอย่างสังคมออนไลน์ เช่น การตั้งกลุ่ม
ในเฟซบุ๊ค (Facebook) เพื่อประกาศเจตจ านงค์หรือเผยแพร่ข่าวสารของกลุ่มใน
พื้นที่สาธารณะอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้กลุ่มเคลื่อนไหวกลุ่มต่างๆยังมีการสร้าง
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ความร่วมมือกันระหว่างกลุ่มเคลื่อนไหวในแต่ละเพจ (Facebook page) รวมถึงมี
การตั้งสถานะกลุ่มในเฟซบุ๊คให้เป็นกลุ่มสาธารณะเพื่อเอื้อให้บุคคลอื่นที่สนใจ 
สามารถเข้าร่วมหรือแสดงความคิดเห็นได้โดยเปิดเผย ดังตัวอย่างของกลุ่ม
เคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านเหมืองแร่โปแตชในจังหวัดชัยภูมิและกิจการที่เกี่ยวข้อง เช่น 
กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดบ าเหน็จณรงค์ ที่มีจุดยืนในการเคลื่อนไหวหลักอยู่ที่การ
ต่อต้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินที่อาจจะมาพร้อมกับการเดินหน้าเหมืองแร่
โปแตช และ กลุ่มเหมืองแร่ชัยภูมิ เป็นต้น 
 

จุดเด่นของการเคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านเหมืองแร่โปแตชในจังหวัดชัยภูมิ 
คือการน าสื่อท้องถิ่นที่มีความเข้มแข็งอยู่แต่เดิมอย่างหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น มาร่วม
เป็นกระบอกเสียงเพื่อเผยแพร่ข่าวสารการเคลื่อนไหว “ความพยายามท าให้เป็น
ข่าว”จึงเป็นกลยุทธ์ที่สะท้อนความพยายามแย่งชิงพื้นที่สื่อ และผลักดันประเด็น
เรื่องราวของตนให้เป็นที่รับรู้และกลายเป็นกระแสสังคม มากกว่าจะคาดหวังอย่าง
จริงจังว่าจะสามารถเข้าแทรกแซงกระบวนการนโยบายสาธารณะที่ตัดสินจากรัฐ 
หรือขับไล่บริษัทกลุ่มทุนให้ออกจากพ้ืนท่ีได้อย่างแท้จริง  
 

การขุดคุ้ยเปิดโปงนายทุนยังถูกน ามาใช้เป็นหนึ่งในกลยุทธ์ เพื่อหลีกเลี่ยง
จากสิ่งที่เรียกได้ว่าเป็น “จุดอ่อน” ที่ท าให้กลุ่มเคลื่อนไหวฯเองไม่สามารถอ้าง
ความชอบธรรมในการต่อต้านโครงการได้เต็มปากนัก เนื่องจากการเคลื่อนไหว
ต่อต้านเหมืองแร่โปแตชอาเซียนเป็นการเคลื่อนไหวในลักษณะที่เรียกว่าก่อนความ
เสียหายจริงจะเกิดขึ้น การใช้กลยุทธ์อย่างการหาข้อเปรียบเทียบจากกรณีอื่น การ
โจมตีความไม่ชอบมาพากลตั้งแต่ระดับการทุจริตคอรัปช่ันระหว่างรัฐกับนายทุน 
หรือส่วนราชการที่มีอ านาจตัดสินใจจึงเป็นวิธีการส าคัญที่ใช้ “ท าลายความ
น่าเช่ือถือ” หรือสะท้อนความไม่จริงใจของรัฐและกลุ่มทุนที่จะเข้ากอบโกยแต่
ผลประโยชน์ และทิ้งให้ชาวบ้านซึ่งเป็นเจ้าของทรัพยากรต้องรับผลกระทบจาก
สิ่งแวดล้อมเพียงล าพัง ดังตัวอย่างของการน าข้อมูล “ความไม่ชอบมาพากล” ของ
กลุ่มทุนมาเผยแพร่กันในเฟซบุ๊คเพจของกลุ่มเหมืองแร่ชัยภูมิอย่างต่อเนื่อง เพื่อ
สร้างความรับรู้และเรียกร้องการตรวจสอบร่วมกันของผู้คนในวงกว้าง  



 
วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal) 

ปีที่ 6 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2560) 
 

[175] 
 

 

 การสร้างความรับรู้และความตระหนักในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับ
ประเด็นการจัดการปัญหาและผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอื่นๆ นอกจากจะช่วยท า
ให้เข้าใจสภาพปัญหา รวมถึงการถอดบทเรียนหยิบยืมกลยุทธ์การต่อสู้เคลื่อนไหว
ของกลุ่มอื่นๆแล้ว ยังสะท้อนมุมมองการเคลื่อนไหวสมัยใหม่ด้วยว่าเล็งเห็น
ความส าคัญของการใช้กระบวนการทางการเมืองและเครื่องมือทางกฎหมายเป็น
อาวุธในการสร้างความชอบธรรม การเดินหน้าเข้าสู่ช่องทางการคัดค้านทั้งในแง่
สิทธิชุมชน หรือการร้องเรียนในประเด็นผลกระทบจากมลพิษทางสิ่งแวดล้อมตาม
ระบบ รวมถึงการเดินสายเพื่อเผยแพร่ข้อมูลอย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างแนวร่วม และ
ประสานความร่วมมือกับกลุ่มเคลื่อนไหวกลุ่มอื่นท่ีมีอุดมการณ์จุดยืนใกล้เคียงกันใน
หลายจังหวัด พลวัตเหล่านี้ของกลุ่มเคลื่อนไหวท าให้เห็นความยืดหยุ่นและปรับตัว
มากกว่าการมุ่งใช้ปริมาณมวลชนกดดันเดินขบวน ซึ่งท าได้ยากข้ึนทุกทีในปัจจุบัน 
  

โดยสรุปแล้ว เราพบว่าการบริหารปกครองด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในกรณีของเหมืองแร่โปแตชอาเซียน จังหวัดชัยภูมิ ตัวแสดงหลักใน
กระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัตินั้นประกอบไปด้วย 
ภาครัฐ บรรษัทเอกชนผู้รับสัมปทาน และชุมชนและกลุ่มชาวบ้านในท้องถิ่น มี
ลั กษณะความสั มพันธ์ เ ชิ งอ านาจแบบอสมมาตรกั นระหว่ า งตั วแสดง 
(Asymmetrical power relations) ในเชิงรูปแบบมีความพยายามที่จะเปิดพื้นที่
สาธารณะเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนและความเห็นพ้องกันในการ
ผลักดันนโยบายของภาครัฐให้เป็นวาระทางการเมืองของท้องถิ่น แต่อ านาจการ
ตัดสินใจส่วนใหญ่ยังคงรวมศูนย์อยู่ที่ภาครัฐและระบบราชการในลักษณะของการ
บริหารปกครองแบบล าดับช้ัน (Hierarchical mode of governance) ประกอบ
กับการผนึกความร่วมมือกับบรรษัทเอกชนซึ่งมีอ านาจต่อรองและคอยประสาน
ประโยชน์กับภาครัฐอยู่เสมอ ในขณะที่ภาคประชาสังคม ชุมชนและประชาชนใน
พื้นที่กลับยังไม่สามารถสร้างการเจรจาต่อรองหรือแรงต้านต่อการเปลี่ยนแปลงที่จะ
เกิดขึ้นได้ดีเท่าที่ควร หากแต่นโยบายเหล่านี้กลับส่งผลกระทบโดยตรงต่อวิถีชีวิต
และความเป็นอยู่พวกเขาเป็นกลุ่มแรก ด้วยมุมมองของภาครัฐที่ยึดเหตุผลและฐาน
คติผลประโยชน์แห่งชาติเป็นส าคัญ ซึ่งในกรณีนี้สามารถควบรวมและสอดคล้องไป
ได้กับผลประโยชน์ของบรรษัทเอกชน แต่มีแนวโน้มที่จะละเมิดสิทธิชุมชนและ
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อ านาจการตัดสินใจเหนือทรัพยากรในพื้นที่ของประชาชนในท้องถิ่น ความสัมพันธ์
เชิงอ านาจในลักษณะนี้ในระยะยาวจะกลายเป็นข้อจ ากัดและอุปสรรคในการเสริม
พลังกระบวนการบริหารปกครองที่ส่งเสริมและค้ าจุนค่านิยมประชาธิปไตย และ
การสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนระดับฐานรากในท้ายที่สุด 
 

บทสรุป 
  

แม้ว่าปัจจัยที่มักถูกบอกว่าเป็นข้อจ ากัดในประเด็นการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชน คือการขาดความตื่นตัวทางการเมืองและข้อจ ากัดเรื่องการรับรู้
ถึงสิทธิและความยุ่งยากของบทบัญญัติทางกฎหมายก็ตาม (ศุภสวัสดิ์ ชัชวาล, 
2555) แต่จะเห็นได้ว่าการรวมตวัขับเคลือ่นในประเดน็สิ่งแวดลอ้มและทรัพยากรใน
แต่ละพื้นท่ีของแถบภาคอีสานมีความแตกต่างกันขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใน
แต่ละพื้นที่มีพลวัต (Dynamic) มากกว่าที่จะบอกได้ว่ามีความเป็นเอกลักษณ์
หรืออัตลักษณ์ที่เป็นเนื้อเดียวกัน เช่น การต่อสู้เพื่อปกป้องพื้นที่ชุ่มน้ าแหล่งละว้า  
การต่อสู้เพื่อสิทธิ์ในที่ดินกรณีพื้นที่ชุมชนชานเมือง ชุมชนสี่แยกบายพาสกุดลาด 
จังหวัดอุบลราชธานี  หรือการเรียกร้องการฟื้นฟูวัฒนธรรมชุมชนกรณีพื้นที่หนอง
หานกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี เป็นต้น (คณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนา
เอกชนภาคอีสาน, ม.ป.ป.) 
  

ทั้งนี้การเคลื่อนไหวในกรณีเหมืองแร่โปแตชเองก็พบว่ามีความแตกต่าง
กันไปตามบริบทเฉพาะที่ ตัวอย่างที่ส าคัญ ได้แก่ การเคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองแร่
โปแตชที่ก าลังเกิดขึ้นในจังหวัดอุดรธานี พื้นที่มีการกระทบกระทั่งและขัดแย้งกับ
ภาครัฐอย่างเด่นชัด กลุ่มเคลื่อนไหวมีการรวมตัวเป็นรูปธรรมและมียุทธศาสตร์การ
ขับเคลื่อนที่ชัดเจน กล่าวคือ มีการรณรงค์อย่างเป็นระบบทั้งในระดับพื้นที่และการ
เคลื่อนไหวในระดับชาติ เมื่อเทียบกับการท าเหมืองแร่ในจังหวัดอื่นๆในแถบภาค
อีสาน (กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมศึกษา, 2550) ซึ่งปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดขบวนการ
เคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองโปแตชที่จังหวัดอุดรธานี มาจากปัจจัยความเข้มแข็งของ
ชุมชนเป็นส าคัญ นับตั้งแต่การรวมตัวผ่านวาทกรรมเรื่องผาแดงนางไอ่ และการ
ระดมเงินการต่อสู้ผ่านประเพณีบุญกุ้มข้าว ซึ่งเป็นการต่อสู้ในรูปแบบใหม่ คือไม่
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ต้องรอกระทั่งเกิดผลกระทบจากนโยบายจึงรวมตัวกันต่อสู้ แต่เป็นเรื่องการรวมตัว
ในแบบยุทธศาสตร์เชิงรุก ซึ่งท าให้เป็นข้อได้เปรียบของกลุ่มเคลื่อนไหวจังหวัด
อุดรธานี คือมียุทธศาสตร์และการรวมตัวกันอย่างเหนียวแน่น มีการระดม
ทรัพยากรและแสวงหาพันธมิตรภายนอก อย่างกลุ่มพัฒนาเอกชน และสร้างความ
ร่วมมือผ่านเครือข่ายที่เป็นระบบ รวมถึงการอาศัยโอกาสจากปัจจัยภายนอก อย่าง
การอิงกระบวนการทางกฎหมาย ตั้งแต่การใช้ช่องทางรัฐธรรมนูญ และการ
เคลื่อนไหวผ่านการรณรงค์ผ่านกระบวนการทางการเมืองและระบบสภา (วิเชียร 
บุราณรักษ์, 2548) 
   

จากกรณีโครงการเหมืองแร่ โปแตชอาเซียน  และบทเรียนจาก
ปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้าง ได้ช้ีให้เห็นว่าการรวมตัวของประชาชนในชุมชน ทั้งด้วย
การขับเคลื่อนจากภายในชุมชนเองหรือการได้รับแรงสนับสนุนจากภายนอก การ
ลุกขึ้นมาทวงถามถึงสิทธิชุมชนขั้นพื้นฐานในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมในพื้นที่ตลอดจนวิถีชีวิตในท้องถิ่นและการปกป้องผลกระทบเชิงลบที่
อาจเกิดขึ้นกับชุมชน เป็นกระบวนการส าคัญที่ประชาชนในพื้นที่อาจใช้เพื่อพิทักษ์
สิทธิและผลประโยชน์ของตนเอง อันเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการประชาธิปไตย
และการตระหนักเพิ่มมากข้ึนของการส านึกรูใ้นรูปของประชาสงัคม (Civil society) 
มากกว่าที่จะรอรับการช่วยเหลือหรือถูกควบคุมสั่งการจากรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว 
แสดงให้เห็นถึงการต่อต้านหรือไม่เห็นด้วยกับนโยบายของรัฐและอิทธิพลของ
ระบอบทุนซึ่งด ารงอยู่ในสังคมเสรีทุนนิยม  
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