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บทคัดย่อ 
 

ประเทศอินโดนีเซียในยุคประธานาธิบดีซูฮาร์โต (1967-1998) ถือว่าเป็น
หนึ่งประเทศที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อประชาชนในวงกว้างสูงที่สุดในโลก กองทัพ
อินโดนีเซียหรือ Armed Forces of the Republic of Indonesia (ABRI) มี
บทบาทส าคัญในการเป็นกลไกเข่นฆ่าและปราบปรามประชาชน บทความนี้ผู้เขียน
มีข้อถกเถียงว่า ภายหลังการสิ้นสุดระบอบซูฮาร์โต ประเทศอินโดนีเซียได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นประเทศที่มีประชาธิปไตยที่เข้มแข็งที่สุดในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ สาเหตุส าคัญเนื่องจากชนช้ันน าทางการเมืองและภาคประชาสังคม
อินโดนีเซียเห็นสอดคล้องกันว่า ประชาธิปไตยในประเทศต้องน าทหารออกจาก
การเมืองและกองทัพต้องได้รับการปฏิรูป เนื่องจากกองทัพมีบทบาทในแง่ลบมาก
เกินไปในอินโดนีเซีย อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนยังคงถกเถียงอีกว่า แม้ประชาธิปไตยใน
ประเทศอินโดนีเซียจะเข้มแข็งขึ้น แต่ประเทศอินโดนีเซียกลับล้มเหลวในการสร้าง
ความปรองดอง เนื่องจากประเทศอินโดนีเซียยังไปไม่ ถึงการเรียกร้องความ
รับผิดชอบในกองทัพ รวมถึง การชดเชยเยียวยา เหยื่อภายใต้ระบอบทหาร และ
การเผชิญหน้ากับอดีตความรุนแรงอย่างจริงจัง ดังนั้น การที่ประชาธิปไตยเข้มแข็ง
อาจจะสามารถสร้างเสถียรภาพทางการเมืองให้ประเทศ โดยปราศจากซึ่งความ
หวาดกลัวจากการเข้าแทรกแซงทางการเมืองโดยกองทัพอีกต่อไป แต่ทว่าการขุดฝัง
ความรุนแรงในอดีตเอาไว้ย่อมไม่เป็นผลดีต่อการสร้างความยุติธรรมและการวาง
หลักนิติรัฐให้กับประเทศ  
 
ค าส าคัญ: กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย; การปฏิรูปกองทัพ; อินโดนีเซีย 
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Abstract 
 

Previously, when Indonesia was in the regime of former 
president, Suharto (1967-1998), human rights violation in this country 
was the highest rank in around the world. The army named Armed 
Forces of the Republic of Indonesia (ABRI) has played significant role 
as mechanism to kill and suppress Indonesian civilians. The author 
argues that after Suharto regime ended, Indonesia has been accepted 
as the most consolidated country in Southeast Asia. Reasonably, 
political elite and public sector in Indonesia agreed that national 
democracy must have a marginalization of the military and the 
military itself also must be reformed due to their too negative roles. 
However, it seems to the author that although democracy in 
Indonesia is quite strong, reconciliation is being failed regarding of 
appeal toward military responsibility, limitation of victims’ 
compensation, including serious confrontation with violence from the 
past. Though the solid democracy  will be able to provide Indonesia 
political stability and fearless of political intervention has no longer 
influent, violence experience in the recent past will not generate 
positive effects in justice creation and fundamental rule of law in 
country. 
 
Keywords: Democratization; Military Reform; Indonesia 
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บทน า 
  

กองทัพของประเทศอินโดนีเซียเคยเป็นหนึ่งในกองทัพที่ปราบปรามและ
เข่นฆ่าประชาชนขนานใหญ่ที่สุดในโลก ไม่ว่าจะกระท าด้วยเหตุผลทางการเมือง 
ทางเช้ือชาติ และทางศาสนาก็ตาม กองทัพอินโดนีเซียมีส่วนคล้ายคลึงกับกองทัพ
ประเทศไทย เนื่องด้วยพวกเขาไม่ได้มองว่าตนเองเป็นเพียงส่วนหนึ่งของชาติเท่านั้น 
แต่พวกเขามองว่าตนเองคือผู้ก่อร่างสร้างชาติ ขณะที่กองทัพบางประเทศในภูมิภาค
เอเชีย เช่น กองทัพเกาหลีใต้ ไต้หวัน และฟิลิปปินส์ กองทัพประเทศเหล่านี้มิได้
มองว่าตนเองมีสถานะพิเศษในฐานะผู้สร้างชาติ แต่มองสถานะตนเองเป็นผู้รักษา
ความอยู่รอดของชาติและปกป้องประเทศจากภัยคอมมิวนิสต์มากกว่า (Croissant 
& Kuehn, 2009) 
 

กองทัพอินโดนีเซียพิจารณาตนเองว่าเป็นผู้สร้างชาตินับจากการต่อสู้เพื่อ
ประกาศเอกราชปลดแอกอาณานิคม และสร้างชาติผ่านการต่อสู้กับความแตกแยก
ในประเทศภายหลังเป็นเอกราชนับจากปี 1945 เป็นต้นมา กองทัพอินโดนีเซียมี
บทบาทส าคัญเป็นอย่างยิ่งในยุคของประธานาธิบดีซูการ์โน (1945-1967) และมี
บทบาทมากที่สุดในยุคของประธานาธิบดีซูฮาร์โต (1967-1998) หากนับช่วงเวลา
จากการประกาศเอกราชเป็นต้นมา เป็นเวลาถึง 53 ปี (1945-1998) เลยทีเดียว ที่
กองทัพเข้ามามีบทบาทเป็นแกนหลักในประเทศจวบจนกระทั่งสิ้นสุดการปกครอง
ของประธานาธิบดีซูฮาร์โตในวันท่ี 21 พฤษภาคม ค.ศ.1998 
 

บทความนี้ ผู้เขียนมีข้อถกเถียงว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นใน
ยุคระบอบทหารของประธานาธิบดีซูฮาร์โตนั้น มีหลากหลายเหตุการณ์และแต่ละ
เหตุการณ์ส่งผลให้ประชาชนอินโดนีเซียเสียชีวิตจ านวนมาก แต่ทว่ากระบวนการ
สร้างประชาธิปไตยในประเทศอินโดนีเซียหลังยุคประธานาธิบดี   ซูฮาร์โตถือว่า
เติบโตเป็นอย่างยิ่งเมื่อเทียบกับประเทศเพื่อนบ้านด้วยกัน สาเหตุส าคัญที่ท าให้
ประชาธิปไตยในอินโดนีเซียเข้มแข็งเพราะชนช้ันน าและภาคส่วนต่าง ๆ ในประเทศ
เห็นสอดคล้องกันว่า จะต้องน าทหารออกจากการเมืองและกองทัพต้องได้รับการ
ปฏิรูป อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนมีข้อถกเถียงอีกว่ า ประชาธิปไตยในประเทศ
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อินโดนีเซียจะเข้มแข็งขึ้น แต่ประเทศอินโดนีเซียกลับล้มเหลวในการสร้างความ
ปรองดอง เนื่องจากประเทศอินโดนีเซียยังไปไม่ถึงการเรียกร้องความรับผิดชอบ
จากกองทัพ รวมถึง การชดเชยเยียวยาเหยื่อภายใต้ระบอบทหาร และการ
เผชิญหน้ากับอดีตความรุนแรงอย่างจริงจัง ดังนั้น การที่ประชาธิปไตยเข้มแข็ง
อาจจะสามารถสร้างเสถียรภาพทางการเมืองให้ประเทศ โดยปราศจากซึ่งความ
หวาดกลัวจากการเข้าแทรกแซงทางการเมืองโดยกองทัพอีกต่อไป แต่ทว่าการขุดฝัง
ความรุนแรงในอดีตเอาไว้ย่อมไม่เป็นผลดีต่อการสร้างความยุติธรรมและการวาง
หลักนิติรัฐให้กับประเทศอินโดนีเซีย 
 

บทความนี้จะประกอบด้วย 5 ส่วน ส่วนแรกกล่าวสรุปภาพรวมความ
รุนแรงจากฝีมือของกองทัพในประเทศอินโดนีเซีย ส่วนที่สอง กล่าวถึงลักษณะ
ส าคัญของกองทัพอินโดนีเซีย ส่วนที่สาม พิจารณาถึงการปฏิรูปกองทัพและการ
สร้างประชาธิปไตยในยุคหลังประธานาธิบดีซูฮาร์โต ส่วนที่สี่ กล่าวถึงปัญหาและ
อุปสรรคในการสร้างความปรองดองในประเทศอินโดนีเซีย เนื่องด้วยกองทัพ
อินโดนีเซียปราบปรามประชาชนหลายเหตุการณ์ บทความนี้จะน ากรณีการสังหาร
หมู่ที่ Tanjung Priok เป็นตัวอย่างกรณีศึกษา และ ส่วนท่ีห้าคือ บทสรุป 
 

กองทัพอินโดนีเซียกับประวัติศาสตร์ความรุนแรง 
 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อประชาชนอย่างเลวร้ายเกิดขึ้นในช่วงความ
ขัดแย้งทางการเมืองในประเทศอินโดนีเซีย โดยภายใต้นโยบายระเบียบใหม่ (New 
Order) ในยุคประธานาธิบดีซูฮาร์โตเป็นต้นมา กองทัพของประเทศอินโดนีเซีย 
(Armed Forces of the Republic of Indonesia (ABRI)) ได้เข่นฆ่าประชาชน
นักศึกษาปัญญาชนฝ่ายซ้าย ผู้ฝักใฝ่ในลัทธิคอมมิวนิสต์ รวมถึง คนอินโดเชื้อสายจีน 
ด้วยเหตุผลรังเกียจคอมมิวนิสต์และเหตุผลทางเศรษฐกิจ การปราบปรามเกิดขึ้น
ระหว่างปี 1965 และ 1966 ท าให้ประชาชนเสียชีวิตไม่น้อยกว่า 500,000 ราย แต่
มีความเป็นไปได้ที่จ านวนดังกล่าวเกินหนึ่งล้านคนหากพิจารณาจากข้อมูลของ
คณะกรรมการคณาจารย์ที่ศึกษาความรุนแรงของมหาวิทยาลัยอินโดนีเซีย (อ้างใน 
Amnesty International, 1983) ตัวเลขดังกล่าวถือว่าเป็นจ านวนมหาศาลอย่าง
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ยิ่ง นี่จึงเป็นเหตุผลท าให้กองทัพอินโดนีเซียขึ้นช่ือว่า เป็นหนึ่งในกองทัพที่สังหารหมู่
ประชาชนขนานใหญ่ที่สุดในโลก ตัวเลขดังกล่าวยังมิรวมถึงการทรมานนักโทษ
การเมืองในคุกอย่างรุนแรง โดยนักโทษการเมืองหลายแสนคนถูกใช้งานเยี่ยงทาส
ในคุก  
 

ไม่เพียงเท่านั้น กองทัพอินโดนีเซียยังมีบทบาทในการปราบปรามชาว
ติมอร์ตะวันออกภายหลังเข้ายึดครองในปี 1975 ในห้วงเวลา 24 ปี หรือระหว่างปี 
1975-1999 ที่อินโดนีเซียยึดครองติมอร์ตะวันออก กองทัพอินโดนีเซียได้สังหาร
ชาวติมอร์ตะวันออกไม่น้อยกว่า 200,000 คน (Thaler, 2012) ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อคือ
ผู้ต่อต้านการเข้ายึดครองและคนเชื้อสายจีน พิจารณาเพียงแค่การเข่นฆ่าในช่วง 2-
3 วันแรกภายหลังการเข้ายึดครอง มีการฆ่าประชาชนในกรุงดิลีไปกว่า 2,000 ราย 
ในจ านวนนั้นกว่า 700 รายเป็นคนเช้ือสายจีน ขณะที่ประชาชนเช้ือสายจีนทั้งหมด
ถูกฆ่าตายในเมืองเมาบารา (Maubara) และเมืองลิกิกา (Liquica) ซึ่งอยู่ทาง
ตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศ  แต่เดิมมีประชาชนเชื้อสายจีนในติมอร์ตะวันออก
มากกว่า 20,000 คนก่อนที่อินโดนีเซียจะเข้ามายึดครอง ทว่าพวกเขาเหลือเพียง
ไม่กี่พันคนในช่วงหนึ่งทศวรรษแรกภายหลังจากการเข้ายึดครอง (Kaye, 1985 อ้าง
ใน Thaler, 2012) ทั้งนี้ ทหารอินโดนีเซียได้รบัค าสัง่ให้ฆ่าชาวติมอรไ์ด้เต็มที่ภายใต้
การอ้างว่า นี่เป็นสงครามศักดิ์สิทธิ์ (Jihad) เหมือนที่พวกเขาเคยกระท าแล้วกับ
ประชาชนในระหว่างปี 1965-1966 ยังมินับรวมถึง เหตุการณ์การสังหารหมู่ที่
สุสานซานตา ครูซ ในปี 1991 ที่มีผู้ชุมนุมโดยสงบเสียชีวิตถึง 273 คน ซึ่งภาพ
เหตุการณ์ดังกล่าวได้รับการเผยแพร่โดยสื่อต่ างชาติทั่วโลก รวมถึงการฆ่า
ผู้สนับสนุนการขอแยกตัวออกจากอินโดนีเซียในช่วงการท าประชามติจ านวนไม่
น้อยกว่า 1,400 ราย การเผาบ้านประชาชนมากกว่า 60,000 หลัง และการท าลาย
โครงสร้างพื้นฐานในติมอร์ตะวันออกอย่างราบคาบอีกเช่นกัน (Thaler, 2012) 
 

กองทัพอินโดนีเซียยังมีบทบาทแข็งขันในการปราบปรามกลุ่มแบ่งแยก
ดินแดนในอาเจะห์ระหว่างปี 1976-2005  ซึ่งส่งผลให้ประชาชนเสียชีวิตไม่น้อย
กว่าหมื่นราย เช่นเดียวกับปราบปรามประชาชนในจังหวัดปาปัว พิจารณาเพียงแค่
ระหว่างปี 1963-1983 แม้รัฐบาลกล่าวถึงตัวเลขอย่างเป็นทางการว่า ชาวปาปัว
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เสียชีวิตจ านวน 150,000 ราย แต่ชาวปาปัวเช่ือว่าพวกเขาเสียชีวิตไม่น้อยกว่า 
400,000 ราย (Celerier, 2010) และยังรวมถึงเหตุการณ์สังหารหมู่จ านวนมากทั่ว
ประเทศ เช่น เหตุการณ์สังหารหมู่ที่  Tanjung Priok ในวันที่ 12 กันยายน ค.ศ.
1984 ซึ่งคนในท้องถิ่นระบุว่า มีทั้งผู้เสียชีวิตและสูญหายระหว่าง 400-700 ราย 
(Sulistiyanto, 2007) และเหตุการณ์ที่กองทัพปราบปรามผู้ชุมนุมขับไล่
ประธานาธิบดีซูฮาร์โตในระหว่างปี 1997-1998  
 

เรื่องราวข้างต้นแม้เป็นเพียงเศษเสี้ยวตัวอย่างการใช้ความรุนแรงโดย
กองทัพของอินโดนีเซีย แต่เพียงพอในการสรุปได้ว่า กองทัพอินโดนีเซียทรงอิทธิพล
และทรงศักยภาพเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ควรพิจารณาถึงลักษณะส าคัญของกองทัพ
อินโดนีเซียเพื่อท าความเข้าใจเพิ่มเติมว่า กองทัพอินโดนีเซียมีบทบาทส าคัญใน
ประเทศอินโดนีเซียมากมายเพียงใดในหัวข้อถัดไป 

 
ลักษณะส าคัญของกองทัพอินโดนีเซีย 

 
 ภายใต้การปกครองของประธานาธิบดีซูฮาร์โต กองทัพอินโดนีเซีย 

(Armed Forces of the Republic of Indonesia (ABRI) ) ประกอบด้วยทหาร
และต ารวจ กองทัพอินโดนีเซียมิเพียงแต่เป็นกลไกส าคัญในปราบปรามประชาชน
มานานนับหลายทศวรรษ  แต่กองทัพอินโดนีเซียมีลักษณะส าคัญบางประการ 
กล่าวคือ พวกเขายึดถือหลักการ “Dwifungsi” หรือ  หลักการภารกิจสองด้าน 
(Dual Function) หลักการดังกล่าวมิเพียงแต่มองว่าบทบาทของกองทัพควรท า
หน้าท่ีต่อต้านศัตรูภายนอกหรือดูแลความมั่นคงภายในเท่านั้น ดังนั้นการที่กองทัพ
อินโดนีเซียท าหน้าที่ปกครอง ฆาตกรรมผู้ต่อต้าน จับขังคนเห็นต่าง ปราบปราม
กลุ่มผู้เคลื่อนไหว ควบคุมศาล มหาวิทยาลัย ผู้น าศาสนา สหภาพการค้า สหภาพ
แรงงาน สื่อมวลชน ฯลฯ นี่จึงยังไม่เพียงพอ แต่กองทัพต้องเป็นแกนหลักในการ
บริหารประเทศด้วย เช่น  กองทัพต้องมีบทบาทในการพัฒนาประเทศ ทหารไม่ว่า
จะยังปฏิบัติงานอยู่หรือเกษียณแล้วก็ตาม (ทหารอินโดนีเซียเกษียณเมื่ออายุครบ 
55 ปี) ต้องมีที่นั่งในรัฐสภา ตัวแทนจากทหารต้องเข้าไปมีต าแหน่งส าคัญในองค์กร
ต่าง ๆ ทั่วประเทศ มีหน่วยบัญชาการกองทัพกระจัดกระจายอยู่ทั่วประเทศ 
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ยิ่งกว่านั้น หน่วยงานปกครองทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็นส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและ
ส่วนท้องถิ่น ยังต้องถูกปกครองโดยทหารในทุกระดับ หรือตั้งแต่ระดับรัฐมนตรีไป
จนถึงผู้ใหญ่บ้าน  ขณะเดียวกัน กองทัพยังเป็นผู้ดูแลกิจการธุรกิจของรัฐอีกด้วย 
เช่น กิจการน้ ามัน ก๊าซธรรมชาติ รวมถึงรัฐวิสาหกิจอื่น ๆ 
 

ในแง่นี้แล้ว กองทัพอินโดนีเซียจึงใหญ่โต เป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ และ
อ านาจแผ่ซ่านครอบคลุมไปทั่วประเทศ และทุกมิติ ไม่ว่าจะเป็นความมั่นคง การ
ปกครอง และเศรษฐกิจของประเทศ แม้รัฐบาลได้ให้งบประมาณแผ่นดินแก่กองทัพ
อย่างน้อยร้อยละ 30 ต่อปี ซึ่งถือว่าไม่น้อย แต่รายได้ส่วนใหญ่ของกองทัพหรือ
มากกว่าร้อยละ 70 ของรายได้กองทัพมาจากแหล่งเงินภายนอกงบประมาณของรัฐ 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นธุรกิจและมูลนิธิของกองทัพอินโดนีเซีย รวมถึงจากธุรกิจที่ผิด
กฎหมาย เช่น การพนัน การค้าโสเภณี การลักลอบตัดไม้โดยไม่ขออนุญาต การท า
เหมืองแร่ ฯลฯ ทหารเข้าไปพัวพันกับธุรกิจเหล่านี้จ านวนมาก ตลอดจน เข้าไปรับ
เงินผ่านการเป็นท่ีปรึกษาให้บริษัทเอกชนจ านวนมากเช่นกัน และรับเงินจากบริษัท
คนจีนที่มั่งคั่งเพื่อแลกกับการคุ้มครองธุรกิจให้ ทั้งนี้ ทหารอินโดนีเซียขึ้นช่ือเรื่อง
พฤติกรรมคอร์รัปชัน และติดยึดระบบอุปถัมภ์ในวงกว้างเป็นอย่างสูง (Mietzner, 
2011)  
 

ในช่วงทศวรรษที่ 1990 เรื่อยมา ประชาชนจ านวนมากในประเทศ
อินโดนีเซียเริ่มเอือมระอากับการอยู่ภายใต้การปกครองโดยกองทัพมาเป็นเวลานาน 
อย่างไรก็ตาม ประธานาธิบดีซูฮาร์โตพอจะจับสัญญาณความไม่พอใจดังกล่าวได้ 
เขาจึงแต่งตั้งญาติพี่น้องและทหารคนสนิทจ านวนมากขึ้นมามีต าแหน่งส าคัญใน
กองทัพ เพื่อหวังให้คนเหล่านี้เป็นเกราะก าบังให้ตนเอง ทว่าจุดเปลี่ยนส าคัญคือ
วิกฤติเศรษฐกิจขั้นเลวร้ายในปี 1997 วิกฤติดังกล่าวลุกลามจากประเทศไทยไปยัง
หลายประเทศหรือที่เรียกว่าวิกฤติต้มย ากุ้ง  วิกฤติดังกล่าวท าให้ประชาชนจ านวน
มากเริ่มชุมนุมประท้วงขับไล่รัฐบาลประธานาธิบดีซูฮาร์โต เนื่องจากมองว่าการ
ด ารงชีพภายใต้ระบอบเผด็จการพาลแต่จะท าให้ ชีวิตพวกเขาเลวร้ายลง 
ขณะเดียวกัน กองทัพได้ตอบโต้โดยการปราบปรามผู้ประท้วงอย่างรุนแรง ทั้ง
บุตรชายของซูฮาร์โตและนายทหารระดับสูงยังมีส่วนในการลักพาตัวผู้ชุมนุม บาง
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คนถูกอุ้มหายและถูกทรมาน การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อประชาชนเกิดขึ้นโดย
กองทัพภายใต้ระบอบซูฮาร์โตเกิดขึ้นตั้งแต่วินาทีแรกจวบจนกระทั่งถึงวินาที
สุดท้ายก่อนที่ประธานาธิบดีซูฮารโ์ตจะยอมลาออก แม้ก่อนหน้านี้นายพล Wiranto 
ผู้บัญชาการทหารสูงสุดจะถอนการสนับสนุนออกจากรัฐบาล แต่ไม่ได้ช่วยท าให้
ภาพลักษณ์ของกองทัพอินโดนีเซียดูดีขึ้นแต่อย่างใด  เพราะประชาชน
ภายในประเทศต่างประณามบทบาทกองทัพต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน แม้แต่
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเป็นพันธมิตรส าคัญกับกองทัพอินโดนีเซียในช่วงการ
ปราบปรามคอมมิวนิสต์ในประเทศยังได้ต าหนิประธานาธิบดีซูฮาร์โตและกองทัพ
อินโดนีเซียเช่นกัน 
 

ค าถามส าคัญตามมาคือ ประเทศอินโดนีเซียภายหลังยุคประธานาธิบดีซู
ฮาร์โตจะสร้างประชาธิปไตยได้อย่างไร เนื่องจากทั้งโครงสร้างและประวัติศาสตร์
ของประเทศสืบทอดมาจากระบอบเผด็จการอ านาจนิยมโดยกองทัพมาเป็นเวลา
ยาวนาน ทหารมีอิทธิพลต่อทุกภาคส่วนในประเทศ แถมมีการคอร์รัปชันอย่ าง
แพร่หลายในหมู่ทหาร มีการเน้นเส้นสายระบบอุปถัมภ์ ระบบนิติรัฐของประเทศอยู่
ในขั้นเลวร้าย  ระบบพรรคการเมืองในประเทศอ่อนแอเช่นกัน ยิ่งกว่านั้น แม้
ภายหลังการลาออกของประธานาธิบดีซูฮาร์โต วิกฤติเศรษฐกิจยังท าให้อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศถดถอยลงกว่าร้อยละ 14 ฯลฯ (Mietzner, 
2011)  เสถียรภาพทางการเมืองในยุคหลังประธานาธิบดีซูฮาร์โตจึงเปราะบางและ
สุ่มเสี่ยงว่าประเทศจะกลับไปตกอยู่ภายใต้การปกครองของกองทัพอีกหรือไม่  
 

อย่างไรก็ตาม บทความนี้ ผู้เขียนพยายามแสดงให้เห็นว่า การที่ชนช้ันน า
และภาคประชาชนส่วนต่าง ๆ ในประเทศอินโดนีเซียเล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการ
ปฏิรูปกองทัพ เพื่อน ากองทัพออกจากการเมือง ถือเป็นหนึ่งในคุณูปการส าคัญใน
ประวัติศาสตร์การเมืองร่วมสมัยของประเทศอินโดนีเซีย การลดความส าคัญของ
กองทัพลงเป็นหนึ่งในปัจจัยหลักท่ีท าให้ประชาธิปไตยอินโดนีเซียเข้มแข็ง แม้ไม่อาจ
กล่าวอ้างได้ว่า ภารกิจในการปฏิรูปกองทัพของอินโดนีเซียประสบความส าเร็จแล้ว
ก็ตาม แต่ทว่าจากความพยายามดังกล่าวได้มีส่วนท าให้ประเทศอินโดนีเซียมี
พัฒนาการด้านประชาธิปไตยในเชิงบวกขึ้นและรุดหน้ากว่าประเทศเพื่อนบ้านใน
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เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยกัน ในปี 2010 องค์กร Freedom House ได้ระบุว่า 
ประเทศอินโดนี เซียเป็นประเทศเดียวในเอเ ชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ เป็น
ประชาธิปไตยผ่านการเลือกตั้งอันเสรีและเป็นธรรมในระหว่างปี 1999-2009 และ
ประเทศอินโดนีเซียได้ปูพื้นฐานสร้างระบอบประชาธิปไตยที่ เข้มแข็งขึ้นได้ 
(consolidated democracy) โดยประชาชนมากกว่าร้อยละ 75 ในประเทศ
สนับสนุนระบอบประชาธิปไตยโดยพลเรือนมีอ านาจสูงสุดและถือว่าเป็นระบอบ
การปกครองที่ดีที่สุด (Mietzner, 2011)  กระนั้นก็ดี หากย้อนกลับไปในปี 1998 
ผู้คนจ านวนมากคงยากจะจินตนาการถึงสิ่งที่เกิดขึ้นกับประเทศอินโดนีเซียใน
ปัจจุบันได้ ดังที่ Marcus Mietzner อาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัยแห่งชาติ
ออสเตรเลียและผู้เช่ียวชาญการเมืองประเทศอินโดนีเซีย เคยกล่าวในปี 2014 ว่า 
“ไม่เป็นที่ต้องสงสัยเลยว่า ประเทศอินโดนีเซียได้เป็นประเทศที่เป็นประชาธิปไตย
ที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นสิ่งที่ใครก็ตามไม่สามารถท านายได้เลยหาก
ย้อนกลับไปในปี 1998” (อ้างใน Cochrane, 2014)  

 
ดังนั้น การปฏิรูปกองทัพเพื่อสร้างประชาธิปไตยจึงเป็นเนื้อหาส าคัญที่

ต้องได้รับการกล่าวถึงในบทความนี้ ขณะเดียวกัน ผู้เขียนยังสร้างข้อถกเถียงใน
บทความนี้อีกว่า การปฏิรูปกองทัพแม้จะท าให้ประชาธิปไตยในประเทศอินโดนีเซีย
เข้มแข็ง แต่มิได้หมายถึงจะน าไปสู่การสร้างความปรองดองในประเทศได้ เนื่องจาก
ประเทศยังไปไม่ถึงกับการน าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความรุนแรงมาลงโทษ การชดเชย
เยียวยาเหยื่อและการปะทะกับประวัติศาสตร์ความรุนแรงอย่างจริงจัง ซึ่งแม้จะมี
หลายเหตุการณ์ความรุนแรงแต่ผู้เขียนเลือกที่จะน าเหตุการณ์การสังหารหมู่ที่   
Tanjung Priok เป็นกรณีตัวอย่าง ผู้เขียนจะน าเสนอการปฏิรูปกองทัพเป็นเนื้อหา
เบื้องต้นก่อนที่จะกล่าวถึงการสร้างความปรองดองเป็นเนื้อหาถัดไป 
 

กองทัพในยุคหลังประธานาธิบดีซูฮาร์โต 
 

ด้วยการที่กองทัพอินโดนีเซียถูกมองในแง่ลบจากสาธารณชนทั้งในและ
ต่างประเทศจากการปราบปรามประชาชน การทุจริตคอร์รัปชัน และระบบอุปถัมภ์ 
ฉันทามติของชนช้ันน าและภาคประชาสังคมอย่างกว้างขวางจึงเห็นตรงกันว่า ทหาร
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ควรถอยห่างจากการเมือง กองทัพควรได้รับการปฏิรูป และประเทศควรปกครอง
แบบประชาธิปไตยโดยกองทัพต้องอยู่ภายใต้การควบคุมโดยพลเรือน 
ประธานาธิบดีคนใหม่คือ บาคารุดดิน ยูซุฟ ฮาบีบี (Bacharuddin Jusuf Habibie) 
(21 มีนาคม ค.ศ. 1988-20 ตุลาคม ค.ศ.1999) ฮาบีบีเคยเป็นอดีตรอง
ประธานาธิบดีในยุคซูฮาร์โต  ทันทีที่ฮาบีบีด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี เขาได้
ยกเลิกกฎระเบียบจ านวนมากในยุคก่อนหน้านี้ เช่น เขาได้ยกเลิกข้อจ ากัดที่
เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งพรรคการเมือง มีการปล่อยนักโทษการเมือง ยกเลิกการ
ควบคุมเสรีภาพสื่อมวลชน สนับสนุนการกระจายอ านาจในประเทศ และเสนอให้
ติมอร์ตะวันออกควรได้รับโอกาสลงประชามติเพื่อตัดสินใจในอนาคตด้วยตนเองว่า
จะแยกตัวเป็นอิสระจากประเทศอินโดนีเซียหรือไม่ แม้สิ่งที่เขาท าทั้งหมดนี้จะได้รับ
การคัดค้านและต่อต้านจากกองทัพ แต่กองทัพในภาวการณ์ที่ภาคส่วนจ านวนมาก
ไม่สนับสนุนก็ไม่สามารถหยุดการกระท าริเริ่มของฮาบีบีได้ (Mietzner, 2014)  
 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกองทัพโดยตรง ประเทศอินโดนีเซียได้ยกเลิก
หลักการภารกิจสองด้าน (Dual Function) อย่างเป็นทางการ โดยจ ากัดอ านาจ
ของกองทัพไว้ที่การดูแลรักษาความมั่นคงเพียงเท่านั้น มิให้เกี่ยวข้องกับเรื่องการ
พัฒนาประเทศ ประเทศอินโดนีเซียยังได้ยกเลิกตัวแทนของทหารที่เข้าไปนั่งในสภา
นิติบัญญัติ ทั้งระดับชาติ ภูมิภาคและท้องถิ่น หน่วยบัญชาการกองทัพในระดับ
ภูมิภาคและท้องถิ่นถูกยุบ และมีค าสัญญาจากกองทัพว่า ทหารจะคงไว้ซึ่งความ
เป็นกลางทางการเมืองเท่านั้น และในปี 1999 ประเทศอินโดนีเซียยังได้น าต ารวจ
ออกจากกองทัพ และได้เปลี่ยนช่ือจากกองทัพอินโดนีเซีย (Armed Forces of the 
Republic of Indonesia (ABRI)) ที่ถูกเรียกในสมัยประธานาธิบดีซูฮาร์โต ไปเป็น 
“Tentara Nasional Indonesia” หรือ กองทัพอินโดนีเซีย  (Armed Forces of 
Indonesia, TNI) ซึ่งช่ือของ TNI เคยเป็นช่ือที่เรียกกองทัพอินโดนีเซียในยุคท า
สงครามปลดแอกอาณานิคมเนเธอร์แลนด์ การเปลี่ยนช่ือสื่อนัยเชิงสัญลักษณ์ถึง
การปรับบทบาทของกองทัพมิให้เป็นเหมือนในสมัยประธานาธิบดีซูฮาร์โตอีก 
(Croissant & Kuehn, 2009) 
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ต่อมาในยุคประธานาธิบดีวาฮิด (Wahid) (20 ตุลาคม 1999 -23 
กรกฎาคม 2001) ประธานาธิบดีที่มาจากการเลือกตั้งคนแรกภายหลังการเปลี่ยน
ผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย และประธานาธิบดีเมกาวาตี (23 กรกฎาคม ค.ศ. 
2001- 20 ตุลาคม ค.ศ. 2004) ได้มีการแต่งตั้งให้พลเรือนเป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม ซึ่งถือเป็นครั้งแรกนับตั้งแต่ในยุคปี 1950 เป็นต้นมา รัฐมนตรี
กระทรวงมหาดไทยเป็นพลเรือนเช่นกัน  แม้ทั้งสองรัฐบาลนี้ท าอะไรกับกองทัพได้
ไม่มากนัก โดยเฉพาะ ประธานาธิบดีเมกาวาตี ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากกองทัพให้
ขึ้นด ารงต าแหน่ง จึงรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณกองทัพ เธอได้อาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัว
และยินยอมให้กองทัพเข้ามามีบทบาทบางส่วนในการก าหนดนโยบายพัฒนา
ประเทศ อย่างไรก็ตาม การปฏิรูปกองทัพเกิดขึ้นในช่วงเวลานี้เช่นกัน เอกสาร
ราชการที่ช่ือว่า The Role of TNI in the 21st Century ซึ่งพิมพ์ในปี 2001 ได้
ระบุให้ทหารยึดหลักการอาชีพนิยมและมุ่งเน้นให้มีการพัฒนาประสิทธิภาพของ
องค์กร  มีความพยายามท าหลายประการ เช่น การน าหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับด้าน
สังคมและการเมืองออกไป โดยน าวิชาด้านกฎหมายมนุษยธรรมมาเป็นส่วนหนึ่ง
ของหลักสูตรทหารแทน ยังมีการถ่ายโอนศาลทหารจาก TNI ให้ไปอยู่กับศาลสูงสุด
ของประเทศแทน  ตลอดจนมีการก าหนดเง่ือนไขใหม่ให้ทหารต้องเกษียณอายุ
ราชการก่อนหรือไม่ก็ต้องลาออกจากทหารก่อน จึงจะสมัครลงรับเลือกตั้งได้  
(Sebastian & Gindarsah, 2013) 
  

ไม่เพียงเท่านั้น การสร้างความเป็นสถาบันให้กับการควบคุมทหารโดยพล
เรือนและการสร้างความเป็นอาชีพนิยมให้ทหารยังกระท าผ่านกฎหมายส าคัญที่
ผ่านรัฐสภาอีก 2 ฉบับคือ กฎหมาย 2/2002 เป็นกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
ประเทศ โดยได้ก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีกลาโหมในการ
ก าหนดนโยบายป้องกันประเทศเช่นเดียวกับก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพ
กับหน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐบาล/ก าหนดอ านาจหน้าที่ในการสั่งใช้ก าลังทหาร/การ
จัดการด้านทรัพยากรเชิงสถาบันเพื่อการป้องกันประเทศและการก ากับดูแลกองทัพ
โดยรัฐสภา และ กฎหมาย 34/2004 ซึ่งก าหนดไม่ให้กองทัพเข้ามาเกี่ยวข้องใน
กิจกรรมทางการเมืองและเศรษฐกิจของประเทศ กล่าวคือ ก าหนดให้รัฐเข้าไป
ควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจของกองทัพให้หมดภายในปี 2009 และก าหนด
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บทบาทหน้าที่ของกองทัพให้ชัดเจนว่ามีหน้าที่ปกป้องอธิปไตย บูรณภาพทาง
ดินแดน ปกป้องประเทศจากภัยคุกคามทั้งจากกองก าลังภายในและกองก าลัง
ภายนอกประเทศ  กฎหมายยังระบุถึงโครงสร้างองค์กรและอ านาจหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาระดับสูง/อ านาจในการใช้ก าลัง ตลอดจนสิทธิ และความรับผิดชอบ
ของทหาร (Sebastian & Gindarsah, 2013) 
  

การปฏิรูปกองทัพเริ่มเห็นผลมากขึ้นในยุคของประธานาธิบดีซูซีโล บัมบัง 
ยูโดโยโน (Yudhoyono 20 ตุลาคม ค.ศ. 2004 -  20 ตุลาคม ค.ศ. 2014) แม้เขา
เคยเป็นอดีตนายทหาร แต่ถือว่าเป็นนายทหารสายนักปฏิรูป ในช่วงแรกหลังเข้ารับ
ต าแหน่ง เขาเลือกที่จะไม่รับรองนายพล Ryacuda  ซึ่งเคยได้รับการวางตัวไว้ให้
เป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุดโดยประธานาธิบดีเมกาวาตีก่อนที่เธอจะลงจาก
ต าแหน่ง นายพลคนนี้มักวิจารณ์และพูดเรื่องการเมืองในที่สาธารณะเป็นประจ า 
การแสดงออกของประธานาธิบดียูโดโยโนเช่นนี้ช้ีชัดว่า รัฐบาลพลเรือนมีอิสระและ
ความชอบธรรมในการแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในกองทัพ นอกจากนี้ เขายังได้
โยกย้ายนายทหารอนุรักษ์นิยมและสายเหยี่ยว ซึ่งนิยมการใช้นโยบายการทหารเข้า
แก้ปัญหา โดยแทนท่ีด้วยนายทหารสายเสรีนิยม มีความฉลาดทางปัญญา มีทักษะ
ในการสื่อสาร มีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ทหารระดับสูงหลายคนในยุค
ของเขาได้รับการศึกษามาจากต่างประเทศ  แม้ทหารเหล่านี้จะช่ืนชอบหรือไม่ช่ืน
ชอบประชาธิปไตยก็ตาม แต่พวกเขาทราบเป็นอย่างดีว่า พวกเขาไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงท่ีจะไม่ปกป้องระบอบประชาธิปไตยได้ (Mietzner, 2011) ไม่เพียงเท่านี้ 
ประธานาธิบดียูโดโยโน ยังได้ขัดใจกองทัพในประเด็นความมั่นคงและการรักษา
อธิปไตย ซึ่งแต่เดิมกองทัพผูกขาดประเด็นนี้มาตลอด เขาผลักดันให้ประเทศยอมรับ
ข้อตกลงสันติภาพเฮลซิงกิ  (Helsinki) กรณีอาเจะห์ ในปี 2005 ได้ ทั้ง ๆ ที่ทหาร
ในประเทศจ านวนหนึ่งต่อต้านข้อตกลงดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง ข้อตกลงนี้ถือเป็นความ
พยายามในการยุติความขัดแย้งกว่า 30 ปีในพื้นที่อาเจะห์ ซึ่งคร่าชีวิตผู้คนไป
มากกว่าหมื่นราย อนึ่ง ข้อตกลงสันติภาพเฮลซิงกิมีส่วนในการท าให้ทหารลด
บทบาทลง เนื่องจากทหารจ านวนมากที่เคยได้รับผลประโยชน์จากความขัดแย้ง
และเคยทุจริตจากงบประมาณที่ใช้ในการแก้ไขความขัดแย้ง จ าเป็นต้องหมดโอกาส
ให้การแสวงหาผลประโยชน์ไปในตัว (Mietzner, 2011) 
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ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 2000 ทหารเริ่มมีบทบาทน้อยลงในประเทศอย่าง

เห็นได้ชัด แต่เดิมในสมัยประธานธิบดีซูฮาร์โต ทหารต่างมีต าแหน่งส าคัญในการ
ปกครองทั่วประเทศ ภายหลังมีการยกเลิกมิให้ทหารเกี่ยวข้องกับการปกครองทุก
ระดับ แม้ทหารจ านวนหนึ่งจะเข้ามาสู่การเมืองผ่านการเลือกตั้ง แต่จ านวน
ผู้ปกครองที่มีภูมิหลังเป็นทหารเริ่มลดลงในประเทศ เช่น ในปี 2010 ผู้บริหารใน
ระดับท้องถิ่นทั่วประเทศที่เคยเป็นอดีตทหารลดลงเหลือไม่ถึงร้อยละ 10 และมี
สมาชกิในรัฐสภาที่มีภูมิหลงัเป็นทหารเพียงร้อยละ 2 เช่นเดียวกับหัวหน้าหน่วยข่าว
กรองแห่งชาติ ซึ่งแต่เดิมต้องเป็นนายพลเท่านั้น แต่ในปี 2009 ประธานาธิบดียูโด
โยโนได้แต่งตั้งพลเรือนเข้ามาด ารงต าแหน่งแทน เขายังได้กล่าวอีกว่า ทหารไม่มี
อ านาจในการขัดขืนการด าเนินการใด ๆ ของรัฐบาล แม้แต่การรักษาความมั่นคง
ภายในแต่เดิมเป็นภารกิจของทหาร แต่พอสิ้นยุคประธานาธิบดีซูฮาร์โต ภารกิจ
ดังกล่าวตกเป็นของต ารวจ เว้นแต่ในบางกรณี เช่น การบรรเทาช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยจากภัยพิบัติในประเทศ และแม้ทหารยังคงปรารถนาเข้าไปมีบทบาท
หลักในการแก้ไขความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเช้ือชาติศาสนาใน Malaku ใน 
Kalimantan และ ใน Sulawesi อย่างไรก็ตาม ระดับความรุนแรงในพื้นที่เหล่านี้
ลดลงไปมากจนทหารแทบไม่มีบทบาทในการแก้ไขปัญหาแต่อย่างใด (Mietzner, 
2011) 
 

ในส่วนรายได้ของกองทัพเช่นกัน ดังที่กล่าวก่อนหน้านี้ว่า แต่เดิมกองทัพ
อินโดนีเซียพึ่งพางบประมาณแผ่นดินจ านวนหนึ่งและจัดหารายได้ด้วยตนเองเป็น
จ านวนมาก ทหารเข้าไปท าธุรกิจหลากหลายชนิดผ่านมูลนิธิของตนเอง รวมถึง น า
ที่ดินของทหารไปให้เอกชนเช่า เป็นที่ปรึกษาให้บริษัทเอกชน ท าธุรกิจนอก
กฎหมาย ฯลฯ การหารายได้เองเช่นนี้เป็นการจ ากัดความสามารถของรัฐบาลพล
เรือนในการควบคุมกองทัพ เพราะเป็นไปไม่ได้เลยที่รัฐบาลจะรู้ว่าใครในกองทัพท า
อะไร ได้อะไร ได้เท่าไร ได้จากใครและน าเงินที่ได้ไปใช้ท าอะไร (Croissant & 
Kuehn, 2009) ทว่าภายใต้กฎหมาย 34/2004 ได้ก าหนดให้รัฐบาลเข้าครอบครอง
ธุรกิจทั้งหมดของกองทัพ และสกัดมิให้ทหารเข้าไปเกี่ยวข้องกับธุรกิจมืดในประเทศ  
ประธานาธิบดียูโดโยโนได้ด าเนินการให้ทหารออกจากภาคส่วนธุรกิจและมูลนิธิต่าง 
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ๆ ผลที่ตามมาจึงท าให้รายได้ของกองทัพจากแต่เดิมที่หาเองจากนอกงบประมาณ
แผ่นดิน ลดลงจากร้อยละ 70 เหลือไม่ถึงร้อยละ 20 ในปี 2010 และยังมีข้อมูลระบุ
อีกว่าในปี 2010 สัดส่วนของทหารที่เข้าไปพัวพันธุรกิจมืดลดลงเหลือไม่ถึงร้อยละ 
20 อีกเช่นกัน  ที่ส าคัญ ในช่วงทศวรรษท่ี 2000 เมื่อศูนย์อ านาจเปลี่ยนจากเดิมคือ
กองทัพไปเป็นรัฐสภา และพรรคการเมือง ดังนั้น กลุ่มผลประโยชน์และนักธุรกิจ
จ านวนมากในประเทศจึงถอยตัวออกห่างจากกองทัพและไม่หวังพึ่งอิทธิพลของ
กองทัพแล้ว (Mietzner, 2011)   
 

ต้องกล่าวเสริมถึงในปี 2008 ด้วยว่า รัฐบาลอินโดนีเซียได้ออกหลักการ 
“Total Defense” สื่อความหมายถึงระบบการป้องกันประเทศว่าเป็นเรื่อง
เกี่ยวข้องกับพลเมืองทุกคน ดังนั้น พลเมืองสามารถมีส่วนร่วมคิดและก าหนด
ประเด็นถกเถียงเรื่องการป้องกันประเทศได้ อันที่จริงแล้ว ประเทศอินโดนีเซียให้
ความส าคัญกับชุมชนนโยบายการป้องกันประเทศ (Defense Policy 
Community) เป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ มีการเปิดโอกาสให้นักวิชาการปัญญาชนเข้า
มามีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนกับผู้ก าหนดนโยบายด้านความมั่นคง รวมถึง
แลกเปลี่ยนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมาธิการป้องกันประเทศ อีก
ทั้งในปลายทศวรรษท่ี 2000 ปัญญาชนอินโดนีเซียจ านวนมากได้เข้าร่วมกับสถาบัน 
ProPatria อันเป็นสถาบันคลังสมอง (Think Tank) ที่ถกเถียงว่าด้วยเรื่องการ
ปฏิรูปภาคส่วนความมั่นคง (security sector reform) การถกเถียงนี้มีบทบาท
ส าคัญต่อวิสัยทัศน์ นโยบายการปฏิรูปสถาบันและการป้องกันประเทศ ประเทศ
อินโดนีเซียยังมี  Pacivis หรือศูนย์เพื่อการศึกษาประชาสังคมโลก  (Center for 
Global Civil Society) เป็นศูนย์วิจัยที่มหาวิทยาลัยอินโดนีเซีย ซึ่งมีส่วนเข้ามาเปน็
ส่วนหนึ่งในการวิจัยเชิงนโยบายด้านความมั่นคงเช่นกัน ตลอดจนในปี 2009 
รัฐบาลได้ก่อตั้งมหาวิทยาลัย Indonesian Defense University เพื่อให้พลเรือน 
ปัญญาชน นักวิชาการ และทหาร สามารถเรียนรู้ ปฏิสัมพันธ์และแลกเปลี่ยน
ประเด็นส าคัญอันเกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายการป้องกันประเทศได้ 
(Sebastian & Gindarsah, 2013) จากตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นพัฒนาการใน
การมองกระบวนทัศน์ด้านความมั่นคงในประเทศอินโดนีเซีย แต่เดิมประเทศ
อินโดนีเซียมองว่า ประเด็นความมั่นคงควรถูกผูกขาดไว้ที่กองทัพเพียงฝ่ายเดียว 
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เช่นเดียวกับหลายประเทศเพื่อนบ้าน อย่างไรก็ตาม ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ภาค
ส่วนอ่ืน ๆ สามารถมีพื้นที่ในการแลกเปลี่ยน และถกเถียงประเด็นความมั่นคงมาก
ขึ้น 

 
จากที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า นับตั้งแต่การสิ้นสุดของระบอบทหาร 

ประเทศอินโดนีเซียอยู่ในกระบวนการพยายามปฏิรูปกองทัพ เพื่อน าทหารออกจาก
การเมือง และสร้างระบอบประชาธิปไตยที่พลเรือนสามารถควบคุมทหารได้ขึ้นมา
แทน กระนั้นก็ตาม ในกระบวนการดังกล่าวยังไม่สามารถกล่าวอ้างได้ว่าประเทศ
อินโดนีเซียประสบความส าเร็จในการปฏิรูปกองทัพแล้ว เนื่องจากประเทศ
อินโดนีเซียอยู่ภายใต้การปกครองโดยกองทัพมาเป็นเวลาเนิ่นนานและกองทัพเป็น
สถาบันที่ได้รับผลประโยชน์มหาศาลในประเทศ ทหารจ านวนหนึ่งจึงยังไม่ยอมรับ
การเปลี่ยนแปลง เห็นได้จากปัญหาบางประการ เช่น การไม่ให้ความร่วมมือของ
ทหารบางส่วนในการปฏิรูปกองทัพ การไม่ให้ความร่วมมือของทหารอีกจ านวนหนึ่ง
ในการเข้ามาถกเถียงกับพลเรือน ปัญหาความคลุมเครือและไม่ชัดเจนในกฎหมาย
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิรูป  ปัญหาความไม่ชัดเจนเรื่องการน ากฎหมายไป
ปฏิบัติ เช่น การโอนทรัพย์สินให้เป็นของรัฐ ปัญหาการขาดความสามารถเชิง
สถาบันของรัฐสภาในการก ากับทหาร ปัญหาการหารายได้เองจากธุรกิจต่าง ๆ ของ
กองทัพที่ยังไม่หมดไป (Sebastian & Gindarsah, 2013) อย่างไรก็ดี บทบาทและ
อิทธิพลของกองทัพลดลงเป็นอย่างมากในประเทศอินโดนีเซียจนแทบจะกล่าวได้ว่า 
รัฐบาลพลเรือนสามารถมีอิสระในการบริหารงาน โดยมิต้องกังวลการเข้าแทรกแซง
ของกองทัพ อีกทั้งประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศยังมองว่าการแทรกแซงของ
กองทัพจะถือเป็นปัญหาใหญ่ในระบอบประชาธิปไตย เช่นเดียวกับรัฐสภา
อินโดนีเซียที่ผ่านกฎหมายใหม่จ านวนมากมาแทนที่กฎหมายเก่าในยุคเผด็จการ 
นอกจากนี้ เนื่องด้วยระดับการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศที่ค่อนข้างต่ า ท าให้
ประเทศไม่สามารถเพิ่มงบประมาณให้กองทัพซื้ออาวุธเทคโนโลยขีั้นสูงไดม้ากเท่าไร
นัก เหตุผลนี้ยิ่งเป็นการลดพลังและศักยภาพของกองทัพไปในตัว (Mietzner, 
2011) ดังนั้นจึงสามารถเช่ือได้ระดับหนึ่งว่า กองทัพอินโดนีเซียจะไม่สามารกลับมา
มีบทบาทได้เหมือนเช่นเดิมอีกแล้ว ไม่เพียงแต่การปฏิรูปกองทัพ กระบวนการสร้าง
สถาบันทางการเมืองที่ยึดโยงกับประชาชนยังเป็นประเด็นที่ประเทศอินโดนีเซียให้
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ความส าคัญ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรอิสระได้รับการจัดตั้งในปี 2003 ถูก
ออกแบบให้มีองค์คณะผู้พิพากษาจ านวน 9 นาย ด ารงต าแหน่งคราวละ 5 ปี ได้รับ
การเลือกจากประธานาธิบดี 3 คน จากรัฐสภา 3 คนและจากศาลสูงสุดอีก 3 คน 
(Mietzner, 2010) การเลือกโดยประธานาธิบดี และรัฐสภา เป็นการท าให้สถาบัน
ศาลรัฐธรรมนูญยึดโยงกับประชาชนและผูกติดกับระบอบประชาธิปไตย 
  

ควรต้องย้ าให้หนักแน่นว่า การปฏิรูปกองทัพเพื่อสร้างประชาธิปไตยใน
ประเทศอินโดนีเซียแม้จะเป็นกระบวนการส าคัญและเป็นบทเรียนที่ควรได้รับ
การศึกษา แต่กระบวนการดังกล่าวกลับสวนทางกับกระบวนการสร้างความ
ปรองดองในประเทศ  องค์ประกอบส าคัญของการสร้างความปรองดองควรมีอย่าง
น้อย เช่น การท าความจริงให้ปรากฏ การเรียกร้องความรับผิดชอบจากผู้กระท าผิด 
การชดเชยเยียวยาเหยื่อ การปฏิรูปภาคส่วนความมั่นคง และการเปิดพื้นที่แห่ง
ความทรงจ าเหตุการณ์เลวร้ายนั้น  (ศิวัช ศรีโภคางกุล, 2555) เมื่อพิจารณาจาก
เหตุการณ์ความรุนแรงในประเทศจ านวนมาก ประเทศอินโดนีเซียยังไม่มี
กระบวนการสร้างความปรองดองแต่อย่างใด และแม้จะมีพัฒนาการก้าวหน้าในการ
ปฏิรูปกองทัพ แต่ประเทศอินโดนีเซียยังก้าวไปไม่ถึงการเรียกร้องความรับผิดชอบ
จากกองทัพในข้อหาฆาตกรรมและละเมิดสิทธิมนุษยชนในวงกว้าง จึงท าให้หลักนิติ
รัฐยังไม่สามารถได้รับการปรับใช้ในประเทศได้เท่าที่ควร  เนื่องจากประวัติศาสตร์
เหตุการณ์ความรุนแรงในประเทศอินโดนีเซียมีจ านวนมาก ดังนั้น ผู้เขียนจะหยิบยก
กรณีเดียวเป็นกรณีศึกษานั่นคือ เหตุการณ์การสังหารหมู่ที่  Tanjung Priok  

 
ปัญหาในการสร้างความปรองดองในประเทศอินโดนีเซียกับ 

เหตุการณ์สังหารหมู่ที่  Tanjung Priok 
 

เหตุการณ์สังหารหมู่ที่  Tanjung Priok หรือ “Tanjung Priok 
massacre” เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 1984 ที่ท่าเรือ Tanjung Priok 
บริเวณทางตอนเหนือของกรุงจาร์กาต้า เมืองหลวงประเทศอินโดนีเซีย พื้นที่
ดังกล่าวเป็นแหล่งอาศัยของคนจนซึ่งท างานเป็นกรรมกรท่าเรือเป็นส่วนใหญ่ ส่วน
ทหารมีบทบาทส าคัญในพ้ืนท่ีนี้ เพราะเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์จากการลักลอบค้า
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ของเถื่อนและน าเข้าของผิดกฎหมาย ก่อนที่จะถึงวันแห่งโศกนาฏกรรม ทหารได้
จับกุมกลุ่มผู้ดูแลมัสยิดชาวมุสลมิ 4 ราย หลังจากพบว่าพวกเขาได้เชิญนักเทศน์ชาว
มุสลิมกลุ่มหนึ่งผู้มีมุมมองวิจารณ์นโยบายรัฐบาลเข้ามาในมัสยิด ทั้งนี้ในขณะนั้น
รัฐบาลได้ยัดเยียดให้ทุกสถาบันภาคส่วนยอมรับอุดมการณ์หลักปัญจศีล ซึ่งผู้
เคร่งครัดในศาสนาอิสลามมองว่า หลักการดังกล่าวขัดแย้งกับศาสนาอิสลาม การ
จับกุมดังกล่าวสร้างความโกรธแค้นให้แก่คนในท้องถิ่นเป็นอย่างยิ่ง มีข้อมูลระบุ
เสริมอีกว่า ทหารซึ่งไม่ได้เป็นชาวมุสลิมได้เข้าไปจับกุมในมัสยิด โดยไม่ถอดรองเท้า 
การกระท าเช่นนี้ถือว่าเป็นการลบลู่ศาสนาอิสลาม คนในท้องถิ่นยังไม่พอใจกับการ
ที่ทหารกล่าวอ้างด้วยว่ามีวัตถุระเบิดอยู่ในมัสยิด ความโกรธแค้นเหล่านี้จึงท าให้
ชาวมุสลิมหลายร้อยคนเดินขบวนประท้วงไปยังค่ายทหารเพื่อขอให้ปล่อยตัวผู้ถูก
คุมขังและมีการเผารถจักรยานยนต์ของทหาร นอกจากทหารปฏิเสธที่จะปล่อยตัว
แล้ว ทหารนับร้อยยังได้กราดยิงผู้ชุมนุมอย่างบ้าคลั่งและจับตัวผู้ชุมนุมไว้เป็น
จ านวนมาก   ถึงปัจจุบันยังไม่มีตัวเลขผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ดังกล่าวที่แน่ชัด 
รัฐบาลอ้างว่ามีชาวมุสลิมเสียชีวิต 27 ราย บาดเจ็บ 54 ราย แต่คนในท้องถิ่นแย้ง
ว่ามีทั้งผู้เสียชีวิตและสูญหายระหว่าง 400-700 ราย ซึ่งตัวเลขตรงข้ามกันอย่าง
สิ้นเชิง  (Sulistiyanto, 2007) 

 
เหตุการณ์นี้ด ารงอยู่ท่ามกลางความเงียบเป็นเวลาหนึ่งกว่าทศวรรษ 

จนกระทั่งประเทศได้เปลี่ยนผ่านไปสูร่ะบอบประชาธิปไตย ภายหลังการลาออกของ
ประธานาธิบดีซูฮาร์โต กลุ่มเหยื่อ ญาติพี่น้องเหยื่อและองค์กรภาคประชาสังคมได้
ต่อสู้อย่างแข็งขันเพื่อรื้อฟื้นเหตุการณ์ความรุนแรงนับมิถ้วนในประเทศอินโดนีเซีย 
รวมถึงเหตุการณ์การสังหารหมู่ที่  Tanjung Priok พิจารณาเพียงเฉพาะเหตุการณ์ 
Tanjung Priok เท่านั้น ในปี 2000 ประเทศอินโดนีเซียได้จัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชน 
และมีการจัดตั้งคณะกรรมการสืบสวนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเหตุการณ์ที่ 
Tanjung Priok (Commission to Investigate the Human Rights Violations 
in Tanjung Priok) กระนั้นก็ตาม ในกระบวนการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนกลับเต็มไปด้วยความยุ่งยาก คณะกรรมการฯ ได้ท าเรื่องขอสอบปากค า
อดีตประธานาธิบดีซูฮาร์โต แต่เขาก็ปฏิเสธที่จะเข้าร่วม เช่นเดียวกับนายทหาร
ระดับสูงคนอ่ืน ๆ ไม่ให้ความร่วมมือเช่นกัน คณะกรรมการ ฯ จึงสืบสวนข้อเท็จจริง
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ได้เพียงจากนายทหารระดับกลางและระดับล่าง นอกจากนี้ ทหารจ านวนหนึ่งได้
ข่มขู่คณะกรรมการ ฯ อีกด้วย ผลที่ตามมาภายใต้การท างานค่อนข้างล าบาก 
คณะกรรมการ ฯ ได้สรุปเหตุการณ์นี้ว่า ทหารไม่ได้เจตนาสังหารหมู่ประชาชน 
เนื่องจากทหารเป็นฝ่ายตั้งรับ จึงจ าเป็นต้องกราดยิงเพื่อป้องกันตนเอง อย่างไรก็
ตาม คณะกรรมการ ฯ ทิ้งท้ายให้รัฐบาลควรสืบสวนเรื่องนี้ต่อไป (Sulistiyanto, 
2007) 
 

ข้อสรุปดังกล่าวสร้างความสิ้นหวังให้กับกลุ่มเหยื่อและนักต่อสู้เพื่อสิทธิ
มนุษยชนเป็นอย่างยิ่ง ต่อมาพวกเขายื่นเรื่องต่อศาลสิทธิมนุษยชนเพื่อด าเนินการ
น าคนผิดมาลงโทษในข้อหาอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ  การไต่ส่วนในศาลสิทธิ
มนุษยชนเริ่มต้นในเดือนสิงหาคม ปี 2003 โดยอดีตประธานาธิบดีซูฮาร์โต และ 
นายพล Leonardus Benjamin Moerdani ผู้สั่งการให้มีการปราบปรามใน
เหตุการณ์ Tanjung Priok ไม่ให้ความร่วมมือเข้ามาไต่สวน มีเพียงนายทหาร
ระดับกลางและระดับล่างเท่านั้นที่ให้ความร่วมมือ ปัญหาหลักที่พบในระหว่างการ
ไต่สวนคือ อัยการไม่สามารถที่จะขยายผลเพื่อน าไปสู่การตั้งข้อกล่าวหากับ
นายทหารระดับสูงได้ ทั้งนี้ ไม่มีทหารระดับกลางและระดับล่างคนใดที่กระท าลงไป
โดยไม่ได้รับค าสั่งจากผู้บังคับบัญชา ปัญหาหลักอีกประการคือ อัยการไม่สามารถ
หาเอกสารหลักฐานได้มากพอเพราะส่วนใหญ่ถูกท าลายไปโดยทหารไปก่อนนี้แล้ว 
นอกจากนี้  ระหว่างการไต่สวน พยานบางคนไม่กล้าให้ปากค า หรือเปลี่ยน
ค าให้การ แม้กระทั่งขอถอนตัวจากการให้ปากค าทั้ง ๆ ที่นัดไว้แล้ว เนื่องด้วย
สาเหตุเพราะโดนทหารข่มขู่บ้างหรือบางคนให้อภัยทหารแล้ว ยิ่งไปกว่านั้น 
ระหว่างการไต่สวนมีการแสดงสัญลักษณ์บางอย่างโดยกองทัพ เช่น มีการระดม
ทหารหลายกองร้อยเข้าไปในศาล แม้กองทัพจะอ้างว่าเพื่อให้ความคุ้มครองศาล แต่
ผู้เข้าร่วมไต่สวนต่างรู้สึกอึดอัดและหวาดกลัว เช่นเดียวกับอัยการและผู้พิพากษา
ศาลต่างรู้สึกกดดันอีกด้วย (Sulistiyanto, 2007) แม้ต่อมาศาลได้ตั้งข้อกล่าวหา
นายทหาร 14 นาย โดยศาลสั่งให้จ าคุกนายทหาร 2 นายคือ  Rudolf Butar-
Butar อดีตผู้บั งคับบัญชามณฑลทหารจาการ์ตาทิศเหนือ และ Sutrisno 
Mascung อีกหนึ่งนายทหารที่สั่งให้สลายการชุมนุมคนละ 10 ปีและ 3 ปี
ตามล าดับ แต่ทั้งคู่ยื่นอุทธรณ์และศาลในระดับสูงถัดมาได้ยกเลิกค าพิพากษาก่อน
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หน้านี้พร้อมระบุว่า พวกเขาไม่ได้มีความผิด รวมถึงยกเลิกข้อกล่าวหานายทหารทุก
คนก่อนหน้าน้ีด้วย 
 

ตัวอย่างเหตุการณ์ดังกล่าวก าลังบ่งบอกอะไร เหตุการณ์นี้สะท้อนให้เห็น
ว่า ถึงแม้ประเทศอินโดนีเซียมีความพยายามในการปฏิรูปกองทัพและน ากองทัพ
ออกจากการเมือง แต่ชนช้ันน าทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยยังขาด
เจตจ านงและกล้าหาญทางการเมืองในการเผชิญหน้ากับหลายเหตุการณ์ในอดีต
เพื่อให้ได้มาซึ่งความยุติธรรม ไม่เพียงเฉพาะเหตุการณ์ Tanjung Priok เท่านั้น ผล
ที่ตามมาจึงท าให้ประเทศอินโดนีเซียไปไกลไม่ถึงการกล้าด าเนินคดีกับนายทหารผู้
ก่อความรุนแรงในอดีต แตกต่างจากกรณีของประเทศอาร์เจนตินาและชิลี ซึ่งถือว่า
เป็นประเทศต้นแบบในการสร้างความปรองดอง  หลักการความพร้อมรับผิด 
(Accountability) จึงยังไม่ถูกท าให้ลงหลักปักฐานในประเทศอินโดนีเซีย 
กระบวนการสร้างประชาธิปไตยในประเทศอินโดนีเซียจึงกระท าผ่านการกดทับ
ความโหดร้ายของอดีตอันไม่ต้องการที่จะขุดคุ้ยขึ้นมา ความรุนแรงในประวัติศาสตร์
ของประเทศจึงไม่ได้ถูกช าระล้าง นี่จึงเป็นการผลิตซ้ าวัฒนธรรมลอยนวลผู้กระท า
ผิด (Culture of Impunity) ไม่เพียงเท่านั้น แม้แต่ค าขอโทษของผู้ก่อความรุนแรง
ต่อเหยื่อก็ไม่มี หรือเปิดโอกาสให้เหยื่อได้เผชิญหน้ากับผู้ก่อความรุนแรงเพื่อรับค า
ขอโทษก็ไม่มีเช่นกัน ที่ส าคัญ รัฐบาลอินโดนีเซียยังไม่ให้ความส าคัญต่อการชดเชย
เยียวยาแก่เหยื่อ  
 

แม้ว่าปัจจุบันระดับความเป็นประชาธิปไตยในประเทศอินโดนีเซียจะสูง
กว่าประเทศเพื่อนบ้านในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ประเทศอินโดนีเซียมีความ
คล้ายคลึงกับหลายประเทศในภูมิภาคนี้ที่ไม่กล้าเผชิญและตระหนักถึงความ
โหดเหี้ยมจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนของกองทัพในอดีต แม้ไม่อาจจะเรียกได้ว่า
ประเทศอินโดนีเซียประนีประนอมกับกองทัพเพื่อป้องกันการแทรกแซงทาง
การเมืองจากทหาร แต่อาจเรียกได้ว่าประเทศเลือกที่จะมองไปข้างหน้ามากกว่าที่
จะรับผิดชอบจากการกระท าของกองทัพในอดีต ขณะที่รัฐบาลประธานาธิบดีวิโดโด 
(20 ตุลาคม ค.ศ. 2014-ปัจจุบัน) ก็ปฏิเสธขอโทษในนามประเทศต่อการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในอดีตของประเทศเช่นกัน ด้วยเหตุผลว่าตนเองไม่เกี่ยวข้องและไม่มี
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ความจ าเป็น (Setiawan, 2016) ผลที่ตามมาจึงท าให้ผู้ตกเป็นเหยื่อความรุนแรงใน
ประเทศจึงไม่สามารถเข้าถึงและได้ลิ้มรสกับความยุติธรรมแต่อย่างใด 
 

บทสรุป 
 

การน าทหารออกจากการเมืองและการปฏิรูปกองทัพถือเป็นคุณูปการ
ส าคัญต่อการสร้างความเข้มแข็งให้ระบอบประชาธิปไตยในอินโดนีเซีย ประเทศ
อินโดนีเซียตระหนักถึงหลักอ านาจสูงสุดเป็นของพลเรือน (civilian supremacy) 
จึงพยายามท าให้กองทัพต้องอยู่ภายใต้รัฐบาลพลเรือน โดยปฏิรูปและปรับบทบาท
ให้กองทัพสามารถถูกควบคุมและตรวจสอบได้ เพื่อป้องกันมิให้กองทัพกลายเป็นรัฐ
ซ้อนรัฐในการบริหารปกครองประเทศ  ประเทศอินโดนีเซียจึงได้รับการยอมรับว่ามี
พัฒนาการและระดับความเข้มแข็งของประชาธิปไตยดีที่สุดในอาเซียน ซึ่งหาก
ย้อนกลับไปในปี 1998 คงยากจะจินตนาการได้ว่าประชาธิปไตยในประเทศ
อินโดนีเซียจะมีความเข้มแข็งได้เฉกเช่นปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม บทความนี้ได้แสดง
ให้เห็นเสริมด้วยว่า กระบวนการสร้างประชาธิปไตยในอินโดนีเซียสวนทางกับการ
สร้างความปรองดอง เนื่องจากประเทศยังมิได้เข้าไปปะทะกับมรดกความรุนแรงใน
อดีตอย่างจริงจัง รวมถึงการเรียกร้องความรับผิดชอบจากผู้ก่อความรุนแรง และ
ไม่ให้ความส าคัญต่อการช่วยเหลือเยียวยา ปัจจัยเหล่านี้จึงไม่เป็นผลดีต่อการวาง
ระบบนิติรัฐในประเทศได้อย่างยั่งยืนและส่งผลให้เหยื่อจ านวนมากในประเทศ
อินโดนีเซียไม่สามารถได้มาซึ่งความยุติธรรม  
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