
         วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
     ปีที ่7 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 

[377] 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

2

2 

จ

0

0

0

 

บทความที ่: 
Article :     17 



         วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
     ปีที ่7 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 

[378] 

 

 

 
 
 
 

การก าหนดนโยบายของภาครัฐในการบริหาร 
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดสระแก้ว 

Policy Formulation in Special Economic Zone 
of Sa Kaeo 

 
อุราชนก คงกล่ า* 

Urachanok Kongklam 

 
 
 
 
 
                                                           
* สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์  มหาวิทยาลัยเวสเทิร์น [Public Administration 
Program, Western University, Thailand] 



         วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
     ปีที ่7 ฉบับที ่1 (มกราคม – มิถุนายน 2561) 

[379] 

 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาการก าหนดนโยบายและการน าไปปฏิบัติในเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดสระแก้ว ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
research) ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม และแบบไม่มี
ส่วนร่วม และจัดการสนทนากลุ่ม ในกระบวนการวิเคราะห์การรวบรวมข้อมูลใช้การ
วิเคราะห์เนื้อหา และน าข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบ ความสมบูรณ์ของข้อมูลโดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์แบบสามเส้า ผลการวิจัยมีข้อค้นพบดังนี้ 1. การก าหนดนโยบายและการ
น าไปปฏิบัติ เป็นการสั่งการจากผู้ก าหนดนโยบายระดับสูงคือนายกรัฐมนตรี  2. 
หน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัดที่บริหารงานในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษขาดอิสระใน
การปฏิบัติงาน ต้องรอค าสั่งและทิศทางการปฏิบัติงานจากส่วนกลาง 3. ประชาชนไม่
มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย รัฐบาลเป็นผู้ก าหนดและประชาชนรอรับผลของ
นโยบายที่ก าหนด 4. เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษยังไม่มีเจ้าภาพหลักหรือหน่วยงาน
เฉพาะที่รับผิดชอบ การสั่งการจึงขาดผู้รับผิดชอบโดยตรง 5. จังหวัดสระแก้วเป็น
จังหวัดชายแดนที่มีความสัมพันธ์ระหว่างไทย-กัมพูชา จึงต้องพัฒนาเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษควบคู่ไปกับการค้าชายแดน 6. แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านระบบประปายังไม่ชัดเจน ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาในอนาคต 
ค าส าคัญ : นโยบายของภาครัฐ; เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ; จังหวัดสระแก้ว 
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Abstract 
This research aimed to study a policy formulation and policy 
implementation in Sa Kaeo special economic zone. Qualitative research 
method employed by in-depth interviews, participant observations, non-
participant observations, and focus groups. Data was analyzed through 
content analysis and data integrity was investigated through a 
triangulation method. The results summarized as the following issues: 1. 
The special economic zone is currently under the formulation and 
implementation of the prime minister. 2. The operational plans in the 
special economic zone are managed from the central administration. 3. 
The stakeholders are not allowed to assume more prominent roles of 
public participation in state administration’s decision making. 4. There is 
no own agency in the special economic zone. 5. The government 
determines the plan to develop the special economic zone, including 
the border trade. 6. The strategic plans on water supply system are not 
clear.   
Keywords : Policy formulation; Special Economic Zone; Sa Kaeo  
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บทน า 
จากค าแถลงนโยบายของรัฐบาลชุดปัจจุบัน ภายใต้การน าของพลเอกประยุทธ์ 

จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ หนึ่งในนโยบายการบริหาร
ราชการแผ่นดินท่ีส าคัญคือการเสริมบทบาทในประชาคมอาเซียน โดยเร่งพัฒนาพื้นท่ี
บริเวณชายแดนที่มีการค้ากับประเทศเพื่อนบ้านให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ  ซึ่ง
รัฐบาลก าหนดให้เป็นนโยบายระดับชาติที่ถูกบรรจุไว้ในกรอบยุทธศาสตร์พัฒนาประเทศ 
20 ปี (พ.ศ.2558 - พ.ศ.2577) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 12 
(พ.ศ.2560-2564) ที่ให้ความส าคัญกับนโยบายส่งเสริมการลงทุนและการค้าชายแดน 
เพื่อดึงดูดให้นักลงทุนในภูมิภาคเข้ามาลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ  โดยการ
พัฒนาประเทศด้วยการส่งเสริมให้มีการค้าและการลงทุนท่ีเพิ่มขึ้น จะช่วยกระตุ้นให้
เศรษฐกิจของประเทศมีการขยายตัว แนวทางการพัฒนาพื้นท่ีชายแดนในลักษณะเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zone) จึงนับเป็นแนวคิดการพัฒนาที่
ส าคัญ (สมศักดิ์ ศรีสันติสุข และคณะ, 2560) โดยเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษถูกจัดตั้ง
ขึ้นมาเป็นการเฉพาะตามกฎหมาย เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมสนับสนุนและอ านวย
ความสะดวก รวมทั้งการให้สิทธ์ิประโยชน์บางประการแก่ผู้ประกอบการอุตสาหกรรม 
พาณิชยกรรมหรือกิจการอื่นใดที่เป็นประโยชน์แก่เศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งรัฐบาลได้มี
นโยบายลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน การสร้างระบบสาธารณูปโภคที่จ าเป็นเพื่อรองรับการ
ลงทุน การจัดหาพื้นที่ให้เช่า รวมทั้งพัฒนาด่านศุลกากรและตรวจคนเข้าเมือง การ
ให้บริการจุดเดียวเบ็ดเสร็จ (One Stop Service : OSS)  การสนับสนุนธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (Small and Medium Enterprise : SMEs) และการลงทุนต่อเนื่องของ
ไทยในประเทศเพื่อนบ้าน การจัดระเบียบการบริหารแรงงานต่างด้าว รวมถึงการก าหนด
แนวทางการฝึกอบรมแรงงาน (พรพิมล ปลั่งศรีสกุล และคณะ, 2560) นอกจากนี้กิจการ
ที่เข้าไปลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจะได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ  การอ านวย
ความสะดวกของหน่วยงานต่างๆ  โดยหากอยู่ในประเภทกิจการที่ก าหนดก็จะได้รับสิทธิ
และประโยชน์จากมาตรการส่งเสริมการลงทุนเพิ่มเติมของส านักงานคณะกรรมการ
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ส่งเสริมการลงทุน (BOI)  ตามประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนท่ี 4/2557 ลง
วันที่  18 ธันวาคม 2557 ตลอดจนได้รับสิทธิประโยชน์จากมาตรการภาษีของ
กรมสรรพากร  มาตรการของกระทรวงการคลัง  มาตรการส่งเสริมการลงทุนของกรม
ศุลกากร มาตรการสินเช่ือเพื่อการลงทุน  รวมถึง มาตรการสนับสนุนด้านแรงงานที่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้แรงงานต่างด้าวเข้ามาท างานในโครงการได้แบบไป-กลับ (ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ,2559) 

ส าหรับพื้นที่ชายแดนท่ีเข้าหลักเกณฑ์การพิจารณา นายกรัฐมนตรีได้ลงนาม
ในประกาศ    คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่1/ 2557 เรื่องก าหนด
พื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ  เพื่อให้การจัดตั้งและด าเนินการเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่ 15 กรกฎาคม 2557 โดย
ก าหนดพื้นที่ที่มีศักยภาพเหมาะสมให้เป็นเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 5  พ้ืนที่ชายแดน 
หนึ่งในนั้น ได้แก่ อ าเภออรัญประเทศ จังหวัดสระแก้ว โดยคณะกรรมการนโยบายเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ได้มีการอนุมัติด าเนินการ
โครงการเดินหน้าเต็มที่ มีการก าหนดสิทธิประโยชน์เพื่อจูงใจให้กับนักลงทุนสนใจเข้าไป
ลงทุนในพื้นที่ และอนุมัติงบประมาณส าหรับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเช่ือมโยง
แผนการคมนาคมขนส่งของ ประเทศท่ีมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการสร้างศักยภาพที่
จ าเป็นต่อการส่งเสริมการค้าและการลงทุน (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559: 7-11)  

ถึงแม้หลักการและเป้าหมายของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษของรัฐบาลจะเป็น
แนวคิดที่ดี ที่ต้องการใช้เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดนเป็นฐานการผลิตและส่งออก
ไปยังตลาดประเทศเพื่อนบ้านที่ก าลังขยายตัวไปพร้อมๆกับการเปิดประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEC)  อีกทั้งยังเป็นตัวกระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศเพื่อทดแทนการส่งออก
ที่หดตัว และคาดหวังว่าหากนโยบายดังกล่าวบรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์จะช่วย
สร้างพื้นที่ลงทุนใหม่บริเวณชายแดนซึ่งจะช่วยเพิ่มโอกาสการสร้างอาชีพและรายได้
ตลอดจนความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นอย่างยั่งยืนของประชาชน  โดยทั้งนี้รัฐบาลได้มีการพัฒนา
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พื้นที่เพื่อรองรับทั้งในเรื่องของการเช่ือมโยงด้านการคมนาคมขนส่ง การจั ดการใช้
ประโยชน์ของพื้นที่ ตลอดจนการจัดให้มีระบบสาธารณูปโภครองรับ อ านวยความสะดวก
การลงทุนในรูปแบบต่างๆ  มีมาตรการส่งเสริมการลงทุน มาตรการทางด้านภาษี การ
พัฒนานิคมอุตสาหกรรม  สนับสนุนการด าเนินการ และมีการบูรณาการความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการก ากับดูแลติดตาม และประเมินผลอย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อให้การด าเนินการเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมโดยเร็ว อันจะท าให้การพัฒนา
พื้นท่ีในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และพร้อมส าหรับการ
ด าเนินการในระยะต่อไป แต่อย่างไรก็ตามนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษยังไม่ได้รับ
ความสนใจจากนักลงทุนเท่าที่ควรถึงแม้จะได้สิทธิประโยชน์ที่จัดอยู่ในระดับสูงสุดของ
ประเทศ  อีกทั้งยังมีความล่าช้าในการด าเนินงานบางประการเนื่องจากปัญหาอุปสรรคที่
ส าคัญ อาทิเช่น ปัญหาข้อกฎหมาย กฎระเบียบต่างๆ ความไม่พร้อมของศูนย์บริการ
เบ็ดเสร็จ (OSS) การยอมรับของประชาขน ฯลฯ ท าให้การขับเคลื่อนยังไม่เป็นไปตาม
เป้าหมายที่ตั้งไว้  ทั้งๆที่เป็นหนึ่งในนโยบายเร่งด่วนและได้มีการศึกษาถึงปัจจัย
ความส าเร็จและปัญหาอุปสรรคของเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ประสบความส าเร็จใน
ต่างประเทศเพื่อน ามาเป็นแนวปฏิบัติแล้วก็ตาม นอกจากนี้การพัฒนาอาจส่งผลกระทบ
ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสุขภาพอนามัยของประชาชนและสังคม รวมทั้งผลกระทบด้านลบ
อื่นๆที่อาจจะเกิดขึ้นได้จากการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาการก าหนดนโยบายเขตพัฒนา
เศรษฐกิจพิเศษว่าจะสร้างโอกาสและผลกระทบอย่างไรต่อชีวิตความเป็นอยู่และคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในพ้ืนท่ี ตลอดจนปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานของภาครัฐ และ
แนวทางปรับปรุงแก้ไข 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพื่อศึกษากระบวนการการก าหนดนโยบาย และการน าไปปฏิบัติ ปัญหา 

และผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดจากการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัด
สระแก้ว 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
interview) จ านวน 56 คน โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่มที่ 1 หน่วยงานภาครัฐ 
จ านวน 14  คน  กลุ่มที่ 2 ภาคประชาชนและภาคเอกชนในจังหวัดสระแก้ว จ านวน 
42 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา เป็นแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างปลายเปิด 
เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดนโยบาย การน าไปปฏิบัติของภาครัฐ ปัญหา
อุปสรรคและแนวทางการบริหารในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดสระแก้ว   

การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ( In-depth 
interview)  สั ง เ กตกา รณ์ แบบมี ส่ ว น ร่ ว ม  ( Participant observation)  แ ล ะ
สังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Nonparticipant observation) และจัดการสนทนา
กลุ่ม (Focus group) 

การวิเคราะห์ข้อมูล โดยด าเนินการร่วมกับการรวบรวมข้อมูลจากการศึกษา
ข้อมูลจากเอกสาร (Documentary research) ซึ่งผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบ 
ความสมบูรณ์ของข้อมูลโดยใช้วิธีการวิเคราะห์แบบสามเส้า (Triangulation)  
 

สรุปผลการวิจัย 
การศึกษาในหัวข้อนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ใน

การก าหนดนโยบายของภาครัฐในการบริหารเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัด
สระแก้ว ซึ่งเป็นการวิจัยที่ใช้วิธีการหลากหลายเพื่อเก็บข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูล
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ส าคัญ มีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการเปรียบเทียบมุมมองจากหลายหลายด้าน เพื่อ
ความถูกต้องของการตีความปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ส าหรับผลการวิจัยใน ครั้งนี้มีข้อ
ค้นพบ โดยสรุปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังน้ี กล่าวคือ 

1. การก าหนดนโยบายและการน าไปปฏิบัติเป็นการสั่งการจากผู้ก าหนด
นโยบายระดับสูง คือนายกรัฐมนตรี โดยที่นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษของ
รัฐบาลมีความชัดเจนเป็นรูปธรรม และมีการเร่งรัดผลักดันยุทธศาสตร์ดังกล่าวให้
บรรลุผลส าเร็จในการพัฒนาให้เกิดขึ้นโดยเร็ว และเพื่อความคล่องตัวรวดเร็ว 
ประกอบกับอยู่ในห้วงเวลาที่มีอ านาจเบ็ดเสร็จ ที่อยู่ในวาระการบริหารประเทศ
ภายใต้รัฐบาลของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) รัฐบาลจึงก าหนดนโยบายที่มี
ลักษณะเป็นการสั่งการจากผู้ก าหนดนโยบายระดับสูง โดยนายกรัฐมนตรีเป็นผู้
ก าหนดนโยบาย ซึ่งเป็นการก าหนดนโยบายในลักษณะจากบนลงล่าง ( Top-Down) 
ใช้ดุลยพินิจและสั่งการลงมายังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องน าไปปฏิบัติ ซึ่งทุกหน่วยงานต้อง
รอรับค าสั่งจากรัฐบาล โดยไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางหรือออกแบบ
กระบวนการในการพัฒนา 
           2. หน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัดที่บริหารงานในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 
ต้องรับค าสั่งและทิศทางการปฏิบัติงานจากส่วนกลาง โดยที่หน่วยงานภาครัฐระดับ
จังหวัดไม่มีอ านาจในการตัดสินใจจึงท าให้ขาดอิสระในการปฏิบัติงานเนื่องจากกลไก
ก า ร บ ริ ห า ร ง า น เ ข ต พั ฒ น า เ ศ ร ษ ฐ กิ จ พิ เ ศ ษ แ ล ะ ก า ร ตั ด สิ น ใ จ อ ยู่ ที่
คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็น
ประธานและนอกจากนี้กระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ยังมีการบริหารงานแบบรวมศูนย์
อ านาจ โดยการบริหารและอ านาจการตัดสินใจยังเป็นการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่
ส่วนกลางทั้งหมด รวมถึงยังไม่ได้รับการถ่ายโอนอ านาจหน้าที่ในการอนุมัติ อนุญาต
จากหน่วยงานส่วนกลางอีกด้วย 

3. ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย รัฐบาลเป็นผู้ก าหนดและ
ประชาชนรอรับผลของนโยบาย โดยที่วัตถุประสงค์ของเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษคือ
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การกระจายความเจริญสู่ภูมิภาคลดความเหลื่อมล้ า สร้างความเป็นธรรม และสร้าง
ประโยชน์ให้กับประชาชนในพื้นที่ แต่มีข้อท้วงติงจากประชาชนที่มีต่อการจัดตั้งเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษคือขาดการมีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดนโยบายของภาค
ประชาชนในฐานะเจ้าของพื้นท่ีและผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง ประชาชนไม่มีความรู้ 
ความเข้าใจ ในการขับเคลื่อนโครงการหรือนโยบาย ไม่มีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็น จึงมีความรู้สึกสูญเสียและมีข้อห่วงกังวลถึงเรื่องผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในมิติ
ต่างๆในระยะยาวที่จะส่งผลต่อวิถีชีวิตของประชาชน และอาจเป็นปัญหาอุปสรรคใน
การน านโยบายไปปฏิบัติให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ 

4. เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษยังไม่มีเจ้าภาพหลักหรือหน่วยงานเฉพาะ การ
สั่งการจึงขาดผู้รับผิดชอบโดยตรง เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเป็นโครงการขนาดใหญ่
ของภาครัฐ ซึ่งมีรายละเอียดของการด าเนินการค่อนข้างมาก และมีหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องจ านวนมากเช่นกัน จึงต้องมีการบรูณาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาชน  ตลอดจนภาคีพัฒนาที่เกี่ยวข้อง แต่ในขณะนี้ยังไม่มี
หน่วยงานเฉพาะ หรือหน่วยงานหลักที่เป็นเจ้าภาพที่จะมีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบทิศ
ทางการพัฒนาให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนพัฒนาพื้นที่ และยังไม่มีแนวทางที่
ชัดเจนในการบริหาร จึงใช้โครงสร้างการบริหาร  อ านาจ หน้าที่ ตลอดจนผู้บริหาร 
การใช้กลไก กฎระเบียบ และ กฎหมายต่างๆของหน่วยงานภาครัฐท่ีมีอยู่เดิม ซึ่งอาจ
เป็นปัญหาและอุปสรรคในการน านโยบายไปปฏิบัติให้บรรลุวัตถุประสงค์ 

5. จังหวัดสระแก้วเป็นจังหวัดชายแดนที่มีความสัมพันธ์ระหว่างไทย -
กัมพูชา จึงต้องพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษควบคู่ไปกับการค้าชายแดน โดยที่
การพัฒนาความสัมพันธ์และความร่วมมือท่ีมีความใกล้ชิดแน่นแฟ้นกันมากขึ้นระหวา่ง
ไทย-กัมพูชา เป็นการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศในทุกๆมิติ ประกอบ
กับจังหวัดสระแก้วมีความพร้อมไปด้วยศักยภาพและโอกาส  เพราะด่านชายแดนอรญั
ประเทศเป็นจุดผ่านแดนถาวรที่เช่ือมต่อกับจังหวัดบันเจียเมียนเจยประเทศกัมพูชา 
เป็นด่านที่มีมูลค่าระหว่างไทย-กัมพูชาสูง และยังเป็นพื้นที่ค้าส่งระหว่างประเทศและ
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ค้าปลีกที่มีศักยภาพ เนื่องจากตั้งอยู่ใกล้ท่าเรือแหลมฉบังและกรุงเทพฯตั้งยังอยู่ใน
แนวระเบียงเศรษฐกิจตอนใต้ รวมทั้งสามารถด าเนินการในลักษณะการผลิตร่วมกับ
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษปอยเปตโอเนียง ประกอบกับแผนพัฒนาของจังหวัด
สระแก้วที่เน้นเป็นเมืองการค้าชายแดน  จึงควรเร่งรัดศักยภาพของเขตเศรษฐกิจ
ชายแดนจังหวัดสระแก้วให้สามารถแข่งขันได้ในระดับภูมิภาคและสามารถดึงดูด  
ธุรกิจการค้า การท่องเที่ยวและอุตสาหกรรมให้เจริญเติบโตต่อไป โดยมีการสนับสนุน
ให้เกิดเขตพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษควบคู่กันไป เพื่อจูงใจเอกชนให้ท าการค้าและ
การลงทุนมากยิ่งข้ึน 

6 แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านระบบน้ าประปายังไม่
ชัดเจนซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาในอนาคต โดยที่จุดอ่อนของจังหวัดสระแก้วที่ถือเป็น
อุปสรรคที่ส าคัญยิ่งในการขับเคลื่อนเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ คือเป็นพื้นที่ประสบ
ภัยแล้งมาต่อเนื่องมายาวนาน ขาดแคลนแหล่งน้ าดิบ มีแหล่งน้ าเพื่อการเกษตรที่ไม่
เพียงพอ และการบริหารจัดการน้ ายังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  ประกอบกับการ
บริหารและจัดการน้ าไม่สอดคล้องกันกับความต้องการของประชาชนในพื้นที่ ท าให้
เป็นข้อจ ากัดในการสนับสนุนการพัฒนาประเทศให้มีประสิทธิภาพและไม่สามารถ
รองรับการขยายตัวของเมืองและพื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งอาจน าไปสู่การ
สร้างความไม่เป็นธรรมมีการแย่งชิงการเข้าถึงบริการระหว่างชุมชนในพื้นที่และเขต
อุตสาหกรรม  นอกจากนี้ยังเป็นปัจจัยที่นักลงทุนไม่กล้าที่จะตัดสินใจลงทุนในเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่มีโครงสร้างพื้นฐานท่ีไม่เอื้ออ านวยต่อการประกอบการลงทุน
อุตสาหกรรม โดยเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจะบรรลุเป้าหมายได้นั้นจะต้องมีการ
ปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานด้านระบบประปาให้มีประสิทธิภาพ และมีความเหมาะสม
ต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจในเมืองการค้าชายแดน 
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การอภิปรายผล 

จากผลการวิจัยสรุปข้อค้นพบ 6 ประเด็น ผู้วิจัยขออภิปรายผลการวิจัย 
ดังต่อไปนี้ 
        1. การก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติเป็นการสั่งการจากผู้
ก าหนดนโยบายระดับสูงคือนายกรัฐมนตรี การพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
ชายแดนสระแก้ว ในช่วงที่ผ่านมายังไม่เกิดผลที่ชัดเจนมากนัก เนื่องจากมีข้อจ ากัด
และปัญหาอุปสรรคในการขับเคลื่อนการด าเนินงานนโยบาย โดยเฉพาะประเด็นการ
ยังไม่ยอมรับของประชาชนในพื้นที่ และติดขัดข้อกฎหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งท่ีดินส าหรับ
จัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ซึ่งต้องใช้เวลาค่อนข้างมากในการด าเนินการ 
เนื่องจากข้อจ ากัดของกฎหมายและอาจเกิดการต่อต้านจากประชาชนในพื้นท่ี รัฐบาล
ปัจจุบันจึงได้ใช้แนวทางการด าเนินงานลักษณะจากบนลงล่าง (TOP – DOWN)  ซึ่ง
เป็นลักษณะที่สอดคล้องกับ H.D. Lasswell (1963) & C .W. Mills (1965) ศึกษา
เกี่ยวกับตัวแบบนโยบายสาธารณะที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย  พบว่านโยบาย
สาธารณะที่ถูกก าหนดโดยชนช้ันน า และน าไปปฏิบัติโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็น
นโยบายที่ก าหนดจากบนลงล่าง (Top-Down) มิใช่เป็นการก าหนดจากการเรียกร้อง
ของประชาชนส่วนใหญ่ซึ่งเป็นผู้ถูกปกครอง รวมทั้ง Thomas R. Dye. (1984) & 
Charles Anderson (1994) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับตัวแบบนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้อง
กับการก าหนดนโยบาย พบว่าชนช้ันน ามีบทบาทในการก าหนดความคิดเห็นของ
ประชาชนมากกว่าที่ประชาชนจะก าหนดความเห็นของชนช้ันน าหรือชนช้ันปกครอง 
ข้าราชการท าหน้าที่เพียงการน านโยบายที่ก าหนดโดยชนช้ันน าไปสู่ประชาชนเท่านั้น 
ทิศทางของการก าหนดนโยบายในลักษณะเช่นนี้จึงเป็นทิศทางแบบแนวดิ่ง(Vertical) 
และ P.A. Sabatier & Mazmania ( 1986 ) ที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการน านโยบาย
ไปปฏิบัติพิจารณาจากบนลงล่าง พบว่านโยบายจะได้รับผลส าเร็จสูงสุดจะต้องใช้แนว
ทางการน านโยบายไปปฏิบัติจากบนลงล่างซึ่งเป็นนโยบายที่ก าหนดจากมุมมองหรือ
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ความตั้งใจของผู้ก าหนดนโยบาย หรือเป็นการก าหนดนโยบายจากส่วนบนและแปลง
ไปสู่ขั้นตอนเพื่อให้เจ้าหน้าที่ระดับล่างไปปฏิบัติ  และสอดคล้องกับ James E. 
Anderson (2006) ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการพิจารณาการน านโยบายไปปฏิบัติจาก
บนลงล่าง พบว่าผู้สนับสนุนแนวทางการน านโยบายไปปฏิบัติจากบนลงล่าง จะให้
ความส าคัญกับปัจจัยในการน านโยบายไปปฏิบัติที่ประสบความส าเร็จขึ้นอยู่กับ
อิทธิพล พื้นฐานความรู้ ประสบการณ์ และการตัดสินใจสั่งการของผู้ก าหนดนโยบายที่
อยู่ระดับบนเท่านั้น   
         2. หน่วยงานภาครัฐระดับจังหวัดที่บริหารงานในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 
ต้องรับค าสั่งและทิศทางการปฏิบัติงานจากส่วนกลาง ถึงแม้รัฐบาลจะได้ก าหนด
นโยบายและสั่งการหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องกับนโยบายพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ให้ด าเนินการและบูรณาการด าเนินงานเพื่อขับเคลื่อนนโยบาย แต่อย่างไรก็ตามทุก
หน่วยงานต้องรอค าสั่งและทิศทางการปฏิบัติงานจากคณะกรรมการนโยบายพัฒนา
เขตเศรษฐกิจพิเศษ (กนพ.) ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และนอกจากนี้กระทรวง 
ทบวง กรมต่างๆ ยังมีการบริหารงานแบบรวมศูนย์อ านาจ เป็นการรวมอ านาจไว้ที่
ส่วนกลางทั้งหมด ถึงแม้ว่าจะมีการมอบอ านาจการบริหารงานให้กับราชการในส่วน
ภูมิภาคก็ตาม แต่การบริหารงานส่วนภูมิภาคก็ยังไม่สามารถใช้อ านาจได้อย่างเด็ดขาด
หรือมีความอิสระในการตัดสินใจมากนัก ยังต้องยึดนโยบายและค าสั่งจากส่วนกลาง
เป็นส าคัญ การบริหารทรัพยากรส่วนใหญ่ก็ยังต้องขึ้นอยู่กับการจัดสรรจากส่วนกลาง 
จะเห็นได้ว่านโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเป็นการบริหารงานแบบรวมศูนย์
อ านาจที่ยังไม่ได้มอบอ านาจเด็ดขาดให้แก่หน่วยงานในระดับจังหวัด จึงเป็นการก ากับ
การบริหารงานจากส่วนกลางหรือเป็นการแทรกแซงของหน่วยงานระดับบน 
สอดคล้องกับการศึกษาของ P.A. Sabatier & D.A. Mazmania ( 1981 ) ศึกษา
เกี่ยวกับปัจจัยก าหนดความส าเร็จหรือล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติ  พบว่า
การก ากับและแทรกแซงของหน่วยงานระดับบนจะมีผลอย่างมากต่อการปฏิบัติให้
เป็นไปตามนโยบายและนโยบายนี้อาจจะประสบปัญหาเนื่องจากมีการก ากับหรือ
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แทรกแซงจากหน่วยงานระดับบน ท าให้หน่วยงานระดับล่างที่เป็นผู้น านโยบายไป
ปฏิบัติขาดอิสระในการตัดสินใจและการบริหารงานต่างๆ         

3. ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย รัฐบาลเป็นผู้ก าหนดและ
ประชาชนรอรับผลของนโยบายที่ก าหนดนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่เป็น
เพียงการสื่อสารทางเดียว ( One-way Communication ) ที่ไม่เปิดโอกาสรับฟังเสยีง
สะท้อนกลับจากผู้ฟัง หรือไม่ได้เปิดใจรับฟังความต้องการของคนรับสารนั้นด้วย ซึ่ง
ก าลังเป็นปัญหาและความห่วงกังวลของชุมชนต่อพื้นที่พิเศษและกิจกรรมพิเศษที่รัฐ
ก าลังด าเนินการ ทั้งนี้ความส าคัญของการมีส่วนร่วมในการพัฒนาจะท าให้ต่างฝ่ายได้
รับรู้ถึงปัญหาและความต้องการไปพร้อมกัน การที่ชุมชนได้มีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้นใน
การท ากิจกรรมและร่วมพัฒนาจะท าให้ชุมชนมีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น เพราะการมี
ส่วนร่วมเป็นหลักประกันที่ส าคัญที่จะท าให้ประชาชนทุกคนด าเนินชีวิตอยู่ในชุมชนได้
อย่างยั่งยืน สอดคล้องกับรายงานการศึกษาวิจัยของส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ (2559) ศึกษาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนด
แนวเขตที่ดินของรัฐ พบว่าการให้ประชาชนเขามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนในการ
ก าหนดเขตที่ดิน หรือในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น จะท าให้รัฐและประชาชนได้ทราบ
ข้อมูลข้อเท็จจริงน ามาประกอบการตัดสินใจได้อย่างถูกต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
ท าให้มีการยอมรับโดยไม่มีข้อโต้แย้ง ส่งผลให้ไม่ต้องมีการแก้ไขปัญหากันอีกใน
อนาคต  
        4. เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษยังไม่มีเจ้าภาพหลักหรือหน่วยงานเฉพาะ การ
สั่งการจึงขาดผู้รับผิดชอบโดยตรง ซึ่งจะเห็นได้ว่าลักษณะของหน่วยงานท่ีน านโยบาย
ไปปฏิบัติเป็นหนึ่งในปัจจัยความส าเร็จและความล้มเหลว สอดคล้องกับ P.A. 
Sabatier & D.A. Mazmanian (1981) ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยก าหนดความส าเร็จหรือ
ล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติ พบว่านโยบายที่ประสบความส าเร็จนั้น มักจะ
เป็นนโยบายที่มอบหมายให้แก่หน่วยงานที่มีอยู่แล้วและสนับสนุนนโยบายนั้น และก็
เป็นหน่วยงานที่มีก าลังคนและทรัพยากรอื่นๆพร้อมอยู่แล้ว หรือไม่ก็ต้องเป็น
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หน่วยงานท่ีตั้งข้ึนใหม่ โดยแรงผลักดันของกลุ่มการเมืองที่มีอ านาจขณะนั้น สอดคล้อง
กับ Gunn L.A. ( 1980 ) ศึกษาเกี่ยวกับเหตุผลที่ท าให้การน านโยบายไปปฏิบัติมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น พบว่าการมีหน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียวสมารถรับผิดชอบ
การน านโยบายไปปฏิบัติให้ประสบความส าเร็จได้โดยไม่ต้องพึ่งพาหน่วยงานอื่น 
สอดคล้องกับ J. L. Pressman & A. Widavsky (1973)  ศึกษาเกี่ยวกับหัวใจส าคัญ
ของการน านโยบายไปปฏิบัติให้สัมฤทธ์ิผลระดับสูง พบว่าจะต้องอาศัยหน่วยงานเดียว
เท่านั้น ที่รับผิดชอบในการน านโยบายไปปฏิบัติ และยังสอดคล้องกับ R. Weathely 
& M. Lipsky (1977) ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ 
พบว่าต้องการให้งานนอกเหนือจากงานท่ีเป็นกิจวัตรประจ าวันทั้งหลายส าเร็จลุล่วงไป
ได้ หน่วยงานที่รับนโยบายไปปฏิบัติ ควรเป็นหน่วยงานที่มีก าลังคนและทรัพยากรอื่น
พร้อมอยู่แล้ว  ดังนั้นการที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษสระแก้วยังไม่มีหน่วยงานที่
รับผิดชอบโดยตรงหรือหน่วยงานรับผิดชอบโดยเฉพาะ อาจเป็นปัญหาหรือปัจจัย
ก าหนดความส าเร็จหรือล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติ เนื่องจากหัวใจส าคัญ
ของการน านโยบายไปปฏิบัติให้สัมฤทธิ์ผลในระดับสูงมักจะต้องอาศัยหน่วยงานเดียว
เท่านั้นท่ีรับผิดชอบน านโยบายไปปฏิบัติ หรือต้องเป็นหน่วยงานท่ีตั้งข้ึนมาใหม่ 

5. จังหวัดสระแก้วเป็นจังหวัดชายแดนที่มีความสัมพันธ์ระหว่างไทย-
กัมพูชา จึงต้องพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษควบคู่ไปกับการค้าชายแดน ทั้งนี้จาก
การวิเคราะห์จุดแข็งและโอกาสแสดงให้เห็นว่าจังหวัดสระแก้วมีศักยภาพในเชิงจุด
แข็งและเชิงโอกาส โดยเฉพาะจุดแข็งที่ถือเป็นจุดแข็งอย่างมากคือเป็นศูนย์กลางการ
ผลิตและการกระจายสินค้าสู่อินโดจีน ซึ่งหากจังหวัดสระแก้วจะด าเนินการพัฒนา
ระบบการค้า การลงทุนชายแดนและเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ก็สามารถจะ
ด าเนินการได้โดยอาศัยความเข้มแข็งภายในจังหวัด และในเชิงโอกาสนั้นจังหวั ด
สระแก้วได้ก้าวสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ประกอบกับจังหวัดสระแก้วมี
ความสัมพันธ์อันดีกับประเทศกัมพูชา รวมทั้งท าเลที่ตั้งที่เหมาะสมในการเป็น
ศู นย์ ก ล า งที่ เ ช่ื อม โ ย งกั บ กลุ่ ม จั ง ห วั ดภ าค กล า ง  ภ าคตะวั นออก  ภ าค
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ตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต้ และกับประเทศเพื่อนบ้านคือประเทศกัมพูชา โดย
สามารถพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษสระแก้วเพื่อเป็นจุดเช่ือมโยงการค้าในระดับ
ภูมิภาค อันจะสร้างมูลค่าเชิงการค้าชายแดนกับอนุภาคได้ ดังนั้นด้วยศักยภาพของ
จังหวัดสระแก้ว รัฐบาลต้องสนับสนุนแผนพัฒนาจังหวัดที่จะเป็นเมืองการค้าชายแดน
เสริมกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ด้วยการก าหนดนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
ที่ด าเนินการควบคู่ไปกับการค้าชายแดน ซึ่งการก าหนดนโยบายถือเป็นการตัดสินใจ
ของรัฐบาล สอดคล้องกับ Sinha Swappa (2007) ศึกษาเกี่ยวกับเปรียบเทียบการ
ลงทุนทางตรง (FDI) ในประเทศจีนและอินเดีย: พวกล้าหลังสามารถเรียนรู้จากพวก
ผู้น าได้หรือไม่ (Comparative Analysis of FDI in China and India: Can laggard 
learn from leaders?)  พบว่าหากผู้น าประเทศกล้าตัดสินใจเปิดรับการลงทุนจาก
ต่างประเทศ โดยเรียนรู้จากประเทศน าหน้า ประเทศล้าหลังก็สามารถใช้ประโยชน์
จากการลงทุนทางตรง (FDI) ได้เช่นกัน 
         6. แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านระบบน้ าประปายังไม่
ชัดเจน ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาในอนาคต ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญที่เป็นจุดอ่อนของเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษสระแก้ว และเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญของภาคอุตสาหกรรม 
ซึ่งหากบริหารและจัดการน้ าไม่มีประสิทธิภาพก็อาจส่ งผลกระทบต่อน้ าอุปโภค 
บริโภค และน้ าในภาคการเกษตรและที่จะผลิตวัตถุดิบส่งป้อนให้กับภาคอุตสาหกรรม 
ซึ่งส่งผลกระทบในภาพรวมที่อาจท าให้ผู้ประกอบการเกิดความไม่มั่นใจในที่จะเข้ามา
ลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ดังนั้นการมีแผนยุทธศาตร์การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานระบบน้ าประปาที่ชัดเจน จะท าให้ไม่เกิดปัญหาและอุปสรรคในการขับเคลื่อน
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ สอดคล้องกับ Fred W. Riggs (1971) ศึกษาเกี่ยวกับ
สภาพแวดล้อมของการบริหารการพัฒนาและปัญหาจากสภาพแวดล้อมทางกายภาพ 
พบว่าสภาพแวดล้อมเป็นอุปสรรคส าคัญของระบบที่ไม่พัฒนา เพราะระบบสามารถ
แก้ไขสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับเป้าหมายของการพัฒนาได้ สภาพแวดล้อมไม่ได้
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เป็นข้อจ ากัดของการบริหารการพัฒนาเสมอไป ฉะนั้นรัฐบาลที่มีสมรรถนะจ ากัดย่อม
แก้ปัญหาได้น้อยหรือแก้ปัญหาไม่ได้  
 

ข้อเสนอแนะ 
1.การบริหารงานในพื้นที่ควรสนับสนุนให้ภาคประชนมีส่วนร่วมในการ

ก าหนดนโยบาย 
2.การบริหารเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษควรตั้งหน่วยปฏิบัติขึ้นเป็นการ

เฉพาะ 
3. ควรมีแผนยุทธศาสตร์พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านระบบประปาท่ีชัดเจน 
4. ภาครัฐควรเร่งกระชับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพื่อให้สอดคล้องกับ

นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ  
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