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ABSTRACT 

This study aimed to monitor and assess the health risk from pesticide residue in vegetables 

planted in upper Northeast Thailand. Three types of vegetables, Chinese kale, tomato, and chili, 

were collected from 19 villages in Khon Kaen province, Nong Bua Lam Phu, Chaiyaphum, Bueng 

Kan, Nong Khai, Nakhon Phanom, Mukdahan, and Sakon Nakhon province for pesticide residue 

analysis. All vegetables were sampled at the harvesting period from November 2021 to October 

2022. A total of 80 vegetable samples were extracted using the quick easy cheap effective rugged 

and safe (QuEChERS) multi-residue extraction and analyzed for the presence of 228 pesticides 

using liquid chromatography-tandem mass spectrometry (LC-MS/MS) at the laboratory of the 

Office of Agricultural Research and Development Region 3. Assessing the risk of pesticide residues 

in vegetables was done by 2 methods: 1) assessing based on the type and amount of pesticide 

residues detected in vegetables compared to the maximum residue limit (MRL) and 2) assessing 

based on hazard index (HI) obtained by calculating of the estimated dietary intake (EDI) compared 

to the acceptable daily intake (ADI). The results showed that pesticide residues were found in 43 

samples (53.75%) from 80 samples collected. Pesticide residues exceeded MRL in 12 samples 

(15.0%). There were 19, 12, and 5 types of pesticide residues found from samples of Chinese kale, 

chili, and tomato, respectively, and their amounts were detected at the range of 0.01-0.91, 0.01-

1.81, and 0.01-0.05 mg/kg, respectively. The assessment of consumption risk in terms of HI showed 

that the HI of Chinese kale, chili, and tomato were 51.19, 6.66, and 21.30%, respectively. The 

results indicated that these vegetables could be considered as acceptable for food safety.  
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บทคัดยอ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อติดตามและ

ประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีกำจัดศัตรูพืชใน

พื ้นที ่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน โดยเก็บ

ตัวอยางพืชผัก 3 ชนิด คือ คะนา มะเขือเทศ และ

พริก จากแปลงปลูกพืชใน 19 หมูบาน ในพื้นที่จังหวัด

ขอนแกน หนองบัวลำภู ชัยภูมิ บึงกาฬ หนองคาย 

นครพนม มุกดาหาร และสกลนคร เพื ่อวิเคราะห

สารพิษตกคาง เก ็บตัวอยางในชวงการเก็บเกี ่ยว 

ระหวางเดือน พ.ย. 2564 – ต.ค. 2565  สกัดตัวอยาง

ด วยว ิธ ี  QuEChERS ว ิ เคราะหหาสารพ ิษตกคาง

จำนวน 228 ชนิดสาร ดวยเคร ื ่อง LC-MS/MS ณ 

หองปฏิบัติการ สำนักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 3 

ประเมินความเสี่ยงจากสารพิษตกคางในผักตอความ

ปลอดภัยทางอาหาร 2 วิธี คือ 1) ประเมินจากชนิด

และปริมาณสารพิษตกคางที่ตรวจพบในพืชผักเทียบ

ก ับปร ิมาณสารพิษตกคางส ูงส ุด (MRL) และ 2) 

ประเมินจากดัชนีความเสี่ยงตอ (HI) จากการคำนวณ

คาการไดรับสารเขาสูรางกายดวยการบริโภคตอวัน 

เท ียบก ับปริมาณที ่ยอมร ับบริโภคได ต อว ัน ผล

การศึกษาจากตัวอยางทั ้งหมด 80 ตัวอยาง พบ

สารพิษตกคาง 43 ตัวอยาง มีปริมาณสารพิษตกคาง

เกินคา MRL 12 ตัวอยาง ตรวจพบสารพิษตกคาง

จำนวน 19 12 และ 5 ชนิดสารในตัวอยางคะนา พริก

และมะเขือเทศ ตามลำดับ และปริมาณที่ตรวจพบอยู

ในชวง 0.01-0.91  0.01-1.81 และ 0.01-0.05 มก./กก. 

ตามลำดับ เมื ่อนำผลวิเคราะหสารพิษตกคางมา

ประเมินความเสี่ยงตอการบริโภค โดยใชคา HI พบวา 

คะนา พริก และมะเขือเทศ HI มีคา 51.19  6.66 และ 

21.30% ตามลำดับ ผานเกณฑการยอมรับ  

 

คำสำคัญ: ความเสี่ยง; สารพิษตกคาง; คะนา; พริก; 

มะเขือเทศ 

 

บทนำ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนเปนพื้นที่

ปลูกผักและไมผลที่สำคัญของประเทศไทย มีปรมิาณ

ผลผลิตผ ักและผลไมออกสู ตลาดทั ้งภายในและ

ตางประเทศ เกษตรกรมักพบปญหาการระบาดของ

ศัตรูพืช ทำใหมีการใชสารเคมีกำจัดศัตรูพืชอยาง

ตอเนื่องและมักตรวจพบสารพิษตกคางทั้งในผลผลิต 

โดยเฉพาะอยางย่ิงพืชผักที่มีอายุการเก็บเกี่ยวสั้นและ

มีการปลูกหลายรอบตอป จากรายงานการวิเคราะห

สารพิษตกคางในตัวอยางพืชผักและผลไมที่ขอรับการ

รับรองการจัดการพืชตามหลักการปฏิบัติทางการ

เกษตรที่ดีสำหรับพืชอาหาร (GAP) รายใหม ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ป พ.ศ 2561-2565 พบ

สารพิษตกคาง 453 ตัวอยาง จากจำนวนทั้งหมด 

1,062 ตัวอยาง หรือคิดเปน 42.7% โดยพบเกินคา

มาตรฐาน (maximum residue limit: MRL) จำนวน 

94 ตัวอยาง หรือ 8.9% ชนิดพืชที ่ตรวจพบสารพิษ

ตกคางเกินคา MRL ไดแก พุทรา พริก คะนา แกวมังกร 

เมลอน มะเขือเทศ และ ถั่วฝกยาว (จารุพงศ, 2565) 

การที่ตรวจพบสารพิษตกคางในพืชผักและผลไมใน

พื้นที่ จำเปนตองเฝาระวังและตรวจติดตามอยางตอเนื่อง 

เพื่อใหไดขอมูลความเสี่ยงจากการใชสารเคมีกำจัด

ศัตรูพืชในระดับพื้นที่สำหรับแนะนำเกษตรกรนำไปใช

ปรับเปลี่ยนวิธีการใชสารเคมีกำจัดศัตรูพืชใหมีความ

ปลอดภัยตอผูบริโภคตามขอกำหนด GAP (สำนักงาน

มาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ, 2556) 

การตรวจวิเคราะหสารพิษตกคางในอาหาร 

และการประเมินความเสี ่ยงจากการไดรับสารเคมี

กำจัดศัตรูพืชน้ันเปนสิ่งจำเปนในการคุมครองสุขภาพ

ของผูบริโภค รวมทั้งการปรับปรุงวิธีการจัดการทาง

เกษตรและปองกันความเส ียหายทางเศรษฐกิจ 

(Wołejko et al. 2014) ใ นก า ร ป ร ะ เ ม ิ นความ

ปลอดภัยตอผูบริโภคเบื้องตนใชเกณฑความปลอดภัย

ของพืชอาหารโดยเทียบกับคา MRL และคาการ
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บร ิ โภคต อว ันท ี ่ ยอมร ับ ได   (acceptable daily 

intake: ADI) โดยอางอิงขอมูลจากคณะกรรมาธิการ

โครงการมาตรฐานอาหาร  FAO/WHO (2023) และ 

ฐานขอมูลนานาชาติสารปองกันกำจัดศัตรูพืช PPDB: 

Pesticide Properties DataBase (Agriculture and 

Environment Research Unit, 2023)  

การประเมินความเสี่ยงจากสารพิษตกคางใน

ผักและผลไมที่ใชอยางแพรหลาย คือ ดัชนีความเสี่ยง

ต อส ุขภาพ (hazard index: HI) ซ ึ ่ งคำนวณจาก

ผลรวมของคาความเปนอันตราย (hazard quotient: 

HQ) ผานการคำนวณอัตราสวนระหวาง ปริมาณที่

บ ร ิ โภคต  อว ั น โดยประมาณ (estimated daily 

intake: EDI) และ ปริมาณที่ยอมรับบริโภคไดตอวัน 

(Akoto et al., 2016; Łozowicka et al., 2013)  

การใชคา HI ในการประเมินความเสี ่ยงมีตัวอยาง

งานวิจัย เชน Alla et al. (2015) ไดศึกษาดัชนีความ

เสี่ยงตอสุขภาพของสารพิษตกคางในประเทศอียิปต

จากตัวอยางแตงกวา กรีนพาสเลย ผักกาดหอม พริก 

มะเขือเทศ และ วอเตอรเครส ผลการประเมินความ

เสี ่ยงแบบเรื ้อรังอยู ในชวง 0.01-15.04% ของ ADI 

หรือ Liu et al. (2023) ไดใช HI ประเมินความเสี่ยง

สารพ ิษตกคางจากการบริโภคผลไม ส ี ่ชน ิด คือ  

พีชเหลือง (yellow peach) แพร (pear) โลควอท 

(loquat) และแทนเจโล (tangelo) ในประเทศจีน 

พบวา มีคานอยกวา 100 ซึ่งไมกอใหเกิดความเสี่ยง

ตอสุขภาพ และ Hawari et al. (2019) ไดวิเคราะห

สารพิษตกคางในแอปเปลของประเทศเลบานอน  

พบสารพิษตกคาง 77% ของตัวอยาง ในจำนวนน้ี 

61% พบปร ิ มาณสารพ ิษตกค  า ง เก ินค  า  MRL  

ส ารกำจ ั ดศ ั ตร ูพ ื ชท ี ่ ต ร วจพบบ อยท ี ่ ส ุ ด  ค ื อ 

chlorpyrifos methidathion cypermethrin 

lambda-cyhalothrin myclobutanil แ ล ะ 

diazinon เม ื ่ อประ เม ิ นความเส ี ่ ย งการได  รับ 

สารพิษจากการบริโภคแบบเรื้อรัง พบวา อยูในชวง  

0.1-8.0% ของ ADI จึงสรุปวาการบริโภคแอปเปล 

ไมกอใหเกิดความเสี่ยงตอสุขภาพ 

ดังนั้น การวิเคราะหสารพิษตกคาง และการ

ประเมินความเสี่ยงในพืชผักกลุ มที่มีความเสี ่ยง คือ 

คะนา พริก และมะเขือเทศ ในพื้นที่ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือตอนบน ถือเปนการเฝาระวังและตรวจ

ติดตามชุมชนเกษตรเชิงพาณิชยที ่เปนแหลงปลูก

พืชผักกลุ มใหญในพื ้นที ่ แมมีเกษตรกรหลายกลุม

พยายามปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตพืชเพือ่เขาสูมาตรฐาน 

GAP แตยังขาดการรับรูขอมูลเกี่ยวกับการใชสารเคมี

กำจัดศัตรูพืช การคงอยูของสารพิษตกคางในพืชผล 

และระดับความเสี่ยงตอผูบริโภค จึงดำเนินการสำรวจ

และติดตามการใชสารเคมีกำจัดศัตรูพืชของเกษตรกร

ในชุมชนเกษตรเชิงพาณิชยในพื้นที ่ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือตอนบน ดวยความรวมมือจากหนวยงาน 

ผู นำชุมชน และผู นำกลุ มเกษตรกรในการใหขอมูล

และวางแผนเก็บตัวอยาง ประเมินความเสี่ยงจากการ

บริโภคแบบเรื้อรังตอวัยผูใหญ โดยวิเคราะหชนิดและ

ปริมาณสารพิษตกคางในพืชผักที ่มีการตรวจพบ

สารพิษตกคางในพื้นที ่บอยครั ้ง ไดแก คะนา พริก 

และมะเขือเทศ ในแหลงปลูกสำคัญแตละชนิดพืช 

แลวนำขอมูลชนิดและปริมาณสารพิษตกคางมา

ประเมินความเสี่ยงจากการบริโภค ตามเกณฑความ

ปลอดภัยของพืชอาหารโดยเทียบกับคา MRL คา ADI 

และประเมินความเสี่ยงตอสุขภาพดวยคา HI เพื่อเปน

ขอมูลในการเฝาระวังความปลอดภัยของพืชผักในพื้นที่ 

และการสื่อสารขอมูลดานความเสี่ยงแกเกษตรกรเพื่อ

ลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตอไป  
 

อุปกรณและวิธีการ 

การสุมเก็บตัวอยาง 

สุมตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) 

จากแหลงปลูกผักเชิงพาณิชยจำนวน 19 หมูบานใน

พื้นที่ 8 จังหวัด ไดแก ขอนแกน หนองบัวลำภู ชัยภูมิ 
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บึงกาฬ หนองคาย นครพนม มุกดาหาร และสกลนคร 

รวม 80 ตัวอยาง แบงเปนตัวอยางคะนา พริก และ

มะเข ือ เทศ จำนวน 24  30 และ 26 ต ัวอย  า ง 

ตามลำดับ เก็บตัวอยาง ในชวงระยะการเก็บเกี่ยว

ผลผล ิต นำต ัวอย างใส ในถ ุงพลาสติกต ิดฉลาก

รายละเอียด ตัวอยางนำสงหองปฏิบัติการภายใน 24 

ชั ่วโมง ส ุ มตัวอยางตามวิธีชักตัวอยางเพื ่อตรวจ

วิเคราะหสารพิษตกคาง (สำนักงานมาตรฐานสินคา

เกษตรและอาหารแหงชาติ, 2551) 

การวิเคราะหสารพิษตกคาง  

ใชว ิธ ีการสกัดแบบ QuEChERS (BSI, 2008) 

ตรวจวิเคราะหหาชนิดและปริมาณสารพิษตกคาง 

จำนวน 228 ชนิดสาร ครอบคลุมสารกำจัดวัชพืช สาร

กำจัดแมลง และสารปองกันกำจัดโรคพืช ดวยเครื่อง 

liquid chromatography-tandem mass 

spectrometry (LC-MS/MS)  โดยใช   acetonitrile 

สกัดแบบขั้นตอนเดียวและทำการแยกน้ำในตัวอยาง

ดวย MgSO4 ทำใหสะอาดข้ึนดวย dispersive-solid-

phase extraction (dispersive-SPE) เพื่อกำจัดกรด

อินทรีย น้ำสวนเกินและสวนประกอบอื่น ๆ ดวย 

primary secondary amine (PSA) แ ล ะ  MgSO4 

กำจัดสารรบกวนชนิดที่ไมมีข้ัวดวยสาร C18 (เปนสาร

ดูดซับแบบแบบไมมีขั้วชนิดหนึ่ง) ทำใหเปนกรดโดย

การเติมกรดฟอรมิกในขั้นสุดทายกอนนำไปวิเคราะห

ดวย LC-MS/MS สำหรับตัวอยางรอวิเคราะหเก็บใน

สภาวะเย็นที่อุณหภูมิ -20 °ซ. และทำการวิเคราะห

ภายใน 24 ช่ัวโมง 

การประเมินความเสี่ยงสารเคมีกำจัดศัตรูพืชตกคาง 

ประเมินระดับความเสี่ยงตอผูบริโภค โดยใช

ผลวิเคราะหชนิดและปริมาณสารพิษตกคางที่พบใน

คะนา พริก และมะเขือเทศ แทนในสมการเพื่อหาคา 

HI ซ ึ ่ ง ไดจากผลรวมของ HQ (Alla et al., 2015; 

Łozowicka et al., 2013) คำนวณจาก EDI เทียบกบั

คา ADI ตามสมการที่ 1 และ 2  

EDI = ∑ (Fi*RLi/ BW)            (1) 

เม ื ่อ Fi: อ ัตราการบริโภคอาหาร (กก./วัน) คะนา 

0.056 กก./วัน พริก 0.012 กก./วัน มะเขือ

เทศ 0.088 กก./วัน อางอิงคาเฉลี่ยปริมาณ

การบริโภคผักคะนา พริกและมะเขือเทศ คา

เปอรเซ็นตไทลที่ 97.5 ของปริมาณอาหารที่

บร ิ โภค เฉพาะผ ู ท ี ่บร ิ โภค (eater only) 

ในช  วงอาย ุ  18-64.9 ป  : กร ั ม /คน/วัน 

(สำนักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหาร

แหงชาติ, 2559ก) 

RLi: ปรมิาณสารพิษตกคางในผกั (มก./กก.) 

BW: คาเฉลี่ยน้ำหนักตัว (กก.) คนไทย อายุ 16 ป

ข้ึนไป น้ำหนักเฉลี่ย 63.15 กก. (ผูหญิง 57.4 

กก., ผ ู ชาย 68.9 กก.) (สำนักงานพัฒนา

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ, 2555) 

คำนวณหาคา HQ ตามสมการที่ 2  

HQ = (EDI/ADI)*100         (2) 

เมื่อ EDI: estimate daily intake  หนวย  มก./กก. 

น้ำหนักตัว/วัน 

ADI: acceptable daily intake หนวย มก./กก. 

น้ำหนักตัว/วัน ไดจากขอมูลสารเคมีกำจัด

ศัตร ูพ ืชตกคางในอาหาร Codex online 

databases (FAO/WHO, 2023) แ ล ะ 

Pesticide Properties DataBase: PPDB, 

An international database for pesticide 

risk assessments (Agriculture and 

Environment Research Unit, 2023)  

ประเมินความเสี่ยงจากคา HI ตามสมการที่ 3 

HI = ∑HQi                               (3) 

เมื่อ HQi: hazard quotient ของสารพิษแตละชนิด i 

 HI: hazard index มีหนวย %  
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มีเกณฑการพจิารณา คือ 

HI > 100 หมายถึง สารพิษตกคางอยูใน

ระดับเสี่ยงตอผูบรโิภค 

HI ≤ 100 หมายถึง สารพิษตกคางอยูใน

ระดับยอมรบัได 

 

ผลการทดลองและวิจารณ 

สารพิษตกคางในตัวอยางพืชผัก 

ตัวอยางคะนา พริก และมะเขือเทศ จำนวน 

80 ตัวอยาง พบสารพิษตกคาง 43 ตัวอยาง คิดเปน 

53.8 % ของจำนวนตัวอยางที่วิเคราะห มีตัวอยางที่

ตรวจพบปริมาณสารพิษเกินคา MRL 12 ตัวอยาง คิด

เปน 15.0 % ของจำนวนตัวอยางที่วิเคราะห ตัวอยาง

พืชที่มีปริมาณสารพิษตกคางเกินคา MRL จัดอยูใน

เกณฑไมปลอดภัย และไมผานขอกำหนดพืชที่ขอรับ

รองมาตรฐาน GAP (สำนักงานมาตรฐานสินคาเกษตร

และอาหารแหงชาติ, 2559ข) ซึ ่งการตรวจติดตาม

สารพิษตกคาง ระหวางป พ.ศ. 2561-2565 พบวา 

จำนวนตัวอยางที่มีปริมาณสารพิษตกคางเกินคา MRL 

มีแนวโนมเพิ่มขึ้น (จารุพงศ, 2565) ทั้งนี้มีปจจัยจาก

สภาพอากาศและการแพรระบาดของศัตรูพืช เมื่อ

ความถ่ีในการใชสารเคมีกำจัดศัตรูพืชเพิ่มข้ึน ทำใหมี

โอกาสพบสารพิษตกคางในผลผลติเกินคามาตรฐานได 

เพื ่อลดปญหาน้ีเกษตรกรจำเปนตองปฏิบ ัติตาม

คำแนะนำขอมูล PHI (pre-harvest interval) หรือ

ระยะปลอดภัยกอนเก็บเกี่ยวผลผลิตหลังการพนสาร

ครั้งสุดทายซึ่งระบุในฉลากผลิตภัณฑสารเคมีกำจัด

ศัตรูพืชที่เกษตรกรนำมาใช 

เมื ่อจำแนกผลวิเคราะหตามชนิดตัวอยาง 

พบวา คะนา จำนวน 24 ตัวอยาง พบสารพิษตกคาง 

12 ตัวอยาง โดยชนิดสารพิษที ่ตรวจพบในคะนา  

มี 19 ชนิดสาร ปริมาณสารพิษตกคางที่ตรวจพบอยู

ในชวง 0.01-0.91 มก./กก. จำแนกตามประเภทการ

ใชงาน ประเภทที่พบมากที่สุดเปนสารกำจัดแมลง 13 

ชน ิด ได แก   acetamiprid   chlorantraniliprole 

chlorfenapyr  cypermethrin  dinotefuran 

fipronil  indoxacarb  lambda-cyhalothrin 

methoxyfenozide  profenofos  thiamethoxam 

tolfenpyrad และ triazophos  สารกำจัดโรคพืช 5 

ชน ิ ด  ได  แก   difenoconazole  dimethomorph  

metalaxyl  propiconazole และ pyraclostrobin  

สารกำจัดวัชพืช 1 ชนิด คือ ametryn พบสารในกลุม

มีความเปนพิษสูง Ib  (highly hazardous) 1 ชนิด 

คือ triazophos มีชนิดสารที่พบปริมาณสารพิษเกิน

คา MRL จำนวน 11 ชนิดสาร (Table 1) เนื่องจาก

ชนิดสารในกลุม Ib มีระดับความเปนพิษสูง เมื่อพบ

การตกคางในพืชผ ักจ ึงมีอาจมี เส ี ่ยงตอส ุขภาพ

ผูบริโภคได 

 การตรวจพบสารพิษตกคางในคะนาหลาย

ชนิด และม ีบางชนิดสารที่ปร ิมาณเกินค า MRL 

เนื ่องจากเกษตรกรผู ปลูกคะนาใชสารเคมีจัดการ

กำจัดศัตรูพืชเปนหลัก ซึ ่งสวนใหญเปนสารกำจัด

แมลง เชน กรณีศึกษาการใชสารเคมีกำจัดศัตรูพืช

ของเกษตรกรปลูกผักคะนา อ.เม ือง จ.ขอนแกน 

เกษตรกรใชสารกำจัดวัชพืช 3 ชนิด ไดแก alachlor  

haloxyfop-p-methyl แ ล ะ  oxadiazon ใ ช  ส า ร

ปองกันกำจัดโรคพืช 1 ชนิด คือ mancozeb สวน

สารกำจ ัดแมลงใช  11 ชน ิด ได แก   abamectin  

acetamipr id   carbary l   chlor fenapy r   

chlorantraniliprole  cypermethrin  dichlorvos  

imidacloprid  profenofos  spinetoram และ 

tolfenpyrad (จารุพงศ และคณะ, 2562) การปลูก

คะนามักพบการระบาดของดวงหมัดผัก และหนอน

กระทู โดยระบาดหนักในฤดูฝน ทำใหเกษตรกรตอง

ใชสารเคมีเพิ่มข้ึนและตรวจพบสารพษิตกคางมากกวา

ฤดูกาลอื่น สำหรับปจจัยที่ทำใหเกิดการตกคางของ

สารพ ิษในผักคะนาจะข ึ ้นอยู ก ับชน ิดสารเคมีที่

เกษตรกรเลือกใช อุปกรณการฉีดพน อัตราการฉีดพน

และความถ่ีการฉีดพนสารเคมีดวย (จารุพงศ, 2562) 
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ผลวิ เคราะห สารพ ิษตกคางในพร ิก 30 

ตัวอยาง พบสารพิษตกคาง 24 ตัวอยาง โดยชนิด

สารพิษที ่ตรวจพบในพริก มี 12 ชนิดสาร ปริมาณ

สารพิษตกคางที่ตรวจพบอยูในชวง 0.01-1.81 มก./กก. 

เป นสารกำจัดแมลง 8 ชนิด ไดแก acetamiprid  

chlorantraniliprole  clothianidin  dinotefuran  

imidacloprid  methomyl  pyridaben แ ล ะ 

triazophos ส า ร ก ำจ ั ด โ รคพ ื ช  4 ชน ิ ด  ไ ด  แ ก  

azoxystrobin  carbendazim  metalaxyl แ ล ะ 

pyraclostrobin  พบสารในกลุมมีความเปนพิษสูง Ib 

2 ชนิดคือ methomyl และ triazophos ชนิดสารที่

ตรวจพบปริมาณสารพิษเกินคา MRL จำนวน 2 ชนิด

สาร (Table 1) จากการสัมภาษณเกษตรกรกลุมปลูก

พริกในพื้นที่ จ.ขอนแกน หนองคาย สกลนครและ

ชัยภูม ิพบวา ปลูกเพื่อจำหนายใหกับตลาดในทองถ่ิน

เปนสวนใหญ ไมมีเงื่อนไขในการตรวจสารพิษตกคาง 

พริกที่ปลูกในพื้นที่จำหนายไดทั้งหมด และบางชวง

ฤดูกาลพริกไมเพียงพอตอความตองการของตลาด 

เกษตรกรยังตองใชสารเคมีกำจัดศัตรูพืชอยางตอเน่ือง

เพื่อใหมั่นใจวาจะไดเก็บเกี่ยวผลผลิตและสรางรายได  

ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน สำนักวิจัย-

และพัฒนาการเกษตรเขตที่ 3 แนะนำใหเกษตรกรใช 

ชีวภัณฑบาซิลลัส ซับทิลิส เพื่อควบคุมโรคแอนแทรคโนส

ในพริก ทดแทนการใชสารเคมี ซึ่งเปนอีกแนวทางที่

ชวยลดสารพิษตกคางในพริก  

ผลวิเคราะหสารพิษตกคางในมะเขือเทศ 

จำนวน 26 ตัวอยาง พบสารพิษตกคาง 7 ตัวอยาง  

และไมมีปริมาณสารพิษเกินคา MRL ชนิดสารพิษที่

ตรวจพบในมะเขือเทศมี 5 ชนิด ปริมาณอยูในชวง 

0.01- 0.05 มก./กก จำแนกเป นสารกำจ ัดแมลง  

4 ชนิด ไดแก diazinon  chlorantraniliprole  profenofos 

และ imidacloprid สารกำจ ัดว ัชพ ืช 1 ชน ิด คือ 

alachlor ไมพบสารในกลุ มมีความเปนพิษสูง Ib 

(Table 1 ) จ ากการส ั มภาษณ  เกษตรกรผูปลูก 

มะเขือเทศใน จ.หนองคาย บึงกาฬ และสกลนคร 

พบวา สวนใหญเปนมะเขือเทศที่สงเขาโรงงานผลิต

ซอสมะเขือเทศ ซึ ่งมีเงื ่อนไขการรับซื ้อและการเฝา

ระวังสารพิษตกคาง สวนพื้นที ่ปลูก จ.มุกดาหาร  

มีตลาดรับซื้อในทองถ่ิน ชวงฤดูกาลปลูกระหวางเดือน 

พ.ย.-เม.ย. ซ ึ ่งการระบาดของแมลงศัตรูพืชนอย 

เกษตรกรจึงใชสารเคมีกำจัดศัตรูพืชเทาที่จำเปน โดย

กลุ มเกษตรผู ปลูกมะเขือเทศ มีขอกำหนดการใช

สารเคมีภายในกลุม นอกจากนี้ยังไดรับการสนับสนุน

ใหใชวิธีจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจากภาครัฐ 

 

การประเมินความเสี่ยงจากการบริโภค 

ตัวอย างท ี ่พบสารพ ิษตกคางเม ื ่อนำมา

ประเมินความเสี่ยงตอการบริโภคในภาพรวมของพืน้ที่

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนจำแนกตามชนิดพืช

และชนิดสารเคมีกำจัดศัตรูพืช เมื่อใชปริมาณสารที่

พบมากที่สุดมาใชในการคำนวณ พบวา สารที่มีคา 

HQ มากที ่ส ุดในคะนา คือ lambda-cyhalothrin 

(24.48%) ร อ ง ล ง ม า  ค ื อ  fipronil (8.87 %) 

chlorfenapyr (5.38%) cypermethrin (4.61%) 

ตามลำดับ (Table 2) เมื ่อจำแนกตามจังหวัดแหลง

ปลูก พบวา จ.ขอนแกน นครพนม และหนองบัวลำภู 

HI มีคา 49.38 1.77 และ 0.04% ตามลำดับ ผาน

เกณฑการยอมรับ (HI ≤100%) 

สำหรับพริก พบวา ชนิดสารที ่ม ีค า HQ  

มากที่ส ุด คือ triazophos (3.80%)  รองลงมา คือ 

carbendazim (1.15%) และ methomyl (0.76%) 

ตามลำดับ พริกจาก จ.ขอนแกน หนองคาย สกลนคร 

และชัยภูมิ HI มีคา 3.84  1.29  1.02 และ 0.51% 

ตามลำดับ ผานเกณฑการยอมรับ (Table 3) สวน

มะเขือเทศ พบวา ชนิดสารที่มีคา HQ มากที่สุด คือ 

diazinon (20.90%) profenofos (0.23%) แ ล ะ 

alachlor (0.14%) ตามลำดับ เมื่อพิจารณาเปนราย

จังหวัด พบวา หนองคาย สกลนคร มุกดาหาร และ 

บึงกาฬ HI มีคา 20.90  0.37  0.02 และ 0.001% 

ตามลำดับ ผานเกณฑการยอมรับ (Table 4) 
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Table 2 Assessment of consumption risk of Chinese kale in Upper NE Thailand 

Province Pesticide 
EDI 

(mg/kg BW/day) 
HQ  
(%) 

HI  
 (%) 

Health risk* 

Khon Kaen Acetamiprid 3.5x10-5 0.14 
  

 Chlorantraniliprole 2.7 x10-5 0.002   
 Chlorfenapyr 8.1 x10-4 5.38   
 Cypermethrin 2.3 x10-4 4.61   
 Difenoconazole 1.7 x10-4 1.68   
 Dimethomorph 4.4 x10-5 0.09   
 Dinotefuran 8.9 x10-6 0.004   
 Fipronil 1.8 x10-5 8.87   
 Indoxacarb 6.2 x10-5 1.24   
 Lambda -cyhalothrin 6.1 x10-4 24.48 49.38 Accept 
 Metalaxyl 1.2 x10-4 0.14   
 Methoxyfenozide 6.0 x10-4 0.60   
 Profenofos 1.1 x10-4 0.35   
 Propiconazole 8.0 x10-5 0.11   
 pyraclostrobin 5.3 x10-5 0.18   
 Thiamethoxam 8.9 x10-6 0.01   
 Tolfenpyrad 8.9 x10-5 1.48   
Nakhon Phanom Triazophos 1.8 x10-5 1.77 1.77 Accept 
Nongbua Lamphu Ametryn 1.8 x10-5 0.04 0.04 Accept 
Total    51.19 Accept 

  * HI > 100 = risk to consumers, HI ≤ 100 = accept 

 

ขอมูลเหลานี้สามารถใชเปนแนวทางการลด

ความเสี่ยงเมื่อพบวาชนิดสารที่มี HQ สูง เกษตรกรจะ

สามารถปรับปริมาณการใชลงหรือเปลี่ยนชนิดสารที่มี

ความเปนพิษนอยเพื่อใหมีความปลอดภัยมากที่สุด 

ปจจัยสำคัญที่มีผลตอคาความเสี่ยง นอกจาก

จะขึ ้นอยู กับปริมาณสารที่พบตกคางในพืชแลว ยัง

ข้ึนอยูกับชนิดสารเคมีกำจัดศัตรูพืชดวย เชน สารเคมี

กำจัดแมลงชนิดที่จัดอยูในระดับความเปนพิษ Ib หรือ

มีความเปนพิษสูง เชน triazophos และ methomyl  

มีคา ADI ต่ำ (0.001 และ 0.0025 มก./กก. น้ำหนักตัว/วัน)  

สารเคมีกำจัดแมลงระดับความเปนพิษ II หรือ มีพิษ

ปานกลาง ห ล ายชน ิ ดท ี ่ ม ี ค  า  ADI ต ่ ำ  ไ ด  แก   

f ipronil diaz inon lambda-cyhalothr in 

indoxacarb และ cypermethrin รวมทั ้งสารเคมี

กำจัดแมลงที่ไมจัดระดับความเปนพิษไว (not listed) 

เช น tolfenpyrad เกษตรกรควรหล ีกเล ี ่ยงหรือ

ระม ัดระว ังในการใช งานใหมากขึ ้น จากขอมูล 

ผลวิเคราะหสารพิษตกคางอาจพบมีปริมาณสารพิษ

ตกคางเกินคา MRL แตการประเมินความเสี่ยงตอการ

บริโภคดวยคา HI อาจอยู ในระดับยอมรับได ทั้งน้ี

ขึ้นอยูกับปจจัยที่นำมาใชในการคำนวณ ไดแก อัตรา

การบริโภคตอวัน ปริมาณสารพิษตกคาง น้ำหนักตัว

ของกลุมประชากรผูบรโิภค เปนตน เชน กรณีตัวอยาง

พริกในการศึกษาน้ีพบสารพิษตกคางเกินคา MRL แต

ปริมาณการบริโภคเฉลี่ยตอวันต่ำ (0.012 กก./วัน)  

ค า  HI จ ึ งอย ู  ในระด ับยอมร ับได   เช นเด ียวกับ 

การศึกษาของ Hawari et al. (2019) ที่พบปริมาณ

สารพิษตกคางในตัวอยางแอปเปลเกินคา MRL 
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Table 3 Assessment of consumption risk of chili in Upper NE Thailand 

Province Pesticide 
EDI 

(mg/kg BW/day) 
HQ 
(%) 

HI  
(%) 

Health risk* 

Khon Kaen Chlorantraniliprole 5.7 x10-6 0.0004 
  

 Pyraclostrobin 1.1 x10-5 0.04 3.84 Accept 
 Triazophos 3.8 x10-5 3.80   
Nong Khai Acetamiprid 4.9 x10-5 0.02 

1.29 Accept 
 Clothianidin 5.7 x10-6 0.01 
 Carbendazim 3.4 x10-4 1.15 
 Imidacloprid 6.5 x10-5 0.11 
Sakon Nakhon  Acetamiprid 4.9 x10-5 0.20 

1.02 Accept 
 Matalaxyl 3.0 x10-5 0.04 
 Methomyl 1.9 x10-5 0.76 
 pyridaben 1.9 x10-6 0.02 
Chaiyaphum Acetamiprid 1.9 x10-6 0.01 

  

 Dinotefuran 3.8 x10-6 0.02   
 Imidacloprid 3.8 x10-5 0.06 0.51 Accept 
 Pyridaben 3.8 x10-5 0.04   
 Triazophos 3.8 x10-6 0.38   
Total    6.66 Accept 

  * HI > 100 = risk to consumers, HI ≤ 100 = accept 

 

Table 4 Assessment of consumption risk of tomato in Upper NE Thailand 

Province Pesticide 
EDI 

(mg/kg BW/day) 
HQ  
(%) 

HI  
  (%) 

Health risk* 

Nong Khai Diazinon 4.2 x10-5 20.90 20.90 Accept 
Sakon Nakhon Alachlor 1.4 x10-5 0.14 

  

 Chlorantraniliprole 1.4 x10-5 0.001 0.37 Accept 
 Profenofos 7.0 x10-5 0.23   
Mukdahan Imidacloprid 1.4 x10-5 0.02 0.02 Accept 
Bueng Kan Chlorantraniliprole 1.4 x10-5 0.001 0.001 Accept 
Total    21.30 Accept 

  * HI > 100 = risk to consumers, HI ≤ 100 = accept 
 

ถึง 61% ของจำนวนตัวอยางทั้งหมด แตเมื่อคำนวณ

คา HQ กลับอยูในระดับที่ยอมรบัได 

การใชประโยชนขอมูลการประเมินความเสีย่ง 

ขอมูลความเสี่ยงจากการไดรับสารพิษจากการบริโภค

พืชผักที่ศึกษานี้ ชวยใหเกษตรกรไดรับทราบขอมูล

และเกิดความระมัดระวังในการใชสารเคมีกำจัด

ศัตรูพืชที่มีความเปนพิษสูง ใหมีความปลอดภัยมาก

ย ิ ่ งข ึ ้ น  เช น สาร  chlorfenapyr  cypermethrin  

diazinon  fipronil  lambda-cyhalothrin แ ล ะ 

triazophos  มีคา ADI ต่ำ หากบริโภคเขาสูรางกาย

เ พ ี ย งปร ิ ม าณนอยก็ อ าจ เปนอันตรายได หาก

สามารถลดปริมาณสารเหลาน้ีได จะทำใหความเสี่ยง 
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ตอการบริโภคลดลงได เกษตรกรจึงตองใชสารเคมี

เหลานี้อยางระมัดระวังหรือหาสารชนิดอื่นที่มีระดับ

ความเปนพิษนอยกวามาใชทดแทน เมื ่อเกษตรกร

ปรับเปลี ่ยนการใชสารเคมีกำจัดศัตรูพืชใหมีความ

ปลอดภ ัยมากข ึ ้น  จะตรวจพบสารพ ิษตกคาง 

ในผลผลิตนอยลง และสามารถเขาส ู การร ับรอง

มาตรฐานการผลิต GAP ได สำหรับตัวอยางพืชที่

ตรวจไมพบสารพิษตกคาง หรือพบปริมาณสารพิษอยู

ในระดับต่ำ หรือไมเกินคา MRL จะชวยใหเกษตรกร

มั่นใจในการผลิตพืชและใชเปนขอมูลความปลอดภัย

ตอผูบริโภคได อยางไรก็ตามความเสี่ยงตอสุขภาพของ

เกษตรกรยังตองเฝาระวังและการตรวจติดตามอยาง

ตอเนื่อง เพื่อใหทราบแนวโนมการใชสารเคมีกำจัด

ศัตรูพืชและสถานการณสารพิษตกคางในพื้นที่ ซึ่งควร

ดำเนินการไปพรอมกับการศึกษาผลกระทบจากใช

สารเคมีกำจัดศัตรูพ ืชดานเศรษฐกิจ ส ังคม และ

สิ่งแวดลอม  

 

สรุปผลการทดลอง 

การวิเคราะหสารพิษตกคางในในพืชกลุม

เสี่ยง ไดแก คะนา พริก และมะเขือเทศ จากแปลง

ปลูกในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน จำนวน 

80 ต ัวอย  าง  พบสารพ ิษตกค าง  43 ต ัวอย าง  

คิดเปน 53.8% ของจำนวนตัวอยางที ่ว ิเคราะห  

มีตัวอยางที่ตรวจพบปริมาณสารพิษเกินคา MRL 12 

ตัวอยาง คิดเปน 15.0% เมื่อนำมาคำนวณคา HI เพื่อ

ประเมินความเสี่ยงตอการการบริโภค พบวา อยูใน

เกณฑยอมรับได  

 

คำขอบคุณ 

ขอขอบคุณสำนักวิจัยและพัฒนาการเกษตร

เขตที ่ 3 ศูนยว ิจ ัยและพ ัฒนาการเกษตรชัยภูมิ  

ศูนยวิจัยและพัฒนาการเกษตรหนองคาย ศูนยวิจัย

และพ ัฒนาการเกษตรนครพนม ศ ูนย ว ิจ ัยและ

พัฒนาการเกษตรสกลนคร สำนักงานเกษตรจังหวัด

หนองบัวลำภู และงบประมาณสนับสนุนงานมูลฐาน 

(fundamental fund) จากกองทุนสงเสริมวิทยาศาสตร 

วิจัยและนวัตกรรม  
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