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ABSTRACT 
 The objective of this research was to examine the appropriate weed control for increasing 

the yield and quality of vegetable soybean cv. DOA Chiang Mai 84-2. The experiment was 

conducted at Chiang Mai Field Crops Research Center in the 2 dry seasons from November 2021 

to May 2023. Ten treatments were tested, using different herbicides as single agents and mixtures, 

at different rates of active ingredients and different application intervals.  Some treatments were 

supplemented with hand weeding. The treatments were compared with only hand weeding 

treatment and no weeding treatment. The results revealed that the total dry weight of all weed 

controls was significantly lower and different from that of the no weed control treatment. The 

metribuzin was only slightly toxic to vegetable soybeans at 15 days after application (DAA). No 

toxicity was observed at 30 DAA. Spraying fluazifop-P-butyl and haloxyfop-R-methyl together with 

the broadleaf herbicide fomesafen was moderately toxic at 7 DAA, and the toxicity decreased to 

slightly toxic at 15-30 DAA. Weed control efficiency showed that using fluazifop-P-butyl + fomesafen 

together with hand weeding and using haloxyfop-R-methyl + fomesafen together with hand weeding 

gave moderate and good weed control. These two treatments gave the highest total yield of 

1,680 and 1,595 kg/rai and gave the highest marketable yield of 1,280 and 1,244 kg/rai. All weed 

control treatments had a benefit-cost ratio (BCR) of more than 1 (worth investing). The application 

of fluazifop-P-butyl + fomesafen together with hand weeding had the highest value of an 

investment.  
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บทคัดยอ 

การทดลองนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาวิธีการ

ควบคุมวัชพืชที ่ เหมาะสมในการเพิ ่มผลผลิตและ

คุณภาพของถั่วเหลืองฝกสดพันธุ กวก.เชียงใหม 84-2 

ที่ศูนยวิจัยพืชไรเชียงใหม ใน 2 ฤดูแลง ระหวางเดือน 

พ.ย. 2564 ถึง เม.ย. 2566 มี 10 กรรมวิธี โดยใชสาร

กำจัดวัชพืชตางชนิดกัน ทั ้งชนิดสารเดี ่ยวและสาร

ผสม ใชอัตราสารออกฤทธิ์ตางกัน และชวงเวลาการ

ใชตาง ๆ กัน เสริมดวยการใชแรงงานกำจัดวัชพืช 

เปรียบเทียบกับการกำจัดวัชพืชดวยแรงงาน และการ

ไมกำจัดวัชพืช ผลการทดลองพบวา น้ำหนักแหงวัชพืชรวม

ของการควบคุมวัชพืชทุกกรรมวิธีมีนอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญกับกรรมวิธีที่ไมกำจัดวัชพืช สาร 

metribuzin เปนพิษตอถั่วเหลืองฝกสดเล็กนอยใน

ระยะ 15 ว ัน และไม พบความเป นพ ิษท ี ่ระยะ  

30 ว ันหล ังพน การใชสาร fluazifop-P-butyl และ 

haloxyfop-R-methyl รวมกับ สารกำจัดวัชพืชใบกวาง 

fomesafen มีพิษปานกลางที ่ระยะ 7 วันหลังพน 

และความเปนพิษจะลดลงเปนพิษเล็กนอยที่ระยะ  

15-30 วันหลังพน สวนประสิทธิภาพการควบคมุวัชพืช 

พบวา การใช fluazifop-P-butyl + fomesafen และ

กำจ ัดว ัชพ ืชด วยแรงงาน การใช   haloxyfop-R-

methyl + fomesafen และกำจัดวัชพืชดวยแรงงาน 

สามารถควบคุมวัชพืชไดปานกลางและดี ใหผลผลิต

ฝกสดรวมมากที่สุด 1,680 และ 1,595 กก./ไร และ

ผลผลิตฝกสดที่จำหนายไดมากที ่ส ุด 1,280 และ 

1,244 กก./ไร และทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืชมี

อัตราสวนผลตอบแทนตอการลงทุน (benefit cost 

ratio, BCR) มากกวา 1 ถือวาคุมคาตอการลงทุน โดย

กรรมวิธีที่ใช fluazifop-P-butyl + fomesafen และ

กำจัดวัชพืชดวยแรงงาน มีความคุมคามากที่สุด  

 

คำสำคัญ: การควบคุมวัชพืช; ผลผลิต; ถ่ัวเหลืองฝกสด; 

กวก.เชียงใหม 84-2 

บทนำ 

วัชพืชเปนศัตรูสำคัญที่มีผลกระทบตอผลผลิต

และคุณภาพถ่ัวเหลืองฝกสด ถาไมมีการกำจัดวัชพืชเลย

จะทำใหผลผลิตถั่วเหลืองลดลงไดถึง 40-80% โดย

ระยะ 2-5 สัปดาห หลังการงอกถามีวัชพืชในแปลง 

ถั่วเหลืองมากจะทำใหผลผลิตถั่วเหลืองลดลง (กลุม

วิจัยวัชพืช, 2555) วิธีการที่เกษตรกรเลือกใชในการ

กำจัดวัชพืชมักขึ ้นอยู กับสภาพแวดลอม รวมไปถึง

สภาพเศรษฐกิจสงัคมของแตละทองที ่สถาบันวิจัยพืชไร 

(2543) ไดแนะนำใหใชสารเคมีคุมวัชพืชพนทันที

หลังจากปลูก และใชแรงงานคนกำจัดวัชพืช 2-3 ครั้ง 

เมื่อถั่วเหลืองฝกสดมีอายุประมาณ 14 30 และ 45 

วัน ซึ ่งการควบคุมวัชพืชในพื้นที่แปลงขนาดใหญ

เกษตรกรไมสามารถทำไดเนื่องจากขาดแรงงานใน

การกำจัดวัชพืช ดังนั ้นเกษตรกรจำเปนตองใชสาร

กำจัดวัชพืชเพื่อความสะดวกและรวดเร็ว ซึ่งมีการใช

สารกำจัดวัชพืชทั ้งประเภทกอนวัชพืชงอก(ยาคุม) 

และหลังวัชพืชและถั่วเหลืองงอก โดยการใชประเภท

หลังวัชพืชและถ่ัวเหลืองงอก จะใชแบบสารชนิดเดียว

หรือแบบผสมเพื่อกำจัดวัชพืชใบแคบและใบกวางใน

แปลง 

มีรายงานสารกำจัดวัชพืชหลายชนิดที่มี

ประสิทธ ิภาพดีในการกำจัดว ัชพืชในถั ่วเหลือง  

เชน สมชาย และคณะ (2541) พบวา การใชสาร 

กำจัดวัชพืช fluazifop-P-butyl + fomesafen และ 

metolachlor ทำใหผลผลิตถั่วเหลืองสูงกวาการไม

กำจัดวัชพืชถึง 30 และ 12% ตามลำดับ และ คมสัน 

และคณะ (2552) พบวา สารกำจัดวัชพืชประเภทใช

กอนและหลังวัชพืชงอกเปนพิษตอถั ่วเหลืองเพียง

เล็กนอยในระยะ 15 วัน และไมพบความเปนพิษที่

ระยะ 30 วันหลังการใชสาร การใชสารกำจัดวัชพืช

ประเภทใชหลังงอก เชน สาร imazethapyr และ 

haloxyfop-R-methyl ควบคุมวัชพืชไดดี สวนสาร 
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fomesafen แล ะ  fenoxaprop-P-ethyl ค วบ คุม

วัชพืชไดปานกลาง วัชพืชที่พบในแปลงถั ่วเหลือง 

ไดแก หญานกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link.) 

ผ ักเบี ้ยห ิน (Trianthema portulacustrum L.)  

ผ ักโขมห ิน (Boerhavia diffusa L.) และแห วหมู 

(Cyperus rotundus L.) การใช สารกำจ ัดว ัชพืช

ดังกลาวขางตนไมทำใหความสูง จำนวนกิ่ง จำนวนขอ 

จำนวนฝกตอตน และผลผลิตของถั่วเหลืองแตกตาง

กัน นอกจากนี้ คมสัน และคณะ (2553) ยังพบวา 

สาร  imazapic  fluazifop-P-butyl + fomesafen 

แ ล ะ  haloxyfop-methyl+fomesafen ส า ม า ร ถ

กำจัดวัชพืชไดทั ้งใบแคบและใบกวางในแปลงถ่ัว

เหลืองฝกสดไดดี และการใชสาร fluazifop-P-butyl 

+ fomesafen, haloxyfop-methyl+fomesafen 

ทำใหถั่วเหลืองมีจำนวนฝกตอตน น้ำหนักฝกตอตน 

และผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดสูงข้ึน  

เน่ืองจากชนิดสารกำจัดวัชพืชและวิธีการพน

มีผลตอประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช ความเปน

พิษตอถ่ัวเหลืองฝกสดพันธุตาง ๆ แตกตางกัน และยัง

มีผลตอผลผลิตและคุณภาพถั่วเหลืองฝกสดอีกดวย 

ถั่วเหลืองฝกสดพันธุ กวก.เชียงใหม 84-2 ไดรับการ

รับรองพันธุเมื่อป พ.ศ. 2555 เปนพันธุที่ไดมาตรฐาน

การสงออกพันธุ แรกของประเทศไทย มีคุณสมบัติ

พิเศษ คือ มีกลิ่นหอมคลายใบเตยเมือ่ตมในน้ำเดือด 5 

นาที (พิมพนภา และคณะ, 2555) ถั่วเหลืองฝกสด

พันธ ุ  น้ีย ังไม มีการศ ึกษาว ิธ ีการควบคุมว ัชพืชที่

เหมาะสม ดังน้ัน จึงไดทำการศึกษาการควบคุมวัชพืช

ที่เหมาะสมในการเพิ่มผลผลิตและคุณภาพถั่วเหลือง

ฝกสดพันธุ กวก.เชียงใหม 84-2 และมีความคุมคาตอ

การลงทุน ขอมูลที่ไดจะใชเปนคำแนะนำแกเกษตรกร

ในการควบคุมวัชพืชในถั ่วเหลืองฝกสดพันธุ  กวก.

เชียงใหม 84-2   

 

 

 

อุปกรณและวิธีการ 
 

การเตรียมแปลงทดลอง  

 ดำเนินการใน 2 ฤดูแลง (พ.ย.-เม.ย.) ในชวง

ป พ.ศ. 2564-2566 ที ่ศ ูนยว ิจ ัยพืชไร เชียงใหม   

อ.สันทราย จ.เชียงใหม วางแผนการทดลองแบบ 

randomized complete block (RCB) 3 ซ้ำ เตรียม

แปลงทดลองโดยใชแปลงยอยขนาด 4x6 ม. กอนปลกู

ใสปุยหมักอัตรา 2,000 กก./ไร และปุยเคมีรองพื้น 

เกรด 8-24-24 อัตรา 30-50 กก./ไร โดยหวานบน

หนาแปลงพรอมสับกลบและเกลี ่ยหนาดิน ทำการ

คลุกเมล็ดพันธุ ถ ั ่ วเหลืองฝ กสดดวยป ุ ยชี วภาพ 

ไรโซเบียม อัตรา 200 ก./เมล็ดพันธุถั่วเหลืองฝกสด 

10-12 กก. ปลูกถั่วเหลืองฝกสดพันธุกวก.เชียงใหม 

84-2 ใชระยะปลูก 50x20 ซม. หยอดเมล็ด 3-4 เมล็ด

ตอหลุม กำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีตาง ๆ  ที่กำหนดไว 

เมื่อถ่ัวอายุ 15-20 วันหลังงอก ถอนแยกตนถ่ัวเหลือง

ใหเหลือ 2 ตน/หลุม พรอมกับใสปุยเคมีเกรด 13-13-21 

อัตรา 30-50 กก./ไร โดยโรยขางแถวแลวพรวนดิน

กลบโคนตน และเมื ่อถั ่วอายุ 45-50 วันหลังงอก  

ใสปุ ยยูเรีย อัตรา 25 กก./ไร โดยโรยขางแถวปลูก 

ปฏิบัติและดูแลรักษาแปลงทดลองตามคำแนะนำของ

กรมวิชาการเกษตร และหยุดพนสารเคมีทุกชนิดกอน

เก็บเกี่ยวฝกสด 2 สัปดาห  

การทดสอบประสิทธิภาพการกำจัดวัชพืช 

 ทำการทดสอบการกำจัดว ัชพ ืชในแปลง 

ถ่ัวเหลืองฝกสด จำนวน 10 กรรมวิธี ดังน้ี 

1. กำจัดวัชพืชดวยแรงงาน 1 ครั้ง ที่ 15-20 

วันหลังปลกู 

2. metribuzin อัตรา 70 ก. สารออกฤทธ์ิ/ไร 

พนคลุมดินหลังปลูก 

3. fluazifop-P-butyl + fomesafen อัตรา 

24+40 ก. สารออกฤทธ์ิ/ไร พนที่ 15 วันหลังปลูก 

4. haloxyfop-R-methyl + fomesafen 

อัตรา 20+40 ก. สารออกฤทธ์ิ/ไร พนที่ 15 วันหลังปลกู 
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5. metribuzin อัตรา 70 ก. สารออกฤทธ์ิ/ไร 

พนคลุมดินหลังปลูก และกำจัดวัชพืชดวยแรงงาน 1 

ครั้ง ที่ 30 วันหลังปลูก 

6. metribuzin อัตรา 70 ก. สารออกฤทธ์ิ/ไร 

พนคลุมดินหลังปลูก และ fluazifop-P-butyl + fomesafen 

อัตรา 24+40 ก. สารออกฤทธ์ิ/ไร พนที่ 30 วันหลังปลูก 

7. metribuzin อัตรา 70 ก. สารออกฤทธ์ิ/ไร 

พนคลุมดินหลังปลูก และ haloxyfop-R-methyl + 

fomesafen อัตรา 20+40 ก. สารออกฤทธ์ิ/ไร พนที ่

30 วันหลังปลูก 

8. fluazifop-P-butyl + fomesafen อัตรา 

24+40 ก. สารออกฤทธ์ิ/ไร พนหลังปลกู 15 วัน และ

กำจัดพืชดวยแรงงาน 1 ครั้ง ที่ 45 วันหลังปลกู 

9. haloxyfop-R-methyl + fomesafen 

อัตรา 20+40 ก. สารออกฤทธ์ิ/ไร พนหลงัปลูก 15 วัน 

และกำจัดพืชดวยแรงงาน 1 ครั้ง ที่ 45 วันหลังปลูก 

10. ไมกำจัดวัชพืช 

 กำจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่กำหนดไว การพน

สารกำจัดวัชพืชใชถังโยกสะพายหลัง (knapsack 

sprayer) หัวพนรูปพัด ใชอัตราน้ำ 80 ลิตร/ไร บันทึก

ขอมูลชนิดวัชพืชที่พบและน้ำหนักแหงของวัชพืช โดย

สุมเก็บตัวอยางวัชพืชในพื้นที่ 0.25 ตร.ม. จำนวน 2 

จุด/แปลงยอย ที่ 30 วันหลังการกำจัดวัชพืชในแตละ

กรรมวิธี และกอนเก็บเกี ่ยว นำมาแยกชนิดวัชพืช 

และนำไปอบที่อุณหภูมิ 80 oซ. เปนเวลา 48 ชั่วโมง 

เพื่อช่ังน้ำหนักแหง  

ประเมินความเปนพิษและประสิทธิภาพของสาร

กำจัดวัชพืช 

ประเมินความเปนพิษของสารกำจัดวัชพืชตอ

ถ่ัวเหลืองหลังใชสารกำจัดวัชพืชดวยสายตา ที่ระยะ 7 

15 และ 30 วันหลังพนสาร ตามลักษณะทีป่รากฏซึ่ง

ดัดแปลงมาจากวิธีการประเมินของกลุมวิจัยวัชพืช 

(2554) และ จรัญญา และคณะ (2562) โดยใชระดับ

คะแนน 1-10 ดังน้ี 

0: พืชปลูกไมแสดงอาการเกิดพิษ  

1: ใบเปลี ่ยนสีบริเวณขอบใบไมถึงกลางใบ 

เจริญเติบโตไดปกติ 

2: ใบเปล ี ่ยนส ีบางส วนแต ไม ท ั ่ วท ั ้ ง ใบ 

เจริญเติบโตไดปกติ 

3: ใบเปลี่ยนสีทั้งใบแตไมทั่วตน เจริญเติบโตไดปกติ 

4: ใบเปลี่ยนสีทั้งใบแตไมทั่วตน หรือใบผดิรปู 

หรือมีอาการไหมบริเวณขอบใบไมถึงกลางใบ ใบใหม

เจริญเติบโตไดปกติ และมีสวนสีเขียว 60% เมื่อเทียบ

กับกรรมวิธีควบคุม 

5: ใบเปลี่ยนสีทั้งใบแตไมทั่วตน หรือใบผดิรปู 

หรือใบไหมบางสวนแตไมทั่วทั้งใบ ใบใหมเจริญเติบโต

ไดปกติ และมีสวนสีเขียว 50% เมื่อเทียบกับกรรมวิธี

ควบคุม 

6: ใบเปลี่ยนสีทั้งใบแตไมทั่วตน หรือใบผดิรปู 

หรือใบไหมทั้งใบ ใบใหมเจริญเติบโตไดปกติ และมี

สวนสีเขียว 40% เมื่อเทียบกับกรรมวิธีควบคุม 

7: ใบเปลี่ยนสี หรือใบผิดรูป หรือใบไหมทั้งตน 

แตมีสวนสีเขียว 30% เมื่อเทียบกับกรรมวิธีควบคุม 

8: ใบเปลี่ยนสี หรือใบผิดรูป หรือใบไหมทั้งตน 

แตมีสวนสีเขียว 20% เมื่อเทียบกับกรรมวิธีควบคุม 

9: ใบเปลี่ยนสี หรือใบผิดรูป หรือใบไหมทั้งตน 

แตมีสวนสีเขียวปรากฏ 10% เมื่อเทียบกับกรรมวิธี

ควบคุม 

10: พืชปลูกตายทั้งหมด 

 ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชดวย

สายตา เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช โดยทำ

การประเมินหลังการกำจัดวัชพืช 3 ครั้ง ที่ระยะ 15 

30 และ 45 วันหลังพนสาร โดยดัดแปลงมาจาก

วิธีการประเมินของ กลุ มวิจัยวัชพืช (2554) และ 

จรัญญา และคณะ (2562) ตามระบบ 0-10 ตาม

ลักษณะที่ปรากฏ โดย 0 ไมสามารถควบคุมวัชพชืได 

และ 1-10 สามารถควบคุมวัชพืชได  10-100% 

ตามลำดับ 
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เก็บเกี่ยวเมื่อถ่ัวเหลืองฝกสดมีฝกโต เตง เต็มฝก 

และมีสีเขียวสด (ระยะ R6) อายุ 63-65 วันหลังงอก 

ในแตละแปลงยอยเก็บเกี่ยวในพื้นที่ 3x3 ม. บันทึก

น้ำหนักผลผลิต และองคประกอบผลิต ไดแก จำนวน

ตน/ไร จำนวนฝก/ตน จำนวนเมล็ด/ฝก และ น้ำหนัก 

100 เมล็ดสด วัดความสูงจาก 10 ตน/แปลงยอย 

จำนวนฝกมาตรฐาน/กก. ความกวาง ความยาว และ

ความหนาของฝกมาตรฐานจาก 20 ฝก/แปลงยอย 

การวิเคราะหขอมูล 

 นำขอมูลที่ไดทั้งสองแปลงทดลองมาวิเคราะห

ผลทางสถ ิต ิ  และว ิ เคราะหความแปรปรวนรวม 

(combined analysis of variance) เปร ี ยบเท ียบ

ความแตกตางของคาเฉลี ่ยในแตละกรรมวิธีโดยวิธี 

Duncan’s new multiple range test (DMRT) 

คำนวณตนทุนการผลิต และการประเมิน

ความคุมคาทางเศรษฐกิจ จากอัตราสวนผลตอบแทน

ตอการลงท ุน (benefit cost ratio: BCR) (ช ูช ีพ, 

2540) เปรียบเทียบมูลคาปจจุบันของผลตอบแทนกบั

มูลคาปจจุบันของตนทุน ใชเกณฑในการตัดสินใจคือ

คา BCR ตองมากกวา 1 ซึ่งหมายความวาผลตอบแทน

ที่ไดจะมีมากกวา 

 

ผลการทดลองและวิจารณ 

วัชพืชหลักที่พบมากที่สุดในแปลงถั่วเหลือง

ฝกสดพันธุ กวก.เชียงใหม 84-2 ในการทดลองน้ี คือ 

หญาตีนนก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.) หญา

ต ี น ก า  ( Eleusine indica L.) แล ะผ ั ก เ ส ี ้ ย นขน 

(Cleome rutidosperma DC.) ค ิ ด เป  น  69.8 19.4 

และ 3.5% ตามลำดับ (Table 1) ซึ่ง โสพิศ และคณะ 

(2565) ไดรายงานวา หญาตีนกาเปนวัชพืชที่พบมาก

และมีผลกระทบตอผลผลิตของถ่ัวเหลือง โดยพบหญา

ตีนกาถึง 48.0% ของจำนวนวัชพืชที่พบ 

 

Table 1 Mean number of major weeds found in the no weeding plots of vegetable soybean cv. 

DOA Chiang Mai 84-2 before harvesting from two trials at Chiang Mai Field Crops Research 

Center in dry season 2021/22 - 2022/23 

Weed species Number of plant/m2 % of weed 

2021/22 2022/23 Mean 2021/22 2022/23 Mean 

Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler 23 384 204 21.3 80.7 69.9 

Eleusine indica L. 51 63 57 47.2 13.2 19.5 

Cleome rutidosperma DC. 7 13 10 6.5 2.7 3.4 

Other weeds 27 16 21 25 3.4 7.2 

Total 108 476 292 100 100 100 

 

 

น้ำหนักแหงของวัชพืช และความสูงของถ่ัวเหลือง  

ไมพบปฏิสัมพันธระหวางป โดยที่ระยะ 30 

วันหลังกำจัดวัชพืชในแตละกรรมวิธี พบวา ทุก

กรรมวิธีที ่มีการกำจัดวัชพืชมีน้ำหนักแหงรวมของ

วัชพืชนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

ก ั บกรรมว ิธ ี ท ี ่ ไ ม  กำจ ั ดว ั ชพ ื ช  โดยการใช  1) 

metribuzin 2) metribuzin รวมกับการกำจัดวัชพืช

ดวยแรงงานคน 3) metribuzin รวมกับ fluazifop-P-

butyl + fomesafen และ  4) metribuzin ร  วมกับ 

haloxyfop-R-methyl + fomesafen มีน้ำหนักแหง



Thai Agricultural Research Journal Vol. 43 No. 1 January - April 2025 59 

รวมของวัชพืชนอยที่สุด มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 27.2 -

44.6 ก./ตร.ม. ในขณะที่การไมกำจัดวัชพืช มีน้ำหนัก

แหงรวมของวัชพืชมากที่สุด 400.9 ก./ตร.ม. (Table 2) 

ในระยะกอนเก็บเกี ่ยว พบวา น้ำหนักแหง

รวมของวัชพืชทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืชมีนอย

กวาและแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

ที่ไมกำจัดวัชพืช โดยมีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 7.43-175.7 

ก./ตร.ม. และการไมกำจัดวัชพืช มีน้ำหนักแหงรวม

ของวัชพืชมากที่สุด 285.6 ก./ตร.ม. (Table 2) 

ความสูงของถ่ัวเหลืองทีร่ะยะเก็บเกี่ยว พบวา 

กรรมวิธีท ี ่ไม กำจ ัดวัชพืชมีความแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติกับทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืช 

ถั่วเหลืองมีความสูงเฉลี่ยอยูระหวาง 30.5-32.2 ซม. 

สวนกรรมวิธีที่ไมกำจัดวัชพืช ถ่ัวเหลืองมีความสูงมาก

ท ี ่ส ุด 34.8 ซม. (Table 2) แตม ีลำต นขนาดเล็ก 

เน่ืองจากมกีารแขงขันกับวัชพืชเพื่อรับแสง สอดคลอง

กับการศึกษาของ Akey et al. (1990) ที่รายงานวา 

วัชพืชที ่ข ึ ้นแข งขันในแปลงถั ่วเหลืองจะสูงกวา 

ถั่วเหลือง และแตกกิ่งกานสาขามากกวา จึงทำใหมี

โอกาสใชแสงมากกวาถ่ัวเหลือง โดยสามารถบังรมเงา

ถ่ัวเหลือง ทำใหถ่ัวเหลืองมีผลผลิตลดลง 19-25%  
 

ความเปนพิษและประสิทธิภาพของสารควบคุม

วัชพืช 

การประเมินความเปนพิษของสารกำจัด

วัชพืชตอถ่ัวเหลืองดวยสายตา พบวา กรรมวิธีที่มีการ

ใชสารกำจัดวัชพืช metribuzin พนคลุมดินหลังปลูก 

ไมมีผลกระทบตอตนถั่วเหลืองที่ระยะ 7 วันหลังพน 

แตที่ระยะ 15 วันหลังพน ตนถั่วเหลืองแสดงอาการ

เปนพิษเล็กนอย และอาการกลับมาปกติที่ระยะ 30 

วันหลังพน สอดคลองกับ วัชรศักด์ิ และคณะ (2551) 

ที่ กล  า วว  า  การ ใช  ส าร  alachlor  clomazone  

metribuzin  pendimethalin  clomazone + 

pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin 

พืชปลูกไมแสดงอาการไดรับพิษ การใชสารกำจัด

วัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไมมีผลกระทบตอ 

พืชปลูก สวนกรรมวิธีที ่ใชสารกำจัดวัชพืชใบแคบ 

ไดแก fluazifop-P-butyl และ haloxyfop-R-methyl 

รวมกับสารกำจัดวัชพืชใบกวาง fomesafen พบวา 

ตนถั่วเหลืองเปนพิษอยูในระดับปานกลางที่ระยะ 7 

วันหลังพน โดยตนถ่ัวเหลืองมีใบไหมบางสวนแตไมทั่ว

ทั้งใบ ใบใหมเจริญเติบโตไดปกติ และมีสวนสีเขียว

ปรากฏ 50% ของตน เมื่อเทียบกับกรรมวิธีที่ไมพน

สารกำจัดวัชพืช หลังจากนั ้นความเปนพิษลดลง 

เปนพิษเล็กนอยที่ระยะ 15-30 วันหลังพน โดยตน 

ถั ่วเหลืองมีใบเปลี ่ยนสีบางสวน แตไม ท ั ่วทั ้งใบ 

เจริญเติบโตไดปกติ (Table 2) ซึ่งการใช fomesafen 

มีผลทำใหใบถั่วเหลืองแสดงอาการใบไหม และใบที่

เกิดขึ ้นใหมภายหลังไมมีอาการดังกลาว ถั ่วเหลือง

สามารถฟนตัวกลับสูสภาพปกติไดภายหลังการพน

สาร 21-28 วัน และไมมีผลกระทบตอผลผลิตของ 

ถ่ัวเหลือง (ชวนชม, 2544) 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช สามารถ

แบงกลุมการกำจัดวัชพืชออกเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ 1 

มีการกำจัดวัชพืช 1 ครั้ง ไดแก กรรมวิธีที่ 1-4 และ 

กลุมที่ 2 มีการกำจัดวัชพืช 2 ครั้ง ไดแก กรรมวิธีที่ 5-9 

พบวา 

กลุมที่ 1 มีการกำจัดวัชพืช 1 ครั้ง หลังปลูก 

พบวา การใชแรงงานคนสามารถควบคุมวัชพืชไดดี

จนถึงระยะ 15 วันหลังกำจัดวัชพืช และความสามารถ

ในการควบคุมจะลดลงเปนควบคุมไดปานกลางที่

ระยะ 30-45 วันหลังกำจัดวัชพืช สวนกรรมวิธีที่ใช 

metribuzin fluazifop-P-buty + fomesafen และ 

haloxyfop-R-methyl + fomesafen ส า ม า ร ถ

ควบคุมวัชพืชไดปานกลางตั้งแตระยะ 15 วันจนถึง

ระยะ 45 วันหลังกำจัดวัชพืช (Table 2) 
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กลุมที่ 2 มีการกำจัดวัชพืช 2 ครั้ง หลังปลูก 

พบวา ทั้ง 5 กรรมวิธี (กรรมวิธี 5-9) สามารถควบคุม

วัชพืชไดปานกลางตั้งแตระยะ 15-30 วันหลังกำจัด

วัชพืช และสามารถควบคุมวัชพืชไดดีที่ระยะ 45 วัน

หลังพนกำจัดวัชพืช (Table 2) ทั้งนี้เนื่องจากมีการ

กำจัดวัชพืชครั้งที่ 2 จึงทำใหประสิทธิภาพการควบคุม

วัชพืชเพิ่มข้ึน และยังสงผลตอผลผลิตฝกสด ซึ่งการใช 

fomesafen อัตรา 40 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ที่พน

เปนสารเด่ียว หรือพนเปนสารผสมกับสารกำจัดวัชพืช

ใบแคบ สามารถกำจัดวัชพืชรวม ใบแคบ ใบกวาง 

และกกไดดี และลดน้ำหนักแหงของวัชพืชไดมากกวา

การพนดวยสารกำจัดวัชพืชเดี ่ยวเพียงชนิดใดชนิด

หนึ่งหรือการไมกำจัดวัชพืช (ทวี และคณะ, 2539) 

เชนเดียวกับ คมสัน และคณะ (2553) พบวา สาร 

imazapic, fluazifop-P-butyl + fomesafen แล ะ 

haloxyfop-R-methyl + fomesafen สามารถกำจดั

วัชพืชไดทั้งใบแคบและใบกวางไดดี 

ผลผลิต และองคประกอบผลผลิต  

ไมพบปฏิสัมพันธระหวางป ทุกกรรมวิธีที่มี

การกำจัดวัชพืชใหผลผลิตฝกสดรวมเฉลี ่ย 1,336–

1,680 กก./ไร ซึ่งมากกวาอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีที่ไมกำจัดวัชพืช ซึ่งใหผลผลิตฝกสดรวม

นอยที่สุดเพียง 929 กก./ไร เนื่องจากทุกกรรมวิธทีี่มี

การกำจัดวัชพืชมีจำนวนตน/ไร จำนวนฝก/ตน และ

น้ำหนัก 100 เมล็ดสด มากกวากรรมวิธีที ่ไมกำจัด

วัชพืชอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีจำนวนตน

ระหวาง 30,800-32,767 ตน/ไร จำนวนฝกระหวาง 

20.0-23.3 ฝก/ตน และน้ำหนักเมล็ดสดระหวาง 

80.0-85.1 ก./100 เมล็ด โดยกรรมวิธีที่ใช fluazifop-

P-butyl + fomesafen รวมกับการใชแรงงานคน ให

ผลผลิตฝกสดมากที่สุด 1,680 กก./ไร แตไมแตกตาง

ท า ง ส ถิ ต ิ ก ั บ ก า ร ใ ช   haloxyfop-R-methyl + 

fomesafen รวมกับการใชแรงงานคน (Table 3) ซึ่ง

ผลการทดลองนี้ชี้วาการไมกำจัดวัชพืชทำใหผลผลิต

ถั่วเหลืองฝกสดพันธุ กวก.เชียงใหม 84-2 ลดลงถึง 

30-45% ซึ่งสอดคลองกับ กลุมวิจัยวัชพืช (2554) ที่

รายงานวาวัชพืชสามารถทำใหผลผลิตถ่ัวเหลืองลดลง

ไดถึง 40-80% ถาไมมีการกำจัดวัชพืช และการศึกษา

ของ สมชาย และคณะ (2541) ที่รายงานวา การใช

สารกำจ ัดว ัชพ ืช fluazifop-P-butyl + fomesafen 

และ metolachlor ถั่วเหลืองใหผลผลิตสูงกวาการไม

กำจัดวัชพืชถึง 30 และ 12% ตามลำดับ สวน คมสัน 

และคณะ (2553) พบวา การใช fluazifop-P-butyl 

+ fomesafen, haloxyfop-R-methyl + fomesafen 

และการกำจัดวัชพืชดวยมือ ทำใหถั่วเหลืองมีจำนวน

ฝก/ตน น้ำหนักฝก/ตน และผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด

มากขึ้น จึงเห็นไดวา การกำจัดวัชพืชที่แตกตางกัน

ซึ่งสงผลกระทบตอผลผลิตและองคประกอบผลผลิต

แตกตางกัน อยางไรก็ตาม องคประกอบผลผลิตมี

ลักษณะที่ยืดหยุนซึ่งสามารถทดแทนและชดเชยซึ่งกนั

และกันได กลาวคือ เมื่อองคประกอบผลผลิตหนึ่งลดลง 

แตผลผลิตอาจไมลดลง เน่ืองจากผลผลิตน้ันถูกชดเชย

ดวยองคประกอบอื่น ๆ ที่เพิ่มข้ึน (เฉลิมพล, 2542) 

ผลผลิตฝกสดที่จำหนายได จำนวนฝกมาตรฐาน 

และความกวาง ความยาว ความหนาของฝก 

เม ื ่อพิจารณาผลผลิตฝกสดที่จำหนายได 

พบวา มีทิศทางเดียวกับผลผลิตฝกสดรวม และมี

ความแตกตางอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยกรรมวิธีที่

ใช fluazifop-P-butyl + fomesafen รวมกับการใช

แรงงานคน ใหผลผลิตฝกสดที่จำหนายไดมากที่สุด 

คือ 1,280 กก./ไร แตไมแตกตางทางสถิติกับการใช 

haloxyfop-R-methyl + fomesafen รวมกับการใช

แรงงานคน สวนการไมกำจัดวัชพืชใหผลผลิตที่จำหนาย

ไดนอยที่สุด 648 กก./ไร (Table 4) 

จำนวนฝก พบวา ทุกกรรมวิธีที่มีการกำจัด

วัชพืชมีจำนวนฝกมาตรฐาน เฉลี่ยระหวาง 204-214 

ฝก/กก. นอยกวาและแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่

ไมกำจัดวัชพืช ซึ่งมีจำนวนฝกมาตรฐาน 244 ฝก/กก. 
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(Table 4) อยางไรก็ตาม การกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี

ใหน้ำหนัก 100 เมล็ดสดมากกวา (Table 3) เมล็ดมี

ขนาดใหญ จึงทำใหมีจำนวนฝกมาตรฐาน/กก. นอยกวา 

สวนการไมกำจัดวัชพืชใหผลผลิตที่จำหนายไดนอยที่สุด  

สวนความกวางของฝก พบความแตกตางทาง

สถิติกับกรรมวิธีที่ ไมกำจัดวัชพืชเชนกัน ยกเวน

กรรมวิธีที ่กำจัดวัชพืชดวยแรงงานคน และกรรมวิธี 

การใช metribuzin ซึ่งมีความกวางฝก 1.45 และ 1.43 ซม. 

ไมแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมกำจัดวัชพืช ซึ่งมี

ความกวางฝก 1.39 ซม. สวนความยาว และความหนา

ของฝกไมมีความแตกตางกันทางสถิติ โดยมีคาเฉลี่ย 

6.47-6.96 ซม. และ 0.93-1.00 ซม. ตามลำดับ (Table 4) 

 

Table 3 Mean of total yield and yield components of vegetable soybean cv. DOA Chiang Mai 84-

2 applied with different weed control treatments from two trials at Chiang Mai Field Crops 

Research Center in dry season 2021/22-2022/23 

1/ Treatments: 1) hand weeding at 15-20 days after planting (DAP) 2) metribuzin 70 g.a.i./rai after planting 3) fluazifop-P-butyl + 

fomesafen 24+40 g.a.i/rai at 15-20 DAP 4) haloxyfop-R-methyl + fomesafen 20+40 g.a.i/rai at 15-20 DAP 5) metribuzin 70 g.a.i./rai 

after planting and hand weeding at 30 DAP 6) metribuzin 70 g.a.i./rai after planting and fluazifop-P-butyl + fomesafen 24+40 

g.a.i/rai at 30 DAP 7) metribuzin 70 g.a.i./rai after planting and haloxyfop-R-methyl + fomesafen 20+40 g.a.i/rai at 30 DAP 8) 

fluazifop-P-butyl + fomesafen 24+40 g.a.i/rai at 15 DAP and hand weeding at 45 DAP 9) haloxyfop-R-methyl + fomesafen 20+40 

g.a.i/rai at 15 DAP and hand weeding at 45 DAP 10) no weeding  
2/ Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
3/ ns = not significant, * = significant at P<0.05, ** = significant at P<0.01 

 

การประเมินความคุมคาทางเศรษฐกิจ 

จากผลผลิตที่ได ราคาขายถ่ัวเหลืองฝกสด กก. 

ละ 20 บาท เมื่อคิดเปนรายไดจะเห็นวา กรรมวิธีที่ใช 

fluazifop-P-butyl + fomesafen ร  วมก ับการใช

แรงงานคน ม ีรายได ส ูงท ี ่ส ุด 33,600 บาท/ไร  

เนื่องจากมีผลผลิตฝกสดที่จำหนายไดสูงที่ส ุด และ

การไมกำจัดวัชพืชมีรายไดนอยที ่ส ุด คือ 18,580 

บาท/ไร   ส  วนต นท ุนการผล ิต กรรมว ิธ ีท ี ่ ใ ช  

Weed control 

treatment1/ 

Total yield 

(kg/rai) 

No. of 

plants/rai 

No. of pods 

/plant 

No. of 

seeds/pod 

100 Fresh 

seed wt (g) 

1 1,483 c2/ 31,833 ab 20.8 bc 2.40 80.0 c 

2 1,336 d 31,233 abc 21.7 abc 2.41 80.2 c 

3 1,488 c 32,367 ab 20.0 c 2.47 80.9 bc 

4 1,574 bc 32,767 a 21.2 abc 2.48 82.4 abc 

5 1,568 bc 32,133 ab 22.8 ab 2.39 85.1 a 

6 1,532 bc 32,333 ab 23.0 ab 2.41 82.4 abc 

7 1,548 bc 30,800 bc 23.3 a 2.40 81.6 bc 

8 1,680 a 32,567 ab 23.2 ab 2.35 82.6 abc 

9 1,595 ab 32,400 ab 22.8 ab 2.41 83.7 ab 

10   929 e 29,367 c 15.3 d 2.10 76.0 d 

Mean 1,473 31,780 21.4 2.38 81.5 

F-test3/ ** * ** ns ** 

CV (%) 5.5 5.0 9.6 8.7 3.5 
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haloxyfop-R-methyl + fomesafen ร วมกับ การ

ใชแรงงานคน มีตนทุนการผลิตมากที่สุด คือ 21,675 

บาท/ไร  รองลงมาคือ กรรมวิธีที ่ใช fluazifop-P-

butyl + fomesafen รวมกับ การใชแรงงานคน มี

ตนทุนการผลิต 21,330 บาท/ไร และการไมกำจัด

วัชพืชมีตนทุนการผลิตนอยที ่สุด 20,030 บาท/ไร 

(Table 5) ซึ่งเห็นไดวา ตนทุนการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด

ทุกกรรมวิธีมีคาสูง เน่ืองจากการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด

มีการใชปุยหมัก อัตรา 2 ตัน/ไร ดังนั้น BCR ของทุก

กรรมวิธีที่มีการกำจัดวัชพืชมีความคุมคาตอการลงทุน 

(BCR มากกวา 1) โดย กรรมวิธีที ่ใช fluazifop-P-

butyl + fomesafen รวมกับการใชแรงงานคน มีคา 

BCR มากที่สุด คือ 1.58 จึงมีความคุมคาตอการลงทนุ

มากที่สุด อยางไรก็ตาม หากไมสามารถใชสารกำจัด

วัชพืชดังกลาวได ยังสามารถใชสารกำจัดวัชพืช 

ตามกรรมวิธีอื ่นที ่ใชในการทดลองนี ้ที ่มีค า BCR  

ใกลเคียงกัน หรือหากไมมีงบประมาณในการซื้อสาร

กำจัดวัชพืช หรือกรณีที่ทำการผลิตถั่วเหลืองฝกสด

แบบอินทรีย สามารถเลือกใชการกำจัดวัชพืชดวย

แรงงานคน 1 ครั้ง ที่ 15-20 วันหลังปลูก เน่ืองจากมี

ความคุมคาตอการลงทุนเชนกัน ดังน้ัน ในการควบคุม

วัชพืชในถ่ัวเหลืองฝกสด เกษตรกรควรเลือกใชวิธีการ

ที ่ม ีประสิทธิภาพและใหผลตอบแทนสูง สามารถ

ปฏิบัติไดและเหมาะสมกับงบประมาณของตน 

 

Table 4 Mean of marketable yield, number of pods per kilogram, pod width, pod length and pod 

thickness of vegetable soybean cv. DOA Chiang Mai 84-2 applied with different weed 

control treatments from two trials at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry 

season 2021-2023 

1/ Treatments: 1) hand weeding at 15-20 days after planting (DAP) 2) metribuzin 70 g a.i./rai after planting 3) fluazifop-P-butyl + fomesafen 
24+40 g a.i/rai at 15-20 DAP 4) haloxyfop-R-methyl + fomesafen 20+40 g a.i/rai at 15-20 DAP 5) metribuzin 70 g a.i./rai after planting and 
hand weeding at 30 DAP 6) metribuzin 70 g a.i./rai after planting and fluazifop-P-butyl + fomesafen 24+40 g a.i/rai at 30 DAP 7) metribuzin 
70 g a.i./rai after planting and haloxyfop-R-methyl + fomesafen 20+40 g a.i/rai at 30 DAP 8) fluazifop-P-butyl + fomesafen 24+40 g a.i/rai at 
15 DAP and hand weeding at 45 DAP 9) haloxyfop-R-methyl + fomesafen 20+40 g a.i/rai at 15 DAP and hand weeding at 45 DAP 10) no weeding  

2/ Means in the same column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
3/ ns = not significant, ** = significant at P<0.01 

Weed control 

treatment1/ 

Marketable yield 

(kg/rai) 

No. of 

pods/kg 

Pod width 

(cm) 

Pod length 

(cm) 

Pod thickness 

(cm) 

1 1,116 cd2/ 204 a  1.45 abc 6.84 0.96 

2 1,009 d 214 a 1.43 bc 6.60 0.94 

3 1,077 cd 213 a 1.47 ab 6.78 0.98 

4 1,171 bc 209 a 1.49 a 6.87 0.98  

5 1,168 bc 207 a 1.50 a 6.85 1.00  

6 1,162 bc 213 a 1.46 ab 6.69 0.97 

7 1,103 cd 212 a 1.46 ab 6.78 0.97 

8 1,280 a 207 a 1.47 ab 6.96 0.99 

9 1,244 ab 207 a 1.48 ab 6.80 0.98 

10  684 e 244 b 1.39 c 6.47 0.93 

Mean 1,101 213 1.46 6.76 0.97 

F-test3/ ** ** ** ns ns 

CV (%) 8.3 4.1 3.5 4.1 4.4 
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Table 5 Income, total cost and benefit cost ratio (BCR) of vegetable soybean cv. DOA Chiang Mai 

84-2 applied with different weed control treatments at Chiang Mai Field Crops Research 

Center in dry season 2021- 2023  

1/ Yield price=20 baht/kg 

2/ Total costs: plowing and raising furrows=900 baht/rai, seed=1,200 baht/rai, watering=600 baht/rai, planting=1,200 baht/rai, 
herbicides application + labor cost=0-1,645 baht/rai (metribuzin=140 baht/rai, fluazifop-P-butyl=122 baht/rai, haloxyfop-R-
methyl=467 baht/rai, fomesafen=128 baht/rai and labor cost=150 baht/rai), insecticide application + labor cost=1,100 baht/rai, 
fertilizer application + labor cost=11,430 baht/rai (composed fertilizer=9,000 baht/rai, 8-24-24=930 baht/rai, 13-13-21=660 
baht/rai, 46-0-0=690 baht/rai and labor cost=75 baht/rai)  and harvesting=3,600 baht/rai 

 

สรุปผลการทดลอง 

การศึกษาการควบคุมวัชพืชที่เหมาะสมตอ
การเพิ ่มผลผลิตและคุณภาพถั่วเหลืองฝกสดพันธุ 

กวก.เชียงใหม 84-2 พบวา วัชพืชหลักที่พบมาก คือ 
หญาตีนนก หญาตีนกา และผักเสี้ยนขน น้ำหนักแหง
รวมของการควบคุมวัชพืชทุกกรรมวิธีมีนอยกวาและ

แตกตางอยางมีนัยสำคัญกับกรรมวิธีที่ไมกำจัดวชัพืช 
สารกำจัดวัชพืช metribuzin เปนพิษตอถั่วเหลือง
เพียงเล็กนอยในระยะ 15 วัน และไมพบความเปนพิษ

ท ี ่ระยะ 30 ว ันหล ังพ น การใช สารกำจัดว ัชพืช 
fluazifop-P-butyl และ haloxyfop-R-methyl รวมกับ 
สารกำจัดวัชพืชใบกวาง fomesafen เปนพิษปานกลาง

ที่ระยะ 7 วันหลังพน และความเปนพิษจะลดลงเปนพิษ

เล็กนอยที่ระยะ 15-30 วันหลังพนสวนประสิทธิภาพ
การควบคุมวัชพืช พบวา การใช fluazifop-P-butyl 
+ fomesafen และกำจัดวัชพืชดวยแรงงาน การใช 

haloxyfop-R-methyl + fomesafen และกำจ ัดว ัชพื ช
ดวยแรงงาน สามารถควบคุมวัชพืชไดปานกลางและดี 
ใหผลผลิตฝกสดรวมมากที่สุด 1,680 และ 1,595 กก./ไร 

และผลผลิตฝกสดที่จำหนายไดมากที่สุด 1,280 และ 
1,244 กก./ไร และการกำจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีมี BCR 
มากกวา 1 ถือวาคุมคาตอการลงทุน โดยกรรมวิธีที่ใช 

fluazifop-P-butyl + fomesafen และกำจัดวัชพืช
ดวยแรงงาน มีความคุมคามากที่สุด วิธีการควบคุม
วัชพืชดังกลาวเหมาะสมที่จะนำไปใชแนะนำเกษตรกร

ในการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดพันธุ กวก.เชียงใหม 84-2 

Weed control treatment 
Income 

(baht/rai)1/ 
Total cost 
(baht/rai)2/ 

BCR 

1. hand weeding at 15 days after planting (DAP) 29,660 20,930 1.42 
2. metribuzin 70 g a.i./rai after planting 26,720 20,320 1.31 
3. fluazifop-P-butyl + fomesafen 24+40 g a.i./rai at 15-20 DAP 29,760 20,430 1.46 
4. haloxyfop-R-methyl + fomesafen 20+40 g a.i./rai at 15-20 DAP 31,480 20,775 1.52 
5. metribuzin 70 g a.i./rai after planting and hand weeding at 30 DAP 31,360 21,220 1.48 
6. metribuzin 70 g a.i./rai after planting and fluazifop-P-butyl + 

fomesafen 24 + 40 g a.i./rai at 30 DAP 
30,640 20,720 1.48 

7. metribuzin 70 g. a.i./rai after planting and haloxyfop-R-methyl + 
fomesafen 20 + 40 g a.i./rai at 30 DAP 

30,960 21,065 1.47 

8. fluazifop-P-butyl + fomesafen 24 + 40 g a.i./rai at 15 DAP and 
hand weeding at 45 DAP 

33,600 21,330 1.58 

9. haloxyfop-R-methyl + fomesafen 20+40 g a.i./rai at 15 DAP and 
hand weeding at 45 DAP 

31,900 21,675 1.47 

10. no weeding 18,580 20,030 0.93 

Mean 29,466 20,849 1.41 
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คำขอบคุณ 
ขอขอบคุณกรมวิชาการเกษตรและสำนักงาน
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นว ัตกรรมในการสนับสนุนงบประมาณในการ

ดำเนินการวิจัยทั้งหมด  
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