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Is Democracy Failing? เป็นผลงานของ Niheer Dasandi ดุษฎี
บัณฑิตสาขาวิชารัฐศาสตร์ จากมหาวิทยาลัยคอลเลจลอนดอน ผู้เช่ียวชาญด้าน
การเมืองประเทศก าลังพัฒนา และเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ ปัจจุบัน 
ด ารงต าแหน่งนักวิจัยด้านการเมืองและการพัฒนา ประจ าภาควิชาการพัฒนาระหว่าง
ประเทศ คณะการปกครองและสังคม มหาวิทยาลัยเบอร์มิงแฮม ประเทศอังกฤษ 

เช่นเดียวกับ Is Capitalism Working? (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน กิตติศักดิ์ 
เจิมสิทธิประเสริฐ, 2561) หนังสือเล่มนี้เป็นหนึ่งในชุด “The Big Idea” ซึ่งจัดพิมพ์
ภายใต้การบรรณาธิการของ Matthew Taylor ประธานราชสมาคมเพื่อการส่งเสริม
ศิลปะ การผลิต และการพาณิชย์ ประเทศอังกฤษ โดยส านักพิมพ์ Thames & 
Hudson ซึ่งยังประกอบด้วยหนังสืออีก 2 เล่ม ได้แก่ Is Gender Fluid? และ What 
Shape Is Space? รวมถึงหนังสืออีก 2 เล่ม ที่ก าลังจะออกตามมาในวันท่ี 1 เมษายน 
2562 ได้แก่ Is Medicine Still Good For Us? และ Will AI Replace Us? 
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 ความพิเศษของหนังสือชุดนี้ อยู่ที่การเรียงพิมพ์ที่ผิดไปจากทั่วๆ ไป 
ตัวอักษรของหนังสือทุกเล่มในชุด ถูกแบ่งออกเป็น 3 ขนาด เพื่อสร้างทางเลือกให้กับ
ผู้อ่าน ท่ีแน่นอน ไม่ใช่ทุกคนท่ีจะต้องการอ่านมันทุกค าตั้งแต่ต้นจนจบ ผู้อ่านสามารถ
เลือกระหว่าง 1) แค่เก็บภาพกว้างๆ ของเนื้อหาภายในครึ่งช่ัวโมง โดยการอ่าน
เฉพาะตัวอักษรขนาดใหญ่และกลาง 2) ใช้เวลาอีก 1 ช่ัวโมง หากต้องการท าความ
เข้าใจลึกลงไปในรายละเอียดต่างๆ ด้วยการอ่านตัวอักษรขนาดเล็ก หรือ 3) ใช้เวลา
ทั้งสิ้นประมาณ 2 ช่ัวโมง เพื่ออ่านเนื้อหาทั้งหมด ซึ่งนอกจากเนื้อหาที่เรียบเรียงไว้
ด้วยตัวอักษรทั้ง 3 ขนาดแล้ว ยังรวมถึงค าอธิบายของแต่ละสังกัป ที่ถูกแทรกไว้ใน
หน้าต่างๆ ท่ีมันถูกกล่าวถึงอีกด้วย 
 ไม่เพียงเท่านั้น หนังสือชุดนี้ยังให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับรูปภาพต่างๆ 
พอๆ กับความส าคัญของข้อความ ในการกระตุ้นให้เกิดความเข้าใจ ตลอดจนการ
ถกเถียง กับเหตุการณ์และ/หรือสิ่งที่มันถูกน ามาสื่อความหมายถึง Is Capitalism 
Working? จึงประกอบด้วยรูปภาพถึงกว่า 150 ช้ิน ขณะที่ What Shape Is Space? 
และ Will AI Replace Us? ประกอบด้วยรูปภาพกว่า 200 ช้ิน ส าหรับ Is 
Democracy Falling? พอๆ กับ Is Gender Fluid? และ Is Medicine Still Good 
For Us? ก็ประกอบด้วยรูปภาพกว่า 160 ช้ิน แม้จะมีความยาวตลอดเล่มเท่าๆ กัน 
เพียง 144 หน้า หรือก็คือ มีมากกว่า 1 ภาพใน 1 หน้า โดยเฉลี่ย 
 พอจะคาดเดาได้ว่า คงเป็นความจงใจของบรรณาธิการ ที่ นอกจากจะ
เรียงพิมพ์หนังสือชุดนี้ ให้ออกมามีจ านวนหน้าเท่ากันทั้งหมดแล้ว เขายังแบ่ง
โครงสร้างของทุกเล่มให้ประกอบด้วยบทน า เนื้อหา จ านวน 4 บท และบทสรุป โดย
ใน Is Democracy Failing? นี้ Niheer Dasandi เรียบเรียงส่วนเนื้อหาของหนังสือ
ของเขา เริ่มจาก 1) วิวัฒนาการของประชาธิปไตย 2) การท างานของประชาธิปไตย 
3) ข้อจ ากัดของประชาธิปไตย และ 4) ความท้าทายต่อประชาธิปไตย ตามล าดับ 

เขาอุทิศหน้าแรกของเนื้อหา เพื่อเปิดประเด็นของหนังสือทั้งเล่ม ด้วยการช้ี
ว่า “ประชาธิปไตยก าลังล้มเหลวหรือไม่? คือหนึ่งในค าถามที่ส าคัญที่สุด
ที่โลกก าลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน”(ข้อความนี้ ผู้เขียนใช้ตัวอักษรขนาดใหญ่) ตาม
ด้วยการช้ีว่า “ค าตอบนั้นมีความหมายอย่างลึกซ้ึงต่อพวกเราทุกคน เพราะไม่มี
ระบบการปกครองใดในประวัติศาสตร์ที่มอบเสรีภาพ ความรุ่งเรือง สันติ และ
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เสถียรภาพ ให้กับผู้คนได้มากไปกว่าประชาธิปไตย” (ข้อความนี้ ผู้เขียนใช้ตัวอักษร
ขนาดกลาง) และ “ตั้งแต่การสิ้นสุดลงของสงครามโลกครั้งที่ 2 ประชาธิปไตยก็ถูกมองว่าเป็น
ระบบการเมืองที่มีความชอบธรรมมากที่สุดในโลก ครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ก็ปรากฏให้
เห็นการเคลื่อนไหวของมวลชนทั่วโลก ต่างออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลเผด็จการถูกแทนที่ด้วย
รัฐบาลประชาธิปไตย ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับวิธีการปกครองสังคม
ของพวกเขา” (ข้อความนี้ ผู้เขียนใช้ตัวอักษรขนาดเล็ก) 
 ในอีกทางหนึ่ง Niheer Dasandi ก็ช้ีว่า การเข้าสู่อ านาจของผู้น าชาตินิยม
และประชานิยมทั้งหลาย ในห้วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมานี้ อาจเป็นผลพวงของความไม่
พอใจของประชาชนต่อระบอบประชาธิปไตย ซึ่งท าให้เกิดเป็นความกังวลที่ว่า 
ประชาธิปไตยก าลังล้มเหลว นั่นเอง 

ส าหรับหนังสือเล่มนี้ Niheer Dasandi ตั้งหลักว่า “ประชาธิปไตย” ที่เขา
ก าลังกล่าวถึง อิงอยู่กับนิยามของ Larry Diamond ศาสตราจารย์สาขาสังคมวิทยา
และรัฐศาสตร์ แห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด สหรัฐอเมริกา ในฐานะที่เป็นระบบ
การเมืองซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบพื้นฐาน 4 ประการ ได้แก่ 1) การแข่งขันเพื่อ
เข้าสู่อ านาจ โดยที่รัฐบาลมาจากการเลือกและถูกแทนที่ ผ่านการเลือกตั้งที่เสรีและ
เป็นธรรม 2) การมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันของประชาชนในฐานะพลเมือง และ 3) การ
ปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน และ 4) หลักนิติธรรม ซึ่งกฎหมาย
และนิติกระบวนต่างๆ ถูกบังคับใช้โดยเท่าเทียมกัน 

Niheer Dasandi กล่าวถึงพัฒนาการของระบบการปกครองนี้ โดย
เท้าความไปถึงสังคมยุคโบราณ ท่ีมนุษย์ยังด ารงชีพด้วยการเก็บของป่าและล่าสัตว์ ใน
ยามที่ชุมชนยังมีขนาดไม่ใหญ่โตนัก ก็อาจพอที่จะไกล่เกลี่ยความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกันได้
เอง เท่าแต่เมื่อชุมชนขยายตัวใหญ่ จึงจ าเป็นที่จะต้องรวบอ านาจและทรัพยากรไว้ใน
มือของชนช้ันน ากลุ่มเล็กๆ (อภิชนาธิปไตย) หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง (ราชาธิปไตย) 
ให้ปกครองสมาชิกอื่นที่เหลือ น าไปสู่การสืบทอดอ านาจทางการเมือง และอภิสิทธิ์
เหนือทรัพยากรทางเศรษฐกิจของสังคม ด้วยเหตุดังนี้ เขาจึงช้ีว่า ประชาธิปไตยจึง
เกิดขึ้น เพื่อเปลี่ยนแปลงระเบียบทางการเมืองเช่นว่า โดยกระจายอ านาจให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม ท าให้หัวใจของระบอบประชาธิปไตย คือประชาชนเป็น
ผู้ปกครอง ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อม ภายใต้หลักนิติธรรม 
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 การเดินทางของระบอบประชาธิปไตย จากนครรัฐเอเธนส์ และเมืองต่างๆ 
ในยุคกรีกโบราณ ราว 5 ศตวรรษก่อนคริสตกาล ซึ่งปกครองกันแบบ “ประชาธิปไตย
ทางตรง” สู่อาณาจักรโรมัน ที่เรียกระบอบการปกครองของตนเองว่า “สาธารณรัฐ” 
(Republic) กระทั่งคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ซึ่งข้อเสนอของนักปราชญ์ในยุคนี้ ได้กลายมา
เป็นพื้นฐานความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยปัจจุบัน เช่น สิทธิเสรีภาพ อ านาจ
อธิปไตยของปวงชน การปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญ และการแบ่งแยกอ านาจ เหนือ
สิ่งอื่นใด ค่อนข้างชัดเจนว่าแนวคิดเหล่านี้ มีส่วนอย่างส าคัญในการขับเคลื่อนให้เกิด
การปฏิวัติ ท้ังในสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส ในเวลาต่อมา 
 อย่างไรก็ตาม ต้องยอมรับว่าประชาธิปไตย ในฐานะที่เป็นการปกครองของ
เสียงส่วนใหญ่ ขณะนั้น ยังคงไม่ได้นับรวมผู้คนอีกเป็นจ านวนมาก ในหลายพื้นที่ สิทธิ
การออกเสียงเลือกตั้งถูกจ ากัดไว้ให้ชนช้ันน า แม้ในอังกฤษ เมื่อปี 1914 ผู้ซึ่งมีอายุ
เกินกว่า 20 ปีขึ้นไป เพียง 30% เท่านั้น ที่ได้รับการอนุญาตให้ออกเสียงเลือกตั้งได้ 
ยิ่งไปกว่าน้ัน ผู้หญิง ก็เพิ่งจะได้รับการอนุญาตให้โหวตเมื่อปี 1918 หรือราวศตวรรษ
ที่ผ่านมานี่เอง 
 การท้าทายจากลัทธิคอมมิวนิสต์ และอนาธิปไตย  ที่ โจมตี ว่ า เสรี
ประชาธิปไตยเป็นตัวแทนของผลประโยชน์ของชนช้ันนายทุนที่เป็นผู้ปกครอง ท าให้
ต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 หลายประเทศในยุโรปกลายไปเป็นรัฐบาลคอมมิวนิสต์และ
เผด็จการฟาสซิสต์ ความขัดแย้งที่ขยายความรุนแรงมากจนบานปลายกลายไปเป็น
สงครามโลก ครั้งที่ 2 ซึ่งจบลงด้วยชัยชนะของฝ่ายสัมพันธมิตร ท าให้ประชาธิปไตย
แพร่ขยายออกไปยังพื้นที่ต่างๆ ของโลก โดยเฉพาะในหมู่อาณานิคม ควบคู่ไปกับ
กระบวนการเรียกร้องเอกราช กระทั่งการล่มสลายของสหภาพโซเวียต และการสิ้นสุด
ของสงครามเย็น ที่ประเทศต่างๆ ล้วนมุ่งหวังจะเป็นประชาธิปไตย จน Francis 
Fukuyama ศาสตราจารย์และผู้อ านวยการศูนย์ประชาธิปไตย การพัฒนา และนิติ
ธรรม แห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด ช้ีว่าคือ “จุดจบของประวัติศาสตร์” เป็นชัยชนะ
ของเสรีประชาธิปไตย เหนืออุดมการณ์ทางการเมือง และรูปแบบการปกครองอื่นๆ 
 ต่อค าถามที่ว่า “ประชาธิปไตยคือรูปแบบการปกครองที่มีประสิทธิภาพ
ที่สุดเท่าที่เคยมีมาหรือไม่?” “ความแตกต่างของมันไปก่อให้เกิดรัฐบาลที่มี
ประสิทธิภาพได้อย่างไร?” และ “อะไรคือคุณประโยชน์ส าคัญที่ผู้คนจะได้รับจาก
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มัน?” Niheer Dasandi ให้ค าตอบว่า “คุณประโยชน์สูงสุดของประชาธิปไตยก็คือ 
มันมอบเสรีภาพให้กับผู้คนได้มากกว่ารูปแบบการปกครองอื่น เพราะรัฐบาล
ประชาธิปไตยมีการจ ากัดอ านาจของผู้น า ขึ้นอยู่กับว่า พวกเขาจะได้รับการสนับสนุน
จากประชาชนของเขาอย่างต่อเนื่องหรือไม่ ซึ่งนั่นช่วยป้องกันไม่เกิดทรราชได้” กล่าว
โดยสรุป “ประชาธิปไตยมอบโอกาสที่มากกว่า ในการเลือกที่จะมีชีวิตในแบบที่แต่ละ
ปัจเจกบุคคลปรารถนาจะเป็น”  

นอกจากนั้น “มันยังเกี่ยวพันกับความเจริญรุ่งเรือง ดังจะเห็นได้จาก
ประเทศร่ ารวย ที่ล้วนมีแนวโน้มเป็นประชาธิปไตย (แม้จะยังมีข้อถกเถียงอยู่ว่า 
ประชาธิปไตยก่อให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจ หรือการพัฒนาทางเศรษฐกิจส่งเสริม
ให้เกิดประชาธิปไตย กันแน่ก็ตาม)” ทั้งนี้ มีตัวอย่างเป็นอันมากของผู้น าเผด็จการ ที่
ขโมยความมั่งคั่งของประเทศไปเป็นสมบัติส่วนตัว ซึ่งด้วยการจ ากัดอ านาจของชนช้ัน
น าทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยนี้ จะช่วยป้องกันการทุจริตในระดับสูง และ
นั่นจะเอื้อให้เกิดแรงจูงใจในการลงทุน ตลอดจนส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจในระบอบทุนนิยมต่อไป 
 อย่างไรก็ดี  ค่อนข้างมีข้อจ ากัดอย่างเป็นนัยส าคัญ ในการน าหลัก
ประชาธิปไตยไปปฏิบัติ เช่น ต้นทุนในการรณรงค์หาเสียงเลอืกตั้งอย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งสูงมากจนเปิดโอกาสให้กลุ่มทุนขนาดใหญ่สามารถเข้ามามีอิทธิพลต่อระบบ
การเมือง และความเหลื่อมล้ าที่มีอยู่อย่างกว้างขวาง จนท าให้ประชาชนผละออกจาก
ประชาธิปไตย และหันไปซบไหล่ของประชานิยมแทน หรือแม้แต่การที่เสียงส่วนใหญ่ 
ตัดสินใจจะละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชนส่วนน้อยในสังคม กระทั่งสนับสนุน
ให้ผู้น าไม่ต้องปฏิบัติตามหลักนิติธรรม จนน าไปสู่วิกฤติการณ์ในท้ายท่ีสุด 

นับตั้งแต่วิกฤติการทางเศรษฐกิจ เมื่อปี 2008 ประชาธิปไตยก็ถูกท้ายอย่าง
หนักหน่วง กระแสชาตินิยม การต่อต้านผู้อพยพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวมุสลิม ใน
ยุโรป ชัยชนะของ Donald Trump ในการเลือกตั้งเมื่อปี 2016 ในสหรัฐอเมริกา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเสื่อมศรัทธาต่อระบอบ ผู้คนจ านวนมากรู้สึกไม่แตกต่าง และ
ไม่ผูกพันกับมัน ผลการส ารวจเจตคติต่อประชาธิปไตย ของผู้คนในอเมริกาเหนือ 
ยุโรปตะวันตก ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ แสดงให้เห็นว่าพวกเขามีความเช่ือมั่นต่อ
ตนเองน้อยลง ในการที่จะเข้าไปมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะ คนหนุ่ม
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สาวไม่พึงพอใจต่อระบบการปกครองนี้ พวกเขามีแนวโน้มที่น้อยลงต่อการสนับสนุน
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเมื่อเปรียบเทียบกับคนรุ่นก่อน พวกเขารู้สึกว่า
การเลือกตั้งมีความส าคัญที่น้อยลง 
 จนถึงหน้า 127 เป็นอย่างน้อยที่สุด ตามความคิดเห็นของผม ผู้เขียนเรียบ
เรียงเนื้อหาทั้งหมดได้เป็นระบบ หยิบใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์และงานวิจัยร่วมสมัย มา
สนับสนุนข้อเสนอของเขาได้อย่างหนักแน่น เป็นรูปธรรม ท าให้มันน่าติดตามได้ไม่แพ้ 
Is Capitalism Working? เลย เพียงแต่ทันทีที่เขาสรุปว่า “บางทีมันอาจจะเร็วเกินไป
ที่จะกล่าวว่า ประชาธิปไตยก าลังล้มเหลว” และ “เราจ าเป็นต้องเปลี่ยนความเข้าใจ
ของพวกเราว่าประชาธิปไตยคืออะไร” เพราะ “มันไม่ใช่แค่การเลือกตั้ง แต่ยังหมาย
รวมถึงการปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของทุกคนในสังคม หลักนิติธรรม การ
สนับสนุนความเป็นอิสระของตุลากรและสื่อมวลชน...” กล่าวอย่างตรงไปตรงมา ช่าง
เป็นการปิดท้ายท่ีน่าผิดหวัง 
 อันที่จริง บทสรุปของเขาไม่ได้ต่ าไปกว่ามาตรฐานของงานศึกษาเกี่ยวกับ
ประชาธิปไตยโดยทั่วไป หากแต่ต่ ากว่ามาตรฐานของบทก่อนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ความคาดหวังของผู้อ่านที่ถูกปลุกเร้ามาจวนจะถึงหน้าสุดท้าย แน่นอน เราคงยังไม่
อาจปฏิ เสธบทสรุปของเขาที่ ว่ า  “ประชาธิปไตยคือรูปแบบของรัฐบาลที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะมันมอบพื้นที่และโอกาสในการแก้ไขปัญหาที่พวกเขา
เผชิญในสังคม” และ “ประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง จ าเป็นจะต้องผ่านบททดสอบเหล่านี้” 
เท่าแต่เมื่อเปรียบเทียบกับโลกวิชาการฝั่งอเมริกา ค าตอบของค าถามที่ว่า “Is 
Democracy Exportable?” (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Jermsittiparsert, 2016)ซึ่ง
ต้องยอมรับว่าท้าทายและก้าวหน้ายิ่งกว่า ก็ถูกเผยแพร่ออกมาให้ได้ถกเถียงกัน ตั้งแต่
ปี 2009 หรือเกือบทศวรรษล่วงมาแล้ว 
 รายละเอียดเล็กๆ น้อยๆ อีกประการหนึ่ง ที่เขา ในฐานะผู้เช่ียวชาญด้าน
ประชาธิปไตย น่าจะท าได้ดีกว่านี้ ก็คือแนวคิดเรื่องระบอบการปกครอง ของอดีต
ประธานาธิบดี Abraham Lincoln ซึ่งกล่าวไว้ในสุนทรพจน์ท่ีเก๊ตตีสเบิร์ก ในปี 1863 
ว่า “การปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อประชาชน” Niheer Dasandi 
ร่วมผลิตซ้ าความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ด้วยการย้ าว่า “มันคือหนึ่งในนิยามของ
ประชาธิปไตย ที่ถูกใช้อย่างกว้างขวางที่สุด” ทั้งที่ก็ตระหนักดีว่า เหล่าบิดาผู้ก่อตั้ง
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สหรัฐ ล้วนกังวลต่อความหมายที่ไม่สู้ดีนักของประชาธิปไตย จึงเลือกที่จะสถาปนา
ระบอบสาธารณรัฐขึ้นแทน เหนือสิ่งอ่ืนใด คือเขาก็คงทราบดีอยู่ว่า ในสุนทรพจน์ฉบับ
ดังกล่าวของ Abraham Lincoln ไม่ปรากฏค าว่าประชาธิปไตย เลยแม้แต่ค าเดียว (ดู
รายละเอียดเพิ่มเติมจากบทความเรื่อง “ว่าด้วย “การปกครองของประชาชน โดย
ประชาชน และเพื่อประชาชน”” ใน กิตติศักดิ์ เจิมสิทธิประเสริฐ, 2557: 11-14) 
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