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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็น 2. เพื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบความเห็น และ 3. เพื่อเสนอแนะมาตรการที่จะน ามาใช้แทนที่การท า
แผนประทุษกรรมประกอบค าร ับสารภาพ กลุ ่มประชากรที ่ท าการศึกษา คือ 
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ ทนายความ พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ ผู้พิพากษา ที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในเขตจังหวัดมหาสารคาม จ านวนทั้งสิ้น 395 
คน  จากนั้นได้น ามาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาค่าร้อยละของคะแนนเฉลี่ย และส่วน
เบี ่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบความแปรปรวนทางเดียว และทดสอบความ
แตกต่างรายคู ่โดยวิธี แอล เอส ดี ผลการวิจัย พบว่า โดยภาพรวม บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมจังหวัดมหาสารคามมีระดับความคิดเห็นต่อการท าแผนประทุษ
กรรมประกอบค ารับสารภาพ อยู่ในระดับมาก ( X = 3.67) ส่วนระดับความคิดเห็นที่มี
ต่อมาตรการแทนที่การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพนั้น เนื่องจาก
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจังหวัดมหาสารคามเห็นว่า มาตรการดังกล่าว มีข้อดี
มากกว่าข้อเสีย ส่วนข้อเสนอแนะนั้น นอกจากจะต้องบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมายใน
ขั้นตอนของการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพให้เกิดความชัดเจนแล้ว 
ควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีมาตรการทางกฎหมายที่เข้มงวดเกี่ยวกับการจับกุมและหลังการ
จับกุม ก่อนที่จะน าตัวผู้ต้องหามาพบพนักงานสอบสวน  
 
ค าส าคัญ: ความคิดเห็น; มาตรการแทนท่ี; การท าแผนประกอบค ารบัสารภาพ  
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Abstract 
This research has three main objective; first, to study personnel’s 
attitude; second, to analyze and compare personnel’s attitude; third, to 
recommend some measures to substitute a reenactment of crime as a 
part of confession. The sample population of this research is personnel 
in criminal justice system in Maha Sarakham Province; namely, attorneys, 
inquiry officers, public prosecutors, judges. The total number of sample 
population is 395. The data acquired is then analyzed with application of 
fundamental statistics so as to identify the percentage of average as well 
as standard variances. The result is then compared to identify the 
attitude toward a reenactment of crime as a part of confession with 
application of fundamental hypothesis testing statistics such as one way 
ANOVA and LSD: Least Significant Difference. The research result shows 
that Maha Sarakham Province criminal justice personnel’s attitude 
toward a reenactment of crime as a part of confession is generally in a 
high level ( X = 3.67). On the other hand, there is no recommendation of 
substitute measures for crime reenactment. In addition to legal 
provisions to clarify the procedure of crime reenactment, other 
recommendations include strict legal measures involved with the pre-
arrest and post-arrest stage – before an accused person comes into 
police custody.  
 

Keywords: Opintion; Measures to Substitute; Reenactment of Crime as a 
Part of Confession 
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บทน า 
การท าแผนประทุษกรรมประกอบค าสารภาพ  เป็นขั้นตอนในช้ันสอบสวน

ภายหลังจากท่ีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ  โดยเจ้าพนักงานสอบสวนจะจัดให้มีการท า
แผนประกอบค ารับสารภาพทุกครั้ง เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานสนับสนุนค ารับสารภาพ
ในช้ันสอบสวน ซึ่งการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ  หรือ การท าแผน
ประกอบค ารับสารภาพ  หมายถึง  วิธีการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนที่เกิดขึ้นโดย
ชอบด้วยกฎหมายในการสอบสวนคดีอาญา  เมื่อมีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพต่อหน้า
พนักงานสอบสวนโดยสมัครใจ ซึ่งในการนี้ พนักงานสอบสวนจะต้องน าผู้ต้องหาไปช้ี
สถานที่เกิดเหตุและให้ผู้ต้องหาแสดงท่าทางในการกระท าความผิดตามขั้นตอนต่างๆ 
โดยละเอียด เพื่อให้พนักงานสอบสวนบันทึกไว้เป็นพยานหลักฐานสนับสนุนค ารับ
สารภาพเพื่อรวบรวมเข้าสู่การพิจารณาในช้ันพนักงานอัยการ และศาล แสดงให้เห็น
ชัดเจนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดที่แท้จริง  ซึ่งการท าแผนประทุษกรรมประกอบ
ค ารับสารภาพไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ไปปรากฏใน
ระเบียบการต ารวจเกี่ยวแก่คดี ซึ่งในลักษณะ 10 ของระเบียบดังกล่าว เป็นเรื่องการ
สอบสวนผู้ต้องหา และได้กล่าวถึงการน าช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ  ซึ่งจะเห็น
ได้ว่า ประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดีได้ก าหนดให้ การท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพเป็นวิธีปฏิบัติหนึ่งในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน 
แต่กรอบอ านาจใหญ่ของพนักงานสอบสวนนั้นไม่ได้อยู่ที่ประมวลระเบียบการต ารวจ
เกี่ยวกับคดี แต่อยู่ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการใช้อ านาจใดๆ ก็
ตามของพนักงานสอบสวนจะต้องค านึงถึงสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหา
ด้วย (สิกฤษณ์ อังสัจจะพงษ์. 2548 : 92) แต่จากความเป็นจริง เมื่อใดก็ตามที่พนักงาน
สอบสวนมีการน าตัวผู้ต้องหาไปช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพโดยมีสื่อมวลชนเป็น
ตัวกลางในการเสนอข่าว มักจะเกิดผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาทางกฎหมายที่ไม่พึง
ประสงค์ขึ้น โดย เฉพาะผลร้ายในลักษณะของการรุมประชาทัณฑ์ผู้ต้องหา  

ยกตัวอย่างเช่น คดีหนึ่งสาวใช้พม่า ได้ชักชวนเพื่อนชายชาวพม่าเข้าไปลัก
ทรัพย์ในบ้านของนายจ้างซึ่งเป็นนายต ารวจคนหนึ่ง แต่ขณะเข้าไปลักทรัพย์ ได้มีผู้มา
พบเห็นผู้ต้องหาทั้งสองคน จึงท าให้ทั้งสองคนร่วมกันฆ่าปิดปากผู้ที่มาพบเห็นการ
กระท าจนตายถึงสามศพ และหนึ่งในนั้นเป็นพ่อของนายต ารวจซึ่งเป็นนายจ้าง และ



             วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
         ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถนุายน 2562) 

[359] 

จากภาพทีวีช่อง 3 เมื่อวันท่ี 8 กรกฎาคม 2549 เจ้าพนักงานสอบสวนได้น าตัวผู้ต้องหา
ในคดีไปท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ ปรากฏว่าขณะน าผู้ต้องหาไปท า
แผนฯ ในบริเวณของผู้เสียหาย ผู้ต้องหาได้ถูกญาติของผู้เสียหายและชาวบ้านรุมท าร้าย
อาการปางตาย โดยเจ้าหน้าที่ไม่สามารถจะป้องกันได้ (ภัทรวิทย์ อบสุวรรณ. 2550 : 
216) 

นอกจากนั้นแล้ว หลายต่อหลายคดีที่มีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค า
รับสารภาพในช้ันสอบสวน แต่ผลของการพิสูจน์คดีในช้ันศาล ศาลกลับพิพากษายก
ฟ้อง ยกตัวอย่างเช่น กรณีของนายจรรยา สีวังราช ท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีฆ่าเมื่อวันที่ 16 
ตุลาคม 2541 ในขั้นตอนการสอบสวนถูกต ารวจน าตัวไปท าแผนประกอบค ารับ
สารภาพในที่เกิดเหตุ และสื่อมวลชนไปท าข่าวมากมาย โดยมีการช้ีจุดเกิดเหตุ และ
แสดงท่าชกท้อง รวมทั้ง ต ารวจน าเมียกับลูกวัย 8 เดือนมาพบกับนายจรรยาที่ร่ าไห้ 
เมื่อคดีขึ้นสู่ศาล ศาลเห็นว่าไม่มีพยานหลักฐานอื่น นอกจากค ารับสารภาพของนาย
จรรยาในช้ันสอบสวน พิพากษายกฟ้องทั้งศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ เมื่อคดีถึงที่สุด 
นายจรรยากลายเป็นผู้บริสุทธิ์หลังจากตกเป็นจ าเลยทั้งจากสังคมและกระบวนการ
ยุติธรรมมาถึง 6 ปี (“แพะอีกแล้ว” ไทยรัฐ . 21 กรกฎาคม 2547 : 19. อ้างในสิกฤษณ์ 
อังสัจจะพงษ์. เรื่องเดิม : 92)  

ซึ่งนอกจากตัวอย่างที่เป็นผลกระทบที่มีต่อผู้ต้องหาในขณะน าตัวไปท าและ
ภายหลังการท าแผนประกอบค ารับสารภาพแล้ว การท าแผนประทุษกรรมประกอบค า
รับสารภาพยังส่งผลกระทบอีกหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านความปลอดภัยในทางปฏิบัติ 
ด้านการละเมิดสิทธิ เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา รวมถึงการน าผลไปใช้รับฟัง
พยานหลักฐาน และที่ส าคัญคือ ผลกระทบต่อความเที่ยงธรรมของกระบวนการ
ยุติธรรมที่จะต้องอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย (ภัทรวิทย์ อบสุวรรณ. 
เรื่องเดิม : 216) 

ซึ่งจากปัญหาในเรื่องของผลกระทบดังกล่าวข้างต้น ผู้ วิจัยจึงเห็นควรที่จะ
ศึกษาถึงความเป็นไปได้ ในการน าเอามาตรการทางกฎหมายในลักษณะอื่นมาปรับใช้
เพื่อแทนที่การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน แต่
อย่างไรก็ตาม การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพนั้น ได้กลายมาเป็น
ความเชื่ออย่างหนึ่งที่ฝังรากลึกมานานแล้ว ซึ่งการจะยกเลิกหรือแก้ไขความเชื่อดังกล่าว
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จะต้องพิจารณาจากปัจจัยในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นในด้านของกฎระเบียบ ข้อบังคับ 
ในด้านวิธีการทางปฏิบัติ รวมถึงการน าผลไปใช้ในการพิจารณาคดีของศาล ซึ่ง
นอกเหนือ จากปัจจัยต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ความคิดเห็นของบุ คลากรใน
กระบวนการยุติธรรม ก็เป็นอีกหนึ่งความส าคัญ ซึ่งจะต้องน ามาพิจารณาประกอบ เพื่อ
น าเอาผลที่ได้ไปวิเคราะห์ ถึงความเหมาะสมของมาตรการใหม่ที่จะน าปรับใช้แทนที่
มาตรการแบบเดิม  
 

วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจังหวัด

มหาสารคามที่มีต่อการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ และมาตรการที่
น ามาแทนที่การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 

 2. เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความเห็นของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม
จังหวัดมหาสารคามที่มีต่อการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ และต่อ
มาตรการแทนท่ีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 

 3. เพื่อเสนอแนะมาตรการที่จะน ามาใช้แทนที่การท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 ประชากร ได้แก่ บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในจังหวัด
มหาสารคาม อันได้แก่ พนักงานสอบสวน อัยการ ผู้พิพากษา และทนายความ จ านวน 
395 คน 
 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ ทนายความ 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ (ส านักงานอัยการจังหวัด และส านักงานอัยการศาล
เด็กและเยาวชน) ผู้พิพากษา (ศาลจังหวัดและ ศาลเยาวชนและครอบครัว) ที่ปฏิบัติ
หน้าที่อยู่ในเขตจังหวัดมหาสารคาม จ านวน 273 คน โดยประมาณขนาดตัวอย่างโดย
ใช้ตาราง Krejcie และ Morgan 
    เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจยัจะไดส้ร้างขึ้น โดยแบ่งออกเป็น 
4 ส่วน คือ 
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 ส่วนท่ี 1 ค าถามทั่วไปเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม เช่น เพศ 
อายุ สถานภาพครอบครัว ระดับการศึกษาสูงสุด ปฏิบัติงานในหน้าที่ อายุงานใน
ต าแหน่งหน้าที่  
 ส่วนท่ี 2 เป็นการวัดระดับความคิดเห็นของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมต่อ
การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน อันได้แก่ 1) 
ด้านข้อดีของการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 2) ด้านความชอบด้วย
กฎหมายของการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 3) ด้านผลกระทบของ
การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 
 ส่วนท่ี 3 เป็นความเห็นต่อมาตรการ ที่น ามาใช้แทนที่การท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพ แบ่งออกเป็น 3 ช่วง คือ 
 ช่วงที่ 1 ให้เลือกว่า การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพเป็นวิธีการ
ที่มีข้อดีหรือข้อเสียมากกว่ากัน หรือไม่แตกต่างกัน 
 ช่วงที่ 2 ให้เลือกมาตรการแทนที่การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับ
สารภาพ 2 ข้อจากตัวเลือกทั้งหมด 4 ข้อ 
 ช่วงที่ 3 ให้เลือกจาก 2 ข้อ เหลือเพียงข้อเดียว 
 ส่วนที่ 4 เป็นค าถามปลายเปิด (Opened - end) เกี่ยวกับข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติมในส่วนของมาตรการแทนท่ีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 

การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดย
การแจกแจงความถี่  (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) คะแนนเฉลี่ย 
(Mean) และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนของประชากร โดยสถิติ F– test (One-way ANOVA) และค่า t- test หาก
พบว่าโดยรวมแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผู้ศึกษาจะท าการ
ทดสอบเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยวิธีของ แอล เอส ดี (LSD: Least 
Significant Difference) 
  

สรุปผลการวิจัย 
   ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 225 คน คิดเป็นร้อยละ 
82.4 และ เพศหญิง จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 17.6 มีอายุตั้งแต่ 31 - 35 ปี 
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จ านวน 78 คนคิดเป็นร้อยละ 28.6 มีอายุไม่เกิน 30 ปี จ านวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.29 มีอายุตั้งแต่ 36 - 40 ปี จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 17.9 อายุตั้งแต่ 41 - 45 
ปี จ านวน 47 คน คิดเป็นร้อยละ 17.2 และน้อยที่สุดคือ มีอายุ 46 ปีขึ้นไป จ านวน 42 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.4 สมรสแล้วจ านวน 175 คน คิดเป็นร้อยละ 64.1 รองลงมาคือ 
โสด จ านวน 87 คนคิดเป็นร้อยละ 31.9 หย่าร้าง 8 คนคิดเป็นร้อยละ 2.9 และแยกกัน
อยู่ 3 คนคิดเป็นร้อยละ 1.1 จบการศึกษาระดับปริญญาตรีนิติศาสตร์หรือ รป.บ.(ตร) 
จ านวน 161 คน คิดเป็นร้อยละ 59.0 รองลงมาคือส าเร็จการศึกษาระดับนิติศาสตร
มหาบัณฑิต จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 19.4  ส าเร็จการศึกษาระดับเนติบัณฑิต
ไทยและนิติศาสตรมหาบัณฑิต จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 9.2 ส าเร็จการศึกษา
ระดับเนติบัณฑิตไทย จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 7.7 ส าเร็จการศึกษาปริญญาโท
สาขาอ่ืน จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 4.4 ส าเร็จการศึกษาระดับเนติบัณฑิตไทยและ
ปริญญาโทสาขาอื่น 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4 ปฏิบัติงานในหน้าที่ทนายความ จ านวน 
172 คนคิดเป็นร้อยละ 63.0 รองลงมาเป็นพนักงานสอบสวนจ านวน 73 คนคิดเป็น
ร้อยละ 26.7 ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา จ านวน 15 คนคิดเป็นร้อยละ 5.5 และเป็น
พนักงานอัยการจ านวน 13 คนคิดเป็น ร้อยละ 4.8 
 นอกจากน้ันแล้ว มีอายุงานในต าแหน่งหน้าที่ต่ ากว่า 5 ปี จ านวน 92 คน คิด
เป็นร้อยละ 33.7 รองลงมาคือ มีอายุงานตั้งแต่ 5 - 10 ปี จ านวน 74 คน คิดเป็นร้อย
ละ 27.1 มีอายุงานตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป จ านวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 23.1 และที่น้อย
ที่สุด คือ มีอายุงานตั้งแต่ 11 - 15 ปี จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 16.1 

โดยภาพรวม บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจังหวัดมหาสารคาม มีระดับ
ความคิดเห็นต่อการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ อยู่ในระดับมาก ( X  
= 3.67)    

ส่วนด้านข้อดีของการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ ( X  = 
3.76) รองลงมาคือ ด้านความชอบด้วยกฎหมายของการท าแผนประทุษกรรมประกอบ
ค ารับสารภาพ ( X  = 3.72) และที่มีระดับความคิดเห็นน้อยที่สุด คือ ด้านผลกระทบ
ของการท าแผนประทษุกรรมประกอบค ารับสารภาพ ( X  = 3.54)  
 ด้านความชอบด้วยข้อกฎหมายของการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับ
สารภาพ  โดยข้อที่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจังหวัดมหาสารคามมีระดับความ
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คิดเห็นสูงที่สุด คือ  ภายหลังมีการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารบัสารภาพแล้วมี
การประชาทัณฑ์ ส่วนใหญ่ไมส่ามารถเอาผดิกับกลุม่คนที่รุมท าร้ายผู้ต้องหาได้ ( X = 
4.28)  ซึ่งถือว่าสูงที่สุดในบรรดาค าถามทั้งหมด  

ด้านผลกระทบของการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ โดยข้อที่
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจงัหวัดมหาสารคามมีระดับความคดิเห็นสูงท่ีสดุ คือ  
ภายหลังการพิจารณาคดีเสร็จ หากศาลตดัสินว่าเขาไม่ใช่ผู้กระท าความผิด อาจท าให้
เขาไมส่ามารถกลับคืนเข้าสูส่ังคมได้อย่างปกติสุข ( X = 3.94)   
 นอกจากน้ันแล้ว เมื่อให้บุคลากรเลือก มาตรการที่สมควรน ามาแทนที่การท า
แผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ สองข้อจากสี่ข้อ อันได้แก่  
 ข้อ 1. ให้ยกเลิกเสียเพราะไม่มีประโยชน์ในการใช้เป็นพยานหลักฐาน 
เนื่องจากในปัจจุบันกฎหมายก าหนดห้ามมิให้รับฟังค ารับสารภาพในช้ันจับกุมโดย
เด็ดขาดแล้ว  อีกท้ังฝ่าฝืนต่อประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่  30 
ข้อ 2 (ค) ที่ก าหนดห้ามมิให้เปิดเผยเหตุการณ์หรือเรื่องราวซึ่งถ้าหากเปิดเผยต่อ
ประชาชนแล้วอาจเป็นแบบอย่างท่ีบุคคลอื่นจะถือเป็นตัวอย่างในกระท านั้นข้ึนอีก 
 ข้อ 2.  เพื่อเป็นการตัดปัญหาควรให้ยกเลิกระบบการสอบสวนแบบเดิมที่เป็น
การผลักภาระให้กับพนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการแต่เพียงผู้เดียว โดยน าระบบการ
ค้นหาความจริงร่วมกันของศาล อัยการและพนักงานสอบสวนตั้งแต่ความผิดเกิด มา
ปรับใช้เพื่อลดความเหลื่อมล้ า รวมถึงเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลในการปฏิบัติงาน
อย่างแท้จริง 
 ข้อ 3.  ให้ยกเลิกวิธีการเดิมและน าเอาวิธีการเช่นเดียวกันกับของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใช้ กล่าวคือ ในการสอบสวนผู้ ต้องหาควรจัดให้มีคนกลางซึ่ง
อาจจะเป็นทนายความของผู้ต้องหาหรือบุคคลซึ่งผู้ต้องหาไว้วางใจ เข้ารับฟังการ
สอบปากค าของพนักงานสอบสวน และเมื่อสอบปากค าเสร็จแล้วให้บรรดาบุคคลที่เข้า
นั่งฟังลงลายมือช่ือเป็นพยานในบันทึกค าให้การด้วยและหากต้องการให้แสดงท่าทาง
ประกอบการกระท าความผิดก็ต้องจัดให้แสดงภายในห้องสอบสวนน้ัน 
 ข้อ 4.  ให้คงไว้เช่นเดิม แต่ควรจะบัญญัติกฎหมายเพื่อวางกรอบอ านาจของ
พนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการน าตัวผู้ต้องหาไปสถานที่เกิดเหตุเพื่อให้เกิดความชัดเจน 
รวมถึงอาจก าหนดให้ผู้ต้องหามีสิทธิในการมีทนายความ หรือบุคคลที่ตนไว้ วางใจเข้า
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ร่วมสังเกตการณ์ หากเป็นไปได้ควรก าหนดให้อัยการเจ้าของส านวนเข้ารวม
สังเกตการณ์เพื่อเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนอีกช้ันหนึ่ง 
 บุคลากรส่วนใหญ่เลือก ข้อ 3 กับ ข้อ 4  คือ ให้ยกเลิกวิธีการเดิมและน าเอา
วิธีการเช่นเดียวกันกับของประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใช้ฯ กับ ให้คงไว้เช่นเดิม แต่
ควรจะบัญญัติกฎหมายเพื่อวางกรอบอ านาจของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการน าตัว
ผู้ต้องหาไปสถานที่เกิดเหตุเพื่อให้เกิดความชัดเจน ฯ โดยเลือกจ านวนทั้งสิ้น 99 คน คิด
เป็นร้อยละ 36.3  
 และเมื่อให้เลือกว่า มาตรการที่สมควรจะน ามาใช้แทนที่การท าแผนประทุษ
กรรมประกอบค ารับสารภาพ บุคลากรส่วนใหญ่เลือกข้อ 4 คือ ให้คงไว้เช่นเดิม แต่ควร
จะบัญญัติกฎหมายเพื่อวางกรอบอ านาจของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการน าตัว
ผู้ต้องหาไปสถานที่เกิดเหตุเพื่อให้เกิดความชัดเจน รวมถึงอาจก าหนดให้ผู้ต้องหามีสิทธิ
ในการมีทนายความ หรือบุคคลที่ตนไว้วางใจเข้าร่วมสังเกตการณ์ หากเป็นไปได้ควร
ก าหนดให้อัยการเจ้าของส านวนเข้ารวมสังเกตการณ์ เพื่อเป็นการตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนอีกช้ันหนึ่ง 

นอกจากน้ันแล้ว บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติงานในหน้าที่ต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นทนายความ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา มีระดับ
ความคิดเห็นต่อการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและมาตรการแทนที่
การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในรายด้านแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

โดยในด้านข้อดีของการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 
ทนายความมีระดับความคิดเห็นแตกต่างกันกับพนักงานสอบสวนและผู้พิพากษา ส่วน
พนักงานสอบสวนมีระดับความคิดเห็นแตกต่างกันกับผู้พิพากษา และพนักงานอัยการ 
มีระดับความคิดเห็นแตกต่างกันกับผู้พิพากษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  

ในด้านความชอบด้วยกฎหมายของการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับ 
สารภาพ  พบว่า ทนายความ มีระดับความคิดเห็น แตกต่างกันกับพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน มีระดับความคิดเห็นแตกต่างกันกับผู้พิพากษา  
และพนักงานอัยการมีระดับความคิดเห็นแตกต่างกันกับผู้พิพากษาอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.05  
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ในด้านผลกระทบของการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 
ทนายความมีระดับความคิดเห็นแตกต่างกันกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 
ส่วนพนักงานสอบสวนมีระดับความคิดเห็นแตกต่างกันกับพนักงานอัยการ  และ
พนักงานอัยการมีระดับความคิดเห็นแตกต่างกันกับผู้พิพากษา 

ส่วนระดับความคดิเห็นของทนายความ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
และผู้พิพากษา ต่อมาตรการแทนที่การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพนั้น 
ไม่แตกต่างกัน 

โดยในส่วนมาตรการที่จะน ามาแทนที่ การท าแผนประทุษกรรมประกอบค า
รับสารภาพนั้นเนื่องจาก บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจังหวัดมหาสารคามส่วนใหญ่
เห็นว่าการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ  เป็นวิธีการที่ดี ที่พนักงาน
สอบสวนจะได้มาซึ่งพยานหลักฐานเพิ่มเติมประกอบการสอบสวน  เนื่องจากสามารถที่
จะเช่ือมโยงเหตุการณ์ต่างๆ ไปถึงพยานหลักฐานแห่งคดี และเมื่อไม่สามารถยกเลิก
มาตรการดังกล่าวได้ ในการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในแต่ละครั้ง 
จึงควรมีคนกลางซึ่งอาจจะเป็นทนายความของผู้ต้องหาหรือบุคคลซึ่งผู้ต้องหาไว้วางใจ 
รวมถึงพนักงานอัยการเข้ารับฟังการสอบปากค าของพนักงานสอบสวนด้วย  
 

อภิปรายผล 
  จากผลการศึกษาพบว่า แม้งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ การแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพ อย่างเช่น งานวิจัยของ สิกฤษณ์ อังสัจจะพงษ์ (2548) ที่ได้ศึกษา
เรื่อง “สิทธิของผู้ต้องหาตามกฎหมายในขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ศึกษาเฉพาะ กรณีการน าช้ีที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ” จะอ้างว่า การน าช้ีที่เกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาในหลายๆ ด้าน รวมถึงยังขัด
ต่อหลักกฎหมาย ขัดต่อความสมดุลกันในระหว่างคุณค่าส่วนรวมและคุณค่าส่วนบุคคล หรือ
ในงานวิจัยของ ภัทรวิทย์ อบสุวรรณ (2550) ที่ได้ศึกษาเรื่อง การท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพในกฎหมายไทย จะอ้างว่า การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับ
สารภาพ ในปัจจุบัน ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรวมถึงแนวของค าพิพากษาฎีกา 
ก าหนดขอบเขตในเรื่องดังกล่าวไว้โดยชัดเจนแน่นอน นอกจากนั้นแล้ววิธีการดังกล่าวยังมี
ความขัดแย้งกันกับกฎหมายหลายเรื่อง รวมถึงยังไม่มีมาตรฐานเพียงพอ จึงก่อให้เกิด
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ผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างกว้างขว้าง ทั้งในแง่ของการละเมิดสิทธิและในเรื่อง
ของความปลอดภัยทั้งยังไม่ปรากฏว่าในต่างประเทศได้มีวิธีการเช่นเดียวกันนี้ การท าแผน
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในกฎหมายไทย จึงเป็นวิธีการที่มีโทษมากกว่า
ประโยชน์ท่ีจะได้รับ จึงเสนอแนะให้ยกเลิกการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ 
ในลักษณะที่ต้องมีการแสดงท่าทางประกอบต่อหน้าสาธารณชน แต่ส าหรับบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมจังหวัดมหาสารคามแล้ว กลับมองว่า การท าแผนประทุษกรรม
ประกอบค ารับสารภาพน้ัน เป็นวิธีการที่มีข้อดีมากกว่าข้อเสีย  ซึ่งไม่สอดคล้องกันกับ
งานวิจัยทั้งสองเล่ม แต่อย่างไรก็ตามเมื่อถามว่า  มาตรการที่สมควรจะน ามาใช้แทนที่การ
ท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ บุคลากรส่วนใหญ่เลือก ให้คงไว้เช่นเดิม แต่
ควรจะบัญญัติกฎหมายเพื่อวางกรอบอ านาจของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการน าตัว
ผู้ต้องหาไปสถานที่เกิดเหตุเพื่อให้เกิดความชัดเจน รวมถึงอาจก าหนดให้ผู้ต้องหามีสิทธิใน
การมีทนายความ หรือบุคคลที่ตนไว้วางใจเข้าร่วมสังเกตการณ์ หากเป็นไปได้ควรก าหนดให้
อัยการเจ้าของส านวนเข้ารวมสังเกตการณ์ เพื่อเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวนอีกช้ันหนึ่ง ซึ่งยังมีความสอดคล้องกันกับงานวิจัยของ ภัทรวิทย์ อบ
สุวรรณ (2550) ที่เสนอว่า ควรจะบัญญัติกฎหมายเพื่อวางกรอบอ านาจของพนักงาน
สอบสวนเกี่ยวกับการน าตัวผู้ต้องหาไปสถานที่ เกิดเหตุ เพื่อให้ เกิดความชัดเจนฯ  
นอกจากนั้นแล้ว บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจังหวัดมหาสารคาม ยังเห็นควรให้องค์กร
ในกระบวนการยุติธรรมอื่นควรเข้ามาตรวจสอบและถ่วงดุลการท างานร่วมกับพนักงาน
สอบสวน  อย่างเช่น  พนักงานอัยการควรเข้ามารับฟังการสอบปากค าผู้ต้องหาร่วมกับ
พนักงานสอบสวนด้วย  ซึ่งสอดคล้องกันกับ งานวิจัยของ ศิริชัย พลการ. (2550:  99) ที่
เสนอแนะว่า อัยการควรร่วมเข้าฟังการสอบสวนและท างานร่วมกันกับพนักงานสอบสวน 
รวมถึงกฎหมายควรก าหนดอ านาจให้อัยการ สามารถท าการตรวจสอบมาตรการบังคับ
ในทางอาญาต่างๆ ที่ออกโดยพนักงานสอบสวนได้ด้วย 

นอกจากน้ันแล้ว บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่ปฏิบัติงานในหน้าที่ต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นทนายความ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา มีระดับ
ความคิดเห็นต่อการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพและมาตรการแทนที่
การท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในรายด้านแตกต่างกัน สอดคล้องกัน
กับงานวิจัยของ ศศิวรดา จันทรกูล. (2550) ที่ได้ท าการศึกษาเรื่อง “เจตคติของ
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บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจังหวัดสมุทรสาครต่อการน าคดีข่มขืนกระท าช าเรา
ของเด็กและเยาวชนเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาท. ซึ่งผลการศึกษาพบว่า อาชีพของ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ท่ีแตกต่างกันมีผลต่อเจตคติในการน าคดีข่มขืนกระท า
ช าเราของเด็กและเยาวชนเข้าสู่ระบบไกล่เกลี่ย อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. ควรมีการออกประกาศของส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ชัดเจนถึงวิธีและ

แนวทางปฏิบัติในการท าแผนประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพ โดยในการท าแผน
ประทุษกรรมประกอบค ารับสารภาพในแต่ละครั้งควรมีคนกลางซึ่งอาจจะเป็น
ทนายความของผู้ต้องหาหรือบุคคลซึ่งผู้ต้องหาไว้วางใจ รวมถึงพนักงานอัยการเข้ารับ
ฟังการสอบปากค าของพนักงานสอบสวนด้วย  

2. ควรมีมาตรการเข้มงวดเกี่ยวกับการจับกุมและหลังการจับกุมก่อนที่จะน า
ตัวมาพบพนักงานสอบสวน เพราะขั้นตอนดังกล่าวมีความส าคัญต่อการสอบสวนเป็น
อย่างมาก รวมถึงควรมีองค์กรภายนอกเข้ามาตรวจสอบ ถ่วงดุลการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวนในขั้นตอนดังกล่าวด้วย 
 3. ควรห้ามมิให้ผู้สื่อข่าวเข้ามาเกี่ยวข้องกับคดี โดยเฉพาะการเข้ามา
สัมภาษณ์ผู้ต้องหา เนื่องจากจะท าให้รูปคดีเสียหายและเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ์ิ 
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