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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์การพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง ในช่วงปี 2555 
- 2559 โดยการใช้ดัชนีการพึ่งพาตนเองตนเองทางด้านรายได้เป็นตัวช้ีวัด ผลจาก
การศึกษาพบว่า ในกรณีขององค์การบริหารส่วนต าบลในภาพรวมจะมีการพึ่งพาตนเอง
ทางด้านรายได้ประมาณร้อยละ 2.5 ขณะที่เทศบาลต าบลจะอยู่ที่ประมาณร้อยละ 5.6  
เทศบาลเมืองจะอยู่ที่ประมาณร้อยละ 10 ส่วนเทศบาลนครอยู่ที่ประมาณร้อยละ 10.7 
ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีความสามารถในการพึ่งพาตนเอง
ทางด้านรายได้ค่อนข้างน้อย โดยเฉพาะองค์การบริหารส่วนต าบล โดยแนวโน้ม ใน
ภาพรวมที่ส าคัญ คือ การพึ่งพาตนเองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสูงขึ้นต่อเนื่อง
ในช่วงปี 2555-2558 และลดลงในปี 2559 โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละ
ประเภทและแต่ละจังหวัดจะมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีความโดดเด่นในการ
พึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาความสามารถความ
แตกต่างกันและแนวทางในการพัฒนาการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ขององค์ปกครอง
ส่วนท้องถิ่นทั้งในประเภทเดียวกันและประเภทท่ีต่างกันต่อไป  
 

ค าส าคัญ: การพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้; องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น; กลุ่มจังหวัด 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง 
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Abstract 
This study purposes to consider revenue self-reliant of local 
administrative organizations in Mid North-Eastern Provincial Cluster during 
2012-2016. This study uses self-reliant index as indicator. The result 
shows that in the case of Subdistrict Administration Organization, the 
overall self-reliance was about 2.5%.The Subdistrict Municipality is 
approximately 5.6%. The Town Municipality is approximately 10 percent. 
The City Municipality approximately 10.7%. It can be concluded that 
local administrative organizations have relatively low revenue self-reliant, 
especially the Subdistrict Administration Organization. The tendency in 
the overall of the self-reliance of local administrative organizations will 
continue to increase in 2012-2015 and decline in 2016. There are local 
administrative organizations in each category and each province that 
have prominent revenue self-reliant. These will be useful for studying 
the difference capability and the way to develop revenue self-reliant of 
the local government in the same category and the different types. 
 

Keywords: revenue self-reliant; local administrative organizations; Mid  
North-Eastern Provincial Cluster 
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บทน า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าเป็นต้องมีฐานะการการคลังและการบริหารการคลังที่ดี
เพื่อให้แน่ใจว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้ที่เพียงพอต่อหน้าที่และภารกิจที่
ได้รับโอนจากส่วนกลาง หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้น้อยหรือไม่เพียงพอ
จะส่งผลให้ต้องพึ่งพาหรือขอรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลเพื่อน ามาเป็นงบประมาณ
รายจ่ายขององค์กรบริหารท้องถิ่นในการจัดบริการสาธารณะ และกิจกรรมที่ส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตของประชาชนรายได้ของท้องถิ่น (ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์, 2558: 18) เมื่อเป็น
เช่นนี้ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเสมือนหน่วยการเบิกจ่ายเงินของรัฐบาล
เท่านั้น ไม่สามารถตัดสินใจเกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะใด ๆ แก่ประชาชนของ
ตนเองได้อย่างแท้จริง (สกนธ์ วรัญญูวัฒนา, 2556:85) รวมถึงท าให้ไม่สามารถพัฒนา
งานท่ีเป็นนโยบายของท้องถิ่นได้อย่างเต็มที่ ท าให้พลาดโอกาสส าคัญในการหาช่องทาง
เพื่อการพัฒนาท้องถิ่นได้ (อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี และสุนทรชัย ชอบยศ, 2560: 147-148) 
ซึ่งขัดกับหลักการในการกระจายอ านาจทางการคลังที่ต้องการให้ท้องถิ่นมีอิสระในการ
ท างาน (พรชัย ฐีระเวช, 2558: 3-14)  

การถ่ายโอนอ านาจจากรัฐบาลกลางให้แก่รัฐบาลท้องถิ่นที่หมายถึงความมี
อิสระในการบริหาร ที่ไม่มีความสามารถในการระดมทรัพยากรให้แก่การงบประมาณ
ของท้องถิ่น จะไม่สามารถถูกน าไปปฏิบัติได้หากรัฐบาลท้องถิ่นไม่มีทรัพยากรทาง
การเงินที่เพียงพอ (Jemna,  Onofrei  & Elena,  2013: 50 ) ซึ่งความเป็นอิสระเชิง
การบริหารที่ต้องพึ่งพาความเป็นอิสระทางการคลังนั้นถูกสะท้อนในการศึกษาต่าง ๆ 
จ านวนมาก Moşteanu and Lăcătuş (2008: 52) เช่ือว่า ความเป็นอิสระเชิงการ
บริหารที่อยู่ภายใต้เง่ือนไขของความเป็นอิสระทางการเงินจะท าให้สามารถเสนอการ
บริการระดับท้องถิ่นได้ตรงตามความต้องการและความจ าเป็นของท้องถิ่น  รวมถึง
ส่งเสริมการแข่งขันระหว่างท้องถิ่น ซึ่งต่อมาจะน าไปสู่ช่องทางที่ส าหรับทางเลือกของ
ผู้บริโภคมากขึ้น น าไปสู่ทางแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ที่ 
(Chapman, 1999: 6) อาจสามารถกล่าวได้ว่า ความเป็นอิสระทางด้านการเงินเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญของความเป็นอิสระของท้องถิ่น (Jemna,  Onofrei & Elena,  
2013: 50 ) 
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ความเป็นอิสระทางการคลัง (Fiscal Autonomy) เกี่ยวข้องกับระดับของ
ความมีอิสระในการตัดสินใจ (Discretion) ของรัฐบาลในระดับย่อย (Subnational 
Government) ในการก าหนดระดับและองค์ประกอบของงบประมาณของตนเอง 
(Bahl, 2008: 8) จากการศึกษาประเด็นหลักของการกระจายอ านาจนั้น การกระจาย
อ านาจทางการคลังถูกพิจารณาว่าเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการบริหารท้องถิ่น ( local 
governance) (Gomes, 2012: 387) เป็นหัวใจส าคัญของการของกระบวนการ
กระจายอ านาจ (สกนธ์ วรัญญูวัฒนา, 2556: 15) โดยสามารถใช้เป็นดัชนีช้ีวัดถึงระดับ
ความก้าวหน้าในการกระจายอ านาจของประเทศ (ดวงมณี เลาวกุล, 2555: 12) ซึ่ง
ประกอบด้วย 4 ประเด็นหลักด้วยกัน คือ รายได้ รายจ่าย เงินโอนระหว่างรัฐบาล และ
การกู้ยืม ขณะที่ความเป็นอิสระของท้องถิ่น หมายถึง ความสามารถของท้องถิ่นในการ
ตัดสินใจด าเนินกิจกรรมเพื่อประโยชน์ของท้องถิ่นด้วยทรัพยากรของตนเอง โดยไม่ต้อง
กังวลจากการบังคับหรือการตรวจสอบจากรัฐบาลในระดับที่สูงกว่า ดังนั้น สามารถให้
ค านิยามความเป็นอิสระทางการคลังของท้องถิ่นได้ว่า หมายถึง ความสามารถของ
ท้องถิ่นในการตัดสินใจทางด้านรายได้ รายจ่าย และการกู้ยืมเพื่อประโยชน์ของท้องถิ่น
ด้วยทรัพยากรของตนเอง โดยไม่ต้องกังวลจากการบังคับหรือการตรวจสอบจากรัฐบาล
ในระดับที่สูงกว่า 

ในการวิเคราะห์การคลังท้องถิ่นจ าเป็นต้องเริ่มต้นด้านรายได้ขององค์กร
บริหารท้องถิ่น เพราะเป็นตัวแปรส าคัญที่มผีลตอ่จัดสรรงบประมาณรายจ่ายขององค์กร
บริหารท้องถิ่น (ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์. 2558: 18) โครงสร้างรายได้แหล่งที่มาของรายได้
ของรัฐบาลท้องถิ่นนั้นมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ Kelly  (1999: 92) ได้
สรุปว่า มีทางเลือกพื้นฐาน 5 ประการส าหรับการจัดสรรรายได้ระหว่างรัฐบาลในระดับ
ต่างๆ คือ การจัดเก็บภาษีของท้องถิ่นที่มีความเป็นอิสระ (independent local 
taxation) การจัดเก็บภาษีท้องถิ่นที่ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐบาลกลาง (centrally-
assisted local taxation) การเก็บเพิ่ม (surcharge) ภาษีแบ่ง (tax sharing)  และ
การแบ่งรายได้ทั่วไปหรือเงินอุดหนุน (general revenue sharing or grant) หรือดังที่ 
Mathang (2016: 1) แบ่งออกเป็น 2 ประเภทกว้าง ๆ คือ รายได้ที่มาจากแหล่งรายได้
ของท้องถิ่นเอง (own-source revenue) ซึ่งเป็นรายได้ที่ถูกจัดเก็บโดยรัฐบาลท้องถิ่น
เอง และรายได้จากภายนอก (external revenue) คือ รายได้ที่ได้มาจากรัฐบาลใน
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ระดั บอื่ น  ๆ  ซึ่ งประกอบไปด้ วยร าย ได้ ที่ ม าจาก เ งิน โอนระหว่ า ง รั ฐบาล 
(intergovernmental transfers), เงินอุดหนุน (grants) และเงินจากการกู้ยืม 
(money from borrowing) (Mathang, 2016: 1) ในกรณีของไทยแหล่งที่มาของ
รายได้ของรัฐบาลท้องถิ่นจ าแนกออกเป็น 3 ส่วน คือ รายได้ที่จัดเก็บเอง ภาษีแบ่งหรือ
รัฐจัดเก็บให ้และเงินอุดหนุน (ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์, 2558: 18) 

โดยแนวทางพื้นฐานในการพัฒนาเป็นอิสระของรัฐบาลท้องถิ่นมีอยู่สอง
แนวทาง แนวทางหนึ่ง คือ การระดมทรัพยากรของตนเองจากชุมชนท้องถิ่นและลดการ
พึ่งพาทางการเงินจากรัฐบาลกลาง เป็นทางเลือกที่มีความสอดคล้องกับความเป็นจริง
และเป็นไปได้ในทางปฏิบัติในสถานการณ์ที่ซึ่งชุมชนท้องถิ่นมีความมั่งคั่งและมีฐาน
รายได้ที่มีศักยภาพ แนวทางที่สองเป็นการพิจารณาการได้รับเงินโอนจากรัฐบาลกลาง 
ซึ่งเป็นสาเหตุให้รัฐบาลเข้ามาแทรกแซงกิจการของท้องถิ่น จึงลดระดับความเป็นอิสระ
ที่เป็นรัฐบาลท้องถิ่น (Katorobo, 2005: 17) ซึ่งกรณีเงินอุดหนุนของไทยมีลักษณะ
จ ากัดความเป็นอิสระทางการคลังสูง เนื่องจากเงินอุดหนุนส่วนมากมาพร้อมกับเง่ือนไข
ในการใช้เงิน ในรูปแบบเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ เพื่อให้ท้องถิ่นด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์เฉพาะตามที่รัฐบาลก าหนดหรือตามนโยบายของรัฐบาล ขณะที่ในกรณี
ของเงินอุดหนุนทั่วไปนั้น ถึงแม้ว่าตามหลักการเงินอุดหนุนทั่วไปเป็นเงินที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการใช้ดุลยพินิจในการใช้เงินตามอ านาจหน้าที่ของตน 
แต่กลับพบว่าเงินอุดหนุนทั่วไปของไทยถูกแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ เงินอุดหนุนทั่วไป
แบบตามภารกิจหรือแบบก าหนดจุดประสงค์ และเงินอุดหนุนทั่วไปตามอ านาจหน้าที่ 
ซึ่งเงินอุดหนุนทั่วไปแบบก าหนดวัตถุประสงค์นั้น รัฐได้ก าหนดกิจกรรมในการใช้เงิน
ให้แก่ท้องถิ่นเรียบร้อยแล้ว ดังนั้น ท้องถิ่นจึงขาดความเป็นอิสระในการใช้เงิน
เช่นเดียวกับเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ (บรรเจิด สิงคะเนติ และดารุณี พุ่มแก้ว, 2560:13) 
ในการศึกษาความก้าวหน้าของการกระจายอ านาจในประเทศไทยในรอบ 10 ปี ในปี 
2552 พบว่าแหล่งรายได้ที่ส าคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศไทยนั้น 
คือ รายรับที่รัฐบาลจัดเก็บให้ และรายรับที่รัฐบาลแบ่งให้ และรายรับจากเงินอุดหนุน
จากส่วนกลาง ส าหรับรายรับที่ท้องถิ่นจัดเก็บเอง ถือได้ว่ามีสัดส่วนค่อนข้างต่ าตลอด
ช่วงปี 2543-2550 (สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552: 
119) และเมื่อมีการศึกษาเพื่อติดตามและประเมินผลการกระจายอ านาจของไทยจาก
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกลุ่มตัวอย่างในรอบ 15 ปี ในปี 2557 ได้พบว่า แม้ว่า
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีรายได้จากภาษีอากรท้องถิ่นที่จัดเก็บเองเพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง แต่ในภาพรวมนั้นจะเห็นได้ว่าสัดส่วนของรายได้จากภาษีอากรที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจัดเก็บเองนั้นอยู่ในระดับที่ไม่สูงมากนัก และในช่วง 3-4 ปีหลัง 
สัดส่วนภาษีท้องถิ่นดังกล่าวยังมีแนวโน้มที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง (คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557: 12) ซึ่งหากสรุปจากประสบการณ์ที่ผ่านมา (พ.ศ. 
2542-2558) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของไทยมีการเจริญเติบโตที่เห็นได้จากรายได้
ที่เพ่ิมขึ้น แต่รายได้ที่เพิ่มขึ้นน้ันมาจากการเพิ่มเงินอุดหนุนจากงบประมาณแผ่นดิน ซึ่ง
ถือเป็นจุดอ่อนที่ส าคัญเพราะองค์กรบริหารท้องถิ่นมีอัตราการพึ่งพาเงินอุดหนุนใน
สัดส่วนที่สูงขึ้น และเป็นจุดอ่อนในแง่การบริหารเนื่องจากความอิสระของท้องถิ่นลด
น้อยลง เพราะเงินอุดหนุนระบุเง่ือนไขการใช้จ่าย ขาดความคล่องตัวความไม่แน่นอน
เพราะเงินอุดหนุนก าหนดโดยการเมืองระดับชาติ ซึ่งแปรเปลี่ยนตามพรรคการเมือง 
และความล่าช้าของการบริหารจัดการ (ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์, 2558: 43 ) 
 ดังนั้น การพึ่งพารายได้ของตนเองที่ต่ าของรัฐบาลท้องถิ่นนี้เป็นสิ่งที่บรรดา
นักวิชาการต่างตระหนักว่าเป็นปัญหาที่ส าคัญของการกระจายอ านาจทางการคลัง (จรัส 
สุวรรณมาลา, 2529: 50; วีระศักดิ์ เครือเทพ, 2558: 54; อุดม ทุมโฆษิต, 2552: 460; 
Ladner, Keuffer, & Baldersheim, 2016: 335) จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพัฒนา
รูปแบบวิธีการหรือแนวทางต่าง ๆ ในการที่จะยกระดับการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้
ของรัฐบาลท้องถิ่นหรือในประเทศไทยก็คือ การพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสภาพพื้นฐานเศรษฐกิจและสังคมระหว่างองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีความแตกต่างกัน จึงท าให้ศักยภาพในการหารายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งมีความแตกต่างกัน (สกนธ์ วรัญญูวัฒนา, 2556:112) 
ระบบเศรษฐกิจเป็นส่วนที่ส าคัญของการคลังท้องถิ่น ฐานเศรษฐกิจของเมือง (city’s 
economic base) หรือทรัพยากรทางเศรษฐกิจได้กลายเป็นปัจจัยส าคัญที่สร้างความ
มั่งคั่งให้แก่ประชาชนในท้องถิ่นและธุรกิจในท้องถิ่น และท้ายที่สุดจะสร้างรายได้
ส าหรับรัฐบาลท้องถิ่นที่จะต้องรวมเข้ามาเมื่อจะพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการ
สร้างความหลากหลายของรายได้ (revenue diversification) และเสถียรภาพของ



             วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
         ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถนุายน 2562) 

[188] 

รายได้ (revenue stability) (Overton, & Bland, 2017: 6; Park, 2017: 650; Yan, 
2012: 62) ในลักษณะดังกล่าว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง อันได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัด
ขอนแก่น กาฬสินธุ์ มหาสารคาม และร้อยเอ็ด ได้มีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจ
ของภาคจากภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมมาสู่ภาคการค้าและบริการ โดยภาค
การค้าและบริการขยายตัวอย่างต่อเนื่องและมีบทบาทเพิ่มมากขึ้น (ผังภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ, 2550: 19) และด้วยการที่อยู่ในภูมิรัฐศาสตร์ภายใต้ระเบียง
เศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก ซึ่งเป็นพื้นที่แห่งโอกาสในการเปิดตัวความเป็นพื้นที่
เชื่อมโยงอินโดจีน ซึ่งเป็นโอกาสและความท้าทายในการสร้างรายได้ให้แก่ท้องถิ่น เช่น 
การจัดการในลักษณะเชิงพาณิชย์ของท้องถิ่น การจัดตั้งศูนย์แสดงสินค้า OTOP การ
พัฒนาแหล่งท่องเที่ยวและที่พักอาศัย เพื่อไม่ให้เป็นเพียงเส้นทางเฉพาะการขนส่งสินค้า 
(สุนทรชัย ชอบยศ, 2557: 19-20) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงจ าเป็นจะต้องให้
ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงอย่างมีการวางแผน และแผนการเติบโตซึ่งก็คือการ
เติบโตอย่างมีการวางแผน เป็นการก าหนดสถานะของเมืองของพื้นที่ในประชาคม
อาเซียน (วุฒิสาร ตันไชย, 2557: 40) ซึ่งหากมีการบริหารจัดการที่ดีองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางจะเป็นกลุ่มที่มีโอกาสใน
การพัฒนาการสร้างรายได้ตนเองในอนาคต 
 ดังนั้น เพื่อสะท้อนภาพการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางในปัจจุบัน การวิจัยนี้จึง
มุ่งศึกษาการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ในภาพรวมของกลุ่มจังหวัดและพิจารณาถึง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ที่โดดเด่นที่จะสามารถ
น าไปสู่การศึกษาความสามารถในการพัฒนาแนวทางในการส่งเสริมการพึ่งพาตนเอง
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในอนาคต 
 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
การวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ถึงการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง  
 



             วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
         ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถนุายน 2562) 

[189] 

วิธีการศึกษา 
ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) โดยใช้

สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) คือ ค่าสัดส่วน โดยใช้สูตรดังนี้ 
 

ดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ของท้องถิ่น  = รายได้ที่ท้องถิ่นจัดเก็บเอง  
(Self-Reliant Index: SRI)  รายได้รวมของท้องถิ่น 

 
โดยค่า SRI จะอยู่ระหว่าง 0.00 – 1.00 ค่า SRI เท่ากับ 1.00 แสดงว่า

ท้องถิ่นมีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้อย่างสมบูรณ์ และค่า SRI เท่ากับ 0.00 แสดง
ว่าท้องถิ่นมีอัตราการพึ่งพาทางด้านรายได้อย่างสมบูรณ์ โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ 
(secondary data) คือ ข้อมูลรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในกลุ่มจังหวัด
ภาคตะวันออกเฉี ยงเหนือตอนกลาง จากกรมส่ งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งรวบรวมโดย ส านักนโยบายการคลัง ส านักงานเศรษฐกิจการ
คลัง ในช่วงป ี2555-2559   

 
ผลการศึกษา 

ในส่วนนี้จะเป็นการน าเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับการจัด เก็บรายได้ของ
ตนเองของท้องถิ่น โดยจะเสนอถึงผลการจัดเก็บรายได้ที่จัดเก็บเองและดัชนีการพึ่งพา
ตนเองทางด้านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละจังหวัดของกลุ่มจังหวัด
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลางที่ประกอบไปด้วยจังหวัดกาฬสินธุ์ ขอนแก่น 
มหาสารคาม และร้อยเอ็ด ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 4 ประเภท คือ องค์การ
บริหารส่วนต าบล เทศบาลต าบล เทศบาลเมือง และเทศบาลนครในภาพรวมและใน 5 
อันดับแรกของแต่ละจังหวัด ในช่วงปี 2555-2559  

กรณีขององค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) 
ผลการจัดเก็บรายได้ของตนเองขององค์การบริหารส่วนต าบลโดยเฉลี่ยใน

ภาพรวมนั้นรายได้ที่จัดเก็บเองขององค์การบริหารส่วนต าบลในกลุ่ มจังหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง โดยเฉลี่ยในปี 2555 – 2559 อยู่ที่ 0.63, 0.80, 0.84, 
0.95, 0.92 ล้านบาทต่อปีตามล าดับ  และมีแนวโน้มสูงขึ้น ตั้งแต่ ปี 2555-2558 
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ยกเว้นในปี 2559 ที่มีค่าเฉลี่ยลดลง โดยจังหวัดขอนแก่นจะมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในทุกปี 
ขณะที่จังหวัดมหาสารคามจะมีค่าเฉลี่ยต่ าสุดในกลุ่มจังหวัดในทุกปี ทั้งนี้ แนวโน้มของ
ผลการจัดเก็บรายได้ของตนเองขององค์การบริหารส่วนต าบลโดยเฉลี่ย ในจังหวัด
กาฬสินธุ์ ขอนแก่น มหาสารคาม เป็นไปในลักษณะเดียวกับแนวโน้มของกลุ่มจังหวัด 
นั้นคือ มีแนวโน้มสูงขึ้น ตั้งแต่ ปี 2555-2558 ยกเว้นในปี 2559 ที่มีค่าเฉลี่ยลดลง 
ยกเว้นในกรณีจังหวัดร้อยเอ็ดที่มีความแตกต่างออกไปคือ มีลักษณะขึ้น ๆ ลง ๆ ในแต่
ละปี และเป็นจังหวัดเดียวท่ีมีค่าเฉลี่ยในปี 2559 สูงขึ้น 

ผลการจัดเก็บรายได้ที่มากที่สุดห้าอันดับแรกองค์การบริหารส่วนต าบล 
(อบต.) เมื่อพิจารณาเป็นรายจังหวัด พบว่า อบต.ที่มีรายได้ที่จัดเก็บเองสูงสุด 5 อันดับ
แรกในกรณีของจังหวัดกาฬสินธุ์ในช่วงปี 2555-2557 คือ อบต.สมเด็จ ที่มีผลการ
จัดเก็บรายได้ของตนเองสูงสุด ขณะที่ปี 2558 และ 2559 เป็น อบต.เจ้าท่า และ อบต.
โนนสะอาด ที่มีผลการจัดเก็บรายได้ของตนเองสูงสุดตามล าดับ เมื่อพิจารณาในห้า
อันดับแรกพบว่า อบต.เจ้าท่า และ อบต.สมสะอาด จะอยู่ในห้าอันดับแรกในทุกปี 
อบต.ที่มีรายได้ที่จัดเก็บเองสูงสุด 5 อันดับแรกในกรณีของจังหวัดขอนแก่นนั้นพบว่า 
อบต.ท่าพระ มีผลการจัดเก็บรายได้ของตนเองสูงสุดทุกปี และมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี 
โดยมีรายได้สูงสุดอยู่ที่ 18.56 ล้านบาท ในปี 2559 และเป็นการจัดเก็บที่สูงสุดในกลุ่ม
จังหวัด โดยมี อบต.ดอนหัน เป็นอันดับรองลงมาในช่วงสองปีหลัง ขณะที่ในกรณี
จังหวัดมหาสารคาม มี อบต.เกิ้ง เป็น อบต. ที่มีผลการจัดเก็บรายได้ของตนเองสูงสุด
ตั้งแต่ปี 2556-2559 โดยมี อบต.เขวา ที่มีผลการจัดเก็บรายได้ของตนเองรองลงมา
ตั้งแต่ปี 2557-2559 ในกรณีของจังหวัดร้อยเอ็ด พบว่า อบต.เหนือเมือง มีผลการ
จัดเก็บรายได้ของตนเองสูงสุดทุกปี ยกเว้นในปี 2556 โดย อบต.เหนือเมือง  อบต.รอบ
เมือง  และ อบต.ดงลาน จะอยู่ในสามอันดับแรกทุกปี ยกเว้น ปี 2559 ที่ อบต.กู่กา
สิงห์ อยู่ในอันดับที่สาม และ อบต.รอบเมือง อยู่ในอันดับสี่ 

ดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ใน
กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง พบว่า ค่าเฉลี่ยของดัชนีการพึ่งพา
ตนเองทางด้านรายได้องค์การบริหารส่วนต าบล ในปี 2555 – 2559 อยู่ท่ีระดับ 0.022, 
0.024, 0.026, 0.026, 0.025 โดยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี ยกเว้นในปี 2559 ที่มีค่า
ลดลง เมื่อพิจารณารายจังหวัด พบว่า จังหวัดขอนแก่นมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในทุกปี และ
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จังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยต่ าสุดในทุกปี ทั้งนี้เมื่อจะพิจารณาแนวโน้มจะพบว่าเกือบ
ทุกจังหวัดจะมีลักษณะคล้ายคลึงกับค่าเฉลี่ยของกลุ่มจังหวัด นั่นคือ ตั้งแต่ปี 2555-
2557 จะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นและจะลดลงในปีหรือคงที่ในปี 2558 และ 2559 ยกเว้นใน
จังหวัดร้อยเอ็ดที่มีลักษณะขึ้น ๆ ลงๆ  

ต่อมาเมื่อพิจารณา อบต. ที่มดีัชนกีารพึ่งพาตนเองสูงสุดในรายจังหวัด พบว่า 
จังหวัดกาฬสินธุ์ ในช่วงปี 2555 - 2557 นั้น อบต.สมเด็จ และ อบต.สมสะอาด มีระดับ
การพึ่งพาตนเองสูงสุดเป็นอันดับหนึ่งและสองตามล าดับ แต่ในปี 2558-2559 อบต.สม
สะอาด เป็น อบต. ที่ระดับการพึ่งพาตนเองสูงสุด ในกรณีของจังหวัดขอนแก่น พบว่า 
อบต.ท่าพระ มีระดับการพึ่งพาตนเองสูงสุดเป็นอันดับหนึ่งทุกปี ขณะที่อันดับอื่น ๆ มี
การเปลี่ยนแปลงทุกปี โดยอัตราการพึ่งพาตนเองสูงสุดในรอบห้าปี ของจังหวัด
ขอนแก่น คือ อบต.ท่าพระ ในปี 2559 ที่ 0.264 และเป็นอัตราสูงสุดในกลุ่มจังหวัดใน
รอบห้าปี ในส่วนของจังหวัดมหาสารคาม พบว่า อบต.เกิ้ง มีดัชนกีารพึ่งพาตนเองสูงสุด
เป็นอันดับหนึ่งตั้งแต่ปี 2556 – 2559 โดยอัตราการพึ่งพาตนเองสูงสุดในรอบ 5 ปี ของ
จังหวัดมหาสารคาม คือ อบต.ดงใหญ่ ในปี 2555 ที่ 0.212 ขณะที่จังหวัดร้อยเอ็ดนั้น
พบว่า อบต.เหนือเมือง เป็น อบต. มีระดับการพึ่งพาตนเองสูงสุดเป็นอันดับหนึ่ง ตั้งแต่
ปี 2555-2558 ยกเว้นในปี 2559 ที่ อบต.กู่กาสิงห์ มีระดับการพึ่งพาตนเองสูงสุด ส่วน 
อบต. เหนือเมือง อยู่ในอันดับที่สาม แต่มีระดับการพึ่งพาตนเองสูงขึ้นจากปีที่ 2558 
โดยอัตราการพึ่งพาตนเองสูงสุดในรอบ 5 ปี ของจังหวัดร้อยเอ็ด คือ อบต. กู่กาสิงห์ ใน
ปี 2559 ที่ 0.235 

กรณีของเทศบาลต าบล (ทต.) 
ผลการจัดเก็บรายได้ของตนเองของเทศบาลต าบลโดยเฉลี่ย พบว่า รายได้ที่

จัดเก็บเองของเทศบาลต าบลในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง โดย
เฉลี่ย ในปี 2555 – 2559 อยู่ที่ 1.87, 2.26, 2.45, 3.47, 2.71 ล้านบาทต่อปี และมี
แนวโน้มสูงขึ้นทุกปี ตั้งแต่ ปี 2555-2558 ยกเว้นในปี 2559 ที่มีค่าเฉลี่ยลดลง โดย
จังหวัดมหาสารคามจะมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในทุกปี โดยค่าเฉลี่ยของจังหวัดมหาสารคาม 
และขอนแก่นจะสูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มจังหวัด ยกเว้นในปี 2558 ที่ค่าเฉลี่ยของจังหวัด
ขอนแก่นต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มจังหวัด ขณะที่ค่าเฉลี่ยของจังหวัดกาฬสินธุ์และ
จังหวัดร้อยเอ็ดอยู่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มจังหวัด ยกเว้นในปี 2558 เช่นเดียวกันที่
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ค่าเฉลี่ยของจังหวัดร้อยเอ็ดสูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มจังหวัด ซึ่งประเด็นที่น่าสนใจ ทต.
ปทุมรัตต์ จ.ร้อยเอ็ด จัดเก็บเอง ในปี 2558 สูงถึง 209.52 ล้านบาท ซึ่งสูงที่สุดใน
บรรดาเทศบาลต าบลต่าง ๆ ในรอบห้าปี ขณะที่เทศบาลต าบลในจังหวัดกาฬสินธุ์จะมี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุด และตั้งแต่ปี 2557-2559 

จากผลการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเองในแต่ละจังหวัด ในกรณีของ
จังหวัดกาฬสินธุ์ จะเห็นได้ว่า ทต.กมลาไสย เป็นเทศบาลต าบลที่มีผลการจัดเก็บรายได้
จากการจัดเก็บเองที่ค่อนข้างโดดเด่นโดยเป็นเทศบาลต าบลที่มีผลการจดัเก็บรายได้จาก
การจัดเก็บสูงสุดในปี 2555 และ 2557 และมีผลการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเอง
เป็นอันดับสองในปี 2555 2558 และ 2559 ขณะที่ ทต. ในห้าอันดับแรกที่มีผลการ
จัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเองสูงสุด ได้แก่ ทต.กมลาไสย ทต.สมเด็จ และ ทต.ท่าคัน
โท โดย ทต.ที่มีผลการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเองสูงสุดในรอบห้าปี คือ ทต.โนน
บุรี ที่ 26.26 ล้านบาท ในปี 2558 และเป็นที่น่าสังเกตว่า ทต.ท่าคันโท มีแนวโน้มของ
ผลการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเองสูงขึ้นทุกปีตั้งแต่ปี 2555-2559   

ในกรณีของจังหวัดขอนแก่น พบว่า ทต. ที่มีความโดดเด่นในการจัดเก็บ
รายได้จากการจัดเก็บเอง คือ ทต.กุดน้ าใส ที่มีผลการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเอง
สูงกว่า ทต. อื่น ๆ ในช่วงปี 2556-2558 ขณะที่มีผลการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บ
เองเป็นอันดับสองในปี 2555 และ 2559 ขณะที่ ทต.เมืองเก่า สามารถจัดเก็บรายได้
จากการจัดเก็บเองสูงสุดในปี 2559 และจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเองได้เป็นอันดับ
สองในปี 2556-2558 และเป็น ทต.ที่มีแนวโน้มของการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บ
เองสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี โดย ทต.ที่มีผลการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเองสูงสุด
ในรอบห้าปี คือ ทต.เมืองเก่า ท่ี 29.29 ในปี 2559 ขณะที่ ทต.ที ่มีผลการจัดเก็บรายได้
จากการจัดเก็บเองที่อยู่ในห้าอันดับแรกในทุกปี คือ ทต.กุดน้ าใส ทต.เมืองเก่า และ ทต.
บ้านเป็ด  
 ในกรณีของ ทต. ในจังหวัดมหาสารคามนั้น พบว่า ทต. ที่มีผลการจัดเก็บ
รายได้จากการจัดเก็บเองสูงสุดในห้าอันดับแรกในทุกปี คือ ทต.ท่าขอนยาง ทต.เชียงยืน 
ทต.บรบือ ทต.พยัคฆภูมิพิสัย และ ทต.โกสุมพิสัย โดย ทต.ท่าขอนยาง เป็น ทต.ที่มีผล
การจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเองสูงสุดในช่วงปี 2556-2559 ขณะที่ ทต.เชียงยืน
เป็น ทต. ที่มีผลการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเองอยู่ในอันดับสองในช่วงเวลา
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ดังกล่าว โดย ทต.ท่าขอนยาง มีแนวโน้มของการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเองสูงขึ้น
ทุกปี ตั้งแต่ปี 2555-2559 และเป็น ทต.ที่มีผลการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเอง
สูงสุดในรอบห้าปี ที่ 13.17 ล้านบาท ในปี 2559 
 ในกรณีของจังหวัดร้อยเอ็ด จะพบว่า ทต.ที่มีความโดดเด่นเกี่ยวกับการ
จัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเอง คือ ทต.เสลภูมิ ซึ่งมีผลการจัดเก็บรายได้จากการ
จัดเก็บเองสูงกว่า ทต.อื่ น ๆ เกือบทุกปี ยกเว้นในปี 2558 และเป็น ทต.ที่มีแนวโน้ม
ของการจัดเก็บรายได้จากการจัดเก็บเองที่สูงขึ้นทุกปี โดย ทต.ที่อยู่ในห้าอันดับแรกใน
ทุกปี คือ ทต.เสลภูมิ ทต.โพนทอง และ ทต.สุวรรณภูมิ โดย ทต. ที่มีผลการจัดเก็บ
รายได้จากการจัดเก็บเองสูงสุดในรอบห้าปี คือ ทต.ปทุมรัตน์ ที่ 209.52 ล้านบาทในปี 
2558  

เมื่อพิจารณาถึงดัชนกีารพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ของ ทต. จะพบว่า ระดับ
การพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ของ ทต. ของกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนกลาง ตั้งแต่ปี 2555- 2559 อยู่ที่ 0.050, 0.051, 0.055, 0.070 และ 0.057 
ตามล าดับ ซึ่งจะพบว่ามีแนวโน้มสูงขึ้นเกือบทุกปีตั้งแต่ปี 2555-2558 ยกเว้นปี 2559 
ที่มีค่าเฉลี่ยลดลง โดยจังหวัดมหาสารคามมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าจังหวัดอื่น ๆ ในทุกปี และมี
แนวโน้มสูงขึ้นทุกปี ยกเว้นปี 2558 ที่ค่าเฉลี่ยของจังหวัดร้อยเอ็ดสูงที่สุด ขณะที่จังหวัด
กาฬสินธุ์มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดในทุกปี 

และเมื่อพิจารณาดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้ายรายได้ของ ทต. ในห้าอันดับ
แรกของแต่ละจังหวัด พบว่า ในกรณีของจังหวัดกาฬสินธุ์ ในปี 2555 และ 2557 ทต.
กมลาไสย เป็น ทต. ที่มีดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้สูงสุดและอยู่ในอันดับที่
สองในปี 2556  อันดับสี่ในปี 2558 และอันดับห้าในปี 2559 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ทต.กมลา
ไสย มีดัชนีการพึ่งพาตนเองอยู่ใน 5 อันดับแรกทุกปี โดยดัชนีการพึ่งพาตนเองสูงสุดใน
รอบ 5 ปี ของจังหวัดกาฬสินธุ์ คือ กรณีของ ทต.โนนบุรี ในปี 2558 ที่ 0.283 ในส่วน
ของจังหวัดขอนแก่น พบว่า ทต.กุดน้ าใส เป็น ทต.ที่มีดัชนีการพึ่งพารายได้ของตนเอง
สูงสุดในทุกปี และมีดัชนีการพึ่งพาตนเองอยู่ในห้าอันดับแรกทุกปี เช่นเดียวกับ ทต.
เมืองเก่า เขื่อนอุบลรัตน์ โดยดัชนีการพึ่งพาตนเองสูงสุดในรอบ 5 ปี ของจังหวัด
ขอนแก่น คือ กรณีของ ทต. กุดน้ าใส ในปี 2557 ที่ 0.323 ในกรณีของจังหวัด
มหาสารคาม ทต.บรบือ ท่าขอนยาง และเชียงยืน จะสลับกันอยู่ในสามอันดับแรก โดย 
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ปี 2555-2556 นั้น ทต.บรบือ มีดัชนีการพึ่งพาตนเองมากที่สุด รองลงมา คือ ทต.ท่า
ขอนยาง และ ทต.เชียงยืน ขณะที่ในปี 2557 ทต.เชียงยืน มีดัชนีการพึ่งพาตนเองสูงสุด 
รองลงมา คือ ทต.ท่าขอนยาง และ  ทต.บรบือ ส่วนในปี 2558 และ 2559 ทต. ท่า
ขอนยางมีดัชนีการพึ่งพาตนเองสูงสุดรองลงมา คือ ทต.เชียงยืน และ ทต.บรบือ 
ตามล าดับ ขณะที่ตั้งแต่ปี 2556-2559 ทต.วาปีปทุม และ ทต.พยัคฆภูมิพิสัย  เข้ามา
อยู่ในห้าอันดับแรกทุกปี โดยดัชนีการพึ่งพาตนเองสูงสุดในรอบ 5 ปี ของจังหวัดหาสาร
คาม คือ กรณีของ ทต. ท่าขอนยาง ในปี 2559 ที่ 0.192 ในกรณีของจังหวัดร้อยเอ็ด 
ทต.ที่มีดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ อยู่ในห้าอันดับแรกในทุกปี คือ ทต.เสลภูมิ 
และ ทต.จตุรพักตรพิมาน  ซึ่ง อยู่ในอันดับหนึ่งและสองในปี 2559 โดยดัชนีการพึ่งพา
ตนเองสูงสุดในรอบ 5 ปี ของจังหวัดร้อยเอ็ด คือ กรณีของ ทต.ปทุมรัตต์  ในปี 2558 ที่ 
0.796 

กรณีของเทศบาลเมือง (ทม.) 
เมื่อพิจารณาผลการจัดเก็บรายได้ที่ จัดเก็บเองเทศบาลเมืองในจังหวัด

กาฬสินธุ์ ที่ประกอบไปด้วย ทม.กาฬสินธุ์ ทม. บัวขาว จังหวัดขอนแก่น ประกอบไป
ด้วย ทม.บ้านทุ่ม ทม.ศิลา  ทม.เมืองพล ทม.ชุมแพ ทม.บ้านไผ่ ทม.กระนวน จังหวัด
มหาสารคาม ประกอบไปด้วย ทม.มหาสารคาม และจังหวัดร้อยเอ็ด ประกอบไปด้วย 
ทม.ร้อยเอ็ด พบว่า ในจังหวัดกาฬสินธุ์นั้น ทม.กาฬสินธุ์ เป็นเทศบาลเมืองที่ผลการ
จัดเก็บรายได้ที่มาจากแหล่งรายได้ของตนเองมากที่สุดในทุกปี และตั้งแต่ปี 2556-
2559 นั้นมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี ในจังหวัดขอนแก่น ทม.ศิลา เป็นเทศบาลเมืองที่ผลการ
จัดเก็บรายได้ที่มาจากแหล่งรายได้ของตนเองมากที่สุดในปี 2556,2558 และ 2559 
และทม.เมืองพล เป็นเทศบาลเมืองที่ผลการจัดเก็บรายได้ที่มาจากแหล่งรายได้ของ
ตนเองมากที่สุดในปี 2555 และ 2557 ขณะที่จังหวัดมหาสารคามมีเทศบาลเมืองเพียง
แห่งเดียวคือ ทม. มหาสารคาม โดยมีแนวโน้มสูงขึ้นเกือบทุกปี ยกเว้นในปี 2557 ที่
ลดลงจากปี 2556 ส่วนจังหวัดร้อยเอ็ดมีเทศบาลเมืองเพียงแห่งเดียวเช่นกันคือ ทม.
ร้อยเอ็ด และจะเห็นได้ว่าผลการจัดเก็บรายได้ที่มาจากแหล่งรายได้ของตนเองเพิ่มขึ้น
ทุกปี โดยผลการจัดเก็บรายของตนเองสูงสุดในรอบห้าปี คือ เทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ซึ่ง
อยู่ท่ี 70.57 ล้านบาท 
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เมื่อพิจารณาถึงดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ของเทศบาลเมืองในกลุ่ม
จังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง ในส่วนของจังหวัดกาฬสินธุ์พบว่า ทม.
กาฬสินธุ์ มีดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้สูงสุดทุกปี ยกเว้นในปี 2556 ในส่วน
ของจังหวัดขอนแก่น พบว่า ทม.กระนวน มีดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้สูงสุด
ทุกปี และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเกือบทุกปี ยกเว้นใน 2558 ที่ลดลงจากปี 2557 ขณะที่
จังหวัดมหาสารคาม ทม.มหาสารคาม มีดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ที่ขึ้น ๆ ลง 
ๆ ในทุกปี โดยในปี 2557 มีดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้สูงสุดที่ 0.148 ซึ่งมี
ลักษณะเช่นเดียวกับ ทม. ร้อยเอ็ด มีดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ที่ขึ้น ๆ ลง ๆ 
ในทุกปี โดยในปี 2557 มีดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้สูงสุดที่ 0.152 ทั้งนี้จะ
พบว่า ในปี 2558 ดัชนีการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้จะลดลงจากปี 2557 ทุกแห่ง 

กรณีของเทศบาลนคร (ทน.) 
ในกรณีของเทศบาลนครในกลุ่มจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง

นั้นมีแห่งเดียว คือ เทศบาลนครขอนแก่น จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า ผลการจัดเก็บ
รายได้ของตนเองของเทศบาลนครขอนแก่นนั้นสูงขึ้นทุกปี และสูงสดุในปี 2559 อยู่ท่ี 
256.94 ล้านบาท แต่เมื่อพิจารณาในประเด็นของอัตราการพึ่งพาตนเองทางด้านรายได้ 
พบว่ามีลักษณะขึ้น ๆ ลง ๆ ตลอดหาปี โดยดัชนีการพึ่งพาตนเองสูงสุดอยู่ที่ 0.173 ใน
ปี 2558 

 
อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าดัชนีการพึ่งพาตนเองขององค์การปกครองส่วน
ท้องถิ่นมักมีลักษณะที่สอดคล้องกับผลการจัดเก็บรายได้ที่จัดเก็บเองของท้องถิ่น นั่นคือ 
หากมีรายได้ที่จัดเก็บเองสูงก็มักจะมีดัชนีการพึ่งพาตนเองด้านรายได้ที่สูง ดังเช่นใน
กรณีของเทศบาลนครขอนแก่น ในช่วงปี 2555-2558 ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงถึงว่าท้องถิ่นจะ
มีอิสระในการตัดสินใจในการใช้จ่ายงบประมาณเพื่อตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนในท้องถิ่นมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ก็พบอีกลักษณะหนึ่งคือ แม้จะมีรายได้ที่
จัดเก็บที่เองที่สูงขึ้นแต่ดัชนีการพึ่งพาตนเองอาจจะไม่ได้สูงขึ้นหรือแม้กระทั่งอาจจะ
พบว่าอัตรานั้นลดลง เช่นในกรณีเทศบาลนครขอนแก่นในปี 2559  ซึ่งก็อันเนื่องมาจาก
การที่องค์ประกอบของรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นยังมีรายได้จากส่วนอ่ืน
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ด้วย นั่นคือ รายได้ที่รัฐบาลจัดสรรให้ รวมทั้งเงินอุดหนุน แต่นั่นก็เป็นสัญญาณที่ดีว่า
หากรายได้จากส่วนอ่ืน ๆ ลดลง แต่ท้องถิ่นยังมีรายได้ที่จัดเก็บเองสูงขึ้นซึ่งอาจช่วยลด
ผลกระทบจากข้อจ ากัดงบประมาณที่มาจากภายนอกได้บางส่วน นอกจากนี้ เมื่อ
พิจารณาในแต่ละจังหวัดในกรณีของเทศบาลต าบล จะพบว่าค่าเฉลี่ยของรายได้และ
ดัชนีการพึ่งพาตนเองด้านรายได้ขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นของจังหวัดขอนแก่น
น้อยกว่าจังหวัดมหาสารคาม แต่เมื่อพิจารณาในห้าอันดับแรกจะเห็นว่า ทต. ในจังหวัด
ขอนแก่นมีค่าสูงกว่า ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าอาจจะมีความแตกต่างกันอย่างมากใน
ความสามารถในการหารายได้ของ ทต. ในจังหวัดขอนแก่น  

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
จากผลการศึกษาที่แสดงให้เห็นว่า เทศบาลนครมีดัชนีการพึ่งพาตนเองด้าน

รายได้โดยเฉลี่ยสูงกว่าเทศบาลเมือง เทศบาลต าบล และองค์การบริหารส่วนต าบล 
ตามล าดับ ซึ่งอาจจะสะท้อนถึงปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อการจัดเก็บรายได้ของท้องถิ่น เช่น 
ความเป็นเมือง กิจกรรมทางเศรษฐกิจ จ านวนประชากร ดังนั้น จึงควรมีการก าหนด
นโยบายในการพัฒนาหรือยกระดับปัจจยัที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ เหล่านี้ โดยเฉพาะในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก เช่น อบต. ซึ่งอาจจะมีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับการ
ช่วยเหลือในขั้นต้นจากภายนอก เช่น รัฐบาลส่วนกลางในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ 
หรือโครงสร้างพื้นฐานท่ีจะเอื้อต่อการพัฒนา และอาจจะรวมถึงความช่วยเหลือทางด้าน
ความรู้หรือเทคนิคในการพัฒนาการบริหารจัดการด้านรายได้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
การศึกษานีเ้ป็นการศึกษาเชิงพรรณนาท่ีศึกษาถึงสภาพปัจจุบันของการพึ่งพา

ตนเองทางด้ านรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในกลุ่ มจั งหวัดภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อผลการ
จัดเก็บรายได้ที่ส่งผลต่ออัตราการพึ่งพาตนเองด้านรายได้ แนวทางในการพัฒนาการ
พึ่งพาตนเองด้านรายได้ขององค์กรปกครองสวนท้องถิ่น รวมถึงผลกระทบภายนอกของ
การเติบโตของพื้นที่หน่ึงที่มีผลต่อพื้นที่อ่ืน ๆ ต่อไป 
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