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บทคัดย่อ 
บทความนี้ต้องการศึกษาเกี่ยวกับจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจส าหรับศตวรรษที่ 21 
ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษาได้แก่ การวิจัยเอกสาร (documentary research) 
โดยในบทความผู้เขียนได้น าเสนอตัวแบบที่ช่ือว่า “ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้า
แฉก” (pentagram ethical model) ซึ่งมีองค์ประกอบของจริยธรรมอยู่ 5 ประการ 
คือ (1) หน้าท่ีหรือผลประโยชน์สาธารณะ (2) กฎเกณฑ์หรือกฎหมาย (3) ผลลัพธ์หรือ
ความดีสูงสุด (4) คุณธรรมหรือลักษณะนิสยั และ(5) การส านึกรู้หรือสามัญส านึก โดยที่
องค์ประกอบประการแรก มีแหล่งที่มาของจริยธรรมจากธรรมชาติของการบริการ
สาธารณะ และองค์ประกอบอีก 4 ประการที่เหลือมีแหล่งที่มาของจริยธรรมจาก
ทัศนคติในเชิงปรัชญา  
 

ค าส าคัญ : จริยธรรม; ตัวแบบเชิงจริยธรรม; ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก 
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Abstract 
This article aims to study about ethics in public administration for the 
21st century. Methodology used in the study is a documentary research. 
In the article, the author proposed a model called "pentagram ethical 
model." The model consists of five components of ethics: (1) duties or 
public interest, (2) rules or laws, (3) results or greatest good, (4) virtues or 
character, and (5) intuition or common sense. The first component of 
ethics comes from the nature of public service and the others four 
components of ethics come from philosophical perspectives.  
 

Keywords : Ethics; Ethical Model; Pentagram Ethical Model 
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บทน า 
 โดยทั่วไป ค าว่า “จริยธรรม” (ethics) หมายถึง การศึกษาเกี่ยวกับความ
ประพฤติที่ถูกต้องและการมีชีวิตที่ดี มีความหมายใกล้เคียงกับค าว่า “ศีลธรรม” 
(morals) แต่แตกต่างกันในแง่ที่ว่า ค าว่า “จริยธรรม” จะมีนัยของความประพฤติที่
ถูกต้องและชีวิตที่ดีในเชิงทฤษฎี ในขณะที่ค าว่า “ศีลธรรม” จะมีนัยของความ
ประพฤติที่ถูกต้องและการมีชีวิตที่ดีในความเป็นจริง (Lynch and Lynch, 2009:    
p. 6; Martinez, 2009: p. xii) ประเด็นเกี่ยวกับจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจเริ่มมี
การศึกษาในเชิงวิชาการมาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1970 แต่ในช่วงแรกเนื้อหาในสาขาวิชา
ยังไม่มีความครอบคลุมมากนัก จนผ่านมาถึงทศวรรษที่ 1990 สาขาวิชานี้จึงได้มีการ
พัฒนาอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง ในช่วง 1-2 ทศวรรษสุดท้ายของศตวรรษที่ 20 เป็น
ช่วงเวลาที่การศึกษาเกี่ยวกับจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจได้มีการพัฒนาและสั่งสม
องค์ความรู้มาจนถึงขั้นที่ เป็นสาขาวิชาอย่างเต็มรูปแบบ ภายใต้สาขาวิชารัฐ
ประศาสนศาสตร์หรือการบริหารรัฐกิจดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน (Cooper, 2001: pp. 
1-16) 

ในช่วง 25 ปีสุดท้ายของศตวรรษที่ 20 แนวคิดของจริยธรรมการบริหารรัฐกิจ
ที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ (result-based ethics) ได้มีการพัฒนาเป็นอย่างมาก มีการเกิดขึ้น
ของแนวคิดตลาดเสรีและการให้ความส าคัญกับคุณค่าของทางเลือกส่วนบุคคล ในฐานะ
ที่เป็นเกณฑ์อันดับแรกของการตัดสินความดีที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของผลที่เกิดขึ้นตาม
แนวคิดในทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (public choice theory) จากการที่ได้รับอิทธิพล
มาจากส านักประโยชน์นิยม ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะมีแกนกลางของแนวคิดอยู่ที่การ
ตอบสนองความชอบส่วนบุคคล (individual preference) ในฐานะที่เป็นพื้นฐานของ
การกระท าทางการเมืองและการบริหาร และการให้ความส าคัญกับการลดต้นทุนของ
การกระท าโดยรวม เป้าหมายที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความชอบส่วนบุคคลมากที่สุดนั้น
เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของการมุ่งเน้นผลลัพธ์ วิธีการเพื่อขยายความเป็นส่วนบุคคล
และทางเลือกเสรี เช่น การขายทรัพย์สินของรัฐบาล การถ่ายโอนการผลิตของภาครัฐ
ไปสู่ภาคเอกชน การตอบสนองความต้องการของลูกค้า และการส่งเสริมให้มีการเจรจา
ต่อรองผลประโยชน์ระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนแทนการที่รัฐเป็นผู้ก าหนดแต่เพียง
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ฝ่ายเดียว เป็นต้น กลายเป็นผลที่ต้องการจากการด าเนินงานของรัฐบาล (Pops, 2001: 
p. 198 และ นพพล อัคฮาด, 2560: 491 - 492) 

จากแนวคิดของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะและ
การอ้างเหตุผลทางจริยธรรมโดยมุ่งเน้นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในตอนปลายศตวรรษที่ 20 
และต้นศตวรรษท่ี 21 ส่งผลให้ผู้บริหารงานภาครัฐในประเทศที่พัฒนาแล้วจ านวนมาก
หันมาให้ความส าคัญกับการเปิดให้มีการแข่งขัน (competition) แนวคิดแบบ
ผู้ประกอบการ (entrepreneurialism) การมอบอ านาจ (empowerment) การ
จัดการโดยมุ่งเน้นพันธกิจ (mission) แทนการมุ่งเน้นกฎระเบียบ (rule) การมุ่งเน้น
ผลลัพธ์ (result) แทนการมุ่งเน้นสิ่งน าเข้า (input) โดยมีการเลือกของผู้บริโภค 
(consumer choice) เป็นดวงดาวน าทางในการก าหนดนโยบายและเป้าหมายของ
รัฐบาล และกลายเป็นกรอบแนวคิดทางจริยธรรมกระแสหลักที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมาก
เมื่อโลกย่างเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 

เมื่อโลกเริ่มเข้าสู่ศตวรรษใหม่ ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐจึงต้องเผชิญกับความ
ท้าทายเชิงจริยธรรมในองค์การของรัฐบาลที่มีความสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก เหนือสิ่ง
อื่นใดขอบเขตของสิ่งที่เรียกว่าภาครัฐและภาคเอกชนได้เลือนหายไปเกือบทั้งหมด และ
สิ่งที่ตามมาก็คือผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่รู้หรือไม่แน่ใจว่าจะสามารถท าสิ่งที่ถูกต้อง
ด้วยวิธีการที่เหมาะสมได้อย่างไร การถ่ายโอนภารกิจจากภาครัฐไปสู่ภาคเอกชน 
(privatization) ที่มีการน าไปปฏิบัติในประเทศต่างๆ ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 
ต่อเนื่องมาจนถึงต้นศตวรรษท่ี 21 ท าให้ประชาชน บุคลากรที่มาจากการเลือกตั้ง และ
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่าง (1) 
องค์การภาครัฐและองค์การภาคเอกชน (2) ผู้บริหารที่อยู่ในภาครัฐและผู้บริหารที่อยู่ใน
ภาคเอกชน และ (3) จริยธรรมที่ใช้ในภาครัฐและจริยธรรมที่ใช้ในภาคเอกชนได้อย่าง
ชัดเจน (Menzel, 2007, pp. 3-4) และปัญหาที่ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือปัญหา
ทางด้านจริยธรรมในการบริหารงานภาครัฐ ดังนั้น สิ่งที่ต้องการอย่างเร่งด่วนในการ
บริหารรัฐกิจในศตวรรษที่ 21 ก็คือ แนวคิดหรือตัวแบบเชิงจริยธรรมของการบริหารรัฐ
กิจที่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานและการแก้ไขปัญหา
ทางด้านจริยธรรมที่เกิดขึ้นในการบริหารจัดการภาครัฐ   
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วัตถุประสงค์และวิธีด าเนินการศึกษา 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนจะได้ศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับ “ตัวแบบเชิง

จริยธรรมแบบดาวห้าแฉก” (pentagram ethical model) ในฐานะที่เป็นแนวคิดเชิง
จริยธรรมในการบริหารรัฐกิจส าหรับศตวรรษที่ 21 ระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษา
ได้แก่ การวิจัยเอกสาร (documentary research) โดยการศึกษาข้อมูลจากหนังสือ 
บทความ เอกสารวิชาการและเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ แหล่งข้อมูลในการค้นคว้า ได้แก่ 
ห้องสมุดของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ห้องสมุดของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ห้องสมุดของสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ห้องสมุดของมหาวิทยาลัย
มหาสารคามและเว็บไซต์ต่างๆ ช่วงเวลาของการศึกษาคือระหว่างวันที่ 1 มกราคม 
2561 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2561  

 

ผลการศึกษา 
ในการน าเสนอผลการศึกษา ผู้เขียนจะได้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 หัวข้อหลัก 

ได้แก่ (1) นิยามและองค์ประกอบของจริยธรรม (2) ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้า
แฉก (3) องค์ประกอบของตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก และ (4) การสรุปและ
วิเคราะห์ ซึ่งเนื้อหาที่เป็นรายละเอียดในแต่ละหัวข้อมีดังต่อไปนี้ 

 

1. นิยามและองค์ประกอบของจริยธรรม 
 ในการศึกษาเกี่ยวกับจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจส าหรับศตวรรษที่ 21 
ผู้เขียนได้ให้ความหมายของค าว่า “จริยธรรม” และค าว่า “จริยธรรมในการบริหารรัฐ
กิจ” ไว้ดังต่อไปนี ้

ค าว่า “จริยธรรม” (ethics) หมายถึง มาตรฐานที่มั่นคงของความถูกต้องและ
ความผิดพลาดที่เป็นตัวก าหนดว่าอะไรคือสิ่งที่มนุษย์ควรท าและไม่ควรท า ซึ่งโดยทั่วไป
จะพิจารณาในแง่ของหน้าท่ี กฎเกณฑ์ ผลลัพธ์ คุณธรรมและการส านึกรู้ (ปรับปรุงจาก 
Svara, 2015, p. 12)  

ค าว่า “จริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ” (ethics in public administration) 
หมายถึง มาตรฐานท่ีมั่นคงของความถูกต้องและความผิดพลาดที่เป็นตัวก าหนดว่าอะไร
คือสิ่งท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐควรท าและไม่ควรท า ซึ่งโดยทั่วไปจะพิจารณาในแง่ของหน้าที่ 
กฎเกณฑ์ ผลลัพธ์ คุณธรรมและการส านึกรู้ (ปรับปรุงจาก Svara, 2015, p. 22)  
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จากค านิยามดังกล่าวได้ช้ีให้เห็นถึงองค์ประกอบของจริยธรรม 5 ประการ 
โดยองค์ประกอบ 1 ประการ ตั้งอยู่บนพื้นฐานของธรรมชาติของการบริการสาธารณะ 
(nature of public service) และองค์ประกอบอีก 4 ประการ ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
ทัศนะในเชิงปรัชญาของจริยธรรม (philosophical perspective to ethics) ซึ่ง
องค์ประกอบดังกล่าวพร้อมทั้งค าอธิบายมีดังต่อไปนี้ (ปรับปรุงจาก Svara, 2015, p. 
12 และ Garofalo and Geuras, 2006, pp. 13-14) 

(1) หน้าท่ี (duties) หมายถึง พฤติกรรมของบุคคลที่คาดหวังว่าจะต้องมีเมื่อ
เขาได้เข้าครอบครองบทบาทบางอย่าง หรือพันธกรณีที่บุคคลจะต้องปฏิบัติเมื่อได้รับ
บทบาทหรือต าแหน่งหน้าท่ีการงาน โดยในบริบทของการบริหารรัฐกิจ องค์ประกอบข้อ
นี้หมายถึง “ผลประโยชน์สาธารณะ” (public interest)  

(2) กฎเกณฑ์ (rules) หมายถึง ข้อก าหนดเกี่ยวกับชนิดของการกระท าที่
ถูกต้องและมีลักษณะบังคับ  

(3) ผลลัพธ์ (results) หมายถึง การกระท าที่ก่อให้เกิดผลดีสูงสุดต่อคน
จ านวนมากที่สุด 

(4) คุณธรรม (virtues) หมายถึง ลักษณะนิสัยที่จะท าให้ได้มาซึ่งความเป็น
เลิศทางศีลธรรม หรือคุณสมบัติของผู้ที่เป็นคนดี 

(5) การส านึกรู้ (intuition) หมายถึง สามัญส านึก (common sense) ที่คอย
เฝ้าสังเกตความเหมาะสมทางศีลธรรมซึ่งมีอยู่โดยธรรมชาติในตัวของบุคคล 
 

2. ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก (Pentagram Ethical Model) 
ในการปฏิบัติที่เป็นแบบฉบับของการบริหารจัดการภาครัฐนั้น ผู้บริหารและ

เจ้าหน้าที่รัฐมักจะใช้แนวคิดมากกว่าหนึ่งแนวคิดในการอธิบายและตัดสินใจเชิง
จริยธรรม มีนักวิชาการหลายคนได้เสนอให้มีการใช้มุมมองจากหลายแหล่งมารวมกัน 
ยกตัวอย่างเช่น สวารา (Svara) บาวแมนและเวสท์ (Bowman and West) เลวิสและ
กิลล์แมน (Lewis and Gilman) กาโรฟาโลและเจอรัส (Garofalo and Geuras) เดน
ฮาร์ดท์ (Denhardt) บอค (Bok) และสเตวาร์ทและสปรินฮอลล์ (Stewart and 
Sprinhall ที่ได้เสนอแนะไว้ว่าผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐควรจะใช้
แนวคิด จ านวน 2 หรือ 3 หรือ 4 แนวคิดประกอบกันในการตัดสินใจเชิงจริยธรรม แต่
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ในจ านวนนักวิชาการเหล่านี้ ไม่มีใครคนใดคนหนึ่งเพียงล าพังที่ได้เสนอแนะให้ใช้
แนวคิดจ านวน 5 ประการรวมกัน (อ้างใน Svara, 2015, pp. 78-79; Svara, 2007, 
pp. 22-28; Bowman and West, 2015, pp. 118-120; Garofalo and Geuras, 
2006, pp. 13-14; Lewis and Gilman, 2012, p. 120; และ Lewis and Gilman, 
2005, p. 125)  
 จากค าแนะน าของนักวิชาการที่ได้สนับสนุนให้มีการใช้เกณฑ์การตัดสินทาง
จริยธรรมหลายวิธีรวมกันดังกล่าว ท าให้ผู้เขียนเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่จะรวมเกณฑ์
การตัดสินเชิงจริยธรรมทั้ง 5 วิธีเข้าด้วยกัน* โดยเกณฑ์การตัดสินแต่ละประการจะ
ขึ้นอยู่กับและสนับสนุนโดยเกณฑ์ข้ออื่นๆ โดยการรวมหน้าที่ (duties) ซึ่งถือเป็น
ตัวก าหนดจุดเน้นและทิศทางต่อพันธกรณีเชิงจริยธรรมของผู้บริหารในภาครัฐ เข้ากับ
แนวคิดทางปรัชญาอีก 4 ประการ ประกอบกันเข้าเป็น “ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาว
ห้าแฉก” (pentagram ethical model) โดยตัวแบบประกอบด้วย (1) หน้าที่ 
(duties) อยู่ท่ียอดบนสุดของดวงดาว (2) กฎเกณฑ์ (rules) และ (3) ผลลัพธ์ (results) 
อยู่ท่ีปีกด้านซ้ายและขวาของดวงดาว และ (4) คุณธรรม (virtues) และ (5) การส านึกรู้ 
(intuition) อยู่ที่หางทั้งสองข้างของดวงดาว จากภาพของตัวแบบสื่อนัยว่า
องค์ประกอบทั้งหมดของตัวแบบมีการเช่ือมโยงและปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยมี
หน้าที่ (ผลประโยชน์สาธารณะ) เป็นตัวช้ีเป้าหมาย รักษาดุลโดยกฎเกณฑ์ (กฎหมาย) 
                                                           
* เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรม 5 ประการ ประกอบด้วย (1) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บน
พื้นฐานของหน้าที่ (duties-based ethics) (2) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
กฎเกณฑ์ (rules-based ethics) (3) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของผลลัพธ์ 
(results-based ethics) (4) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของคุณธรรม (virtues-
based ethics) และ (5) เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการส านึกรู้ (intuition-
based ethics) โดยเกณฑ์การตัดสินประการแรกมีที่มาจากธรรมชาติของการบริการสาธารณะ 
(nature of public service) และเกณฑ์การตัดสินอีก 4 ประการที่เหลือมีที่มาจากทัศนะในเชิง
ปรัชญา (philosophical perspective to ethics) คนโดยทั่วไปจะใช้เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรม
เพียงแค่ 4 ประการ คือประการที่ 2-5 เท่านั้น แต่ส าหรับผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในภาครัฐจะต้องใช้
เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมประการที่ 1 เพิ่มเข้ามาด้วย จึงจะท าให้บุคคลนั้นเป็นผู้ที่มีจริยธรรมใน
การปฏิบัติงานได้อย่างแท้จริง (ส าหรับความหมายหรือสาระส าคัญของเกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรม
แต่ละประการ โปรดดูในหัวข้อที่ 1 : นิยามและองค์ประกอบของจริยธรรม)   
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และผลลัพธ์ (ความดีสูงสุด) และคัดท้ายโดยคุณธรรม (ลักษณะนิสัย) และการส านึกรู้ 
(สามัญส านึก)  

ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉกนี้ สื่อความหมายว่าผู้บริหารและ
เจ้าหน้าที่รัฐควรปฏิบัติหน้าที่ที่สอดคล้องกับผลประโยชน์สาธารณะ โดยพยายาม
ถ่วงดุลระหว่างการปฏิบัติตามระเบียบกฎเกณฑ์และการกระท าเพื่อความดีสูงสุดที่จะ
เกิดขึ้นต่อมหาชน และในขณะเดียวกันก็ต้องใช้คุณธรรมและสามัญส านึกเป็นเครื่อง
ตรวจสอบและก ากับความเที่ยงตรงของตนเอง นี่คือดวงดาวน าทางที่สมบูรณ์แบบ
ส าหรับผู้บริหารและบุคลากรเมื่อต้องประสบกับปัญหาเชิงจริยธรรมในหน่วยงาน
ภาครัฐ องค์ประกอบของตัวแบบท าหน้าท่ีเป็นเสมือนตัวกรองที่แตกต่างกัน ซึ่งแสดงให้
เห็นแง่มุมที่แตกต่างของสถานการณ์ที่จ าเป็นจะต้องใช้ทางเลือกเชิงจริยธรรม ตัวแบบ
จะช่วยก าหนดทางเลือกและการพิจารณาในเชิงจริยธรรมที่สอดคล้องกับองค์ประกอบ
แต่ละข้อ และนอกจากนี้ การใช้องค์ประกอบทั้งหมดของตัวแบบรวมกันยังช่วยในการ
ป้องกันจุดอ่อนที่มักจะเกิดขึ้นจากการใช้องค์ประกอบเพียงข้อใดข้อหนึ่งตามล าพังได้
อีกด้วย (ปรับปรุงจากแนวคิดของ Svara, 2015, pp. 82-83 และ Garofalo and 
Geuras, 2006, pp. 13-14) โดยตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉกสามารถแสดง
ออกมาเป็นภาพได้ดังต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 1 : แสดงตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก 

ที่มา : ปรับปรุงจาก Svara, 2015: 82 และ Garofalo and Geuras, 2006:13-14 

หน้าที่ : 
ผลประโยชน์สาธารณะ 

ผลลัพธ์ : 
ความดีสูงสุด 

 
 

การส านึกรู้ : 
สามัญส านึก 

 

กฎเกณฑ์ : 
กฎหมาย 

 

คุณธรรม : 
ลักษณะนิสัย 

 



             วารสารการบริหารปกครอง (Governance Journal)  
         ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถนุายน 2562) 

[11] 

 
3. องค์ประกอบของตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก  

(Components of Pentagram Ethical Model) 
 ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงรายละเอียดขององค์ประกอบของตัวแบบ
ทั้ง 5 ประการ โดยในการอธิบายรายละเอียดขององค์ประกอบแต่ละประการ จะได้
น าเสนอใน 3 ประเด็นหลักคือ (1) แนวคิดทฤษฎีขององค์ประกอบแต่ละประการ (2) 
ค าถามเพื่อเป็นแนวทางในการประยุกต์ใช้ขององค์ประกอบแต่ละประการ และ (3) 
ข้อดีและจุดอ่อนขององค์ประกอบแต่ละประการ ซึ่งเนื้อหาที่เป็นรายละเอียดมี
ดังต่อไปนี้ 

3.1 หน้าท่ี : ผลประโยชน์สาธารณะ (Duties : Public Interest)   
ค าว่า “หน้าที่” (duties) หมายถึง พฤติกรรมของบุคคลที่คาดหวังว่าจะต้อง

มีเมื่อเขาได้เข้าครอบครองบทบาทบางอย่าง หรือเป็นพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติเมื่อ
ได้รับบทบาทหรือต าแหน่งหน้าที่การงาน ส าหรับบุคคลผู้ที่ท างานในองค์การภาครัฐ
หน้าท่ีจะมีความส าคัญเป็นพิเศษ โดยพวกเขาจะต้องให้บริการสาธารณะ จะต้องท าให้
เป้าหมายของหน่วยงานประสบความส าเร็จ และจะต้องจัดการและดูแลทรัพยากร
สาธารณะ เมื่อมองในมุมแคบ ค าว่าหน้าท่ีจะหมายถึงขอบเขตที่จ ากัดของการกระท าที่
บุคคลจะต้องปฏิบัติโดยไม่ต้องมีค าถาม หรือหมายถึงพันธะกรณี ความรับผิดชอบและ
ความคาดหวังที่จะต้องท าให้ส าเร็จที่ก าหนดให้บุคคลกระท า ซึ่งอ านาจในการบังคับมา
จากแหล่งภายนอก โดยนัยนี้ หน้าที่ที่ส าคัญที่สุดของเจ้าหน้าที่รัฐก็คือการเช่ือฟังค าสั่ง
ของผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่า (Svara, 2015: pp. 12-13). 

การบริหารรัฐกิจตั้งอยู่บนพื้นฐานของ “หน้าที่” ในแง่ที่ว่า บุคคลผู้แสวงหา
ต าแหน่งในองค์การภาครัฐโดยทั่วไปแล้วมีแรงบันดาลใจมาจากการมีส านึกในหน้าที่
ของการให้บริการ พวกเขาปรารถนาที่จะช่วยเหลือผู้อื่น ต้องการท าประโยชน์ให้แก่
สังคม หรือการตอบสนองผลประโยชน์สาธารณะ ซึ่งถือเป็นตัวบ่งช้ีแรงบันดาลใจของ
การให้บริการสาธารณะ ตัวบ่งช้ีดังกล่าวไม่ได้มีพันธกรณีเชิงจริยธรรมในตัวของมันเอง 
แต่มันเป็นสิ่งที่ให้พื้นฐานส าหรับคุณค่าทางจริยธรรมที่มีรากฐานมาจากหน้าที่ 
นอกจากนี้ องค์ประกอบของตัวแบบในข้อหน้าที่นี้ยังมีความเกี่ยวข้องมากเป็นพิเศษ
ส าหรับผู้ที่เข้ามาสู่ต าแหน่งของการบริการสาธารณะ เนื่องจากการมุ่งเน้นในการ
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ให้บริการเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าใช้บุคคลเลือกที่จะสู่ต าแหน่งงานหรือเลือกอาชีพ
ทางด้านนี้ ในขณะที่องค์ประกอบของตัวแบบในข้ออื่นๆ เช่น กฎเกณฑ์และผลลัพธ์ 
เป็นต้น เป็นตัวช่วยในการที่จะก าหนดว่าบุคคลจะให้บริการผู้อี่นอย่างไร และจะจัดการ
ต่อความท้าทายที่จะต้องประสบในต าแหน่งและอาชีพของการบริการสาธารณะได้
อย่างไร โดยนัยนี้ “หน้าที่” จึงถือเป็นศูนย์กลางของจริยธรรมการบริหาร (Svara, 
2015: pp. 13-15)    
 ในสังคมประชาธิปไตย ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐได้รับการ
คาดหวังว่าจะต้องให้บริการพลเมืองที่เป็นปัจเจกบุคคลและรับผิดชอบต่อประชาชน 
ความรับผิดชอบเหล่านี้สามารถที่จะขยายออกไปเพื่อรวมเอาการสนับสนุนส่งเสริม
กระบวนการประชาธิปไตยในตัวของมันเองด้วย พวกเขาจะต้องอุทิศตนเพื่อให้บริการ
ต่อสาธารณชนทั้งหมด ความรับผิดชอบพื้นฐานของผู้บริหารและบุคลากรภาครัฐ
จ านวนมากจะมาจากความคาดหวังที่มีต่อหน่วยงานและเป้าหมายขององค์การ ซึ่ง
ความรับผิดชอบเหล่านี้ได้แก่ (1) การก าหนดให้ผลประโยชน์สาธารณะอยู่เหนือ
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลหรือผลประโยชน์ของหน่วยงาน (2) ต้องแสดงออกถึงการ
มุ่งเน้นการบริการและพันธกรณเีพื่อการบรกิาร (3) มีพันธกรณีที่จะต้องยึดถือความเป็น
ธรรมเชิงกระบวนการ (4) จะต้องยึดถือและสนับสนุนการปฏิบัติตามกฎหมาย (5) ต้อง
ใช้ทรัพย์สินสาธารณะด้วยความรับผิดชอบ (6) ต้องสนับสนุนกระบวนการ
ประชาธิปไตย (7) มีการติดต่อสื่อสารอย่างซื่อสัตย์กับผู้บังคับบัญชาและสาธารณชน 
และ (8) ต้องรับผิดชอบต่อการตัดสินใจเชิงนโยบายของผู้บังคับบัญชาฝ่ายการเมือง ใน
ขณะเดียวกันก็จะต้องตรวจสอบทางเลือกของนโยบายทั้งหมดอย่างรอบคอบ และใช้
ภาวะความเป็นผู้น าให้เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าท่ีของตน (Svara, 2015: pp. 33-35)  

ลอว์ตัน (Lawton) เรย์เนอร์ (Rayner) และลาสธูเซ็น (Lasthuizen) ได้ช้ีว่า
องค์การก็เหมือนกับรัฐ (polis) เป็นสถานที่ส าหรับท าให้มนุษย์มีความเจริญรุ่งเรืองขึ้น 
เจ้าหน้าที่รัฐท างานในองค์การซึ่งประกอบด้วยโครงสร้างอ านาจและสายการบังคับ
บัญชา และเป็นสถานที่ที่อ านาจถูกบังคับใช้ ภายในองค์การเหล่านี้ปัจเจกบุคคลมี
บทบาทเฉพาะที่จะต้องกระท า และมีหน้าที่ซึ่งเกิดขึ้นมาจากหน่วยงานของพวกเขา 
ดังนั้น จริยธรรมของปัจเจกบุคคลจึงตั้งอยู่ภายในบริบทขององค์การ และยิ่งไปกว่านั้นก็
คือ ปัจเจกบุคคลยังอยู่ภายใต้ความเป็นวิชาชีพบางอย่าง และความเป็นวิชาชีพเหล่านี้
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จะมีคุณค่าและจริยธรรมของตนเองที่เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องยึดถือ ดังนั้น เมื่อมองไปที่
ปัจเจกบุคคลซึ่งปฏิบัติงานอยู่ภายในองค์การหรือภายในวิชาชีพ เราจ าเป็นจะต้อง
พิจารณาถึงขอบเขตที่ว่าองค์การหรือความเป็นวิชาชีพโดยตัวของมันเองก็คือ 
“จริยธรรม” ซึ่งบุคลากรที่อยู่ในสังกัดจะต้องยึดถือและปฏิบัติตาม (Lawton, Rayner 
and Lasthuizen, 2013: pp. 23-25) 

ในการที่จะดึงเอาแนวคิดแกนกลางขององค์ประกอบในข้อนี้ออกมา ผู้บริหาร
และเจ้าหน้าที่รัฐควรจะต้องมีความส านึกเกี่ยวกับ “หน้าที่” อยู่ในใจ และใช้ค าถาม
ต่อไปนี้เป็นตัวก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงาน (Svara, 2015: pp. 85, 198)  

(1) ท าอย่างไรผลประโยชน์สาธารณะจึงจะสามารถขับเคลื่อนไปได้ใน
สถานการณ์ทั่วไปและสถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจง 

(2)  อะไรคือความรับผิดชอบของฉันต่อองค์การ ต่อผู้บังคับบัญชาฝ่าย
การเมืองและต่อสาธารณชน  
 ประโยชน์หรือข้อดีที่ส าคัญขององค์ประกอบในข้อน้ีก็คือ ท าให้มีความเป็นไป
ได้ที่จะพัฒนาชุดของความคาดหวังเชิงจริยธรรมที่มั่นคงและมีความสอดคล้องต้องกัน
อย่างสูง ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการตรวจสอบว่าอะไรเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องมีของ
หน้าท่ีสาธารณะ ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ที่จะอธิบายและขยายขอบเขตรายการ (list) 
ของมาตรฐานของความถูกต้องและความผิดพลาด ที่เป็นตัวก าหนดว่าอะไรคือสิ่งที่
มนุษย์ควรท าหรือไม่ควรท าบนพื้นฐานของส านึกในหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ (Svara, 2015: pp. 14, 59) 
 ปัญหาหรือจุดอ่อนท่ีส าคัญขององค์ประกอบในข้อน้ีก็คือ ประการแรก เป็นไป
ไม่ได้ที่จะอธิบายความรับผดิชอบขั้นพื้นฐานของผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยไม่อ้างอิง
หรือเช่ือมโยงไปถึงองค์ประกอบในข้ออื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบข้อคุณธรรม
และกฎเกณฑ์ และประการที่สอง ความรับผิดชอบที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหน้าที่มี
ประโยชน์กว้างไกลเท่าที่มันจะครอบคลุมไปถึงได้ แต่ความรับผิดชอบเหล่านี้ไม่ได้
พยายามที่จะตรวจสอบหรือสืบค้นในเรื่องที่เกี่ยวกับธรรมชาติของความดีหรือการคิด
ค านวณผลประโยชน์ท่ีจะได้รับแต่อย่างใด (Svara, 2015: pp. 59-60) 
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3.2 กฎเกณฑ์ : กฎหมาย (Rules : Law) 
ค าว่า “กฎเกณฑ์” (rules) หมายถึง การที่ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่รัฐมี

รากฐานของการตัดสินใจเชิงจริยธรรมอยู่ที่การประยุกต์ใช้กฎหมายหรือระเบียบ
ข้อบังคับ องค์ประกอบในข้อน้ีใช้คุณค่าที่ได้มาจากความเห็นพ้องต้องกันหรือคุณค่าที่ได้
มีการก าหนดไว้ หรือข้อก าหนดทางศีลธรรมของบุคคลเป็นตัวก าหนดแนวการกระท า 
ในการใช้องค์ประกอบในข้อน้ี ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐจ าเป็นจะต้องมีความรู้เกี่ยวกับ
ชุดของกฎเกณฑ์ และความสามารถในการใช้เหตุผลเพื่อประยุกต์ใช้กฎเกณฑ์เหล่านั้น
ได้อย่างเหมาะสมในสถานการณ์ที่เป็นจริง องค์ประกอบในข้อนี้มีความสัมพันธ์อย่าง
ใกล้ชิดกับองค์ประกอบของจริยธรรมข้อหน้าที่ แต่มีความแตกต่างกันในแง่ของแหล่ง
ของพฤติกรรมที่คาดหวัง องค์ประกอบข้อกฎเกณฑ์จะมุ่งเน้นที่ความถูกต้องที่เป็นสากล
หรือส านึกท่ีสามารถตรวจสอบได้อย่างเป็นวัตถุวิสัย ในขณะที่องค์ประกอบข้อหน้าที่จะ
เน้นในเรื่องพันธกรณีที่มาจากธรรมชาติของบทบาทในการบริการสาธารณะ ประเด็น
ส าคัญขององค์ประกอบในข้อนี้ก็คือเรื่องแหล่งที่มาของกฎเกณฑ์ ในระดับพื้นฐาน เรา
มองกฎหมายในฐานะที่เป็นแหล่งของแนวทางส าหรับการกระท า ผู้บริหารและ
เจ้าหน้าท่ีรัฐที่มีความรับผิดชอบจะต้องปฏิบัติงานภายใต้กรอบของกฎหมาย ลักษณะที่
เป็นแกนกลางของรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยก็คือการตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
กฎหมาย ไม่ใช่ความต้องการส่วนตัวของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่รัฐที่ท างานอยู่ใน
หน่วยงานของรัฐบาล (Savara, 2015: p. 66) 

วิธีการที่จะก าหนดหลักการสากลก็คือ การก าหนดแนวทางที่ครอบคลุมจาก
สิ่งซึ่งเป็นที่มาของกฎเกณฑ์ วิธีการอย่างเป็นระบบที่มีความส าคัญมากที่สุดในการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ ซึ่งมักจะมีการอ้างกันอยู่โดยทั่วไปในวรรณกรรมที่เกี่ยวกับจริยธรรม
ในการบริหารรัฐกิจก็คือ ปรัชญาของค้านท์ (Kant) ตามแนวคิดของค้านท์ คุณค่าเชิง
ศีลธรรมของการกระท าถูกก าหนดโดยกฎเกณฑ์จากสิ่งซึ่งการกระท าได้รับการปฏิบัติ 
ในฐานะที่เป็นแนวทางเพื่อการพัฒนาหลักการ โดยค้านท์ได้ก าหนดค าสั่งอย่างไม่มี
เง่ือนไข (categorical imperative) ไว้ว่า “บุคคลควรกระท าเฉพาะสิ่งที่สามารถ
ก าหนดเป็นกฎสากลได้” (อ้างใน Svara, 2015: p. 67)   

ฟอกซ์ (Fox) ได้อธิบายไว้ว่า ฐานะต าแหน่ง (positions) อาจจะถูกจัด
ประเภทว่าเป็นกฎเกณฑ์ เมื่อมันผูกเข้ากับแนวคิดที่เป็นหลักการส าคัญของสิ่งที่เป็น
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พื้นฐานและมีอ านาจบังคับ เท่าๆ กับข้อผูกมัดหรือข้อบังคับในส านึกทางศีลธรรม 
กฎเกณฑ์จะเป็นสิ่งท่ีถูกหรือผิดด้วยตัวของตัวเอง หรือมาจากกฎเกณฑ์ที่สูงกว่าที่ได้มา
จากการใช้เหตุผล แทนที่จะมาจากการค านวณผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น (Fox, 2001: 113)  

ในการที่จะดึงเอาแนวคิดแกนกลางขององค์ประกอบในข้อนี้ออกมา ผู้บริหาร
และเจ้าหน้าท่ีรัฐควรจะต้องมีความส านึกเกี่ยวกับ “กฎเกณฑ์” อยู่ในใจ และใช้ค าถาม
ต่อไปนี้เป็นตัวก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงาน (Svara, 2015: pp. 85-86, 198) 
 (1) อะไรคือกฎเกณฑ์ที่ส าคัญที่สุดที่จะใช้เป็นเครื่องน าทางของผู้บริหารและ
เจ้าหน้าท่ีรัฐที่ปฏิบัติงานอยู่ในหน่วยงานแห่งใดแห่งหนึ่ง 
 (2) บุคคลจะจัดล าดับความส าคัญของกฎเกณฑ์เหล่านี้ได้อย่างไร 
 (3) มีกฎเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่งหรือไม่ที่จะต้องท าเป็นอันดับแรก โดยไม่สามารถ
น ากฎเกณฑ์ข้ออื่นๆ มาท าก่อนหน้าได้  
 (4) บุคคลจะสามารถประยุกต์ ใช้กฎเกณฑ์ เหล่านี้ ในสถานการณ์ที่
เฉพาะเจาะจงได้อย่างไร 

ประโยชน์หรือข้อดีขององค์ประกอบในข้อนี้ก็คือ ประการแรก กฎเกณฑ์เป็น
แหล่งของจริยธรรมที่มาจากภายนอก มันเป็นสิ่งที่ยิ่งใหญ่กว่าบุคคลและองค์การที่
บุคคลท างานอยู่ และประการที่สอง กฎเกณฑ์เป็นตัวก าหนดแนวทางที่ชัดเจนว่าบุคคล
ควรท าอะไรหรือไม่ควรท าอะไร (Svara, 2015: p. 71) 
 ปัญหาหรือจุดอ่อนขององค์ประกอบในข้อนี้ก็คือ ประการแรก ข้อก าหนดใน
รัฐธรรมนูญและกฎเกณฑ์ที่เป็นสากลอาจจะไม่ถูกต้องและไม่ครอบคลุม และประการที่
สอง องค์ประกอบในข้อน้ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ในฐานะที่ขาดแรงกระตุ้นในเชิงบวก 
หรือการขาดจิตวิญญาณของความเชื่อมั่นต่อพันธกรณีในเชิงจริยธรรม เช่น ในกรณีของ
ผู้ที่ท าตามกฎเกณฑ์โดยไม่เต็มใจหรือไม่ได้เห็นคุณค่าของการกระท าเช่นนั้น แต่ที่ต้อง
ท าเพราะถูกบังคับด้วยกฎหมาย ย่อมไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นผู้ที่มีจริยธรรมอย่างแท้จริง 
เป็นต้น  (Svara, 2015: p. 71) 

3.3 ผลลัพธ์ : ความดีสูงสุด (Results : Greatest Good) 
ค าว่า “ผลลัพธ์” (results) หมายถึง การกระท าที่ก่อให้เกิดผลดีสูงสุดต่อคน

จ านวนมากที่สุด องค์ประกอบในข้อนี้มีแนวคิดที่ตรงกันข้ามกับองค์ประกอบข้อ
กฎเกณฑ์ เนื่องจากองค์ประกอบในข้อนี้จะเน้นในเรื่องของจุดจบ วัตถุประสงค์และ
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เป้าหมายซึ่งเป็นผลมาจากการกระท า แทนที่จะเป็นกฎเกณฑ์ที่มาก่อนการกระท า 
ส านักประโยชน์นิยม (utilitarianism) ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งขององค์ประกอบข้อผลลัพธ์
เห็นว่าไม่มีกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมที่ให้แนวทางตัดสินส าหรับการกระท าที่ก าหนดไว้
ล่วงหน้า (priori) การกระท าจะถูกหรือผิดขึ้นอยู่กับผลของมัน ส าหรับมิลล์ (Mill) ซึ่ง
เป็นนักประโยชน์นิยมคนส าคัญ การกระท าจะมีความถูกต้องตราบเท่าที่มันก่อให้ เกิด
ผลลัพธ์ในขั้นสุดท้ายที่ดี เมื่อพิจารณาอรรถประโยชน์ส าหรับสังคมทั้งหมดโดยรวม 
ทางเลือกที่ดีท่ีสุดก็คือมันก่อให้เกิดผลดสีูงสุดส าหรับคนจ านวนมากท่ีสุด บุคคลสามารถ
ที่จะประเมินผลลัพธ์ของการกระท าแยกออกจากกันเป็นแต่ละกรณี หรือประเมิน
ผลลัพธ์สูงสุดโดยรวมของสังคมทั้งหมดก็ได้ (Svara, 2015: pp. 72-73) 

ปอปส์ (Pops) ได้อธิบายไว้ว่าการตัดสินใจเชิงจริยธรรมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของผลลัพธ์ก็คือการยอมรับเกณฑ์การตัดสินดังกล่าวในฐานะที่เป็นมาตรฐานของสิ่งซึ่ง
เป็นความถูกและความผิดทางศีลธรรม สิ่งที่ใช้อ้างอิงในขั้นสุดท้ายก็คือการเปรียบเทียบ
จ านวนของผลประโยชน์ท่ีผลิตได้หรือถูกคาดหวังว่าจะผลิตได้ นั่นคือ ความดีหรือความ
เลวของผลของการตัดสินใจเป็นตัวก าหนดทางเลือก เป้าหมายหรือผลลัพธ์โดยตัวของ
มันเองไม่ใช่ความดีเชิงศีลธรรม (Pops, 2001: p. 195) 

ในการที่จะดึงเอาแนวคิดแกนกลางขององค์ประกอบในข้อนี้ออกมา ผู้บริหาร
และเจ้าหน้าที่รัฐควรจะต้องมีความส านึกเกี่ยวกับ “ผลลัพธ์” อยู่ในใจ และใช้ค าถาม
ต่อไปนี้เป็นตัวก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงาน (Svara, 2015: pp. 86, 198)  
 (1) ในการตัดสินใจที่เฉพาะเจาะจงเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จะต้องท าอย่างไรจึงจะ
ได้มาซึ่งความดีสูงสุดต่อคนจ านวนมากที่สุด 

(2) เป้าหมายที่ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่รัฐที่ท างานอยู่ในหน่วยงานเฉพาะแห่ง
ใดแห่งหนึ่งจะต้องท าให้ลุล่วงคืออะไร 
 (3) จะต้องท าอย่างไรจึงจะแน่ใจว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดได้ถูกระบุ และ
สามารถคิดค านวณผลประโยชน์และต้นทุนได้อย่างเป็นสากล อย่างเท่าเทียมและอย่าง
ครบถ้วนสมบูรณ์ 
 (4) องค์ประกอบในข้อนี้จะสามารถน าไปใช้เพื่อการประนีประนอมหรือ
ผสมผสานกับองค์ประกอบในข้อของหน้าที่ (ผลประโยชน์สาธารณะ) คุณธรรมและ
กฎเกณฑ์ ได้หรือไม่ อย่างไร 
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ประโยชน์หรือข้อดีขององค์ประกอบในข้อนี้ก็คือ ประการแรก เป็นการ
มองข้ามพ้นจากสิ่งท่ีกระท า ไปสู่ผลลัพธ์ของการกระท าในการก าหนดว่าอะไรคือความ
ถูกต้องและไม่ถูกต้อง ประการที่สอง ท าให้เกณฑ์การตัดสินเชิงจริยธรรมมีความยืดหยุน่ 
และประการที่สาม การให้ความส าคัญกับผลลัพธ์หรือความส าเร็จมากกว่าสิ่งที่ท า เป็น
การรวมเอาผลประโยชน์ของทุกคนท่ีเกี่ยวข้องมารวมกัน (Svara, 2015: p. 74)  

ปัญหาหรือจุดอ่อนที่ส าคัญขององค์ประกอบในข้อนี้ก็คือ ประการแรก การ
กระท าที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของลัทธิประโยชน์นิยมไม่สามารถเรียนรู้จากประสบการณ์
เพื่อก าหนดเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปได้ ประการที่สอง เป็นการยากในการค านวณ
อรรถประโยชน์ เนื่องจากไม่สามารถที่จะท านายอนาคตหรือตระหนักรู้ผลกระทบที่จะ
แผ่ออกไปของการกระท า และประการที่สาม มีความยากล าบากในการรักษาดุล
ระหว่างความดีของคนส่วนน้อยและคนส่วนใหญ่ ในกรณีที่คนส่วนน้อยต้องยอมจ่าย
หรือต้องยอมเสียสละเพื่อผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในสังคม (Svara, 2015: pp. 
75-76)  

3.4 คุณธรรม : ลักษณะนิสัย (Virtues : Character) 
คุณธรรม (virtues) หมายถึง ลักษณะนิสัยที่จะท าให้ได้มาซึ่งความเป็นเลิศ

ทางศีลธรรม หรือคุณสมบัติของผู้ที่เป็นคนดี รากฐานขององค์ประกอบในข้อนี้คือชุด
ของคุณสมบัติที่เป็นตัวก าหนดค านิยามของความเป็นคนดี และแรงกระตุ้นที่เป็นตัว
ผลักดันขององค์ประกอบในข้อนี้ก็คือความรู้สึกที่ว่าบุคคลควรกระท าบนพื้นฐานของ
ลักษณะนิสัยของความมีคุณธรรม ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐที่พึงปรารถนาก็คือผู้บริหาร
และเจ้าหน้าท่ีรัฐที่มีลักษณะนิสัยของความมีคุณธรรม  

อริสโตเติล (Aristotle) ซึ่งเป็นนักปรัชญาคนส าคัญที่สนับสนุนแนวคิดนี้ ได้
อธิบายไว้ว่า ความดีสูงสุดก็คือชีวิตที่มุ่งไปสู่ความเป็นเลิศ (excellence) และคุณธรรม
ก็คือสิ่งที่จ าเป็นต่อการบรรลุความเป็นเป็นเลิศ คุณธรรมอยู่ภายในตัวของเรา แต่การจะ
น าเอาออกมาใช้ไม่ได้มีลักษณะที่เป็นไปโดยอัตโนมัติ มันมีอยู่ตั้งแต่เกิดในฐานะที่เป็น
ศักยภาพ (potentialities) ที่ซ่อนอยู่ภายใน และขับดันออกมาให้เป็นจริงในชีวิตของ
คนแต่ละคน การเจริญเติบโตของคุณธรรมเป็นผลมาจากการปฏิบัติและการพัฒนา
ลักษณะนิสัยที่ดี (Svara, 2015: pp. 61-62) 
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ฮาร์ท (Hart) ได้อธิบายไว้ว่าคุณธรรมขึ้นอยู่กับค าสั่งที่มาจากภายใน แทนที่
จะขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์และการควบคุมจากภายนอก ซึ่งหมายความว่าบุคคลที่มีคุณธรรม
จะต้องมีความตั้งใจ มีความเต็มใจและมีความแน่วแน่ในกระบวนการของการสร้าง
ลักษณะนิสัยที่ดี  และด้วยเหตุนี้  จริยธรรมเชิงคุณธรรมจึงมักจะถูกอธิบายให้มี
ความหมายเดียวกันกับจริยธรรมของลักษณะนิสยัที่ดี ซึ่งหมายความว่ากิจกรรมที่ส าคัญ
สูงสุดประการเดียวในชีวิตของแต่ละคนก็คือการสร้างลักษณะนิสัยที่เป็นเลิศในทาง
ศีลธรรม (Hart, 2001: p. 139) 

บาวแมนและเวสต์ (Bowman and West) ได้อธิบายไว้ว่าคุณธรรมคือ
ลักษณะนิสัยที่ดีหรือความเป็นเลิศของบุคคล คุณธรรมคือหลักการของความดีและ
ความถูกต้อง เป็นลักษณะนิสัยและความประพฤติที่จะน าบุคคลไปสู่ความสูงส่งและ
ถอยห่างจากความชั่วช้าเลวทราม ตัวอย่างที่รู้จักกันโดยทั่วไปของคุณธรรม ได้แก่ ความ
ยุติธรรม (justice) ความกล้าหาญ (courage) การจริงใจ (truthfulness) และความ
พอควร (temperance) เมื่อคุณธรรมเหล่านี้รวมกันเข้าเป็นลักษณะนิสัย มันจะเป็น
ตัวก าหนดการกระท าท่ีถูกต้องที่ฝังแน่นอยู่ภายใน พัฒนาให้เข้มข้นมากขึ้นโดยผ่านการ
ปฏิบัติ เช่นเดียวกับความช่ัวร้ายที่มีแนวโน้มที่จะน าไปสู่การกระท าที่ไม่ถูกต้อง 
(Bowman and West: 2015, p 101) 

มีการถกเถียงกันเกี่ยวกับคุณธรรมที่มีความส าคัญมากท่ีสุด ที่เป็นเนื้อแท้หรือ
ที่เป็นแกนกลาง ซึ่งเรียกว่า “คุณธรรมหลัก” (cardinal virtues) โดยมีนักวิชาการ
หลายคนได้เสนอว่ามีคุณธรรมหลักอยู่ชุดหนึ่ง ที่มีฐานะเป็นเนื้อแท้หรือเป็นแกนกลาง 
ซึ่งคุณธรรมย่อยข้ออื่นๆ แยกหรือขยายออกมาจากคุณธรรมหลักนี้ ยกตัวอย่างเช่น 
แฟรงเกนา (Frankena) ที่เห็นว่าความเมตตากรุณา (benevolence) และความ
ยุติธรรมคือคุณธรรมที่เป็นแกนกลาง ทอนเนอร์ (Toner) เห็นว่าความรอบคอบ 
(prudence) ความยุติธรรม (justice) ความกล้าหาญ (courage) และความพอควร 
(temperance) คือคุณธรรมที่เป็นแกนกลาง และสถาบันไมเคิล โจเซฟสัน (Michael 
Josepson Institute) ได้ช้ีว่าความไว้วางใจ (trustworthiness) ความน่านับถือ 
(respect) ความรับผิดชอบ (responsibility) ความเป็นธรรม (fairness) ความเอื้อ
อาทร (caring) และความเป็นพลเมือง (citizenship) คือคุณธรรมที่เป็นแกนกลาง 
(Svara, 2015: p. 62)  
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 ในการที่จะดึงเอาแนวคิดแกนกลางขององค์ประกอบในข้อนี้ออกมา ผู้บริหาร
และเจ้าหน้าท่ีรัฐควรจะต้องมีความส านึกเกี่ยวกับ “คุณธรรม” อยู่ในใจ และใช้ค าถาม
ต่อไปนี้เป็นตัวก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงาน (Svara, 2015: pp. 85, 198) 

(1) ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่รัฐโดยทั่วไป และผู้บริหารและเจ้าหน้าที่รัฐที่
ปฏิบัติงานในหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งโดยเฉพาะ ควรจะต้องมีคุณธรรมอะไรบ้าง 

(2) คุณธรรมดังกล่าว (ในข้อ 1) หมายถึงอะไร และบุคคลจะต้องปฏิบัติตน
อย่างไรจึงจะสอดคล้องกับความหมายของคุณธรรมแต่ละประการ 
 (3) โดยทั่วไปแล้ว การมีความซื่อสัตย์และการมีลกัษณะนิสัยที่ดีหมายถึงอะไร 

ประโยชน์หรือข้อดีขององค์ประกอบในข้อนี้ก็คือ ประการแรก เป็นการง่ายที่
จะเข้าถึงมาตรฐานทางจริยธรรม โดยทั่วไปแล้วจริยธรรมในข้อน้ีสามารถดึงออกมาจาก
คุณค่าทางสังคมที่เป็นแกนกลางซึ่งได้รับการปลูกฝังมาตั้งแต่วัยเด็ก ดังนั้น ผู้บริหาร
และเจ้าหน้าท่ีรัฐจึงไม่ต้องเรียนรู้ว่าจะมีคุณธรรมได้อย่างไร แม้ว่าคุณธรรมของพวกเขา
จะต้องได้รับการปฏิบัติหรือขัดเกลาก็ตาม ประการที่สอง การกระท าท่ีมีจริยธรรมในข้อ
นี้สะท้อนถึงความตั้งใจของบุคคลที่จะเป็นคนดี ไม่เหมือนองค์ประกอบข้ออื่นๆ ที่เน้น
ในเรื่องของการหาเหตุผลและการวิเคราะห์ องค์ประกอบของจริยธรรมในข้อนี้ถือว่า
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของแรงกระตุ้นทางจริยธรรมในเชิงบวก และประการที่สาม มีแนวโน้ม
เพียงเล็กน้อยที่จะพึ่งพาต่อและยอมตามอ านาจจากภายนอก หรือแหล่งข้อมูลที่ให้
ค าแนะน าอ่ืนๆ ในการแก้ปัญหาประเด็นทางจริยธรรม (Svara, 2015: pp. 63-64) 

ปัญหาหรือจุดอ่อนที่ส าคัญขององค์ประกอบในข้อนี้ก็คือ ประการแรก 
ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐอาจจะต้องการเป็นคนดี แต่พวกเขาอาจจะไม่รู้ว่าต้องกระท า
อย่างไรจึงจะเหมาะสมกับคุณธรรมแต่ละประการ ประการที่สอง ผู้บริหารและ
เจ้าหน้าท่ีรัฐอาจจะไม่รู้ว่าพวกเขาจะเลือกคุณธรรมจากบรรดาคุณธรรมที่เป็นทางเลือก
ที่อาจจะน าบุคคลไปสู่การกระท ากันที่แตกต่างกันได้อย่างไร และประการที่สาม 
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่รัฐอาจจะไม่รู้ว่าจริยธรรมของความเป็นส่วนตัวจบลงตรงไหน 
และจริยธรรมของความเป็นผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐเริ่มต้นตรงไหน (Svara, 2015: p. 
64) 
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3.5 การส านึกรู้ : สามัญส านึก (Intuition : Common Sense)  
การส านึกรู้ (intuition) หมายถึง สามัญส านึก (common sense) ที่คอยเฝ้า

สังเกตความเหมาะสมทางศีลธรรมซึ่งมีอยู่โดยธรรมชาติในตัวของบุคคล นักปรัชญาหรือ
นักวิชาการที่เชื่อถือในองค์ประกอบข้อนี้ (intuitionist) เห็นว่าการที่บุคคลจะท าดีหรือ
เลวข้ึนอยู่กับสามัญส านึก (common sense) หรือสัมผัสที่ 6 (sixth sense) ที่คอยเฝ้า
สังเกตความเหมาะสมทางศีลธรรมที่มีอยู่อย่างถาวรในตัวของบุคคล ไม่ว่าคุณสมบัติ
ดังกล่าวจะมีอยู่จริงหรือไม่ แต่มีหลักฐานที่ช้ีให้เห็นว่าการกระท าบางอย่างได้ก่อให้เกิด
ความรู้สึกที่ดีหรือเลวทางศีลธรรมขึ้นมาได้ (Garofalo and Geuras, 2006: p. 13) 
ตามแนวคิดทางจริยธรรมขององค์ประกอบในข้อนี้ บุคคลจะกระท าในสิ่งที่คนดีต้อง
กระท าในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง ความส านึกที่ว่า “ฉันรู้ว่าฉันจะต้องท าอะไร” 
มาจาก “สิ่งที่บุคคลเป็นอยู่” (being) ไม่ได้มาจากการคิดหาเหตุผลหรือจากการ
วิเคราะห์สถานการณ์ ซึ่งถือเป็นลักษณะส าคัญขององค์ประกอบข้อกฎเกณฑ์และ
ผลลัพธ์ (Svara, 2007, p. 23; 2015: p. 61) 

ไฮดท์ (Haidt) ได้อธิบายไว้ว่ามีกระบวนการสองอย่างที่แยกออกจากกันใน
การท างานของระบบความคิดเมื่อต้องมีการตัดสินใจ คือ (1) การตัดสินทางจริยธรรม 
(มีความเห็นว่าอย่างไร) และ (2) การให้เหตุผลว่าท าไม (ท าไมจึงมีความเห็นเช่นนั้น) 
เขายืนยันว่าการตัดสินใจจากการส านึกรู้อย่างรวดเร็วมาก่อนการตัดสินโดยการใช้
เหตุผลอย่างละเอียดรอบคอบ กฎของเขาก็คือ “การส านึกรู้เกิดขึ้นเป็นอันดับแรก ส่วน
การใช้เหตุผลเกิดขึ้นเป็นล าดับที่สอง” การใช้เหตุผลดูประหนึ่งว่าไม่ได้มีบทบาทอย่าง
เด็ดขาดในการก าหนดการตัดสินเชิงจริยธรรม ดังนั้น ตามแนวคิดของไฮดท์ เป้าหมาย
ของการใช้เหตุผลไม่ใช่เพื่อช้ีน าบุคคลให้มีการตัดสินในเชิงจริยธรรม แต่เป็นการ
สนับสนุนส านึกทางจริยธรรมที่ได้ยึดถืออยู่ก่อนแล้ว ผลที่ตามมาก็คือ ถ้าตรรกะ (logic) 
หรือการใช้เหตุผลมีบทบาทใดๆ ในการก าหนดการตัดสิน โดยส่วนใหญ่แล้วมันเป็นเรื่อง
ของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล นั่นคือ เพื่ออธิบายให้คนอื่นรู้ว่าที่ตนเองตัดสินใจไป
เช่นนั้นเพราะเหตุใด (อ้างใน Bowman and West, 2015:  p 67) 

เลวิสและกิลแมน (Lewis and Gilman) ได้อธิบายไว้ว่า ผู้บริหารมักจะชอบ
ตัดสินใจโดยใช้สามัญส านึก ซึ่งหมายถึงการตัดสินว่าอะไรถูกหรือผิดจากสัญชาตญาณ
ภายใน ที่จริงแล้วการตัดสินใจเชิงจริยธรรมส่วนใหญ่ของคนเราเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ 
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(automatically) เป็นการสะท้อนกลับอย่างทันทีทันใด (reflexively) และเป็นการ
ส านึกรู้ที่เกิดขึ้นเอง (intuitively) นั่นก็คือเป็นการตัดสินโดยการใช้สามัญส านึก 
(common sense) การถามว่าในแต่ละสถานการณ์เรารู้สึกอย่างไรเป็นวิธีการที่
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ส าหรับการตัดสินความถูกและผิดที่โดยทั่วไปแล้วมี
ลักษณะตรงไปตรงมาและเป็นงานประจ า จากการที่เราเคยพบกับสถานการณ์ที่เป็น
ปัญหาแบบเดียวกันมาก่อน เราก็มักจะใช้ประสบการณ์ที่ผ่านมาเป็นแนวทางในการ
ตัดสินปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ในลักษณะที่เป็นการตัดสินใจโดยอัตโนมัติและ
ทันทีทันใด โดยไม่ต้องผ่านกระบวนของการหาเหตุผลและการวิเคราะห์ที่ยืดยาวและ
ซับซ้อนแต่อย่างใด (Lewis and Gilman, 2012: p. 116) 

ในการที่จะดึงเอาแนวคิดแกนกลางขององค์ประกอบในข้อนี้ออกมา ผู้บริหาร
และเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องพึ่งพาสามัญส านึกในการตัดสินใจ และใช้ค าถามต่อไปนี้เป็น
ตัวก าหนดแนวทางในการปฏิบัติงาน (Garofalo and Geuras, 2006: p. 13) 

(1) ฉันรู้สึกดีหรือไม่กับการกระท าในครั้งนี้ 
(2) สามัญส านึกของฉันบอกอะไรกับฉันเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
 

ประโยชน์หรือข้อดีขององค์ประกอบในข้อนี้ก็คือ ประการแรก การเข้าถึง
มาตรฐานทางจริยธรรมเป็นไปได้โดยง่าย ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่จ าเป็นต้องเรียนรู้
ว่าจะเป็นผู้ที่มีการส านึกรู้ได้อย่างไร แม้ว่าการส านึกรู้ของพวกเขาจะต้องมีการปฏิบัติ
และหมั่นลับให้แหลมคมอยู่เสมอก็ตาม และประการที่สอง มีแนวโน้มที่จะไม่ต้องพึ่งพา
ต่อและยอมตามอ านาจจากภายนอก หรือแหล่งข้อมูลที่เป็นค าแนะน าอื่นๆ ในการ
แก้ปัญหาที่เกี่ยวกับประเด็นทางจริยธรรม (ปรับปรุงจาก Svara, 2015, pp. 63-64) 

ปัญหาหรือจุดอ่อนที่ส าคัญขององค์ประกอบในข้อนี้ก็คือ ประการแรก การ
ส านึกรู้ไม่สามารถแยกออกจากองค์ประกอบทางจริยธรรมข้ออื่นๆ ได้ แม้ว่าความส านึก
รู้จะเป็นอัตวิสัย (subjective)  ก็ไม่ใช่สิ่งที่ไร้กฎเกณฑ์ ความรู้สึกจะมีความเกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยต่างๆ ซึ่งรวมถึงองค์ประกอบข้อกฎเกณฑ์ ผลลัพธ์และคุณธรรม มันเป็นการยาก
ที่จะจินตนาการถึงประเด็นทางจริยธรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบดังกล่าว 
(Garofalo and Geuras, 2006: p. 14) และประการที่สอง องค์ประกอบข้อนี้จะ
ท างานได้ดีกับปัญหาและทางเลือกเชิงจริยธรรมที่มักจะเกิดขึ้นเป็นประจ า แต่ถ้าหาก
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เป็นประเด็นที่มีขอบเขตไม่ชัดเจนและข้อมูลที่หลอมรวมกัน หรือประเด็นที่ จะต้อง
ตัดสินใจเลือกทางใดทางหนึ่งระหว่างสิ่งที่ถูกต้องทั้งคู่ ประเด็นดังกล่าวอาจจะไม่ค่อย
เหมาะสมกับองค์ประกอบในข้อนี้ เนื่องจากในสถานการณ์ดังกล่าวมีความจ าเป็นที่
จะต้องใช้เครื่องมือทางการบริหารที่จะสามารถให้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่มีประสิทธิภาพ
มากกว่า (Lewis and Gilman, 2005: 123-124) 

 
4. การสรุปและวิเคราะห์ 

กล่าวโดยสรุป ในบทความนี้ ผู้ เขียนได้น าเสนอ “ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบ
ดาวห้าแฉก” (pentagram ethical model) ในฐานะของตัวแบบเชิงจริยธรรมในการ
บริหารรัฐกิจส าหรับศตวรรษที่ 21 ซึ่งตัวแบบนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดที่ ว่า 
จริยธรรมการบริหารรัฐกิจควรจะเป็นการบูรณาการองค์ประกอบทั้ง 5 ประการ เข้า
ด้วยกัน คือ (1) หน้าที่ (duties) (2) กฎเกณฑ์ (rules) (3) ผลลัพธ์ (results) (4) 
คุณธรรม (virtues) และ (5) การส านึกรู้ (intuition) โดยองค์ประกอบประการแรกมี
แหล่งที่มาของแนวคิดทางจริยธรรมจากธรรมชาติของการบริการสาธารณะ ซึ่งถือเป็น
จริยธรรมเฉพาะตัวของผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานภาครัฐ ส่วนองค์ประกอบอีก 4 
ประการที่เหลือ มีแหล่งที่มาของแนวทางจริยธรรมจากทัศนคติในเชิงปรัชญา ซึ่งถือว่า
เป็นจริยธรรมร่วมของบุคคลทั่วๆ ไป ที่เกิดมาเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นสาขาอาชีพใดก็
จะต้องยึดถือหลักจริยธรรมทั้ง 4 ประการนี้เช่นเดียวกัน 

จากผลการศึกษาได้ช้ีให้เห็นว่าองค์ประกอบของจริยธรรมแต่ละข้อล้วนมีทั้ง
ข้อดีและข้อเสียหรือจุดอ่อนและจุดแข็งด้วยกันท้ังสิ้น ในการน าเอาองค์ประกอบเหล่านี้
ไปใช้ตามล าพังอาจจะก่อให้เกิดปัญหาขึ้นมาได้ ดังนั้น แนวทางที่เหมาะสมที่สุดก็คือ
การน าเอาลักษณะที่เป็นข้อดีขององค์ประกอบแต่ละข้อมารวมกัน เป็นการปิดจุดอ่อนที่
มีอยู่ในองค์ประกอบข้ออื่นๆ ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉกแสดงให้เห็นว่า
ลักษณะที่เป็นข้อดีของแต่ละองค์ประกอบควรจะถูกรวมเข้าไปในการอ้างเหตุผลเชิ ง
จริยธรรมของบุคคล โดยไม่ละเลยองค์ประกอบใดๆ การน าเอาองค์ประกอบมารวมกัน
ท าให้การตัดสินเชิงจริยธรรมต้องพิจารณาทุกๆ ค าถาม ภายใต้กรอบแนวคิดของ
องค์ประกอบทางจริยธรรมทั้ง 5 ประการ และพยายามที่จะหาความสอดคล้องต้องกัน
ในบรรดาค าตอบที่ได้รับ การน าไปใช้อาจจะไม่สามารถท าได้ง่ายเสมอไป ในบางครั้ง
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การพิจารณาจากองค์ประกอบทั้งหมด 5 ประการ ข้อสรุปที่ได้จากแต่ละองค์ประกอบ
อาจจะขัดแย้งกัน ในกรณีดังกล่าวผู้ตัดสินใจจะต้องช่ังน้ าหนักเพื่อเปรียบเทียบระหว่าง
องค์ประกอบท่ีขัดแย้งกัน อย่างไรก็ตาม ถ้าไม่ได้พิจารณาในเรื่องของข้อสรุปสุดท้าย ผู้
ตัดสินใจจะสามารถให้เหตุผลที่ดีที่สุดส าหรับการกระท าซึ่งไม่สามารถถูกโจมตีได้ 
เนื่องจากผู้ตัดสินใจได้พิจารณาจากแง่มุมต่างๆ อย่างรอบด้านแล้ว ไม่มีใครสามารถตั้ง
ค าถามใด ๆ ได้อีก  

จากจุดก าเนิดของสาขาวิชาจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจในช่วงทศวรรษที่ 
1970 เป็นต้นมา นักปรัชญา นักวิชาการและนักปฏิบัติในแวดวงการบริหารรัฐกิจต่าง
ทุ่มเทเวลา สติปัญญาและทรัพยากรไปกับการถกเถียงกันว่าเพราะเหตุใดองค์ประกอบ
ของจริยธรรมในการบริหารรัฐกิจข้อหนึ่งจึงเหนือกว่าองค์ประกอบข้ออื่นๆ และในการ
บริหารจัดการภาครัฐก็มักจะใช้องค์ประกอบข้อใดข้อหนึ่งเป็ นพื้นฐานของการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งการกระท าดังกล่าวมีแต่จะท าให้เกิดความสับสนในเชิงจริยธรรมมาก
ยิ่งขึ้น และไม่เป็นผลดีต่อการบริหารจัดการภาครัฐโดยรวม ดังนั้น ในบทความนี้จึงได้
เสนอตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉก ซึ่งเป็นการน าเอาข้อดีขององค์ประกอบแต่
ละข้อมาเชื่อมโยงกัน ตัวแบบนี้ไม่ได้มองว่าองค์ประกอบแต่ละประการขัดแย้งกัน และ
ไม่ได้พยายามที่จะหาว่าองค์ประกอบข้อไหน “เหนือกว่า” หรือ “ดีกว่า” องค์ประกอบ
ข้ออื่นๆ อย่างไร แต่ตัวแบบนี้ช้ีให้เห็นว่าในการบริหารรัฐกิจนั้นควรจะใช้องค์ประกอบ
ทั้ง 5 ประการรวมกัน ตามตัวแบบนี้ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่รัฐที่มีจริยธรรมจะต้องมี
คุณลักษณะ 5 ประการ คือ (1) ยึดถือหน้าที่ในหน่วยงานและพันธกรณีต่อสาธารณะ 
(duties/public interest) (2) ปฏิบัติตามกฎหมาย (rules) (3) ท าในสิ่งที่ก่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ (results) (4) เป็นคนดี (virtues) และ (5) รู้สึกดี 
(intuition) การใช้ตัวแบบเชิงจริยธรรมแบบดาวห้าแฉกสามารถจะช่วยอธิบายด้วย
วิธีการที่แตกต่างเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการมีจริยธรรม ให้หลักการส าหรับการ
กระท าที่แข็งแกร่งที่สนับสนุนซึ่งกันและกัน และมีลักษณะเป็นสากลต่อผู้บริหารและ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐ และนี่คือดวงดาวน าทางเชิงจริยธรรม (virtue guiding 
star) ส าหรับศตวรรษที่ 21 ที่จะน าทางผู้บริหารและเจ้าหน้ารัฐไปสู่การปฏิบัติ
ภาระหน้าที่ที่สูงส่งให้ประสบความส าเร็จ เพื่อประโยชน์สูงสุดทั้งต่อตนเอง หน่วยงาน 
สังคมและประเทศชาติสืบไป 
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กิตติกรรมประกาศ 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “จริยธรรมในการบริหารรัฐกิจ
ส าหรับศตวรรษที่ 21”  โดยได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากวิทยาลัยการเมืองการ
ปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม งบประมาณปี พ.ศ. 2561  
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