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บทคดัย่อ 
  
 วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งการป้องกนัความเสียหายท่ี
เกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์และมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกันในการคุ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยเพ่ือ
เปรียบเทียบกบัประเทศในกลุ่มประชาคมยโุรป ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่นและเพ่ือเสนอแนวทางการ
พฒันามาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยท่ีมีอยู่ให้เหมาะสมกบัในสภาพ
สงัคมในปัจจุบนั 
 งานวิจยัเร่ืองน้ีเป็นการวิจยัทางกฎหมาย โดยการวิจยัเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจยัเอกสาร ซ่ึงผูว้ิจยั
ทาํการศึกษาคน้ควา้รวบรวมขอ้มูลหลกัการและหลกัเกณฑ์จากบทบญัญติักฎหมายไทยและต่างประเทศ หนังสือ 
บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ รวมทั้งขอ้มูลเอกสารทางกฎหมายอ่ืนๆในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคและ
จากหน่วยงานต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.)และสาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เพ่ือนาํมาศึกษาวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบ 
 ผลการศึกษาพบว่า เน่ืองจากในปัจจุบนัท่ีความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเจริญข้ึน
มาก ทาํให้การผลิตสินคา้ของผูป้ระกอบการมีการใชเ้คร่ืองมือและเคร่ืองจกัรท่ีทนัสมยั และมีกระบวนการผลิตท่ี
สลบัซับซ้อน การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจสอบพบว่าสินคา้เหล่านั้นชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นเร่ืองท่ีกระทาํไดย้ากเพราะ
ขั้นตอนการผลิตสินค้าท่ีกว่าจะถึงขั้นตอนการจัดจําหน่ายและส่งถึงมือผูบ้ริโภคมีมากมายหลายขั้นตอนและ
สลบัซบัซอ้นทาํใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถทราบไดว้า่สินคา้นั้นเกิดความไม่ปลอดภยัในขั้นตอนใด อีกทั้งกฎหมายต่างๆท่ี
ใชอ้ยูใ่นปัจจุบนันั้นลว้นแต่เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเยยีวยาแกไ้ขปัญหาใหแ้ก่ผูบ้ริโภคในกรณีท่ีไดเ้กิดความ
เสียหายข้ึนแก่ผูบ้ริโภคข้ึนแลว้แต่ยงัไม่มีกฎหมายใดท่ีจะสามารถป้องกนัเหตุล่วงหนา้ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตจึงทาํให้
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บการแกไ้ขอยา่งตรงจุด ดงันั้นควรท่ีตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคเพ่ือมาควบคุมการผลิตสินคา้และคุม้ครองผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความปลอดภยัอนัเกิดจากการใชสิ้นคา้
นั้น ผูว้ิจยัไดเ้สนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นแนวคิดใหม่โดยเสนอใหน้าํระบบการป้องกนั
ความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์าใช ้ซ่ึงประยกุตม์าจากหลกัการของเสาหลกัแห่งความกา้วหนา้ (Pillars of 
Progress) ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าสามารถนาํมาประยุกต์ใชก้บัการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดโ้ดยมีหลกัการท่ีสาํคญัคือให้ภาครัฐเป็นผูน้าํในการแกไ้ขปัญหาโดยออกมาตรการทางกฎหมาย
เพ่ือส่งเสริมและสนบัสนุนในการสร้างความร่วมมือกนัและเพ่ือสร้างสมดุลกนัของทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในส่วน
ของภาครัฐ ของผูป้ระกอบการ ของผูบ้ริโภคและขององคก์ารอิสระต่างๆเพ่ือท่ีจะร่วมมือกนัในการแกปั้ญหาและเพ่ือ
หาแนวทางป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑเ์พ่ือใหเ้กิดการแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งย ัง่ยืน ทั้งน้ีก็เพ่ือให้
ผู ้บริโภคได้รับความคุ้มครองและความปลอดภัยอย่างสูงสุดและยงัสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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Abstract 
 

 This thesis aims to study the concepts and theories regarding the 
prevention of damage caused by defective products and the legal preventive measures 
for consumer protection in Thailand compared with the measures of the EU, USA and 
Japan and to propose the development of existing legal preventive measures for 
consumer protection in Thailand. 
 This thesis is a legal qualitative research conducted based on documentary 
research regarding the consumer protection from both Thai and foreign sources 
including laws, text books, articles, journals, theses and information from the related 
government offices such as the Office of the Consumer Protection Board and the 
Council of State. 

According to the study, the high technology and complicated production 
process have been employed due to the advancement of the current science and 
technology. The consumers may have difficulties to inspect whether the products are 
defective because of the complexity of product manufacturing process and 
distribution. Moreover, the existing laws only allow for consumers recovery and 
remedy after the damage had occurred but there is no law with an advance preventive 
concept to protect the consumers. Such concept is needed in order to control the 
product manufacture and protect the consumers. The researcher proposes a new 
resolution by applying the system of damage prevention from defective product which 
is adapted from the Pillars of Progress concept. The researcher believes that such 
concept could be adapted to prevent the damage caused by the defective products. The 
main concept of this new resolution is the government should issue the legal measures 
to support the balance and cooperative of the related parties: government offices, 
manufacturers, consumers and non-governmental organizations in order to resolve the 
problem and create measures to prevent the damage caused by defective products. 
This will protect the consumers and the problem will be effectively resolved. 
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กติตกิรรมประกาศ 
 
 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ลาวณัย ์ถนดัศิลปกุล ท่ีท่านได้
กรุณาสละเวลารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาของผูเ้ขียน ซ่ึงท่านไดโ้ปรดใหค้าํปรึกษาแนะนาํ ใหแ้นวคิด
ต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์อย่างมากตลอดจนให้แนวทางในการทาํวิทยานิพนธ์และให้ความช่วยเหลือ
ในดา้นต่างๆ พร้อมทั้งตรวจแกไ้ขวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจนเสร็จส้ินเรียบร้อยดว้ยความเอาใจใส่เป็น
อยา่งดียิง่ดว้ยเมตตาจิตตลอดมา 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย ์ดร. รังสิกร อุปพงศ ์ท่ีไดก้รุณาให้เกียรติรับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และท่านอาจารยสิ์ริพนัธ์  พลรบ  ท่ีไดก้รุณาใหเ้กียรติรับ
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และไดใ้ห้คาํแนะนาํต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูเ้ขียนเป็นอย่างยิ่ง
เช่นกนั 
 นอกจากน้ีส่ิงสําคญัท่ีเป็นกาํลงัใจให้แก่ผูเ้ขียนตลอดมาคือ ความรักและความเขา้ใจ
จากครอบครัวและพี่น้อง ซ่ึงให้การสนับสนุนการศึกษาของผูเ้ขียนตลอดมา รวมทั้งกาํลงัใจจาก
เ พ่ือนๆ  ร่วมรุ่นท่ีคอยให้ค ําแนะนํา ท่ี เ ป็นประโยชน์จนผู ้เ ขียนประสบความสํา เ ร็จและ
ขอขอบพระคุณผูท้รงคุณวุฒิอีกหลายท่านและครูอาจารยข์องมหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราชท่ีไม่
อาจกล่าวนามในท่ีน้ีไดท้ั้งหมด 
 หากวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีพอจะมีคุณค่าทางวิชาการอยู่บา้ง ผูเ้ขียนขอมอบกตเวทิตาแก่ 
บิดาและมารดา  (ผู ้ล่วงลับ)และครู  อาจารย์และบุคคลสําคัญท่ีได้กล่าวแล้วข้างต้นและ
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช อนัเป็นท่ีรักยิง่ของผูเ้ขียน 
 สุดทา้ยน้ีหากมีขอ้ผดิพลาดหรือบกพร่องประการใด  ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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บทที ่ 1 

บทนํา 
 
 

1.  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 
 ในโลกยุคปัจจุบันท่ีมีการแข่งขนัทางด้านเศรษฐกิจกันอย่างรุนแรงเน่ืองจากการ
เปล่ียนแปลงไปของสภาพเศรษฐกิจและสังคมของโลกท่ีมีการขยายตวัอย่างรวดเร็วของจาํนวน
ประชากร ทาํให้ความต้องการสินค้าอุปโภคและบริโภคเพื่อการดํารงชีพมีมากข้ึนจึงทาํให้
ผูป้ระกอบการและผูผ้ลิตสินคา้ต่างๆ พยายามนาํวิทยาการสมยัใหม่นาํมาใชเ้พ่ือผลิตสินคา้อุปโภค
และบริโภคโดยเฉพาะอย่างยิ่งผูป้ระกอบการและผูผ้ลิตสินคา้ต่างๆ ในภาคเอกชนท่ีตอ้งมีการ
แข่งขนักนัเพื่อผลิตสินคา้ทั้งเคร่ืองอุปโภคและบริโภคออกสู่ตลาดเพ่ือให้ทนัต่อการตอบสนองกบั
การเจริญเติบโตและขยายตวัของจาํนวนประชากรและในแง่ของทางธุรกิจก็เพ่ือแข่งขนักนัเพื่อแยง่
ชิงส่วนแบ่งทางการตลาดรวมถึงการแข่งขนักนัเพื่อให้ไดเ้ป็นผูน้าํตลาด ทาํให้องคก์รธุรกิจต่างๆ
จึงต่างมุ่งศึกษา วิจยัและแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์สมยัใหม่และพยายามคิดคน้วิจยัโดยใช้
เทคโนโลยีชั้นสูงเขา้มาช่วยในการผลิตสินคา้ เพื่อสร้างสรรคผ์ลิตภณัฑ์ และผลิตสินคา้ทั้งเคร่ือง
อุปโภคและบริโภคเพื่อประโยชน์ต่อการดาํเนินธุรกิจของตนและเพื่อใหเ้กิดประโยชน์และความพึง
พอใจแก่ลูกคา้หรือผูบ้ริโภคอย่างสูงสุดซ่ึงมีความสําคญัยิ่งต่อการดาํเนินธุรกิจ ท่ีต่างก็มุ่งหวงั
ผลตอบแทนคือกาํไรสูงสุดในการดาํเนินธุรกิจขณะเดียวกนั องคก์รธุรกิจต่างๆกไ็ดผ้ลิตสินคา้ออกสู่
ตลาดไวเ้ป็นจาํนวนมากเช่นกนั โดยเฉพาะสินคา้ท่ีมีความจาํเป็นต่อการดาํรงชีพเช่นสินคา้ประเภท
อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม ยารักษาโรคและเคร่ืองอาํนวยความสะดวกต่างๆ เช่น เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า เป็นตน้ 
ทั้งน้ีก็เพื่อวตัถุประสงคอ์นัเป็นประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวมและตอบสนองกบัความตอ้งการ
ท่ีมากข้ึนในปัจจุบนัตามสภาพสงัคมและเศรษฐกิจท่ีเจริญข้ึน ทั้งน้ี จะเห็นไดว้า่สินคา้และผลิตภณัฑ์
ท่ีผลิตออกสู่ทอ้งตลาดท่ีมีจาํนวนมากท่ีเกิดจากการแข่งขนักนัผลิตของผูป้ระกอบการเหล่านั้นหาก
ไม่มีมาตรการในการควบคุมการผลิตและคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ผูบ้ริโภคสินค้าและ
ผลิตภณัฑเ์หล่านั้นยอ่มสร้างปัญหาใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดเ้ป็นจาํนวนมากและยอ่มนาํมาซ่ึงความเสียหาย
ต่อเศรษฐกิจ สงัคมและทรัพยากรของประเทศไดต่้อไปในอนาคต 

 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในภาคเอกชนซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการหลกัท่ีเป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้นซ่ึงคง
เป็นเร่ืองดีหากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีไดผ้ลิตออกสู่ตลาดนั้นไม่สร้างปัญหาให้แก่ผูบ้ริโภคและ
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บุคคลอ่ืน แต่สภาพความเป็นจริงในปัจจุบนัหาเป็นเช่นนั้นไม่เน่ืองจากว่าในปัจจุบนัวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยมีีการพฒันาข้ึนมากกว่าแต่ก่อนมากการผลิตสินคา้ของผูป้ระกอบการเพ่ือจาํหน่ายแก่
ผูบ้ริโภค มีสภาพเปล่ียนแปลงไปจากสมยัก่อนมาก เน่ืองจากผูป้ระกอบการมีการใชเ้คร่ืองมือและ
เคร่ืองจกัรกลท่ีทนัสมยัรวมถึงมีขั้นตอนของกระบวนการผลิตท่ีสลบัซบัซอ้นรวมถึงมีการนาํความรู้
และวิทยาการชั้นสูงมาประยุกต์ใช้ในการผลิตซ่ึงทาํให้การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจสอบพบว่าสินคา้
เหล่านั้นชาํรุดบกพร่องโดยเพียงแต่เห็นดว้ยตาเปล่านั้นจึงเป็นเร่ืองท่ีกระทาํไดย้ากเพราะขั้นตอน
การผลิตสินคา้ท่ีกวา่จะถึงขั้นตอนการจดัจาํหน่ายและส่งถึงมือผูบ้ริโภคมีมากมายหลายขั้นตอนและ
สลบัซบัซอ้นทาํใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถทราบไดว้า่สินคา้นั้นเกิดความไม่ปลอดภยัในขั้นตอนใดของ
กระบวนการผลิตและไม่สามารถตรวจสอบสินคา้ไดโ้ดยการตรวจสอบจากการดูดว้ยตาเปล่า เพราะ
สินคา้บางชนิดตอ้งใชค้วามชาํนาญและเช่ียวชาญเฉพาะดา้นเท่านั้นจึงจะสามารถตรวจสอบความ
ชาํรุดบกพร่องของสินคา้ได ้ทั้งน้ีเพราะความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลยีท่ีสามารถผลิตสินคา้ได้
คร้ังละจาํนวนมากๆ และผลิตไดอ้ย่างรวดเร็วนั้นเองจาํเป็นท่ีจะตอ้งใชส้ารเคมีหลายชนิดและบาง
ชนิดอาจจะมีฤทธ์ิและเป็นอันตรายต่อชีวิตและสุขภาพของผูบ้ริโภคได้ หากมีการใช้อย่างไม่
เหมาะสมและขาดการควบคุมอย่างเขม้งวด และเม่ือหากมีการผลิตสินคา้ออกมาจาํนวนมากย่อมมี
โอกาสหรือความเส่ียงท่ีสินคา้นั้นจะมีความไม่ปลอดภยัหรือชาํรุดบกพร่องมากตามไปดว้ยเช่นกนั 
ดงันั้นเม่ือผูบ้ริโภคนาํสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องหรือมีความไม่ปลอดภยัไปใชโ้ดยไม่ทราบว่าสินคา้นั้น
มีความชาํรุดบกพร่องย่อมก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น
อ่ืนของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได ้ยกตวัอยา่งเช่น กรณีท่ีเคร่ืองทาํนํ้าอุ่นเกิดไฟฟ้าร่ัวทาํใหเ้กิดไฟดูด
ผูใ้ชจ้นเสียชีวิต หรือกรณีการระเบิดของแบตเตอร่ีหรืออุปกรณ์เสริมของโทรศพัทมื์อถือท่ีไม่ได้
มาตรฐาน หรือกรณีท่ีผูบ้ริโภคใช้เคร่ืองสําอางหรือผลิตภัณฑ์เสริมความงามบางชนิดแลว้เกิด
อนัตรายข้ึนกบัผวิหนงัหรือร่างกายตามมา หรือกรณีท่ีผูบ้ริโภคซ้ืออาหาร หรือเคร่ืองด่ืมสาํเร็จรูปมา
รับประทานแลว้เกิดอาการเจ็บป่วยต่างๆ เหล่าน้ีเป็นตน้ และเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแลว้ก็เป็น
ปัญหาท่ีผูบ้ริโภคจะตอ้งพิสูจน์ใหไ้ดว้่าความเสียหายนั้นเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑห์รือเกิดจากความ
บกพร่องในตวัผลิตภณัฑ์นั่นเองซ่ึงเป็นปัญหาท่ีสําคญัของผูบ้ริโภคเพราะผูบ้ริโภคไม่มีสามารถ
พิสูจน์ไดห้รือพิสูจน์ไดย้ากเพราะผูบ้ริโภคไม่สามารถทราบถึงขบวนการและขั้นตอนในการผลิตท่ี
สลบัซับซ้อนของผลิตภณัฑ์นั้นได ้ดงันั้นหากเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคเน่ืองจากการใชห้รือ
บริโภคสินคา้ต่างๆ เหล่านั้น บุคคลใดท่ีจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบต่อผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บอนัตรายหรือ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีบุคคลบางคนหรือผูบ้ริโภคสินคา้และผลิตภณัฑต่์างๆ
ไดอ้อกมาเคล่ือนไหวและเรียกร้องใหอ้งคก์รธุรกิจต่างๆ ใหรั้บผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การใช้สินคา้และผลิตภัณฑ์นั้ นซ่ึงนับวนัจะมีการเรียกร้องในเร่ืองดังกล่าวมากข้ึนทุกปี ซ่ึงใน
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ปัจจุบนัจะพบว่าจะมีเพียงกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคและกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเท่านั้นท่ีจะเอาผิดผูผ้ลิตสินคา้และผลิตภณัฑไ์ดแ้ต่ก็เพียงเฉพาะใน
กรณีท่ีตอ้งเกิดความเสียหายข้ึนแลว้ซ่ึงเป็นเพียงขั้นตอนการเยียวยาและแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุ
เท่านั้นซ่ึงยงัไม่พบวา่มีกฎหมายใดท่ีจะสามารถป้องกนัเหตุล่วงหนา้ท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตไดจึ้ง
ทาํใหปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บการแกไ้ขอยา่งตรงจุดจึงเป็นเหตุท่ีทาํใหเ้กิดการร้องเรียน
และการฟ้องร้องดาํเนินคดีมากยิ่งข้ึนเร่ือยๆ ทุกปี  แต่ถา้หากประเทศไทยไดมี้กฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคท่ีมีมาตรการป้องกนัล่วงหนา้ต่อความรับผิดจากผลิตภณัฑ ์(Precautionary Principle for 
Product LiabilityMeasure) ซ่ึงเป็นวิธีการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์ท่ีมี
ความสาํคญัมากเน่ืองจากเป็นการแกไ้ขท่ีตน้เหตุของปัญหาโดยการจดัการกบัความไม่แน่นอนใน
การผลิตสินค้าหรือความเส่ียงท่ีจะเกิดข้ึนจากความชํารุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพซ่ึงก็คงจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคในประเทศไทยดว้ยเช่นกนั  จากการศึกษาจะ
พบว่าในประเทศท่ีพฒันาแลว้นั้นในแต่ละปีจะมีผูป้ระกอบการท่ีถูกฟ้องให้ชดใช้ค่าเสียหายอนั
เน่ืองมาจากผลิตภณัฑ์ต่างๆ คิดเป็นมูลค่า หลายร้อยลา้นเหรียญสหรัฐฯ จึงทาํให้ตอ้งมีการออก
กฎหมายโดยนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใชเ้พื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคส่วนในประเทศไทยมี
กฎหมายท่ีเขา้มาควบคุมและดูแลเก่ียวกบัผลิตภณัฑข์องผูบ้ริโภคโดยเฉพาะมากมายประมาณ 50 ฉบบั 
ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น  3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 

1. กลุ่มท่ีมีวตัถุประสงคโ์ดยตรงหรือโดยออ้ม  เพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัในการบริโภค
สินคา้หรือบริการ 

2. กลุ่มท่ีมีวตัถุประสงคโ์ดยตรงหรือโดยออ้ม  เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการบริโภค
สินคา้หรือบริการ 

3. กลุ่มท่ีควบคุมการเผยแพร่ขอ้เทจ็จริงหรือการโฆษณาสินคา้หรือบริการ 
เช่น ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499, พระราชบญัญติัยา พ.ศ.2510,พระราชบญัญติั

วตัถุมีพิษ พ.ศ.2510, พระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม  พ.ศ.2535,พระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ พระราชบญัญติัความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 เป็นตน้  ซ่ึงเราจะสังเกตเห็นไดว้่า
กฎหมายต่างๆ ท่ีไดอ้อกมานั้นลว้นเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเยยีวยาและแกไ้ขปัญหาใหแ้ก่
ผูบ้ริโภคในภายหลงั (Indemnification Approved) คือในกรณีท่ีไดเ้กิดภยัหรือเกิดความเสียหายข้ึน
แก่ผูบ้ริโภคข้ึนแลว้แต่ยงัไม่มีกฎหมายใดท่ีจะสามารถป้องกนัเหตุหรือความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ใชผ้ลิตภณัฑล่์วงหนา้ (Preventive Approved) ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดอี้กทั้งกฎหมายดงักล่าวท่ีได้
ออกมานั้นกเ็ป็นกฎหมายท่ีผลบงัคบัใชไ้ดเ้พียงแต่ควบคุมสินคา้เพียงบางประเภทเท่านั้น 
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 ดงันั้นคงจะเป็นเร่ืองท่ีดีหากประเทศไทยมีกฎหมายท่ีสามารถป้องกนัความเสียหายท่ี
เกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑใ์ห้แก่ผูบ้ริโภคไดล่้วงหนา้โดยไม่จาํเป็นตอ้งรอให้เกิดความเสียหายท่ีเกิด
จากการใช้ผลิตภณัฑ์ข้ึนก่อนซ่ึงยงัไม่พบว่ามีในกฎหมายใดๆ เลยในปัจจุบนัอีกทั้งยงัสามารถ
คุม้ครองและเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคไดอ้ย่างทนัท่วงทีหากไดเ้กิดความเสียหายท่ีเกิด
จากการใช้ผลิตภัณฑ์ข้ึนซ่ึงในการเยียวยาความเสียหายนั้ นมีปรากฏแลว้ในกฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคดังนั้นเพื่อให้เห็นเป็นรูปธรรมประเทศไทยจึงควรกาํหนดมาตรการทางกฎหมายเชิง
ป้องกนัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคมาใชเ้พ่ือแกไ้ขปัญหาในจุดน้ีท่ียงัขาดอยูซ่ึ่งจากการศึกษาพบว่าใน
ปัจจุบนัมีมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยู ่2 มาตรการ1 ไดแ้ก่ 

1. มาตรการก่อนท่ีสินคา้จะเขา้สู่ตลาด (Pre-market Control Measure) 
2. มาตรการหลงัจากสินคา้เขา้สู่ตลาดแลว้ (Post-market Control Measure) 
จะเห็นไดว้่ามาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคและการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้

ผลิตภณัฑข์องประเทศไทยลว้นแลว้แต่เป็นประเภทการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคภายหลงั
คือเม่ือตอ้งเกิดความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์ข้ึนแลว้ทั้งส้ินซ่ึงไม่มีกฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคฉบบัใดเลยท่ีมีมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์
ล่วงหน้าเขา้มาใช้  ดงันั้นผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะรูปแบบแนวคิดในการปฏิรูปกฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคโดยการนาํมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคมาใชเ้พื่อป้องกนั
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑแ์ละเพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัให้หมดส้ินไป ทั้งน้ี
แมว้า่ในปัจจุบนัประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีควบคุมเก่ียวกบัสินคา้และผลิตภณัฑแ์ต่ก็ไม่
สามารถครอบคลุมสินคา้และผลิตภณัฑ์ไดทุ้กประเภท  อีกทั้งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541 และพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ยงัมิไดใ้ห้ความคุม้ครองครอบคลุมในส่วนน้ีเท่าใดนกั อีกทั้งความต่ืนตวัดา้น
การคุม้ครองและป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑใ์นประเทศไทยนั้นนบัวา่ยงันอ้ยอยู่
มากหากเปรียบเทียบกบัการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑข์องต่างประเทศ เช่น 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น  เป็นตน้ สังเกตไดจ้ากเม่ือเกิดความเสียหายหรืออนัตราย
จากสินคา้และผลิตภณัฑ์บางกรณีกว่าผูบ้ริโภคจะไดรั้บการเยียวยาชดเชยความเสียหายไดน้ั้นใช้
เวลานานมากซ่ึงอาจไม่ทนัท่วงทีและก่อให้เกิดปัญหาและความเสียหายต่อเศรษฐกิจ สังคมของ

                                                        
1 ปกรณ์ นิลประพนัธ์ (2548) “การพฒันามาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภค” www.lawreform.go.th, คน้คืน 

กมุภาพนัธ์  
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ประเทศเป็นอยา่งมาก  ซ่ึงปัญหาท่ีพบมากของผูบ้ริโภคในปัจจุบนัและท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตหาก
ไม่มีการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์คือ 

 1. ปัญหากรณีท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะในผลิตภณัฑน์ั้นๆ มาใชบ้งัคบัหรือกฎหมายท่ีจะ
นาํมาใชบ้งัคบัเก่ียวกบัความรับผดิในผลิตภณัฑส์มควรจะใชก้ฎหมายใดมาใชบ้งัคบั 

 2. ปัญหากรณีกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนันั้นผูบ้ริโภคควรท่ีจะไดรั้บการเยียวยาและ
ชดใชค่้าเสียหายมีมากนอ้ยเพียงใดจึงเป็นจะธรรมและเหมาะสมกบัทุกฝ่ายซ่ึงกฎหมายยงัไม่ชดัเจน
เท่าใดนกั 
 3. ปัญหาของผูป้ระกอบการจะตอ้งปรับปรุงและเปล่ียนแปลงการดาํเนินธุรกิจไป
อย่างไร หากกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งมีการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑล่์วงหนา้
และผูป้ระกอบการจะสามารถเยยีวยาและชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑร์วมถึงผลกระทบท่ีมี
ต่อผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งไร 
 4. ปัญหาของภาครัฐท่ีจะตามมาในอนาคตหากไม่มีการป้องกันภยัล่วงหน้าเพราะ
ภาครัฐจะตอ้งเขา้มาช่วยแกไ้ขและเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคซ่ึงทาํใหภ้าครัฐตอ้งเสีย
ค่าใช้จ่ายและงบประมาณแผ่นดินอีกเป็นจาํนวนมากในการดูแลชีวิตและสุขภาพ อนามยัของ
ประชาชน 
 5. ปัญหาของมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีใชอ้ยู่จะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัหลายหน่วยงาน
และทุกๆ ภาคส่วนซ่ึงจาํเป็นจะตอ้งมีหน่วยงานหลกัในการสร้างกลไกในการดาํเนินงานและประสาน
ให้ทุกภาคส่วนทาํงานไปดว้ยกนัจึงจะสัมฤทธ์ิผลแต่ในปัจจุบนัยงัไม่มีหน่วยงานหลกัดงักล่าวท่ี
สามารถทาํงานไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม 

 ดังนั้ นเพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับความปลอดภัยในการอุปโภคและบริโภคสินคา้และ
ผลิตภณัฑป์ระเทศไทยจึงควรมีมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยใช้
วิธีการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ล่วงหน้ามาใชเ้พื่อช่วยในการแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนไดอ้ย่างถูกตอ้ง เหมาะสมซ่ึงควรเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีชดัเจน เป็นระบบ
และเหมาะสมกบัยคุสมยัเพ่ือท่ีจะสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยูใ่นปัจจุบนั ซ่ึงวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี
จะเสนอแนวทางใหม่ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองอย่างเป็นธรรม
อีกทั้งยงัสร้างระบบท่ีเป็นมาตรฐานท่ีดีแก่ผูป้ระกอบการใหเ้กิดข้ึนจากการผลิตสินคา้และผลิตภณัฑ์
ซ่ึงยอ่มจะเป็นประโยชน์ต่อทุกๆ ภาคส่วนโดยเฉพาะผูบ้ริโภคท่ีเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ของประเทศ
และกลุ่มคนอ่ืนๆ เก่ียวขอ้งต่อไป 
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2.  วตัถุประสงค์การวจิยั 
 

2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสารบญัญติัในส่วนท่ีมุ่ง
คุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์

2.2 เพ่ือวิเคราะห์กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการป้องกนั
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑไ์ดแ้ก่ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541,
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายข้ึนจากการใชสิ้นคา้และผลิตภณัฑ ์

2.3 เพื่อเปรียบเทียบกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัใน
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑแ์ละการเยียวยาความเสียหายในผลิตภณัฑข์องต่างประเทศ
กบัพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ของไทย 

 2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการกาํหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในเชิงป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและบงัเกิดผล
บงัคบัไดอ้ยา่งจริงจงัและเป็นรูปธรรมมากข้ึน 
 

3.  กรอบแนวคดิการวจิยั  
 

ในการศึกษาเพ่ือเรียบเรียงเป็นงานวิจยัฉบบัน้ี ผูว้ิจยัไดท้าํการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบั
มาตรการเชิงป้องกันความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ผลิตภณัฑ์ เช่นพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ซ่ึงกฎหมายต่างๆ ท่ีไดก้ล่าวมานั้นลว้น
เป็นกฎหมายท่ี มีวัต ถุประสงค์เพื่อ เยียวยาและแก้ไขปัญหาให้แก่ผู ้บ ริโภคในภายหลัง 
(Indemnification Approved) ท่ีไดเ้กิดภยัหรือเกิดความเสียหายข้ึนแก่ผูบ้ริโภคข้ึนแลว้แต่ยงัไม่มี
กฎหมายใดเลยท่ีจะสามารถป้องกันเหตุหรือความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์ล่วงหน้า 
(Preventive Approved) ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดจึ้งควรท่ีจะมีมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนั
ออกมาบงัคบัใชเ้พื่อป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑจึ์งจะสามารถแกไ้ขปัญหาใหแ้ก่
ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรม 
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4.  ประเดน็ปัญหาการวจิยั  
 

4.1 เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครองอย่างเป็นธรรมและไดรั้บการป้องกนัความ
เสียหายอนัเกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์ ซ่ึงปัจจุบนัตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541 และพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 นั้นยงัไม่มีการกาํหนดหลกัเกณฑใ์นการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ใช้ผลิตภัณฑ์และหลักเกณฑ์การเยียวยาและชดเชยความเสียหายอย่างทันท่วงทีทั้ งน้ีจึงควรมี
มาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัเพื่อเป็นหลกัประกนัใหแ้ก่ผูบ้ริโภคว่าจะไดรั้บความปลอดภยัจาก
การใช้ผลิตภณัฑ์และได้รับการดูแลและการชดเชยค่าเสียหายในเบ้ืองตน้อย่างแน่นอน เพื่อให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองอยา่งชดัเจนและเป็นธรรม 

4.2 เพ่ือกาํหนดกลไกทางกฎหมายท่ีเหมาะสมในการกาํกบัดูแลกฎหมายและทุกภาค
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชนและภาคประชาชนผูบ้ริโภคและองคก์รอิสระ
เพื่อให้ทุกภาคส่วนสามารถดาํเนินกิจการต่างๆ ร่วมกนัไดอ้ย่างถูกตอ้งตามหลกักฎหมายของการ
คุม้ครองผูบ้ริโภครวมทั้งร่วมกนัเพื่อหามาตรการป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตเน่ืองจาก
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท่ีทาํให้มีการผลิตสินคา้และผลิตภัณฑ์ออกมาสู่ผูบ้ริโภคอีกเป็น
จาํนวนมาก 
 

5.  ขอบเขตของการวจิยั 
 

เน่ืองจากการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นจะเก่ียวขอ้งกบักฎหมายหลายฉบบัแต่วิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีจะมุ่งเนน้วิจยัเฉพาะการหามาตรการเชิงป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูบ้ริโภคซ่ึงอยูใ่นการควบคุมของ สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครอง ตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ พระราชบญัญติัความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 เพื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑข์องต่างประเทศ 
 

6.  ระเบียบวธีิการวจิยั 
 

งานวิจยัน้ีทาํการศึกษาคน้ควา้และวิจยัในเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย
ทาํการศึกษาคน้ควา้รวบรวมข้อมูลหลักการและหลักเกณฑ์จากบทบัญญัติกฎหมายไทยและ
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ต่างประเทศ หนังสือ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ รวมทั้งขอ้มูลเอกสารทางกฎหมายอ่ืนๆ ใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคและจากหน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง เช่นสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือนาํมาศึกษา
วิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบ 
 

7.  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

7.1 ทาํให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสารบญัญติัในส่วนท่ีมุ่ง
คุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์

7.2 ทาํใหท้ราบถึงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการป้องกนั
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี2) 
พ.ศ.2541, ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายข้ึนจากการใชสิ้นคา้และ
ผลิตภณัฑ ์

7.3 ทาํใหท้ราบถึงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นการป้องกนั
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑข์องต่างประเทศเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัความรับผดิ
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ของไทย 

7.4 เพื่อหาบทสรุปและขอ้เสนอแนะรวมทั้งแนวทางในการกาํหนดมาตรการทาง
กฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในเชิงป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑเ์พ่ือใหเ้กิด
ความเป็นธรรมและบงัเกิดผลบงัคบัไดอ้ยา่งจริงจงัและเป็นรูปธรรมมากข้ึน 



บทที ่ 2 

ประวตัคิวามเป็นมา แนวคดิทฤษฎเีกีย่วกบัการป้องกนัความเสียหายที่
เกดิจากการใช้ผลติภณัฑ์ภายใต้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

 
 

1.  ประวตัิความเป็นมา แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วกบัการป้องกนัความเสียหายที่เกดิจาก
การใช้ผลติภณัฑ์ในการคุ้มครองผู้บริโภค 

 
 ปัจจยัท่ีสาํคญัในการดาํรงชีวิตของมนุษยคื์อปัจจยั 4 อนัประกอบดว้ย  อาหาร  ท่ีอยู่
อาศยั  เคร่ืองนุ่งห่มและยารักษาโรค เน่ืองจากเป็นปัจจยัพื้นฐานท่ีเป็นส่ิงท่ีจาํเป็นท่ีมนุษยต์อ้งการ
เพื่อการดาํรงชีวิต ไม่ว่าจะเพื่อการบริโภคและเพื่อให้มนุษยส์ามารถดาํเนินชีวิตไดอ้ย่างปกติแต่
รูปแบบของปัจจยั 4 ท่ีมนุษยต์อ้งการเพ่ือใชใ้นการดาํรงชีวิตในปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากใน
อดีตมากเน่ืองจากความเจริญทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยทีาํใหปั้จจยั 4 ท่ีจาํเป็นต่อมนุษยไ์ดถู้ก
พฒันาและเปล่ียนแปลงรูปแบบไปเป็นผลิตภณัฑม์ากมายหลายประเภท เช่น อาหารในยคุปัจจุบนัท่ี
ไดถู้กแปรรูปเป็นผลิตภณัฑท่ี์สามารถนาํมาบริโภคไดอ้ยา่งสะดวกและรวดเร็วมาก โดยการแปรรูป
เป็นอาหารสาํเร็จรูปหรือก่ึงสาํเร็จรูปหรืออาหารแช่แข็ง เป็นตน้ แต่จากการท่ีผลิตภณัฑ์ต่างๆ
ท่ีผูป้ระกอบการต่างแข่งขนัผลิตออกมาอย่างมากมายย่อมมีโอกาสท่ีผลิตภณัฑต่์างๆ เหล่านั้นจะมี
ความไม่ปลอดภยัอนัจากขั้นตอนและกระบวนการผลิต  จึงมีแนวความคิดในการท่ีจะหาทางป้องกนั
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์เพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับความคุม้ครองและได้รับความ
ปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้และผลิตภณัฑท่ี์มีอยูม่ากมายในทอ้งตลาด 

การป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑเ์ป็นวิธีการกาํจดัและควบคุมความ
เส่ียงในความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑท่ี์สาํคญัมากวิธีหน่ึงในปัจจุบนั ทั้งน้ีเน่ืองจากการ
เจริญเติบโตของเศรษฐกิจและสังคมท่ีทาํให้ผูบ้ริโภคมีโอกาสท่ีจะประสบภัยและได้รับความ
เสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑต่์างๆ ไดม้ากยิ่งข้ึนทั้งน้ีเพราะผูป้ระกอบการไดผ้ลิตสินคา้เพื่อ
ออกจาํหน่ายแก่ผูบ้ริโภคมากมายหลายประเภทและผูป้ระกอบการต่างก็แข่งขนักนัจาํหน่ายโดยใช้
วิธีการโฆษณาประชาสัมพนัธ์อย่างรุนแรงเพ่ือกระตุน้และจูงใจให้ผูบ้ริโภคบริโภคสินคา้มากข้ึน
ตามกระแสสังคม ดังนั้นจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการป้องกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการ
บริโภคสินคา้นั้นๆ แต่กฎหมายต่างๆ ในปัจจุบนัท่ีไดอ้อกมาคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นลว้นเป็นกฎหมาย
ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเยียวยาและแก้ไขปัญหาให้แก่ผู ้บริโภคในภายหลัง  (Indemnification  
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Approved) คือในกรณีท่ีไดเ้กิดภยัหรือเกิดความเสียหายข้ึนแก่ผูบ้ริโภคข้ึนแลว้แต่ในปัจจุบนัยงัไม่มี
กฎหมายใดท่ีจะสามารถป้องกันเหตุหรือความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์ล่วงหน้า 
(Preventive Approved) ท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตไดอี้กทั้งกฎหมายดงักล่าวท่ีไดอ้อกมานั้นก็เป็น
กฎหมายท่ีผลบงัคบัใชไ้ดเ้พียงแต่ควบคุมสินคา้เพียงบางประเภทเท่านั้น 
 ดังนั้ นการป้องกันความเสียหายอันเกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์ล่วงหน้า (Preventive 
Approved) จึงเป็นส่ิงสาํคญัมากสาํหรับผูบ้ริโภคในยุคปัจจุบนัซ่ึงการป้องกนัความเสียหายอนัเกิด
จากการใชผ้ลิตภณัฑ์ล่วงหน้า (Preventive Approved) มีหลกัการท่ีสําคญัคือเพื่อขจดัหรือยบัย ั้ง
อนัตรายหรือยบัย ั้งความเสียหายของผลิตภณัฑท่ี์อาจจะเกิดข้ึนไดจ้ากการใชผ้ลิตภณัฑไ์ม่ว่าความ
เสียหายนั้ นจะเกิดจากความบกพร่องในตัวผลิตภัณฑ์เองในขั้นตอนของกระบวนการผลิตใน
ขั้นตอนใดก็ตามทั้ งน้ีเพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับความมัน่ใจและความปลอดภัยอย่างสูงสุด ซ่ึงการ
ป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ล่วงหน้า (Preventive Approved) เป็นวิธีการ
ป้องกนัก่อนความเสียหายจะเกิดข้ึนท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 

1.1  ประวตัิความเป็นมาของการคุ้มครองผู้บริโภค 
 ในสมัยอดีตท่ีการค้าและสังคมของโลกยังอยู่ในวงจํากัดไม่ขยายไปอย่าง
กวา้งขวางดงัเช่นในปัจจุบนั  ลกัษณะของสินคา้และบริการกเ็ป็นไปอยา่งง่ายๆ ไม่สลบัซบัซอ้นมาก
นัก สินคา้ท่ีผลิตก็เป็นการผลิตโดยวิธีการตามธรรมชาติหรือใชแ้รงงานคน ไม่ว่าจะเป็นการผลิต
อาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม และยารักษาโรค ซ่ึงเป็นกระบวนการผลิตท่ีง่ายๆ ไม่ยุ่งยากเท่าใดนักซ่ึงคน
ทัว่ๆ ไปก็สามารถผลิตได้และสามารถตรวจสอบคุณภาพของสินคา้ในระดับธรรมดาได้เพราะ
ผูบ้ริโภคอยู่ในฐานะท่ีมีความรู้ความสามารถอยู่ในระดบัเดียวกบัผูผ้ลิต  อีกทั้งตลาดการคา้ก็เป็น
ตลาดท่ีมีลกัษณะเป็นการแลกเปล่ียนสินคา้ซ่ึงกนัและกนั (Barter) จึงไม่มีความจาํเป็นท่ีรัฐจะตอ้ง
เขา้มาควบคุมหรือจดัหามาตรการทางกฎหมายใดๆ ออกมาเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บปลอดภยั
และเป็นธรรม ต่อมาในระหว่างศตวรรษท่ี 16 ถึง 17 ท่ีประเทศในโลกทางตะวนัตกเร่ิมมีการ
เปล่ียนแปลงระบบการปกครองจากจากการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มาเป็นระบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย ทาํให้แนวคิดเร่ืองความเป็นอิสระของบุคคลและให้ประชาชนมี
เสรีภาพในการดาํรงชีวิตไดอ้ย่างเท่าเทียมกนั ทาํให้เกิดระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez-Faire)2

เกิดข้ึนดว้ย โดยมีหลกัการสําคญัท่ีว่า มนุษยทุ์กคนมีความสามารถในการตดัสินใจในการเลือก

                                                        
2 สุษม  ศุภนิตย ์(2545) "คาํอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค" พิมพค์ร้ังท่ี3 กรุงเทพมหานคร

สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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บริโภคสินคา้และบริการเท่ากนัรัฐจะไม่เขา้ไปแทรกแซงเสรีภาพในการตกลงของเอกชน  จึงทาํให้
เกิดหลกักฎหมายท่ีเก่ียวดว้ยการซ้ือขายท่ีสาํคญัหลกัหน่ึงเกิดข้ึน คือหลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” กล่าวคือ 
หากเกิดความเสียหายใดๆ ในทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนันั้นความเสียหายนั้นตกเป็นของผูซ้ื้อเอง ซ่ึงหลกั
น้ีเป็นหลกักฎหมายโรมนัท่ีเรียกวา่ Caveat Emptor หรือ Let the Buyer Beware3 

 
แต่ในสมยัปัจจุบนัน้ีท่ีโลกไดพ้ฒันาและมีความเจริญกา้วหนา้มากข้ึนกว่าเดิมมาก

โดยเฉพาะทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อีกทั้งสภาพของเศรษฐกิจและสังคมไดเ้ปล่ียนแปลง
ไปอยา่งมากทาํให ้ในการผลิตสินคา้และการใหบ้ริการ มีขั้นตอนและกระบวนการผลิตท่ีสลบัซบัซอ้น
มากข้ึนเร่ือยๆ ตามความเจริญทางวิทยาการใหม่ๆ ท่ีมนุษยไ์ดค้น้พบ ทาํใหก้ารผลิตสินคา้ในปัจจุบนั
มีขั้นตอนการผลิตท่ีทนัสมยัมากเกินกว่าความรู้ตามธรรมดาท่ีผูบ้ริโภคสินคา้หรือบริการจะสามารถ
รู้ได ้อีกทั้งผูผ้ลิตและผูป้ระกอบการต่างกพ็ยายามท่ีจะวิจยัและพฒันาสินคา้ของตน เพื่อหาทางท่ีจะลด
ตน้ทุนในการผลิตเพ่ือท่ีจะสามารถไปแข่งขนักบัผูผ้ลิตรายอ่ืนๆ ได ้เพราะสินคา้ท่ีผลิตในปัจจุบนั
ไดมี้การแพร่กระจายสินคา้หรือแพร่หลายออกไปอยา่งมากจากระดบัเมืองไปสู่ระดบัประเทศ อีกทั้ง
สินคา้ในปัจจุบนักมี็สินคา้มากมายหลายชนิดและหลายประเภท ทาํใหผู้บ้ริโภคในฐานะผูซ้ื้อและใช้
สินคา้ไม่สามารถปรับตวัไดท้นัต่อความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยแีละวิทยาการสมยัใหม่ ซ่ึงทาํ
ใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถใชค้วามระมดัระวงัในระดบัธรรมดาในการตรวจสอบถึงอนัตรายจากการใช้
สินคา้นั้นไดง่้ายดงัเช่นในอดีต ทาํให้หลกัท่ีว่า “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” จึงไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคและ
หลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” จึงไม่สมควรนาํมาใชไ้ดอี้กเน่ืองจาก ผูบ้ริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีมีความรู้
ความสามารถอยูใ่นระดบัเดียวกบัผูผ้ลิตท่ีจะสามารถตรวจสอบอนัตรายจากการใชสิ้นคา้นั้นไดอี้ก
ต่อไป ซ่ึงหากไม่มีการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคก็จะทาํให้เกิดความเสียหายต่ออนามยั ชีวิต และ
ทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคซ่ึงยอ่มสร้างความเสียหายต่อสังคม เศรษฐกิจ และประเทศชาติต่อไป ดงันั้น
ประเทศต่างๆ ในทวีปยโุรป อเมริกา และเอเชีย จึงไดห้ันมาให้ความสนใจในการให้ความคุม้ครอง
และปกป้องผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคมากยิ่งข้ึน จากเดิมท่ีผูบ้ริโภคมีสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย
ตามสัญญา หรือ ค่าเสียหายตามละเมิด แต่ต่อมาไดมี้การออกกฎหมายใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการเยยีวยา
ชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคให้มากข้ึน จึงทาํใหก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นกฎหมายท่ี
เก่ียวเน่ืองและผสมผสานกฎหมายหลายหลกัทั้งหลกักฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กฎหมายอาญาและ
กฎหมายมหาชน  
 ส่วนประวติัและความเป็นมาของการคุม้ครองผูบ้ริโภคของโลกเร่ิมปรากฏเด่นชดัและ
เป็นรูปธรรมคร้ังแรกท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ.1962 เม่ือประธานาธิบดีจอห์น เอฟ. เคนเนดี 

                                                        
3 สุษม  ศุภนิตย ์(2545) อา้งแลว้ หนา้ 1 
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(John F. Kennedy) ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการท่ีปรึกษาดา้นผูบ้ริโภคข้ึนและไดใ้ห้นโยบายในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคว่าการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นรัฐบาลตอ้งจดัให้มีกฎหมายและการดาํเนินการของ
ฝ่ายปกครองเพิ่มข้ึนและสิทธิต่างๆ ท่ีผูบ้ริโภคมีนั้นตอ้งรวมถึง 

1) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยั 
2) สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสาร 
3) สิทธิมีอิสระในการเลือกหาสินคา้และบริการ 
4) สิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย 

 ซ่ึงหลกัทั้ง 4 ประการขา้งตน้ได้เป็นหลกัการท่ีสําคญัท่ีครอบคลุมขอบเขตของการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดค้รบถว้นและเป็นหลกัการตน้แบบของประเทศต่างๆ ท่ีไดน้าํหลกัการดงักล่าว
ไปใช้และเป็นหลักการท่ีสําคัญท่ีต่อมาได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ.2522 ของประเทศไทยดว้ยเช่นกนั4 
 ส่วนประวติัและความเป็นมาของการคุม้ครองผูบ้ริโภคประเทศไทยไดเ้ร่ิมข้ึนเม่ือปี 
พ.ศ.2512  เกิดจากสภาสตรีแห่งชาติฯ ซ่ึงถือไดว้า่เป็นหน่วยงานแรกในประเทศไทยท่ีไดด้าํเนินการ
ดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างเป็นรูปธรรม โดยไดน้าํหลกัการตามประกาศสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ผูบ้ริโภค 4 ประการของประธานาธิบดีจอห์น เอฟ. เคนเนดี (John F. Kennedy) แห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกามาใชใ้นการดาํเนินการ และต่อมาในปี พ.ศ.2517 สภาสตรีแห่งชาติฯ ก็ไดเ้ขา้ร่วมเป็น
สมาชิกแห่งสหพนัธ์องคก์ารผูบ้ริโภคระหว่างประเทศ (International of Consumer Unions : IOCU)
และไดเ้ร่ิมทาํการเผยแพร่ขอ้มูลใหแ้ก่ผูบ้ริโภค แต่ยงัไม่เป็นท่ีแพร่หลายนกั แต่ต่อมาในปี พ.ศ.2522
ประเทศไทยในรัฐบาลของพลเอกเกรียงศกัด์ิ ชมะนันท์เป็นนายกรัฐมนตรีได้มีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 และต่อมาในปี พ.ศ.2541 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 ในสิทธิขั้นพื้นฐานของผูบ้ริโภคจึงเพิ่มจากเดิมเป็น 5 
สิทธิ โดยเพิ่มสิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสัญญาเพ่ิมข้ึน (Right to Fair Contract)
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงถือเป็นเคร่ืองมือท่ีสาํคญัของรัฐอยา่งหน่ึงท่ีรัฐสามารถใชก้ฎหมายใน
การดาํเนินการเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคได ้เน่ืองจากหากรัฐปล่อยให้ผูป้ระกอบการ
ดาํเนินการทางธุรกิจต่อไปตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมโดยปล่อยใหเ้กิดการแข่งขนักนัอยา่งเสรี 
จะทาํใหผู้บ้ริโภคเสียเปรียบและไม่มีอาํนาจในการต่อรองกบัผูป้ระกอบการไดเ้พราะผูป้ระกอบการ
มีกาํลงัทรัพยแ์ละความพร้อมมากกว่าผูบ้ริโภค  รัฐจึงจาํเป็นตอ้งเขา้มาควบคุมการดาํเนินการทาง
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยม โดยกาํหนดนโยบายแทรกแซงทางเศรษฐกิจบางอยา่งเพื่อคุม้ครองและแกไ้ข

                                                        
4 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์(2543) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 
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ปัญหาของผูบ้ริโภคเพื่อไม่ให้ผูบ้ริโภคถูกเอาเปรียบและละเมิดสิทธิ โดยอยู่บนพ้ืนฐานท่ีว่ารัฐ
สมควรมีบทบาทมากข้ึนในการดูแลและคุม้ครองประชาชน (Paternalism) และให้เกิดการแข่งขนั
อยา่งเสรีและเป็นธรรม  ทั้งน้ีเพ่ือไม่ให้กระทบถึงความปลอดภยัและความผาสุกของประชาชน ซ่ึง
เป็นการกา้วไปสู่ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีสมยัใหม่ (Modern Capitalism) ท่ีถือกนัว่ารัฐมีอาํนาจเขา้
มาแทรกแซงการประกอบธุรกิจของเอกชนไดต้ามสมควร เพื่อใหเ้กิดการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรมและ
เพื่อประโยชน์สาธารณะ5 

 1.2  ความหมายของการคุ้มครองผู้บริโภค 
 ความหมายของการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 คาํว่า “บริโภค” ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน แปลว่า กิน เสพ ใช ้ ส้ินเปลือง 
ใชส้อย จบัจ่าย  ดงันั้น คาํว่า “บริโภค” จึงมิไดห้มายถึง กิน แต่เพียงอย่างเดียว แต่ยงัหมายรวมถึง 
การจบัจ่าย ใชส้อย การซ้ือสินคา้ หรือบริการต่างๆ เช่น บริการทางการแพทย ์บริการโทรคมนาคม  
บริการเสริมความงาม เป็นตน้6 
 ส่วนคาํว่า “ผูบ้ริโภค” หมายถึง  ผูห้น่ึงผูใ้ดก็ตาม ท่ีจ่ายเงินเพ่ือซ้ือสินคา้และ
บริการ เพื่อการอุปโภค บริโภค อนัเป็นการตอบสนองความตอ้งการของตนเอง  ทั้งน้ีเป็นความ
ตอ้งการทางดา้นร่างกาย และรวมถึงความพึงพอใจ          
 นอกจากน้ีแล้วยงัมีผูท่ี้ให้คาํจํากัดความของคาํว่า “ผูบ้ริโภค” ไว้อีก เช่น ใน
พระราชบัญญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 (ฉบับแก้ไขปี พ.ศ.2541) ได้ให้ความหมายไวว้่า  
“ผูบ้ริโภค หมายความว่าผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบการหรือผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือ
ชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้สินคา้หรือบริการและให้หมายความรวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผู ้
ได้รับบริการจากผู ้ประกอบธุรกิจโดยชอบ  แม้มิได้เป็นผู ้เ สียค่าตอบแทนก็ตาม” หรือใน
พระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า “ผูบ้ริโภค 
หมายความว่าผูเ้ขา้ทาํสัญญาในฐานะผูซ้ื้อ ผูเ้ช่า ผูเ้ช่าซ้ือ ผูกู้ ้ผูเ้อาประกนัภยั หรือผูเ้ขา้ทาํสัญญาอ่ืน
ใดเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น  บริการหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน  ทั้งน้ีการเขา้ทาํสัญญา
นั้นตอ้งเป็นไปโดยมิใช่เพ่ือการคา้  ทรัพยสิ์น  บริการ  หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นและให้หมายความ
รวมถึง  ผูเ้ขา้ทาํสญัญาในฐานะผูค้ ํ้าประกนัของบุคคลดงักล่าว ซ่ึงมิไดก้ระทาํเพื่อการคา้ดว้ย” 

                                                        
5 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต ์(2543) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 
6 http://www2.udru.ac.th/~sci102/Data/Unit2/Unit2-7.htm สืบคน้เม่ือวนัท่ี  24  ตุลาคม 2554 
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 ดงันั้นโดยสรุปแลว้ การคุม้ครองผูบ้ริโภค หมายถึง การปกป้องดูแลผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บ
ความปลอดภยั เป็นธรรมและได้สินคา้ท่ีมีคุณภาพดีซ่ึงคุม้ค่ากับเงินท่ีไดจ่้ายไปจากการบริโภค
สินคา้และบริการ 
 1.3  ความหมายของการป้องกนัความเสียหายในผลติภัณฑ์ 
 ตามพระราชบญัญติัความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ใน
มาตรา 4 ไดใ้ห้นิยามคาํว่า “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ทั้งน้ีไม่รวมถึงความ
เสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น 
 คาํว่า “ความเสียหายในผลิตภณัฑ”์ หมายถึง ผลิตภณัฑท่ี์ก่อหรืออาจจะก่อให้เกิด
ความเสียหายข้ึนไดจ้ากการใชผ้ลิตภณัฑ ์
 ส่วน คาํว่า  “ป้องกนั” ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน แปลว่ากั้นไวเ้พ่ือ
ตา้นทานหรือคุม้ครอง7 

 ดงันั้น “การป้องกนัความเสียหายในผลิตภณัฑ”์ จึงหมายถึง การขจดัหรือยั้บยงัเพื่อ
ไม่ใหเ้กิดความเสียหายข้ึนจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์
 และในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ความหมายของการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ใชผ้ลิตภณัฑล่์วงหนา้ (Preventive Approved) จึงหมายถึง วิธีการขจดัหรือยบัยงัเพื่อไม่ใหเ้กิดความ
เสียหายข้ึนกับผูบ้ริโภคอันเกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์ซ่ึงความเสียหายนั้ นอาจจะเกิดจากความ
บกพร่องในตวัผลิตภัณฑ์เองในขั้นตอนของกระบวนการผลิตในขั้นตอนใดก็ตามทั้ งน้ีเพื่อให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บความปลอดภยัอยา่งสูงสุดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์
 1.4  ทฤษฎคีวามรับผดิทางสัญญา (Contractual Liability Theory) 
 ทฤษฎีความรับผดิทางสัญญาตั้งอยูบ่นพื้นฐานของหลกักฎหมายท่ีสาํคญั  2 ประการ
ประกอบเขา้ดว้ยกนั คือ หลกัความรับผดิในคาํรับประกนั (Warranty) และหลกัความสมัพนัธ์ทางสญัญา 
(Privity of Contract) ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 หลกัความรับผดิในคาํรับประกนั (Warranty) 
 คาํรับประกนัสินคา้ หมายถึง การแสดงขอ้ความใดๆท่ีแสดงถึงการรับรองขอ้เทจ็จริง
ท่ีเก่ียวกบัสินคา้ว่าจะเป็นไปตามขอ้ความนั้นๆ ซ่ึงผูป้ระกอบการท่ีไดแ้สดงขอ้ความนั้นๆ ยอมรับ
ผดิหากมิไดเ้ป็นไปตามคาํรับรองนั้นๆ ดงันั้น คาํรับประกนัสินคา้จึงเป็นขอ้สัญญาท่ีผูป้ระกอบการ

                                                        
7 http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-search-all-x.asp สืบคน้เม่ือวนัท่ี  24  ตุลาคม 2554 
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ตกลงวา่จะรับผดิ หรือการรับประกนัอยา่งหน่ึง  โดยอาจเป็นการรับประกนัโดยชดัแจง้หรือการรับประกนั
โดยปริยายกไ็ด ้
 การรับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) หมายถึง  คาํรับรองหรือรับประกนัใดๆ
ท่ีผูป้ระกอบการไดแ้สดงออกอยา่งชดัแจง้ดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษร และถา้ผลิตภณัฑด์งักล่าว
ไม่เป็นไปตามท่ีไดแ้สดงไวแ้ละผูบ้ริโภคหลงเช่ือไดรั้บความเสียหายจากการหลงเช่ือนั้น  ผูบ้ริโภค
สามารถมีสิทธิฟ้องใหผู้ป้ระกอบการชดใชเ้รียกค่าเสียหายไดโ้ดยตรงจากการผดิสญัญา8 
 การรับประกนัโดยปริยาย (Implied Warranty)9 หมายถึง คาํรับรองหรือคาํรับประกนัท่ี
ผูข้ายสินคา้มีต่อผูซ้ื้อสินคา้ แต่ไม่แสดงออกอย่างชัดแจ้งแต่เป็นเพราะเป็นการรับประกันท่ีมี
กฎหมายรับรองและเป็นการสร้างภาระให้แก่ผูข้ายว่าไดรั้บรองและรับประกนัไวเ้ช่นนั้น ซ่ึงเป็น
ความรับผดิท่ีกฎหมายไดก้าํหนดข้ึน เช่น การรับประกนัเร่ืองการใชสิ้นคา้ใหส้มประโยชน์ตามวิสัย
ของการใชท้ัว่ไป ซ่ึงหมายความว่าสินคา้นั้นยอ่มใชส้อยประโยชน์ตามไดต้ามสภาพของสินคา้นั้น  
เช่น ถา้เป็นสินคา้ประเภทอาหารสินคา้นั้นก็ตอ้งสามารถบริโภคได ้หรือถา้สินคา้นั้นเป็นประเภท
เคร่ืองนุ่งห่มสินคา้นั้นกต็อ้งสามารถใชส้วมใส่ได ้ เป็นตน้ 
 หลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) 
 หลกัความรับผิดในทางสัญญาท่ีสําคญัท่ีสุดคือ หลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาซ่ึงมี
หลกัเกณฑว์่าจะถือว่าเฉพาะคู่กรณีในสัญญาเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายหน่ึงรับผดิต่อกนั
ไดต้ามสัญญา ซ่ึงมีผลทาํให้บุคคลอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่คู่สัญญาไม่อาจเรียกร้องให้มีการรับผิดไดโ้ดยอาศยั
มูลเหตุแห่งสัญญานั้นไดเ้ลย ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ผูบ้ริโภคมกัไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญากบัผูป้ระกอบการ
หรือผูผ้ลิตสินคา้โดยตรงเพราะกว่าสินคา้จะมาถึงมือผูบ้ริโภคนั้นจะตอ้งผา่นขั้นตอนการผลิตหลาย
ขั้นตอนและการจดัจาํหน่ายท่ีผ่านคนกลางหลายขั้นตอนเช่นกนั จึงทาํให้ผูบ้ริโภคไม่อาจอยู่ใน
ฐานะท่ีจะเรียกร้องความรับผดิจากผูป้ระกอบการและผูผ้ลิตไดโ้ดยตรง 
 ดังนั้ นหลักความสัมพันธ์ทางสัญญาจึงเป็นปัญหาและอุปสรรคในการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคเพราะไม่สามารถเยียวยาและแกไ้ขความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคได ้เพราะผูบ้ริโภคไม่ได้
เป็นคู่สญัญากบัผูป้ระกอบการและผูผ้ลิตสินคา้โดยตรงนัน่เอง10 

                                                        
8 ณฐัจกัร  ปัทมสิงห์ ณ อยธุยา (2524) “ความรับผิดของผูป้ระกอบการผลิต”วารสารอัยการ4,39

มีนาคม:13-17 
9 วษิณุ  เครืองาม (2550) คาํอธิบายกฎหมายว่าด้วยซ้ือขาย  แลกเปล่ียนให้ พิมพค์ร้ังท่ี 5

กรุงเทพมหานคร.สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณการ 
10 สุษม  ศุภนิตย ์(2545) อา้งแลว้ หนา้ 11 
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 แมน้ว่าในปัจจุบนัหลกัดงักล่าวจะไดมี้การผอ่นคลายลงไปบา้ง เช่นยอมให้ผูบ้ริโภคท่ี
เป็นบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริโภคโดยตรงกบัผูป้ระกอบการแต่มีความสัมพนัธ์กบัผูบ้ริโภคเช่น
เป็นบุคคลในครอบครัวหรือเป็นบุคคลท่ีคาดคิดไดว้่าบุคคลนั้นอาจใชห้รือไดรั้บผลกระทบจากการ
ใชสิ้นคา้ถือว่าเป็นคู่สัญญาดว้ยเช่นกนั แต่จาํกดัเฉพาะกรณีท่ีเกิดความเสียหายท่ีมีผลต่อทางร่างกาย
เท่านั้น11 
 1.5  ทฤษฎคีวามรับผดิทางละเมิด (Presumption of Fault)12 

 หลกัความรับผิดทางละเมิดตามทฤษฎีความรับผิดนั้นจะมีหลกัท่ีสาํคญัและเป็นท่ี
ยอมรับโดยทัว่ไปมีอยู ่2 หลกัคือ 

1) หลกัมีความรับผิดเม่ือมีความผิดเกิดข้ึน กล่าวคือ ผูก้ระทาํจะตอ้งรับผิดเม่ือ
ผูก้ระทาํละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น และ 

2) หลักมีความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานว่ามีความผิดแม้มิได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อซ่ึงในบางกรณีก็เป็นการสันนิษฐานโดยเด็ดขาดไม่มีขอ้ยกเวน้ในการนาํสืบหกัลา้ง 
(Absolute Liability) หรือ No Fault Liability แต่ในบางกรณีก็มีขอ้ยกเวน้ใหมี้การนาํสืบหกัลา้งบท
สันนิษฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด้  หลกัความรับผิดแบบน้ี เรียกโดยทัว่ไปว่าความรับผิดโดย
เด็ดขาด (Strict Liability) ซ่ึงหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดไดรั้บการยอมรับมากในปัจจุบนัโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลิตภณัฑ์ท่ีมีกระบวนการผลิตท่ีสลบัซับซ้อน ซ่ึงทาํให้
ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายไม่สามารถพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายได้ว่าความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนเป็นความผดิพลาดของผูใ้ด 
 ในการนาํหลกัทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดมาใชก้บัการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นจะ
พบวา่ไม่สามารถนาํมาใชไ้ดอ้ยา่งเตม็ท่ี เน่ืองจากในการฟ้องร้องเพื่อใหผู้ป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายนั้น ภาระการพิสูจน์จะตอ้งเป็นของผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นการยากท่ีผูบ้ริโภคจะ
สามารถพิสูจน์ไดว้่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นความผิดของผูใ้ด เน่ืองจากในการผลิตสินคา้ใน
ปัจจุบนัมีขั้นตอนการผลิตท่ีสลบัซบัซอ้นและกว่าจะถึงขั้นตอนในกระบวนการบริโภคท่ีตอ้งผ่าน
กระบวนตั้งแต่ ผูผ้ลิต ผูจ้ดัจาํหน่าย ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก ผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีกวา้งและ
ยากแก่การพิสูจน์ว่าความบกพร่องของสินคา้ไดเ้กิดข้ึนในขั้นตอนหรือกระบวนการบริโภคใน
ขั้นตอนใดและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภคนั้นเกิดเน่ืองจากความบกพร่องในขณะใด  ดงันั้น

                                                        
11 วิชยั  ธญัญพาณิชย ์(2539) “ปัญหาการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522” วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
12 สุษม  ศุภนิตย ์(2545) อา้งแลว้ หนา้ 12 
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การพิสูจน์วา่สินคา้มีความบกพร่องในการผลิตจึงไม่อยูใ่นวิสยัท่ีผูบ้ริโภคจะสามารถพิสูจน์ไดง่้ายวา่
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใชสิ้นคา้เกิดจากผูผ้ลิตสินคา้ประมาทเลินเล่อจึงเป็นเหตุให้เกิดความ
ชาํรุดบกพร่องในตวัผลิตภณัฑ ์ การท่ีจะกาํหนดให้ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตสินคา้ตอ้งรับผิดโดย
ปราศจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจึงตอ้งตั้ งอยู่ในเง่ือนไขท่ีว่าผูผ้ลิตหรือผูท่ี้
กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งรับผิดสามารถพิสูจน์เพื่อให้ตนพน้ผิดได ้เช่น หากสามารถพิสูจน์ไดว้่า
ผูบ้ริโภคใช้สินค้านั้ นโดยไม่ถูกต้องหรือถูกวิธีในกรณีท่ีมีคาํอธิบายวิธีใช้หรือมีคาํเตือนไวท่ี้
ผลิตภณัฑน์ั้นแลว้ หรือพิสูจน์วา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของผูบ้ริโภค
เอง เป็นตน้ 
 1.6  ทฤษฎคีวามรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability Theory) 
 หลกัการของทฤษฎีน้ีสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 

 1. กรณีหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดแบบมีขอ้ยกเวน้ซ่ึงกฎหมายในประเทศไทย
จะพบว่ามีการใช้หลักของทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดแบบมีขอ้ยกเวน้ เช่น ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตาม มาตรา 433 ท่ีบญัญติัว่า “ ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว ์ท่านว่า
เจา้ของ สัตวห์รือบุคคลผูรั้บเล้ียงรับรักษาไวแ้ทนเจา้ของ จาํตอ้งใชค่้าสินไหม ทดแทนให้แก่ฝ่ายท่ี
ตอ้งเสียหายเพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อนัเกิด แต่สัตวน์ั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าตนไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัอนัสมควร แก่การเล้ียงการรักษาตามชนิดและวิสัยของสัตวห์รือตามพฤติการณ์ อยา่งอ่ืน
หรือพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายนั้นยอ่มจะตอ้งเกิดมีข้ึนทั้งท่ี ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัถึงเพียงนั้น 

 อน่ึง บุคคลผูต้อ้งรับผิดชอบดัง่กล่าวมาในวรรคตน้นั้น จะใชสิ้ทธิ ไล่เบ้ียเอาแก่
บุคคลผูท่ี้เร้าหรือยัว่สัตวน์ั้นโดยละเมิด หรือเอาแก่ เจา้ของสัตวอ่ื์นอนัมาเร้าหรือยัว่สัตวน์ั้นๆ ก็ได”้

จะเห็นได้ว่าในมาตราดงักล่าวขา้งตน้จะมีขอ้ยกเวน้ความรับผิดไวใ้นกรณีท่ีถา้หากผูท้าํละเมิด
สามารถพิสูจน์ไดว้่าตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัสมควร แก่การเล้ียงการรักษาตามชนิดและวิสัย
ของสตัวห์รือตามพฤติการณ์ อยา่งอ่ืนหรือพิสูจน์ไดว้า่ความเสียหายนั้นยอ่มจะตอ้งเกิดมีข้ึนทั้งท่ี ได้
ใช้ความระมดัระวงัถึงเพียงนั้น ผูท้าํละเมิดก็มิตอ้งรับผิดในผลแห่งการละเมิดนั้น เป็นตน้ซ่ึงใน
ต่างประเทศนั้นไดมี้การใชก้ฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ ์หรือ Produce Liability Law  
เช่น สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น เป็นต้น โดยใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดแบบมี
ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว ซ่ึงผูบ้ริโภคมีภาระการพิสูจน์เพียงว่าตนไดรั้บความเสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑ์
นั้นอย่างไรเท่านั้น โดยผูบ้ริโภคไม่ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากขอ้บกพร่องใน
ขั้นตอนหรือกระบวนการผลิตใดหรือช้ินส่วนใดท่ีเสียหายหรือไม่ปลอดภยั อนัเป็นหลกัความรับผดิ
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) แต่ไม่ถึงกบัเป็นความรับผดิโดยสมบูรณ์ (Absalute Liability) เพราะ
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ผูป้ระกอบการก็ยงัมีโอกาสท่ีจะพิสูจน์หรือปฏิเสธได้ว่าไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายได้ตาม
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีกฎหมายไดก้าํหนดไวไ้ด ้
 2. กรณีหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดแบบมีไม่ขอ้ยกเวน้ซ่ึงทฤษฎีน้ีมีช่ือเรียก
ต่างๆ กนั เช่น ทฤษฎีความรับผดิโดยไม่มีความผิด (Liability Without Fault) หรือทฤษฎีความรับ
ผดิโดยผลแห่งกฎหมาย (Liabllity a Imposed by the Law) หรือทฤษฎีความรับผดิโดยสมบูรณ์ 
(Absolute Liability) ซ่ึงหมายถึง ความรับผดิท่ีผูก้ระทาํจะตอ้งรับผดิทั้งท่ีไม่มีความผดิ กรณีท่ีจะถือ
เป็นความรับผดิเดด็ขาดกต่็อเม่ือมิใช่กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การกระทาํโดยมีเจตนาดี 
หรือเจตนาร้าย และไม่ว่าผูก้ระทาํจะรู้หรือไม่รู้ถึงการกระทาํนั้นหรือไม่ก็ตาม ผูก้ระทาํก็ไม่พน้
ความรับผิดไปไดซ่ึ้งรากฐานแห่งแนวคิดริเร่ิมมาจากการท่ีผูก้ระทาํความผดิก่อใหเ้กิดความเส่ียงภยั
อยา่งหลีกเล่ียงไม่ไดต่้อบุคคลอ่ืนๆ ในสงัคม   
 หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดน้ีเกิดข้ึนโดยความจาํเป็นและเป็นไปเพื่อช่วยในการ
เยียวยาและแกไ้ขความเสียหายท่ีแก่ผูบ้ริโภคไดอ้ย่างเหมาะสม เน่ืองจากทฤษฎีความรับผิดทาง
สัญญาและความรับผดิทางละเมิดไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคไดเ้ท่าใดนกั จึงทาํใหน้กั
กฎหมายทั้งหลายโดยเฉพาะในประเทศท่ีพฒันาแลว้ต่างก็พยายามหาหลกัเกณฑ์หรือกฎเกณฑ์ท่ี
เหมาะสมมาปรับใชก้บัยคุสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไปเพ่ือใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ผูบ้ริโภคมากท่ีสุด  โดย
มีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีเป็นตน้แบบแนวคิดน้ี โดยมีหลกัเกณฑท่ี์ว่า ผูผ้ลิตหรือผู ้
จาํหน่ายสินคา้จะตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้หรือผลิตภณัฑท่ี์ชาํรุดบกพร่องหรือ
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงความสัมพนัธ์ระหว่างผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายกบัผูบ้ริโภค
ว่าเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัหรือไม่อยา่งไร ซ่ึงหลกัดงักล่าวเป็นท่ียอมรับกนัว่า บุคคลท่ีก่อใหเ้กิดความ
เสียหายข้ึนกบับุคคลอ่ืน บุคคลผูน้ั้นจะตอ้งรับผิดอนัเน่ืองมาจากความชาํรุดบกพร่องหรือความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจาก “แนวความคิดนโยบาย
สาธารณะ” (Public Policy) ซ่ึงในหลกัการน้ีรัฐบาลท่ีปกครองประเทศจะเนน้ท่ีผลประโยชน์ของ
ประชาชนเป็นสาํคญั โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะควบคุมผลประโยชน์ส่วนบุคคลเพื่อผลประโยชน์ของ
ส่วนรวมและเป็นไปเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะ ทาํให้ผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํละเมิดใน
บางกรณีถูกปิดปากมิให้ปฏิเสธความรับผิด ซ่ึงต่อมาเป็นท่ียอมรับกนัในหลกัของความรับผิดโดย
เคร่งครัด13 หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีต่อมาไดถู้กนํามาใช้กนัอย่างแพร่หลายและถูกนาํมา
พฒันาใหใ้ชก้บัความรับผดิในผลิตภณัฑท์ั้งการผลิตสินคา้และการจาํหน่ายสินคา้ โดยภาระความรับ
ผิดท่ีเกิดจากการใชสิ้นคา้ควรข้ึนอยู่กบับุคคลท่ีอยู่ในฐานะท่ีสามารถควบคุมและเป็นผูท่ี้ก่อความ

                                                        
13 คมัภรี  แกว้เจริญ (2527) “ละเมิดกบัสังคม” วารสารอัยการนิเทศ 46,1:100-101 
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เส่ียงภยัข้ึนได้โดยการนําสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเขา้สู่ทอ้งตลาด โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงความผิดและ
ความสมัพนัธ์ทางสญัญาระหวา่งผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายสินคา้กบัผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความเสียหาย14 

 

2.  แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั 
 
 2.1  ความหมายของสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย (Defective Product)15 
 ตามพระราชบญัญตัิความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551ในมาตรา 4 ไดใ้ห้บทนิยามไวว้่า “สินคา้” หมายความว่า สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้
เพ่ือขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และใหห้มายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ีกาํหนดใน
กฎกระทรวงและให้บทนิยามคาํว่า สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไวว้่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” (Defective Product) 
หมายถึง สินคา้ท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนได ้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากการผลิตหรือการออกแบบ 
หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้ง
หรือไม่ชดัเจนตามสมควร  ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บ
รักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพงึคาดหมายได ้
 กฎหมายได้ให้ความหมายของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไวเ้พื่อกาํหนดลกัษณะหรือ
ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ไวว้่ากรณีของสินคา้ท่ีเกิดความชาํรุดบกพร่องนั้นจาํกดัเฉพาะสินคา้
ท่ีมีคุณสมบติัหรือความชาํรุดบกพร่องท่ีมีสภาพผดิแปลกไปจากสภาพปกติหรือมีความเส่ือมสภาพ
แฝงอยูใ่นตวัสินคา้แลว้ซ่ึงจากนิยามศพัทข์องกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ เราสามารถแบ่งสินคา้ออกได้
เป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่16 
 1. สินคา้ท่ีอยู่ในบงัคบัของกฎหมายซ่ึงสามารถแบ่งประเภทของสินคา้ไดเ้ป็น 3 
ประเภท คือ 
 1.1 สังหาริมทรัพยท่ี์ผลิตหรือนําเขา้เพ่ือขาย คือ สินคา้ทุกชนิดท่ีมีรูปร่างและ
เคล่ือนท่ีไดไ้ม่ว่าสินคา้นั้นจะใชเ้พื่ออุปโภคหรือบริโภคเพ่ือการดาํรงชีวิตของมนุษย ์เช่น อาหาร 
เคร่ืองนุ่งห่ม เส้ือผา้ ยารักษาโรค  เป็นตน้ และสินคา้นั้นอาจมีการผลิตในประเทศก็ไดห้รือเป็น
สินคา้ท่ีผลิตในต่างประเทศแต่มีการนาํเขา้มาขายในประเทศ หากสินคา้นั้นมีการขายในประเทศ

                                                        
14 วิชยั  ธญัญพาณิชย ์(2539) อา้งแลว้หนา้  28-29 
15 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มาตรา 4 
16 พงษเ์ดช วานิชกิตติกลู (2552) คาํอธิบายพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 กรุงเทพมหานคร รุ่งศิลป์การพิมพ ์(1977) 
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ย่อมอยู่ในบงัคบัของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.
2551 น้ีทั้งส้ินโดยไม่จาํกดัแหล่งผลิตตน้ทาง 
 1.2 ผลิตผลเกษตรกรรมตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ในมาตรา 4  หมายความวา่ “ผลผลิตอนัเกิดจากเกษตรกรรมต่างๆ 
เช่น การทาํนา ทาํไร่ ทาํสวน เล้ียงสัตว ์ เล้ียงสัตวน์ํ้ า เล้ียงไหม เล้ียงคร่ัง เพาะเห็ด แต่ไม่รวมถึง
ผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติ” ดงันั้นหากเป็นผลผลิตท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ กฎหมายยกเวน้ให้
เพราะไม่มีการกระทาํของมนุษยท่ี์ทาํให้เกิดผลผลิตนั้นๆ แต่หากบุคคลท่ีนาํผลผลิตตามธรรมชาติ
นั้นมาขายแลว้เกิดพิษหรืออนัตรายต่อมนุษย ์บุคคลนั้นก็อาจตอ้งรับผิดตามกฎหมายทัว่ไปว่าดว้ย
สญัญาหรือละเมิด แลว้แต่กรณีๆ ไป 
 1.3 กระแสไฟฟ้า ถือว่าเป็นสินคา้ประเภทหน่ึงท่ีมีสาํคญัและความจาํเป็นต่อการ
ดาํรงชีวิตของมนุษยแ์ละตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ.2551 ก็จดัให้กระแสไฟฟ้าเป็นสินคา้ประเภทหน่ึงท่ีอยูใ่นบงัคบัของกฎหมายฉบบัน้ี
เพราะถือว่าเป็นส่ิงท่ีมนุษยไ์ดผ้ลิตข้ึนและสามารถขายได ้ซ่ึงใน ปัจจุบนัประเทศต่างๆ ท่ีมีการออก
กฎหมายว่าดว้ยสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ต่างยอมรับกนัว่ากระแสไฟฟ้าเป็นสินคา้ประเภทหน่ึงท่ีอยูใ่น
บงัคบัของกฎหมายและผูผ้ลิตตอ้งรับผดิตามกฎหมายน้ี 
 2. สินคา้ท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัของกฎหมาย สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ประเภท  
 1) บริการ โดยทัว่ไปส่ิงท่ีผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการผลิตหรือจาํหน่ายให้แก่
ผูบ้ริโภค มีอยู ่2 ลกัษณะคือ สินคา้หรือบริการ แต่ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดก้าํหนดใหเ้ฉพาะสินคา้เท่านั้นท่ีอยูใ่นบงัคบัไม่รวมถึง
บริการ ดงันั้นหากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บอนัตรายจากการใชบ้ริการ ก็ไม่สามารถฟ้องร้องให้ผูป้ระกอบการ
รับผดิตามกฎหมายฉบบัน้ีได ้แต่สามารถใหรั้บผดิไดต้ามกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ท่ีไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการ
เฉพาะหรือตามกฎหมายความรับผดิตามสญัญาหรือตามละเมิดกไ็ด ้
 2) อสังหาริมทรัพย ์เช่น ท่ีดิน บา้น อาคาร ห้องชุด ตึกแถว เป็นตน้ ไม่อยู่ใน
บงัคบัของพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
  3) สินคา้ดิจิตอลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ที่อยู่ในรูปแบบของแผ่นดีวีดี 
แผ่นซีดี เช่น หนังสือดิจิตอล เพลง ภาพยนตร์ และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ก็ไม่อยู่ในบงัคบัของ
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 แต่อยู่ใน
บังคับของกฎหมายอ่ืนทั่วไป เช่น กฎหมายความรับผิดตามสัญญาหรือตามละเมิด กฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญา 
 4) สินคา้ท่ีไดรั้บยกเวน้ตามกฎกระทรวง 
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 2.2  ประวตัิความเป็นมาของสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 
 เน่ืองจากแต่เดิมท่ีการฟ้องร้องให้รับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑไ์ม่มี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ  ดงันั้นเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนเน่ืองมาจากการใชผ้ลิตภณัฑห์รือ
สินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องหรือสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจึงตอ้งฟ้องร้องโดยอาศยักฎหมายลกัษณะสัญญา
และกฎหมายลกัษณะละเมิดมาปรับใช ้ ซ่ึงถา้เป็นการฟ้องร้องให้รับผิดตามสัญญานั้น ผูเ้สียหาย
หรือผูบ้ริโภคกบัผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายจะตอ้งมีความสัมพนัธ์ในฐานะคู่สัญญาจึงจะมีสิทธิฟ้องร้อง
ใหรั้บผดิได ้ตามหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) ส่วนถา้เป็นการฟ้องร้องใหรั้บ
ผิดตามละเมิด ผูเ้สียหายจะตอ้งพิสูจน์ไดว้่าสินคา้นั้นไม่ปลอดภยัและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน 
ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการจึงจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายซ่ึงหลกัการความรับผิดทางละเมิดโดย
เคร่งครัดน้ี ต่อมาไดพ้ฒันาเป็นหลกัความรับผดิในผลิตภณัฑ ์
 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าหลกักฎหมายลกัษณะสัญญาและกฎหมายลกัษณะละเมิดท่ี
นาํมาปรับใชน้ั้นไม่เหมาะสมและยติุธรรมต่อผูบ้ริโภคในยคุปัจจุบนัน้ีเน่ืองจากผูบ้ริโภคจะตอ้งเป็น
ผูพ้ิสูจน์ถึงชาํรุดความบกพร่องของสินคา้ซ่ึงเป็นการยากท่ีผูบ้ริโภคจะสามารถพิสูจน์ได ้ทาํให้ใน
อดีตจึงแทบไม่มีกรณีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบการเลย ซ่ึงทาํให้ผูป้ระกอบการท่ีผลิตสินคา้ท่ีชาํรุด
บกพร่องหรือผลิตสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไปโดยปริยาย  จึงไดเ้กิด
แนวคิดท่ีจะพฒันาและแกไ้ขขอ้บกพร่องของกฎหมายลกัษณะสัญญาและกฎหมายลกัษณะละเมิดท่ี
มีอยู่ โดยให้ผูท่ี้มีสิทธิเรียกร้องแก่บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่สัญญาและนาํเอาหลกัความรับผิดโดย
เคร่งครัดมาใชเ้พื่อกาํหนดภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายใหม่โดยไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อของผูก้ระทาํผิดอีกต่อไปหรือให้ผูบ้ริโภคเพียงแต่พิสูจน์ให้เห็นไดว้่าสินคา้นั้นไม่
ปลอดภยัจากการใชอ้ยา่งไร กเ็พียงพอ 
 หลกักฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือท่ี
เรียกว่า “Product Liability” นั้นในประเทศไทยเกิดข้ึนเน่ืองจากการศึกษาของสาํนกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคและสาํนกังานมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรมท่ีตอ้งการให้มีกฎหมายดงักล่าว
เกิดข้ึนในประเทศไทยเพื่อเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคและเพ่ือเป็นมาตรการป้องกนัการผลิต การ
นําเขา้หรือการจัดจาํหน่ายสินคา้ท่ีเป็นอนัตรายอนัเน่ืองมาจากการเปิดเสรีทางการคา้ระหว่าง
ประเทศ17 และเพื่อรับมือกบัการกีดกนัทางการคา้และใหค้วามคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคท่ีสอดคลอ้งกบั

                                                        
17 สมศกัด์ิ  นวตระกลูพิสุทธ์ิ (2542) “ร่างพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยักบัผลกระทบต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้ง” วารสารนิติศาสตร์ 33,4 (ธนัวาคม):680-681 
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แนวทางของสากล จึงไดเ้สนอใหมี้การร่างพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 โดยมีหลกัการท่ีสาํคญั ดงัน้ี 
 กาํหนดให้ผูป้ระกอบการและผูน้ําเขา้ตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายอนั
เน่ืองมาจากความบกพร่องของสินคา้ท่ีผลิต นาํเขา้หรือจาํหน่าย ไม่ว่าจะเกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อโดยนาํหลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช ้โดยใหผู้ป้ระกอบการมี
ภาระการพิสูจน์เพื่อยกเวน้ความผิดไดต้ามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดและให้กาํหนดอายุความให้
ยาวกว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดก้าํหนด
อายคุวามในกรณีกระทาํละเมิดตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึง การละเมิด 
และรู้ตวัผูจ้ะพึงใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างไรก็ตามห้ามเกิน 10 ปี นับแต่วนัทาํละเมิดซ่ึงต่อมา
กฎหมายฉบบัน้ีไดป้ระกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2551 ในช่ือพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 และจะมีผลใชบ้งัคบัได้
ตั้งแต่วนัท่ี 21 กมุภาพนัธ์ 2552 เป็นตน้ไป 
 2.3  ทฤษฎคีวามรับผดิทางสัญญาของสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 
 หลกัความรับผิดในทางสัญญานั้นเกิดจากความสัมพนัธ์ของคู่สัญญาและมีผล
ผกูพนัเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น เน่ืองจากคู่สัญญามีหน้าท่ีซ่ึงกนัและกนั และสัญญาถือว่าเป็นการทาํ
นิติกรรมอยา่งหน่ึง  ดงันั้นทฤษฎีความรับผดิในทางสัญญาจึงมีวิวฒันาการมาจากทฤษฎีนิติกรรมท่ี
มีมาตั้ งแต่คร้ังสมัยโรมัน โดยในสมัยโรมันรู้จักนิติกรรมในลักษณะท่ีมีหลายรูปแบบ หลาย
หลกัเกณฑแ์ละองคป์ระกอบซ่ึงข้ึนอยูก่บันิติกรรมแต่ละอนัเป็นการเฉพาะ หรือท่ีเราเรียกว่าเอกเทศ
สัญญา ซ่ึงในช่วงแรกชาวโรมนัยงัคงยดึติดกบัรูปแบบ (Form) เป็นหลกั แต่มีการสร้างเง่ือนไขหรือ
เง่ือนเวลาและหลักเกณฑ์ต่างๆ ต่อมาในสมยัยุคโรมันคลาสิค ท่ีเร่ิมมีความเจริญทางด้านการ
คมนาคมและการเกิดการผสมผสานของจารีตประเพณีกบัทางปฏิบตัิในทางเศรษฐกิจของกรีก  
ทาํให้เกิดการสร้างแนวทางสําหรับการสร้างรูปแบบของกฎหมายซ่ึงยอมให้บุคคลสามารถออก
กฎเกณฑส์าํหรับตนเองเพื่อบงัคบัเก่ียวกบัผลประโยชน์ของตนเองไดต้ามรูปแบบของกฎหมายซ่ึง
ปรากฏเด่นชดัข้ึนในศตวรรษท่ี 19 ในประเทศเยอรมนั โดยนาํเอาแนวคิดของสํานักกฎหมาย
ธรรมชาติในฐานะท่ีเป็นเหตุผลแรกท่ีเนน้ธรรมชาติของมนุษย์18 มาประกอบกบัความคิดของสาํนกั

                                                        

18 ปรีดี  เกษมทรัพย ์(2526) นิติปรัชญาภาคสอง:บทนาํทางประวติัศาสตร์ กรุงเทพมหานคร มิตร
นราการพิมพ ์
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กฎหมายประวติัศาสตร์ท่ีเนน้จิตวิญญาณของประชาชน19  มาสรุปรวมกนัเป็นการยอมรับอาํนาจการ
สร้างกฎหมายในเจตนาของประชาชนและยอมรับเสรีภาพ20 

 การทาํสัญญาแต่เดิมนั้นเราถือว่าคู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะตกลงทาํสัญญากนัอยา่งใด
ก็ได ้แต่ปัจจุบนัเร่ิมมีกฎหมายท่ีไดอ้อกกฎเกณฑข์อ้บงัคบัต่างๆ เพื่อใหต้อ้งปฏิบติัตามซ่ึงในการทาํ
สญัญามีหลกัหรือทฤษฎีท่ีสาํคญัและมีอิทธิพลต่อการทาํสญัญาอยู ่ดงัต่อไปน้ี 
 1) ทฤษฎีว่าด้วยหลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) 
และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) ทฤษฎีน้ีให้ความสาํคญัแก่เจตนาของ
บุคคลและถือหลกัว่า หน้ีท่ีเกิดจากสัญญาเป็นหน้ีท่ียติุธรรม เพราะคู่สัญญามีเสรีภาพ อิสรภาพท่ีจะ
ทาํสัญญาหรือไม่ทาํสัญญาก็ได ้ถา้เห็นว่าอีกฝ่ายหน่ึงเอารัดเอาเปรียบซ่ึงเป็นการไม่ยุติธรรมก็ไม่
จาํเป็นตอ้งยอมรับหน้ีสิน  
 2) ทฤษฎีทางสังคมในการทําสัญญา ทฤษฎีน้ีถือว่าถา้หากว่าคู่สัญญานั้นมีความ
แตกต่างกนัไปทาง วยัวฒิุ คุณวฒิุ ทางสงัคม เศรษฐกิจ วิชาความรู้ ความแตกต่างกนัในเร่ืองดงักล่าว 
อาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนัมาทาํสญัญาข้ึน จะถือวา่ยติุธรรมเสมอไปกย็อ่มไม่เป็นความจริง โดย
หลกัแลว้สัญญาจะก่อให้เกิดความยติุธรรมก็ต่อเม่ือคู่สัญญามีความเท่าเทียมกนัในทุกกรณีไม่ว่าจะ
เป็นทางสติปัญญาฐานะทางสงัคมทางเศรษฐกิจ มิฉะนั้นแลว้ผูท่ี้มีความแขง็แรงกวา่หรือผูท่ี้มีอาํนาจ
ต่อรองสูงกวา่ยอ่มจะเป็นผูท่ี้มีโอกาสท่ีจะกอบโกยเอาประโยชน์จากสญัญาไดม้ากกวา่อีกฝ่ายหน่ึง  
 ปัจจุบนันกักฎหมายในประเทศองักฤษ เห็นว่าการท่ีรัฐออกกฎหมายคุม้ครองผูท่ี้
อ่อนแอกว่าทาํให้เกิดผลเสียแก่ระบบเศรษฐกิจและสังคมมากข้ึน ดงันั้นเม่ือไม่สามารถให้ความ
คุม้ครองไดจ้ริง รัฐจึงควรปล่อยใหเ้ป็นไปตามหลกัเสรีภาพในการทาํสญัญามากกวา่21 

 ดงันั้น หลกัเสรีภาพในการทาํสัญญาในความหมายเดิมจึงไม่อาจนาํมาใชไ้ดอี้ก
ต่อไปเพราะไม่สามารถใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่สัญญาไดเ้พราะเหตุท่ีอาํนาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนั
ของคู่สัญญาและผลของขอ้กาํหนดการจาํกดัความรับผิดตามกฎหมายท่ีฝ่ายท่ีมีอาํนาจเหนือกว่า จึง
ควรท่ีจะกาํหนดหลกัเสรีภาพของการทาํสัญญาข้ึนมาใหม่ โดยกาํหนดใหคู่้สัญญาตอ้งมีสถานะทาง
สงัคมและเศรษฐกิจท่ีเท่าเทียมกนัเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่สญัญานั้นเอง 
 

                                                        
19 ปรีดี  เกษมทรัพย ์(2526) อา้งแลว้ หนา้ 137 
20 ศนนัทก์รณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ (2549) คาํอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคาํอธิบายในส่วนของ

พระราชบัญญติัว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องพิมพค์ร้ังท่ี 11
กรุงเทพมหานคร:สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 

21 ศนนัทก์รณ์ (จาํปี) โสตถิพนัธ์ (2549) อา้งแลว้ 
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 2.4  ทฤษฎคีวามรับผดิทางละเมิดของสินค้าทีไ่ม่ปลอดภยั 

 กฎหมายละเมิดมีวิวฒันาการมาจากกฎหมายดั้งเดิมของโรมนัโดยมีวตัถุประสงคท่ี์
จะใหมี้ความสงบสุขในสงัคมไม่ใหมี้การแกแ้คน้กนัเอง เม่ือมีขอ้ขดัแยง้จากการกระทาํใหเ้กิดความ
เสียหายข้ึนระหว่างสมาชิกของสังคมซ่ึงมูลละเมิดกบัสัญญาต่างก็เป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีเหมือนกนั แต่
ความรับผดิในหน้ีละเมิดแตกต่างจากความรับผดิในมูลหน้ีสญัญา 

 โดยท่ีละเมิดเป็นหน้ีท่ีเกิดโดยกฎหมายกาํหนด ส่วนสญัญาเป็นขอ้ตกลงของบุคคล
ก่อความผกูพนัเป็นหน้ีท่ีตอ้งปฏิบติัหรืองดเวน้การอยา่งใดอยา่งหน่ึงและความรับผดิในทางละเมิดมี
ความแตกต่างกบัความรับผิดในแง่สัญญาเก่ียวกบัวตัถุประสงค ์คือ สัญญามุ่งถึงขอ้ตกลงในสัญญา 
ส่วนละเมิดมุ่งถึงการชดใชเ้ยยีวยาอนัเป็นผลมาจากการกระทาํละเมิดนั้น 

 ในกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนและผูบ้ริโภคไม่มีนิติสัมพนัธ์กบัผูป้ระกอบธุรกิจ
หรือผูผ้ลิตเราจึงจาํเป็นท่ีตอ้งนาํทฤษฎีความรับผดิในทางละเมิดมาใชใ้นการฟ้องคดี ซ่ึงทฤษฎีความ
รับผดิทางละเมิดของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีสาํคญัมี 2 ประการ คือ22 
 1) ทฤษฎีรับภยั (Theory of Risk) ทฤษฎีน้ีเกิดก่อน ค.ศ.19 ในประเทศท่ีใชร้ะบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว  ์โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีสําคญัคือเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจะตอ้งมีการ
ชดใชเ้ยียวยา  ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากหลกัการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกทาํให้เสียหาย 
แนวคิดน้ีไม่พิจารณาถึงองคป์ระกอบภายในจิตใจของผูก้ระทาํ มีความคิดพ้ืนฐานมาจากหลกัการ
คุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกกระทาํใหเ้สียหาย 

 2) ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) ทฤษฎีน้ีมีหลกัว่าความเสียหายท่ีจะมีผูรั้บผิด
ชดใชเ้ยียวยาไดน้ั้น ตอ้งเกิดจากการกระทาํของบุคคลซ่ึงจงใจกระทาํหรือกระทาํลงโดยขาดความ
ระมดัระวงั ทฤษฎีน้ีจึงมีพื้นฐานมาจากหลกัการคุม้ครองเสรีภาพของผูก้ระทาํมากกว่ามุ่งท่ีจะ
คุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย  ซ่ึงทฤษฎีความรับผดิตามกฎหมายไทย มีรากฐานบนทฤษฎีความผดิ 

 2.5  ทฤษฎคีวามรับผดิโดยเคร่งครัดของสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

 ความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นหลกักฎหมายท่ีพฒันามาจากหลกั
ความรับผิดในเร่ืองละเมิด กล่าวคือโดยปกติผูท่ี้จะมีความรับผิดโดยละเมิดตอ้งมีการกระทาํโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อและเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นในคดีละเมิดผูเ้สียหายจึงมีภาระการพิสูจน์ 
ดงัน้ี 

1. มีการกระทาํหรือละเวน้กระทาํการของผูล้ะเมิด 

2. ผูล้ะเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

                                                        
22 สุษม  ศุภนิตย ์(2545) อา้งแลว้ หนา้ 12 
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3. ความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระทาํและผล 

4. ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทาํนั้น 

 แต่ในบางกรณีกฎหมายกาํหนดใหบุ้คคลบางประเภทตอ้งรับผดิแมไ้ม่ไดจ้งใจหรือ
ประมาทเลินเล่อเน่ืองจากการกระทาํของบุคคลนั้นก่อให้เกิดความเส่ียงภยัแก่ผูอ่ื้นและบุคคลนั้น
ควรเป็นผูรั้บภาระในการป้องกนัความเสียหายหรือเป็นกรณีท่ียากแก่การพิสูจน์ถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ เช่นกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากวตัถุระเบิด หรือจากสัตว ์หรือจากสินคา้เป็นตน้
ดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดข้ึนเพื่อยกเวน้ภาระการพิสูจน์ในเร่ืองความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อให้แก่ผูเ้สียหายผลของหลกัการน้ีทาํให้มีการผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่อีกฝ่าย
ความรับผิดโดยเคร่งครัด จึงหมายถึงความรับผิดของบุคคลท่ีเกิดข้ึนแมไ้ม่จงใจหรือประมาท
เลินเล่อบางคร้ังเรียกวา่ความรับผดิโดยไม่ตอ้งมีความผดิ (Liability Without Fault) เวน้เสียแต่จะเขา้
หลกัยกเวน้ เช่น ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคนั้นเองหรือผูบ้ริโภคใช้
สินคา้ไม่ถูกตอ้งหรือผดิวิธี ผูผ้ลิตจึงไม่ตอ้งรับผดิ 

 ลกัษณะพิเศษของหลกัความรับผิดเด็ดขาดอยู่ท่ีผูเ้สียหายและผูผ้ลิตไม่ตอ้งมีนิติ
สมัพนัธ์ต่อกนัขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิท่ีผูผ้ลิตระบุไวใ้นสินคา้กรณีสินคา้บกพร่องไม่มีผลประการ
ใดในหลกัความรับผิดเด็ดขาด อย่างไรก็ดีถา้ผูผ้ลิตเตือนผูบ้ริโภคให้ทราบถึงความบกพร่องของ
สินคา้แลว้ผูบ้ริโภคยงัขืนใชสิ้นคา้ท่ีบกพร่องนั้นเช่นน้ีถา้เกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคผูผ้ลิตก็ไม่ตอ้งรับ
ผิดซ่ึงในกฎหมายไทยนั้ นมีข้อแตกต่างกับกฎหมายของต่างประเทศคือกฎหมายไทยไม่ให้
ผูป้ระกอบการยกเร่ืองการยกเวน้ความรับผิดตามหลกัเทคโนโลยีท่ีล ํ้าสมยั (State of the Art 
Technology) หรือหลกัความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยท่ีีสุดเท่าท่ีจะหาไดใ้นปัจจุบนัมาเป็นขอ้ยกเวน้
ความรับผิดไดแ้ต่ในขณะท่ีกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศญ่ีปุ่นไดก้าํหนดไวว้่าสามารถ
ยกเวน้ความรับผดิตามหลกัเทคโนโลยท่ีีลํ้าสมยั (State of the Art Technology) ได ้โดยตามกฎหมาย
ไทยนั้น ผูป้ระกอบการไม่สามารถอา้งไดว้่าความบกพร่องของสินคา้นั้นไม่สามารถตรวจพบไดแ้ม้
จะใชอ้งคค์วามรู้ท่ีทนัสมยัท่ีสุดท่ีมีอยูใ่นขณะนั้น (State of The Art) ซ่ึงทาํให้ผูป้ระกอบการไทย
เสียเปรียบมากกว่าผูป้ระกอบการของต่างประเทศโดยเฉพาะเม่ือเทียบกบักฏหมายของประเทศ
ญ่ีปุ่นเป็นตน้ 
 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์หลกัการเร่ืองความรับผิดโดยเคร่งครัดใน
หลายมาตราเช่น มาตรา 434มาตรา 436และมาตรา 43723 ซ่ึงตามบทบญัญติัในมาตราเหล่าน้ีผูเ้สียหาย

                                                        
23 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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ท่ีเป็นโจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของฝ่ายจาํเลยและกฎหมายผลกัภาระ
ใหแ้ก่ฝ่ายจาํเลยตอ้งพิสูจน์วา่การกระทาํของตนเขา้ขอ้ยกเวน้ความรับผดิ24 

 นอกจากนั้นกฎหมายปัจจุบนัหลายเร่ืองไดน้าํหลกัการน้ีไปใช ้เช่นกฎหมายว่าดว้ย
สินคา้ไม่ปลอดภยั กฎหมายวา่ดว้ยวตัถุอนัตรายและกฎหมายเก่ียวกบัแหล่งกาํเนิดมลพิษ เป็นตน้ 
 

3.  แนวคดิของการป้องกนัความเสียหายในผลติภณัฑ์ 
 

 ดงัท่ีเราไดท้ราบแลว้ว่ากฎหมายต่างๆ ท่ีไดอ้อกมาเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคในปัจจุบนันั้น
ล้วนเป็นกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเยียวยาและแก้ไขปัญหาให้แก่ผู ้บริโภคในภายหลัง
(Indemnification  Approved) คือในกรณีท่ีไดเ้กิดภยัหรือเกิดความเสียหายข้ึนแก่ผูบ้ริโภคข้ึนแลว้แต่
ยงัไม่มีกฎหมายใดเลยในปัจจุบันท่ีจะสามารถป้องกันเหตุหรือความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑล่์วงหนา้ (Preventive Approved) ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได ้ซ่ึงแนวคิดของการป้องกนั
ความเสียหายในผลิตภณัฑ ์มีอยู ่2 แนวคิดซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี  
 3.1  แนวคดิการชดเชยความเสียหายหลงัเกดิภัย (Indemnification Approved Concept) 
 การป้องกนัความเสียหายในผลิตภณัฑ ์โดยส่วนมากเป็นการชดเชยความเสียหาย
เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแลว้โดยอาจทาํในลกัษณะของการประกนัภยักบับริษทัประกนัและเม่ือเกิด
ความเสียหายเกิดข้ึนบริษทัประกนัภยัจะชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายตามท่ีไดรั้บความ
คุ้มครองในกรมธรรม์ประกันภัยให้แก่ผูเ้อาประกันภัย โดยท่ีผูเ้อาประกันภัยจะต้องเสียเบ้ีย

                                                                                                                                                               
 มาตรา 434 ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือน หรือ ส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืนก่อสร้างไวช้าํรุดบกพร่องกดี็ 
หรือบาํรุงรักษาไม่ เพียงพอกดี็ท่านวา่ผูค้รองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างนั้น ๆ จาํตอ้งใช ้ค่าสินไหมทดแทนแต่ถา้ผูค้รองไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัตามสมควร เพื่อปัดป้องมิใหเ้กิดเสียหายฉะนั้นแลว้ ท่านวา่ผูเ้ป็นเจา้ของจาํตอ้ง ใชค่้าสินไหมทดแทน 
บทบญัญติัท่ีกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ใหใ้ชบ้งัคบัไดต้ลอดถึงความ บกพร่องในการปลูกหรือคํ้าจุนตน้ไมห้รือกอไผด่ว้ย 
ในกรณีท่ีกล่าวมาในสองวรรคขา้งตน้นั้น ถา้ยงัมีผูอ่ื้นอีกท่ีตอ้งรับ ผดิชอบในการก่อใหเ้กิดเสียหายนั้นดว้ยไซร้ ท่านวา่ผูค้รองหรือ
เจา้ ของจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาแก่ผูน้ั้นกไ็ด ้ 
มาตรา 436 บุคคลผูอ้ยูใ่นโรงเรือนตอ้งรับผดิชอบในความเสียหาย อนัเกิดเพราะของตกหล่นจากโรงเรือนนั้น หรือเพราะท้ิงขวา้งของ
ไป ตกในท่ีอนัมิควร  
 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ อยา่งใดๆ อนัเดินดว้ยกาํลงัเคร่ืองจกัรกล บุคคลนั้น
จะตอ้งรับผดิชอบ เพื่อการเสียหายอนัเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่การ เสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวสิยัหรือเกิดเพราะ
ความผดิของผูต้อ้งเสียหาย นั้นเอง 
ความขอ้น้ีใหใ้ชบ้งัคบัได ้ตลอดถึงผูมี้ไวใ้นครอบครองของตนซ่ึง ทรัพยอ์นัเป็นของเกิดอนัตรายไดโ้ดยสภาพหรือโดยความมุ่งหมาย 
ท่ีจะใช ้หรือโดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นดว้ย 

24 ภทัรศกัด์ิ  วรรณแสง (2529) “ความรับผดิในความเสียหายซ่ึงเกิดจากยานพาหนะอนัเดินดว้ยกาํลงัเคร่ืองจกัรกล”

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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ประกนัภยัให้แก่บริษทัประกนัภยัตามท่ีไดต้กลงกนัไว ้ซ่ึงการชดใชค่้าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายมากนอ้ยเท่าใดนั้นกข้ึ็นกบัความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีเกิดข้ึนและหรือไม่เกินจาํนวนทุน
ประกนัท่ีผูเ้อาประกนัไดท้าํไวใ้นสญัญาประกนัภยั  ต่อมาไดมี้การพฒันารูปแบบของการประกนัภยั
ออกมากมายโดยประเภทของการประกนัภยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกนัภยัความรับผิดท่ีสําคญัมี
ตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี เช่น 

 การประกนัภยัความรับผดิตามกฎหมายของนายจา้ง จะมีความรับผดิก็ต่อเม่ือลูกจา้ง
ไดรั้บบาดเจบ็หรือเจบ็ป่วยเน่ืองจากการทาํงานใหน้ายจา้ง 

 การประกนัภยัความรับผดิต่อสาธารณะ  มุ่งคุม้ครองถึงความรับผดิตามกฎหมายท่ี
ทุกคนตอ้งมีต่อบุคคลภายนอกโดยไม่คาํนึงว่าความรับผิดนั้นจะเกิดข้ึนโดยสัญญาหรือโดยละเมิด 
ไม่วา่เป็นความเสียหายต่อทรัพยสิ์นหรือบาดเจบ็ทางร่างกาย 

 การประกนัภยัความรับผิดของรถยนตต่์อบุคคลท่ีสาม  เป็นการประกนัภยัท่ีมีทั้ง
การประกนัภยัความรับผดิอนัเกิดจากการใชร้ถยนต ์ การประกนัความเสียหายท่ีตวัทรัพย ์และมีทั้ง
แบบคุม้ครองแบบรวมทั้งหมด แบบเพื่อบุคคลท่ีสามโดยเฉพาะ และแบบเพื่อความรับผิดตาม
กฎหมายโดยเฉพาะ  เป็นตน้ 

 การประกนัภยัความรับผิดต่อสินคา้ท่ีจาํหน่ายต่อประชาชน  ให้ความคุม้ครองแก่
ผูบ้ริโภคโดยวตัถุท่ีเอาประกนัคือผลิตภณัฑ์ท่ีผูเ้อาประกนัจะตอ้งรับผิดชอบเม่ือผลิตภณัฑ์นั้นได้
ก่อใหเ้กิดความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคนั้น 

 จะเห็นไดว้่าแมน้จะมีการประกนัภยัการชดเชยความเสียหายดงักล่าวขา้งตน้แลว้ก็
ตามแต่การเยียวยาและชดใชค้่าเสียหายย่อมเกิดข้ึนภายหลงัจากการท่ีไดเ้กิดความเสียหายเกิดข้ึน
แลว้ทั้งส้ิน และยงัพบปัญหาในการให้การเยียวยาแก่ผูบ้ริโภคอีกเน่ืองจากจะตอ้งใชเ้วลาในการ
พิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นเกิดจากฝ่ายใดท่ีเป็นฝ่ายผิดหรือใครทาํให้เกิดความเสียหายรวมถึงตอ้ง
ดาํเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายในการฟ้องคดี ซ่ึงกว่าท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดใช้ความ
เสียหายอาจไม่ทนัท่วงทีซ่ึงยอ่มขดัต่อเจตนารมณ์ของการออกกฎหมายการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพราะ
ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 

 3.2  แนวคิดการป้องกันความเสียหายก่อนเกิดความเสียหาย (Preventive Approved 
Concept) 
 แนวความคิดน้ีเป็นแนวคิดใหม่ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนในประเทศท่ีพฒันาแลว้เพื่อตอ้งการ
แกไ้ขปัญหาในเร่ืองของการประกนัภยัให้แก่ผูบ้ริโภคในประเทศของตนให้ไดรั้บความเป็นธรรม
และให้ไดรั้บความคุม้ครองอย่างเสมอภาคโดยเท่าเทียมกนัทุกคนและเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการ
เยยีวยาไดอ้ยา่งทนัท่วงที 
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 หลกัการท่ีสําคญัของแนวคิดการป้องกนัความเสียหายก่อนเกิดความเสียหายน้ีมี
ดงัต่อไปน้ี 

1. เพื่อคุม้ครองและให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนผูป้ระสบภยัจากการท่ีไดรั้บ
บาดเจ็บหรือเสียชีวิตเพราะใช้หรือบริโภคผลิตภณัฑ์นั้ น โดยให้ได้รับการรักษาพยาบาลอย่าง
ทนัท่วงทีกรณีบาดเจบ็หรือช่วยเป็นค่าปลงศพกรณีเสียชีวิต 

2. เป็นหลกัประกนัใหก้บัโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลว่าจะไดรั้บค่ารักษาพยาบาล
ในการรับรักษาพยาบาลผูป้ระสบภยัจากใชห้รือบริโภคผลิตภณัฑน์ั้น 

3. เป็นสวสัด์ิสงเคราะห์ท่ีรัฐมอบให้แก่ประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายเพราะเหตุ
ประสบภยัจากใชห้รือบริโภคผลิตภณัฑน์ั้น 

4. ส่งเสริมและสนับสนุนให้การผูป้ระกอบการ ผูผ้ลิต เขา้มามีส่วนร่วมในการ
บรรเทาความเดือนร้อนแก่ผูป้ระสบภยัและครอบครัว 

5. เพื่อใหทุ้กภาคส่วนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
การใชผ้ลิตภณัฑ ์
 จะเห็นไดว้่าการท่ีไดมี้แนวความคิดน้ีออกมาทาํให้ผูบ้ริโภคมัน่ใจไดว้่าเม่ือเกิด
ความเสียหายจากการใชห้รือบริโภคผลิตภณัฑ์เกิดข้ึนผูบ้ริโภคจะไดรั้บการเยียวยาและช่วยเหลือ
อยา่งทนัท่วงทีโดยไม่ตอ้งรอการพิสูจน์ความผดิก่อนว่าเป็นของผูใ้ด ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
ออกกฎหมายการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีตอ้งการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ไดรั้บความเป็นธรรมและไดรั้บ
ความสะดวกรวดเร็วหากเกิดความเสียหายข้ึนกบัผูบ้ริโภคในทุกกรณี 

 ซ่ึงทั้ง 2 แนวคิดขา้งตน้กเ็ป็นเพียงการป้องกนัความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคโดยการ
เยียวยาและชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายเท่านั้นซ่ึงยอ่มเกิดข้ึนภายหลงัจาก
การท่ีผูบ้ริโภคไดเ้กิดความเสียหายข้ึนแลว้ทั้งส้ินแต่ในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีผูว้ิจยัขอเสนอแนวคิดใน
การป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑล่์วงหนา้ (Preventive Approved) เพื่อป้องกนั
ความความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑก่์อนท่ีผลิตภณัฑจ์ะไดถู้กจาํหน่ายมาถึงมือผูบ้ริโภค
เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความปลอดภยัอย่างสูงสุดจากการบริโภคสินคา้รวมถึงช่วยแกปั้ญหาการ
ฟ้องร้องคดีใหล้ดนอ้ยลงและใหผู้บ้ริโภคไดรั้บประโยชน์สูงสุดจากการบริโภคผลิตภณัฑทุ์กประเภท
อีกดว้ยซ่ึงจะกล่าวถึงในบทต่อไป 
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4.  แนวคิดการป้องกันความเสียหายโดยนําระบบการประกันภัยต่อความรับผิดใน
ผลติภณัฑ์มาใช้ 

 

 การประกนัภยัความรับผิดต่อผลิตภณัฑเ์ป็นการประกนัภยัความรับผิดต่อบุคคลภายนอก
ท่ีมีแนวคิดของการประกนัภยัท่ีสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
 4.1  ระบบประกนัความรับผดิแบบบังคบั (Compulsory Liability Insurance) 
  หมายถึงการประกนัภยัประเภทท่ีกฎหมายกาํหนดให้ผูป้ระกอบการซ่ึงผลิตหรือมี
ไวเ้พื่อ จาํหน่ายในผลิตภณัฑต์อ้งจดัใหมี้การประกนัความเสียหายสาํหรับผูบ้ริโภคท่ีประสบภยัโดย
บงัคบัให้ผูป้ระกอบการทาํสัญญาประกนัภยักบับริษทัตามกฎหมายว่าดว้ยการประกนัวินาศภยัท่ี
ไดรั้บอนุญาตให้ประกอบ กิจการประเภทการประกนัวินาศภยัโดยรัฐบาลมีเจตจาํนงเพื่อให้เกิด
ความคุม้ครองแก่ชีวิตร่างกายของประชาชนท่ีประสบภยัเป็นสําคญัในประเทศไทยไดมี้การออก
กฎหมายดงักล่าว ไดแ้ก่ พ.ร.บ.คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 เป็นตน้ 

 แนวคิดน้ีมีหลักการคือเป็นการประกันภัยภาคบังคับท่ีกฎหมายกําหนดให้
ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งทาํประกนัภยัความเสียหายสําหรับผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจาก
ผลิตภณัฑโ์ดยรัฐอาจจะกาํหนดอตัราเบ้ียประกนัภยัภาคบงัคบัน้ีใหต้ ํ่าท่ีสุดเพื่อจูงใจใหผู้ป้ระกอบการ
เขา้สู่ระบบการประกนัภยัตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ขณะเดียวกนัตอ้งคาํนึงถึงภาคธุรกิจโดย
ให้สอดคลอ้งกบัสภาพความเส่ียงภยัของการประกอบธุรกิจเพื่อให้ธุรกิจท่ีรับประกนัภยัประเภทน้ี
สามารถดาํเนินการรับประกนัภยัไดด้ว้ย จึงเป็นท่ีมาของหลกั No Loss No Profit คือ หลกัของไม่
ขาดทุนแต่ไม่ไดก้าํไร ยกตวัอย่างเช่นในการประกาศอตัราเบ้ียประกนัภยัรถตามพ.ร.บ. กรมการ
ประกนัภยัไดมี้การพิจารณาทบทวนและปรับปรุงอตัราเบ้ียประกนัภยัให้สอดคลอ้งกบัสภาพความ
เส่ียงภยัท่ีแทจ้ริงในปัจจุบนัเป็นระยะๆ เช่นการเพ่ิมและลดอตัราเบ้ียประกนัภยัของรถบางประเภท 
หรือการเพ่ิมค่าเสียหายเบ้ืองตน้ (จาก15,000 บาท เป็น 35,000 บาท) และค่าสินไหมทดแทนส่วนเกิน 
(จาก 800,000 เป็น 100,000 บาท กรณีเสียชีวิต) และปัจจุบนักรมการประกนัภยัมีสั่งนายทะเบียน
กาํหนดอตัราเบ้ียประกนัภยั พ.ร.บ.เป็นอตัราเบ้ียคงท่ีอตัราเดียว แยกตามประเภทรถ และลกัษณะ
การใชร้ถบริษทัไม่สามารถคิดเบ้ียประกนัภยัต่างจากท่ีนายทะเบียนกาํหนดไดเ้ป็นตน้ 
 ขณะเดียวกนัผูเ้สียหายจะไดรั้บความคุม้ครองในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นค่า
รักษาพยาบาลกรณีบาดเจ็บและเป็นค่าปลงศพในกรณีเสียชีวิตโดยไม่ตอ้งรอพิสูจน์ความผิด โดย
บริษทัประกนัจะชดใชใ้หแ้ก่ผูป้ระสบภยัหรือทายาทของผูป้ระสบภยัภายใน 7 วนั นบัแต่บริษทัได้
รับคาํร้องขอค่าเสียหายดงักล่าวเรียกวา่ค่าเสียหายเบ้ืองตน้ โดยมีจาํนวนเงินดงัน้ี 
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- กรณีบาดเจบ็จะไดรั้บการชดใชเ้ป็นค่ารักษาพยาบาลค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็นเก่ียวกบั
การรักษาพยาบาลตามท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกิน 15,000 บาท 

- กรณีเสียชีวิตจะไดรั้บการชดใชเ้ป็นค่าปลงศพ และค่าใชจ่้ายอนัจาํเป็นเก่ียวกบั
การจดัการศพ จาํนวน 35,000 บาท 

- กรณีเสียชีวิตภายหลงัการรักษาพยาบาลจะไดรั้บการชดใชเ้ป็นค่ารักษาพยาบาล
ตามท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 15,000 บาทและค่าปลงศพ จาํนวน 35,000 บาท รวมแลว้จะไดรั้บค่าเสียหาย
เบ้ืองตน้ไม่เกิน 50,000 บาท 

 4.2  ระบบประกนัความรับผดิแบบสมัครใจ (Voluntary  Liability Insurance) 
 หมายความถึงการประกนัภยัท่ีเกิดข้ึนโดยความสมคัรใจของผูป้ระกอบการหรือผู ้
นําเขา้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายสินคา้หรือผูบ้ริโภคโดยท่ีไม่ได้เกิดจากการถูกบงัคบัโดยกฎหมาย 
ตวัอยา่งของการประกนัภยัแบบสมคัรใจท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลายในตลาดประกนัภยัในปัจจุบนัน้ีเป็น
การประกนัภยัในรถยนตซ่ึ์งแนวคิดน้ีมีหลกัการคือเป็นการประกนัภยัท่ีกฎหมายให้ผูป้ระกอบการ
และทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ์สามารถทาํประกนัภยัเพื่อคุม้ครองความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน
ผูบ้ริโภคไดโ้ดยรัฐอาจจะช่วยเงินอุดหนุนหรือเขา้มากาํหนดอตัราเบ้ียประกนัภยัภาคสมคัรใจน้ีให้
ต ํ่าท่ีสุดเพื่อจูงใจให้ผูป้ระกอบการและทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งเขา้สู่ระบบการประกันภยัตามระบบ
ประกนัภยัแบบน้ีกไ็ด ้
 จากการศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนัความเสียหาย
อนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑภ์ายใตก้ฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจะเห็นไดว้่าหลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในอดีตท่ีผูบ้ริโภคใชสิ้ทธิในการเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบการตามหลกักฎหมายสัญญาหรือ 
ค่าเสียหายจากผูป้ระกอบการตามหลกักฎหมายละเมิดนั้นไม่เหมาะสมกบัยุคสมยัในปัจจุบนัจึง
จาํเป็นท่ีตอ้งมีการออกกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับคุม้ครองและไดรั้บการ
เยยีวยาชดใชค่้าเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคใหเ้ป็นธรรมแต่ในสภาพความเป็นจริงในการบงัคบัใช้
กฎหมายนั้นก็ยงัพบปัญหาอีกเน่ืองจากจะตอ้งใชเ้วลาในการพิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นเกิดจากฝ่าย
ใดท่ีเป็นฝ่ายผิดหรือใครทาํให้เกิดความเสียหายรวมถึงตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายใน
การฟ้องคดีซ่ึงกว่าท่ีผูเ้สียหายจะได้รับการชดใช้ความเสียหายอาจไม่ทันท่วงทีซ่ึงย่อมขดัต่อ
เจตนารมณ์ของการออกกฎหมายการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพราะผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บการคุม้ครองอย่าง
แทจ้ริง ดงันั้นจึงควรมีมาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งปลอดภยั
และแกไ้ขปัญหาของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งตรงจุดและยัง่ยนืซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่มาตรการในการป้องกนัความ
เสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑล่์วงหนา้ (Preventive Approved) เพื่อป้องกนัความเสียหายอนั
เกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์ก่อนท่ีผลิตภณัฑ์จะไดถู้กจาํหน่ายมาถึงมือผูบ้ริโภคเป็นมาตรการท่ีจะ
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สามารถแกไ้ขปัญหาดังกล่าวท่ีเกิดข้ึนไดท้ั้ งน้ีเพื่อให้ผูบ้ริโภคได้รับความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์นอยา่งสูงสุดจากการบริโภคสินคา้รวมถึงมาตรการดงักล่าวยงัช่วยแกปั้ญหาการฟ้องร้องคดี
ใหล้ดนอ้ยลงซ่ึงทาํใหผู้บ้ริโภคไดรั้บประโยชน์สูงสุดจากการบริโภคผลิตภณัฑทุ์กประเภทอีกดว้ย  
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บทที ่ 3 

เปรียบเทยีบมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัในการคุ้มครองผู้บริโภค
ตามหลกักฎหมายไทยและต่างประเทศ 

 
 

1.  ความหมายและประเภทของผลติภณัฑ์ 
 
 ผลิตภณัฑ ์(Products) หมายถึง  ส่ิงท่ีทาํข้ึนหรือส่ิงท่ีเสนอขายใหก้บัตลาด  ซ่ึงสามารถ
ตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคกลุ่มเป้าหมายได ้ ผลิตภณัฑท่ี์เสนอขายอาจจะสัมผสัไดห้รือ
สัมผสัไม่ได ้ ทั้งน้ีรวมถึง  สินคา้  บริการ  สถานท่ี  องคก์ร  บุคคล  หรือความคิดแต่ในการศึกษาวิจยัน้ี 
ผูเ้ขียนจะศึกษาเฉพาะผลิตภณัฑ์ประเภทสินคา้เท่านั้นผลิตภณัฑ์ยงัสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น  2  
ประเภท ไดแ้ก่ 
 
 1.1  ผลติภัณฑ์ประเภทสินค้า (Consumer  Goods) หมายถึง  สินคา้ท่ีผูบ้ริโภคซ้ือไป
ใชใ้นชีวิตประจาํวนั  มิไดน้าํไปผลิตหรือนาํไปจาํหน่ายต่อเพื่อหวงัผลกาํไร  โดยทัว่ไปมกัจะไดแ้ก่
สินคา้สาํเร็จรูป  สินคา้อุปโภคบริโภค  สามารถแบ่งออกเป็น  4  ชนิดคือ 
 1.1.1  สินค้าสะดวกซ้ือ (Convenience  Goods) เป็นสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคทาํการซ้ือ
บ่อยคร้ัง  เพราะตอ้งใชใ้นชีวิตประจาํวนัหรือมีการซ้ืออยา่งกะทนัหนั  ใชค้วามพยายามในการเลือก
ซ้ือน้อย  ขนาด  ราคา  คุณภาพของสินคา้จะใกลเ้คียงกัน  เช่น  สบู่  ยาสีฟัน  ผงซักฟอก  แป้ง  
หนงัสือพิมพ ์ เป็นตน้   
 1.1.2   สินค้าเปรียบเทียบซ้ือ (Shopping  Goods) เป็นสินคา้ท่ีผูซ้ื้อมกัจะทาํการ
เปรียบเทียบคุณภาพ  ความเหมาะสม  ราคา  และรูปแบบความสวยงามจากแหล่งขายหลายแห่งก่อน
การตดัสินใจซ้ือ  เช่น  เส้ือผา้  รองเทา้  กระเป๋า  เคร่ืองประดบั  เฟอร์นิเจอร์  เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า  เป็นตน้ 
 1.1.3  สินค้าเจาะจงซ้ือ (Specialty  Goods) เป็นสินคา้ท่ีผูบ้ริโภควางแผนล่วงหนา้
ในการซ้ือ  มีความตั้งใจและความพยายามในการซ้ือสินคา้นั้นมาก  ผูบ้ริโภคมีความจงรักภกัดีต่อ
ตราสินคา้  ดงันั้น  การตดัสินใจซ้ือจึงข้ึนอยูก่บัช่ือเสียงของตรายี่ห้อ  คุณภาพท่ีดีของสินคา้  สินคา้
ท่ีมีภาพพจน์ดี  และความภาคภูมิใจท่ีไดรั้บจากการใช้สินคา้นั้นโดยไม่คาํนึงถึงดา้นราคา  เช่น  
รถยนต์  นาฬิกาโรเล็กซ์  เส้ือผา้หรือเคร่ืองสําอางยี่ห้อดงั  หรือผลิตภณัฑ์ท่ีมีราคาแพง  เจาะจง
เฉพาะกลุ่มเป้าหมายรายไดสู้ง 
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 1.1.4  สินค้าไม่แสวงซ้ือ (Unsought  Goods) เป็นสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคยงัไม่รู้จกั  หรือ
รู้จกัแต่ไม่คิดจะซ้ือเพราะไม่มีความจาํเป็นตอ้งซ้ือ  เป็นสินคา้ท่ีขายยาก  เช่น  เคร่ืองฟอกอากาศ  
เคร่ืองกรองควนับุหร่ี  ไมโครเวฟ  ประกนัชีวิต  เคร่ืองออกกาํลงักาย  ฯลฯ 
 1.2  ผลติภัณฑ์ประเภทบริการ 
 คาํว่า การบริการหมายถึงการกระทาํใดๆ ดว้ยร่างกาย เพื่อตอบสนองต่อความตอ้งการ
ของผูอ่ื้นส่วน ผลิตภณัฑ์ประเภทบริการ หมายถึง  สินคา้ท่ีซ้ือเพื่อใชใ้นการผลิต  การให้บริการ  
หรือใชใ้นการดาํเนินการท่ีตอ้งซ้ือจาํนวนมาก  ผูซ้ื้อส่วนใหญ่คือองคก์ารหรือผูใ้ชท้างอุตสาหกรรม  
การจดัประเภทสินคา้อุตสาหกรรมแบ่งเป็น  3  กลุ่มใหญ่ๆ คือ 
 กลุ่มท่ี  1  วตัถุดิบและช้ินส่วนประกอบ (Raw  Material  and  Parts) เป็นปัจจยัการผลิต
ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของสินคา้   
 กลุ่มท่ี  2  สินคา้ประเภททุน (Capital  Items) เป็นสินคา้ท่ีจาํเป็นต่อกระบวนการผลิต
มกัจะมีลกัษณะค่อนขา้งใหญ่  อายุการใช้งานนาน  ราคาค่อนขา้งแพง  ผูซ้ื้อและผูข้ายจาํเป็นตอ้งมี
ความรู้ความชาํนาญเก่ียวกบัสินคา้เป็นอยา่งดี 
 กลุ่มท่ี  3  วสัดุส้ินเปล้ืองและบริการ (Supplies  and  Services) จดัไดว้่าเป็นส่วนท่ีทาํ
ใหก้ารผลิตสินคา้ดาํเนินไปไดด้ว้ยดี  ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกิจการไม่จาํเป็นตอ้งตอ้งมีก็ได ้ แต่ถา้มีจะช่วยให้
กระบวนการผลิตหรือการดาํเนินงานของกิจการมีความสะดวกสบายและคล่องตวัมากยิ่งข้ึน  การ
พิจารณาวา่สินคา้ใดเป็นสินคา้อุปโภคบริโภค  หรือสินคา้อุตสาหกรรม  ข้ึนอยูก่บัวตัถุประสงคข์อง
การนาํไปใช ้ ตวัอยา่งเช่น  เคร่ืองคอมพิวเตอร์  หากซ้ือไปเพ่ือใชพ้ิมพง์านหรือเล่นเกมท่ีบา้นถือว่า
เป็นสินคา้อุปโภคบริโภค  แต่หากซ้ือไปเพื่อใชใ้นสาํนกังานหรือใชใ้นการดาํเนินงานของกิจการจดั
วา่เป็นสินคา้อุตสาหกรรม  ดงันั้น  จึงตอ้งพิจารณาใหดี้โดยดูจากการนาํไปใชข้องผูซ้ื้อเป็นหลกั 
 ซ่ึงการบริการโดยทั่วไปจึงหมายถึง ส่ิงท่ีผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการผลิตหรือ
จาํหน่ายใหแ้ก่ผูบ้ริโภค มีอยู ่2 ลกัษณะคือ สินคา้หรือบริการ แต่ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดก้าํหนดให้เฉพาะสินคา้เท่านั้นท่ีอยูใ่น
บงัคบัไม่รวมถึงบริการ ดงันั้นหากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บอนัตรายจากการใชบ้ริการ ก็ไม่สามารถฟ้องร้อง
ให้ผูป้ระกอบการรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดแ้ต่สามารถใหรั้บผดิไดต้ามกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ท่ีไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ
หรือตามกฎหมายความรับผดิตามสญัญาหรือตามละเมิดกไ็ดแ้ลว้แต่กรณี  เป็นตน้ 
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2.  มาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัในการคุ้มครองผู้บริโภคตามหลกักฎหมายไทย 
 
 กฎหมายในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดต่อผลิตภณัฑท่ี์มีอยู่ในประเทศไทย ตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบนั ปรากฏวา่เท่าท่ีสามารถนาํมาปรับใชไ้ดก้บัความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์มีดงัต่อไปน้ี 
 2.1  มาตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ในประมวลกฎหมายน้ี
ไดแ้บ่งกฎหมายลกัษณะของความรับผดิต่อผลิตภณัฑอ์อกไดเ้ป็น 2  ลกัษณะ ไดแ้ก่ 
 2.1.1  กฎหมายลักษณะซ้ือขายซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ ์ดงัน้ี 
 ตามหลกัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ในมาตรา 472 ไดบ้ญัญติัไวว้่า 
“ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นชาํรุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคาหรือเส่ือม
ความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ก็ดีท่านว่า
ผูข้ายตอ้งรับผิดความท่ีกล่าวมาใน มาตราน้ี ย่อมใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยู่แลว้หรือไม่รู้ว่าความชาํรุด
บกพร่องมีอยู”่  
 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้แสดงว่า ผูข้ายจะตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อถา้หาก
ทรัพยสิ์นท่ีขายนั้นชาํรุดบกพร่องถึงขนาดท่ีทาํให้ทรัพยน์ั้นเส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์ตามปกติหรือตามสัญญา แมน้ว่าผูข้ายจะรู้หรือไม่รู้ถึงความบกพร่องในขณะท่ีทาํการซ้ือ
ขายกันก็ตาม  แต่ถ้าหากความชํารุดบกพร่องไม่ถึงขนาดผูข้ายก็ไม่ต้องรับผิดและบุคคลท่ีจะ
เรียกร้องให้ผูข้ายรับผิดไดก้็มีแต่เฉพาะผูซ้ื้อเท่านั้นเพราะเป็นบุคคลท่ีมีนิติสัมพนัธ์กนัโดยตรงใน
การซ้ือขาย  บุคคลภายนอกท่ีอาจเป็นผูเ้สียหายไม่อาจใชสิ้ทธิตามมาตรา 472 น้ีไดแ้ละค่าเสียหายท่ี
จะเรียกร้องกันไดก้็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัเร่ืองลกัษณะหน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ บรรพ 2 ในมาตรา 222 

นอกจากน้ีแลว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ มาตรา 473 ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้
การรับผดิของการซ้ือขายไวว้า่ “ ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผดิในกรณีดัง่จะกล่าวต่อไปน้ีคือ 

(1) ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายว่ามีความชาํรุดบกพร่อง หรือควรจะไดรู้้
เช่นนั้นหากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัพึงคาดหมายได ้แต่วิญญูชน 
 (2) ถา้ความชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบและผูซ้ื้อรับ
เอาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 

(3) ถา้ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่าหากผูซ้ื้อไดรู้้อยู่แลว้ในเวลาซ้ือขายหรือเห็น
เป็นประจกัษใ์นความชาํรุดบกพร่องหรือไดซ้ื้อทรัพยสิ์นนั้นมาจากการขายทอดตลาด  ผูข้ายนั้นไม่
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ตอ้งรับผิด ซ่ึงกฎหมายไดบ้ญัญตัิให้ผูซ้ื้อจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการเลือกซ้ือตามอย่าง
วิญญูชนทัว่ไป หากว่าผูซ้ื้อรู้หรือเห็นความชาํรุดบกพร่องของทรัพยอ์ยู่แลว้แต่ก็ยงัยอมรับเอาก็
เท่ากบัผูซ้ื้อไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูข้ายไดอี้ก  แต่ในปัจจุบนัน้ีจะเห็นไดว้่าสินคา้หรือ
ผลิตภณัฑท่ี์ถูกผลิตออกสู่ทอ้งตลาดมีมากมายหลายชนิดและหลายประเภทสินคา้ อีกทั้งเน่ืองจาก
ความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลยีการผลิตไดพ้ฒันากา้วไกลไปมากรวมถึงการผลิตมีขั้นตอนและ
กระบวนการผลิตท่ีซบัซอ้น จึงเป็นการยากท่ีผูซ้ื้อจะสามารถใชค้วามระมดัระวงัในการเลือกซ้ือได้
ตามปกติ อีกทั้งผูซ้ื้อก็ไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นถึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้นั้นไดเ้พราะ
ไม่มีเคร่ืองมือท่ีทนัสมยัมากพอเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตท่ีจะมาพิสูจน์ถึงความชาํรุดบกพร่องนั้นได ้
 ดงันั้นจากท่ีกล่าวมาจึงพอสรุปไดว้่าบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ือง กฎหมายลกัษณะ
ซ้ือขายไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดเ้พราะบทบญัญติัดงักล่าวไม่อาจครอบคลุมและ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดห้ากผูบ้ริโภคนั้นไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญาในการซ้ือขาย อีกทั้งหากผูบ้ริโภคไดรั้บ
ความเสียหายจากทรัพยสิ์นนั้นกเ็ป็นการยากท่ีผูซ้ื้อจะพิสูจน์ไดห้รือจะรู้ไดใ้นขณะท่ีทาํสญัญาซ้ือขาย 
 2.1.2  กฎหมายลกัษณะละเมิด (ในบรรพ 2 หน้ี) ซ่ึงมีหลกัในการพิจารณา ดงัน้ี 
 ตามหลกัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ตามมาตรา 420 ไดบ้ญัญติัไว้
ว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายใหเ้ขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่
ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดีทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผูน้ั้นทาํละเมิด
จาํตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้แสดงว่าผูเ้สียหายมีหนา้ท่ี
ตอ้งพิสูจน์ให้ชดัแจง้ว่า จาํเลยไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ จนเป็นเหตุให้ผูเ้สียหาย
ไดรั้บความเสียหาย  แต่ในเร่ืองของผลิตภณัฑผ์ูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑจ์ะตอ้ง
พิสูจน์หรือนาํสืบให้เห็นว่า ผลิตภณัฑท่ี์อยูใ่นความครอบครองของผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายผลิตภณัฑ ์
เป็นผลิตภณัฑท่ี์ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภค แมน้ว่าในขณะท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย
จากการใชผ้ลิตภณัฑ ์ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายผลิตภณัฑจ์ะไม่มีส่วนในการกระทาํใดๆ ดว้ยกต็าม 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่านอกจากการท่ีผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีในการ
นาํสืบถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใชห้รือบริโภคผลิตภณัฑน์ั้นซ่ึงคงจะเป็นการยากท่ีผูบ้ริโภค
จะสามารถนาํสืบไดเ้พราะผลิตภณัฑ์ในปัจจุบนัใชเ้ทคโนโลยีชั้นสูงในการผลิตจึงจาํเป็นตอ้งใช้
ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้านและเคร่ืองมือระดับสูงเฉพาะทางเท่านั้นจึงจะสามารถพิสูจน์ได้ ซ่ึงคน
ธรรมดาสามญัชนท่ีไม่มีความรู้คงไม่สามารถรู้หรือพิสูจน์ได ้
 ส่วนการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดนั้ น ตามหลัก
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ตามมาตรา 438 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้
โดยสถานใดเพียงใดนั้นใหศ้าลวินิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
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อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้นไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหาย ตอ้งเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้
ราคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใชเ้พ่ือความเสียหายอยา่งใดๆ อนัไดก่้อข้ึน
นั้นด้วย” ตามบทบญัญติัมาตราน้ี ผูเ้สียหายมีหน้าท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่าได้รับความเสียหาย
อย่างไร มากน้อยเพียงใดและตอ้งเรียกค่าเสียหายเป็นจาํนวนเท่าใด ซ่ึงมีศาลเป็นผูพ้ิจารณาและ
กาํหนดขอบเขตค่าเสียหายให้เหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงตามพฤติการณ์ของเหตุการณ์
นั้น นอกจากน้ีแลว้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยใ์นมาตรา 443 ถึงมาตรา 447 ยงับญัญติัถึง
สิทธิท่ีผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดใ้นเหตุแห่งความเสียหายในกรณีต่างๆ 
 ส่วนขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูผ้ลิตหรือจาํหน่ายสินคา้ ไดบ้ญัญติัไวม้าตรา 442 “ถา้
ความเสียหายไดเ้กิดข้ึนเพราะความผดิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของผูต้อ้งเสียหายประกอบดว้ยไซร้ ท่านให้
นาํบทบญัญติั แห่งมาตรา 223 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” ในกรณีท่ีถา้ผูเ้สียหายมีส่วนท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายหรือมีส่วนผิดในการใชห้รือบริโภคผลิตภณัฑ์ เช่น ผูบ้ริโภคนาํผลิตภณัฑ์ไปใชผ้ิด
วตัถุประสงคห์รือใชโ้ดยขาดความระมดัระวงัหากผูผ้ลิตไดมี้การใหค้าํเตือนไวท่ี้ผลิตภณัฑด์งักล่าว
แลว้ โดยในการกาํหนดค่าความเสียหายนั้น ศาลจะเป็นผูว้ินิจฉัยว่าฝ่ายใดเป็นผูท่ี้ก่อให้เกิดความ
เสียหายมากนอ้ยกวา่กนัเพียงใด 
 ส่วนอายุความในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายในคดีละเมิด ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 
448 ว่า “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้นท่านว่าขาดอายคุวามเม่ือพน้ปีหน่ึงนบัแต่
วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค่้าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่
วนัทาํละเมิด” ดงันั้นผูเ้สียหายตอ้งเรียกค่าสินไหมทดแทนภายใน หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตวัผูท่ี้ตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือภายในสิบปีนั้นนบัแต่วนัทาํละเมิดนั้น 
 2.2  มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคในพระราชบญัญติัน้ี
มีส่ิงท่ีน่าศึกษาและควรพิจารณาดงัต่อไปน้ี 
 อาจกล่าวไดว้่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบบัแรกท่ีใหค้วามสาํคญัของการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยบญัญติัถึงสิทธิของผูบ้ริโภคไวใ้นมาตรา 57 
วา่"สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครองทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั"ซ่ึงต่อมาใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 (ฉบบัปัจจุบนั) ก็ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของ
ผูบ้ริโภคไวเ้ช่นเดียวกนัแต่เดิมในประเทศไทยไดเ้คยออกกฎหมายสาํคญัท่ีไดว้างหลกัการพ้ืนฐาน
เร่ืองการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคในเร่ืองการซ้ือขายสินคา้และบริการคือ “พระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522” ซ่ึงต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม เม่ือปี พ.ศ.2541 ซ่ึงมีหลกัการสาํคญั
เร่ืองคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีสาํคญัไว ้5 ประการ ดงัต่อไปน้ีคือ 
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 1. สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งคาํพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบั
สินคา้หรือบริการไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะได้รับการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริงและ
ปราศจากพิษภยัแก่ผูบ้ริโภครวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการอยา่ง
ถูกตอ้งและเพียงพอท่ีจะไม่หลงผดิในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 
 2. สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่สิทธิท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้
หรือรับบริการโดยความ สมคัรใจของผูบ้ริโภคและปราศจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรมสิทธิท่ีจะ
มีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่สิทธิท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยความ 
สมคัรใจของผูบ้ริโภคและปราศจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรม 
 3. สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ ไดแ้ก่สิทธิท่ีจะไดรั้บ
สินคา้หรือบริการท่ีปลอดภยัมีสภาพและคุณภาพไดม้าตรฐานเหมาะสมแก่การใช้ ไม่ก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพยสิ์นในกรณีใชต้ามคาํแนะนาํหรือระมดัระวงัตามสภาพของสินคา้
หรือบริการนั้นแลว้ 
 4. สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสัญญา ไดแ้ก่สิทธิท่ีจะไดรั้บขอ้สัญญา
โดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ 
 5. สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ไดแ้ก่สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองและชดใชค้่าเสียหายเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคตามขอ้ 1, 2, 3 และ 4 ดงักล่าว 
 นอกจากน้ีแลว้ผูบ้ริโภคยงัมีหนา้ท่ี ท่ีควรปฏิบติัเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์
อยา่งเตม็ท่ีตามกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไว ้ดงัต่อไปน้ี 
 1. หนา้ท่ีก่อนซ้ือผลิตภณัฑเ์ป็นหนา้ท่ีของผูบ้ริโภคจะตอ้งรับผิดชอบตนเองซ่ึง
เป็นส่ิงจาํเป็นเพราะก่อนการบริโภคผลิตภณัฑใ์ดๆ จึงตอ้งมีการหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 1.1 การใชค้วามระมดัระวงัในการซ้ือผลิตภณัฑ ์เช่น การตรวจสอบการแสดง
ฉลากปริมาณ และราคาวา่มีความยติุธรรมหรือไม่ผูบ้ริโภคไม่ควรเช่ือขอ้ความการโฆษณาโดยไม่ได้
ทาํการพิจารณาอยา่งรอบคอบ 
 1.2 การทาํสญัญาโดยการลงลายมือช่ือหรือผูบ้ริโภคควรจะตรวจสอบความชดัเจน
ของภาษาท่ีใชว้า่รัดกมุและใหสิ้ทธิแก่ผูบ้ริโภคครบถว้นตามท่ีไดต้กลงกนัไวแ้ละสัญญา เง่ือนไขขอ้
ใดบา้งท่ีไม่เป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค 
 2. หนา้ท่ีหลงัทาํสญัญามีการหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 2.1 การเกบ็รักษาพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีแสดงถึงการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคไว้
เพื่อทาํการเรียกร้องกรรมสิทธ์ิของตนควรจดจาํสภาพท่ีซ่ือผลิตภัณฑ์นั้ นไวเ้พื่อประกอบการ
เรียกร้องดว้ย 
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 2.2 ในกรณีท่ีมีการทาํสัญญาแลว้ ตอ้งเก็บเอกสารสัญญาต่างๆ รวมทั้งเอกสาร
ภาพโฆษณา และ ใบเสร็จรับเงินไวด้ว้ย 
 2.3 เม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีดาํเนินการร้องเรียนตาม
สิทธิของตน 
 2.3  มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความความเสียหายที่
เกดิจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มีหลกัท่ีควรพิจารณาดงัต่อไปน้ี25 
 ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ไดใ้หค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นความรับผิดทางแพ่ง เพ่ือช่วยให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการ
เยยีวยา หากไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยกาํหนดตวับุคคลท่ีตอ้งรับผดิ ขอบเขต
ความรับผิด การอาํนวยความสะดวกในการดาํเนินการฟ้องคดี ค่าเสียหายท่ีจะไดรั้บ อายุความท่ี
ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครอง ประกอบกบัวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคทั้งในดา้น
ความสะดวก ประหยดั และรวดเร็วตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ยอ่มทาํ
ให้ผูบ้ริโภคมีความอุ่นใจและมีทางออกของปัญหาท่ีแต่เดิมมาผูบ้ริโภคมกัเลือกไม่เอาความและถือ
ว่าเป็นบาปเคราะห์ของตนเองแทนการเรียกร้องให้ไดม้าซ่ึงสิทธิและการเยียวยาตอบแทนความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน การมีพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ประกอบกับพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะทาํให้ผูบ้ริโภค
ตระหนกัถึงสิทธิและต่อสูม้าเพื่อสิทธิของตนเองเพ่ิมมากข้ึน 
 อย่างไรก็ตาม การให้ความสําคญัต่อผูบ้ริโภคท่ีเป็นผูเ้รียกร้องเกินสิทธิท่ีควรจะ
ไดรั้บและต่อผูป้ระกอบการท่ีจะมีวิวฒันาการในการแกไ้ขจุดบกพร่องเพื่อป้องกนัความรับผิดจาก
กฎหมายน้ี เช่น การระบุขอ้มูลต่างๆ ในฉลากสินคา้รวมถึงคู่มือสินคา้เพื่อใชเ้ป็นขอ้อา้งว่าไดแ้จง้แก่
ผูบ้ริโภคอยา่งถูกตอ้งและชดัเจนแลว้ เป็นตน้นั้น ควรไดรั้บการพิจารณาอยา่งต่อเน่ืองเพื่อพิจารณา
มาตรการป้องกนัไดท้นัท่วงที 
 ทั้งน้ี พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายท่ีสาํคญัท่ีส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการเพราะมีการกาํหนด
ความรับผิดลกัษณะใหม่ข้ึน กล่าวคือกาํหนดให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยท่ีผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้านั้ นไม่ต้องพิสูจน์ว่า

                                                        
25 ชยัพร  ทรัพยว์รณิชและธิดารัตน์  นรินทรางกรู  ณ อยธุยา (2550) “ขอ้พิจารณาบางประการและ

ผลกระทบของร่างพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ......” ดุลพาห

3,54, (กนัยายน-ธนัวาคม) 
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ผูป้ระกอบการจงใจหรือประมาทเลินเล่อท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายเช่นนั้นข้ึนหรือไม่อนัเรียกว่า
เป็นไปตามหลกั “ความรับผิดโดยเคร่งครัด” (Strict Liability) ซ่ึงมีผลเป็นการใหสิ้ทธิแก่ผูบ้ริโภค
ในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบการได ้ซ่ึงโดยสรุปมีสาระสาํคญัท่ีควรพิจารณาดงัน้ี 
 หลักการสําคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ฉบบัน้ีมีหลายประการดว้ยกนั คือการสร้างความเป็นธรรมให้เกิด
ข้ึนกบัผูบ้ริโภคท่ีใชสิ้นคา้จากผูผ้ลิตสินคา้ต่างๆนัน่เองหลงัจากท่ีผูบ้ริโภคตอ้งถูกเอารัดเอาเปรียบ
จากผูผ้ลิตหรือเจา้ของสินคา้มาตลอดซ่ึงนัน่หมายความว่า หลงัจากประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 น้ีเป็นตน้ไปผูบ้ริโภคจะไดรั้บ
การคุม้ครองอย่างเต็มท่ีตามกระบวนการทางศาลหากสินคา้นั้นๆ ไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่
ผูบ้ริโภคหรือไม่เป็นไปตามคาํอวดอา้งในการโฆษณา ประชาสัมพนัธ์ หรือตามคู่มือสินคา้โดยมี
มูลเหตุสาํคญัมาจากสินคา้นั้นไม่ไดม้าตรฐานหรือไม่ปลอดภยัต่อการใชข้องผูบ้ริโภค 

 ซ่ึงนอกจากศาลจะสัง่ใหผู้ป้ระกอบการรับผดิชอบต่อค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยเร่ืองละเมิดแลว้ในกฎหมายฉบบั
น้ีศาลอาจจะกาํหนดค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพิ่มเติมให้มากข้ึนให้กบัผูบ้ริโภคท่ีเสียหาย
ไดอี้กหากความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายทางดา้น
ร่างกาย สุขภาพอนามยัโดยเฉพาะอยา่งยิ่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัจิตใจของผูบ้ริโภคนั้นไม่ว่าจะ
เป็นความเจบ็ปวดความทุกขท์รมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบั
อายหรือความเสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนัความเสียหายทางจิตใจน้ียงัไม่เคย
มีกฎหมายฉบบัใดในอดีตท่ีผ่านมาท่ีจะกาํหนดค่าความเสียหายประเภทน้ีไวเ้ช่นเดียวกบักฎหมาย
ฉบบัน้ีเพราะผูบ้ญัญติักฎหมายในอดีตอาจจะยงัไม่แน่ใจว่าจะใชเ้กณฑห์รือมาตรวดัใดมากาํหนด
ความเสียหายประเภทน้ีไดเ้พราะเป็นเร่ืองของมโนคติ หรือนามธรรม ท่ีไม่สามารถจบัตอ้งไดแ้ต่เม่ือ
กฎหมายฉบบัน้ีไดก้าํหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงเป็นเหตุท่ีทาํให้ศาลจะตอ้งกาํหนดมาตรฐาน
ความเสียหายทางจิตใจต่อไปดว้ยเช่นกนั 
 ส่วนกรณีตวัอย่างของการจ่ายค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนกรณีท่ีเก่ียวกบั
ค่าเสียหายทางจิตใจจากการท่ีใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเช่น มีน้ิวมือปะปนมากบัแหนม มีแมลงสาบอยู่
ในขวดนํ้ าปลาหรือนํ้ าอดัลม เป็นตน้แต่ทว่าหากขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าผูป้ระกอบการไดผ้ลิต นาํเขา้
หรือขายสินคา้โดยรู้อยู่แลว้ว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือมิไดรู้้เพราะความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือเม่ือรู้ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยัภายหลงัจากการผลิต นาํเขา้หรือขายสินคา้นั้น
แลว้แต่ไม่ดาํเนินการใดๆ ตามสมควรเพ่ือป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคศาลอาจจะสั่ง
ให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ี
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แทจ้ริงท่ีศาลกาํหนดไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควรแต่จะไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริง
นั้น ทั้งน้ีศาลอาจจะดูถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ, การ
ท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้, ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบการปกปิดความไม่ปลอดภยั
ของสินคา้, การดาํเนินการของผูป้ระกอบการเม่ือทราบว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั, 
ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บ, สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบการ, การท่ีผูป้ระกอบการได้
ช่วยบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคมาก่อนหรือไม่เพียงใด, ตลอดจนอาจดูว่าผูเ้สียหายมี
ส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ยหรือไม่ 
 ประการต่อมาคือ การนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใช้
บงัคบั ซ่ึงแตกต่างจากกระบวนการทางศาลแพ่งหรือศาลอาญาทัว่ไปกล่าวคือเม่ือผูบ้ริโภคเกิดความ
เสียหายอนัเน่ืองมาจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเกิดข้ึนเม่ือเร่ืองเขา้สู่กระบวนการทางศาลแลว้
ผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคไม่จาํเป็นตอ้งพิสูจน์ว่าเจา้ของสินคา้หรือบริการนั้นมีกระบวนการผลิตการ
ออกแบบ การนาํเขา้การจาํหน่ายจ่ายแจกหรือแลกเปล่ียนท่ีผิดพลาดจนเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
อย่างไรเพียงแต่ตอ้งพิสูจน์ว่าตนไดรั้บความเสียหายจากการใชสิ้นคา้ของผูป้ระกอบการมากน้อย
เพียงใดและอยา่งไรโดยท่ีการใชห้รือการเกบ็รักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดาทัว่ไป 
 ส่วนการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลนั้นหากผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องคดีไดด้ว้ยตนเอง โดยไม่ตอ้งใชท้นายความก็ไดโ้ดยไปติดต่อ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาล ณ ท่ีทาํการศาลแพ่งทุกศาล ทุกจงัหวดัทัว่ประเทศโดยมองหาแผนกคดี
ผูบ้ริโภคของศาลนั้นๆ ใหท้าํการช่วยเหลือหรือดาํเนินการใหโ้ดยไม่เสียค่าใชจ่้ายหรืออาจจะว่าจา้ง
ทนายความให้การช่วยเหลือให้ก็ไดเ้พราะกฎหมายไม่ไดห้้ามไวห้รืออาจจะขอให้องคก์รพฒันา
เอกชนประเภทสมาคมหรือมูลนิธิท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีสํานักงานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) รับรองแลว้ ให้เป็นผูฟ้้องร้องแทนก็ไดแ้ต่ทั้งน้ีผูบ้ริโภคตอ้งสมคัรเป็น
สมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธินั้นๆ เสียก่อนซ่ึงการฟ้องร้องก็จะไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียม
ทางศาลทั้งปวง 
 ดา้นอายคุวามท่ีผูบ้ริโภคจะใชสิ้ทธิฟ้องร้องไดน้ั้นปกติการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
ทางคดีแพ่งมกัจะมีอายุความเพียงแค่ปีเดียวแต่กฎหมายฉบบัน้ีกาํหนดอายุความไวถึ้ง 3 ปีนบัแต่
วนัท่ีผูบ้ริโภครู้ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตนเองแต่ตอ้งรู้ตวัผูป้ระกอบการท่ีจะตอ้งรับผดิชอบต่อ
สินคา้นั้นดว้ย หรือภายใน 10 ปีนบัแต่วนัท่ีมีการขายสินคา้นั้น แต่หากเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั
ชีวิต ร่างกายหรือสุขภาพอนามยัโดยผลของสารพิษท่ีสะสมอยู่ในร่างกายของผูเ้สียหายหรือเป็น
กรณีท่ีตอ้งใช้ระยะเวลาในการแสดงอาการผูเ้สียหายหรือผูแ้ทนสามารถใช้สิทธิเรียกร้องหรือ
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ฟ้องร้องไดภ้ายในระยะเวลา 3 ปีนบัตั้งแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายต่อตนเอง และรู้ตวัผูป้ระกอบการท่ี
ตอ้งรับผดิทั้งน้ีตอ้งไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายท่ีปรากฏแก่ตนเอง 
 

3.  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายในผลิตภัณฑ์ตามกฎหมาย
ของต่างประเทศ 

 
 3.1  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการเยียวยาความเสียหายในผลติภัณฑ์ของประเทศ
ในกลุ่มประชาคมยุโรป 
 สหภาพยโุรปมีการประกาศใช ้Council Directive on the approximation of the laws, 
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective 
products (EC Directive 85/374/EEC) (EC Directive) เม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 ซ่ึงกฎหมาย
ดงักล่าวถือเป็น Model law เก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้หรือ Product Liability 
Law ซ่ึงประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรปสามารถนาํไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ
ในกลุ่มสหภาพยโุรป26 
 หลกัการเก่ียวกบัความรับผดิของผูผ้ลิตสินคา้ภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยความรับผดิต่อ
ความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป คือหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด
(Strict Liability) ซ่ึงไม่ไดพ้ิจารณาวา่ผูท่ี้ตอ้งรับผดินั้นไดก้ระทาํละเมิดดว้ยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่ แต่มุ่งเนน้ท่ีความชาํรุดบกพร่องของสินคา้และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความชาํรุด
บกพร่องของสินคา้ กล่าวคือ ถา้สินคา้นั้นชาํรุดบกพร่องและเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย 
หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน หากความเสียหายนั้นเป็นผลท่ีไม่ไกลกวา่เหตุผูผ้ลิตสินคา้จะตอ้งรับผดิ
ชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  
  โดยการพิจารณากฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้นั้นจะ
พิจารณาในประเดน็สาํคญัดงัต่อไปน้ี 
 3.1.1  ความหมายของคาํว่าสินค้าหรือผลติภัณฑ์ (Product) 
 ตาม EC Directive มาตรา 2 นิยามคาํว่า “สินคา้หรือผลิตภณัฑ”์ (Product) ไว้
ค่อนขา้งกวา้ง โดยบญัญติัว่า“Article 2 For the purpose of this Directive, ‘product’ means all 

                                                        
 26 อนนัต ์จนัทรโอภากร กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั กรุงเทพมหานคร โรงพิมพเ์ดือนตุลา 2547 หนา้ 51 
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movables even if incorporated into another movable or into an immovable. ‘Product’ 
includes electricity.” 
 จากนิยามในมาตรา 2 น้ี “สินคา้หรือผลิตภณัฑ”์ หมายถึง สังหาริมทรัพยทุ์ก
ชนิดรวมทั้งสงัหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีประกอบกบัสังหาริมทรัพยอ่ื์น หรือประกอบติดกบัอสังหาริมทรัพย ์
นอกจากน้ีสินคา้ใหร้วมถึงกระแสไฟฟ้า จากนิยามดงักล่าวสินคา้ตาม EC Directive ในมาตรา 2  นั้นจะ
ไม่รวมถึง 
 1) อสังหาริมทรัพย ์สาเหตุท่ีไม่นาํหลกั Strict Liability มาใชก้บัอสังหาริมทรัพย์
เพราะเห็นว่าอสังหาริมทรัพยน์ั้นต่างกบัสินคา้ท่ีเป็นสังหาริมทรัพย ์โดยอสังหาริมทรัพยเ์ป็นสินคา้
ท่ีไม่สามารถวางจาํหน่ายในตลาดสินคา้ หรือ “Put into the Stream of Commerce” เหมือนกบั
สงัหาริมทรัพย์27 
 2) ทรัพยสิ์นทางปัญญา การยกเวน้งานทางทรัพยสิ์นทางปัญญาก็เพ่ือไม่ให้
เกิดผลกระทบกนัเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) ซ่ึงจะทาํใหเ้กิดการประดิษฐ์
คิดคน้ต่างๆ แต่ก็มีการแยกแยะระหว่างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ สําเร็จรูปท่ีนาํออกวางตลาด และ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีเขียนข้ึนเพื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใดของลูกคา้เป็นการเฉพาะเจาะจง
โดยถือวา่ โปรแกรมคอมพิวเตอร์สาํเร็จรูปนั้นเป็นสินคา้ท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี ส่วนโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ท่ีเขียนข้ึนตามความตอ้งการเป็นการเฉพาะของลูกคา้แต่ละรายนั้นเป็นการให้บริการ
ไม่ใช่การผลิตและจาํหน่ายสินคา้ ดงันั้นจึงไม่อยูภ่ายใตห้ลกั Strict Liability28 
 3) งานบริการไม่ไดอ้ยูใ่นความหมายของสินคา้ตามกฎหมายฉบบัน้ี อยา่งไร
ก็ดีบางคร้ังเป็นการยากท่ีจะแยกโดยเด็ดขาดว่ากรณีใดเป็นการผลิตและขายสินคา้ กรณีใดเป็นการ
ใหบ้ริการ 
 3.1.2  ความหมายของสินค้าทีชํ่ารุดบกพร่อง (Defective Product) 
 โดยทัว่ไปแลว้สินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องตามความใน กฎหมายว่าดว้ยความรับ
ผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของต่างประเทศ นั้นหมายถึงสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั ส่วน
รายละเอียดวา่อยา่งไรจึงจะถือวา่สินคา้ขาดความปลอดภยัอาจแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ 
 
 

                                                        
27 อนนัต ์จนัทรโอภากร เร่ืองเดียวกนัหนา้ 121 
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 ความชํารุดบกพร่องของสินค้าน้ันโดยทั่วไปสามารถแบ่งได้ออกเป็น 4 
ประเภท คือ 
 1) ความบกพร่องในการออกแบบหรือวางโครงสร้างผลิตภณัฑ ์(Defective 
Design or Faulty Design) เป็นความบกพร่องในลกัษณะท่ีมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเท่าท่ีควรตาม
หลกัเกณฑ์ในทางวิชาการหรือในทางเทคนิคเม่ือการออกแบบหรือวางโครงสร้างผลิตภณัฑ์มี
ขอ้ผิดพลาด ผลผลิตทั้งหมดท่ีออกมาในงวดหน่ึงๆ ก็ยอ่มจะบกพร่องไปทั้งหมด29 เช่นหากระบบ
เบรคของรถยนตรุ่์นหน่ึงออกแบบมาไม่ดี ทาํใหไ้ม่สามารถหยดุรถไดใ้นระยะท่ีควรจะหยดุไดแ้ละ
ก่อใหเ้กิดอุบติัต่อรถยนตเ์น่ืองจากระบบเบรคบ่อยคร้ัง เน่ืองจากการออกแบบระบบเบรคไม่ดี ถือได้
วา่ผูผ้ลิตรถยนตไ์ดอ้อกแบบระบบเบรครถยนตไ์ม่ดีและถือว่ารถยนตด์งักล่าวมีความชาํรุดบกพร่อง
ในระบบเบรกเป็นตน้ 
 2) ความบกพร่องในการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัผลิตภณัฑ ์(Defective Warning 
and Directions) เป็นกรณีท่ีสินคา้นั้นไดท้าํตามหลกัเกณฑท์างวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีมีอยู่
แลว้ แต่กระนั้นก็ยงัมีอนัตรายซ่อนเร้นอยู่ภายใน ซ่ึงสามารถก่อให้เกิดอนัตรายได ้ถา้สินคา้นั้นได้
ถูกใชโ้ดยขาดความระมดัระวงัหรือใชโ้ดยไม่ถูกวิธี ความชาํรุดบกพร่องในกรณีน้ีเกิดจากการท่ี
ผูผ้ลิตหรือผูข้ายมิไดใ้หข้อ้มูลคาํช้ีแจงเก่ียวกบัวิธีใชผ้ลิตภณัฑอ์ยา่งถูกตอ้ง หรือมิไดเ้ตือนใหผู้ใ้ชรู้้
ถึงอนัตรายอนัอาจเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์นั้น ทาํให้เกิดความเสียหาย ถือว่าผูผ้ลิตมิไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัตามมาตรฐานทางวิชาการและเทคนิคตามท่ีมีอยู่ในเวลาท่ีผูผ้ลิตนาํสินคา้ออกจาํหน่าย
เป็นการฝ่าฝืนหนา้ท่ีระมดัระวงัอนัพึงมีในการใหข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัผลิตภณัฑผ์ูผ้ลิตหรือผูข้าย
จึงตอ้งรับผิด เช่น กาวบางชนิดมีลกัษณะท่ีติดไฟไดง่้าย ผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งมีคาํแนะนาํในการใช้
หรือมีคาํเตือนว่าอย่าให้ใกลไ้ฟ ดงันั้นหากผูผ้ลิตไม่ไดใ้ห้คาํแนะนาํในการใชห้รือคาํเตือนโดยชดั
แจง้ หากเกิดความเสียหายผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 3) ความบกพร่องในการประกอบผลิตภณัฑ ์(Defect in Production) เป็น
ความบกพร่องท่ีปรากฏข้ึนในผลิตภณัฑ์ เฉพาะข้ึนเฉพาะราย มิไดช้าํรุดบกพร่องทั้งหมดดงัเช่น
ความชาํรุดบกพร่องในการออกแบบ แต่ชาํรุดบกพร่องเฉพาะอนัท่ีประกอบไม่ดี ความบกพร่อง
เช่นน้ีอาจเกิดข้ึนจากความบกพร่องผิดพลาดของเคร่ืองจกัร หรือความผิดพลาดของคนงานใน
กระบวนการผลิต ท่ีปล่อยใหสิ้นคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นหลุดลอดผา่นการตรวจสอบควบคุมคุณภาพ
สินคา้หรือมิไดจ้ดัให้มีการควบคุมคุณภาพท่ีดีพอก่อนท่ีจะนาํผลิตภณัฑอ์อกจาํหน่ายทาํให้สินคา้ท่ี

                                                        
29 วลูฟกงั ไฟร์เฮอร์ ฟอน มาร์แซลล ์“ความรับผดิเพ่ือผลิตภณัฑ ์: ขอ้คิดบางประการในแง่กฎหมาย
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ผลิตออกมานั้นมีคุณภาพมิไดเ้ป็นอยา่งเดียวกบัสินคา้อนัอ่ืนๆหรือคุณภาพดอ้ยกว่าความเสียหายอนั
เกิดจากความบกพร่องประเภทน้ีโดยมากมกัเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงได้ด้วยการจัดให้มีการควบคุม
คุณภาพท่ีดีพอก่อนท่ีจะนาํผลิตภณัฑอ์อกจาํหน่ายซ่ึงการจดัมาตรฐานการควบคุมคุณภาพในกรณี
เช่นน้ีตอ้งไม่เป็นการควบคุมคุณภาพท่ีตอ้งเสียค่าใช้จ่ายเกินควรด้วย และแมว้่าจะไม่ถือเร่ือง
ค่าใชจ่้ายเป็นเกณฑ ์แต่ถือมาตรฐานทางเทคนิคและวิทยาการเป็นเกณฑก์็ไม่ไดห้มายความว่าเราจะ
สามารถตรวจสอบพบความบกพร่องในการประกอบผลิตภณัฑ์ไดเ้สมอไป สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายอนัเกิดจากความบกพร่องประเภทน้ีจึงมีแต่จะตอ้งอาศยัฐานจากหลกัความรับ
ผดิโดยไม่มีความผดิเท่านั้น30 
 4) ความบกพร่องในผลิตภณัฑใ์หม่ท่ีตอ้งเส่ียง (Defect in Development Risks)
เป็นกรณีท่ีสินคา้ไดผ้ลิตข้ึนตามหลกัวิชาการและมาตรฐานทางเทคนิคท่ีมีอยูใ่นขณะผลิตสินคา้นั้น
แลว้ แต่ต่อมาเม่ือวิทยาการเจริญข้ึนจนอยู่ในมาตรฐานท่ีจะตรวจสอบไดอ้ย่างเพียงพอ จึงทาํให้
คุณภาพท่ีเป็นอนัตรายของสินคา้นั้นถูกเปิดเผยออกมา และอนัตรายจากสินคา้นั้นไดเ้กิดข้ึนแลว้ 
ทั้ งๆ ท่ีเม่ือพิจารณาตามมาตรฐานทางเทคนิคและวิทยาการในเวลาท่ีมีการนําผลิตภัณฑ์นั้ น
ออกจาํหน่ายยอ่มถือไดว้า่ผลิตภณัฑน์ั้นเป็นผลิตภณัฑท่ี์ไม่มีอนัตรายใดๆ ตน้เหตุแห่งความเสียหาย
จะเป็นท่ีรู้ไดก้ต่็อเม่ือความเสียหายไดเ้กิดข้ึนแลว้ และหลงัจากท่ีมาตรฐานทางเทคนิคและวิทยาการ
ได้ก้าวหน้าถึงระดับพอท่ีจะพิสูจน์หาสาเหตุแห่งความเสียหายได้แลว้ ความบกพร่องท่ีพบใน
ภายหลงัน้ี อาจจะเป็นความบกพร่องในการออกแบบวางโครงสร้างผลิตภณัฑห์รือเป็นความบกพร่อง
ในการให้ขอ้มูล หรือเป็นความบกพร่องในการประกอบผลิตภณัฑซ่ึ์งไดค้น้พบกนัในภายหลงัก็ได ้
ตวัอยา่งของความ 
 ชาํรุดบกพร่องประเภทน้ี เช่น กรณีความเสียหายจากยาทาลิโดไมด ์หรือยา 
DES ซ่ึงกว่าจะทราบไดถึ้งความเสียหายและสาเหตุของความเสียหายก็เป็นเวลา 20-30 ปี ภายหลงั
จากท่ีมีการนาํยาน้ีออกจาํหน่ายแลว้ การพิจารณาปัญหาว่าในกรณีความบกพร่องประเภทน้ีผูผ้ลิต
ควรจะตอ้งรับผิดแมไ้ม่มีความผิดไดห้รือไม่ หรือควรตอ้งรับผิดตามหลกัไดห้รือไม่ และปัญหาว่า 
ผูป้ระสบเคราะห์กรรมท่ีไดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑน์ั้น ควรจะไดรั้บการชดเชยความเสียหาย
อยา่งไร เหล่าน้ีเป็นปัญหาทางนิตินโยบายเพราะหากกาํหนดควบคุมความรับผิดในกรณีเช่นน้ีมาก
ไป อาจเป็นการทาํให้การคน้ควา้วิจยัเพ่ือการพฒันาส่ิงใหม่ๆ ตอ้งชะงกั หรือหยุดการพฒันาได้
เพราะเกรงความรับผดิ31 

                                                        
30 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 164 
31 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 164-165 
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  ตาม EC Directive มาตรา 6 นิยามคาํวา่ชาํรุดบกพร่อง (Defect) ไวค่้อนขา้งกวา้ง 
โดยมาตรา 6 บญัญติัวา่:“Article 6 
  1. A product is defective when it dose not provide the safety which a 
person is entitled to expect, taking all circumstances into account, including: 
 (a) the presentation of the product;  
 (b) the use to which it could reasonable be expected that the product  
would be put; 
 (c) the time when the product was put into circulation. 
 2. A product shall not be considered defective for the sole reason that 
a better product is subsequently put into circulation.” 
 จากบทนิยามในวรรค 1 ของมาตรา 6 ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ในท่ีน้ีหมายถึง 
การท่ีสินคา้นั้นขาดความปลอดภยัตามท่ีบุคคลพึงคาดหวงัไดจ้ากสินคา้นั้น โดยจะตอ้งพิจารณาถึง
พฤติการณ์แวดลอ้มทั้งหมดรวมทั้งการนาํเสนอสินคา้นั้นประโยชน์อนัควรคาดหมายไดจ้ากการใช้
สินคา้นั้น เวลาท่ีสินคา้นั้นถูกวางตลาด แต่จะไม่ถือว่าสินคา้นั้นชาํรุดบกพร่องหากปรากฏภายหลงั
วา่มีสินคา้ท่ีดีกวา่ผลิตออกมา 
 ดงันั้นโดยทัว่ไปแลว้จึงกล่าวไดว้่าหลกัเกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณาว่าสินคา้นั้นปลอดภยัหรือไม่
คือความคาดหวงัของผูบ้ริโภคทัว่ไปโดยมุ่งหมายท่ีตวัสินคา้นั้นเองโดยตรงและไม่ครอบคลุมไปถึง
ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน  ทั้งน้ีในการพิจารณาว่าสินคา้นั้นมีความปลอดภยัท่ีบุคคลทัว่ไปพึงคาดหวงัได้
จากสินคา้นั้นหรือไม่ จะตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ ซ่ึงรวมถึง 
 (1) ลกัษณะและวตัถุประสงคข์องการนาํสินคา้นั้นออกสู่ตลาด เป็นตน้ว่าการบรรจุภณัฑ ์
การโฆษณา การให้รายละเอียดของขอ้บ่งใชแ้ละคาํเตือนเก่ียวกบัสินคา้นั้นๆ โดยพิจารณาว่าคน
ทัว่ไปสามารถคาดหวงัจะไดร้ายละเอียดอะไรบา้งเพื่อความปลอดภยัท่ีตวัสินคา้นั้นควรจะมี 
 (2) มีการใชสิ้นคา้ไปในทางท่ีผดิหรือไม่ ซ่ึงจะตอ้งดูขอ้บ่งใชแ้ละคาํเตือนเก่ียวกบัสินคา้
ท่ีผูผ้ลิตให้ไว ้โดยพิจารณาว่าคนทัว่ไปจะคาดหวงัว่าควรมีรายละเอียดของขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้นั้น
อยา่งไรบา้ง 
 (3) เวลาท่ีมีการส่งมอบสินคา้วา่ความชาํรุดบกพร่องมีอยูก่่อนการส่งมอบหรือภายหลงั
การส่งมอบสินคา้ของผูผ้ลิต โดยผูผ้ลิตจะตอ้งรับผดิชอบหากความชาํรุดบกพร่องนั้นมีอยูก่่อนการ
ส่งมอบสินคา้32 

                                                        
32 อนนัต ์จนัทรโอภากร เร่ืองเดิมหนา้ 129-130 
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 ดว้ยเหตุท่ีความชาํรุดบกพร่อง ตามมาตรา 6 น้ีตั้งอยูบ่นมาตรฐานความปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑเ์ป็นสาํคญั คือเป็นมาตรฐานความปลอดภยัท่ีคนทัว่ไปยอ่มคาดหมายได ้ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึง
พฤติการณ์ต่างๆ ประกอบดว้ย ดว้ยเหตุน้ีศาลจึงตอ้งรับหน้าท่ีในการวินิจฉัยคดีเป็นรายๆ ไปว่า
สินคา้นั้นขาดความปลอดภยัหรือไม่ ความคิดว่าดว้ยความชาํรุดบกพร่องดงักล่าวน้ีนบัว่าชอบดว้ย
เหตุผลทีเดียว ทั้งน้ีเพราะเท่าท่ีผา่นมาความคิดน้ีมิไดก่้อความยุง่ยากใดๆ ในทางปฏิบติัของศาลเลย 
ตามหลักน้ีหน้าท่ีนําสืบให้เห็นถึงความเสียหาย นําสืบถึงความบกพร่องของผลิตภัณฑ์ และ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความบกพร่องของผลิตภณัฑก์บัความเสียหายเป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหาย33 
 3.1.3  ผู้ทีต้่องรับผิด 
 เน่ืองจากโดยทัว่ไปแลว้มีความเห็นกนัว่าผูท่ี้อยูใ่นสถานะท่ีสามารถป้องกนั
ไม่ให้สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ท่ีขาดความปลอดภัยออกสู่ท้องตลาดได้ดีท่ีสุดก็คือผูผ้ลิต ดังนั้ น 
กฎหมายว่าดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้หรือผลิตภณัฑข์องประเทศส่วนใหญ่
จึงมุ่งท่ีจะให้ผูผ้ลิตหรือผูอ้ยูใ่นสถานะเสมือนผูผ้ลิตรับผดิเป็นสาํคญั ส่วนความรับผิดของผูข้ายนั้น
ประเทศส่วนใหญ่ไม่นาํมาไวภ้ายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ 
 ในสหภาพยโุรป EC Directive มาตรา 1 บญัญติัใหผู้ผ้ลิต เป็นผูรั้บผดิในความ
ชาํรุดบกพร่องของสินคา้ โดยตามมาตรา 3 ของ EC Directive ไดบ้ญัญติัวา่ 
 “Article 3  
 1.Producer’ means the manufacture of a finished product, the producer of 
any raw material or the manufacturer of a component part and any person who, by putting 
his name, trade mark of other distinguishing feature on the product presents himself as its 
producer.” 
 จากบทนิยามคาํวา่ ‘ผูผ้ลิต’ ของมาตรา 3 วรรค 1 ผูผ้ลิตหมายถึง ผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย 
(Finished Product) ผูผ้ลิตวตัถุดิบ (Raw Material) ผูผ้ลิตช้ินส่วนของสินคา้ (Component Part) และ
บุคคลใดๆ ท่ีใส่ช่ือของตน เคร่ืองหมายการคา้หรือรูปลกัษณ์เฉพาะใดๆ ลงบนสินคา้เพื่อนแสดงว่า
ตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้เท่านั้น ดงันั้นผูท่ี้ตอ้งรับผดิตามความใน EC Directive จึงหมายถึงผูผ้ลิตตาม
ความเป็นจริงและผูท่ี้อยูใ่นสถานะเสมือนหน่ึงผูผ้ลิต ซ่ึงไดแ้ก่ผูท่ี้แสดงช่ือ เคร่ืองหมายการคา้ หรือ
รูปลกัษณ์เฉพาะใดๆ ของตนลงบนสินคา้แสดงใหเ้ป็นวา่ตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้น แมว้า่ความเป็นจริง
แลว้ตนจะไม่ไดผ้ลิตสินคา้นั้นกต็าม นอกจากน้ีผูผ้ลิตวตัถุดิบหรือช้ินส่วนท่ีใชใ้นการผลิต สินคา้ขั้น
สุดทา้ย (Finished Product) ก็ถือว่าเป็นผูผ้ลิตดว้ยถา้วตัถุดิบหรือช้ินส่วนนั้นชาํรุดบกพร่อง บุคคล

                                                        
33 วลูฟ์กงั ไฟร์เฮอร์ ฟอน มาร์แชลล ์เร่ืองเดิมหนา้ 192 
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ดังกล่าวไม่ตอ้งรับผิดถา้สินคา้นั้นไม่ได้ผลิตเพื่อการขายหรือจาํหน่ายเพื่อวตัถุประสงค์ในทาง
เศรษฐกิจ หรือไม่ไดผ้ลิต หรือจาํหน่ายไปในทางการคา้ของตน ตามมาตรา 7 ของ EC Directive34 
 ดงันั้นผูผ้ลิตในความหมายของ EC Directive จึงมุ่งหมายถึงผูผ้ลิตสินคา้ในทางการคา้
เท่านั้น และเน่ืองจากความรับผดิตาม EC Directive น้ีเป็นความรับผดิเน่ืองจาการผลิตสินคา้ท่ีชาํรุด
บกพร่อง ผูท่ี้ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในขั้นตอนการผลิต เช่น ผูข้ายส่งผูข้ายปลีก หรือพ่อคา้คนกลาง
ต่างๆ ไม่ตอ้งรับผิดตามความใน EC Directive น้ี การฟ้องร้องผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก หรือพ่อคา้คน
กลางจะตอ้งไปว่ากล่าวฟ้องร้องกนัตามหลกัทัว่ไปในกฎหมายลกัษณะสัญญาหรือละเมิดในกรณี
ทัว่ไป แต่ในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้ได ้ผูข้ายแต่ละรายให้ถือว่าเป็นผูผ้ลิตตาม
ความใน มาตรา 3 ของ EC Directive ดว้ย เวน้แต่ผูข้ายจะบอกแก่ผูเ้สียหายภายในระยะเวลาอนั
สมควรว่าใครคือผูผ้ลิต หรือใครเป็นผูข้ายสินคา้ให้แก่ตนอีกทอดหน่ึง หลกัเกณฑเ์ดียวกนัน้ีใชก้บั
สินคา้ท่ีนาํเขา้ดว้ย ถา้สินคา้ดงักล่าวไม่ไดบ่้งระบุตวัผูน้าํเขา้ แมจ้ะมีการระบุตวัผูผ้ลิตไวก้ต็าม35 
 ผูน้าํเขา้สินคา้หรือผลิตภณัฑ ์(Importer) โดยมิไดเ้ก่ียวขอ้งในฐานะเป็นผูผ้ลิตสินคา้
หรือผลิตภณัฑใ์นขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงของกระบวนการผลิตสินคา้หรือผลิตภณัฑเ์พียงแต่เป็นผู ้
นาํเขา้หรือผลิตภณัฑโ์ดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการขาย การใหเ้ช่า (Hire) หรือ ลีสซ่ิง (Leasing) หรือ
ในรูปแบบใดของการจาํหน่ายในทางการคา้ใหถื้อวา่เป็นผูผ้ลิตตามความใน EC Directive น้ีดว้ยการ
ให้ผูน้ําเขา้รับผิดในสถานะเดียวกบัผูผ้ลิตก็เพื ่อคุม้ครองผูเ้สียหายที่อยู ่ในประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรป เพราะจะเป็นภาระแก่ผูเ้สียหายอย่างยิ่งท่ีจาํตอ้งไปฟ้องร้องผูผ้ลิตในประเทศนอก
สหภาพยโุรป 
 นอกจากน้ี มาตรา 5 ของ EC Directive ยงับญัญติัว่าในกรณีท่ีมีบุคคลหลายคนตอ้งรับ
ผดิตามความในกฎหมายน้ี สาํหรับความเสียหายเดียวกนัท่ีเกิดข้ึน บุคคลเหล่านั้นตอ้งรับผดิร่วมกนั
และแทนกนั (Jointly and Severally Liable) แต่ไม่ตดัสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียตามความในกฎหมายภายใน
ของประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรป 

                                                        
34 Article 7 (c): “The Producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves that “the 

product was neither manufactured by him for sale or any form of distribution for economic purpose not 
manufactured or distributed by him in the cause of his business.” 
 35 Article 3 (3): “Where the producer of a product cannot be identified, each supplier of the 
product shall be treated as its producer unless he informsthe injured person, within a reasonable time, of the 
identity of the producer or of the person who supplied him with the product. The same shall applied, in the case 
of an imported product, if this product dose not indicate the identity of the importer referred to in paragraph 2, 
even if the name of the producer is indicated.” 
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  ดงันั้นเม่ือพิจารณาเน้ือหาของ EC Directive แลว้ผูท่ี้ตอ้งรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ 
หมายถึง 
 1) ผูผ้ลิตสินคา้หรือผลิตภณัฑใ์นขั้นสุดทา้ย (Finished Product) 
 2) ผูผ้ลิตวตัถุดิบ (Raw Material) ผูผ้ลิตช้ินส่วนของสินคา้ (Component Part) เวน้
แต่จะพิสูจน์ไดว้่าความชาํรุดบกพร่องเกิดข้ึนจากคาํสั่งของผูผ้ลิต ซ่ึงจะกล่าวต่อไปในเร่ืองขอ้ยกเวน้
ความรับผดิ 
 3) ผูบุ้คคลใดๆ ท่ีใส่ช่ือของตน เคร่ืองหมายการคา้หรือรูปลกัษณ์เฉพาะใดๆ ลงบน
สินคา้เพ่ือนแสดงว่าตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้ เช่น สินคา้ท่ีห้างสรรพสินคา้ว่าจา้งผลิตแลว้ใชช่ื้อห้างบน
ลงฉลากของสินคา้นั้น 
 4) ผูน้าํเขา้ 
 5) ผูจ้าํหน่ายสินคา้ (Supplier) ท่ีไม่แจง้ตวัผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้สินคา้ไดใ้ห้แก่ผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายภายในระยะเวลาอนัควร 
 3.1.4  ผู้มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหาย 
 ผูท่ี้มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของประเทศต่างๆ นั้นไดแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์น ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอาจเป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ชสิ้นคา้นั้นหรือผูท่ี้อยู่ในบริเวณใกลเ้คียงกบั
ท่ีตั้งของสินคา้และไดรั้บความเสียหาย (Bystander) แมจ้ะไม่ใช่ผูท่ี้ซ้ือสินคา้นั้นมาหรือใชสิ้นคา้นั้น 
เช่นกรณีมีผูข้บัรถยนตป์รากฏว่ารถยนตด์งักล่าวระบบหา้มลอ้เกิดชาํรุดบกพร่องและรถยนตไ์ดเ้สีย
หลกัไปชนผูท่ี้อยูบ่ริเวณทางเทา้ทาํใหไ้ดรั้บบาดเจบ็ ผูท่ี้อยูบ่ริเวณทางเทา้ท่ีไดรั้บบาดเจบ็สามารถจะ
ฟ้องร้องใหบ้ริษทัท่ีผลิตรถยนตใ์หรั้บผดิต่อตนไดเ้ป็นตน้ 
 ตาม EC Directive มาตรา 4 กาํหนดแต่เพียงว่า ผูเ้สียหายจะตอ้งพิสูจน์ถึง
ความเสียหาย ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ รวมทั้งความสัมพนัธ์ระหว่างความชาํรุดบกพร่องกบั
ความเสียหาย36 
 ดงันั้นผูมี้สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหาย ตามความหมายของ EC Directive ก็
หมายความถึง ผูซ้ื้อสินคา้ ผูใ้ชสิ้นคา้ หรือบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากความ
ชาํรุดบกพร่องของสินคา้ 
 

                                                        
36 Article 4: “The injured person shall be required to prove the damage, the defect and the causal 

relationship between defect and damage” 
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 3.1.5  ประเภทของความเสียหายทีจ่ะได้รับการเยยีวยาและขอบเขตของความรับผิด 
 กฎหมายของประเทศส่วนใหญ่ให้ความหมายของ ความรับผิดต่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ว่าหมายถึงความรับผิดในความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น 
ท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ ดงันั้นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตวัสินคา้เองไม่ได้
อยูใ่นความหมายของ Product Liability โดยความรับผดิท่ีเกิดแก่ตวัสินคา้เองจะเป็นไปตามหลกัใน
เร่ืองความรับผดิทางสญัญาหรือความรับผดิทางละเมิดทัว่ไป 
 1) ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย และจิตใจ 
  ตาม EC Directive มาตรา 9 (A) กาํหนดแต่เพียงว่าความเสียหาย หมายถึง
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความตายหรือบาดเจบ็37 แต่ EC Directive ไม่ไดบ้ญัญติัในรายละเอียดว่า
ความเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงินเช่น ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน และความเสียหายทางจิตใจ 
(Emotional Distress) และไม่กาํหนดใหมี้การกาํหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)
ซ่ึงค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) นั้นมีจุดมุ่งหมายในการชดใชค่้าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูเ้สียหายท่ีมีสาํคญัก็เน่ืองจากตอ้งการให้ผูถู้กกระทาํละเมิดหรือผูเ้สียหายไดก้ลบัคืนสู่ฐานะ
เดิมเหมือนขณะท่ียงัไม่มีการละเมิดใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได ้อนัเป็นวิธีการเยยีวยาความเสียหาย
แก่ผูถู้กกระทาํละเมิดใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมอยา่งสูงสุดแต่ใน EC Directive มาตรา 9 (A) ไม่ได้
กาํหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)ไว ้ดงันั้นรายละเอียดในเร่ืองเหล่าน้ีจึงข้ึนอยู่
กับกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ อย่างไรก็ดี EC Directive มาตรา 16 ได้
กาํหนดให้ประเทศสมาชิกสามารถจาํกดัความรับผิดของผูผ้ลิตได ้โดยไดก้าํหนดเพดานของความ
รับผิดท่ีจาํกดัจะตอ้งไม่ตํ่ากว่า 70 ลา้นยโูร หรือ ECU (European Currency Unit) สาํหรับความ
เสียหายคราวเดียวกนัท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้รายการนั้นๆ (Identical Items with the Same Defect)38 ใน
กรณีมีการฟ้องร้องคดีของผูบ้ริโภครวมกนัแบบกลุ่ม (Class Action) 
 
 

                                                        
37 Article 9: “ For the purpose of Article 1, ‘damage means: 
18 (ต่อ) 
(a) damage caused by death or by personal injuries; 
(b)..…” 
38 Article 16: “1. Any Member State may provide that a producer’s total liability for damage 

resulting from a death or personal injury and caused by identical items with the same defect shall be limited to 
an amount which may not be less than 70 million ECU.” 
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 2) ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น 
  ตาม EC Directive มาตรา 9 (B) กาํหนดว่าความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นอ่ืน
ท่ีไม่ใช่ตวัสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั่นเอง ผูเ้สียหายสามารถท่ีจะเรียกร้องให้มีการเยียวยาความ
เสียหายเช่นว่านั้นได ้หากว่าความเสียหายนั้นมีมูลค่าไม่ตํ่ากว่า 500 ยโูร (ECU) โดยมีเง่ือนไข
ทรัพยสิ์นดงักล่าววา่ 
 1) ตอ้งเป็นชนิดท่ีโดยปกติแลว้มีไวเ้พื่อใชส้อยหรือบริโภคส่วนตวั 
 2) ผูเ้สียหายไดใ้ชท้รัพยสิ์นโดยวตัถุประสงคเ์พื่อการใชห้รือบริโภคส่วนตวั39 
 ดงันั้นจึงเห็นไดว้่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่สินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นเอง ไม่อยู่
ภายใตบ้งัคบัของ EC Directive ผูเ้สียหายในกรณีดงักล่าวจะตอ้งไปฟ้องร้องตามหลกักฎหมายว่า
ดว้ยสัญญาซ้ือขาย หรือตามหลกักฎหมายละเมิด นอกจากน้ี  EC Directive ไม่ไดมุ่้งคุม้ครองสิทธิ
ของพอ่คา้ท่ีมีต่อพอ่คา้ดว้ยกนั แต่มุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อพ่อคา้เพราะผูผ้ลิต
สินคา้นั้ นเป็นผูท่ี้สามารถจัดหาประกันภัยเพื่อคุ ้มครองความเส่ียงท่ีสินค้าท่ีตนผลิตนั้ นชํารุด
บกพร่องและอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผูบ้ริโภคได้ ดังนั้ นทรัพย์สินท่ีเสียหายนั้ นจะต้องเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีผูเ้สียหายมีไวเ้พื่อการใชส้อยหรือบริโภคส่วนตวั ถา้เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พื่อการคา้ก็
ไม่ไดรั้บความคุม้ครองตาม EC Directive 
 3.1.6  ภาระการพสูิจน์ 
 แมค้วามรับผิดของผูผ้ลิตในความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีชาํรุด  บกพร่อง
จะเป็นไปตามหลกั ความรับผดิโดยเคร่งครัด หรือ Strict Liability กล่าวคือผูเ้สียหายไม่ตอ้งนาํสืบวา่
ผูผ้ลิตไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้นหรือไม่ แต่เน้น
พิจารณาเร่ืองความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เป็นหลกั โดยทัว่ไปกฎหมายในหลายประเทศผูเ้สียหาย
มีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ว่าสินคา้มีความชาํรุดบกพร่องและมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของผูเ้สียหาย และพิสูจน์ว่า ความชํารุดบกพร่องของสินคา้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ดงักล่าว  
 ตาม EC Directive มาตรา 4 กาํหนดว่า ผูเ้สียหายจะตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหาย 
ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ รวมทั้งความสมัพนัธ์ระหวา่งความชาํรุดบกพร่องกบัความเสียหาย40 

                                                        
39 Article 9 : “ (b) damage to, or destruction of, any item of property other than the defective 

product itself, with a lower threshold of 500 ECU provided that the item of property: 
(i) is of a type ordinarily intended for private use or consumption, and 
(ii) was used by the injured person mainly for his own private use or consumption.” 
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 3.1.7  ข้อยกเว้นความรับผิด 
 ตาม EC Directive มาตรา 6 กาํหนดวา่ ผูผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิเพ่ือความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้หากสามารถพิสูจน์เหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดใน 6 ประการ
ต่อไปน้ี 
 1) ตนไม่ไดเ้ป็นผูน้าํสินคา้เขา้ไปวางจาํหน่ายในตลาด หากสินคา้ท่ีวางจาํหน่าย
เป็นสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องโดยท่ีผูผ้ลิตทราบว่าสินคา้ท่ีตนผลิตมีความชาํรุดบกพร่องแต่ผูผ้ลิตไม่ได้
นาํสินคา้นั้นออกจาํหน่าย ผูผ้ลิตไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความชาํรุดบกพร่อง
ของสินคา้นั้น 
 2) เม่ือพิจารณาถึงสถานการณ์ต่างๆ ปรากฏว่าความชาํรุดบกพร่องท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายไม่ไดมี้อยูใ่นขณะมีการวางจาํหน่ายสินคา้ในตลาดโดยความชาํรุดบกพร่องของสินคา้
เกิดข้ึนภายหลงัท่ีผูผ้ลิตไดมี้การวางจาํหน่ายในตลาดแลว้แต่ไม่มีความชาํรุดในขณะท่ีผลิตสินคา้ 
 3) สินคา้ดงักล่าวตนไม่ไดผ้ลิตข้ึนเพื่อขายหรือจาํหน่ายไม่ว่าวิธีใดๆ เพื่อ
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ หรือไม่ไดผ้ลิตหรือจาํหน่ายไปในลกัษณะท่ีเป็นธุรกิจหรือแสวงหากาํไร
ในทางการคา้ 
 4) ความชาํรุดบกพร่องเกิดข้ึนเน่ืองจากการตอ้งปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีออก
โดยหน่วยงานราชการหรือตามกฎหมายท่ีไดอ้อกโดยหน่วยงานของทางราชการ 
 5) ความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีมีการวาง
จาํหน่ายสินคา้ไม่สามารถพิสูจน์ทราบถึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ (State of the Art Defence) 
ผูป้ระกอบการสามารถยกเร่ืองการยกเวน้ความรับผิดตามหลกัเทคโนโลยท่ีีลํ้าสมยัเพื่อยกเวน้ความ
รับผดิได ้
 6) ในกรณีผูผ้ลิตช้ินส่วนของสินคา้ หากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เกิด
จากการออกแบบของผูผ้ลิตสินคา้หรือเกิดจากการปฏิบติัตามคาํสัง่ของผูผ้ลิต41 

                                                                                                                                                               
40 Article 4: “The injured person shall be required to prove the damage, the defect and the causal 

relationship between defect and damage”. 
41 Article 7: “ The producer shall not be liable as a result of this Directive if he prove: 
            (a) that he did not put the product into circulation; or 
            (b) that having regard to the circumstances, it is probable that the defect which caused the 

damage did not exist at the time when the product was put into circulation by him or that this defect came into 
being afterwards; or 
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ผูผ้ลิตช้ินส่วนของสินคา้นั้นไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความชาํรุดบกพร่องของ
สินคา้นั้นเน่ืองจากไม่ทราบรายละเอียดของการออกแบบเพียงแต่ทาํตามคาํสัง่ของผูผ้ลิต 
 3.1.8  การจํากดัจํานวนความรับผิด 
  EC Directive ไดมี้บทบญัญติัเพื่อจาํกดัจาํนวนความรับผดิของผูผ้ลิตไวต้าม
มาตรา 9 (B) ท่ีบญัญติัวา่ สาํหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นส่วนตวัของผูเ้สียหายท่ีไม่ใช่ตวั
สินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องเองนั้น ผูเ้สียหายตอ้งรับภาระไม่เกิน 500 ยโูร ดงันั้นผูเ้สียหายสามารถฟ้อง
ให้ผูผ้ลิตไดเ้ฉพาะส่วนท่ีเกิน 500 ยูโร เท่านั้น เหตุผลก็เพราะว่าประชาชนในยุโรปนั้นมีการทาํ
ประกันภยัทรัพยสิ์นไวโ้ดยส่วนใหญ่ การกาํหนดไว  ้500 ยูโร ก็เพื่อไม่ให้เป็นภาระในด้านเบ้ีย
ประกนัภยัมากเกินไป42 แต่ความเสียหายในส่วนท่ีตํ่ากว่า500ยโูรนั้นผูเ้สียหายก็สามารถฟ้องคดีได้
โดยฟ้องความรับผดิตามละเมิดหรือตามกฎหมายอ่ืนๆ แลว้แต่กรณี 
 นอกจากน้ี มาตรา 16  ยงัเปิดโอกาสใหป้ระเทศสมาชิกกาํหนดจาํนวนค่าเสียหาย
ขั้นสูงท่ีผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิดได ้โดยการจาํกดัเพดานขั้นสูงดงักล่าวจะตอ้งไม่นอ้ยกว่า 70 ลา้นยโูร 
ทั้งน้ีก็เพื่อใหผู้ผ้ลิตสามารถจาํกดัวงเงินท่ีจะซ้ือประกนัภยัได ้มิฉะนั้นจะควบคุมค่าใชจ่้ายในส่วนน้ี
ไม่ไดแ้ละเพราะว่าความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้นั้นไม่ใช่ Liability Based on Fault 
แต่ถา้เป็นกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตแลว้ผูผ้ลิตก็จะจาํกดั
ความรับผดิไม่ได้43 
 
 
 
                                                                                                                                                               

           (c) that the product was neither manufactured by him for sale or any form of distribution 
for economic purpose nor manufactured or distributed by him in the course of his business; or 

          (d) that the defect is due to compliance of the product with mandatory regulations issued 
by the public authorities; or 

         (e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product 
into circulation was not such as to enable the existence of the defect to be discovered; or 

         (f) in the case of a manufacturer of a component, that thedefect is attributable to the design 
of the product in which the component has been fitted or to the instructions given by the manufacturer of the 
product.” 

42 Article 9 : “ (b) damage to, or destruction of, any item of property other than the defective 
product itself, with a lower threshold of 500 ECU ....”. 

43 อนนัต ์จนัทรโอภากร เร่ืองเดิมหนา้ 176-177 



53 

 3.1.9  การยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดโดยข้อสัญญา 
 ตาม EC Directive มาตรา 12 กาํหนดวา่ ผูผ้ลิตไม่สามารถตกลงกบัผูเ้สียหาย
โดยขอ้สัญญาโดยการจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ของตนตามกฎหมายน้ีได้44

ในการผลิตและจาํหน่ายสินคา้นั้นผูผ้ลิตไม่สามารถกาํหนดความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดจากตวั
สินคา้หรือไม่สามารถจะตกลงทาํสัญญากบัผูบ้ริโภคก่อนล่วงหนา้ไดว้่าผูผ้ลิตจะรับผิดเพียงเท่าใด
หรือไม่สามารถกาํหนดการยกเวน้ความรับผดิในความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีตนผลิตได ้
 3.1.10  อายคุวาม 
 ตาม EC Directive มาตรา 10 กาํหนดว่า ใหป้ระเทศสมาชิกบญัญติัเป็นกฎหมาย
ภายในของประเทศสมาชิกวา่อายคุวามในการฟ้องคดีเพื่อใหมี้การรับผดิมีกาํหนดสามปี นบัแต่วนัท่ี
ผูเ้สียหายรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รู้ถึงความชาํรุดบกพร่อง และรู้ตวัผูผ้ลิต
สินคา้ แต่ EC Directive ไม่มีผลกระทบต่อบทบญัญติัในเร่ืองอายคุวามสะดุดหยดุลงหรือสะดุดหยดุ
อยูข่องประเทศสมาชิก45 
 เม่ือพิจารณาเน้ือหาของ EC Directive ทั้งหมดแลว้จะเห็นว่าหลกัการของ 
EC Directive คือการดุลผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคและผูผ้ลิต มาตรา 1 ของ  EC Directive กาํหนดให้
ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องซ่ึงหมายความว่าผูบ้ริโภค
สามารถเช่ือถือไดว้า่สินคา้ท่ีออกวางจาํหน่ายในตลาดนั้นมีความปลอดภยั และแนวความคิดในเร่ือง
ของความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ตามความหมายของ EC Directive นั้นก็ทาํให้มีการกาํหนด
ขอบเขตความรับผดิของผูผ้ลิต ในขณะเดียวกนัการบิดเบือนการแข่งขนัและอุปสรรคของการคา้เสรี
กไ็ดถู้กขจดัไปดว้ยการมีกฎหมายภายใตม้าตรฐานเดียวกนั46 

                                                        
44 Article 12: “The liability of the producer arising from this Directive may not, in relation to the 

injured person, be limited or excluded by a provision limiting his liability or exempting him from liability”. 
45 Article 10: “1.  Member States shall provide in their legislation that a limitation period of three 

years shall apply to proceedings for the recovery of damages as provided for in this Directive. The limitation 
period shall begin to run from the day on which the plaintiff became aware, or should reasonably have become 
aware, of the damage, the defect and the identity of the producer. 

2.  The laws of Member States regulating suspension or interruption of the limitation period shall 
not be affected by this Directive.” 

46 อนนัต ์จนัทรโอภากร เร่ืองเดิมหนา้ 51 
 



54 

 3.2  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการเยียวยาความเสียหายในผลติภัณฑ์ของประเทศ
ญีปุ่่น 
 เดิมประเทศญ่ีปุ่นใชป้ระมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 709 กบักรณีความรับผิดต่อ
ความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ซ่ึงเป็นกฎหมายละเมิด ตามหลกัความรับผดิทางละเมิด คือโจทกต์อ้ง
สืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูข้าย หรือผูผ้ลิตตอ้งสืบถึงความสัมพนัธ์ระหว่างการ
กระทาํและผล ดงันั้นจึงไม่เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่โจทก์ผูไ้ดรั้บความเสียหายในการฟ้องให้
เยยีวยาความเสียหายเท่าใดนกั 
 ในปี ค.ศ. 1994 ประเทศญ่ีปุ่นมีกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑอ์อกใช้
บงัคบั หรือ Product Liability Act (Act No.85, 1994) มีเน้ือหาสาระคลา้ยหลกัเกณฑค์วามรับผดิใน
ผลิตภณัฑท่ี์ใชอ้ยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายเฉพาะการบริโภค
ผลิตภณัฑ์ เพื่อให้ผูผ้ลิตมีความรับผิดชอบในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น อนัเกิดข้ึน
เน่ืองจากความบกพร่องในผลิตภณัฑ ์และเพื่อใหเ้กิดความมัน่คงในการดาํรงชีวิตของประชาชนและ
เกิดการพฒันาเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ47 
  ประมาณ 1 เดือนก่อนท่ีกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑจ์ะใชบ้งัคบัไดมี้
คาํพิพากษาของศาลเมืองโอซากา้เก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ์ซ่ึงคาํพิพากษาดงักล่าวทาํให้
บริษทัท่ีทาํธุรกิจในญ่ีปุ่นตกตลึง โดยคาํพิพากษาดงักล่าวไดต้ดัสินให้จาํเลยซ่ึงเป็นบริษทัผูผ้ลิต
โทรทศัน์ท่ีชาํรุดบกพร่องจนก่อให้เกิดไฟไหมแ้ละทาํลายสาํนกังานของโจทก์ตอ้งรับผิดต่อความ
เสียหายเป็นจาํนวน 4,420,000 เยน โดยในคดีดงักล่าวโจทกไ์ดพ้ิสูจน์เพียงแต่ว่าโทรทศัน์มีความ
ชาํรุดบกพร่องและความชาํรุดบกพร่องดงักล่าวก่อให้เกิดไฟไหมโ้ดยไม่จาํตอ้งสืบถึงความจงใจ
หรือความประมาทของจาํเลยซ่ึงเป็นผูผ้ลิตแต่อยา่งใด โดยศาลเห็นว่าความชาํรุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึน
แสดงให้เห็นความประมาทของจาํเลยในคดีแลว้ ซ่ึงคดีดงักล่าวไดถู้กวิพากษว์ิจารณ์เก่ียวกบัภาระ
การพิสูจน์ของโจทก์เป็นอย่างมากว่าไม่จาํตอ้งพิสูจน์ให้เห็นความจงใจหรือความประมาทของ
จาํเลยเพียงแต่พิสูจน์เพียงความชาํรุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์ก็เพียงพอ48 จะเห็นได้ว่าในกรณี
ดงักล่าวศาลไดใ้ชห้ลกัของStrict Liability Product แบบความรับผิดโดยเคร่งครัดแบบมีไม่
ขอ้ยกเวน้ซ่ึงผูผ้ลิตสินคา้มีความรับผิดท่ีผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิดทั้งท่ีไม่มีความผิด หรือไม่ว่าผูผ้ลิตจะรู้
หรือไม่รู้ถึงการกระทาํนั้นหรือไม่กต็าม ผูผ้ลิตสินคา้กไ็ม่พน้ความรับผดิไปได ้

                                                        
47 สุษม ศุภนิตย ์เร่ืองเดิมหนา้  66-67 
48 Brady L. Green and James D. Pagliaro, Japan’s 1995 Product Liability Law: will the Adoption 

of Strict Liability Alter the Future of Litigation in Japan, Legal Mind, January 1997, pp. 82-83. 
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 กฎหมายว่าดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑข์องญ่ีปุ่นไดน้าํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด
(Strict liability) หรือ ความรับผดิโดยปราศจากความผดิ (Liability without fault) มาใชบ้งัคบั แต่
อย่างไรก็ดีถึงแมว้่ากฎหมายฉบบัใหม่จะมีหลกัการแตกต่างจากกฎหมายเดิมแต่ก็ไม่ไดมี้ผลต่อ
จาํนวนคดีในศาลเก่ียวกบัความรับผดิในผลิตภณัฑม์ากนกั49 
 3.2.1  ความหมายของคาํว่าสินค้าหรือ Product  
 ตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของประเทศ
ญ่ีปุ่น หรือ PL Law of Japan มาตรา 2 วรรค 1 นิยามคาํว่า สินคา้ (Product) หมายถึง สังหาริมทรัพย์
ซ่ึงไดมี้การผลิตหรือผ่านการแปรรูป ซ่ึงเป็นความหมายท่ีกวา้งมาก เม่ือพิจารณาจากถอ้ยคาํใน
กฎหมายแลว้จะเห็นไดว้า่อสังหาริมทรัพยไ์ม่อยูใ่นนิยามของคาํว่า สินคา้ตามกฎหมายน้ี แต่อยา่งไร
กดี็กรณีอิฐหรือไมท่ี้ใชใ้นการก่อสร้างอาคารซ่ึงยดึติดกนัเป็นตวัอาคาร หากมีการพงัถล่มของอาคาร
อนัเน่ืองมาจากความชาํรุดบกพร่องของอิฐท่ีใชก่้อสร้าง ผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องให้ผูผ้ลิตอิฐนั้น
รับผิดตามกฎหมายฉบบัน้ีได ้เน่ืองจากอิฐดงักล่าวถือเป็นสังหาริมทรัพยซ่ึ์งไดมี้การผลิตจึงถือว่า
เป็นสินคา้อยูภ่ายใตก้ฎหมายน้ี 
 เน่ืองจากกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นฉบบัน้ีไดก้าํหนดนิยามคาํว่าสินคา้ใน
ลกัษณะท่ีกวา้งจึงเป็นหนา้ท่ีของศาลในการตีความคาํว่า “สินคา้” ตามกฎหมายฉบบัน้ีให้เกิดผล
บงัคบัวา่สินคา้ท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายน้ีหมายถึงส่ิงใดบา้ง50 
 นอกจากน้ีกระทรวงการคา้ต่างประเทศและอุตสาหกรรม (Ministry of 
International Trade and Industry (“MITI”)) ยงัไดว้างแนวเก่ียวกบัสินคา้ว่า สินคา้เหล่าน้ีไม่ตกอยู่
ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี ไดแ้ก่ สินคา้ท่ีไม่ผา่นกระบวนการผลิต, ปศุสัตว,์ การบริการ, ขอ้มูล, ซอฟ์ทแวร์
(Software), ไฟฟ้า และความหมายของการแปรรูป (Processed) ไม่รวมถึงการ ตดั, แช่แขง็, ทาํใหแ้หง้51 
 สินคา้ท่ีถูกโตเ้ถียงกนัอยา่งมากว่าตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายฉบบัน้ีหรือไม่ไดแ้ก่ 
เลือดและบรรจุภณัฑ ์ (housing) ในทา้ยท่ีสุด บรรจุภณัฑเ์ช่น กระป๋องท่ีทาํจากโลหะอลูมิเนียมหรือ
ขวดแกว้ท่ีบรรจุนํ้ าอดัลมหรือขวดพลาสติคท่ีบรรจุยาชนิดนํ้ าต่างๆ เป็นตน้ ไม่ถือว่าเป็นสินคา้และ
ไม่ตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายฉบบัน้ีซ่ึงตรงกบักฎหมายของสหภาพยโุรป แต่เลือดท่ีใชใ้นทางการแพทย ์
รวมทั้ง พลาสม่า (Plasma) ถือว่าเป็นสินคา้ตามกฎหมายฉบบัน้ี52 ท่ีถือว่าเลือดเป็นสินคา้เน่ืองจาก

                                                        
49 Ibid., p. 81. 
50 Brady L. Green and James D. Pagliaro, ibid., p. 83 . 
51 Ibid., p. 83. 
52 Ibid., p. 84. 
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สามารถขายหรือจาํหน่ายไดแ้ต่ตอ้งมีการตรวจสอบความปลอดภยัของเลือดก่อนท่ีจะนาํไปจาํหน่าย
หรือขายเป็นสินคา้วา่เลือดนั้นปลอดภยั ไม่มีเช้ือโรคหรืออนัตรายแก่ผูน้าํไปใชต่้อไป 
 3.2.2  ความหมายของสินค้าทีชํ่ารุดบกพร่อง (Defective Product) 
 ตามกฎหมาย  PL Law of Japan มาตรา 2 วรรค 2 นิยามคาํว่า ความชาํรุด
บกพร่อง หมายความว่า การท่ีสินคา้ขาดความปลอดภยัอนัสินคา้พึงใชไ้ดต้ามปกติ โดยคาํนึงถึง
ลกัษณะเฉพาะของสินคา้นั้น การคาดหมายตามปกติเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้นั้น เวลาท่ีผูผ้ลิตส่งมอบ
สินคา้ และพฤติการณ์อ่ืนๆ เก่ียวกบัสินคา้นั้น53 
 ในเร่ืองน้ี กระทรวงการคา้ต่างประเทศและอุตสาหกรรม (Ministry of International 
Trade and Industry) ไดว้างแนวเก่ียวกบั ความปลอดภยัของสินคา้นั้น การคาํนึงถึงลกัษณะเฉพาะ
ของสินคา้นั้นตอ้งมีการเปรียบเทียบกับราคาของสินคา้ ความน่าจะเป็นและความร้ายแรงของ
อุบติัเหตุท่ีเกิดจากสินคา้ และได้ขยายความคาํว่า การคาดหมายปกติเก่ียวกับการใช้สินคา้นั้ น 
(Foreseeable Manner) ให้หมายความรวมถึงการคาดหมายว่าน่าจะเกิดเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้หาก
พิจาณาโดยหลกัเหตุผล (Reasonably Foreseeable Manner)54 
 3.2.3  ผู้ทีต้่องรับผิด 
 ตามกฎหมาย  PL Law of Japan มาตรา 3 บญัญติัใหผู้ผ้ลิตและผูท่ี้อยูใ่น
สถานะเช่นเดียวกับผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความชาํรุดบกพร่องของ
สินคา้55 และมาตรา 2 ไดนิ้ยามคาํวา่ “ผูผ้ลิต” และ “ผูท่ี้อยูใ่นสถานะเช่นเดียวกบัผูผ้ลิต” หมายถึง 
 1) ผูท่ี้ผลิต (Manufacture) ผูท่ี้แปรรูป (Process) หรือนาํเขา้ (Import) สินคา้
ในลกัษณะท่ีเป็นธุรกิจ ซ่ึงกรณีน้ีหมายถึงผูผ้ลิตสินคา้ตามความเป็นจริงในลกัษณะท่ีเป็นปกติธุระ

                                                        
53 Article 2: “ Definitions 
(1) …. 
(2) As used in this Law, the term “defect” means lack of safety that the product ordinarily should 

provide, taking into account the nature of the product, the ordinarily foreseeable manner of use of the product, 
and other circumstances concerning the product….”  

54 Brady L. Green and James D. Pagliaro,  op.cit., p. 84. 
55 Article 3: “Product Liability 
The manufacturer, etc. shall be liable for damages caused by the injury, when he injured 

someone’s life, body or property by the defect in his delivered product which he manufactured, process, 
imported or put the representation of name, etc. as described in subsection 2 or 3 of section 3 of Article 2 on. 
However, the manufacturer, etc. is not liable when only the defective product itself is damaged.” 
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ในทางการคา้เช่นเดียวกัน การกาํหนดให้ผูน้ําเขา้รับผิดก็เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคภายในประเทศ 
เพราะการฟ้องร้องผูผ้ลิตในต่างประเทศนั้นกระทาํไดย้ากมาก 
 2) ผูท่ี้ใชช่ื้อของตน ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใด
ลงบนสินคา้ว่าเป็นผูผ้ลิต หรือผูท่ี้ใชช่ื้อของตนหรือการแสดงขอ้ความอ่ืนใด ลงบนสินคา้เป็นเหตุ
ให้บุคคลอ่ืนสําคญัผิดในตวับุคคลท่ีเป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้น เช่นกรณีของห้างสรรพสินคา้ท่ีว่าจา้ง
โรงงานผูผ้ลิตสินคา้เพื่อจาํหน่ายในห้างตนและไม่ให้เปิดเผยช่ือโรงงานผูผ้ลิตแต่ติดเคร่ืองหมาย
การคา้ของห้างสรรพสินคา้นั้นๆ ลงไปในสินคา้ กรณีน้ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไดแ้สดง
ตนออกให้บุคคลทัว่ไปเห็นว่าตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้น กฎหมายจึงถือว่าเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะดงักล่าวเป็นผูผ้ลิต 
 3) ผูท่ี้ใชช่ื้อของตนหรือแสดงขอ้ความอ่ืนใดลงบนสินคา้นั้นซ่ึงอาจทาํให้
เป็นท่ีเช่ือไดว้่าตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้นตามความเป็นจริง ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงลกัษณะและพฤติการณ์ท่ี
เก่ียวขอ้งในการผลิต การแปรรูป การนาํเขา้หรือการจาํหน่ายสินคา้นั้นดว้ย เช่น ผูไ้ดรั้บสิทธิบตัรใน
สินคา้นั้ นหรือกรรมวิธีในการผลิตสินคา้นั้ นและได้ระบุช่ือของตนไวใ้นสินคา้ว่าเป็นผูไ้ด้รับ
สิทธิบตัรดงักล่าว ซ่ึงโรงงานผูผ้ลิตจาํเป็นตอ้งผลิตตามขอ้กาํหนดของผูท้รงสิทธิบตัรนั้นๆ  
  ในกรณีท่ีสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นวตัถุดิบหรือช้ินส่วนของสินคา้ขั้น
สุดทา้ย หรือ Finished Product ซ่ึงผูผ้ลิตหรือผูท่ี้อยูใ่นสถานะเดียวกบัผูผ้ลิตจะตอ้งรับผดิร่วมกบั
ผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย  ถา้ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เกิดจากวตัถุดิบหรือช้ินส่วนของสินคา้ 
  สาํหรับกรณีผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายนั้นหากไม่ไดมี้พฤติกรรมแสดงให้เห็นว่า
ตนอยูใ่นสถานะเดียวกบัผูผ้ลิตดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายก็ไม่ตอ้งรับผิดภายใต้
หลกักฎหมายฉบบัน้ี56 
 3.2.4  ผู้มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหาย 
 ผูมี้สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมาย  PL Law of Japan นั้นไม่ไดก้าํหนด
ไวโ้ดยเฉพาะแต่กาํหนดหลกัเกณฑไ์วก้วา้งๆ ใน มาตรา 3 วา่ 
 “The manufacturer, etc. shall be liable for damages arising from the 
infringement of life, body or property of others which is caused by the defect in the delivered 

                                                        
56 Article 2 (3) : “As used in this Law, the term “manufacturer, etc.” means any one of the 

following: any person who manufactured, processed, or imported the product as business (hereinafter called just 
“manufacturer”); 

Any  person who, by putting his name, trade name, trade mark or other feature (hereinafter called 
“representation of name, etc.”) on the product presents himself as its manufacturer, or any person. 
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product which was manufactured, processed, imported, or provided with the representation of 
name, etc. described in item 2 or item 3 of paragraph 3 of the preceding Article, provided, 
however, that the manufacturer, etc. shall not be liable when the damages occur only with respect 
to such product” ซ่ึงหมายความว่าใหผู้ผ้ลิตและผูท่ี้อยูใ่นสถานะเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตจะตอ้งรับผดิใน
ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เม่ือตนได้ทาํให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงเสียหายไม่ว่าจะเป็นความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายตาม PL Law of Japan น้ีอาจเป็นผูซ้ื้อ 
ผูใ้ชสิ้นคา้นั้นหรือผูท่ี้อยูใ่นบริเวณใกลเ้คียงกบัท่ีตั้งของสินคา้และไดรั้บความเสียหาย แมจ้ะไม่ใช่ผู ้
ท่ีซ้ือสินคา้นั้นมาหรือใชสิ้นคา้นั้นดว้ยกไ็ด ้
 3.2.5  ประเภทของความเสียหายทีจ่ะได้รับการเยยีวยาและขอบเขตของความรับผิด 
 ตามกฎหมาย  PL Law of Japan มาตรา 3 บญัญติัว่า “ความเสียหายท่ีจะ
ไดรั้บการเยียวยาตามความในกฎหมายฉบบัน้ี คือความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของ
บุคคล ยกเวน้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่สินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นเอง”แต่ PL Law of Japan ก็ไม่ได้
กาํหนดขอบเขตของค่าสินไหมทดแทนเอาไวว้่าจาํเลยตอ้งรับผิดชอบมากน้อยเพียงใด ดงันั้นการ
กาํหนดค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่ของญ่ีปุ่นในเร่ืองค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการทาํละเมิด57 ซ่ึงความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นรวมถึงความเสียหายท่ี
ไดรั้บความทุกขท์รมาน (Pain and Suffering) และค่าเสียหายท่ีขาดการอุปการะ (Loss of Support) 
ดว้ยแต่อยา่งไรก็ดีความเสียหายท่ีศาลในประเทศญ่ีปุ่นเคยตดัสินสาํหรับความเสียหายท่ีไดรั้บความ
ทุกขท์รมานและค่าเสียหายท่ีขาดการอุปการะโดยทัว่ไปอยู่ระหว่าง 500,000 – 2,000,000 เยน
โดยความเสียหายท่ีศาลกาํหนดน้ีเป็นไปเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ใช่เพื่อลงโทษจาํเลย 
ดงันั้นความเสียหายเชิงลงโทษจึงไม่ไดบ้ญัญติัในกฎหมายฉบบัน้ี58 
 ตามกฎหมาย PL Law of Japan ความรับผดิของผูผ้ลิตในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นไปตามหลกั Strict liability กล่าวคือผูเ้สียหายไม่ตอ้งนาํ
สืบว่าผูผ้ลิตไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้นหรือไม่ แต่
เนน้พิจารณาเร่ืองความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เป็นหลกั แต่ตามกฎหมาย PL Law of Japan ผูเ้สียหาย
มีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ว่าสินคา้มีความชาํรุดบกพร่องและมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย และ

                                                        
57 Yukihiro Asami, The Product Liability Law in Japan, Proceedings of the Workshop on Law on 

Consumer Protection: Japan and Thailand, 19-20 December 2000 Bangkok, Thailand (Faculty of Law 
ThammasatUniversityand Institute of Developing Economies(IDE-JETRO), March 2001, p. 63. 

58 Brady L. Green and James D. Pagliaro, op.cit., 86. 
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ทรัพย์สินของผูเ้สียหาย และพิสูจน์ว่า ความชํารุดบกพร่องของสินคา้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ดงักล่าว59 
 โดยพิจารณาจากมาตรา 3 ท่ีว่าผูผ้ลิตจะตอ้งรับผดิต่อผูเ้สียหายเม่ือ ผูเ้สียหายไดรั้บ
ความเสียหายจากความชาํรุดบกพร่องจากสินคา้ท่ีตนผลิต ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะผูบ้ริโภคไม่สามารถ
ทราบไดเ้ลยว่าสินคา้นั้นมีความชาํรุดบกพร่องหรืออาจไม่ปลอดภยัในขณะท่ีซ้ือมาหรือไม่ โดย
ความชาํรุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภัยของสินคา้เหล่าน้ีอาจเกิดข้ึนจากวตัถุดิบท่ีใช้ไม่ได้
คุณภาพ หรือความบกพร่องในกระบวนการผลิตเอง หรือวิทยาการในขณะท่ีผลิตสินคา้นั้นไม่
สามารถคาดการณ์ไดว้่าความชาํรุดบกพร่องนั้นจะเกิดข้ึน (State of the Art) ซ่ึงมีกรณีตวัอยา่งท่ี
เกิดข้ึนแลว้ เช่น กรณียาทาลิโดมายดท่ี์ทาํให้เกิดความผิดปกติในทารก กรณีผลกระทบจากการท้ิง
แบตเตอร่ีรถยนตเ์ก่าในญ่ีปุ่น เป็นตน้ 
 3.2.7  ข้อยกเว้นความรับผิด 
  ตามกฎหมาย  PL Law of Japan ไดร้ะบุขอ้ยกเวน้ความรับผดิของผูผ้ลิตไว้
ใน มาตรา 4 โดยบญัญติัวา่ผูผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิอนัเกิดจากสินคา้ชาํรุดบกพร่อง หากพิสูจน์ไดว้า่ 
 1) เม่ือผูผ้ลิตสามารถพิสูจน์ไดว้่าระดบัความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ขณะท่ีมีการส่งมอบสินคา้นั้นไม่สามารถท่ีจะตรวจพบความชาํรุดบกพร่องนั้นได ้
 2) ในกรณีของการผลิตช้ินส่วนท่ีนาํไปใชใ้นการผลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยหาก
ผูผ้ลิตช้ินส่วนสามารถพิสูจน์ไดว้่าความชาํรุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนเน่ืองมาจากคาํสั่งท่ีเก่ียวกบัการ
ออกแบบของผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยและตนไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อในการผลิตช้ินส่วนนั้น60 
 3.2.8  การจํากดัจํานวนความรับผิด 
 ตามกฎหมาย  PL Law of Japan ผูผ้ลิตไม่สามารถจาํกดัจาํนวนความรับผดิได ้
 3.2.9  การยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดโดยข้อสัญญา 

                                                        
59 Yukihiro Asami, op.cit., 68. 
60 Article 4 : “Exemptions 
  In cases where Article 3 applies, the manufacturer, etc. shall not be liable as provided in Article 

3 if he/she proves that:  
(i) the defect in such product could not have been discovered given the state of scientific or 

technical knowledge at the time when the manufacturer, etc. delivered the product; or (ii) in case where the 
product is used as a component or raw material of anotherproduct, the defect occurredprimarilybecauseofthe 
compliance with the instructions concerning the design given by the manufacturer of such another product, and 
that the manufacturer, etc. is not negligent with respect to the occurrence of such defect.”  
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 ตามกฎหมาย  PL Law of Japan ไม่ไดก้าํหนดไวช้ดัเจนวา่ ผูผ้ลิตไม่สามารถ
ตกลงกบัผูเ้สียหายโดยขอ้สัญญาโดยการจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ของตนตามกฎหมายน้ีได ้จึงเป็นหนา้ท่ีของศาลในการตีความว่าสามารถทาํไดห้รือไม่ ซ่ึงโดย
ปกติแลว้หากผูผ้ลิตไดท้าํสัญญาหรือขอ้ตกลงกบัผูบ้ริโภคเพื่อยกเวน้ความรับผิดของตนในกรณีท่ี
ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากการใชสิ้นคา้นั้น ศาลจะดูความสมเหตุสมผลของขอ้สัญญานั้นเป็น
กรณีๆ ไปแต่โดยทัว่ไปแลว้หากผูบ้ริโภคไดค้วามเสียหายจากการใชสิ้นคา้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งนาํสืบว่า
ผูผ้ลิตไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูอ่ื้นหรือไม่ แต่ศาลจะ
เนน้พิจารณาเร่ืองความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เป็นหลกัก่อน ซ่ึงขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิด
โดยขอ้สัญญาศาลจะไม่นาํพิจารณาเป็นหลกั แต่จะพิจารณาตามความสมเหตุสมผลของขอ้สัญญา
นั้นเป็นกรณีๆไปวา่ทาํใหผู้บ้ริโภคเสียเปรียบเกินสมควรหรือไม่ 
 3.2.10  อายคุวาม 
 ตามกฎหมาย  PL Law of Japan ไดก้าํหนดอายคุวามในการฟ้องคดีไวใ้น
มาตรา 5 ซ่ึงบญัญติัวา่ อายคุวามในการฟ้องร้องคดี Product Liability นั้นมีกาํหนดสามปีนบัแต่วนัท่ี
ผูเ้สียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูท่ี้จะตอ้งรับผิด แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่วนัท่ีมีการส่ง
มอบสินคา้ แต่อยา่งไรก็ดีในกรณีท่ีความเสียหายสะสมอยูใ่นร่างกายและไม่แสดงอาการ จะเร่ิมนบั
อายคุวาม 10 ปีเม่ือความเสียหายปรากฏข้ึน61 
 ซ่ึงในกรณีท่ีความเสียหายสะสมอยู่ในร่างกายและไม่แสดงอาการจะเร่ิม
นบัอายคุวาม 10 ปีเม่ือความเสียหายปรากฏข้ึนนั้น ในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยยงั
ไม่มีการกาํหนดอายคุวามในกรณีดงักล่าวไว ้ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าหากในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของ
ไทยไดมี้การกาํหนดอายคุวามในกรณีท่ีความเสียหายสะสมอยูใ่นร่างกายและไม่แสดงอาการและจะ

                                                        
61 Article 5: “Limitation of Period  
(1) The right to seek damages provided in Article 3 shall be extinguished by prescription if the 

victim or his/her legal representative does not exercise such right within 3 years from the time when he/she 
becomes aware of the damages and the party liable for the damages. The same shallapply to the case where 10 
years have elapsed from the time when the manufacturer, etc. delivered the product.  

(2) The period referred to in the second sentence of the preceding paragraph shall be calculated 
from the time of the occurrence of the damages where such damages are caused by substances which become 
harmful tohuman health when they accumulate in the body, or where the symptoms which represent such 
damages appear after a certain latent period.”  
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เร่ิมนบัอายคุวาม 10 ปีเม่ือความเสียหายปรากฏข้ึนตามแบบของประเทศญ่ีปุ่นก็น่าจะเป็นประโยชน์
แก่ผูบ้ริโภคของไทยดว้ยเช่นกนั 
 มีนกัวิจารณ์ในประเทศญ่ีปุ่นไดอ้อกมาให้ความเห็นว่าจะไม่มีการฟ้องร้อง
คดีเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ตามกฎหมายใหม่มากไปกว่าแต่ก่อน
เน่ืองมาจากวฒันธรรมของประชาชนในประเทศญ่ีปุ่นทั้งน้ีเน่ืองจากประชาชนชาวญ่ีปุ่นให้ความ
เคารพและเกรงกลวัต่อกฎหมายมากอีกทั้งญ่ีปุ่นมีสภาพทางสังคมท่ีเขม้แขง็ประชาชนจึงเกรงกลวัท่ี
จะกระทาํผดิต่อกฎหมาย เพราะเม่ือทาํผิดกฎหมายก็จะเป็นท่ีทราบโดยทัว่ถึงกนั อนัทาํให้ผูก้ระทาํ
ความผดิรวมถึงครอบครัวของผูก้ระทาํความผดิไดรั้บความอบัอายในสังคมซ่ึงนบัว่าเป็นบทลงโทษ
ในแง่สังคมท่ีมีอิทธิพลตามการดาํรงชีวิตของชาวญ่ีปุ่นยิ่งกว่าการบงัคบัใช้กฎหมายเสียอีก แต่
อยา่งไรก็ดีกฎหมายใหม่น้ีก่อใหเ้กิดมีการทาํประกนัภยัเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิด
จากสินคา้ของผูผ้ลิตสินคา้เป็นจาํนวนมากข้ึน แต่บริษทัท่ีทาํกนัมากไดแ้ก่บริษทัขนาดใหญ่และจะ
ทาํเฉพาะสินคา้ท่ีมีการจาํหน่ายในทอ้งตลาดเป็นจาํนวนมาก แต่บริษทัประกนัพยายามท่ีจะออกแบบ
กรมธรรมส์าํหรับบริษทัขนาดกลางและเลก็เก่ียวกบัความรับผดิดงักล่าวดว้ย62 
 ในส่วนของประเทศไทยแมน้ว่าจะมีกฎหมายต่างๆ เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และล่าสุดคือพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 แลว้ก็ตามแต่ตามขอ้มูล
การรายงานคดีของสาํนกังานศาลยติุธรรมกลบัพบวา่มีคดีผูบ้ริโภคท่ีถูกนาํข้ึนสู่ศาลมากข้ึนทุกปี อนั
แสดงไดช้ดัเจนวา่กฎหมายของไทยอนัไดแ้ก่พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541, 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ยงัไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภคได้เน่ืองจาก
ประชาชนชาวไทยยงัไม่รู้ถึงสิทธิและหนา้ท่ีของตนรวมถึงการเคารพและเกรงกลวักฎหมายของชาว
ไทยยงันบัวา่มีนอ้ยมากเม่ือเทียบกบัของประเทศญ่ีปุ่น 
 นอกจากน้ี กระทรวงการคา้ต่างประเทศและอุตสาหกรรม (Ministry of International 
Trade and Industry (“MITI”)) ยงัไดใ้หก้ารสนบัสนุนใหมี้การตั้งศูนยรั์บเร่ืองร้องทุกขข์องผูบ้ริโภค
เก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ โดยศูนยด์งักล่าวจะทาํหนา้ท่ีไกล่เกล่ียและ
อนุญาโตตุลาการเก่ียวกบัขอ้ร้องเรียนของผูบ้ริโภคก่อนท่ีจะมีการนาํคดีข้ึนสู่ศาล โดยคู่กรณีท่ีไม่
พอใจผลท่ีเกิดจากการไกล่เกล่ียสามารถนาํเสนอให้คณะอนุญาโตตุลาการตดัสินไดโ้ดยองคค์ณะ

                                                        
62 Brady L. Green and James D. Pagliaro, op.cit., 87. 
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ของอนุญาโตตุลาการประกอบไปดว้ย ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการบริโภค ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมาย และวิศวกร 
หากคู่กรณียงัไม่พอใจผลการตดัสินของคณะอนุญาโตตุลาการสามารนาํคดีสู่ศาลต่อไปได้63 
 ซ่ึงการตั้งศูนยรั์บเร่ืองร้องทุกขข์องผูบ้ริโภคเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายอนั
เกิดจากสินคา้สามารถช่วยทาํใหผู้ป้ระกอบการและผูบ้ริโภคไดมี้การเจรจาและประนีประนอมยอม
ความกนัซ่ึงทาํใหค้ดีความต่างๆ ท่ีจะถูกฟ้องข้ึนสู่ศาลมีจาํนวนลดลง 
 ภายหลงัจากท่ีมีการประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ีคดีท่ีข้ึนสู่ศาลเก่ียวกบัความรับผิดต่อ
ความเสียหายอันเกิดจากสินคา้ในประเทศญ่ีปุ่นก็ไม่ได้เพิ่มจาํนวนไม่เหมือนกับในประเทศ
สหรัฐอเมริกาแต่อย่างใด โดยสาเหตุท่ีทาํให้คดีเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้มีจาํนวนไม่มากนั้นพอจะสรุปไดด้งัต่อไปน้ี จาํนวนทนายความท่ีไดรั้บใบอนุญาตในประเทศ
ญ่ีปุ่นมีจาํนวนไม่มากใน ปี 1985 มีจาํนวนทนายความท่ีไดรั้บใบอนุญาตจาํนวน 15,557 คนในขณะ
ท่ีประเทศญ่ีปุ่นมีจาํนวนประชากรกว่า 125 ลา้นคน ซ่ึงแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมี
จาํนวนประชากรประมาณ 250 ลา้นคนและมีทนายความท่ีไดรั้บใบอนุญาต จาํนวน 926,000 คน 
นอกจากน้ีค่าทนายความในประเทศญ่ีปุ่นก็มีราคาสูงมาก และการฟ้องคดีต่อศาล โจทกต์อ้งวางเงิน
ประกนัต่อศาลก่อนมีการฟ้องคดี ระยะเวลาในการดาํเนินคดีในศาลก็ใชเ้วลานานมาก ดงันั้นจึงทาํ
ใหค้ดีข้ึนสู่ศาลในประเทศญ่ีปุ่นมีจาํนวนไม่มาก ผูบ้ริโภคนิยมประนีประนอมยอมความกนั รวมทั้ง
ระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย หรือ อนุญาโตตุลาการแทนการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงการระงบัขอ้
พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย หรือ อนุญาโตตุลาการ มีค่าใชจ่้ายท่ีตํ่ากวา่หรือใชเ้วลาท่ีนอ้ยกวา่64 
  วตัถุประสงค์ท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงของกฎหมายฉบับน้ีนอกจากต้องการชดใช้
ค่าเสียหายให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้อย่างเป็นธรรม คือ การกระตุน้ให้ผูผ้ลิตสินคา้ใน
ประเทศญ่ีปุ่นให้ผลิตสินคา้ให้มีความปลอดภยัเพ่ือยกระดบัมาตรฐานอุตสาหกรรมในการผลิต
สินคา้ของประเทศญ่ีปุ่นต่อไปซ่ึงในระยะแรกทาํให้เกิดการต่ืนตวัของผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภค
ของประเทศญ่ีปุ่นมากทาํให้ผูป้ระกอบการเกิดความระมดัระวงัในการผลิตสินคา้มากข้ึนซ่ึงต่อมา
ผูบ้ริโภคในประเทศต่างกใ็หค้วามร่วมมือกนัในการแจง้ข่าวสารของสินคา้หรือผูป้ระกอบการท่ีไม่มี
คุณภาพไปถึงผูบ้ริโภคอย่างทัว่ถึงซ่ึงทาํให้สินคา้ท่ีไม่มีคุณภาพไม่สามารถวางจาํหน่ายได้ใน
ประเทศญ่ีปุ่นอนัทาํให้ผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตสินคา้กบัผูบ้ริโภคเกิดสภาพควบคุมกนัเองโดย
ธรรมชาติและทาํให้เกิดสภาพการป้องกนัความเสียหายในผลิตภณัฑ์เองตามธรรมชาติโดยมิตอ้ง
บงัคบัใชก้ฎหมายแต่อยา่งใด 

                                                        
63 Ibid., p. 87. 
64 Ibid., p. 88. 
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 ส่วนของประเทศไทยเราจึงควรกระตุน้ให้ผูผ้ลิตสินคา้ในประเทศให้ผลิตสินคา้ให้มี
ความปลอดภัยทั้งน้ีเพื่อยกระดับมาตรฐานในการผลิตสินคา้และเพ่ือให้สามารถไปแข่งขนักับ
ต่างประเทศไดต่้อไปซ่ึงควรทาํให้เกิดการต่ืนตวัของผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคของประเทศไทย
เช่นเดียวกบัของประเทศญ่ีปุ่น 
 3.3  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการเยียวยาความเสียหายในผลติภัณฑ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาใชร้ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์ดงันั้นกฎหมายต่างๆ
จึงมีแหล่งท่ีมาจากคาํพิพากษาหรือคาํตดัสินของศาล  โดยกฎหมายท่ีใชใ้นเร่ืองการประกนัภยัความ
รับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในแต่ละมลรัฐจะมีการบญัญติัข้ึนเอง ซ่ึงเป็นการวางหลกัเกณฑ์เบ้ืองตน้ของ
กฎหมายนั้น เช่น หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขอ้สัญญาประกนัภยั เป็นตน้ ส่วนคาํพิพากษาหรือคาํตดัสิน
ของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชก้็ต่อเม่ือหลกักฎหมายนั้นปรากฏอย่างชดัเจนและไม่ขดัต่อ
นโยบายสาธารณะในเขตแดนท่ีจะใชบ้งัคบั  แต่คาํพิพากษาท่ีท่ีใชเ้ป็นบรรทดัฐานนั้นก็อาจถูกกลบั
ไดห้ากต่อมาการไม่ตดัสินตามคาํพิพากษานั้นจะใหผ้ลท่ีดีกว่า  กรณีจะมีปัญหาทางกฎหมายเกิดข้ึน
เม่ือเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัและไม่เคยมีคาํพิพากษาของศาลในกรณีเช่นนั้นมาก่อน ถา้เป็น
กรณีดังกล่าวศาลจะตอ้งตัดสินโดยใช้ตามหลกักฎหมายทัว่ไปหรือท่ีเรียกว่า ขอ้คิดเห็นของผู ้
พิพากษา (Dicta) และจะใชค้าํพิพากษาน้ีเป็นบรรทดัฐานในการตดัสินคดีอ่ืนๆ ต่อไปในอนาคต 
 ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา นบัตั้งแต่ปี ค.ศ. 1913 ศาลบางรัฐเร่ิมท่ีจะกาํหนด
ความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจาํเลย และไม่
ตอ้งการความสัมพนัธ์ในทางสัญญาระหว่างโจทกก์บัจาํเลย ในคดีเก่ียวกบัอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีมี
ส่ิงเจือปนและไม่บริสุทธ์ิ จนต่อมาหลกัน้ีไดข้ยายไปถึงสินคา้ท่ีใชร่้างกายมนุษย ์(Products for 
External intimate Bodily use) เช่น เคร่ืองสาํอางต่างๆ ซ่ึงศาลส่วนมากก็ไม่สู้เตม็ใจท่ีจะขยายหลกั
ใหไ้ปไกลกว่าน้ี แต่ในปี ค.ศ. 1944 ผูพ้ิพากษา Traynor ไดแ้สดงความเห็นพอ้งดว้ยกบัหลกั Strict 
Liability in Tort ว่าควรจะมีการนาํหลกัน้ีไปปรับใชก้บัคดีทัว่ๆ ไปดว้ย โดยแสดงความเห็นไวใ้น
คดี Escola v” Coca-Cola Bottling Co., 24 Cal. 2d 453 (1994) ของศาลแคลิฟอร์เนียว่า ขา้พเจา้เช่ือ
ว่าความประมาทเลินเล่อไม่ควรจะเป็นฐานในการฟ้องคดีของโจทก์ในคดีเก่ียวกบัความรับผิดอนั
เกิดจากสินคา้อีกต่อไป ในความเห็นของขา้พเจา้ เด๋ียวน้ีควรจะยอมรับว่า ผูผ้ลิตควรตอ้งรับผดิอยา่ง
เด็ดขาด (Absolute Liability) เม่ือสินคา้ของเขาไดน้าํออกมาจาํหน่ายในทอ้งตลาดและพิสูจน์ไดว้่า
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สินคา้นั้นชาํรุดบกพร่องซ่ึงความชาํรุดบกพร่องเป็นสาเหตุให้เกิดอนัตรายแก่มนุษย ์โดยรู้อยู่แลว้ว่า
สินคา้นั้นจะถูกใชโ้ดยปราศจากการตรวจสอบก่อนนั้น65 
  หลงัจากท่ีผูพ้ิพากษา Traynor แสดงความเห็นในคดี Escola ดงักล่าวแลว้ อีกเกือบ 20 ปี 
คือในปี ค.ศ. 1963 ศาลสูงแคลิฟอร์เนีย (the California Supreme Court) จึงไดว้ินิจฉยัรับรอง
แนวความคิดดงักล่าวในคดี Greenman v. Yuba Power Products, Inc, 59 Cal. 2d 57, Cal. Rptr. 697, 
377 P.2d 897 (1963) ซ่ึงขอ้เทจ็จริงในคดีมีวา่ ภริยาโจทกไ์ดซ้ื้อเคร่ืองมือช่างไมใ้หส้ามี (โจทก)์ เป็น
ของขวญัวนัคริสตม์าสสาํหรับใชท้าํงานบา้น แต่ต่อมา ขณะท่ีโจทกท์าํงานโดยใชเ้คร่ืองมือน้ีไสไม้
ใหเ้ป็นแผน่ ไมไ้ดป้ลิวจากเคร่ืองกระแทกถูกหนา้ผากโจทก ์ทาํใหโ้จทกไ์ดรั้บบาดเจบ็สาหสั โจทก์
จึงดาํเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายทั้งจากผูข้ายปลีกและผูผ้ลิตเคร่ืองมือน้ี กล่าวหาว่าจาํเลยประมาท
เลินเล่อและผิดคาํรับประกนัในการขายสินคา้ ซ่ึงสินคา้ตอ้งออกแบบให้เหมาะสมท่ีจะป้องกัน
อุบติัเหตุได ้ศาลวินิจฉัยว่า ไม่มีพยานหลกัฐานถึงความประมาทเลินเล่อหรือการผิดคาํรับประกนั
โดยชัดแจง้ในส่วนของผูข้ายปลีกและการฟ้องให้ผูผ้ลิตรับผิดสําหรับการผิดคาํรับประกันโดย
ปริยายก็ไม่สามารถทาํได ้ศาลเห็นว่า ท่ีสามารถอา้งไดคื้อ การผดิคาํรับประกนัโดยปริยายของผูข้าย
ปลีก และการผิดคํ้ารับประกนัโดยชดัแจง้และความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต ในท่ีสุดคณะลูกขนุ
ตดัสินขอ้เทจ็จริงว่า ผูข้ายปลีกไม่ตอ้งรับผิดชอบ แต่ให้เรียกร้องไดจ้ากผูผ้ลิต ในชั้นอุทธรณ์ผูผ้ลิต
จาํเลยโตแ้ยง้ถึงความบกพร่องของโจทกท่ี์มิไดใ้ห้คาํบอกกล่าวเก่ียวกบัการผดิคาํรับประกนั ภายใน
เวลาท่ีสมควร จึงทาํให้หมดสิทธิเรียกร้องสาํหรับการผิดการรับประกนั และแยง้ว่าศาลไม่สามารถ
ตดัสินใหจ้าํเลยรับผดิได ้ไม่ว่าจะอาศยัหลกัเกณฑก์ารผดิสัญญา หรือความประมาทเลินเล่อในท่ีสุด
ศาลสูงตดัสินโดยเอกฉนัท ์โดยผูพ้ิพากษา Traynor เป็นผูเ้ขียนคาํพิพากษาวินิจฉยัว่า กฎเกณฑก์าร
ให้คาํบอกกล่าว (Notice Requirements) ซ่ึงตอ้งการให้โจทกบ์อกกล่าวการผิดคาํรับประกนั ตาม
หลกักฎหมายซ้ือขาย (The Uniform Sales Act) นั้น ย่อมไม่นาํมาปรับใชใ้นกรณีน้ี และไม่
จาํเป็นตอ้งอาศยักฎเกณฑก์ารผิดคาํรับประกนัโดยชดัแจง้ดว้ย แต่ถือว่าผูผ้ลิตมีความรับผิดเด็ดขาด
ในทางละเมิด เม่ือสินคา้ท่ีเขานําออกจาํหน่ายในทอ้งตลาดโดยรู้ว่าจะถูกนําไปใช้โดยไม่มีการ
ตรวจสอบก่อนนั้น พิสูจน์ไดว้่า มีความชาํรุดบกพร่องซ่ึงก่อให้เกิดอนัตรายต่อบุคคลได ้ในการ
กาํหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวน้ี ไม่คาํนึงถึงหลกัใดๆ ตามกฎหมายสัญญา และความรับผดิเช่นน้ี ไม่ใช่
หน้ีตามขอ้ตกลงสญัญา (Agreement) แต่เป็นหน้ีท่ีกาํหนดโดยกฎหมาย (Imposed by Law) ความรับ
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ผิดดงักล่าวน้ี จึงไม่อยู่ในบงัคบัเกณฑท์างกฎหมายสัญญา แต่เป็นความรับผิดท่ีอยู่ภายใตก้ฎหมาย
ความรับผดิเดด็ขาดในทางละเมิด66 
  หลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดน้ี เป็นความรับผิดท่ีผูผ้ลิตตอ้งรับผิดแมผู้ผ้ลิตจะขาดความ
จงใจหรือประมาทเลินเล่อในการผลิต กล่าวคือ แมผู้เ้สียหายจะไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่าความเสียหาย
เกิดจากความผิดหรือความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต แต่หากความเสียหายเกิดข้ึนจาก
ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีผูผ้ลิตข้ึนนั้น ผูผ้ลิตก็ตอ้งรับผิด เวน้เสียแต่จะเขา้หลกัยกเวน้ เช่น 
ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคนั้นเองหรือผูบ้ริโภคใชสิ้นคา้ไม่ถูกตอ้ง
หรือผดิวิธี ผูผ้ลิตจึงไม่ตอ้งรับผดิ 
  ลักษณะพิเศษของหลักความรับผิดเด็ดขาด อยู่ท่ีผูเ้สียหายและผูผ้ลิตไม่ต้องมีนิติ
สัมพนัธ์ต่อกัน ขอ้ยกเวน้ท่ีไม่ตอ้งรับผิด ท่ีผูผ้ลิตระบุไวใ้นสินคา้กรณีสินคา้บกพร่อง ไม่มีผล
ประการใดในหลกัความรับผิดเด็ดขาด อยา่งไรก็ดี ถา้ผูผ้ลิตเตือนผูบ้ริโภคให้ทราบถึงความบกพร่อง
ของสินคา้แลว้ ผูบ้ริโภคยงัขืนใชสิ้นคา้ท่ีบกพร่องนั้นเช่นน้ีถา้เกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค ผูผ้ลิตก็ไม่
ตอ้งรับผดิ67 
  บุคคลท่ีตอ้งรับผดิตามหลกัความรับผดิเด็ดขาด มีหลายประเภท เช่น ผูข้าย ผูข้ายปลีก 
ผูจ้าํหน่าย และผูผ้ลิต เพราะบุคคลดงักล่าวเป็นตวัจกัรสาํคญัของระบบการตลาดสมยัใหม่ ฉะนั้น
บุคคลดังกล่าวจึงตอ้งรับผิดร่วมกนัในการเส่ียงภยัทางธุรกิจ ส่วนบุคคลท่ีมีสิทธิอา้งหลกั Strict 
Liability ในการฟ้องร้องได ้เช่น ผูบ้ริโภครายสุดทา้ย ซ่ึงรวมไปถึงสมาชิกในครอบครัวลูกจา้ง และ
แขกของผูบ้ริโภค นอกจากน้ีบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ หรือ Bystanders ก็มี
สิทธิอา้งหลกัดงักล่าวไดด้ว้ย68 
  คาํวินิจฉยัของศาลสูงแคลิฟอร์เนียในคดี Greenman v. Yuba Power Products, INC. น้ี
ถือเป็นหลกักาํหนดทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดในความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ ท่ีศาลตอ้งการ
คุม้ครองสิทธิประโยชน์ของผูบ้ริโภค ผูไ้ดรั้บบาดเจ็บ จึงไดตี้ความขยายขอบเขตของหลกัความรับ
ผดิให้ต่างไปจากขอ้ขดัขอ้งของการฟ้องตามหลกัการรับประกนั หรือ Warranty รวมทั้งขอ้กาํหนด
เก่ียวกบัการบอกกล่าวถึงการฝ่าฝืนสัญญา โดยศาลไดแ้ยกหลกัความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิด
จากสินคา้ออกจากขอบเขตของกฎหมายซ้ือขายทาํให้หลกัความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้สามารถ
บนัดาลความยติุธรรมแก่ผูไ้ดรั้บความเสียหายไดอ้ย่างแทจ้ริง ไม่ถูกจาํกดัโดยขอ้กาํหนดตามหลกั

                                                        
66 Alvin S. Weinstein, Products Liability and the Reasonably safe Product (New York: A Wiley-

Interscience Publication, 1978), p. 15. 
67 ณฐัจกัร ปัทมสิงห์ ณ อยธุยา เร่ืองเดิมหนา้16-17 
68 เร่ืองเดียวกนัหนา้ 17 
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ความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) อีกต่อไป ซ่ึงศาลในรัฐต่างๆ ของสหรัฐอเมริกาก็ได้
นาํหลกัของคดี Green Man น้ีไปใชอ้ยา่งกวา้งขวาง ทาํใหห้ลกัความรับผดิเด็ดขาดในความเสียหาย
อนัเกิดจากสินคา้ พฒันาจนเป็นหลกัหน่ึงต่างหากจากหลกั Warranty ซ่ึงในปี 1965 สถาบนั
กฎหมายอเมริกนั (American Law Institute) กไ็ดบ้ญัญติัรับรองหลกัเกณฑค์วามรับผดิเด็ดขาดไวใ้น 
The Second Restatement of Torts มาตรา 402 A69 
 ซ่ึงกาํหนดให้ผูข้ายมีความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากผลิตภณัฑโ์ดยไม่
กาํหนดว่าผูเ้สียหายตอ้งเป็นผูซ้ื้อ ทาํให้ผูเ้สียหายมีโอกาสในการเรียกค่าเสียหายมากกว่าข้ึนโดยไม่
จาํตอ้งอาศยัความผกูพนัตามสัญญา นอกจากนั้นกฎหมายลกัษณะละเมิดยงัมีบทบญัญติัครอบคลุม
ถึงการประกอบธุรกิจการขายโดยโฆษณา หรือเสนอขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งต่อสาธารณะจนทาํให้เกิด

ความเสียหายต่อร่างกายของผูบ้ริโภคผลิตภณัฑเ์ป็นความผดิทางละเมิด ตามมาตรา 402 B70 
 
 

                                                        
69 Section 402 A of the Second Restatement of Torts state : 
(1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or 

consumer or to his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or 
consumer, or to his property, if 

       (a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and20 (ต่อ) 

       (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the 
condition in which it is sold. 

(2) The rule stated in Subsection (1) applies although 
      (a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of his product, and 
      (b) the user or consumer has not bought the product from or entered into any contractual 

relation with the seller.  
70 Section 402 B of the Second Restatement of Torts state : 
              One engage in the business of selling chattels who, by advertising, labels, or otherwise, 

make to the public a misrepresentation of a material fact concerning the character or quality of a chattel sold by 
him is subject to liability for physical harm to a consumer of the chattel caused by justifiable reliance upon the 
misrepresentation, even though 

 (a) it is not made fraudulently or negligently, and 
 (b) the consumer has not bought the chattel from or entered into any contractual relation 

with the seller. 
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 3.3.1  ความหมายของสินค้าชํารุดบกพร่อง (Defective product) หรือสินค้าไม่ปลอดภัย 
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินคา้ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้บ่งความชาํรุดบกพร่องออกเป็น 3 กรณีคือ  
1) ความชาํรุดบกพร่องในการผลิต (Manufacturing Defect) 
2) ความชาํรุดบกพร่องในการออกแบบ (Defect in Design) 
3) ความชาํรุดบกพร่องในการกาํหนดขอ้บ่งใชค้าํเตือน (Defect Because of 

Inadequate Instructions or Warnings) ตาม The Second Restatement of Torts มาตรา 402A 
 3.3.2  ผู้ทีต้่องรับผิด 

 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวใ้น The Second 
Restatement of Torts มาตรา 402A ระบุใหผู้ข้ายสินคา้ในสภาพท่ีมีความชาํรุดบกพร่องในประการ
ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายอนัไม่สมควรแก่ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคและสินคา้
ดงักล่าวไดก่้อให้เกิดอนัตรายเช่นว่านั้นแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค ถา้ผูข้ายเป็นผูป้ระกอบธุรกิจในการ
ขายสินคา้เช่นนั้นและสินคา้ดงักล่าวไดถึ้งมือผูบ้ริโภคโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงสภาพของสินคา้ใน
สาระสาํคญัไปจากสภาพท่ีขาย  ผูข้ายตอ้งรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 3.3.3  ผู้มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหาย 
 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติไว้ใน The Second 
Restatement of Torts มาตรา 402A ไดร้ะบุใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ทุกประเภทสามารถ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายไดแ้มจ้ะไม่ใช่ผูท่ี้ซ้ือสินคา้นั้นมาหรือใชสิ้นคา้นั้นกต็าม 
 3.3.4  ประเภทของความเสียหายทีจ่ะได้รับการเยยีวยาและขอบเขตของความรับผิด 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีท่ีเสียหายแก่ชีวิตและร่างกายนั้น กฎหมาย
ยอมให้ผูเ้สียหายเรียกค่าเสียหายทั้งท่ีเป็นเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงินท่ีเกิดข้ึนและท่ีจะเกิดข้ึนใน
อนาคต  นอกจากน้ีในกรณีท่ีมีความเสียหายแก่ชีวิตและร่างกายเกิดข้ึน  คู่สมรสและบุคคลใน
ครอบครัวยงัอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนสาํหรับ “Loss of Consortium” ไดด้ว้ยและในกรณีท่ีผูผ้ลิต
รู้ว่าสินคา้ท่ีผลิตนั้นชาํรุดบกพร่องและอาจก่อให้เกิดอนัตรายได ้คณะลูกขนุอาจกาํหนดให้ผูผ้ลิตท่ี
ถูกฟ้องเป็นจาํเลยนั้นชดใชค้่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษไดอี้กดว้ย 
 3.3.5  ภาระการพสูิจน์ 

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บญัญติัไวใ้น The Second 
Restatement of Torts มาตรา 402A ไดร้ะบุไวว้่าใหผู้เ้สียหายมีหนา้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหาย  
ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ท่ีตนไดรั้บความเสียหาย รวมทั้งความสัมพนัธ์ระหว่างความชาํรุด
บกพร่องกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
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 3.3.6  ข้อยกเว้นความรับผิด 
 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดของ

ผูผ้ลิตไวโ้ดยชดัเจนข้ึนอยูก่บัศาลแต่ละรัฐ ซ่ึงพอสรุปหลกัเกณฑท่ี์สาํคญัๆ ไดด้งัน้ี 
1) กรณีท่ีผูเ้สียหายสมคัรใจเขา้เส่ียงภยัและใชสิ้นคา้นั้นเองทั้งๆ ท่ีผูเ้สียหาย

ทราบถึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้นั้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
2) การใชสิ้นคา้ผิดวิธี (Product Misuse) ไม่ตรงตามฉลากท่ีไดอ้ธิบายวิธีใชไ้ว้

แลว้ 
3) ผูเ้สียหายมีส่วนผิดดว้ยแต่ไม่ใช่การยกเวน้ความรับผดิทั้งหมดของผูผ้ลิต

แต่เป็นการลดความรับผดิในการชดใชค่้าสินไหมทดแทนไปตามสัดส่วนของผูเ้สียหายข้ึนอยูก่บัว่า
ฝ่ายใดมีส่วนผดิมากกวา่กนั 

4) การท่ีผูผ้ลิตต่อสู้ว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขณะนั้นไม่
สามารถรู้หรือคาดหมายไดว้า่จะเกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคได ้
 3.3.7  การจํากดัจํานวนความรับผิด 

 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดบ้ญัญติัขอ้จาํกดัจาํนวนความ
รับผดิไว้71 
 3.3.8  การยกเว้นหรือจํากดัความรับผิดโดยข้อสัญญา 

 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวว้่าการยกเวน้หรือมี
ขอ้จาํกดัจาํนวนความรับผดิโดยขอ้สญัญานั้นผูผ้ลิตไม่อาจจะกระทาํได ้
 3.3.9  อายคุวาม 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกาอายุความจะแตกต่างกันไปในแต่ละรัฐแต่
โดยทัว่ไปแลว้จะฟ้องร้องเพื่อความเสียหายแก่ชีวิตและร่างกายนั้นมีอายคุวามประมาณหน่ึงถึงสาม
ปีนับแต่วนัท่ีความเสียหายเกิดข้ึน แต่หากเป็นความเสียหายท่ีไม่ประจกัษใ์ห้เร่ิมนบัอายุความเม่ือ
ผูเ้สียหายรู้หรือควรจะรู้ถึงความเสียหายนั้นท่ีเรียกวา่ Statute of Limitations 
 จะเห็นไดว้า่ในปัจจุบนัประเทศต่างๆ ไดต่ื้นตวัในปัญหาของ Products Liability
เป็นอยา่งมากโดยมีการนาํหลกั Strict Liability มาบญัญติัเป็นกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิอนัเกิด
จากสินคา้ในหลายๆ ประเทศ เช่น ในองักฤษ มีการนาํหลกั Strict Liability มาใชก้บั Products Liability 
ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 (The Consumer Protection Act 1987), สหภาพ

                                                        
71 มานิตย ์ จุมปา (2552) ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา.กรุงเทพมหานคร 

สาํนกัพิมพว์ญิญูชน 
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ยโุรป มีการออก Model law เก่ียวกบั Products Liability ในรูป the EEC directive  85/374/EEC of 
25 July 1985 ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่แบบใหป้ระเทศในยโุรปนาํไปบญัญติัเป็นกฎหมายภายในของตน
เก่ียวกบัความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ และในประเทศญ่ีปุ่นก็มีการตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยความ
รับผดิอนัเกิดจากสินคา้ ค.ศ. 1994 (The Product Liability Law of Japan) เป็นตน้ โดยกฎหมายว่า
ดว้ยความรับผดิอนัเกิดจากสินคา้น้ีมุ่งประเด็นพิจารณาไปท่ีความชาํรุดบกพร่องของสินคา้มากกว่า
พิจารณาการกระทาํของผูผ้ลิตสินคา้และเพื่อเป็นหลกัประกนัใหแ้ก่ผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความคุม้ครอง
อยา่งเป็นธรรมและเสมอภาคเท่าเทียมกนั72 

                                                        
72 มานิตย ์ จุมปา (2554) คาํอธิบายกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั.กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนั 
ในการคุ้มครองผู้บริโภค 

 
 
 ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในหวัขอ้น้ีจะศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาและหาแนวทางการ
ป้องกันความเสียหายในผลิตภณัฑ์ โดยจะวิเคราะห์กฎหมายต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคต่อผลิตภณัฑโ์ดยตรงท่ีสาํคญัๆ ซ่ึงมีอยู ่3 ฉบบัและวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากการป้องกนั
ความเสียหายท่ีมีต่อผูบ้ริโภคทั้งผลกระทบในแง่เชิงบวกและผลกระทบในแง่เชิงลบ ทั้งน้ีเพื่อหา
แนวทางเก่ียวกับป้องกันความเสียหายและหาบทสรุปของทางการป้องกันความเสียหายใน
ผลิตภณัฑ์ ท่ีสามารถให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายให้ไดรั้บการเยียวยาอย่าง
ทนัท่วงทีและไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายอย่างเหมาะสม เป็นธรรมและเกิดประสิทธิภาพสามารถ
บงัคบัใชไ้ดจ้ริงเพื่อประโยชน์สูงสุดแก่ผูบ้ริโภคต่อไป ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 

1.  วเิคราะห์ปัญหาของกฎหมายไทยทีเ่กีย่วกบัการป้องกนัความเสียหายในผลติภณัฑ์ 
 
 1.1  วเิคราะห์ปัญหาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
 จากการศึกษาท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 จะเห็นไดว้่ากฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิด
ต่อผลิตภณัฑใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัไม่สามารถให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคไดโ้ดยเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งสามารถวิเคราะห์แยกเป็นประเดน็ท่ีสาํคญัๆ ไดด้งัต่อไปน้ี 
 1.1.1  ปัญหาของกฎหมายลกัษณะซ้ือขาย 
 ในปัจจุบนัน้ีท่ีมีการเจริญเติบโตทั้งเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็วทาํให้
สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ต่างๆ ท่ีผลิตออกมามีจาํนวนมากและเปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาก อีกทั้งใน
ขั้นตอนกระบวนการผลิตท่ีใชเ้ทคโนโลยชีั้นสูงและซบัซอ้นมากโดยตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญพิเศษทั้งน้ีก็
เพื่อให้ไดผ้ลิตภณัฑท่ี์หลากหลายและตอบสนองต่อความตอ้งการของผูบ้ริโภคแต่ในขณะเดียวกนั
นั้นกว่าผลิตภัณฑ์จะส่งถึงผูบ้ริโภคจะตอ้งผ่านขั้นตอนทางการผลิตและการตลาดและการจัด
จาํหน่ายหลายขั้นตอนทาํใหค้วามสัมพนัธ์ระหว่างผูผ้ลิตกบัผูบ้ริโภคนั้นซบัซอ้นและแทบจะไม่เกิด
นิติสัมพนัธ์ในลกัษณะซ้ือขายกนัเลย โดยปกติแลว้ร้านคา้ท่ีขายสินคา้ปลีกจึงเป็นผูข้ายคนสุดทา้ยท่ี
จะมีความสมัพนัธ์กบัผูซ้ื้อเท่านั้น ดงันั้นจึงเกิดปัญหาในกฎหมายลกัษณะซ้ือขายดงัน้ี 
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 การบงัคบัใชก้ฎหมายกบัผูข้ายสินคา้ 
  ตามท่ีเราทราบกันแลว้ว่าในกฎหมายลกัษณะซ้ือขาย มีแต่เพียงผูซ้ื้อและผูข้าย
เท่านั้นท่ีสามารถจะนํากฎหมายลกัษณะซ้ือขายมาใช้บงัคบักันได้ในฐานะคู่สัญญา  ดงันั้นหาก
ผูเ้สียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญาหรือผูซ้ื้อสินคา้นั้นโดยตรงย่อมไม่สามารถท่ีจะ
ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผูผ้ลิตไดเ้พราะในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นมาตรา 
472 และมาตรา 473 ไม่สามารถนาํไปใชใ้นกรณีท่ีความชาํรุดบกพร่องนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลภายนอก  อีกทั้งหากผูซ้ื้อฟ้องร้องต่อผูข้ายสินคา้ซ่ึงมกัเป็นร้านคา้ขายปลีกก็อาจจะไม่ได้
รับชดใชค่้าเสียหายเพราะร้านคา้ขายปลีกมกัไม่มีกาํลงัความสามารถทางการเงินท่ีเพียงพอท่ีจะ
ชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่ผูซ้ื้อได ้
 การบงัคบัใชก้ฎหมายกบัการเรียกร้องค่าเสียหาย 
 ในการเรียกร้องให้ผูข้ายชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผูซ้ื้อ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ในมาตรา 222 วางหลกัไวว้่า ผูข้ายจะรับผดิเฉพาะค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอนั
พึงเกิดข้ึนโดยปกติตามธรรมดาอนัเน่ืองมาจากการส่งมอบสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องแต่ไม่ตอ้งรับผิด
เพื่อความเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ  ดงันั้นหากผูข้ายไม่สามารถคาดหมายไดว้่าสินคา้ท่ีได้
ขายไปแลว้นั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูซ้ื้อสินคา้ ผูข้ายย่อมไม่ตอ้งรับผิดชอบจึงทาํให้ผูซ้ื้อ
สินคา้ไม่ไดรั้บความคุม้ครองเท่าท่ีควรตามหลกัเกณฑท่ี์ผูบ้ริโภคควรจะไดรั้บ 
 1.2  วเิคราะห์ปัญหาของกฎหมายละเมิด 
 เม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์ยอ่มสามารถท่ีจะอาศยั
กฎหมายลกัษณะละเมิดเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไดแ้ต่พบว่ายงัมีปัญหาของการนาํกฎหมาย
มาใชห้ลายประการ ดงัน้ี 
  ปัญหาเร่ืองหนา้ท่ีการนาํสืบ 
 ตามหลกัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ ในมาตรา 84 ท่ีกล่าววา่ “ผูใ้ด
กล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงอยา่งใดเพื่อสนบัสนุนคาํฟ้องคาํใหก้ารของตนใหห้นา้ท่ีนาํสืบขอ้เทจ็จริงนั้นตก
อยูแ่ก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้ง” ดงันั้นเม่ือผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑจ์ะฟ้อง
เรียกค่าเสียหายจากผูผ้ลิตหรือผูข้ายสินคา้ ผูเ้สียหายจึงมีหนา้ท่ีนาํสืบขอ้เทจ็จริงว่าสินคา้ท่ีทาํใหต้น
ไดรั้บความเสียหายเป็นของผูผ้ลิตหรือผูข้ายสินคา้ ซ่ึงในทางปฏิบติันั้นไม่ใช่เร่ืองง่ายเน่ืองจาก
ขอ้มูลและรายละเอียดในขั้นตอนการผลิตสินคา้จะมีก็แต่เพียงผูผ้ลิตสินคา้เท่านั้นท่ีทราบดี จึงเป็น
การยากท่ีผูเ้สียหายจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้นไดเ้พราะไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ไดว้่าผูผ้ลิต จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อจริงหรือไม่ 
 ปัญหาเร่ืองค่าสินไหมทดแทน 
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 แมน้ในกฎหมายลกัษณะละเมิดจะไดก้าํหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีกวา้งพอท่ีจะ
เยียวยาชดใชค้วามเสียหายไดค้รอบคลุมทุกประเภทก็ตาม แต่ความเสียหายต่อร่างกาย ชีวิตและ
จิตใจ เป็นการยากท่ีผูเ้สียหายจะนาํสืบให้ศาลเห็นได ้ ดงันั้นในทางปฏิบติัศาลจึงกาํหนดค่าความ
เสียหายตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการละเมิด แต่เป็นการกาํหนดเพื่อเยียวยาและชดใช้
ความเสียหายเท่านั้น อีกทั้งศาลไม่มีอาํนาจกาํหนดค่าสินไหมให้เกินกว่าท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความ
เสียหายหรือเกินไปกวา่คาํขอของโจทกใ์นคาํฟ้อง 
ปัญหากรณีผูเ้สียหายมีส่วนผดิ 
 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในมาตรา 442 ไดว้างหลกัการในกรณีท่ี
โจทกเ์ป็นผูท่ี้มีส่วนผิดเพราะอาจเกิดจากการท่ีโจทกไ์ม่ไดใ้ชผ้ลิตภณัฑต์ามคาํเตือนหรือตามวิธีใช้
ของผูผ้ลิต ซ่ึงศาลสามารถใชเ้ป็นขอ้พิจารณาเพื่อกาํหนดใหจ้าํเลยชดใชค่้าเสียหายตามส่วนแห่งการ
กระทาํคือพิจารณาวา่ความเสียหายนั้นเกิดข้ึนเพราะฝ่ายใดเป็นผูก่้อมากนอ้ยกวา่กนัเพียงใด  ซ่ึงกรณี
ดงักล่าวศาลจะรู้ขอ้เท็จจริงไดก้็โดยการนาํสืบในกระบวนการพิจารณาของโจทก์หรือจาํเลย แต่
ในทางปฏิบติัแลว้ในการพิสูจน์นั้นฝ่ายผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายมกัจะเสียเปรียบเน่ืองจากไม่
ทราบขอ้มูลขั้นตอนการผลิตเพราะฝ่ายจาํเลยท่ีเป็นผูผ้ลิตมกัจะทราบเพียงฝ่ายเดียว ดงันั้นถา้จาํเลย
พิสูจน์ได้ว่าโจทก์ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  โดยโจทก์เป็นผูมี้ส่วนผิดและโจทก์ซ่ึงเป็น
ผูบ้ริโภคไม่สามารถพิสูจน์ความเสียหายไดว้่าเกิดจากจาํเลย ดงันั้นโจทก์จะไม่ไดรั้บการชดใชค้่า
สินไหมทดแทน  ทาํให้โจทก์ไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามสิทธิท่ีผูบ้ริโภคควรไดรั้บแต่หากมีระบบ
การประกนัภยัความรับผดิของผลิตภณัฑ ์ 
ปัญหาเร่ืองอายคุวาม 
 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในมาตรา 448 ไดว้างหลกัไวว้่าให้โจทก์
ฟ้องคดีภายใน 1 ปีนับแต่วนัท่ีโจทก์รู้ถึงเหตุแห่งการละเมิดและรู้ตัวผูท่ี้ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ซ่ึงในทางปฏิบติันั้นระยะเวลา 1 ปีนั้นเป็นช่วงระยะเวลาท่ีสั้นในการท่ีจะรู้ตวัผูท่ี้กระทาํ
ความผิดและจะฟ้องเป็นจาํเลย  แต่ระยะเวลา 10 ปีนบัแต่วนัท่ีทาํละเมิดเป็นช่วงเวลาท่ีโจทกมี์สิทธิ
มากท่ีสุดในการท่ีจะค้นหาว่าจะใช้สิทธิฟ้องผูใ้ดเป็นจาํเลย ดังนั้ นหากในกรณีท่ีผลิตภัณฑ์ท่ี
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่โจทกเ์ป็นผลิตภณัฑท่ี์มีขั้นตอนการผลิตท่ียุง่ยากและสลบัซบัซอ้น หรือมี
ส่วนประกอบจากท่ีหลายๆแห่งหรือนาํเขา้มาจากต่างประเทศหรือไม่มีส่วนผดิในการจาํหน่ายจนไม่
สามารถฟ้องเป็นคดีละเมิดได ้ ผูเ้ขียนเห็นว่าระยะเวลา 1 ปีนั้นอาจจะน้อยเกินไปในการท่ีจะฟ้อง
เป็นคดีละเมิดแต่ระยะเวลา 10 ปีผูเ้ขียนเห็นวา่เหมาะสมดีแลว้ 
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 1.3  วเิคราะห์ปัญหาของพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค 
 จากการศึกษาท่ีกล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 จะเห็นไดว้่ากฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิด
ต่อผลิตภณัฑใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัไม่สามารถให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคไดโ้ดยเฉพาะใน
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงสามารถวิเคราะห์แยกเป็นประเดน็ท่ีสาํคญัๆ ไดด้งัต่อไปน้ี 
 1.3.1  ปัญหาการพสูิจน์ความไม่ปลอดภัยในตัวผลติภัณฑ์ 
 เน่ืองจากในปัจจุบนัท่ีมีผลิตภัณฑ์ถูกผลิตออกมาสู่ตลาดเพ่ือตอบสนอง
ความตอ้งการของผูบ้ริโภคเป็นจาํนวนมากอีกทั้งมีขั้นตอนการผลิตท่ีสลบัซบัซอ้นและยากต่อการท่ี
ผูบ้ริโภคจะพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัในตวัผลิตภณัฑน์ั้นได ้อีกทั้งประเทศไทยไม่มีระบบของการ
ตรวจสอบยอ้นกลบัของผลิตภณัฑ ์ทาํให้ยากต่อการพิสูจน์ความผิดรวมถึงไม่มีหน่วยงานใดท่ีเป็น
หน่วยงานหลกัท่ีสามารถตรวจสอบหรือให้การพิสูจน์ไดว้่าผลิตภณัฑน์ั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
เพราะไม่มีมาตรฐานท่ีเป็นกลางและไดรั้บการยอมรับหรือไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอนรวมถึงบุคคล
หรือหน่วยงานท่ีสามารถรับรองไดว้่าสินคา้หรือผลิตภณัฑช์นิดนั้นๆไดม้าตรฐานจริงหรือไม่ซ่ึงใน
ปัจจุบนัจึงยงัหาขอ้ยติุไม่ได ้เพราะหน่วยงานท่ีจะพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑท์างภาครัฐ
ตอ้งใชเ้งินลงทุนสูงมากในการสร้างหรือใชเ้ทคโนโลยขีั้นสูง อีกทั้งหากกระบวนการพิสูจน์ไม่เป็น
ท่ียอมรับก็ตอ้งประสบปัญหาในการฟ้องร้องเป็นคดีความตามมาอีก และเป็นอุปสรรคต่อการ
ประกอบกิจการของผูป้ระกอบการในประเทศเป็นอยา่งมาก 
 1.3.2  ปัญหาของการดําเนินคดี 
 ตามเจตนารมณ์ของการออกพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค กเ็พื่อตอ้งการให้
ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บความคุม้ครอง ปลอดภยัและสะดวกรวดเร็วในการดาํเนินคดีแต่
ในทางปฏิบติัหากให้ตอ้งมีการพิสูจน์ความรับผิดของผลิตภัณฑ์ย่อมใช้เวลาในการพิสูจน์เป็น
เวลานาน ซ่ึงถา้หากผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายคิดเป็นมูลค่าไม่มากมายนกัผูบ้ริโภคยอ่มเกิดความ
เบ่ือหน่ายและคิดวา่ไม่คุม้ค่าหากตอ้งฟ้องร้องดาํเนินคดีซ่ึงในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ีไม่
มีการกาํหนดให้มีการเยียวยาชดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายไดอ้ย่างทนัท่วงทีดงันั้นพระราชบญัญติัน้ีจึงไม่
สามารถแกไ้ขปัญหาในการดาํเนินคดีน้ีไดส้มดงัเจตนารมณ์เดิมของการออกกฎหมายฉบบัน้ี 
 1.4  วเิคราะห์ปัญหาของพระราชบัญญตัิความรับผดิต่อความเสียหายที่เกดิจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย73 

                                                        
73 มานิตย ์ วงษเ์สรีและคณะ (2544) รายงานการศึกษาวจิยัฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง “ความรับผดิต่อ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product Liability)” กรุงเทพมหานครสาํนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 
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 จากการศึกษาท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ากฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผดิต่อ
ผลิตภณัฑ์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัไม่สามารถให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคไดโ้ดยเฉพาะใน
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัซ่ึงสามารถวิเคราะห์แยก
เป็นประเดน็ท่ีสาํคญัๆ ไดด้งัต่อไปน้ี 
ปัญหาเก่ียวกบัคาํจาํกดัความ 
 1.4.1  ความหมายของ “สินค้า”  
  ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ของสหภาพยุโรป หรือ  
EC Directive มาตรา 2 ไดนิ้ยามคาํว่า “สินคา้” หมายถึง สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดรวมทั้งสังหาริมทรัพย์
ทุกชนิดท่ีประกอบกบัสังหาริมทรัพยอ่ื์น หรือประกอบติดกบัอสังหาริมทรัพย ์นอกจากน้ีสินคา้ให้
รวมถึงกระแสไฟฟ้า จากนิยามดงักล่าวสินคา้ตาม EC Directive นั้นจะไม่รวมถึง 
  1) อสังหาริมทรัพย์ โดยสาเหตุท่ีไม่นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ 
Strictliability มาใช้กับอสังหาริมทรัพย์เพราะเห็นว่าอสังหาริมทรัพย์นั้ นต่างกับสินคา้ท่ีเป็น
สังหาริมทรัพย ์โดยอสังหาริมทรัพยเ์ป็นสินคา้ท่ีไม่สามารถวางจาํหน่ายในกระแสธุรกิจการคา้ได ้
หรือท่ีเรียกวา่ “Put Into the Stream of Commerce” เหมือนกบัสงัหาริมทรัพย ์
  2) ทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงทรัพยสิ์นทางปัญญาถือเป็นทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่าง
ไม่สามารถยึดถือครอบครองไดอ้ย่างทรัพยสิ์นทัว่ไปดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยข์องไทย  บรรพ 4 ว่าดว้ยทรัพยสิ์น อาจถือไดว้่าเป็นบุคคลสิทธิอย่างหน่ึงจึงไม่จดัว่าเป็น
สังหาริมทรัพย ์การยกเวน้งานทางทรัพยสิ์นทางปัญญาก็เพื่อไม่ใหเ้กิดผลกระทบกนัเสรีภาพในการ
แสดงออก (Freedom of Expression) ซ่ึงจะทาํให้เกิดการประดิษฐคิ์ดคน้ต่างๆ แต่ก็มีการแยกแยะ
ระหว่างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ สาํเร็จรูปท่ีนาํออกวางตลาด และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีเขียนข้ึน
เพื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใดของลูกคา้เป็นการเฉพาะเจาะจงโดยถือว่า โปรแกรมคอมพิวเตอร์
สาํเร็จรูปนั้นเป็นสินคา้ท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี ส่วนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท่ีเขียนข้ึนตามความ
ตอ้งการเป็นการเฉพาะของลูกคา้แต่ละรายนั้นเป็นการให้บริการไม่ใช่การผลิตและจาํหน่ายสินคา้ 
ดงันั้นจึงไม่อยูภ่ายใตห้ลกั ความรับผดิโดยเคร่งครัด 
  3) งานบริการไม่ไดอ้ยูใ่นความหมายของสินคา้ตามกฎหมายฉบบัน้ี อย่างไรก็ดี
บางคร้ังเป็นการยากท่ีจะแยกโดยเด็ดขาดว่ากรณีใดเป็นการผลิตและขายสินคา้ กรณีใดเป็นการ
ใหบ้ริการ 
  ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของประเทศ
ญ่ีปุ่น หรือ PL Law of Japan มาตรา 2 วรรค 1 นิยามคาํว่า สินคา้ (Product) หมายถึงสังหาริมทรัพย์
ซ่ึงไดมี้การผลิตหรือผ่านการแปรรูป ซ่ึงเป็นความหมายท่ีกวา้งมาก เม่ือพิจารณาจากถอ้ยคาํใน
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กฎหมายแลว้จะเห็นไดว้่าอสังหาริมทรัพยไ์ม่อยูใ่นนิยามคาํว่า สินคา้ตามกฎหมายน้ี แต่อยา่งไรก็ดี
กรณีอิฐหรือไมท่ี้ใชใ้นการก่อสร้างอาคารซ่ึงยดึติดกนัเป็นตวัอาคาร หากมีการพงัถล่มของอาคารอนั
เน่ืองมาจากความชาํรุดบกพร่องของอิฐท่ีใชก่้อสร้าง ผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องให้ผูผ้ลิตอิฐนั้นรับ
ผิดตามกฎหมายฉบบัน้ีได ้เน่ืองจากอิฐดงักล่าวถือเป็นสังหาริมทรัพยซ่ึ์งไดมี้การผลิตจึงถือว่าเป็น
สินคา้อยูภ่ายใตก้ฎหมายน้ี 
  เน่ืองจากกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นฉบบัน้ีไดก้าํหนดนิยามคาํว่าสินคา้ในลกัษณะ
ท่ีกวา้งจึงเป็นหนา้ท่ีของศาลในการตีความคาํว่า “สินคา้” ตามกฎหมายฉบบัน้ีให้เกิดผลบงัคบัว่า
สินคา้ท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายน้ีหมายถึงส่ิงใดบา้ง 
  อย่างไรก็ดีเพื่อให้เกิดความชดัเจนว่าสินคา้ใดบา้งท่ีตกอยู่ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี
กระทรวงการคา้ต่างประเทศและอุตสาหกรรม (Ministry of International Trade and Industry 
(“MITI”)) ซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบเก่ียวกบักฎหมายฉบบัน้ียงัไดว้างแนวเก่ียวกบันิยามคาํว่า “สินคา้” 
ตามกฎหมายฉบบัน้ีว่า สินคา้ดังต่อไปน้ีไม่ตกอยู่ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี ได้แก่ สินคา้ท่ีไม่ผ่าน
กระบวนการผลิต, ปศุสัตว,์ การบริการ, ขอ้มูล, ซอฟ์ทแวร์ (Software) ไฟฟ้า และความหมายของ
การแปรรูป (Processed) ไม่รวมถึงการ ตดั, แช่แขง็, ทาํใหแ้หง้ สินคา้ท่ีมีการโตเ้ถียงกนัอยา่งมากว่า
ตกอยู่ภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ีหรือไม่ไดแ้ก่ เลือดและบรรจุภณัฑ ์(Housing) ในทา้ยท่ีสุดก็มีการ
สรุปว่า บรรจุภณัฑ ์ไม่ถือว่าเป็นสินคา้และไม่ตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายฉบบัน้ีซ่ึงตรงกบักฎหมายของ
สหภาพยุโรป แต่เลือดท่ีใชใ้นทางการแพทย ์รวมทั้ง พลาสม่า (Plasma) ถือว่าเป็นสินคา้ตาม
กฎหมายฉบบัน้ี 
  ตาม พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
มาตรา 4 ไดใ้ห้นิยามคาํว่า “สินคา้” หมายความว่า สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้เพื่อขาย 
รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ีกาํหนดใน
กฎกระทรวง” และในวรรค 3 ของ มาตรา 4 ไดนิ้ยามคาํว่า “ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายความว่า 
ผลิตผลอนัเกิดจากเกษตรกรรมต่างๆ เช่น การทาํนา ทาํไร่ ทาํสวน เล้ียงสัตว ์เล้ียงสัตวน์ํ้ า เล้ียงไหม 
เล้ียงคร่ัง เพาะเห็ด แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติ  และไดนิ้ยามคาํว่า “ผลิต” หมายความว่า 
ทาํ ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ ประดิษฐ ์แปรสภาพ เปล่ียนรูป ดดัแปลง คดัเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยอืกแขง็ 
หรือฉายรังสี รวมถึงการกระทาํใดๆ ท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั 
  เม่ือพิจารณาจากนิยามขา้งตน้ตามกฎหมายไทย  อสังหาริมทรัพยจึ์งไม่อยูใ่นนิยาม
คาํวา่ สินคา้ นอกจากน้ีการบริการกไ็ม่ถือวา่เป็นสินคา้ตามมาตราน้ี แต่อยา่งไรก็ดีจากนิยามดงักล่าว 
ผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติก็อาจอยูใ่นความหมายของกฎหมายฉบบัน้ีหากมีการแต่ง คดัเลือก หรือ
แบ่งบรรจุ เพราะอาจตีความว่าเป็นสังหาริมทรัพยท่ี์มีการผลิตซ่ึงไม่น่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์
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ของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ทัว่ไปเน่ืองจากเจตนารมณ์ของ
กฎหมายน้ีมุ่งเนน้ให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดชอบในสินคา้ท่ีผลิตในระดบัอุตสาหกรรม การท่ีชาวบา้นไป
เก็บผลิตผลท่ีเกิดจากธรรมชาติมาคดัเลือก หรือ แบ่งบรรจุแลว้นาํมาขายต่อให้ผูบ้ริโภค แลว้ต่อมา
ปรากฏว่าผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากสินคา้เหล่าน้ี ชาวบา้นผูเ้ก็บผลิตผลนั้นถือว่าเป็นผูผ้ลิต
และตอ้งรับผิดตามกฎหมายฉบบัน้ีจึงไม่น่าจะถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายตามท่ีกล่าวไว้
ตั้งแต่ตอนตน้ของการศึกษาอิสระฉบบัน้ี 
  นอกจากน้ีเลือดและตัวบรรจุภัณฑ์ และทรัพย์สินทางปัญญา เช่น โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ จะอยู่ในความหมายของคาํว่า “สินคา้” ตามกฎหมายฉบบัน้ีหรือไม่ ก็ยงัไม่ชดัเจน  
ตวัอย่างในกรณีเลือดมนุษยน์ั้นถา้พิจารณาตามกฎหมายไทยก็ถือว่าเป็นสังหาริมทรัพยคื์อทรัพยท่ี์
เคล่ือนท่ีได้ และหากนําไปคดัเลือกและแบ่งบรรจุมาเพ่ือขายต่อไป ก็อาจถือว่าเป็นสินคา้ตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีได ้แต่หากไม่มีการคดัเลือกหรือแบ่งบรรจุ กอ็าจจะไม่เขา้ข่ายความหมายของ
คาํว่าผลิต ดงันั้นจึงไม่เขา้ข่ายว่าเป็นสินคา้ ดงันั้นในกรณีเลือดมนุษยน้ี์น่าจะตอ้งพิจารณากนัให้ชดั
ว่าถือว่าเป็นสินคา้หรือไม่เพราะอาจเกิดปัญหาในทางตีความได ้แต่ถา้พิจารณาจากกฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุ่นนั้นถือวา่เลือดเป็นสินคา้ภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ 
  ส่วนตวับรรจุภณัฑข์องสินคา้เองนั้นจะถือวา่เป็นสินคา้หรือไม่ตามพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีก็ไม่ไดร้ะบุไวช้ดัเจนดงันั้นอาจเกิดปัญหาในการตีความกฎหมายว่าเป็น “สินคา้” หรือไม่ 
เพราะผูบ้ริโภคหรือผูไ้ดรั้บความเสียหายอาจเกิดความเสียหายจากบรรจุภณัฑข์องสินคา้ก็ได ้เช่น 
สินคา้บางประเภทอาจบรรจุอยูใ่นบรรจุภณัฑท่ี์มีการใส่สารเคมีบางชนิดเพื่อรักษาสินคา้ท่ีอยูภ่ายใน
ใหค้งสภาพเดิม หากสารเคมีท่ีอยูใ่นบรรจุภณัฑร่ั์วไหลออกมาทาํอนัตรายแก่ผูเ้สียหายจะถือวา่บรรจุ
ภณัฑข์องสินคา้ถือว่าเป็นสินคา้หรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศคือสหภาพยุโรป
และญ่ีปุ่นนั้นเห็นว่า บรรจุภณัฑ ์ไม่ถือว่าเป็นสินคา้และไม่ตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ โดยความเห็นส่วนตวัของผูเ้ขียนเห็นว่าบรรจุภณัฑน่์าจะรวมอยู่
ในนิยามคาํวา่ “สินคา้” เน่ืองจากบรรจุภณัฑเ์ป็นส่ิงท่ีมาคู่กบัสินคา้ ณ ขณะท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้และ
เป็นส่ิงท่ีผูผ้ลิตเป็นผูเ้ลือกใชว้สัดุในการหีบห่อสินคา้ ผูผ้ลิตควรตอ้งคาํนึงถึงความปลอดภยัในการ
คดัเลือกวสัดุมาใชเ้ป็นบรรจุภณัฑ ์ดงันั้นหากเกิดความเสียหายต่อ ผูเ้สียหายอนัเน่ืองมาจากบรรจุ
ภณัฑผ์ูผ้ลิตกค็วรตอ้งรับผดิชอบเช่นเดียวกบัตวัสินคา้ 
  ส่วนทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่างอยา่งเช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
จะถือว่าเป็นสินคา้ตามกฎหมายน้ีหรือไม่ เพราะทรัพยสิ์นเหล่าน้ีก็อาจทาํอนัตรายต่อทรัพยสิ์นของ
ผูเ้สียหายไดเ้หมือนกนั ซ่ึงในเร่ืองน้ีหากพิจารณาในแง่การถือครองนั้น ทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือ
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ทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่างไม่สามารถยดึถือครอบครองไดอ้ยา่งทรัพยสิ์นทัว่ไปดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย  บรรพ 4 ว่าดว้ยทรัพยสิ์น อาจถือไดว้่าเป็นเพียงบุคคลสิทธิอยา่ง
หน่ึงจึงไม่จดัว่าเป็นสังหาริมทรัพย ์จึงอาจไม่เขา้ข่ายของคาํว่าสินคา้ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ซ่ึง
ในต่างประเทศเช่น กฎหมายของสหภาพยุโรปไดย้กเวน้งานทางทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่ให้ถือว่า
เป็นสินคา้ ทั้งน้ีเหตุท่ีกฎหมายสหภาพยุโรปยกเวน้ทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือทรัพยท่ี์ไม่มีรูปร่าง
เหล่าน้ีกเ็พื่อไม่ใหเ้กิดผลกระทบกนัเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) ซ่ึงจะทาํให้
เกิดการประดิษฐ์คิดคน้ต่างๆ แต่อยา่งไรก็ดี โปรแกรมคอมพิวเตอร์น้ีหากนาํมาบรรจุแผน่สาํเร็จรูป
และนําออกวางตลาดก็ถือว่าเป็นสินค้าตามกฎหมายสหภาพยุโรปด้วยส่วน ส่วนโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ท่ีเขียนข้ึนเพื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใดของลูกคา้เป็นการเฉพาะเจาะจงแต่ละราย
นั้ นเป็นการให้บริการไม่ใช่การผลิตและจาํหน่ายสินคา้ ดังนั้ นจึงไม่เขา้ข่ายเป็นสินคา้ ดังนั้ น
กฎหมายไทยควรระบุให้ชดัเจนว่าทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งเช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ถือว่าเป็น
สินคา้ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีหรือไม่ 
  ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งหยิบยกประเด็นเหล่าน้ีข้ึนมาพิจารณาเพ่ือแกไ้ขเพ่ิมเติมนิยาม
ของคาํว่า “สินคา้” และกรณีส่ิงใดไม่ถือว่าเป็นสินคา้ก็ควรบญัญติัให้ชดัเจนใน  กฎกระทรวงเพ่ือ
หลีกเล่ียงปัญหาในการตีความวา่ส่ิงใดเป็นสินคา้หรือไม่เป็นสินคา้ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจาก  สินคา้เป็นสาํคญั 
 1.4.2  ความหมายของคาํว่า“สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย” 
  โดยทัว่ไปผูผ้ลิตจะตอ้งรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ต่อผูบ้ริโภค
หรือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายในกรณีท่ีสินคา้ท่ีตนผลิตนั้นชาํรุดบกพร่องและความชาํรุดบกพร่องนั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหาย  ซ่ึงสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องตามความใน กฎหมายว่าดว้ยความ
รับผิดของผูป้ระกอบการต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ ของประเทศต่างๆ นั้นหมายถึงสินคา้ท่ี
ขาดความปลอดภยัหรือสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันัน่เอง ส่วนรายละเอียดว่าอยา่งไรจึงจะถือว่าสินคา้ขาด
ความปลอดภยัอาจแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ 
  ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของสหภาพ
ยโุรป (EC Directive) นั้น มาตรา 1 กาํหนดว่า ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากความ
ชาํรุดบกพร่องของสินคา้ของตน ตาม EC Directive ไม่ไดใ้หค้าํนิยาม คาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” 
ไวโ้ดยตรงเหมือนกบักฎหมายไทยแต่ไดก้าํหนดนิยามคาํว่า “ความชาํรุดบกพร่อง (Defect) ของ
สินคา้ ไวใ้นมาตรา 6 โดยนิยาม “ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้”  หมายถึง การท่ีสินคา้นั้นขาด
ความปลอดภยัตามท่ีบุคคลพึงคาดหวงัไดจ้ากสินคา้นั้น โดยจะตอ้งพิจารณาถึงพฤติการณ์แวดลอ้ม
ทั้งหมดรวมทั้งการนาํเสนอสินคา้นั้น ประโยชน์อนัควรคาดหมายไดจ้ากการใชสิ้นคา้นั้น เวลาท่ี
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สินคา้นั้นถูกวางตลาด ดงันั้นโดยทัว่ไปแลว้จึงกล่าวไดว้่าเกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณาว่าสินคา้นั้นปลอดภยั
หรือไม่คือความคาดหวงัของผูบ้ริโภคทัว่ไป ทั้งน้ีในการพิจารณาว่าสินคา้นั้นมีความปลอดภยัท่ี
บุคคลทัว่ไปพึงคาดหวงัไดจ้ากสินคา้นั้นหรือไม่ จะตอ้งคาํนึงถึงพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ ซ่ึงรวมถึง  
  1) ลกัษณะและวตัถุประสงคข์องการนาํสินคา้นั้นออกสู่ตลาด เป็นตน้ว่าการบรรจุ
ภณัฑ ์การโฆษณา การให้รายละเอียดของขอ้บ่งใชแ้ละคาํเตือนเก่ียวกบัสินคา้นั้นๆ โดยพิจารณาว่า
คนทัว่ไปสามารถคาดหวงัจะไดร้ายละเอียดอะไรบา้งเพื่อความปลอดภยัท่ีตวัสินคา้นั้นควรจะมี 
  2)  มีการใชสิ้นคา้ไปในทางท่ีผดิหรือไม่ ซ่ึงจะตอ้งดูขอ้บ่งใชแ้ละคาํเตือนเก่ียวกบั
สินคา้ท่ีผูผ้ลิตให้ไว ้โดยพิจารณาว่าคนทัว่ไปจะคาดหวงัว่าควรมีรายละเอียดของขอ้มูลเก่ียวกบั
สินคา้นั้นอยา่งไรบา้ง 
  3) เวลาท่ีมีการส่งมอบสินคา้ว่าความชาํรุดบกพร่องมีอยู่ก่อนการส่งมอบหรือ
ภายหลงัการส่งมอบสินคา้ของผูผ้ลิต โดยผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิดชอบหากความชาํรุดบกพร่องนั้นมีอยู่
ก่อนการส่งมอบสินคา้ 
  ดว้ยเหตุท่ีความชาํรุดบกพร่อง ตามมาตรา 6 น้ีตั้งอยู่บนมาตรฐานความปลอดภยั
ของผลิตภณัฑเ์ป็นสาํคญั กล่าวคือเป็นมาตรฐานความปลอดภยัท่ีคนทัว่ไปย่อมคาดหมายได ้ทั้งน้ี
โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ ประกอบดว้ย ดว้ยเหตุน้ีศาลซ่ึงเป็นผูมี้หนา้ท่ีตีความกฎหมายจึงตอ้ง
รับหนา้ท่ีในการวินิจฉยัคดีเป็นรายๆ ไปว่าสินคา้ใดมีความชาํรุดบกพร่องหรือไม่ ตามหลกัน้ีหนา้ท่ี
นําสืบให้เห็นถึงความเสียหาย นําสืบถึงความชาํรุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์ และความสัมพนัธ์
ระหว่างความชาํรุดบกพร่องของผลิตภณัฑก์บัความเสียหายเป็นหนา้ท่ีของผูเ้สียหาย แต่อยา่งไรก็ดี
ผูเ้สียหายไม่ตอ้งนาํสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตในการผลิตสินคา้หรือไม่ 
  ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของประเทศ
ญ่ีปุ่นก็ไม่ไดใ้ห้คาํนิยาม คาํว่าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไวเ้หมือนกบักฎหมายไทย โดยกฎหมายญ่ีปุ่นก็
ไดก้าํหนดความรับผิดของผูผ้ลิตต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไวใ้นมาตรา 3 ว่า ผูผ้ลิตจะตอ้ง
รับผดิต่อความเสียหายไม่ว่าต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายอนัเกิดจากความชาํรุดบกพร่อง
ในสินคา้ของตน และไดใ้หค้าํนิยามคาํว่าความชาํรุดบกพร่องไวใ้นมาตรา 2 วรรค 2 โดยนิยามคาํว่า 
“ความชาํรุดบกพร่อง” หมายความว่า การท่ีสินคา้ขาดความปลอดภยัอนัสินคา้พึงตามปกติ โดย
คาํนึงถึงลกัษณะเฉพาะของสินคา้นั้น การคาดหมายตามปกติเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้นั้น เวลาท่ีผูผ้ลิต
ส่งมอบสินคา้ และพฤติการณ์อ่ืนๆ เก่ียวกบัสินคา้นั้น 
  ในเร่ืองน้ี กระทรวงการคา้ต่างประเทศและอุตสาหกรรมของญ่ีปุ่นได้วางแนว
เก่ียวกบั ความปลอดภยัของสินคา้นั้น โดยคาํนึงถึงลกัษณะเฉพาะของสินคา้นั้นเปรียบเทียบกบัราคา
ของสินคา้ ความน่าจะเป็นและความร้ายแรงของอุบติัเหตุท่ีเกิดจากสินคา้ และไดข้ยายความคาํว่า 
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การคาดหมายปกติเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้นั้น (Foreseeable Manner) ใหห้มายความรวมถึงการคาดหมายว่า
น่าจะเกิดเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้หากพิจารณาโดยหลกัเหตุผล (Reasonably Foreseeable Manner) 
  ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ของไทย ไม่ไดใ้ห้นิยามคาํว่า“ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้”เหมือนกฎหมายในต่างประเทศ  แต่
ได้กาํหนดนิยามคาํว่า “สินคา้ไม่ปลอดภัย” แทนทั้ งน้ีเน่ืองจากประเทศไทยได้กาํหนดให้
ผูป้ระกอบการ (ในกฎหมายต่างประเทศใชค้าํวา่ผูผ้ลิต (Producer ใน EC Directive หรือ Manufacturerใน
กฎหมายประเทศญ่ีปุ่น) ตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หากสินคา้นั้นไดมี้
การขายให้แก่ผูบ้ริโภคแลว้ ตามความในมาตรา 5  และในมาตรา 4 ไดใ้ห้นิยามคาํว่า“สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั” หมายถึง “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจาก
ความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช้วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือ
ขอ้มูลเกี่ยวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควรทั้งน้ี โดยคาํนึงถึง
สภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึง
คาดหมายได”้  
  จากนิยามคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ในมาตรา 4 เราจะเห็นปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึน
จากการตีความเน่ืองจาก “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” นั้นตามนิยามหมายถึงสินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อใหเ้กิด
ความเสียหายแต่สินคา้เหล่านั้นไม่จาํเป็นตอ้งชาํรุดบกพร่องเพราะ คาํว่า ความชาํรุดบกพร่องไม่
ปรากฏในคาํนิยามของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เป็นหลกัการสําคญั
ของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ในต่างประเทศท่ีเป็นมูลเหตุให้
ผูผ้ลิตตอ้งรับผดิหากสินคา้ท่ีตนผลิตมีความชาํรุดบกพร่องและความชาํรุดบกพร่องก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผูเ้สียหาย ดังจะเห็นได้จากกฎหมายของสหภาพยุโรป หรือกฎหมายของญ่ีปุ่นท่ี
กาํหนดใหผู้ผ้ลิตจะตอ้งรับผดิต่อความเสียหายไม่ว่าต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายอนัเกิด
จากความชาํรุดบกพร่องในสินคา้ของตน แต่ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีคาํว่า “ความชาํรุดบกพร่อง” 
กบั หายไปจากนิยามคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ดงันั้นอาจเกิดปัญหาจากการตีความ สินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัน้ีไม่จาํเป็นตอ้งเป็นสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องก็ได ้ยกตวัอย่างเช่น มีดอาจเป็นสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัตามความในมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีได ้เพราะมีดอาจบาดคนท่ีใชม้นัไดด้งันั้น
ตวัมีดเองสามารถทาํให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายได ้โดยท่ีมนัไม่
จาํตอ้งชาํรุดบกพร่อง แต่หากพิจารณาตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ของต่างประเทศ หากมีดนั้นไม่ไดช้าํรุด  บกพร่องถึงแมว้่าจะไปบาดคนท่ีใช ้ผูผ้ลิตมีดก็ไม่
จาํตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากมีดนั้น นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาถึง ถอ้ยคาํของบทนิยาม
ดงักล่าวท่ีตามมาท่ีกาํหนดว่า “...ไม่ว่าจะเป็นเพราะความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ..” 
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จะเห็นไดว้า่สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัน้ีน่าจะเป็นสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องเพือ่ใหส้อดรับกบัถอ้ยคาํท่ีตามมา  
ดงันั้นนิยามของ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”ตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี น่าจะหมายถึง 
“สินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องและเพราะความชาํรุดบกพร่องน้ีก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ข้ึนไดไ้ม่ว่าจะเป็นเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใชว้ิธี
เกบ็รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร
ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดา
ของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความหมายของคาํว่าชาํรุดบกพร่องของสินคา้ตาม
หลักสากล ตามท่ี ได้กล่าวไวแ้ลว้ตั้ งแต่บทท่ี 3 ว่าความชํารุดบกพร่องของสินคา้นั้ นมีอยู่ถึง4 
ประเภทคือ  

(1) ความบกพร่องในการออกแบบหรือวางโครงสร้างผลิตภณัฑ ์(Defective Design 
or Faulty Design)  

(2) ความบกพร่องในการใหข้อ้มูลเก่ียวกบัผลิตภณัฑ ์(Defective Warning and Directions) 
(3) ความบกพร่องในการประกอบผลิตภณัฑ ์(Defect in Production)  
(4) ความบกพร่องในผลิตภณัฑใ์หม่ท่ีตอ้งเส่ียง (Defect in Development Risks) 

 ดงันั้นเพื่อหลีกเล่ียงปัญหาเก่ียวกบัการตีความว่าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นจะตอ้งชาํรุด
บกพร่องหรือไม่ประกอบกบัเพื่อให้ตรงกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของต่างประเทศท่ีกาํหนดใหผู้ผ้ลิตรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้
ท่ีชาํรุดบกพร่องเท่านั้นผูเ้ขียนเห็นว่า ควรปรับปรุง  แกไ้ขบทนิยามคาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” 
เสียใหม่ว่า  หมายถึง “สินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องและเพราะความชาํรุดบกพร่องน้ีก่อให้เกิดหรืออาจ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่ว่าจะเป็นเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือ
ไม่ไดก้าํหนดวิธี ใชว้ิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้ง
หรือไม่ชดัเจนตามสมควรทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บ
รักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ 
 1.4.3  ปัญหาเกีย่วกบัผู้ทีต้่องรับผิด 
 เน่ืองจากโดยทัว่ไปแลว้มีความเห็นกนัว่าผูท่ี้อยูใ่นสถานะท่ีสามารถป้องกนั
ไม่ให้สินคา้ท่ีขาดความปลอดภยัออกสู่ทอ้งตลาดไดดี้ท่ีสุดก็คือผูผ้ลิต ดงันั้น กฎหมายว่าดว้ยความ
รับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของประเทศส่วนใหญ่จึงมุ่งท่ีจะให้ ผูผ้ลิตหรือผูอ้ยู่ใน
สถานะเสมือนผูผ้ลิตรับผิดเป็นสาํคญั ส่วนความรับผิดของผูข้ายนั้นประเทศส่วนใหญ่ไม่นาํมาไว้
ภายใต ้กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ เน่ืองจากผูข้ายเป็นเพียงผู ้
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จาํหน่ายสินคา้จากผูผ้ลิตไปยงัผูบ้ริโภคเท่านั้น ผูข้ายไม่ไดท้าํการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของสินคา้
แต่อยา่งใด รวมทั้งไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งใดๆ กบัการผลิต 
 ตาม EC Directive มาตรา 1 บญัญติัให้ผูผ้ลิต เป็นผูรั้บผดิในความเสียหาย
อนัเกิดจากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ โดยตามมาตรา 3 ของ EC Directive ไดบ้ญัญติัว่า ผูผ้ลิต
หมายถึง ผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย (Finished Product) ผูผ้ลิตวตัถุดิบ (Raw Material)ผูผ้ลิตช้ินส่วน
ของสินคา้ (Component Part) และบุคคลใดๆ ท่ีใส่ช่ือของตน เคร่ืองหมายการคา้หรือรูปลกัษณ์
เฉพาะใดๆ ลงบนสินคา้เพื่อนแสดงว่าตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้เท่านั้น ดงันั้นผูท่ี้ตอ้งรับผิดตามความใน 
EC Directive จึงหมายถึงผูผ้ลิตตามความเป็นจริงและ  ผูท่ี้อยูใ่นสถานะเสมือนหน่ึงผูผ้ลิต ซ่ึงไดแ้ก่
ผูท่ี้แสดงช่ือ เคร่ืองหมายการคา้ หรือรูปลกัษณ์เฉพาะใดๆ ของตนลงบนสินคา้แสดงให้เป็นว่าตน
เป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้น แมว้่าความเป็นจริงแลว้ตนจะไม่ได้ผลิตสินคา้นั้นก็ตาม นอกจากน้ีผูผ้ลิต
วตัถุดิบหรือช้ินส่วนท่ีใชใ้นการผลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย (Finished Product) ก็ถือว่าเป็นผูผ้ลิตดว้ยถา้
วตัถุดิบหรือช้ินส่วนนั้นชาํรุดบกพร่อง แต่ผูผ้ลิตดงักล่าวไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้หากสินคา้นั้นไม่ไดผ้ลิตเพื่อการขายหรือจาํหน่ายเพื่อวตัถุประสงค์ในทางเศรษฐกิจ หรือ
ไม่ไดผ้ลิต หรือจาํหน่ายไปในทางการคา้ของตน ตามความในมาตรา 7 ของ EC Directive  ดงันั้น
ผูผ้ลิตในความหมายของ EC Directive จึงมุ่งหมายถึงผูผ้ลิตสินคา้ในทางการคา้เท่านั้น และ
เน่ืองจากความรับผิดตาม EC Directive น้ีเป็นความรับผิดอนัเน่ืองจาการผลิตสินคา้ท่ีเกิดชาํรุด
บกพร่อง ผูท่ี้ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในขั้นตอนการผลิต เช่น ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก หรือพ่อคา้คนกลาง
ต่างๆ จึงไม่ตอ้งรับผดิตามความใน EC Directive น้ี การฟ้องร้องผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก หรือพ่อคา้คน
กลางจะตอ้งไปว่ากล่าวฟ้องร้องกนัตามหลกัทัว่ไปในกฎหมายลกัษณะสัญญาหรือละเมิด แต่ใน
กรณีท่ีผูข้ายไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้ได ้ผูข้ายแต่ละรายใหถื้อว่าเป็นผูผ้ลิตตามความใน 
EC Directive ดว้ย เวน้แต่ผูข้ายจะบอกแก่ผูเ้สียหายภายในระยะเวลาอนัสมควรวา่ใครคือผูผ้ลิต หรือ
ใครเป็นผูข้ายสินคา้ใหแ้ก่ตนอีกทอดหน่ึง หลกัเกณฑท่ี์ผูข้ายตอ้งรับผดิน้ีใหใ้ชก้บัสินคา้ท่ีนาํเขา้ดว้ย 
ถา้สินคา้ดงักล่าวไม่ไดบ่้งระบุตวัผูน้าํเขา้ แมจ้ะมีการระบุตวัผูผ้ลิตไวก้ต็ามความในมาตรา 3 วรรค 3 
ของ EC Directive 
 ผูน้าํเขา้สินคา้ (Importer) เพื่อการขาย การให้เช่า (Hire) หรือ ลีสซ่ิง (Leasing) หรือ
รูปแบบใด ในการจาํหน่ายในทางการคา้ใหถื้อวา่เป็นผูผ้ลิตตามความใน EC Directive น้ีดว้ย การให้
ผูน้าํเขา้รับผดิในสถานะเดียวกบัผูผ้ลิตก็เพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีอยูใ่นประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป 
เพราะจะเป็นภาระแก่ผูเ้สียหายอยา่งยิง่ท่ีจาํตอ้งไปฟ้องร้องผูผ้ลิตในประเทศนอกสหภาพยโุรป 
 นอกจากน้ี มาตรา 5 ยงับญัญตัิว่าในกรณีที่มีบุคคลหลายคนตอ้งรับผิดตามความใน 
EC Directive น้ี สาํหรับความเสียหายเดียวกนัท่ีเกิดข้ึน บุคคลเหล่านั้นตอ้งรับผดิร่วมกนัและแทนกนั 
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(Jointly and Severally Liable) แต่ไม่ตดัสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียตามความในกฎหมายภายในของประเทศ
สมาชิกของสหภาพยโุรป ดงันั้นเม่ือพิจารณาเน้ือหาของ  EC Directive แลว้ผูท่ี้ตอ้งรับผดิต่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ คือ 
 1)  ผูผ้ลิตสินคา้ในขั้นสุดทา้ย (Finished Product) 
 2)  ผูผ้ลิตวตัถุดิบ (Raw Material) ผูผ้ลิตช้ินส่วนของสินคา้ (Component Part) เวน้แต่
จะพิสูจน์ไดว้า่ความชาํรุดบกพร่องเกิดข้ึนจากคาํสัง่ของผูผ้ลิต 
 3) บุคคลใดๆ ท่ีใส่ช่ือของตน เคร่ืองหมายการคา้หรือรูปลกัษณ์เฉพาะใดๆ ลงบนสินคา้
เพื่อนแสดงวา่ตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้ เช่น กรณีสินคา้ท่ีหา้งสรรพสินคา้ว่าจา้งผลิตแลว้ใชช่ื้อหา้งลงบน
ฉลากของสินคา้นั้น 
 4) ผูน้าํเขา้ 
 5) ผูจ้าํหน่ายสินคา้ (Supplier) ท่ีไม่แจง้ตวัผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้สินคา้ให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายภายในระยะเวลาอนัควร 
 ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของประเทศญ่ีปุ่น 
มาตรา 3 กาํหนดให้ผูผ้ลิตและผูท่ี้อยู่ในสถานะเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ และมาตรา 2 ไดนิ้ยามคาํว่า“ผูผ้ลิต” และ “ผูท่ี้อยู่ใน
สถานะเช่นเดียวกบัผูผ้ลิต” หมายถึง 
 1) ผูท่ี้ผลิต (Manufacture) ผูท่ี้แปรรูป (Process) หรือนาํเขา้ (Import) สินคา้ในลกัษณะ
ท่ีเป็นธุรกิจ ซ่ึงกรณีน้ีหมายถึงผูผ้ลิตสินคา้ตามความเป็นจริงในลกัษณะท่ีเป็นปกติธุระในทางการคา้
เช่นเดียวกันกับกฎหมายสหภาพยุโรปการกําหนดให้ผู ้นําเข้ารับผิดก็เพื่อคุ ้มครองผู ้บริโภค
ภายในประเทศ เพราะการฟ้องร้องผูผ้ลิตในต่างประเทศนั้นกระทาํไดย้ากมาก 
 2) ผูท่ี้ใชช่ื้อของตน ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดลงบน
สินคา้ว่าเป็นผูผ้ลิต หรือผูท่ี้ใช้ช่ือของตนหรือการแสดงขอ้ความอ่ืนใด ลงบนสินคา้เป็นเหตุให้
บุคคลอ่ืนสาํคญัผิดในตวับุคคลท่ีเป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้น เช่นกรณีของหา้งสรรพสินคา้ท่ีว่าจา้งโรงงาน
ผูผ้ลิตสินคา้เพื่อจาํหน่ายในหา้งตนและไม่ใหเ้ปิดเผยช่ือโรงงาน ผูผ้ลิตแต่ติดเคร่ืองหมายการคา้ของ
หา้งสรรพสินคา้นั้นๆ ลงบนฉลากของสินคา้ กรณีน้ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไดแ้สดงตน
ออกให้บุคคลทัว่ไปเห็นว่าตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้น กฎหมายจึงถือว่าเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีใช้
เคร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะดงักล่าวเป็นผูผ้ลิต 
 3) ผูท่ี้ใชช่ื้อของตนหรือแสดงขอ้ความอ่ืนใดลงบนสินคา้นั้นซ่ึงอาจทาํใหเ้ป็นท่ีเช่ือได้
ว่าตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้นตามความเป็นจริง ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงลกัษณะและพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งใน
การผลิต การแปรรูป การนาํเขา้หรือการจาํหน่ายสินคา้นั้นดว้ย เช่น  ผูไ้ดรั้บสิทธิบตัรในสินคา้นั้น
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หรือกรรมวิธีในการผลิตสินคา้นั้ นและได้ระบุช่ือของตนไวใ้นสินคา้ว่าเป็นผูไ้ด้รับสิทธิบัตร
ดงักล่าว ซ่ึงโรงงานผูผ้ลิตจาํเป็นตอ้งผลิตตามขอ้กาํหนดของผูท้รงสิทธิบตัรนั้นๆ  
 ในกรณีสินค้าท่ีชํารุดบกพร่องนั้ นเป็นวัตถุดิบหรือช้ินส่วนของสินค้าขั้นสุดท้าย 
(Finished Product) ผูผ้ลิตหรือผูท่ี้อยูใ่นสถานะเดียวกบัผูผ้ลิตวตัถุดิบหรือช้ินส่วนจะตอ้งรับผิด
ร่วมกบัผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย ถา้ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ขั้น 
 สาํหรับกรณีผูข้าย หรือผูจ้าํหน่าย นั้นหากไม่ไดมี้พฤติกรรมแสดงให้เห็นว่าตนอยู่ใน
สถานะเดียวกบัผูผ้ลิตดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ ผูข้ายหรือผูจ้าํหน่ายก็ไม่ตอ้งรับผิดภายใตห้ลกั
กฎหมายฉบบัน้ีเช่นเดียวกบักฎหมายของสหภาพยโุรป 
 ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภัย
มาตรา 5 ไดบ้ญัญติัว่า “ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิด
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และสินคา้นั้นไดมี้การขายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิด
จากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม” ซ่ึงมาตรา 4 ได้
นิยามคาํวา่ “ผูป้ระกอบการ” หมายความวา่วา่  
 1) ผูผ้ลิต หรือผูว้า่จา้งใหผ้ลิต 
 2) ผูน้าํเขา้ 
 3) ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิต หรือผูน้าํเขา้ได ้
 4) ผูซ่ึ้งใชช่ื้อ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความหรือแสดงดว้ยวิธี
ใดๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะทาํใหเ้กิดความเขา้ใจไดว้า่เป็นผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้ 
 เม่ือพิจารณาบทนิยามของคาํวา่ “ผูป้ระกอบการ” จะเห็นไดว้า่ขอบเขตของบุคคลท่ีตอ้ง
รับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของไทยน้ี
กวา้งกว่าท่ีกาํหนดไวใ้น EC Directive และกฎหมายว่าดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ของประเทศญ่ีปุ่น ผูเ้ขียนเห็นว่าสาเหตุท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้าํหนดผูท่ี้จะตอ้งรับผดิไว้
กวา้งกว่ากฎหมายของทั้งสองประเทศนั้นเพราะผูร่้างกฎหมายตอ้งการท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็น
สาํคญั โดยอาจไม่คาํนึงถึงหลกัการท่ีอยู่เบ้ืองหลงัของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหาย
อนัเกิดจากสินคา้ในต่างประเทศโดยเฉพาะท่ีกาํหนดใหผู้ข้ายท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิตสินคา้หรือผู ้
นาํเขา้ตอ้งรับผิดตามกฎหมายฉบบัน้ี โดยหลกัการของกฎหมายประเภทน้ีในทุกๆ ประเทศเห็นว่า 
ผูผ้ลิตคือบุคคลท่ีอยูใ่นฐานะท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะดูแลไม่ให้สินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องเขา้สู่ตลาด โดย
ผูผ้ลิตสามารถกระจายความเส่ียงของอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากความชาํรุด บกพร่องของสินคา้ของ
ตนโดยอาจจดัให้มีการทาํประกนัภยัความรับผิดอนัเกิดจากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ หรือ
สามารถกาํหนดราคาสินคา้ให้ครอบคลุมถึงความเสียหายจากความชาํรุดบกพร่องท่ีอาจเกิดข้ึนกบั
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สินคา้ได ้และหากสินคา้ท่ีตนผลิตข้ึนมาเกิดความชาํรุดบกพร่อง ผูผ้ลิตก็เป็นบุคคลท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ท่ีจะตอ้งรับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากเป็นผูท่ี้รู้กระบวนการผลิตท่ีดีท่ีสุดน่าจะทราบ
ถึงขอ้บกพร่องต่างๆ ในการผลิตเป็นอยา่งดีและเป็นบุคคลท่ีควรจะจดัการตรวจสอบและควบคุมสินคา้
ท่ีผลิตใหมี้ความปลอดภยั 
 ส่วนผูข้ายสินคา้นั้นส่วนใหญ่แลว้ไม่อยู่ในสถานะท่ีจะทราบไดว้่าสินคา้ท่ีมีการผลิต
จากโรงงานนั้นมีความชาํรุดบกพร่องจนก่อให้เกิดอนัตรายหรือไม่อยา่งไร ผูข้ายเพียงแต่ขายสินคา้
ตามท่ีตนไดรั้บมาเท่านั้น โดยไม่มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของสินคา้แต่อยา่งใด รวมทั้งไม่ไดมี้
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการผลิตสินคา้ท่ีตนขาย 
 นอกจากน้ีผูข้ายสินคา้ส่วนใหญ่เป็นเพียงพ่อคา้รายยอ่ยไม่ไดมี้ทรัพยสิ์นมากมายจึงทาํ
ให้ไม่สามารถชดใชใ้ห้กบัผูเ้สียหายไดอ้ย่างเป็นธรรม และผูข้ายส่วนใหญ่ก็ไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์
ใกลชิ้ดกบัผูผ้ลิตแต่อยา่งใดเป็นแต่เพียงรับสินคา้จากผูผ้ลิตหรือผูจ้ดัจาํหน่ายและกระจายต่อไปยงั
ผูบ้ริโภคเท่านั้น ดงันั้นผูข้ายจึงไม่สมควรท่ีจะตอ้งรับผิดหากสินคา้ท่ีขายเกิดความชาํรุดบกพร่อง
และก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจของผูเ้สียหาย ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ แต่อยา่งไรก็ดีผูข้ายยงัคงตอ้งรับผดิต่อผูซ้ื้อสินคา้ตาม
หลกัสญัญาซ้ือขายในเร่ืองความชาํรุดบกพร่องหรือตามหลกักฎหมายละเมิดเท่านั้น 
 เม่ือพิจารณากฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นจะเห็นว่าผูข้ายสินคา้นั้ นไม่ต้องรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายเวน้แต่ผูข้ายจะใชช่ื้อตน ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายอ่ืนใดลงบน
สินคา้ว่าเป็นผูผ้ลิตว่าเป็นผูผ้ลิต หรือให้บุคคลอ่ืนสําคญัผิดว่าผูข้ายเป็นผูผ้ลิตสินคา้ เช่นในกรณี
หา้งสรรพสินคา้วา่จา้งโรงงานใหผ้ลิตสินคา้เพื่อนาํมาจาํหน่ายในหา้งของตน  
 ดงันั้นในความเห็นของผูเ้ขียนเห็นว่าไม่น่าจะนาํผูข้ายซ่ึงเป็นผูป้ระกอบการรายย่อย 
ไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการผลิตสินคา้แต่อยา่งใด เขา้มาอยูใ่น บทนิยามของคาํว่า “ผูป้ระกอบการ” 
ตามมาตรา 4 ของพระราชบญัญติัน้ีเหมือนกบักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น เพราะไม่ถูกตอ้งตามหลกั
และเจตนารมณ์ของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ตามท่ีกล่าวมาแลว้
ในบทขา้งตน้ แต่หากผูข้ายใชช่ื้อ ช่ือทางการคา้เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความ หรือแสดง
ดว้ยวิธีใดๆ บนสินคา้ อนัมีลกัษณะท่ีจะทาํใหเ้กิดความเขา้ใจไดว้่าเป็นผูผ้ลิต ผูข้ายเหล่าน้ีก็ยงัคงอยู่
ในความหมายของผูป้ระกอบการตาม อนุ 4 ของมาตราน้ี  นอกจากน้ีการท่ีไม่นาํผูข้ายมารวมอยูใ่น
นิยามของผูป้ระกอบการไม่ไดห้มายความว่าผูข้ายเหล่านั้นไม่ตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหาย
แต่อยา่งใด ผูข้ายเหล่านั้นยงัคงตอ้งรับผดิตามหลกัสัญญาซ้ือขายหรือหลกัละเมิดซ่ึงน่าจะเหมาะสม
กวา่ นอกจากน้ีการจาํหน่ายสินคา้ใหผู้บ้ริโภคในปัจจุบนัของไทยกมี็คณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากคอย
ควบคุมฉลากของสินคา้อยู่ โดยกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของไทยไดก้าํหนดให้สินคา้ท่ีผลิตเพื่อ
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ขายโดยโรงงานตามกฎหมายว่าดว้ยโรงงานและสินคา้ท่ีสั่งหรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขาย
เป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลาก โดยฉลากของสินคา้นั้นจะตอ้งระบุช่ือผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้ไวใ้นสินคา้อยู่
แลว้ (มาตรา 30 และ 31 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2541) ดงันั้นจึงไม่จาํตอ้งใหผู้ข้าย
ตอ้งระบุช่ือผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้อีก 
 หากพิจารณาตาม EC Directive และกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นแลว้จะเห็นไดว้่าผูผ้ลิต
หรือผูน้าํเขา้ท่ีตอ้งรับผดิภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้นั้นตอ้ง
เป็นผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้สินคา้ในเชิงธุรกิจหรือเชิงการคา้ (in the Course of Business or Trade) ไม่ใช่
เป็นการผลิตหรือนาํเขา้เป็นเชิงงานอดิเรก แลว้ต่อมามีผูม้าขอซ้ือสินคา้แลว้ขายไป เพราะกฎหมาย
ว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ นั้นเป็นเร่ืองระหว่างพ่อคา้กบัผูบ้ริโภคหรือ
ประชาชนทัว่ไป ไม่ใช่เร่ืองระหว่างประชาชนกบัประชาชน ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นว่า คาํว่า ผูผ้ลิตหรือผู ้
นาํเขา้ ตามมาตรา 4 น้ีน่าจะแกไ้ขเป็น (1) ผูผ้ลิตหรือผูว้่าจา้งให้ผลิตในเชิงธุรกิจหรือเชิงการคา้ 
(2) ผูน้าํเขา้ในเชิงธุรกิจหรือเชิงการคา้ เพื่อใหต้รงกบัหลกัการและเจตนารมณ์ของกฎหมายกฎหมาย
วา่ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ 
 1.4.4  ปัญหาเกีย่วกบัความเสียหายและขอบเขตของความรับผิด 
 กฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่กาํหนด ความรับผดิต่อความเสียหายอนั
เกิดจากสินคา้ ว่าหมายถึงความรับผิดในความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ท่ีเกิดข้ึน
เน่ืองจากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ ดงันั้นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตวัสินคา้เองไม่ไดอ้ยู่ใน
ความหมายของ Product Liability โดยความรับผดิท่ีเกิดแก่ตวัสินคา้เองจะเป็นไปตามหลกักฎหมาย
ในเร่ืองความรับผดิทางสญัญาหรือความรับผดิทางละเมิดทัว่ไป 
 ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินคา้ของ
สหภาพยโุรป มาตรา 9 ไดแ้ยกความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้เป็น 2 ประเภทคือ 
 1) ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย และจิตใจ 
 ตามตาม EC Directive มาตรา 9 (เอ) กาํหนดแต่เพียงว่าความเสียหาย 
หมายถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความตายหรือบาดเจ็บ แต่กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของสหภาพยโุรป ไม่ไดบ้ญัญติัในรายละเอียดว่าความเสียหายท่ีไม่เป็นตวั
เงินเอาไว ้เช่น ความเจบ็ปวด ทุกขท์รมาน และความเสียหายทางจิตใจ (Emotional Distress) และไม่
กาํหนดให้มีการกาํหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ดงันั้นรายละเอียดในเร่ือง
เหล่าน้ีจึงข้ึนอยู่กบักฎหมายภายในของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ อย่างไรก็ดี มาตรา 16 ของ
กฎหมายดงักล่าวไดก้าํหนดให้ประเทศสมาชิกสามารถจาํกดัความรับผิดของผูผ้ลิตได ้โดยเพดาน
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ของความรับผดิท่ีจาํกดัจะตอ้งไม่ตํ่ากว่า 70 ลา้น ยโูร หรือ ECU (European Currency Unit) สาํหรับ
ความเสียหายคราวเดียวกนัท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้รายการนั้นๆ (Identical Iems with the Same Defect) 
 2) ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน 
 ตาม EC Directive มาตรา 9 (บี) กาํหนดว่าความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นอ่ืนท่ี
ไม่ใช่ตวัสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนัน่เอง ผูเ้สียหายสามารถท่ีจะเรียกร้องใหมี้การเยยีวยาความเสียหาย
เช่นว่านั้นได ้หากว่าความเสียหายนั้นมีมูลค่าไม่ตํ่ากว่า 500 ยโูร (ECU) โดยมีเง่ือนไขทรัพยสิ์น
ดงักล่าววา่ 
 (1) ตอ้งเป็นชนิดท่ีโดยปกติแลว้มีไวเ้พื่อใชส้อยหรือบริโภคส่วนตวั 
 (2) ผูเ้สียหายไดใ้ชท้รัพยสิ์นโดยวตัถุประสงคเ์พื่อการใชห้รือบริโภคส่วนตวั 
 ดงันั้นจึงเห็นไดว้่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่สินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นเอง 
ไม่อยู่ภายใตบ้งัคบัของ EC Directive ผูเ้สียหายในกรณีดงักล่าวจะตอ้งไปทาํฟ้องร้องตามหลกั
กฎหมายว่าดว้ยสัญญาซ้ือขาย หรือตามหลกักฎหมายละเมิด นอกจากน้ี  EC Directive ไม่ไดมุ่้ง
คุม้ครองสิทธิของพ่อคา้ท่ีมีต่อพ่อคา้ดว้ยกนั แต่มุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อ
พ่อคา้ เพราะผูผ้ลิตสินคา้นั้นเป็นผูท่ี้สามารถจดัหา  ประกนัภยัเพ่ือคุม้ครองความเส่ียงท่ีสินคา้ท่ีตน
ผลิตนั้นชาํรุดบกพร่องและอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคได ้ดงันั้นทรัพยสิ์นท่ีเสียหายนั้น
จะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีผูเ้สียหายมีไวเ้พ่ือการใชส้อยหรือบริโภคส่วนตวั ถา้เป็นทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้พ่ือ
การคา้กไ็ม่ไดรั้บความคุม้ครองตาม EC Directive 
 ตามกฎหมาย  PL Law of Japan มาตรา 3 บญัญติัว่า “ความเสียหายท่ีจะ
ไดรั้บการเยียวยาตามความในกฎหมายฉบบัน้ี คือความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของ
บุคคล ยกเวน้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่สินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นเอง”แต่ PL Law of Japan ก็ไม่ได้
กาํหนดขอบเขตของค่าสินไหมทดแทนเอาไวว้่าจาํเลยตอ้งรับผิดชอบมากน้อยเพียงใด ดงันั้นการ
กาํหนดค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่ของญ่ีปุ่นในเร่ืองค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการทาํละเมิด ซ่ึงความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นนั้นรวมถึงความเสียหายท่ี
ไดรั้บความทุกขท์รมาน (Pain and Suffering) และค่าเสียหายท่ีขาดการอุปการะ (Loss of Support) 
ดว้ยแต่อยา่งไรก็ดีความเสียหายท่ีศาลในประเทศญ่ีปุ่นเคยตดัสินสาํหรับความเสียหายท่ีไดรั้บความ
ทุกขท์รมาน และค่าเสียหายท่ีขาดการอุปการะ โดยทัว่ไปอยูร่ะหว่าง 500,000 – 2,000,000 เยน โดย
ความเสียหายท่ีศาลกาํหนดน้ีเป็นไปเพื่อชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ใช่เพื่อลงโทษจาํเลย ดงันั้น
ความเสียหายเชิงลงโทษจึงไม่ไดบ้ญัญติัในกฎหมายฉบบัน้ี 
 ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไดใ้ห้
นิยามคาํวา่ความเสียหายไวใ้นมาตรา 4 โดยใหนิ้ยามวา่ “ความเสียหาย” หมายความวา่ ความเสียหาย
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ท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือ
ทรัพยสิ์น ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเสียหายต่อตวั  สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น นอกจากน้ียงัไดใ้ห้นิยาม 
ความเสียหายต่อจิตใจวา่ หมายถึง ความเจบ็ปวด ความทุกขท์รมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกงัวล 
ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะเดียวกนั 
 เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะเห็นไดว้่าผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพยสิ์น นอกจากน้ียงั
ได้ให้นิยามคาํว่าความเสียหายต่อจิตใจไวด้้วย แต่พระราชบัญญติัฉบับน้ีไม่ได้กาํหนดว่าการ
เรียกร้องความเสียหายทางจิตใจของผูเ้สียหายนั้นตอ้งปรากฏความเสียหายดา้นอ่ืนควบคู่ดว้ยหรือไม่ 
ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องความเสียหายทาง จิตใจโดยไม่มีความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือ 
ทรัพยสิ์น ไดห้รือไม่ ยกตวัอยา่งเช่น ในกรณีท่ีรถยนตเ์กิดความชาํรุดบกพร่องท่ีระบบหา้มลอ้ทาํให้
รถยนต์คนัดงักล่าวชน รถยนตค์นัอ่ืนเป็นจาํนวนมาก ทาํให้มีคนบาดเจ็บ ลม้ตายเป็นจาํนวนมาก 
นายเอซ่ึงอยู่บริเวณใกลเ้คียงรู้สึกสะเทือนใจเป็นอย่างยิ่ง นายเอ จะฟ้องร้องเรียกให้บริษทัผูผ้ลิต 
รถยนตอ์นัเน่ืองมาจากความเสียหายทางจิตใจไดห้รือไม่ ซ่ึงในเร่ืองการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจน้ี
กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ของญ่ีปุ่นไม่ไดก้าํหนดไวโ้ดยตรงจึงตอ้งนาํกฎหมาย
แพ่งของประเทศญ่ีปุ่นมาปรับใชต้ามมาตรา 6 ของ PL Law of Japan ในส่วนท่ีเก่ียวกบัความ
เสียหายทางจิตใจ ตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นกาํหนดว่าผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้องผูผ้ลิตให้รับ
ผิดต่อความเสียหายทางจิตใจโดยลาํพงัโดยผู ้เสียหายไม่ไดมี้ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์นดว้ย โดยตามกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นกาํหนดว่าผูเ้สียหายจะตอ้งไดรั้บความเสียหายทาง
ร่างกายดว้ยจึงจะสามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจได ้ซ่ึงหลกัการน้ี กฎหมายของไทยก็ได้
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 446 เร่ืองความเสียหายอยา่งอ่ืนท่ีมิใช่ตวัเงิน   
ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลใดทาํให้เขาตอ้งเสียหายแก่ร่างกายฤๅอนามยัก็ดี ในกรณีทาํให้เขา เสียเสรีภาพ
ก็ดี ผูต้อ้งเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินดว้ยอีก
กไ็ด.้.” เพียงแต่ตามมาตราน้ีใชค้าํว่าความเสียหายอยา่งอ่ืนอนั มิใช่ตวัเงิน ดงันั้นผูว้ิจยัเห็นว่าน่าจะมี
การวางแนวให้ชดัเจนว่าความเสียหายทางจิตใจไม่สามารถเรียกร้องไดโ้ดยลาํพงัแต่ตอ้งเรียกร้อง
เม่ือมีความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นร่วมด้วยเท่านั้น ทั้งน้ีเพื่อป้องกันปัญหาท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดการฟ้องร้องใหผู้ผ้ลิตรับผดิในความเสียหายทางจิตใจเพียงอยา่งเดียว 
 สาํหรับความเสียหายต่อทรัพยสิ์นนั้น ตาม EC Directive มาตรา 9 (บี) ไดก้าํหนดว่า 
ความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นอ่ืนนั้นตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีโดยปกติแลว้มีไวเ้พื่อการใช้สอยหรือการ
บริโภคส่วนตวั และ ผูเ้สียหายไดใ้ชท้รัพยน์ั้นโดยวตัถุประสงคเ์พื่อการใช้สอยส่วนตวัหรือการ
บริโภคของตนเอง แต่ตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น ไม่ไดบ้ญัญติัว่าตอ้งเป็นทรัพยสิ์นประเภทใด 
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ดงันั้นแมเ้ป็นทรัพยท่ี์มีไวเ้พ่ือการคา้ก็ไดรั้บการคุม้ครองสาํหรับกฎหมายไทยตามพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีก็ไม่ไดก้าํหนดว่าทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความเสียหายตอ้งเป็นทรัพยสิ์นเพื่อการบริโภคส่วนตวั
อาจเป็นทรัพย์สินท่ีใช้เพื่อการค้าก็ได้ ดังนั้ นคดีระหว่างพ่อค้ากับพ่อค้าก็อาจฟ้องร้องตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี ผูว้ิจยัเห็นวา่น่าจะมีการพิจารณาแกไ้ขว่า ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความเสียหายตาม
พระราชบญัญติัน้ีควรจะเป็นเพียงทรัพยสิ์นท่ีผูเ้สียหายมีไวเ้พ่ือการใชส้อยส่วนตวัหรือการบริโภค
ของตนเองเท่านั้นเหมือนกบัท่ีบญัญติัไวใ้น EC Directive เพื่อใหค้ดีระหวา่งพอ่คา้กบัพอ่คา้จะไดไ้ป
ฟ้องร้องกนัภายใตก้ฎหมายซ้ือขายหรือละเมิด  
 1.4.5  ปัญหาเกีย่วกบัภาระการพสูิจน์ 
 แมค้วามรับผดิของผูผ้ลิตในความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง
จะเป็นไปตามหลกั ความรับผดิโดยเคร่งครัด หรือ Strict Liability กล่าวคือผูเ้สียหายไม่ตอ้งนาํสืบ
ว่าผูผ้ลิตไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้นหรือไม่ แต่เนน้
พิจารณาเร่ืองความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เป็นหลกั โดยทัว่ไปกฎหมายในหลายประเทศผูเ้สียหาย
มีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ว่าสินคา้มีความชาํรุดบกพร่องและมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย และยงัตอ้งพิสูจน์ว่า ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ดงักล่าว  
 ตาม EC Directive มาตรา 4 กาํหนดว่า ผูเ้สียหายจะตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหาย 
ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ รวมทั้งความสมัพนัธ์ระหวา่งความชาํรุดบกพร่องกบัความเสียหาย 
 ตามกฎหมาย PL Law of Japan ความรับผดิของผูผ้ลิตในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่องนั้นเป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด กล่าวคือผูเ้สียหายไม่
ตอ้งนําสืบว่าผูผ้ลิตได้กระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้น
หรือไม่ แต่เนน้พิจารณาเร่ืองความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เป็นหลกั แต่ตามกฎหมาย PL Law of 
Japan ผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์ว่าสินคา้มีความชาํรุดบกพร่องและมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่ชีวิต 
ร่างกาย และทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย และพิสูจน์ว่า ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ก่อให้เกิดความ
เสียหายดงักล่าว โดยพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 3 ท่ีว่าผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายเม่ือ 
ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากความชาํรุดบกพร่องจากสินคา้ท่ีตนผลิต 
 ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ไทยความรับผิดของผูป้ระกอบการในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นผูเ้สียหาย
ไม่ตอ้งนาํสืบว่าผูผ้ลิตไดก้ระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้น
หรือไม่ แต่เนน้พิจารณาเร่ืองความไม่ปลอดภยัของสินคา้เป็นหลกั และไดก้าํหนดภาระการพิสูจน์
ของผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทน ไวใ้นมาตรา 6 โดยกาํหนดว่า “เพื่อใหผู้ป้ระกอบการตอ้งรับ
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ผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิ ฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ตอ้งพิสูจน์ว่าผูเ้สียหายไดรั้บ
ความเสียหายจากสินคา้ของ ผูป้ระกอบการและการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติ
ธรรมดา แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์วา่ความเสียหายเกิดจากการกระทาํของผูป้ระกอบการผูใ้ด” 
 เม่ือพิจารณาจากมาตรา 6 ประกอบกบัมาตรา 4 ในเร่ืองความหมายของคาํว่า“สินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั” ท่ีไม่ไดร้ะบุคาํว่า “ความชาํรุดบกพร่องของสินคา้” ไวใ้นความหมายของสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั จะเห็นไดว้่า ผูเ้สียหายไม่จาํตอ้งสืบถึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ รวมทั้งความสัมพนัธ์
ระหวา่งการกระทาํระหวา่งความชาํรุดบกพร่องของ  สินคา้กบัความเสียหายท่ีไดรั้บ ไม่เหมือนกบัท่ี
บญัญติัไวใ้น EC Directive  มาตรา 4 ท่ีว่าผูเ้สียหายยงัคงตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหาย ความชาํรุด
บกพร่องของสินคา้และความสัมพนัธ์ระหว่างความชาํรุดบกพร่องกบัความเสียหาย  การท่ีผูเ้สียหาย
ไม่จาํต้องพิสูจน์ถึงความชํารุดบกพร่องของสินคา้ตลอดจนความสัมพนัธ์ระหว่างความชํารุด
บกพร่องกบัความเสียหายนั้นอาจทาํให้เขา้ใจว่า พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดใ้ชห้ลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) ตามท่ีต่างประเทศใชบ้งัคบั แต่ความรับผดิของผูป้ระกอบการนั้นมี
ลกัษณะเป็นความรับผิดโดยเด็ดขาด หรือ Absolute Liability ซ่ึงจะก่อให้เกิดภาระอยา่งมากในฝ่ัง
ของผูป้ระกอบการ ซ่ึงการเกิดหลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทขา้งตน้ว่าสาเหตุท่ีเกิดหลกักฎหมายน้ีเน่ืองจากหลกักฎหมายในเร่ือง
สญัญาซ้ือขายและละเมิดไม่สามารถเยยีวยาใหผู้บ้ริโภคตลอดจนผูเ้สียหายไดรั้บความเป็นธรรมจาก
กรณีท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง กล่าวคือความรับผดิตามหลกัสญัญาซ้ือขายนั้น
หากผูเ้สียหายไม่ไดเ้ป็นผูซ้ื้อ สินคา้กไ็ม่สามารถฟ้องร้องใหผู้ข้ายรับผดิได ้และหากเป็นผูซ้ื้อสินคา้ก็
ไม่สามารถฟ้องร้องให้ผูผ้ลิตรับผิดไดต้ามหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา ในส่วนของหลกักฎหมาย
ในเร่ืองละเมิดกเ็ป็นการยากท่ีผูเ้สียหายจะนาํสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ ผูป้ระกอบการ
ไดเ้นื่องจากการผลิตสินคา้สมยัใหม่นั้นมีกระบวนการผลิตที่สลบัซบัซอ้น นกันิติศาสตร์จึง
พยายามสร้างหลกักฎหมายข้ึนใหม่โดยท่ีผูเ้สียหายไม่จาํตอ้งมีนิติสัมพนัธ์กบัผูข้ายหรือผูผ้ลิตและ
ผูเ้สียหายไม่ตอ้งนําสืบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตเพียงแต่พิสูจน์ความชาํรุด
บกพร่องของสินคา้เป็นสาํคญัและพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหว่างความชาํรุดบกพร่องของสินคา้กบั
ความเสียหาย แต่อย่างไรก็ดีเพื่อเป็นการดุลผลประโยชน์ระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายกบัผูผ้ลิต 
หลกักฎหมายท่ีสร้างข้ึนใหม่ ซ่ึงก็คือหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือ หลกัความรับผิดโดย
ปราศจากความผิดของผูผ้ลิต ผูเ้สียหายยงัคงตอ้งนาํสืบถึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ตลอดจน
ความสมัพนัธ์ระหว่างความชาํรุดบกพร่องกบัความเสียหาย ดงันั้นผูว้ิจยัเห็นว่า ผูเ้สียหายหรือผูฟ้้อง
คดีแทนน่าจะตอ้งมีหนา้ท่ีนาํสืบถึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้และความสัมพนัธ์ระหว่างความ
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ชาํรุดบกพร่องกบัความเสียหายเพ่ือใหเ้ป็นไปตามหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดเหมือนกบัท่ีบญัญติั
ไวใ้น EC Directive มาตรา 4 
 1.4.6  ปัญหาเกีย่วกบัข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการ 
 ตาม EC Directive ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผดิของผูผ้ลิตไวใ้น มาตรา 6 
โดยกาํหนดว่า ผูผ้ลิตไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความชาํรุดบกพร่องของ สินคา้
หากสามารถพิสูจน์เหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดใน 6 ประการต่อไปน้ี 
 1) ตนไม่ไดเ้ป็นผูน้าํสินคา้เขา้ไปวางจาํหน่ายในตลาด 
 2) เม่ือพิจารณาถึงสถานการณ์ต่างๆ ปรากฏว่าความชาํรุดบกพร่องท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายไม่ไดมี้อยูใ่นขณะมีการวางจาํหน่ายสินคา้ในตลาดโดยความชาํรุดบกพร่องของสินคา้
เกิดข้ึนภายหลงัท่ีผูผ้ลิตไดมี้การวางจาํหน่ายในตลาดแลว้ 
 3) สินคา้ดงักล่าวตนไม่ไดผ้ลิตข้ึนเพื่อขายหรือจาํหน่ายไม่ว่าวิธีใดๆ เพื่อ
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ หรือไม่ไดผ้ลิตหรือจาํหน่ายไปในลกัษณะท่ีเป็นธุรกิจ 
 4) ความชาํรุดบกพร่องเกิดข้ึนเน่ืองจากการตอ้งปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีออก
โดยหน่วยงานราชการ 
 5) ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีมีการวาง
จาํหน่ายสินคา้ไม่สามารถพิสูจน์ทราบถึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ (State of the Art Defence) 
 6) ในกรณีผูผ้ลิตช้ินส่วนของสินคา้ หากความชาํรุดบกพร่องของสินคา้เกิด
จากการออกแบบของผูผ้ลิตสินคา้หรือเกิดจากการปฏิบติัตามคาํสัง่ของผูผ้ลิต 
 ตามกฎหมาย  PL Law of Japan ไดร้ะบุขอ้ยกเวน้ความรับผดิของผูผ้ลิตไว้
ใน มาตรา 4 โดยบญัญติัวา่ผูผ้ลิตไม่ตอ้งรับผดิอนัเกิดจากสินคา้ชาํรุดบกพร่อง หากพิสูจน์ ไดว้า่ 
 1) เม่ือผูผ้ลิตสามารถพิสูจน์ไดว้า่ระดบัความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ขณะท่ีมีการส่งมอบสินคา้นั้นไม่สามารถท่ีจะตรวจพบความชาํรุดบกพร่องนั้นได ้
 2) ในกรณีของการผลิตช้ินส่วนท่ีนาํไปใชใ้นการผลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยหาก
ผูผ้ลิตช้ินส่วนสามารถพิสูจน์ไดว้่าความชาํรุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนเน่ืองมาจากคาํสั่งท่ีเก่ียวกบัการ
ออกแบบของผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยและตนไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อในการผลิตช้ินส่วนนั้น 
 ตามตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภัยได้กําหนดข้อยกเว้นความรับผิดของผู ้ประกอบการไว้ใน มาตรา 7 โดยบัญญัติว่า
ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหากพิสูจน์ไดว้า่ 
 1) สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
 2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 
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 3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตาม
วิธีใช ้วิธีเก็บรักษาคาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้งและ
ชดัเจนตามสมควรแลว้ 
 เม่ือพิจารณาขอ้ยกเวน้ความรับผิดตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะเห็นว่ามี
ขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการท่ีสําคญัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายของต่างประเทศแต่ท่ี
ไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัฉบบัน้ีคือ ขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการในกรณีท่ี
ความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะท่ีมีการวางจาํหน่ายสินคา้ไม่สามารถ
พิสูจน์ทราบถึงความชาํรุดบกพร่องของสินคา้ หรือท่ีเรียกว่า State of the Art Defence ซ่ึงขอ้ยกเวน้
น้ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้เกือบทุกประเทศ
รวมทั้งสหภาพยโุรปและญ่ีปุ่นดว้ย ซ่ึงขอ้ยกเวน้น้ีเป็นการดุลประโยชน์ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูผ้ลิตท่ี
เป็นธรรม เพราะหากไม่มีขอ้ยกเวน้น้ีอาจทาํให้ผูผ้ลิตซ่ึงไม่ไดต้ั้งใจให้เกิดความชาํรุดบกพร่อง
รวมทั้งได้พยายามป้องกันทุกวิถีทางเพื่อให้สินคา้ของตนเกิดความปลอดภยัเพราะไม่สามารถ
ตรวจสอบความชาํรุด บกพร่องของสินคา้โดยอาศยัความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีมีอยู่
ในขณะมีการวางจาํหน่ายสินคา้ไม่กลา้ท่ีจะผลิตสินคา้เน่ืองจากไม่แน่ใจวา่สินคา้ท่ีตนผลิตออกมาจะ
เกิดความชาํรุดบกพร่องข้ึนมาภายหลงัทาํให้ตนจะตอ้งรับผิดชอบทั้งๆ ท่ีตนไม่ทราบว่าถึงความ
ชาํรุดบกพร่องของสินคา้นั้นไดเ้น่ืองจากไม่สามารถตรวจสอบได ้จากความรู้ทางในทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี ณ ขณะนั้นซ่ึงการไม่กาํหนดขอ้ยกเวน้น้ีไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี อาจจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่ออุตสาหกรรมผลิตสินคา้ของประเทศซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศเน่ืองจากอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวกับการผลิตสินคา้เป็นอุตสาหกรรมท่ีทาํได้หลกัของ
ประชาชนของประเทศ ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นว่าควรกาํหนดขอ้ยกเวน้เร่ือง State of the Art Defence
ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเช่นเดียวกบักฎหมายของสหภาพยโุรปและญ่ีปุ่น 
 ส่วนขอ้ยกเวน้อีกขอ้หน่ึงท่ี EC Directive กาํหนดไวเ้ป็นขอ้ยกเวน้ของผูผ้ลิตแต่
กฎหมาย  PL Law of Japan รวมทั้งพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดก้าํหนดคือ กรณีท่ีความชาํรุด
บกพร่องเกิดข้ึนเน่ืองจากการตอ้งปฏิบติัตามกฎระเบียบท่ีออกโดยหน่วยงานราชการ นั้นผูว้ิจยัเห็น
ว่าขอ้ยกเวน้น้ีผูเ้ขียนเห็นว่า มาตรฐานของหน่วยงานของรัฐในต่างประเทศท่ีออกกฎระเบียบ
เก่ียวกบัการผลิตสินคา้อาจมีมาตรฐานสูงกว่าหน่วยงานของไทย การกาํหนดให้การปฏิบติัตาม
กฎระเบียบท่ีออกโดยหน่วยงานราชการของผูผ้ลิตไม่น่าจะทาํใหป้ระชาชนไดรั้บการคุม้ครองอยา่ง
เป็นธรรมหากมาตรฐานของหน่วยงาน ราชการของไทยตํ่ากว่าหน่วยงานของต่างประเทศซ่ึงแมแ้ต่
ประเทศญ่ีปุ่นเองก็ย ังไม่กําหนดข้อน้ีไว้เป็นข้อยกเว้นของผู ้ผลิตดังนั้ นผู ้เ ขียนเห็นด้วยท่ี
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี  ไม่กาํหนดขอ้น้ีเป็นขอ้ยกเวน้ความรับผดิของผูป้ระกอบการ 
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 ส่วนขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัน้ีอนุ 1 ท่ีกาํหนดว่า ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิด
หากพิสูจน์ไดว้่า “สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ผูว้ิจยัเห็นว่ายงัขาดความชดัเจนในเร่ือง
ท่ีว่า เม่ือไรท่ีผูป้ระกอบการตอ้งพิสูจน์ว่าสินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เป็นการเพียงพอ
หรือไม่ว่าหากผูป้ระกอบการสามารถพิสูจน์ว่าสินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ณ ขณะท่ี
สินค้านั้ นออกวางจาํหน่าย หรือว่าผูป้ระกอบการต้องพิสูจน์ว่าสินค้านั้ นมิได้เป็นสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บสินคา้และไดใ้ชสิ้นคา้ เม่ือพิจารณา EC Directive มาตรา 6 อนุ  2
ซ่ึงกาํหนดว่า “เม่ือพิจารณาถึงสถานการณ์ต่างๆ ปรากฏว่าความชาํรุดบกพร่องท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายไม่ได้มีอยู่ในขณะมีการวางจาํหน่ายสินคา้ในตลาดโดยความชาํรุดบกพร่องของสินคา้
เกิดข้ึนภายหลงัท่ีผูผ้ลิตไดมี้การวางจาํหน่ายในตลาดแลว้” แลว้จะเห็นว่าตาม EC Directive ความ
ชาํรุดบกพร่องตอ้งมีอยู่ ณ ขณะวางจาํหน่ายสินคา้มิใช่เม่ือผูเ้สียหายได้ซ้ือและใช้สินคา้ ดังนั้น
ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรระบุใหช้ดัเจนวา่ สินคา้มิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเม่ือไรอาจจะไม่ปลอดภยัเป็น
เม่ือวางจาํหน่ายสินคา้หรือไม่ปลอดภยัเม่ือผูเ้สียหายไดรั้บและใชสิ้นคา้ก็ไดท้ั้งน้ีข้ึนอยูก่บันโยบาย
ในการคุม้ครองผูเ้สียหายของภาครัฐ 
 

2.  วิเคราะห์ผลกระทบในกรณีที่มีการมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกันที่มีต่อผู้บริโภค
และผู้ประกอบการ 

 
 ในการศึกษาและวิเคราะห์ถึงผลกระทบจะวิเคราะห์ในกรณีมีรัฐไดอ้อกกฎหมายเพื่อ
กาํหนดให้ผูป้ระกอบการตอ้งมีระบบการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑซ่ึ์งรัฐมี
บทบาทท่ีสาํคญัท่ีตอ้งเขา้ไปควบคุมและดูแลระบบของการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑใ์หเ้กิดข้ึนซ่ึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึนสามารถแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
 2.1  ผลกระทบในเชิงบวกทีมี่ต่อผู้บริโภค 
 การท่ีรัฐไดน้าํระบบของการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์า
ใชก้บัผลิตภณัฑย์อ่มมีผลกระทบในเชิงบวกต่อผูบ้ริโภค ดงัน้ี 
 1) เป็นการเพิ่มสวสัดิการแก่สังคม (Social Welfare) ให้แก่ผูบ้ริโภคเพราะการ
ป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑจ์ะสามารถช่วยให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครอง
และไดรั้บการเยียวยาแกไ้ขอย่างทนัท่วงทีหากผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์
ซ่ึงเป็นหลกัประกนัว่าผูบ้ริโภคจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายและแกไ้ขปัญหาให้แก่รัฐและสังคม 
โดยไม่ตอ้งกงัวลและพิสูจน์ว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นการกระทาํของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็
ตาม 
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 2) ช่วยลดความเส่ียงภยัให้แก่บริษทัประกนัภยั และลดปัญหาเร่ืองอตัราเบ้ีย
ประกนัภยัเพราะรัฐจะเขา้มาดูแลและใหก้ารสนบัสนุนงบประมาณอยา่งเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย 
 3) ช่วยแกไ้ขปัญหาของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองของการพิสูจน์
ความผดิเพราะหากตอ้งมีการพิสูจน์ความผดิจะตอ้งใชเ้วลาและค่าใชจ่้ายเป็นจาํนวนมาก ดงันั้นการ
นาํระบบการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์าใชจ้ะช่วยแกไ้ขปัญหาในกรณีได ้
 4) ช่วยแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนผูบ้ริโภคไดท้ั้งระบบเพราะผูบ้ริโภคก็คือประชาชน
ของประเทศ ซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งดูแลใหไ้ดรั้บการคุม้ครองอยา่งทัว่ถึงและเป็นธรรม 
 5) ช่วยลดงบประมาณในดา้นสาธารณสุขของรัฐเพราะหากประชาชนไดรั้บบาดเจ็บ
จากการใชผ้ลิตภณัฑก์จ็ะไดรั้บการดูแลอยา่งทนัท่วงทีโดยไม่ตอ้งตกเป็นภาระแก่รัฐ 
 6) ช่วยลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลเพราะเม่ือผูเ้สียหายไดรั้บการเยยีวยาแกไ้ขแลว้ก็ไม่
ตอ้งฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบการอีก 
 2.2  ผลกระทบในเชิงลบทีมี่ต่อผู้บริโภค 
  การท่ีรัฐไดน้าํระบบของการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์า
ใชก้บัผลิตภณัฑย์อ่มมีผลกระทบในเชิงลบต่อผูบ้ริโภค ดงัน้ี 
 การท่ีรัฐไดอ้อกกฎหมายเพื่อนาํระบบการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑม์าใชย้อ่มอาจถูกแทรกแซงไดจ้ากบริษทัประกนัภยัหรือหน่วยงานของรัฐท่ีจะเขา้มาดูแล
ระบบประกนัภยัเพราะอาจมีผูมี้อิทธิพลหรือกลุ่มผลประโยชน์เขา้มาเก่ียวขอ้งทาํให้เกิดปัญหาแก่
ผูบ้ริโภคไดผู้บ้ริโภคจะตอ้งรับภาระเร่ืองราคาสินคา้ท่ีเพิ่มสูงข้ึนเน่ืองจากผูป้ระกอบการตอ้งผลกั
ภาระตน้ทุนของการผลิตท่ีเพิ่มสูงข้ึนของผูป้ระกอบการเน่ืองจากการใชร้ะบบการป้องกนัความ
เสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์าใหผู้บ้ริโภคซ่ึงยอ่มทาํใหร้าคาสินคา้เพิ่มสูงข้ึนตามไปดว้ย 

 2.2.1  ผลกระทบในเชิงบวกทีมี่ต่อผู้ประกอบการ 
 1) เป็นการเพิ่มสวสัดิการแก่สังคม (Social Welfare) ใหแ้ก่ผูป้ระกอบการ
เพราะการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑจ์ะช่วยลดภาระค่าเสียหายและลดความ
เส่ียงในการประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบการเพราะบริษทัประกนัภยัหรือหน่วยงานท่ีรัฐตั้งข้ึนจะ
รับความเส่ียงแทนและมีความสามารถรับความเส่ียงภยัไดสู้งกวา่โดยมีรัฐเขา้มากาํกบัและดูแล 
 2) ทาํใหสิ้นคา้ของผูป้ระกอบการเป็นสินคา้ท่ีมีคุณภาพและมาตรฐานท่ีเป็น
สากลและสามารถส่งไปแข่งขนักบัสินคา้ของต่างประเทศได ้ซ่ึงทาํให้ผูป้ระกอบการมีรายไดม้าก
ข้ึนดว้ย 
 
 



94 

 2.2.2  ผลกระทบในเชิงลบทีมี่ต่อผู้ประกอบการ 
  1) การป้องกันความเสียหายอนัเกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์ย่อมส่งผลให้
ผูป้ระกอบการตอ้งเสียค่าใชจ่้ายท่ีสูงมากในช่วงระยะเวลาแรกในการเร่ิมตน้ ทาํให้ผูป้ระกอบการ
ยอ่มผลกัภาระค่าใชจ่้ายดงักล่าวมาให้แก่ผูบ้ริโภค ทาํให้สินคา้ต่างๆ มีราคาท่ีแพงข้ึนกว่าเดิมซ่ึงจะ
ทาํใหสิ้นคา้อาจขายไดใ้นปริมาณท่ีลดลง 
 2) ระบบการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑท่ี์มีการชดใช้
และเยยีวยาค่าเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคนั้นอาจทาํใหผู้ป้ระกอบการอาจผลิตภณัฑสิ์นคา้โดยขาดความ
ระมดัระวงั ทั้งน้ีเพราะหากไม่มีการจาํกดัวงเงินของค่าเสียหายท่ีผูป้ระกอบการตอ้งรับผดิใหช้ดัเจน
แล้วจะทาํให้ผูป้ระกอบการไม่กลัวความเส่ียงภัยท่ีจะเกิดจากผลิตภัณฑ์จึงผลิตสินคา้ท่ีไม่ได้
มาตรฐานหรือคุณภาพตํ่าลงกวา่เดิมและเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภคได ้
 

3.  มาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัในการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทย 
 
 จากการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีในการคุม้ครองผูบ้ริโภครวมทั้งจากการศึกษา
และจากการเปรียบเทียบมาตรการท่ีเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์
ของประเทศต่างๆ จะพบว่าเหตุท่ีตอ้งมีหาแนวทางการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑก์็เน่ืองมาจากในปัจจุบนัสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วซ่ึงผิด
จากเดิมในสมยัอดีตท่ีการคา้และเศรษฐกิจของโลกอยูใ่นลกัษณะจาํกดัในวงแคบๆ สภาพ ของสินคา้
และบริการยงัไม่มีความสลบัซับซอ้นมากนกั กระบวนการผลิตยงัเป็นแบบเรียบง่าย ตลาดการคา้
เป็นลกัษณะการแลกเปล่ียนสินคา้ซ่ึงกนัและกนั (Barter Trade) ซ่ึงไม่มีความจาํเป็นท่ีรัฐจะตอ้งหา
เคร่ืองมือหรือมาตรการเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภคเพราะอิทธิพล แนวคิด อีกทั้งในระบบการปกครอง
แบบประชาธิปไตย ท่ีมีหลกัการท่ีตั้งอยูบ่นความอิสระและเสรีภาพในการดาํรงชีวิตของคนอยา่งเท่า
เทียมกนั จึงยงัผลใหร้ะบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez-Faire) เกิดข้ึนดว้ย โดยมีสมมุติฐานว่ามนุษย์
ทุกคนมีความสามารถในการตดัสินใจ เลือกซ้ือ สินคา้และบริการเท่ากนั แต่เม่ือโลกเจริญมากข้ึน 
ทาํใหร้ะบบเศรษฐกิจ การคา้ขายและการบริการต่างๆ มีกระบวนการท่ีสลบัซบัซอ้นมากข้ึน เกินกวา่
ผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปจะปรับตวัตามไดท้นัทาํให้ประเทศต่างๆ จึงมาพิจารณาถึงความเป็นธรรมใน
สังคมและเพ่ือประโยชน์ของสาธารณชนโดยทัว่ไป ทาํใหเ้กิดแนวคิดท่ีเห็นว่าสิทธิของผูบ้ริโภคจึง
ควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง  
 เม่ือโลกเจริญมากข้ึนจึงทาํให้ระบบการคา้เสรีท่ีมีอยู่กนัทัว่ทุกมุมโลก ไดก่้อให้เกิด
วฒันธรรมการบริโภคนิยมมากข้ึนซ่ึงแต่เดิมนั้นตามแนวความคิดดา้นเศรษฐศาสตร์  เห็นว่าในการ
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ซ้ือขายสินคา้ของประชาชนนั้นควรให้มีการคา้ขายกนัอยา่งอิสระและเม่ือตลาดสินคา้และบริการมี
การแข่งขนักนัแลว้ ภาครัฐไม่ควรเขา้มาแทรกแซงตลาด แต่ควรปล่อยใหเ้ป็นไปตามตลาดสมบูรณ์ 
โดยให้มีการคา้ขายกนัอยา่งอิสระยกเวน้แต่ในกรณีท่ีมีความลม้เหลวทางตลาด (Market Failure)
เกิดข้ึน ซ่ึงจะทาํใหก้ารแข่งขนัในตลาดไม่เกิดผลดีต่อผูบ้ริโภคหรือสงัคมโดยรวมและหากเกิดความ
ลม้เหลวในตลาด รัฐจึงตอ้งเขา้มาคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยมีปัญหาท่ีสาํคญัมี 3 ประการ คือ 

1) การผกูขาดในตลาด  
2) ความเหล่ือมลํ้า ทางดา้นขอ้มูล (Asymmetric Information)  
3) การควบคุมดูแลดา้นความปลอดภยั และสุขภาพของผู ้บริโภค   

 แต่จากวฒันธรรมการบริโภคนิยม ทาํให้ประชาชนในปัจจุบนัมีพฤติกรรมการบริโภค
ท่ีฟุ่ มเฟือยเกินความจาํเป็น รวมถึงวิทยาการและเทคโนโลยีในการผลิตสินคา้ท่ีมีขั้นตอนการผลิตท่ี
สลบัซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน ทาํใหปั้ญหาท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑท์วี
ความรุนแรงมากข้ึนตามไปดว้ย แมน้วา่จะมีหน่วยงานจากหลายภาคส่วนทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนและ
ภาคประชาชนจะเขา้มาหาทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวแลว้ก็ตาม แต่ระบบการดาํเนินงานและ
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนัยงัไม่ครอบคลุมเพียงพอและไม่ทนัต่อการเปล่ียนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว ทาํใหผู้บ้ริโภคยงัคงอยูใ่นสถานะท่ีถูกเอาเปรียบจากผูป้ระกอบการตลอดมา  
 นอกจากนั้นแลว้เหตุท่ีตอ้งมีการหาแนวทางการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑ์ก็เน่ืองมาจากการท่ีผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและการคุม้ครองจากกฎหมายตาม
กฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิดจึงมีแนวความคิดด้านกฎหมายและทฤษฎีทางกฎหมายท่ี
นาํมาใชใ้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวซ่ึงมีประเดน็ท่ีสาํคญั คือ 
 1) การท่ีประชาชนไม่ใหค้วามสาํคญักบัความศกัด์ิสิทธิของเจตนา (Freedom of will) 
หรือเสรีภาพในการทาํสัญญา ด้วยเหตุท่ีแนวความคิดทฤษฎีดงักล่าวนั้นจะเหมาะสมต่อเม่ือใน
สภาพสงัคมท่ีมีอาํนาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกนั และมีระบบการคา้เสรีท่ีแข่งขนักนัอยา่งสมบูรณ์ ทฤษฎี
ความรับผิดเฉพาะคู่สัญญา (Privity of Contract) ท่ีเป็นผลสืบเน่ืองจากการมีเสรีภาพในการทาํ
สัญญานั้น ก็จึงเหมาะสมกบักรณี ท่ีคู่สัญญามีความสามารถในการต่อรองท่ีเท่าเทียมกนั แต่จาก
สภาพความเป็นจริงของผูบ้ริโภคในปัจจุบนันั้น เน่ืองจากผูบ้ริโภคไม่จาํเป็นตอ้งบริโภคสินคา้หรือ
บริการโดยอาศยัความสัมพนัธ์ในทางสัญญาเสมอไป เน่ืองจากการบริโภคเป็นส่ิงปกติท่ีจาํเป็นใน
การดาํรงชีวิตของมนุษย ์ซ่ึงมิไดมี้อยูก่บัเง่ือนไขในสถานะทางสังคม (Status Quo) หรือความสามารถ
ของบุคคล (Capability) หรือขอ้ตกลงในทางนิติกรรมสัญญา เพราะฉะนั้นหลกัเกณฑห์รือทฤษฎี
ความรับผิดชอบในความเสียหายท่ีตอ้งอาศัยความผูกพนัทางสัญญาท่ีกฎหมายรับรองจึงเป็น
อุปสรรคท่ีสําคญัในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ีมิใช่คู่กรณีในสัญญา ทฤษฎีกฎหมายท่ีก่อตั้งสิทธิใน
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การไดรั้บการเยียวยาชดใชเ้ม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการบริโภคจึงไม่คาํนึงถึงหลกัความสัมพนัธ์
ทางสญัญา (Privity Rule) แต่อยา่งใด 
 2) ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด ซ่ึงใชบ้ทสันนิษฐานความผิด (Presumption  of 
Fault) หลกัความรับผิดในทางละเมิดนั้น มีทฤษฎีความรับผิดท่ีเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปอยู่ 2 
หลกั คือความรับผิดเม่ือมีความผิด กล่าวคือผูก้ระทาํละเมิด จงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิด
ความเสียหายและหลกัความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานว่ามีความผิดแมมิ้ไดมี้การจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ บางกรณีเป็นการสันนิษฐานเด็ดขาด ไม่มีขอ้ยกเวน้ในการนาํสืบหกัลา้ง (Absolute 
Liability) หรือ no Fault Liability บางกรณีก็ยกเวน้ใหมี้การนาํสืบหกัลา้งบทสันนิษฐานท่ีกฎหมาย
บญัญัติไวไ้ด้ หลกัความรับผิดชอบแบบท่ีสองน้ี เรียกโดยทัว่ไปว่าความรับผิดเด็ดขาด (Strict 
Liability) หลกัความรับผิดเด็ดขาดไดรั้บการยอมรับมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีความ
เสียหายเกิดจากผลิตภณัฑท่ี์มีความสลบัซบัซอ้นในการผลิต ผูใ้ชไ้ดรั้บความเสียหายไม่อาจพิสูจน์
ถึงเหตุแห่งความเสียหายไดว้า่เป็นความผดิพลาดของผูใ้ด ซ่ึงเหตุผลของการนําเอาทฤษฎีความ
รับผดิชอบเดด็ขาดในทางละเมิด มาปรับใชก้บัคดีท่ีฟ้องใหช้ดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภค 
ก็เพราะว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคนั้นเป็นเร่ืองยากที่ผูบ้ริโภคจะพิสูจน์ได ้ว่า
เกิดข้ึนจากความรับผิดของฝ่ายใด ยิ่งกระบวนการในการบริโภคในปัจจุบนัอนัประกอบดว้ย ผูผ้ลิต 
ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก ผูบ้ริโภค เป็นกระบวนการท่ีกวา้งขวางทาํให้ยากแก่การพิสูจน์ว่าความ
บกพร่องเกิดข้ึน ในช่วงใด ขณะใด อีกทั้งในกรณีท่ีการผลิตมีท่ีขั้นตอนและกระบวนการผลิตท่ี
สลบัซบัซอ้น การพิสูจน์ความบกพร่องในการผลิต จึงยงัไม่อยูใ่นวิสัยท่ีผูบ้ริโภค จะสามารถพิสูจน์
ไดง่้าย ว่าผูป้ระกอบการท่ีผลิตสินคา้กระทาํโดยประมาท เลินเล่อ เป็นเหตุให้มีความชาํรุดบกพร่อง
ในผลิตภณัฑ์ ดงันั้นการกาํหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผิดโดยปราศจากการกระทาํโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ จึงเป็นการ เหมาะสม ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขว่าผูผ้ลิตหรือผูท่ี้กฎหมายกาํหนดให้
ตอ้งรับผิดน้ีสามารถพิสูจน์เพื่อให้ตนพน้จากความรับผิดได้ เช่น ถา้สามารถพิสูจน์ได้ว่าความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการท่ีผูบ้ริโภคใช้สินคา้โดยไม่ถูกต้อง ใช้ผิดวิธีในกรณีท่ีสินคา้ได้มี
คาํอธิบาย วิธีใช้หรือคาํเตือนแลว้ หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิดจากความประมาทเลินเล่อของ
ผูบ้ริโภคเองหรือความชาํรุดบกพร่องไม่ไดเ้กิดข้ึนในขณะท่ีผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้หรือผลิตภณัฑ์นั้น 
หากแต่เกิดความชาํรุดบกพร่องข้ึน เพราะการกระทาํของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูผ้ลิตสินคา้ไม่ตอ้งรับผดิชอบ 
เป็นตน้ 
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ภาพท่ี 4.1  ภาพเสาหลกัแห่งความกา้วหนา้ : Pillars of Progress 

ท่ีมา : Nelson, Jane (2002) Building Partnership : Cooperation between the United 
Nations System and the Private Sector, United Nations Global Compact Office, p.15 
 
 และเม่ือโลกยา่งเขา้สู่ศตวรรษท่ี 21 วิถีชีวิตของมนุษยไ์ดเ้ปล่ียนไปจากเดิมอยา่งรวดเร็ว
เพราะความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ีการสร้างสรรคน์วตักรรมใหม่ๆ และการรับรู้
และถ่ายทอดวิทยาการสมยัใหม่ท่ีไดแ้พร่หลายไปอย่างรวดเร็ว ในขณะท่ีปัญหาต่างๆ เช่น ปัญหา
ความเส่ือมโทรมของส่ิงแวดลอ้ม ปัญหาการเจ็บไขไ้ด้ป่วยและโรคระบาดท่ีแพร่กระจายอย่าง
รวดเร็ว  ปัญหาการก่อการร้ายระหวา่งประเทศและปัญหาความไม่แน่นอนท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศ 
จากสถานการณ์ดงักล่าว ทาํให้องคก์ารสหประชาชาติและประเทศสมาชิกไดเ้สนอหลกัการในการ
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวโดยใชร้ะบบการควบคุมและดูแลซ่ึงกนัและกนัของทุกภาคส่วนโดยเนน้ท่ีการ
ใหค้วามสาํคญักบัการบริหารจดัการบา้นเมืองท่ีดี (Good Governance) ความเป็นธรรมและประสิทธิภาพ
ในตลาด (Fair and Efficiency Markets) และสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Civic Engagement) กบั
ใหค้วามสาํคญัในความเท่าเทียมกนัระหว่างผูน้าํในภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม ท่ีจะร่วมกนัทาํงาน
กบัภาครัฐและหน่วยงานของรัฐ ตามภาพเสาหลกัแห่งความกา้วหนา้ (Pillars of Progress) 
 จากภาพเสาหลกัแห่งความกา้วหนา้ (Pillars of Progress) เราจะเห็นไดว้่าระบบการ
บริหารจดัการบา้นเมืองท่ีดีในศตวรรษท่ี 21 หรือการปรับปรุงระบบบริหารราชการแผ่นดินของ
ประเทศตามหลกัการดงักล่าวผูว้ิจยัเห็นว่าเราสามารถนาํมาประยกุตใ์ชก้บัการป้องกนัความเสียหาย
ท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดโ้ดยในส่วนของภาครัฐนั้น ภาครัฐซ่ึงเป็นฝ่าย
นิติบญัญติัและฝ่ายบริหารประเทศมีส่วนสาํคญัอยา่งยิง่ในการกาํหนดนโยบายต่างๆเพื่อสร้างความ
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เป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคมโดยภาครัฐจะตอ้งมีการดาํเนินการภายใตก้รอบแนวคิดการจดัการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยแบบการมีส่วนร่วมโดยเน้นท่ีสร้างระบบความสมดุลระหว่างกลุ่ม 3
กลุ่มอนัไดแ้ก่ภาครัฐ ภาคผูป้ระกอบการหรือภาคกลไกตลาดและภาคประชาชนเพ่ือให้การเกิดการ
ปรับปรุงระบบการป้องกันความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนัได้เกิด
ประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผล ซ่ึงตรงกบักรอบแนวคิดของการส่งเสริมให้เกิดการบริหารจดัการ
บา้นเมืองท่ีดี การพฒันาระบบเศรษฐกิจและสังคมผา่นระบบตลาดและการพฒันาผา่นกระบวนการ
ประชาชน ความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชนซ่ึงจะทาํให้แต่ละภาคส่วน
สามารถจะระดมทรัพยากรทั้งดา้นการเงิน บุคลากร กลวิธีในการทาํงาน ขอ้มูลข่าวสารหรือการ
สนบัสนุนจากฝ่าย การเมืองท่ีจะทาํใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคไดบ้รรลุเป้าหมายไดม้ากข้ึน  
 ในส่วนบทบาทของภาครัฐซ่ึงเป็นกลไกสาํคญัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นภาครัฐโดย
ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องกําหนดแนวนโยบายแห่งรัฐโดยจะต้องกําหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีมีความจาํเป็นท่ีรัฐพึงตอ้งกระทาํเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ประชาชนในชาติและซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ี 
ไดใ้หค้วามสาํคญัในเร่ือง การคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคเป็นอยา่งยิง่ โดยบญัญติั สิทธิของผูบ้ริโภค
และองคก์ารอิสระเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นคร้ังแรกในมาตรา 57 ดงัน้ี 
 “สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมาย บญัญติั 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งบญัญติัใหมี้องคก์ารอิสระซ่ึงประกอบดว้ย ตวัแทนผูบ้ริโภค ทาํหนา้ ท่ี
ให้ความเห็น ในการตรากฎหมาย กฎและขอ้บงัคบัและให้ความเห็น ในการกาํหนดมาตรการต่างๆ 
เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค” 
 โดยรัฐจะตอ้งส่งเสริมและพฒันาบทบาทขององคก์รท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ทั้งภาครัฐ และเอกชน รวมทั้งแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและกาํหนดมาตรการต่างๆ ในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคและเพื่อยกระดบัผลผลิตและบริการของประเทศ
ใหส้ามารถแข่งขนักบัต่างประเทศได ้และควรส่งเสริมและสนบัสนุนใหผู้บ้ริโภค ผูด้อ้ยโอกาส และ
ผูเ้สียเปรียบให้มีโอกาสเขา้ถึงและไดใ้ช้ประโยชน์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคและพิทกัษ์สิทธิของ
ตนเองมากข้ึน และสนับสนุนการดาํเนินงานของเครือข่ายองคก์รผูบ้ริโภคท่ีมีอยู่เดิม ให้สามารถ 
ดาํเนินงานอยา่งมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมใหมี้การจดัตั้งองคก์รใหม่ๆ ตั้งแต่ในระดบัชุมชน เพื่อ
เป็นกลไกในการรักษาผลประโยชน์และสิทธิของประชาชนร่วมกบัการใชม้าตรการลงโทษทาง
กฎหมายและทางสังคมและพิจารณาเพ่ือหาแนวทางให้องคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคให้สามารถดาํเนิน
กิจกรรมเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ย่างแทจ้ริง ซ่ึงทุกภาคส่วนตอ้งมีการกาํหนดมาตรการ
เพื่อป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์ดงัต่อไปน้ี 
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 3.1  มาตรการในส่วนของภาครัฐ 
 การป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑใ์นส่วนของภาครัฐนั้นถือว่า
ภาครัฐนั้นเป็นองคป์ระกอบหลกัท่ีมีความสาํคญัมากท่ีสุดท่ีจะทาํใหก้ารป้องกนัความเสียหายอนัเกิด
จากการใชผ้ลิตภณัฑบ์งัเกิดข้ึนไดจ้ริงและเป็นรูปธรรม เน่ืองจากรัฐเป็นผูท่ี้มีอาํนาจเหนือประชาชน
ในการปกครองประเทศเพราะรัฐสามารถกาํหนดนโยบายในการปกครองประเทศและควบคุมดูแล
และเขา้แทรกแซงกิจกรรมต่างๆ ในประเทศไดโ้ดยรัฐสามารถออกกฎหมายและใชก้ฎหมายเป็น
เคร่ืองมือท่ีมีความสาํคญัในการสร้างความสงบสุขและสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูบ้ริโภคได ้การท่ี
รัฐตอ้งเขา้มามีบทบาทในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเน่ืองจากในสภาพเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมในปัจจุบนั 
รัฐไดเ้ล็งเห็นว่าหากปล่อยให้ผูป้ระกอบการดาํเนินการตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมโดยไม่มี
การควบคุมดูแลจากภาครัฐเลย ย่อมทาํให้ผูบ้ริโภคเสียเปรียบและสร้างความเสียหายต่อระบบ
เศรษฐกิจและสังคมไดต่้อไปในอนาคต เพราะผูป้ระกอบการมกัเป็นกลุ่มทุนท่ีมีอาํนาจทางสังคม
และเศรษฐกิจสูง ทาํให้ผูบ้ริโภคไม่มีอาํนาจท่ีจะไปต่อรองกบักลุ่มผูป้ระกอบการไดท้าํให้เกิดการ
เอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคตลอดมา หากนบัจากอดีตท่ีผา่นมาจะพบว่ามีคดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายกบัผูป้ระกอบการนอ้ยมากเพราะในอดีตท่ียงัไม่มีการออกกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น
การท่ีผูบ้ริโภคจะฟ้องร้องผูป้ระกอบการใหรั้บผดิตามสญัญาหรือรับผดิตามละเมิดนั้นกระทาํไดย้าก
เพราะผูบ้ริโภคมีภาระท่ีตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นว่าผูป้ระกอบการเป็นฝ่ายผดิซ่ึงภาระการพิสูจน์น้ีเป็น
อุปสรรคต่อผูบ้ริโภคเพราะผูบ้ริโภคไม่มีความรู้ความชาํนาญอย่างเพียงพอท่ีจะสามารถทราบถึง
ขอ้มูลและขั้นตอนของขบวนการผลิตไดจึ้งทาํให้กฎหมายท่ีจะฟ้องให้ผูป้ระกอบการรับผิดตาม
สัญญาหรือรับผิดตามละเมิดเป็นกฎหมายท่ีไม่สามารถนาํไปใชไ้ดจ้ริง ทาํให้ต่อมานกักฎหมายจึง
เกิดแนวความคิดท่ีจะหาทางแกไ้ขช่องว่างของกฎหมายลกัษณะสัญญาหรือกฎหมายลกัษณะละเมิด
จึงไดเ้สนอให้รัฐออกกฎหมายความรับผิดโดยเคร่งครัด เพ่ือคุม้ครองและแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบั
ผูบ้ริโภคโดยกฎหมายความรับผิดโดยเคร่งครัด จะการผลกัภาระการพิสูจน์ถึงความเสียหายของ
สินคา้ไปให้แก่ผูป้ระกอบเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายไม่ไดเ้กิดจากความบกพร่อง
ของสินคา้ ทั้งน้ีเพราะผูป้ระกอบการมีความรู้และความเช่ียวชาญมากกว่าผูบ้ริโภคซ่ึงก็เป็นการ
แกไ้ขปัญหาช่องว่างของกฎหมายลกัษณะสัญญาหรือกฎหมายลกัษณะละเมิดไดใ้นระดบัหน่ึง แต่
จากการศึกษาจะพบว่าในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยแ์ละ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ก็ยงัพบว่ากฎหมายดงักล่าวลว้นแลว้แต่เป็นกฎหมายท่ีมุ่งแกไ้ขและเยยีวยาความเสียหาย
ให้แก่ผูบ้ริโภคภายหลงัจากท่ีไดเ้กิดความเสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑแ์ลว้ทั้งส้ินซ่ึงไม่มีกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัใดเลยท่ีมีการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑล่์วงหนา้เขา้มา
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ใช ้ ดงันั้นผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนวคิดในการปฏิรูปกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยการนาํระบบการ
ป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์าใชเ้พ่ือแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัให้หมดส้ิน
ไปโดยมีองคป์ระกอบท่ีสาํคญัคือภาครัฐท่ีจะตอ้งออกกฎหมายและใหก้ารสนบัสนุนงบประมาณใน
การดาํเนินงานและประสานความร่วมมือกบัทั้งฝ่ายของผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคเขา้ดว้ยกนั โดย
รัฐจะตอ้งออกมาตรการทางกฎหมายเพ่ือสร้างระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑ ์ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ภาครัฐตอ้งแกไ้ขกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยกาํหนดเพิ่มเติมในส่วนของหนา้ท่ี
ของผูป้ระกอบการเขา้ไปในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยกาํหนดใหผู้ป้ระกอบการมีหนา้ท่ีในการ
สร้างระบบการป้องกันความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์ล่วงหน้าตามแบบอย่างท่ีรัฐได้
กาํหนดโดยรัฐจะกาํหนดโดยแบ่งตามประเภทของธุรกิจและตามชนิดของสินคา้โดยในระยะแรก
ของการสร้างระบบป้องกนันั้นรัฐอาจเขา้มาช่วยเหลือผูป้ระกอบการโดยลดภาษีใหแ้ก่ผูป้ระกอบการท่ี
ปฏิบติัตามขอ้กาํหนดของรัฐเพื่อเป็นการลดภาระใหแ้ก่ผูป้ระกอบการ 
 2. ภาครัฐตอ้งแกไ้ขกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยกาํหนดเพ่ิมเติมในส่วนของหนา้ท่ี
ของผูบ้ริโภคเขา้ไปในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยกาํหนดให้ผูบ้ริโภคเขา้มามีส่วนร่วมในการ
สร้างระบบการป้องกันความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์ล่วงหน้าตามแบบอย่างท่ีรัฐได้
กาํหนดโดยรัฐตอ้งให้การสนบัสนุนดา้นงบประมาณในการจดัการสร้างระบบให้แก่ผูบ้ริโภคและ
ให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มท่ีเพื่อท่ีจะสามารถนาํปัญหาขอ้ผูบ้ริโภคไป
แกไ้ขไดต้รงตามความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของผูบ้ริโภค 
 3. ภาครัฐตอ้งมีการประชาสัมพนัธ์อย่างกวา้งขวางเพ่ือให้ความรู้แก่ผูบ้ริโภคและ
ผูป้ระกอบการใหไ้ดท้ราบถึงสิทธิและหนา้ท่ีท่ีทุกๆ ฝ่ายต่างตอ้งร่วมมือและประสานงานกนัเพื่อให้
บรรลุตามวตัถุประสงคข์องการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์
 4. ภาครัฐตอ้งเสนอให้มีการตั้งหน่วยงานท่ีเป็นองคก์รอิสระข้ึนมาดูแลระบบของการ
ป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑท่ี์ไม่ใช่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยให้มี
ตวัแทนจากทั้งฝ่ายของภาครัฐ ของผูป้ระกอบการและของผูบ้ริโภคเพื่อเป็นหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีใน
การประสานงานหลกัในแนวนโยบายของการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑโ์ดย
รัฐใหก้ารสนบัสนุนดา้นงบประมาณและใหค้วามช่วยเหลือในดา้นอ่ืนๆ 
 5. ภาครัฐตอ้งจดัสร้างสถาบนัทางวิทยาศาสตร์และการแพทยท่ี์มีหนา้ท่ีในการพิสูจน์
ความชาํรุดบกพร่องของผลิตภณัฑ์และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคในกรณีท่ีมีเกิดปัญหา
ฟ้องร้องกนัระหวา่งเพื่อบริโภคกบัผูป้ระกอบการเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาเร่ืองการกาํหนดหนา้ท่ีใน
การพิสูจน์ความชาํรุดบกพร่องของผลิตภณัฑ์และการพิสูจน์ความเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีเกิดข้ึนแก่
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ผูบ้ริโภคเพื่อท่ีจะสามารถกาํหนดค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนไดถู้กตอ้งและเป็นธรรมแก่ทุก
ฝ่าย และยงัมีความสะดวก รวดเร็วและเป็นมาตรฐานท่ีเหมือนกนัทุกกรณี 
 

ระบบการระบบการป้องกนัความเสียหายทีเ่กดิจากการใช้ผลติภัณฑ์ล่วงหน้าทีนํ่าเสนอ 
 

 
ภาพท่ี 4.2 แผนภาพแสดงระบบระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์

 
 จากแผนภาพดงักล่าวขา้งตน้ เป็นระบบของการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑล่์วงหนา้ท่ีผูว้ิจยัขอนาํเสนอ ซ่ึงประกอบไปดว้ย 4  กลุ่มท่ีสาํคญั คือ 
 1.  ภาครัฐ มีหนา้ท่ีในการออกกฎหมายและมาตรการต่างๆ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค เช่น  
ออกกฎหมายใหผู้ป้ระกอบการตอ้งทาํประกนัภยัในผลิตภณัฑข์องตนท่ีไดผ้ลิตออกสู่ทอ้งตลาดและ
รัฐอาจตั้งกองทุนอิสระเพ่ือช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีประสบภยัจากการใชผ้ลิตภณัฑ์เพื่อให้ผูบ้ริโภค
ไดร้ับการเยียวยาแกไ้ขอย่างทนัท่วงทีโดยไม่ตอ้งมีการพิสูจน์ความรับผิดก่อนว่าเป็นของผูใ้ด 
โดยกองทุนอิสระดงักล่าวรัฐอาจให้การสนับสนุนปัจจยัต่างๆ ก่อนในระยะแรกและเม่ือกองทุน
อิสระมีความเขม้แขง็แลว้ รัฐจึงค่อยปล่อยใหก้องทุนบริหารจดัการดว้ยตวัเองต่อไปทั้งน้ีเพื่อป้องกนั
การแทรกแซงจากกลุ่มอ่ืนๆท่ีมีส่วนไดเ้สีย  เป็นตน้ 
 2.  ผู้ประกอบการ มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งผลิตสินคา้และบริการใหไ้ดม้าตรฐานและปลอดภยั
ต่อผูบ้ริโภค ตามท่ีรัฐกาํหนดอีกทั้งตอ้งทาํประกนัภยัในผลิตภณัฑ์ในสินคา้และบริการของตน
ตามท่ีภาครัฐไดก้าํหนดไว ้รวมถึงใหก้ารสนบัสนุนในการก่อตั้งองคก์รอิสระท่ีเขา้มามีส่วนในการ
ดูแลและจดัการระบบประกนัภยัในผลิตภณัฑ ์

ภาครัฐ 

ผูป้ระกอบการ ผูบ้ริโภค 

การป้องกนัภยั/ 
(องคก์รอิสระ) 
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 3.  ผู้บริโภค  มีหนา้ท่ีในการใหค้วามร่วมมือกบัภาครัฐในการก่อตั้งองคก์รอิสระโดยมี
ส่วนในการแสดงความคิดเห็นในการก่อตั้งองคก์รอิสระ รวมทั้งมีหนา้ท่ีตรวจสอบผลิตภณัฑข์อง
ผูป้ระกอบการให้ไดม้าตรฐานโดยแจง้ขอ้มูลและแสดงขอ้เทจ็จริงให้แก่หน่วยงานของภาครัฐและ
องคก์รอิสระใหท้ราบเม่ือเกิดความเสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑข้ึ์น 
 4. การป้องกันภัย (องค์กรอิสระ) มีหนา้ท่ีเป็นตวัประสานทั้ง 3 กลุ่มเขา้ดว้ยกนั ดว้ย
ความเป็นกลางและเป็นธรรม โดยการนาํหลกัการของระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ใชผ้ลิตภณัฑ์ล่วงหน้ามาใชเ้พื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องการป้องกนัภยัล่วงหน้าในผลิตภณัฑ์ท่ี
อาจจะเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต 
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ภาพท่ี 4.3 ภาพแสดง แนวคิดการพฒันาการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑท่ี์ตอ้ง 

  ไดรั้บความร่วมมือจากทุกภาคส่วนของสงัคม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาครัฐต้องให้การ
ส่ ง เ ส ริ ม แ ล ะ
ส นั บ ส นุ น ก า ร
ป้ อ ง กั น ค ว า ม
เสียหายอนัเกิดจาก
การใช้ผ ลิตภัณฑ์
โ ด ย ก า ร อ อ ก
กฎหมายท่ีเขม้แข็ง
และสร้างจิตสํานึก
ท่ีดีในการบริโภค
ใหเ้กิดข้ึนในสังคม 

ผูป้ระกอบการ 
1) มุ่งผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพโดยตระหนกั
และคาํนึงถึงประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็น
สาํคญั 
2) ใหค้วามร่วมมือกบัทุกภาคส่วนและ
ปฏิบติัตามกฎหมายท่ีกฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค 
3) พฒันาและเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ผลิตสินคา้ใหไ้ดม้าตรฐานสากล 

ผูบ้ริโภค 
1) ตอ้งเล็งเห็นและตระหนกัถึงสิทธิ
และหนา้ท่ีของผูบ้ริโภค 
2 )สร้างอาํนาจในการต่อรองในการ
บริโภคอยา่งถูกตอ้งกบั
ผูป้ระกอบการ 
3 ) พฒันาเครือข่ายการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในชุมชนใหเ้ขม้แขง็ 
4) ใหค้วามร่วมมือกบัทุกภาคส่วน
และมีส่วนร่วมต่อการแกไ้ขกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภค 
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โครงสร้างองค์กรคุ้มครองผู้บริโภค74 
 จากการศึกษาโครงสร้างองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคของต่างประเทศและประเทศไทย 
สามารถสรุปเป็นตารางไดด้งัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.1  แสดงโครงสร้างองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศต่างๆ 
 

ภาคส่วน 
ประเทศ 

ภาครัฐ ระดับ 
ภาคธุรกจิ องค์กรผู้บริโภค 

หรือภาคประชาสังคม 

 ประเทศ ท้องถ่ิน  X 

สหรัฐอเมริกา X X X X 
สหราชอาณาจกัร X X X X 
ออสเตรเลีย X X ไม่ชดัเจน X 
ญ่ีปุ่น X X X X 
เดนมาร์ค X X X X 
ไทย X X ไม่ชดัเจน X 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
74 วโิรจน์ ก่อสกลุ (2550) “บทบาทภาครัฐและภาคเอกชนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค” ดุษฎีนิพนธ์

ปริญญาปรัชญาดุษฎีบณัฑิต (รัฐประศาสนศาสตร์) มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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เครือข่ายการคุ้มครองผู้บริโภค75 
 จากการศึกษาเครือข่ายการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามแนวคิดขององคก์ารสหประชาชาติ 
และของต่างประเทศและของประเทศไทย สรุปเป็นตารางไดด้งัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.2  แสดงเครือข่ายการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศต่างๆ 
 

ภาคส่วน
ระดบั 
ประเทศ 

ภาครัฐ ระดบั 
ภาคธุรกิจ องคก์รผูบ้ริโภค 

/ภาคประชาสงัคม 

 ระหวา่ง
ประเทศ 

ประเทศ ภูมิภาค ทอ้งถ่ิน   

องคก์าร
สหประชาชาติ  

X X X X X X 

สหรัฐอเมริกา X X X X X X 
สหราช
อาณาจกัร 

X X X X X X 

ญ่ีปุ่น X X ไม่ชดัเจน X X X 
เดนมาร์ค X X ไม่ชดัเจน X X X 
ไทย X X X - ไม่ชดัเจน X 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
75 วโิรจน์ ก่อสกลุ (2550) “บทบาทภาครัฐและภาคเอกชนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค” ดุษฎีนิพนธ์

ปริญญาปรัชญาดุษฎีบณัฑิต (รัฐประศาสนศาสตร์) มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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สิทธิผู้บริโภค76 
  จากการศึกษาไดศึ้กษาสิทธิของผูบ้ริโภคระหวา่งประเทศ (Consumer International:CI) 
และสิทธิของผูบ้ริโภคของไทย สรุปเป็น ตารางไดด้งัน้ี  
 
ตารางท่ี 4.3  แสดงการเปรียบเทียบสิทธิผูบ้ริโภคระหวา่งประเทศกบัสิทธิผูบ้ริโภคของไทย 
 

ประเทศ 
สิทธิผูบ้ริโภค 

สิทธิผูบ้ริโภคระหวา่ง
ประเทศ 

สิทธิผูบ้ริโภค 
ไทย 

สิทธิท่ีจะไดรั้บความจาํเป็นพื้นฐาน X - 
สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยั X X 
สิทธิท่ีจะไดรั้บรู้ขอ้มูลข่าวสาร X X 
สิทธิท่ีจะมีตวัเลือก X X 
สิทธิท่ีจะแสดงความคิดเห็นในฐานะตวัแทนผูบ้ริโภค X X 
สิทธิท่ีจะไดรั้บชดเชยความเสียหาย X X 
สิทธิท่ีจะไดรั้บการศึกษา X - 
สิทธิท่ีจะไดอ้ยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีดีต่อสุขภาพ    X - 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
76 วโิรจน์ ก่อสกลุ (2550) “บทบาทภาครัฐและภาคเอกชนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค” ดุษฎีนิพนธ์

ปริญญาปรัชญาดุษฎีบณัฑิต (รัฐประศาสนศาสตร์) มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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การดําเนินคดี77
 

 จากการศึกษาการดาํเนินคดีผูบ้ริโภคของต่างประเทศและประเทศไทยสามารถสรุป
เป็นตาราง ไดด้งัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.4  แสดงการดาํเนินคดีผุบ้ริโภคในประเทศต่างๆ เปรียบเทียบกบัของไทย 

 

ประเดน็ 
ประเทศ 

การดาํเนินคดีแบบ
กลุ่ม (action class) 

ความรับผดิชอบในผลิต  
ภณัฑ ์(product Liability) 

ศาลผูบ้ริโภค 
(consumer court) 

สหรัฐอเมริกา X X  
สหราชอาณาจกัร X X  
ออสเตรเลีย  X X 
ญ่ีปุ่น  X  
เดนมาร์ค X X X 
มาเลเซีย  X X 
ไทย - - - 

 
 3.2  มาตรการในส่วนของผู้ประกอบการ 
 การป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑใ์นส่วนของผูป้ระกอบการ
นั้นถือว่าผูป้ระกอบการนั้นเป็นองคป์ระกอบหลกัท่ีมีความสาํคญัมากท่ีจะทาํให้การป้องกนัความ
เสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์สําเร็จตามวตัถุประสงคท์ั้งน้ี เน่ืองจากผูป้ระกอบการเป็นผูท่ี้
ผลิตสินคา้และนาํออกจาํหน่ายแก่ประชาชน การป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑท่ี์ดี
ท่ีสุดจึงตอ้งมาป้องกนัท่ีผูผ้ลิตสินคา้เพราหากผูผ้ลิตสินคา้ผลิตสินคา้ดว้ยความระมดัระวงัและผลิต
สินคา้อยา่งมีมาตรฐานโดยหากผูป้ระกอบการผลิตสินคา้โดยคิดเสมือนหน่ึงว่าสินคา้ท่ีผลิตนั้นผลิต
ให้ตนเองและครอบครัวของผูป้ระกอบการใชเ้อง ความชาํรุดบกพร่องเสียหายย่อมเกิดข้ึนไดน้อ้ย
มากและย่อมทําให้ผู ้บริโภคได้รับสินค้าท่ีมีคุณภาพท่ีดีและเหมาะสมกับการใช้งาน การท่ี
ผูป้ระกอบการตอ้งเขา้มามีบทบาทในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเน่ืองจากในสภาพเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม
ในปัจจุบนั ท่ีผูป้ระกอบการต่างก็แข่งขนักนัผลิตสินคา้โดยมุ่งหวงัแต่เพียงผลกาํไรเพียงอยา่งเดียว

                                                        
77 วโิรจน์ ก่อสกลุ (2550) “บทบาทภาครัฐและภาคเอกชนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค” ดุษฎีนิพนธ์

ปริญญาปรัชญาดุษฎีบณัฑิต (รัฐประศาสนศาสตร์) มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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นั้นและหากปล่อยให้ผูป้ระกอบการดาํเนินการตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมโดยไม่มีการ
ควบคุมดูแลจากภาครัฐเลย ย่อมทาํให้ผูบ้ริโภคเสียเปรียบและมีโอกาสท่ีจะไดรั้บอนัตรายจากการ
บริโภคสินคา้ซ่ึงย่อมสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมไดต่้อไปในอนาคต เพราะ
ผูป้ระกอบการตอ้งการท่ีจะผลิตสินคา้จาํนวนมากๆ เพื่อให้ตน้ทุนของการผลิตตํ่าท่ีสุดจนบางคร้ัง
ไม่คาํนึงถึงผลกระทบและความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดท้าํให้ผูป้ระกอบการผลิตสินคา้โดยเอารัด
เอาเปรียบผูบ้ริโภคตลอดมา 
 อีกทั้งขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบับทลงโทษผูป้ระกอบการท่ีนับว่าโทษยงันอ้ยมากทาํ
ใหผู้ป้ระกอบการไม่เกรงกลวักฎหมายเพราะถึงแมน้จะถูกลงโทษสูงสุดก็เพียงแค่ถูกปรับ 4 เท่าของ
ราคาสินคา้หรือ 2 เท่าตามค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงโดยท่ีศาลเป็นผูก้าํหนด ซ่ึงผูป้ระกอบการก็ยงัคงมี
กาํไรจากการขายสินคา้นบัร้อยนบัพนัเท่าเราจึงจะพบว่ามีคดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายกบั
ผูป้ระกอบการนอ้ยมากเพราะบางกรณีผูเ้สียหายก็ไม่ตอ้งการไปดาํเนินคดีเพราะไม่คุม้กบัค่าใชจ่้าย
ท่ีตอ้งเดินทางไปศาลและค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ อีกซ่ึงกวา่จะดาํเนินคดีเสร็จส้ินบางคดีอาจใชเ้วลานานนบัปี 
ทาํใหผู้บ้ริโภคเกิดความเบ่ือหน่ายและทอ้แทใ้นการฟ้องร้องเอาผดิกบัผูบ้ริโภค  
 อีกทั้งในสังคมไทยท่ีมกัเช่ือในเร่ืองของโชคชะตาและกรรมเก่า ทาํให้คนไทยจึง
ยอมให้อภยัและไม่ติดใจเอาความกนัอยา่งง่ายๆ อีกทั้งแต่เดิมการท่ีผูบ้ริโภคจะฟ้องร้องผูป้ระกอบการ
ให้รับผิดตามสัญญาหรือรับผิดตามละเมิดนั้ นผู ้บริโภคมีภาระท่ีต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า
ผูป้ระกอบการเป็นฝ่ายผิดซ่ึงภาระการพิสูจน์น้ีเป็นอุปสรรคท่ียากมากของผูบ้ริโภคเพราะผูบ้ริโภค
เป็นเพียงประชาชนธรรมดาทัว่ไปท่ีไม่มีความรู้ความชาํนาญอย่างเพียงพอท่ีจะสามารถทราบถึง
ขอ้มูลและขั้นตอนของขบวนการผลิตไดจึ้งทาํให้กฎหมายท่ีจะฟ้องให้ผูป้ระกอบการรับผิดตาม
สญัญาหรือรับผดิตามละเมิดเป็นกฎหมายท่ีไม่สามารถนาํไปใชไ้ดจ้ริง  
 แมน้วา่ในปัจจุบนัน้ีจะมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูบ้ริโภคมากกวา่ 50 ฉบบัก็ตามแต่
ในแง่ของการบงัคบัใช้กฎหมายให้ไดผ้ลจริงยงัมีน้อยมากเพราะผูป้ระกอบการเป็นกลุ่มทุนท่ีมี
อาํนาจและอิทธิพลในสังคมและผกูอยู่กบักลุ่มผลประโยชน์ท่ีมีมูลค่าจาํนวนมหาศาลของประเทศ  
ดงันั้นผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนวคิดในการปฏิรูปกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยการนาํระบบการป้องกนั
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์าใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัใหห้มดส้ินไปโดยมี
องคป์ระกอบท่ีสาํคญัคือผูป้ระกอบการท่ีจะตอ้งผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพตามท่ีกฎหมายกาํหนดและ
สร้างจิตสํานึกในการประกอบธุรกิจโดยคาํนึงถึงประโยชน์และความปลอดภยัของผูบ้ริโภคเป็น
สาํคญัโดยผูป้ระกอบการจะตอ้งมีมาตรการเพื่อสร้างระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ใชผ้ลิตภณัฑ ์ ดงัต่อไปน้ี 
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 1. ผูป้ระกอบการตอ้งผลิตสินคา้อย่างระมดัระวงัและให้เป็นไปตามมาตรฐานของ
ขอ้กาํหนดของกฎหมายและในการนาํเขา้สินคา้เพ่ือนาํมาจาํหน่ายแก่ผูบ้ริโภคก็ตอ้งมีขั้นตอนและ
ขบวนการตรวจสอบคุณภาพของสินคา้ ใหมี้ความปลอดภยัและมีมาตรฐานก่อนนาํออกสู่ทอ้งตลาด
เพื่อเป็นการป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนไดแ้ละยงัเป็นการยกระดบัคุณภาพของสินคา้ท่ีผลิต
และส่งเสริมใหเ้กิดการพฒันาคุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศในดีข้ึนดว้ย 
 2. ผูป้ระกอบการตอ้งร่วมมือกนัในการเผยแพร่ความรู้และความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งในการ
บริโภคสินคา้และส่งเสริมสนบัสนุนผูป้ระกอบการท่ีดีให้ไดรั้บโอกาสในการผลิตสินคา้ท่ีดีและมี
คุณภาพเพื่อจาํหน่ายสู่ประชาชนต่อไป 
 3. ผูป้ระกอบการตอ้งยินยอมและพร้อมท่ีจะใหค้วามร่วมมือกบัทุกฝ่ายท่ีประสานงาน
ร่วมกนั เช่น ยินดีท่ีจะให้ภาครัฐและผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายสามารถเขา้ไปตรวจสอบขอ้มูล
และขั้นตอนการผลิตสินคา้และการจดัจาํหน่ายไดเ้สมอ อยา่งโปร่งใสและเป็นธรรม 
 3.3  มาตรการในส่วนของผู้บริโภค 
 การป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑใ์นส่วนของผูบ้ริโภคนั้นถือ
ว่าผูบ้ริโภคนั้นเป็นองคป์ระกอบหลกัท่ีมีความสาํคญัมากเพราะผูบ้ริโภคเป็นกลุ่มคนท่ีมีขนานใหญ่
ท่ีสุดท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองและป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ เน่ืองจาก
ผูบ้ริโภคเป็นกลุ่มผูท่ี้มีจาํนวนมากท่ีสุดของประเทศเพราะประชาชนทุกๆ คนต่างก็เป็นผูบ้ริโภค
ดว้ยกนัทั้งส้ิน ดงันั้นรัฐจึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งกาํหนดนโยบายเพ่ือให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค
เพราะผูบ้ริโภคถือว่าเป็นทรัพยากรท่ีสาํคญัของภาครัฐและภาคเศรษฐกิจของประเทศโดยรัฐตอ้ง
ออกกฎหมายในการสร้างความสงบสุขและสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูบ้ริโภค การท่ีรัฐตอ้งเขา้มา
มีบทบาทในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเน่ืองจากในสภาพเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมในปัจจุบนั เพราะรัฐได้
เล็งเห็นว่าหากปล่อยให้ผูป้ระกอบการดาํเนินการตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมโดยไม่มีการ
ควบคุมดูแลจากภาครัฐเลย ยอ่มทาํใหผู้บ้ริโภคเสียเปรียบและสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ
และสังคมไดต่้อไปในอนาคต เพราะหากผูบ้ริโภคไดรั้บอนัตรายหรือความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามยัหรือทรัพยสิ์น  รัฐจะตอ้งเขา้ไปดูแลและให้การรักษาพยาบาลแก่ผูบ้ริโภคซ่ึงทาํให้รัฐตอ้ง
สูญเสียงบประมาณแผ่นดินเป็นจาํนวนมาในแต่ละปีเพียงดูแลและเยียวยารักษาผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บ
อนัตรายหรือความเสียหายเหล่านั้นและนบัว่าก็จะมีจาํนวนมากข้ึนทุกปี ซ่ึงหากรัฐไม่เขา้มาควบคุม
และดูแลแกไ้ขปัญหา ต่อไปในอนาคตปัญหาน้ีจะเป็นปัญหาใหญ่ของประเทศท่ีมีผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจและสงัคมของประเทศ  
 ดงันั้นผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนวคิดในการปฏิรูปกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยการนํา
ระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์าใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัให้
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หมดส้ินไปโดยมีองค์ประกอบท่ีสําคญัคือผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งรู้จกัสิทธิและหน้าท่ีของตนเองและ
เลือกใชสิ้นคา้ท่ีมีคุณภาพตามท่ีมาตรฐานของสินคา้ท่ีกฎหมายกาํหนดและสร้างจิตสํานึกในการ
รักษาสิทธิของตนเองและผูอ่ื้นโดยคาํนึงถึงประโยชน์และความปลอดภยัของตวัผูบ้ริโภคเองเป็น
สําคญัโดยผูบ้ริโภคจะตอ้งมีมาตรการเพ่ือสร้างระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑ ์ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีในการใหค้วามร่วมมือกบัภาครัฐในการก่อตั้งองคก์รอิสระโดยการ
ส่งผูแ้ทนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นในการก่อตั้งองค์กรอิสระและเขา้ร่วมเป็น
คณะกรรมการในองคก์รอิสระเพื่อสร้างสมดุลในการตรวจสอบระบบการป้องกนัความเสียหายท่ี
เกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑแ์ละสร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดกบัผูบ้ริโภค 
 2. ผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบความปลอดภยัของผลิตภณัฑข์องผูป้ระกอบการ
เพื่อใหไ้ดม้าตรฐานตามท่ีกฎหมายกาํหนดโดยแจง้ขอ้มูลและแสดงขอ้เทจ็จริงของการใชผ้ลิตภณัฑ์
ชนิดต่างๆ ใหแ้ก่หน่วยงานของภาครัฐและองคก์รอิสระทราบเม่ือเกิดความเสียหายหรืออนัตรายจาก
การใชผ้ลิตภณัฑ์ข้ึน รวมถึงประชาสัมพนัธ์ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ให้แก่ผูบ้ริโภคให้รับทราบกนั
อยา่งแพร่หลายท่ีสุด 
 3. ผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีตอ้งรักษาสิทธิของตนเองอยา่งเตม็ท่ีและพยายามร่วมมือกนัในการ
ต่อต้านและขจัดผูป้ระกอบการท่ีไม่มีคุณภาพและความรับผิดชอบให้หมดส้ินไปจากระบบ
เศรษฐกิจและสงัคม 
 3.4  มาตรการในส่วนอืน่ๆ (องค์กรอสิระ) 
 การป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ในส่วนขององคก์รอิสระ
นั้ นถือว่าองค์กรอิสระนั้ นเป็นสะพานเช่ือมให้ทุกๆ ฝ่ายเข้ามาร่วมมือกันและจะเป็นกลุ่มท่ีมี
ความสาํคญัและบทบาทมากในการคุม้ครองผูบ้ริโภคต่อไปในอนาคตเพราะองคก์รอิสระเป็นกลุ่ม
คนท่ีมาจากการคดัสรรของทุกๆ กลุ่มและเป็นเสมือนตัวแทนของทุกกลุ่มท่ีสามารถให้ความ
คุม้ครองและป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์รวมทั้งแก้ไขปัญหาท่ีเป็นอยู่ใน
ปัจจุบนัไดอ้ยา่งตรงจุดเพราะเป็นกลุ่มท่ีรับฟังปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากทุกๆ กลุ่มและรับทราบปัญหา
เพื่อหาแนวทางในการแกไ้ข  ดงันั้นองคก์รอิสระจึงจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งมีวตัถุประสงคท่ี์ชดัเจน
และมีแนวนโยบายเพื่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยมีภาครัฐท่ีใหก้ารสนบัสนุนในงบประมาณ
และออกกฎหมายเพื่อให้องคก์รอิสระมีกลไกในการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคไดอ้ย่าง
เตม็ท่ี เช่น สามารถดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคไดแ้มน้ผูบ้ริโภคมิไดร้้องขอหรือการกาํหนดหลกัเกณฑ์
ต่างๆ เพื่อควบคุมใหผู้ป้ระกอบการดาํเนินการตามแนวทางขององคก์รอิสระ โดยใชอ้าํนาจผา่นทาง
รัฐโดยรัฐออกกฎหมายเพ่ือให้องคก์รอิสระมีอาํนาจอยา่งเตม็ท่ีในการสร้างระบบการป้องกนัความ
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เสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์ องคก์รอิสระจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการเพ่ือสร้างระบบการ
ป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์ ดงัต่อไปน้ี 
 1. องคก์รอิสระมีหนา้ท่ีเป็นตวัประสานแนวนโยบายของทุกกลุ่มเขา้ดว้ยกนั ดว้ยความ
เป็นกลางและเป็นธรรม โดยการนาํหลกัการของระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑล่์วงหนา้มาใช ้
 2. องคก์รอิสระมีหน้าท่ีสําคญัคือเพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาของการป้องกนัความ
เสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ ล่วงหน้าท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดใ้นอนาคตและลงมือกระทาํเพื่อให้
เป้าหมายท่ีตั้งไวบ้รรลุตรงตามวตัถุประสงคข์องการก่อตั้งองคก์รอิสระ 



บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

1.  บทสรุป  
 
 ในโลกยุคปัจจุบนัน้ีท่ีมีการขยายตวัของจาํนวนประชากรอย่างรวดเร็วทาํให้เกิดการ
แข่งขนักนัในดา้นธุรกิจอยา่งรุนแรงโดยเฉพาะในกลุ่มของผูป้ระกอบการท่ีตอ้งการผลิตสินคา้และ
บริการออกมาเพ่ือตอบสนองกบัความตอ้งการท่ีเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วของผูบ้ริโภคโดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อให้ประชากรมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน สะดวกสบายข้ึน แต่เพราะการแข่งขนักนัผลิตสินคา้และ
บริการจาํนวนมากน้ีต่างๆ น้ีเองท่ีไดส้ร้างปัญหาต่างๆ ตามมามากมายเช่นกนัไม่วา่จะเป็นการทาํลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม และท่ีเห็นไดช้ดัท่ีสุดก็คือถา้หากผลิตภณัฑต่์างๆ เหล่านั้นไม่มี
การควบคุมดูแลให้ไดม้าตรฐานและปลอดภยัแลว้ก็ย่อมสร้างปัญหาให้แก่ผูบ้ริโภคไดเ้ป็นจาํนวน
มากเช่นกนัทั้งต่อ ชีวิต ร่างกาย อนามยัและทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคซ่ึงจะผลเสียหายต่อเศรษฐกิจ 
สังคมของประเทศได้ต่อไปในอนาคตแต่เราจะเห็นได้ว่ากฎหมายต่างๆ ท่ีมีผลบงัคบัใช้อยู่ใน
ปัจจุบนันั้นลว้นเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเยียวยาแกไ้ขปัญหาให้แก่ผูบ้ริโภคในกรณีท่ีได้
เกิดปัญหาหรือเกิดความเสียหายข้ึนแก่ผูบ้ริโภคข้ึนแลว้  
 ดังนั้ นคงจะเป็นเร่ืองท่ีดีหากมีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองและการป้องกันความ
เสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑใ์หแ้ก่ผูบ้ริโภคล่วงหนา้โดยไม่จาํเป็นตอ้งรอใหเ้กิดความเสียหาย
ข้ึนก่อนและสามารถเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งทนัท่วงทีหากเม่ือเกิดภยัข้ึน  ดงันั้น
เพื่อให้เห็นเป็นรูปธรรมประเทศไทยจึงควรกาํหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค
โดยใชร้ะบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์าใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาในจุดน้ี 
 จากการศึกษาจะพบว่าในปัจจุบนัเม่ือจาํนวนผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ
บริโภคสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีจาํนวนมากข้ึนเร่ือยๆ จนทาํใหเ้กิดการเรียกร้องสิทธิจากกลุ่มผูบ้ริโภค
ผ่านส่ือต่างๆ มากมายแต่ปัญหาต่างๆ ท่ีผูบ้ริโภคร้องเรียนและเรียกร้องนั้นก็ยงัปรากฏอยู่ให้เห็น
เสมอ ซ่ึงบางรายกอ็าจไดรั้บความเสียหายอยา่งรุนแรงถึงขั้นเสียชีวิต และยงัไม่ไดรั้บความช่วยเหลือ
และการเยียวยาชดใชแ้ต่อยา่งใดซ่ึงนาํมาซ่ึงความเสียหายแก่สังคมและประเทศชาติ และทาํให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมข้ึนในสงัคมได ้ จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าคิดว่าปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นเราควรแกไ้ขท่ีจุด
ใดเพื่อใหต้รงจุดและแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดท้ั้งระบบอยา่งเป็นรูปธรรม เม่ือหนักลบัมามองกฎหมาย
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หลกัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดแ้ก่ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จะเห็นไดว้่ากฎหมายต่างๆ ท่ีมีใชอ้ยู่ในปัจจุบนัเป็นกฎหมายท่ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อเยียวยาแกไ้ขให้แก่ผูบ้ริโภคภายหลงัจากภยัไดเ้กิดข้ึนเท่านั้นแต่ก็ยงัคงมีปัญหา
ต่างๆ ตามมาอีกมากมายและปัญหาท่ีสําคญั คือ ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บการช่วยเหลือและเยียวยาอย่าง
ทนัท่วงทีและไดรั้บความเป็นธรรมจากการใชผ้ลิตภณัฑซ่ึ์งขดักบัหลกัการและเจตนารมณ์ของการ
บญัญติักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีตอ้งรวดเร็วและใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งเป็นธรรมอีกทั้ง
เม่ือวิเคราะห์กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นความรับผดิในผลิตภณัฑไ์ดแ้ก่ 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2541 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ,์ 
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จะพบว่า
กฎหมายดงักล่าวมีหลกัการและกฎเกณฑบ์างประการท่ีเป็นอุปสรรคต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไม่
สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคไดท้ั้งระบบ ยกตวัอยา่งเช่น กฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวกบั
การซ้ือขาย ไดบ้ญัญติัให้เฉพาะคู่สัญญาท่ีทาํการซ้ือขายกนัเท่านั้นท่ีมีสิทธิฟ้องร้องคดีหากไดรั้บ
ความเสียหายจากผลิตภณัฑท่ี์ไดซ้ื้อไป ดงันั้นหากผูเ้สียหายไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญาท่ีทาํการซ้ือขายก็ไม่
สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้ เป็นตน้ และเม่ือนํากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของไทยไป
เปรียบเทียบกบักฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของ
ต่างประเทศ เช่น ประเทศในกลุ่มประชาคมยุโรป (EU) ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น 
จะพบว่าในประเทศเหล่านั้นได้มีการออกกฎหมายเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคหลายฉบบัโดยมีการ
กาํหนดค่าเสียหายล่วงหน้าจากการใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีอาจจะเกิดภัยต่างๆ ข้ึนได้  ยกตัวอย่างเช่น 
ประเทศญ่ีปุ่นไดมี้บญัญติัไวใ้นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของญ่ีปุ่นโดยจะมีการกาํหนดค่าความรับ
ผิดขั้นตํ่ากรณีหากเกิดความบาดเจ็บทางร่างกายไวท่ี้ 1,000,000 เยนต่ออุบติัภยัหน่ึงคร้ัง และกรณี
หากเกิดความเสียหายทางทรัพยสิ์นไวท่ี้ 1,000,000 เยนต่อปี  เป็นตน้ แต่การจะนาํกฎหมายของ
ประเทศใดมาใชเ้ป็นแบบอยา่งนั้น ผูว้ิจยัเห็นว่าไม่มีระบบการป้องกนัภยัแบบใดเลยท่ีเหมาะสมจะ
นาํมาใชเ้ป็นแบบอยา่งกบัในประเทศไทย ทั้งน้ีเน่ืองจากแต่ละประเทศมีบริบททางสังคมท่ีแตกต่าง
กนั อีกทั้งระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑข์ั้นพื้นฐานของแต่ละประเทศก็
แตกต่างกนัรวมถึงความนิยมในการป้องกนัภยักแ็ตกต่างกนัดว้ย 
 ดงันั้นผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนวคิดในเร่ืองกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยนาํ
ระบบการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์าใชโ้ดยท่ีมีหน่วยงานหรือองคก์รของ
ผูบ้ริโภคท่ีเขา้มาดูแลและจดัให้มีระบบการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ซ่ึง
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ผูว้ิจยัมัน่ใจว่าระบบดงักล่าวจะสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนัไดอ้ย่างแน่นอน  ซ่ึงใน
ปัจจุบนัน้ีระบบการป้องกนัภยัโดยทัว่ไปมี 2 ประเภท ไดแ้ก่ 

1. การป้องกนัภยัล่วงหนา้ 
2. การป้องกนัภยัเม่ือเกิดภยัข้ึนแลว้ 

 จะเห็นไดว้่าระบบการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑข์องไทยส่วน
ใหญ่ลว้นแลว้แต่เป็นการป้องกันความเสียหายเม่ือตอ้งเกิดความเสียหายข้ึนแลว้ทั้งส้ินซ่ึงไม่มี
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคฉบบัใดเลยท่ีมีระบบการป้องกนัความเสียหายในผลิตภณัฑล่์วงหนา้เขา้
มาใช ้ ดงันั้นผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะรูปแบบแนวคิดในการปฏิรูปกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยการ
นาํระบบการป้องกนัความเสียหายล่วงหนา้มาใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัใหห้มดส้ินไปซ่ึง
จะตอ้งประกอบดว้ย 4  กลุ่ม คือ 
 1. ภาครัฐ มีหนา้ท่ีในการออกกฎหมายและมาตรการต่างๆ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค เช่น  
ออกกฎหมายใหผู้ป้ระกอบการตอ้งทาํประกนัภยัในผลิตภณัฑข์องตนท่ีไดผ้ลิตออกสู่ทอ้งตลาดและ
รัฐอาจตั้งกองทุนอิสระเพ่ือช่วยเหลือผูบ้ริโภคท่ีประสบภยัจากการใชผ้ลิตภณัฑ์เพื่อให้ผูบ้ริโภค
ไดรั้บการเยียวยาแกไ้ขอย่างทนัท่วงทีโดยไม่ตอ้งมีการพิสูจน์ความรับผิดก่อนว่าเป็นของผูใ้ด โดย
กองทุนอิสระดงักล่าวรัฐอาจใหก้ารสนบัสนุนปัจจยัต่างๆ ก่อนในระยะแรกและเม่ือกองทุนอิสระมี
ความเขม้แข็งแลว้ รัฐจึงค่อยปล่อยให้กองทุนบริหารจดัการดว้ยตวัเองต่อไปทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการ
แทรกแซงจากกลุ่มอ่ืนๆ ท่ีมีส่วนไดเ้สีย  เป็นตน้ 
 2. ผู้ประกอบการ มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งผลิตสินคา้และบริการใหไ้ดม้าตรฐานและปลอดภยั
ต่อผูบ้ริโภค ตามท่ีรัฐกาํหนดอีกทั้งตอ้งทาํประกนัภยัในผลิตภณัฑ์ในสินคา้และบริการของตน
ตามท่ีภาครัฐไดก้าํหนดไว ้รวมถึงใหก้ารสนบัสนุนในการก่อตั้งองคก์รอิสระท่ีเขา้มามีส่วนในการ
ดูแลและจดัการระบบประกนัภยัในผลิตภณัฑ ์
 3. ผู้บริโภค  มีหนา้ท่ีในการให้ความร่วมมือกบัภาครัฐในการก่อตั้งองคก์รอิสระโดยมี
ส่วนในการแสดงความคิดเห็นในการก่อตั้งองคก์รอิสระ รวมทั้งมีหนา้ท่ีตรวจสอบผลิตภณัฑข์อง
ผูป้ระกอบการให้ไดม้าตรฐานโดยแจง้ขอ้มูลและแสดงขอ้เทจ็จริงให้แก่หน่วยงานของภาครัฐและ
องคก์รอิสระใหท้ราบเม่ือเกิดความเสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑข้ึ์น 
 4.  การป้องกันภัย (องค์กรอิสระ) มีหนา้ท่ีเป็นตวัประสานทั้ง 3 กลุ่มเขา้ดว้ยกนั ดว้ย
ความเป็นกลางและเป็นธรรม โดยการนาํหลกัการของระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการ
ใชผ้ลิตภณัฑ์ล่วงหน้ามาใชเ้พื่อให้บรรลุวตัถุประสงคข์องการป้องกนัภยัล่วงหน้าในผลิตภณัฑ์ท่ี
อาจจะเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต 
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 ดงันั้นหากกลุ่มต่างๆ ทั้ง 4  กลุ่มขา้งตน้ให้ความร่วมมือและร่วมใจกนัอย่างจริงจงัใน
การช่วยกนัแกไ้ขปัญหาของความบกพร่องของสินคา้ท่ีจะสร้างความเสียหายอนัเกิดจากการใช้
ผลิตภณัฑไ์ดโ้ดยทุกกลุ่มต่างทาํหนา้ท่ีของตวัอยา่งอยา่งสมบูรณ์แลว้ยอ่มเป็นหลกัประกนัไดว้่าการ
ป้องกันความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์ล่วงหน้าขา้งตน้ตอ้งประสบผลสําเร็จตรงตาม
วตัถุประสงคแ์ละสามารถแกไ้ขปัญหาความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑท่ี์เกิดข้ึนไดอ้ย่าง
เป็นรูปธรรมไดแ้น่นอน 
 

2.  ข้อเสนอแนะ 
 
 ในส่วนของภาครัฐมีข้อเสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. การป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑจ์ะตอ้งเร่ิมตน้จากภาครัฐ โดย
ภาครัฐจะตอ้งกาํหนดนโยบายเพ่ือการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑท่ี์เขม้แขง็
เพื่อใหเ้กิดการพฒันาในการบริโภคของประชาชน โดยการออกกฎหมายเพ่ือป้องกนัไม่ใหผู้บ้ริโภค
ถูกเอาเปรียบจากผูป้ระกอบการและส่งเสริมเพื่อใหผู้ป้ระกอบการมีจิตสาํนึกต่อความรับผดิชอบต่อ
สงัคมเพ่ือใหผู้บ้ริโภคไดรั้บประโยชน์อยา่งสูงสุด 
 2. ภาครัฐจะตอ้งแก้ไขกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัให้สอดคลอ้งกบักฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคดว้ย โดยเฉพาะกฎหมายท่ีไม่เอ้ือประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเช่น กฎหมายแพ่งและ
พาณิชยว์า่ดว้ยการซ้ือขาย การเช่าซ้ือ การทาํสญัญา ความรับผดิเม่ือเกิดความเสียหายจากการบริโภค
สินคา้ การรับประกนัคุณภาพของสินคา้ เป็นตน้ 
 3. ภาครัฐจะตอ้งเป็นตวักลางในการประสานงานเพ่ือใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งใหป้ฏิบติั
หน้าท่ีดว้ยความสุจริตและรวดเร็ว และวางตวัเป็นกลางไม่เอนเอียงไปขา้งใดขา้งหน่ึงโดยปฏิบติั
หนา้ท่ีตามครรลองของกฎหมายอยา่งบริสุทธ์ิ ยติุธรรมและช่วยขจดัปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างผูบ้ริโภค
และผูป้ระกอบการใหห้มดส้ินไป 
 4. ภาครัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนและเผยแพร่ในการให้ข้อมูลข่าวสารท่ีเป็น
ประโยชน์ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อกระตุน้ให้ผูบ้ริโภคเกิดการต่ืนตวัในการรักษาสิทธิ
ประโยชน์ โดยให้ความรู้ดา้นมาตรฐานสินคา้แก่ผูบ้ริโภคอย่างสมํ่าเสมอเพื่อให้ผูป้ระกอบการได้
ยกระดบัการพฒันาคุณภาพของสินคา้และผลิตภณัฑอ์ยูต่ลอดและต่อเน่ือง 
 5. ภาครัฐจะตอ้งจดัให้มีการดาํเนินการติดตามและตรวจสอบคุณภาพของสินคา้อย่าง
สมํ่าเสมอโดยออกกฎหมายท่ีกาํหนดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการแจง้ขอ้มูลและวิเคราะห์
คุณภาพสินคา้อยา่งเป็นรูปธรรม 
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 6. ควรบูรณาการหน่วยงานของภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ใหทุ้กหน่วยงาน
ดาํเนินงานให้สอดคลอ้งตามนโยบายหลกัและอาํนวยความสะดวกให้แก่กนัและกนั ไม่กา้วก่าย
หรือเก่ียงกนัในการรับผิดชอบ เพื่อการทาํงานไดด้าํเนินไปอย่างเป็นระบบโดยเนน้ท่ีมาตรการใน
เชิงป้องกนัเพื่อมิใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค 
 7. ภาครัฐควรสร้างหน่วยงานท่ีเป็นศูนยก์ลางมีมาตรฐานสากลท่ีเป็นหน่วยงานอิสระท่ี
สามารถวิเคราะห์และตรวจสอบสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไดทุ้กประเภทสินคา้ รวมทั้งเก็บขอ้มูลในเชิง
สถิติเพื่อนาํมาวิเคราะห์แนวโนม้ของการเกิดความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑเ์พื่อหาทาง
พฒันาระบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคต่อไป 
 8. ภาครัฐควรกาํหนดให้มีการจดัตั้งศูนยป์ระสานงานองค์กรเครือข่ายเพื่อคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในทุกๆ จงัหวดั เพื่อประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและเสริมสร้างการแลกเปล่ียน
ความรู้ระหวา่งชุมชนโดยสร้างเวทีการแลกเปล่ียนความรู้ใหเ้กิดข้ึนในทุกจงัหวดั 
 9. ภาครัฐควรจดัตั้งกองทุนในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพ่ือให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการชดใช้
และเยยีวยาโดยทนัทีเม่ือไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์
 10. ภาครัฐตอ้งสร้างจิตสาํนึกให้แก่ผูป้ระกอบการใหผ้ลิตสินคา้และบริการใหไ้ดม้าตรฐาน
และปลอดภยัต่อผูบ้ริโภคโดยเป็นหนา้ท่ีสาํคญัท่ีผูป้ระกอบการตอ้งตระหนกัถึงเป็นประการแรก 
 11. ภาครัฐตอ้งให้ประชาชนในฐานะผูบ้ริโภคเลง็เห็นถึงสิทธิและหนา้ท่ีของผูบ้ริโภค
และร่วมมือกนัสร้างอาํนาจต่อรองท่ีเป็นธรรมกบัผูป้ระกอบการและประชาชนตอ้งใหค้วามร่วมมือ
และสนบัสนุนการทาํงานของหน่วยงานของภาครัฐดว้ย 
 ในส่วนของผู้ประกอบการมีข้อเสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. การป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์จะสัมฤทธ์ิผลไดต้อ้งเกิดจาก
ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพอย่างแทจ้ริงตามท่ีกฎหมายกาํหนดและผูป้ระกอบการ
ตอ้งให้ความร่วมมือกบัภาครัฐในทุกกรณีโดยเฉพาะการหาแนวทางในการช่วยกนัลดความเส่ียงท่ี
อาจเป็นอนัตรายจากการผลิตสินคา้โดยไม่เกิดผลกระทบต่อสงัคมและส่ิงแวดลอ้ม 
 2. ส่งเสริมให้ผูป้ระกอบการแข่งขนักนัผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพโดยให้รัฐออกกฎหมาย
ให้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งมีอาํนาจเขา้ไปตรวจสินคา้หรือโรงงานท่ีผลิตสินคา้ไดต้ลอดเวลาและหาก
ผูป้ระกอบการมีการผลิตสินคา้ท่ีดีมีคุณภาพ กใ็หเ้จา้หนา้ท่ีรายงานใหรั้ฐทราบเพ่ือท่ีรัฐก็จะพิจารณา
ลดภาษีใหผู้ป้ระกอบการท่ีดีเป็นกรณีพิเศษ 
 ในส่วนของผู้บริโภคมีข้อเสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. การป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑจ์ะเกิดผลไดอ้ยา่งย ัง่ยนืตอ้งเกิด
จากผูบ้ริโภคท่ีตอ้งให้ความร่วมมือกนัจริงจงัในการช่วยกนัประชาสัมพนัธ์ถึงสินคา้ท่ีดีมีคุณภาพ
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และประชาสมัพนัธ์ถึงผูป้ระกอบการท่ีดีอยา่งเป็นกลางและเป็นธรรมเพ่ือใหผู้บ้ริโภคอ่ืนๆ ไดท้ราบ
ถึงขอ้เทจ็จริงท่ีถูกตอ้งและสามารถเลือกซ้ือแต่สินคา้ท่ีมีคุณภาพท่ีดี 
 2. ผูบ้ริโภคตอ้งร่วมมือกนัต่อตา้นและกาํจดัสินคา้ท่ีไม่ดีและไม่มีคุณภาพให้หมดไป
จากท้องตลาดโดยช่วยสนับสนุนแต่สินค้าท่ีดีมีคุณภาพและคุ้มค่าต่อการบริโภคเพื่อทําให้
ผูป้ระกอบการท่ีดีจะไดเ้กิดการแข่งขนักนัในการผลิตแต่สินคา้ท่ีดีมีคุณภาพเม่ือทาํไดเ้ช่นน้ีแลว้
สินคา้และผูป้ระกอบการท่ีไม่ดีก็จะถูกกาํจดัใหอ้อกไปจากตลาดเองโดยเหลือแต่สินคา้ท่ีดีเท่านั้นท่ี
จาํหน่ายอยูใ่นตลาด 
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 กรุงเทพมหานคร สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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วิโรจน์ ก่อสกลุ (2550) “บทบาทภาครัฐและภาคเอกชนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค” ดุษฎีนิพนธ์ 
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พระราชบญัญติั 
คุม้ครองผูบ้ริโภค 

พ.ศ.2522 
 

-------------------------------- 
 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ให้ไว้ ณ วนัที ่30 เมษายน พ.ศ. 2522 

เป็นปีที ่34 ในรัชกาลปัจจุบนั 
 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ
ให้ประกาศว่าโดยท่ีเป็นการสมควรมีกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงทรงพระกรุณาโปรด
เกลา้ฯ ใหต้ราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนาํและยนิยอมของสภานิติบญัญติัแห่งชาติทาํหนา้ท่ี
รัฐสภา ดงัต่อไปน้ี 
 
 มาตรา 1 พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ "พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522" 
 
 มาตรา 2*พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นตน้ไป 
 
 มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 
 
 "ซ้ือ" หมายความรวมถึง เช่า เช่าซ้ือหรือไดม้าไม่ว่าดว้ยประการใดๆ โดยใหค่้าตอบแทนเป็น
เงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืน 
 "ขาย" หมายความรวมถึง ให้เช่า ให้เช่าซ้ือหรือจดัหาให้ไม่ว่าดว้ยประการใดๆ โดยเรียก
ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืนตลอดจนการเสนอหรือการชกัชวนเพื่อการดงักล่าว
ดว้ย 

"สินคา้" หมายความวา่ส่ิงของท่ีผลิตหรือมีไวเ้พื่อขาย 
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"บริการ" หมายความวา่ การรับจดัทาํการงาน การใหสิ้ทธิใดๆ หรือการใหใ้ชห้รือใหป้ระโยชน์
ในทรัพยสิ์นหรือกิจการใดๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนแต่ไม่รวมถึงการ
จา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 

"ผลิต" หมายความว่า ทาํ ผสม ปรุง ประกอบ ประดิษฐ์ หรือแปรสภาพและหมายความ
รวมถึงการเปล่ียนรูป การดดัแปลง การคดัเลือกหรือการแบ่งบรรจุ 

"ผูบ้ริโภค" หมายความว่าผูซ้ื้อหรือไดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งไดรั้บการ
เสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือรับบริการและหมายความรวมถึง
ผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบแมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนกต็าม 

"ผูป้ระกอบธุรกิจ" หมายความว่า ผูข้าย ผูผ้ลิตเพื่อขายผูส้ั่งหรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัร
เพื่อขาย หรือผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินคา้หรือผูใ้ห้บริการและหมายความรวมถึงผูป้ระกอบกิจการ
โฆษณาดว้ย 

"ขอ้ความ" หมายความรวมถึงการกระทาํใหป้รากฏดว้ยตวัอกัษร ภาพภาพยนตร์ แสง เสียง 
เคร่ืองหมาย หรือการกระทาํอยา่งใดๆท่ีทาํใหบุ้คคลทัว่ไปสามารถเขา้ใจความหมายได ้

"โฆษณา" หมายความถึงกระทาํการไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ใหป้ระชาชนเห็นหรือทราบขอ้ความ
เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ 

"ส่ือโฆษณา" หมายความว่า ส่ิงท่ีใช้เป็นส่ือในการโฆษณาเช่นหนังสือพิมพ์ ส่ิงพิมพ ์
วิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์ ไปรษณียโ์ทรเลขโทรศพัทห์รือป้าย 

"ฉลาก" หมายความว่า รูป รอยประดิษฐ์กระดาษหรือส่ิงอ่ืนใดท่ีทาํให้ปรากฏขอ้ความ
เก่ียวกบัสินคา้ซ่ึงแสดงไวท่ี้สินคา้หรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุสินคา้หรือสอดแทรกหรือรวม
ไวก้ับสินคา้หรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุสินคา้และหมายความรวมถึงเอกสารหรือคู่มือ
สาํหรับใชป้ระกอบกบัสินคา้ป้ายท่ีติดตั้งหรือแสดงไวท่ี้สินคา้หรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุ
สินคา้นั้น 

"สัญญา" หมายความว่าความตกลงกนัระหว่างผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจเพ่ือซ้ือและ
ขายสินคา้หรือใหรั้บบริการ 

"คณะกรรมการ" หมายความวา่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
"กรรมการ" หมายความวา่กรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
"พนกังานเจา้หนา้ท่ี" หมายความวา่ผูซ่ึ้งรัฐมนตรีแต่งตั้งใหป้ฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
"รัฐมนตรี" หมายความวา่รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
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มาตรา 4 ผูบ้ริโภคมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองดงัต่อไปน้ี 
(1) สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งคาํพรรณาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้

หรือบริการ 
(2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ 
(3) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ 
(3 ทวิ)*สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสญัญา 
(4) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหายทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายว่าดว้ยการนั้นๆ

หรือพระราชบญัญติัน้ีบญัญติัไว ้
 

มาตรา 5 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี 
(1) นบั ชัง่ ตวง วดั ตรวจสินคา้และเก็บหรือนาํสินคา้ในปริมาณพอสมควรไปเป็นตวัอยา่ง

เพื่อทาํการทดสอบโดยไม่ตอ้งชาํระราคาสินคา้นั้นทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการกาํหนด 
(2) คน้ ยึด หรืออายดัสินคา้ ภาชนะ หรือหีบห่อบรรจุสินคา้ฉลากหรือเอกสารอ่ืนท่ีไม่

เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ีเพื่อประโยชน์ในการดาํเนินคดีในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการ
กระทาํผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 

(3) เขา้ไปในสถานท่ีหรือยานพาหนะใดๆ เพื่อตรวจสอบการผลิตสินคา้การขายสินคา้หรือ
บริการ รวมทั้งตรวจสอบสมุดบญัชี เอกสารและอุปกรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งของผูป้ระกอบธุรกิจในกรณีท่ีมี
เหตุอนัควรสงสยัวา่มีการกระทาํผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 

(4) มีหนงัสือเรียกให้บุคคลใดๆ มาให้ถอ้ยคาํหรือส่งเอกสารและหลกัฐานท่ีจาํเป็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาของพนักงานเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีตามวรรคหน่ึงให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
อาํนวยความสะดวกตามสมควร 
 

มาตรา 6 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 5 (3) ถา้ไม่เป็นการเร่งด่วนใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี
แจง้เป็นหนงัสือใหเ้จา้ของหรือผูค้รอบครองสถานท่ีหรือยานพาหนะนั้นทราบล่วงหนา้ตามสมควร
ก่อนและให้กระทําการต่อหน้าผูค้รอบครองสถานท่ีหรือยานพาหนะหรือถ้าเจ้าของหรือผู ้
ครอบครองไม่อยู่ในท่ีนั้นก็ให้กระทาํต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อยสองคนซ่ึงพนักงานเจา้หน้าท่ีได้
ร้องขอมาเป็นพยานการคน้ตามมาตรา 5 (2) ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีกระทาํไดเ้ฉพาะเวลาระหว่างพระ
อาทิตยข้ึ์นถึงพระอาทิตยต์ก 
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มาตรา 7 ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบัญญติัน้ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีตอ้งแสดงบตัร
ประจาํตวัเม่ือผูท่ี้เก่ียวขอ้งร้องขอบตัรประจาํตวัของพนกังานเจา้หนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามแบบท่ีกาํหนด
ในกฎกระทรวง 
 

มาตรา 8 ใหน้ายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ีและใหมี้อาํนาจแต่งตั้งพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีและออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีกฎกระทรวงนั้นเม่ือประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
 

หมวด 1 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 

 
มาตรา 9 ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า "คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค" 

ประกอบดว้ยนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลดัสาํนกันายกรัฐมนตรี 
ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ปลดักระทรวงพาณิชย ์ปลดักระทรวงมหาดไทยปลดักระทรวง
อุตสาหกรรมปลดักระทรวงคมนาคมเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาและผูท้รงคุณวุฒิอีกไม่
เกินแปดคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นกรรมการและเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
เป็นกรรมการและเลขานุการ 
 

มาตรา 10 คณะกรรมการมีอาํนาจและหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
(1) พิจารณาเร่ืองราวร้องทุกข์จากผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอนั

เน่ืองมาจากการกระทาํของผูป้ระกอบธุรกิจ 
(2) ดาํเนินการเก่ียวกบัสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคตามมาตรา 36 
(3) แจง้หรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือ

เส่ือมเสียแก่สิทธิของผูบ้ริโภคในการน้ีจะระบุช่ือสินคา้หรือบริการหรือช่ือของผูป้ระกอบธุรกิจดว้ย
กไ็ด ้

(4) ใหค้าํปรึกษาและแนะนาํแก่คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองและพิจารณาวินิจฉยัการอุทธรณ์
คาํสัง่ของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง 

(5) วางระเบียบเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองและคณะอนุกรรมการ 
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(6) สอดส่องเร่งรัดพนกังานเจา้หนา้ท่ี ส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐใหป้ฏิบติัการ
ตามอาํนาจและหนา้ท่ีท่ีกฎหมายกาํหนดตลอดจนเร่งรัดพนกังานเจา้หนา้ท่ีใหด้าํเนินคดีในความผิด
เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 

(7) ดาํเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรหรือมีผูร้้อง
ขอตามมาตรา 39 

(8) รับรองสมาคมตามมาตรา 40 
(9) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเก่ียวกบันโยบายและมาตรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภค

และพิจารณาให้ความเห็นในเร่ืองใด ๆท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีมอบหมาย 

(10) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีมีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้เป็นอาํนาจและหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตราน้ีคณะกรรมการอาจมอบหมายให้สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเป็นผูป้ฏิบติัการหรือเตรียมขอ้เสนอมายงัคณะกรรมการเพื่อพิจารณาดาํเนินการต่อไปได ้
 

มาตรา 11 ให้กรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งอยูใ่นตาํแหน่งคราวละสามปีกรรมการท่ีพน้
จากตาํแหน่งอาจไดรั้บแต่งตั้งอีกได ้

 
มาตรา 12 นอกจากการพน้จากตาํแหน่งตามวาระตามมาตรา 11 กรรมการซ่ึงคณะรัฐมนตรี

แต่งตั้งพน้จากตาํแหน่ง เม่ือ 
(1) ตาย 
(2) ลาออก 
(3) คณะรัฐมนตรีใหอ้อก 
(4) เป็นบุคคลลม้ละลาย 
(5) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
(6) ไดรั้บโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกเวน้แต่เป็นโทษสาํหรับความผิดท่ีได้

กระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษในกรณีท่ีกรรมการพน้จากตาํแหน่งก่อนวาระคณะรัฐมนตรี
อาจแต่งตั้งผูอ่ื้นเป็นกรรมการแทนไดแ้ละให้ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งแทนอยู่ในตาํแหน่ง
เท่ากบัวาระท่ีเหลืออยู่ของกรรมการซ่ึงตนแทนในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งกรรมการเพิ่มข้ึนใน
ระหว่างท่ีกรรมการซ่ึงแต่งตั้งไวแ้ลว้ยงัมีวาระอยู่ในตาํแหน่งให้ผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ
เพิ่มข้ึนอยูใ่นตาํแหน่งเท่ากบัวาระท่ีเหลืออยูข่องกรรมการท่ีไดรั้บแต่งตั้งไวแ้ลว้ 
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มาตรา 13 ในการประชุมคณะกรรมการถา้ประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อยูใ่นท่ี
ประชุมให้กรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึงเป็นประธานในท่ีประชุมการประชุม
คณะกรรมการทุกคราวตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่ตํ่ากว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนกรรมการทั้งหมดจึง
จะเป็นองคป์ระชุมการวินิจฉัยช้ีขาดของท่ีประชุมให้ถือเสียงขา้งมากกรรมการคนหน่ึงให้มีเสียง
หน่ึงในการลงคะแนน ถา้คะแนนเสียงเท่ากนัใหป้ระธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึง
เป็นเสียงช้ีขาด 
 

มาตรา 14 ใหมี้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
(1) คณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณา 
(2) คณะกรรมการวา่ดว้ยฉลาก 
(3) คณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญา 
คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองประกอบดว้ยกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ี

คณะกรรมการแต่งตั้งข้ึนมีจาํนวนไม่นอ้ยกว่าเจ็ดคนแต่ไม่เกินสิบสามคนกรรมการเฉพาะเร่ืองอยู่
ในตาํแหน่งคราวละสองปีและให้นาํมาตรา 11 วรรคสอง และมาตรา 12 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม
คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมีอาํนาจและหน้าท่ีตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญัติน้ีและตามท่ี
คณะกรรมการมอบหมาย 
 

มาตรา 15 คณะกรรมการและคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อ
พิจารณาหรือปฏิบติัการอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีคณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง
มอบหมายกไ็ด ้
 

มาตรา 16 การประชุมของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองและคณะอนุกรรมการใหน้าํมาตรา 13 
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 

มาตรา 17 คณะกรรมการและคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมีอาํนาจสั่งใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใด
ส่งเอกสารหรือขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีผูร้้องทุกขห์รือเร่ืองอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของ
ผูบ้ริโภคมาพิจารณาไดใ้นการน้ีจะเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาช้ีแจงดว้ยกไ็ด ้
 

มาตรา 18 ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีคณะกรรมการหรือคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองตอ้งให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือสงสัยว่ากระทาํการอนัเป็นการละเมิดสิทธิของ
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ผูบ้ริโภคเพื่อช้ีแจงขอ้เทจ็จริงและแสดงความคิดเห็นตามสมควรเวน้แต่ในกรณีท่ีจาํเป็นและเร่งด่วน
การกาํหนดหรือการออกคาํสัง่ในเร่ืองใดตามพระราชบญัญติัน้ีใหค้ณะกรรมการหรือคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองคาํนึงถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ทั้งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจและในกรณีท่ี
เห็นสมควรคณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองจะกาํหนดเง่ือนไขหรือวิธีการชัว่คราวใน
การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามการกาํหนดหรือการออกคาํสัง่นั้นกไ็ด ้
 

มาตรา 19 ใหจ้ดัตั้งสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนในสาํนกันายกรัฐมนตรี
ใหมี้เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจหนา้ท่ีควบคุมดูแลโดยทัว่ไปและรับผดิชอบ
ในการปฏิบติัราชการของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและจะใหมี้รองเลขาธิการและ
ผูช่้วยเลขาธิการเป็นผูช่้วยปฏิบติัราชการดว้ยกไ็ด ้
 

มาตรา 20 ใหส้าํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจและหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
(1) รับเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองมาจาก

การกระทาํของผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการ 
(2) ติดตามและสอดส่องพฤติการณ์ของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงกระทาํการใดๆอนัมีลกัษณะ

เป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคและจดัให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้หรือบริการใดๆ ตามท่ี
เห็นสมควรและจาํเป็นเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 

(3) สนับสนุนหรือทาํการศึกษาและวิจยัปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคร่วมกบั
สถาบนัการศึกษาและหน่วยงานอ่ืน 

(4) ส่งเสริมและสนบัสนุนใหมี้การศึกษาแก่ผูบ้ริโภคในทุกระดบัการศึกษาเก่ียวกบัความ
ปลอดภยัและอนัตรายท่ีอาจไดรั้บจากสินคา้หรือบริการ 

(5) ดาํเนินการเผยแพร่วิชาการและให้ความรู้และการศึกษาแก่ผูบ้ริโภคเพื่อสร้างนิสัยใน
การบริโภคท่ีเป็นการส่งเสริมพลานามยัประหยดั และใชท้รัพยากรของชาติให้เป็นประโยชน์มาก
ท่ีสุด 

(6) ประสานงานกบัส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการควบคุม
ส่งเสริม หรือกาํหนดมาตรฐานของสินคา้หรือบริการ 

(7) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมอบหมาย 
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หมวด 2 
การคุ้มครองผู้บริโภค 

 
มาตรา 21 ในกรณีท่ีกฎหมายวา่ดว้ยการใดไดบ้ญัญติัเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะแลว้ใหบ้งัคบัตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าดว้ยการนั้นและให้นาํบทบญัญติัในหมวดน้ีไปใชบ้งัคบัไดเ้ท่าท่ีไม่ซํ้ า
หรือขดักบับทบญัญติัดงักล่าวเวน้แต่ 

(1) ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมหากปรากฏว่าเจา้หนา้ท่ี
ผูมี้อาํนาจตามกฎหมายดังกล่าวยงัมิได้มีการดาํเนินการหรือดาํเนินการยงัไม่ครบขั้นตอนตาม
กฎหมายว่าด้วยการนั้นและมิได้ออกคาํสั่งเก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายดังกล่าว
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้จากคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือคณะกรรมการให้
คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือคณะกรรมการเสนอเร่ืองให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกคาํสั่งตาม
ความในหมวดน้ีได ้

(2) ในกรณีตาม (1) ถา้มีความจาํเป็นเร่งด่วนอนัมิอาจปล่อยให้เน่ินชา้ต่อไปไดใ้ห้
คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือคณะกรรมการเสนอเร่ืองให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกคาํสั่งตาม
ความในหมวดน้ีไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหนงัสือแจง้หรือรอใหค้รบกาํหนดเกา้สิบวนัตามเง่ือนไขใน (1) 

ในกรณีท่ีกฎหมายดงักล่าวมิไดมี้บทบญัญติัให้อาํนาจแก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย
ออกคาํสั่งเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัให้หมวดน้ีให้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมี
อาํนาจออกคาํสั่งตามความในหมวดน้ีเวน้แต่ในกรณีกฎหมายดงักล่าวมีเจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจตาม
กฎหมายอยูแ่ลว้คณะกรรมการอาจมอบอาํนาจใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมายว่าดว้ยการนั้นๆ 
ใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติัน้ีแทนคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองได ้

การมอบอาํนาจให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นๆตามวรรคสอง ให้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 
ส่วนที ่1 
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณา 
 

มาตรา 22 การโฆษณาจะตอ้งไม่ใช้ขอ้ความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคหรือใช้
ขอ้ความท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลเสียต่อสงัคมเป็นส่วนรวมทั้งน้ีไม่ว่าขอ้ความดงักล่าวนั้นจะเป็นขอ้ความ
ท่ีเก่ียวกบัแหล่งกาํเนิด สภาพคุณภาพหรือลกัษณะของสินคา้หรือบริการ ตลอดจนการส่งมอบ การ
จดัหาหรือการใชสิ้นคา้หรือบริการ 
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ขอ้ความดงัต่อไปน้ีถือว่าเป็นขอ้ความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคหรือเป็นขอ้ความ
ท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลเสียต่อสงัคมเป็นส่วนรวม 

(1) ขอ้ความท่ีเป็นเทจ็หรือเกินความจริง 
(2) ขอ้ความท่ีจะก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิในสาระสาํคญัเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการไม่ว่าจะ

กระทาํโดยใชห้รืออา้งอิงรายงานทางวิชาการ สถิติหรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงอนัไม่เป็นความจริงหรือเกิน
ความจริงหรือไม่กต็าม 

(3) ขอ้ความท่ีเป็นการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยออ้มให้มีการกระทาํผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรมหรือนาํไปสู่ความเส่ือมเสียในวฒันธรรมของชาติ 

(4) ขอ้ความท่ีจะทาํใหเ้กิดความแตกแยกหรือเส่ือมเสียความสามคัคีในหมู่ประชาชน 
(5) ขอ้ความอย่างอ่ืนตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงขอ้ความท่ีใชใ้นการโฆษณาท่ีบุคคล

ทัว่ไปสามารถรู้ไดว้่าเป็นขอ้ความท่ีไม่อาจเป็นความจริงไดโ้ดยแน่แทไ้ม่เป็นขอ้ความท่ีตอ้งหา้มใน
การโฆษณาตาม (1) 

 
มาตรา 23 การโฆษณาจะตอ้งไม่กระทาํดว้ยวิธีการอนัอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ร่างกาย

หรือจิตใจหรืออนัอาจก่อใหเ้กิดความรําคาญแก่ผูบ้ริโภค ทั้งน้ีตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
 
มาตรา 24 ในกรณีท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาเห็นว่าสินคา้ใดอาจเป็นอนัตรายแก่

ผูบ้ริโภคและคณะกรรมการว่าด้วยฉลากได้กาํหนดให้สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลากตาม
มาตรา 30 ใหค้ณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณามีอาํนาจออกคาํสัง่ดงัต่อไปน้ี 

(1) กาํหนดใหก้ารโฆษณานั้นตอ้งกระทาํไปพร้อมกบัคาํแนะนาํหรือคาํเตือนเก่ียวกบัวิธีใช้
หรืออนัตรายตามเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณากาํหนด ทั้งน้ีโดยคณะกรรมการว่าดว้ย
การโฆษณาจะกาํหนดเง่ือนไขใหแ้ตกต่างกนัสาํหรับการโฆษณาท่ีใชส่ื้อโฆษณาต่างกนักไ็ด ้

(2) จาํกดัการใชส่ื้อโฆษณาสาํหรับสินคา้นั้น 
(3) ห้ามการโฆษณาสินคา้นั้นความใน (2) และ (3) ให้นาํมาใชบ้งัคบัแก่การโฆษณาท่ี

คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาเห็นว่าการใชห้รือประโยชน์ของสินคา้นั้นขดัต่อนโยบายทางสังคม
ศีลธรรม หรือวฒันธรรมของชาติดว้ย 
 

มาตรา 25 ในกรณีท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาเห็นว่าสินคา้หรือบริการใดผูบ้ริโภค
จาํเป็นตอ้งทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสภาพฐานะ และรายละเอียดอย่างอ่ืนเก่ียวกบัผูป้ระกอบธุรกิจ
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ดว้ยคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณามีอาํนาจกาํหนดให้การโฆษณาสินคา้หรือบริการนั้นตอ้งให้
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวตามท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณากาํหนดได ้
 

มาตรา 26 ในกรณีท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาเห็นว่าขอ้ความในการโฆษณาโดย
ทางส่ือโฆษณาใดสมควรแจง้ให้ผูบ้ริโภคทราบว่าขอ้ความนั้นเป็นขอ้ความท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อ
การโฆษณาคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณามีอาํนาจกาํหนดใหก้ารโฆษณาโดยทางส่ือโฆษณานั้น
ตอ้งมีถอ้ยคาํช้ีแจงกาํกบัใหป้ระชาชนทราบว่าขอ้ความดงักล่าวเป็นการโฆษณาไดท้ั้งน้ีคณะกรรมการ
วา่ดว้ยการโฆษณาจะกาํหนดเง่ือนไขอยา่งใดใหต้อ้งปฏิบติัดว้ยกไ็ด ้
 

มาตรา 27 ในกรณีท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณาเห็นว่าการโฆษณาใดฝ่าฝืนมาตรา 22 
มาตรา 23 มาตรา 24 (1) หรือมาตรา 25 ใหค้ณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณามีอาํนาจออกคาํสั่งอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่งดงัต่อไปน้ี 

(1) ใหแ้กไ้ขขอ้ความหรือวิธีการในการโฆษณา 
(2) หา้มการใชข้อ้ความบางอยา่งท่ีปรากฏในการโฆษณา 
(3) หา้มการโฆษณาหรือหา้มใชว้ิธีการนั้นในการโฆษณา 
(4) ให้โฆษณาเพื่อแกไ้ขความเขา้ใจผิดของผูบ้ริโภคท่ีอาจเกิดข้ึนแลว้ตามหลกัเกณฑแ์ละ

วิธีการท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณากาํหนดในการออกคาํสั่งตาม (4) ใหค้ณะกรรมการว่าดว้ย
การโฆษณากาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการโดยคาํนึงถึงประโยชน์ของผูบ้ริโภคประกอบกบัความ
สุจริตใจในการกระทาํของผูก้ระทาํการโฆษณา 
 

มาตรา 28 ในกรณีท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณามีเหตุอนัควรสงสยัว่าขอ้ความใดท่ีใช้
ในการโฆษณาเป็นเทจ็หรือเกินความจริงตามมาตรา 22 วรรคสอง (1) ใหค้ณะกรรมการว่าดว้ยการ
โฆษณามีอาํนาจออกคาํสั่งให้ผูก้ระทาํการโฆษณาพิสูจน์เพื่อแสดงความจริงไดใ้นกรณีท่ีผูก้ระทาํ
การโฆษณาอา้งรายงานทางวิชาการผลการวิจยั สถิติ การรับรองของสถาบนัหรือบุคคลอ่ืนใดหรือ
ยืนยนัขอ้เท็จจริงอนัใดอนัหน่ึงในการโฆษณาถ้าผูก้ระทาํการโฆษณาไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า
ขอ้ความท่ีใชใ้นการโฆษณาเป็นความจริงตามท่ีกล่าวอา้งให้คณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณามี
อาํนาจออกคาํสั่งตามมาตรา 27 ไดแ้ละให้ถือว่าผูก้ระทาํการโฆษณารู้หรือควรไดรู้้ว่าขอ้ความนั้น
เป็นความเทจ็ 
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มาตรา 29 ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดสงสัยว่าการโฆษณาของตนจะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไป
ตามพระราชบญัญติัน้ีผูป้ระกอบธุรกิจผูน้ั้นอาจขอใหค้ณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาพิจารณาให้
ความเห็นในเร่ืองนั้นก่อนทาํการโฆษณาไดใ้นกรณีน้ีคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาจะตอ้งให้
ความเห็นและแจง้ให้ผูข้อทราบภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา
ไดรั้บคาํขอถา้ไม่แจง้ภายในกาํหนดระยะเวลาดงักล่าวใหถื้อว่าคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาให้
ความเห็นชอบแลว้การขอความเห็นและค่าป่วยการในการให้ความเห็นให้เป็นไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณากาํหนดค่าป่วยการท่ีไดรั้บใหน้าํส่งคลงัเป็นรายไดแ้ผน่ดิน 

การให้ความเห็นของคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาตามวรรคหน่ึงไม่ถือว่าเป็นการตดั
อาํนาจของคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยใหม่เป็นอย่างอ่ืนเม่ือมีเหตุอนั
สมควรการใดท่ีไดก้ระทาํไปตามความเห็นของคณะกรรมการวา่ดว้ยการโฆษณาท่ีใหต้ามวรรคหน่ึง
มิใหถื้อวา่การกระทาํนั้นเป็นความผดิทางอาญา 
 
ส่วนที ่2 
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านฉลาก 
 

มาตรา 30 ให้สินคา้ท่ีผลิตเพ่ือขายโดยโรงงานตามกฎหมายว่าดว้ยโรงงานและสินคา้ท่ีสั่ง
หรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขายเป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลาก 

ความในวรรคหน่ึงไม่ใชบ้งัคบักบัสินคา้ท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยฉลากกาํหนดโดยประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา 

ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีสินคา้ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่สุขภาพร่างกายหรือจิตใจ เน่ืองใน
การใช้สินคา้หรือโดยสภาพของสินคา้นั้นหรือมีสินคา้ท่ีประชาชนทัว่ไปใช้เป็นประจาํซ่ึงการ
กาํหนดฉลากของสินคา้นั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคในการท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงในสาระสาํคญั
เก่ียวกบัสินคา้นั้นแต่สินคา้ดงักล่าวไม่เป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลากตามวรรคหน่ึงใหค้ณะกรรมการว่า
ดว้ยฉลากมีอาํนาจกาํหนดใหสิ้นคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลากไดโ้ดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 

มาตรา 31 ฉลากของสินคา้ท่ีควบคุมฉลาก จะตอ้งมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 
(1) ใชข้อ้ความท่ีตรงต่อความจริงและไม่มีขอ้ความท่ีอาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดใน

สาระสาํคญัเก่ียวกบัสินคา้ 
(2) ตอ้งระบุขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

(ก) ช่ือหรือเคร่ืองหมายการคา้ของผูผ้ลิตหรือของผูน้าํเขา้เพื่อขายแลว้แต่กรณี 
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(ข) สถานท่ีผลิตหรือสถานท่ีประกอบธุรกิจนาํเขา้ แลว้แต่กรณี 
(ค) ระบุขอ้ความท่ีแสดงใหเ้ขา้ใจไดว้่าสินคา้นั้นคืออะไรในกรณีท่ีเป็นสินคา้นาํเขา้ให้

ระบุช่ือประเทศท่ีผลิตดว้ย 
(3) ตอ้งระบุขอ้ความอนัจาํเป็น ไดแ้ก่ ราคา ปริมาณ วิธีใชข้อ้แนะนาํ คาํเตือน วนั เดือน ปีท่ี

หมดอายุในกรณีเป็นสินคา้ท่ีหมดอายุไดห้รือกรณีอ่ืน เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ทั้งน้ีตาม
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยฉลากกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้ผู ้
ประกอบธุรกิจซ่ึงเป็นผูผ้ลิตเพ่ือขายหรือผูส้ั่งหรือผูน้าํเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขายซ่ึงสินคา้ท่ี
ควบคุมฉลากแลว้แต่กรณี เป็นผูจ้ดัทาํฉลากก่อนขาย และฉลากนั้นตอ้งมีขอ้ความดงักล่าวในวรรค
หน่ึงในการน้ี ขอ้ความตามวรรคหน่ึง (2) และ (3) ตอ้งจดัทาํตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี
คณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 

มาตรา 32 การกาํหนดขอ้ความของฉลากตามมาตรา 30 ตอ้งไม่เป็นการบงัคบัใหผู้ป้ระกอบ
ธุรกิจตอ้งเปิดเผยความลบัทางการผลิตเวน้แต่ขอ้ความดงักล่าวจะเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีเก่ียวกบัสุขภาพ
อนามยัและความปลอดภยัของผูบ้ริโภค 
 

มาตรา 33 เม่ือคณะกรรมการว่าด้วยฉลากเห็นว่าฉลากใดไม่เป็นไปตามมาตรา 31 
คณะกรรมการว่าดว้ยฉลากมีอาํนาจสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเลิกใชฉ้ลากดงักล่าวหรือดาํเนินการแกไ้ข
ฉลากนั้นใหถู้กตอ้ง 
 

มาตรา 34 ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดสงสัยว่าฉลากของตนจะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตาม
มาตรา 31 ผูป้ระกอบธุรกิจผูน้ั้นอาจขอใหค้ณะกรรมการว่าดว้ยฉลากพิจารณาใหค้วามเห็นในฉลาก
นั้นก่อนไดใ้นกรณีน้ีให้นาํมาตรา 29 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมมาตรา 35 เพื่อประโยชน์ในการ
ควบคุมและการตรวจสอบการประกอบธุรกิจเก่ียวกับสินคา้ท่ีควบคุมฉลากรัฐมนตรีมีอาํนาจ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษากาํหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจในสินคา้ดงักล่าวตอ้งจดัทาํและเก็บรักษา
บญัชีเอกสารและหลกัฐานเพ่ือให้พนักงานเจา้หน้าท่ีทาํการตรวจสอบไดว้ิธีจดัทาํและเก็บรักษา
บญัชีเอกสารและหลกัฐานตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
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ส่วนที ่2 ทว ิ
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา 
 

มาตรา 35 ทวใินการประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือใหบ้ริการใดถา้สัญญาซ้ือขายหรือสัญญา
ให้บริการนั้นมีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งทาํเป็นหนังสือหรือท่ีตามปกติประเพณีทาํเป็นหนังสือ
คณะกรรมการว่าดว้ยสัญญามีอาํนาจกาํหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการนั้นเป็น
ธุรกิจท่ีควบคุมสญัญาได ้

ในการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาสัญญาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทาํกบัผูบ้ริโภคจะตอ้งมี
ลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

(1) ใชข้อ้สัญญาท่ีจาํเป็น ซ่ึงหากมิไดใ้ชข้อ้สัญญาเช่นนั้นจะทาํให้ผูบ้ริโภคเสียเปรียบผู ้
ประกอบธุรกิจเกินสมควร 

(2) หา้มใชข้อ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค 
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์เง่ือนไขและรายละเอียดท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญากาํหนดและเพ่ือ

ประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญาจะใหผู้ป้ระกอบธุรกิจจดัทาํสัญญา
ตามแบบท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญากาํหนดกไ็ด ้

การกาํหนดตามวรรคหน่ึงและวรรคสองใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดโดย
พระราชกฤษฎีกา 

 
มาตรา 35 ตรี เม่ือคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญากาํหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจท่ี

ควบคุมสญัญาตอ้งใชข้อ้สญัญาใดหรือตอ้งใชข้อ้สญัญาใดโดยมีเง่ือนไขในการใชข้อ้สัญญานั้นดว้ย
ตามมาตรา 35 ทวิ แลว้ ถา้สัญญานั้นไม่ใชข้อ้สัญญาดงักล่าวหรือใชส้ัญญาดงักล่าวแต่ไม่เป็นไป
ตามเง่ือนไขให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ขอ้สัญญาดังกล่าวหรือใช้ขอ้สัญญาดังกล่าวตามเง่ือนไขนั้น
แลว้แต่กรณี 
 

มาตรา 35 จัตวาเม่ือคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญากาํหนดใหส้ัญญาของการประกอบธุรกิจท่ี
ควบคุมสัญญาตอ้งไม่ใชข้อ้สัญญาในตามมาตรา 35 ทวิ แลว้ถา้สัญญานั้นใชข้อ้สัญญาดงักล่าวให้
ถือวา่สญัญานั้นไม่มีขอ้สญัญาเช่นวา่นั้น 
 

มาตรา 35 เบญจคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญามีอาํนาจกาํหนดให้การประกอบธุรกิจขาย
สินคา้หรือใหบ้ริการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นธุรกิจท่ีควบคุมรายการในหลกัฐานการรับเงินได ้
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ในการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมรายการในหลกัฐานการรับเงินหลกัฐานการรับเงินจะตอ้งมี
ลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

(1) มีรายการและใชข้อ้ความท่ีจาํเป็นซ่ึงหากมิไดมี้รายการหรือมิไดใ้ชข้อ้ความเช่นนั้นจะ
ทาํใหผู้บ้ริโภคเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจเกินสมควร 

(2) หา้มใชข้อ้ความท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค 
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขและรายละเอียดท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญากาํหนดการ

กาํหนดตามวรรคหน่ึงและวรรคสองให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดโดยพระราช
กฤษฎีกา 
 

มาตรา 35 ฉเม่ือคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญากาํหนดให้หลกัฐานการรับเงินของการ
ประกอบธุรกิจท่ีควบคุมรายการในหลกัฐานการรับเงินตอ้งใชข้อ้ความใดหรือตอ้งใชข้อ้ความใด 
โดยมีเง่ือนไขในการใชข้อ้ความนั้นดว้ยหรือตอ้งไม่ใชข้อ้ความใดตามมาตรา 35 เบญจ แลว้ ใหน้าํ
มาตรา 35 ตรี และมาตรา 35 จตัวามาใชบ้งัคบัแก่หลกัฐานการรับเงินดงักล่าวโดยอนุโลม 
 

มาตรา 35 สัตตในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการโดยให้คาํมัน่ว่าจะทาํ
สัญญารับประกนัให้ไวแ้ก่ผูบ้ริโภคสัญญาดงักล่าวตอ้งทาํเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือของผูป้ระกอบ
ธุรกิจหรือผูแ้ทนและตอ้งส่งมอบสญัญานั้นแก่ผูบ้ริโภคพร้อมกบัการส่งมอบสินคา้หรือใหบ้ริการ 

ถา้สญัญาตามวรรคหน่ึงทาํเป็นภาษาต่างประเทศตอ้งมีคาํแปลภาษาไทยกาํกบัไวด้ว้ย 
 

มาตรา 35 อัฏฐผูป้ระกอบธุรกิจมีหนา้ท่ีส่งมอบสัญญาท่ีมีขอ้สัญญาหรือมีขอ้สัญญาและ
แบบถูกตอ้งตามมาตรา 35 ทวิ หรือส่งมอบหลกัฐานการรับเงินท่ีมีรายการและขอ้ความถูกตอ้งตาม
มาตรา 35 เบญจให้แก่ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลาท่ีเป็นทางปฏิบติัตามปกติสาํหรับการประกอบ
ธุรกิจประเภทนั้นๆ หรือภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญากาํหนดโดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษาสุดแต่ระยะเวลาเวลาใดจะถึงก่อน 
 

มาตรา 35 นวผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดสงสัยว่าแบบสัญญาหรือแบบหลกัฐานการรับเงินของ
ตนจะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ีผู ้ประกอบธุรกิจผู ้นั้ นอาจขอให้
คณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญาใหค้วามเห็นในแบบสัญญาหรือแบบหลกัฐานการรับเงินนั้นก่อนไดใ้น
กรณีน้ีใหน้าํมาตรา 29 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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ส่วนที ่3 
การคุ้มครองผู้บริโภคโดยประการอืน่ 
 

มาตรา 36 เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าสินคา้ใดอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคคณะกรรมการ
อาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจดําเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้านั้ นได้ถ้าผูป้ระกอบธุรกิจไม่
ดาํเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้หรือดาํเนินการล่าชา้โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรคณะกรรมการ
จะจดัใหมี้การพิสูจน์โดยผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายกไ็ด ้

ถา้ผลจากการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่าสินคา้นั้นอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคและกรณี
ไม่อาจป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดจากสินคา้นั้นไดโ้ดยการกาํหนดฉลากตามมาตรา 30 หรือตาม
กฎหมายอ่ืน ให้คณะกรรมการมีอาํนาจสั่งหา้มขายสินคา้นั้นและถา้เห็นสมควรจะสั่งให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจเปล่ียนแปลงสินคา้นั้นภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีคณะกรรมการกาํหนดก็ไดใ้นกรณีท่ีสินคา้นั้นไม่
สามารถเปล่ียนแปลงได้หรือเป็นท่ีสงสัยว่าผูป้ระกอบธุรกิจจะเก็บสินคา้นั้ นไวเ้พื่อขายต่อไป
คณะกรรมการมีอาํนาจสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจทาํลายหรือจะจดัใหมี้การทาํลายโดยผูป้ระกอบธุรกิจ
เป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายกไ็ด ้

ในกรณีจาํเป็นและเร่งด่วนถา้คณะกรรมการมีเหตุท่ีน่าเช่ือว่าสินคา้ใดอาจเป็นอนัตรายแก่
ผูบ้ริโภคใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจสั่งหา้มขายสินคา้นั้นเป็นการชัว่คราวจนกว่าจะไดมี้การทดสอบ
หรือพิสูจน์สินคา้ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองการส่ังหา้มขายสินคา้ตามวรรคสองและวรรคสามให้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 

มาตรา 37 (ยกเลกิ) 
 

มาตรา 38 (ยกเลกิ) 
 

มาตรา 39 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ดาํเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภคหรือเม่ือได้รับคาํร้องขอจากผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่าการ
ดาํเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมคณะกรรมการมีอาํนาจแต่งตั้งพนักงาน
อยัการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการหรือขา้ราชการในสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ตํ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เป็นเจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้มี
หน้าท่ีดําเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผูก้ระทําการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในศาลและเม่ือ
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คณะกรรมการไดแ้จง้ไปยงักระทรวงยติุธรรมเพ่ือแจง้ใหศ้าลทราบแลว้ใหเ้จา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภค
มีอาํนาจดาํเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการมอบหมายได ้

ในการดาํเนินคดีในศาลให้เจา้หน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือ
ค่าเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีร้องขอไดด้ว้ยและในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
 

มาตรา 40 สมาคมใดมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือต่อตา้นการแข่งขนัอนัไม่
เป็นธรรมทางการคา้และขอ้บงัคบัของสมาคมดงักล่าว ในส่วนท่ีเก่ียวกบัคณะกรรมการ สมาชิกและ
วิธีการดาํเนินการของสมาคมเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวงสมาคมนั้นอาจยื่นคาํ
ขอใหค้ณะกรรมการรับรองเพ่ือใหส้มาคมนั้นมีสิทธิและอาํนาจฟ้องตามมาตรา 41 ได ้

การยืน่คาํขอตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
การรับรองสมาคมตามวรรคหน่ึงใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 
มาตรา 41 ในการดาํเนินคดีท่ีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคให้สมาคมท่ีคณะกรรมการ

รับรองตามมาตรา 40 มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา หรือดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดี
เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคไดแ้ละใหมี้อาํนาจฟ้องเรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมไดถ้า้มีหนงัสือ
มอบหมายใหเ้รียกค่าเสียหายแทนจากสมาชิกของสมาคม 

ในการดาํเนินคดีตามวรรคหน่ึง มิให้สมาคมถอนฟ้องเวน้แต่ศาลจะอนุญาตเม่ือศาลเห็นว่า
การถอนฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวมสําหรับคดีแพ่งเก่ียวกบัการ
เรียกค่าเสียหายแทนสมาชิกของสมาคมการถอนฟ้องหรือการพิพากษาในกรณีท่ีคู่ความตกลงหรือ
ประนีประนอมยอมความกนัจะตอ้งมีหนงัสือแสดงความยินยอมของสมาชิกผูม้อบหมายให้เรียก
ค่าเสียหายแทนมาแสดงต่อศาลดว้ย 
 

มาตรา 42 นอกจากตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละ
กฎหมายอ่ืนแลว้สมาคมท่ีคณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 ตอ้งปฏิบติัตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ
กาํหนด 

เม่ือปรากฏว่าสมาคมท่ีคณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 สมาคมใดไม่ปฏิบติัตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการกาํหนดหรือเม่ือมีพฤติการณ์ปรากฏวา่สมาคมนั้นดาํเนินการเพื่อฟ้องคดีโดยไม่สุจริต
ใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจเพิกถอนการรับรองสมาคมนั้นได ้
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การเพิกถอนการรับรองสมาคมใดตามมาตราน้ีให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาในกรณีท่ี
สมาคมซ่ึงถูกเพิกถอนการรับรองตามมาตราน้ีไดฟ้้องคดีใดไวต่้อศาลและคดีนั้นยงัคา้งอยู่ในการ
พิจารณาของศาลใหศ้าลสัง่จาํหน่ายคดีนั้นเสีย 
 

หมวด 3 
การอุทธรณ์ 

 

มาตรา 43 ในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บคาํสัง่ของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองตาม 
 

มาตรา 27 หรือมาตรา 28 วรรคสองไม่พอใจคาํสั่งดงักล่าว ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
ได ้
 

มาตรา 44 การอุทธรณ์ตามมาตรา 43 ให้ยื่นต่อคณะกรรมการภายในสิบวนันบัแต่วนัท่ีผู ้
อุทธรณ์ไดรั้บทราบคาํสัง่ของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง 

หลกัเกณฑ์และวิธีการยื่นอุทธรณ์ และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ให้เป็นไปตามท่ีกาํหนดใน
กฎกระทรวง 

การอุทธรณ์คาํสั่งตามวรรคหน่ึงย่อมไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัตามคาํสั่งของคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองเวน้แต่คณะกรรมการจะสัง่เป็นอยา่งอ่ืนเป็นการชัว่คราวก่อนการวินิจฉยัอุทธรณ์ 

คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการใหเ้ป็นท่ีสุด 
 

หมวด 4 
บทกาํหนดโทษ 

 
มาตรา 45 ผูใ้ดขดัขวางหรือไม่อาํนวยความสะดวกไม่ให้ถอ้ยคาํหรือไม่ส่งเอกสารหรือ

หลกัฐานแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัการตามมาตรา 5 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 

มาตรา 46 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของคณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองตาม
มาตรา 17 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
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มาตรา 47 ผูใ้ดโดยเจตนาก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในแหล่งกาํเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ
หรือสาระสาํคญัประการอ่ืนอนัเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือผูอ่ื้นโฆษณา
หรือใชฉ้ลากท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือขอ้ความท่ีรู้หรือควรรู้อยูแ่ลว้ว่าอาจก่อให้เกิดความเขา้ใจ
ผดิเช่นวา่นั้นตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 

ถา้ผูก้ระทาํความผิดตามวรรคหน่ึงกระทาํผิดซํ้ าอีกผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน
หน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 

มาตรา 48 ผูใ้ดโฆษณาโดยใชข้อ้ความตามมาตรา 22 (3) หรือ (4) หรือขอ้ความตามท่ี
กาํหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 22 (5) หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 23 มาตรา 24 
มาตรา 25 หรือมาตรา 26 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหม่ืนบาทหรือ
ทั้งจาํทั้งปรับ 
 

มาตรา 49 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของคณะกรรมการว่าดว้ยการโฆษณาซ่ึงสั่งตามมาตรา 27 
หรือมาตรา 28 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาทหรือทั้ง
จาํทั้งปรับ 
 

มาตรา 50 ถา้การกระทาํตามมาตรา 47 มาตรา 48 หรือมาตรา 49 เป็นการกระทาํของเจา้ของ
ส่ือ โฆษณาหรือผูป้ระกอบกิจการ โฆษณาผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษเพียงก่ึงหน่ึงของโทษท่ีบญัญติั
สาํหรับความผดินั้น 
 

มาตรา 51 ถา้การกระทาํความผดิตามมาตรา 47 มาตรา 48มาตรา 49 หรือมาตรา 50 เป็น
ความผิดต่อเน่ืองผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษปรับวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือไม่เกินสองเท่าของ
ค่าใชจ่้ายท่ีใชส้าํหรับการโฆษณานั้นตลอดระยะเวลาท่ียงัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม 
 

มาตรา 52 ผูใ้ดขายสินคา้ท่ีควบคุมฉลากตามมาตรา 30 โดยไม่มีฉลากหรือมีฉลากแต่ฉลาก
หรือการแสดงฉลากนั้นไม่ถูกตอ้งหรือขายสินคา้ท่ีมีฉลากท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยฉลากสั่งเลิกใช้
ตามมาตรา 33 ทั้งน้ีโดยรู้หรือควรรู้อยู่แลว้ว่าการไม่มีฉลากหรือการแสดงฉลากดงักล่าวนั้นไม่
ถูกตอ้งตามกฎหมายตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาทหรือทั้งจาํทั้ง
ปรับ 
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ถา้การกระทาํตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทาํของผูผ้ลิตเพ่ือขายหรือผูส้ั่งหรือนาํเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรเพื่อขายผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท
หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 

มาตรา 53 ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของคณะกรรมการว่าดว้ยฉลากซ่ึงสั่ง
ตามมาตรา 33 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 

มาตรา 54 ผูใ้ดรับจ้างทาํฉลากท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือรับจ้างติดตรึงฉลากท่ีไม่
ถูกตอ้งตามกฎหมายกบัสินคา้โดยรู้หรือควรรู้อยู่แลว้ว่าฉลากดงักล่าวนั้นไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย
ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 
 

มาตรา 55 ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 35 ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
 

มาตรา 56 ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดขายสินคา้ท่ีคณะกรรมการสั่งห้ามขายเพราะสินคา้นั้นอาจ
เป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคตามมาตรา 36 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้า
หม่ืนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 

ถา้ผูป้ระกอบธุรกิจนั้นเป็นผูผ้ลิตเพื่อขายหรือเป็นผูส้ั่งหรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อ
ขายผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหา้แสนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 

มาตรา 57 ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดไม่ส่งมอบสัญญาท่ีมีขอ้สัญญาหรือมีขอ้สัญญาและแบบ
ถูกตอ้งตามมาตรา 35 ทวิ  หรือไม่ส่งมอบหลกัฐานการรับเงินท่ีมีรายการและขอ้ความถูกตอ้งตาม
มาตรา 35 เบญจใหแ้ก่ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลาตามมาตรา 35 อฏัฐ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน
หน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 

มาตรา 57 ทวิ ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 35 สัตตตอ้งระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 

มาตรา 58 ผูใ้ดกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีภายในสถานท่ีประกอบธุรกิจของผู ้
ประกอบธุรกิจและการกระทาํนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผูป้ระกอบธุรกิจให้สันนิษฐานว่าผู ้
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ประกอบธุรกิจเป็นผูก้ระทาํผิดร่วมดว้ยเวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าตนไม่สามารถคาดหมายไดว้่าบุคคล
นั้นจะกระทาํความผดิแมจ้ะใชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแลว้ 
 

มาตรา 59 ในกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดซ่ึงตอ้งรับโทษตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นนิติบุคคล
กรรมการหรือผูจ้ ัดการหรือผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินการของนิติบุคคลนั้นตอ้งรับโทษตามท่ี
กฎหมายกาํหนดสําหรับความผิดนั้นๆ ด้วยเวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทาํ
ความผดิของนิติบุคคลนั้น 
 

มาตรา 60 ผูใ้ดโดยเจตนาทุจริต ใช ้จา้ง วาน ยยุงหรือดาํเนินการใหส้มาคมท่ีคณะกรรมการ
รับรองตามมาตรา 40 ฟ้องร้องผูป้ระกอบธุรกิจคนใดเป็นคดีแพง่หรือคดีอาญาต่อศาลเพ่ือกลัน่แกลง้
ผูป้ระกอบธุรกิจนั้นใหไ้ดรั้บความเสียหายตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้า
หม่ืนบาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 
 

มาตรา 61 ผูใ้ดเปิดเผยขอ้เทจ็จริงใดเก่ียวกบักิจการของผูป้ระกอบธุรกิจอนัเป็นขอ้เทจ็จริงท่ี
ตามปกติวิสัยของผูป้ระกอบธุรกิจจะพึงสงวนไวไ้ม่เปิดเผยซ่ึงตนไดม้าหรือล่วงรู้เน่ืองจากการ
ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 
หรือทั้งจาํทั้งปรับเวน้แต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบติัราชการหรือเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน
หรือการพิจารณาคดี 

ผูใ้ดไดม้าหรือล่วงรู้ขอ้เทจ็จริงใดจากบุคคลตามวรรคหน่ึงเน่ืองในการปฏิบติัราชการหรือ
การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีแลว้เปิดเผยขอ้เท็จจริงนั้นในประการท่ีน่าจะเสียหายแก่ผูห้น่ึง
ผูใ้ดตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกนั 
 

มาตรา 62 บรรดาความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีคณะกรรมการมีอาํนาจเปรียบเทียบไดแ้ละ
ในการน้ีให้คณะกรรมการมีอาํนาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือคณะอนุกรรมการ
พนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี ดาํเนินการเปรียบเทียบไดโ้ดยจะกาํหนดหลกัเกณฑใ์น
การเปรียบเทียบหรือเง่ือนไขประการใดๆ ใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บมอบหมายตามท่ีเห็นสมควรดว้ยกไ็ด ้

ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัตามวรรคหน่ึงในการสอบสวนถา้พนักงานสอบสวนพบว่า
บุคคลใดกระทาํความผิดตามพระบัญญัติน้ีและบุคคลนั้ นยินยอมให้เปรียบเทียบให้พนักงาน
สอบสวนส่งเร่ืองมายงัคณะกรรมการหรือผูซ่ึ้งคณะกรรมการมอบหมายใหมี้อาํนาจเปรียบเทียบตาม
วรรคหน่ึงภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นแสดงความยนิยอมใหเ้ปรียบเทียบ 
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เม่ือผูก้ระทาํความผิดไดเ้สียค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบแลว้ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
 

ส.โหตระกิตย ์
รองนายกรัฐมนตรี 

หมายเหตุ:-เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือเน่ืองจากปัจจุบนัน้ีการเสนอสินคา้
และบริการต่างๆต่อประชาชนนบัวนัแต่จะเพิ่มมากข้ึนผูป้ระกอบธุรกิจการคา้และผูท่ี้ประกอบธุรกิจ
โฆษณาไดน้าํวิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใชใ้นการส่งเสริมการขายสินคา้และ
บริการซ่ึงการกระทาํดงักล่าวทาํให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบเพราะผูบ้ริโภคไม่อยู่ใน
ฐานะที่ทราบภาวะตลาดและความจริงที่เกี่ยวกบัคุณภาพและราคาของสินคา้ และบริการต่างๆ 
ไดอ้ย่างถูกตอ้งทนัท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแมจ้ะมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิของ
ผูบ้ริโภคโดยการกาํหนดคุณภาพและราคาของสินคา้และบริการอยูแ่ลว้ก็ตามแต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่
ละรายจะไปฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาเม่ือมีการ
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคยอ่มจะเสียเวลาและค่าใชจ่้ายเป็นการไม่คุม้ค่าและผูบ้ริโภคจาํนวนมากไม่
อยู่ในฐานะท่ีจะสละเวลาและเสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีไดแ้ละในบางกรณีก็ไม่อาจระงบัหรือ
ยบัย ั้งการกระทาํท่ีจะเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคไดท้นัท่วงทีสมควรมีกฎหมายให้ความคุม้ครอง
สิทธิของผูบ้ริโภคเป็นการทัว่ไปโดยกาํหนดหนา้ท่ีของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ และผูป้ระกอบธุรกิจ
โฆษณาต่อผูบ้ริโภคเพื่อใหค้วามเป็นธรรมตามสมควรแก่ผูบ้ริโภคตลอดจนจดัใหมี้องคก์รของรัฐท่ี
เหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแลและประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่างๆ ในการใหค้วาม
คุม้ครองผูบ้ริโภคจึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 



145 

พระราชบญัญติั 
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี ๒) 

พ.ศ. ๒๕๔๑ 
   

 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี ๑๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ 
เป็นปีท่ี ๕๓ ในรัชกาลปัจจุบนั 

 
พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ใหป้ระกาศวา่ 
 

โดยท่ีเป็นการสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค อนัจะเป็นการ
จาํกดัเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 
ซ่ึงมาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัให้กระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนาํและยินยอมของ
รัฐสภา ดงัต่อไปน้ี 
มาตรา ๑  พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑” 
 
มาตรา ๒1[๑]  พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้
ไป เวน้แต่บทบญัญติัมาตรา ๘ จะใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือใดใหต้ราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
 
มาตรา ๓  ให้ยกเลิกบทนิยามคาํว่า “ผูบ้ริโภค” ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน“ผูบ้ริโภค” หมายความว่า ผูซ้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผู ้
ประกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินคา้หรือ
รับบริการ และหมายความรวมถึงผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แม้
มิไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนกต็าม” 

                                                        
1[๑] ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๑๕/ตอนท่ี ๑๕ ก/หนา้ ๑/๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ 
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มาตรา ๔  ให้เพ่ิมบทนิยามคาํว่า “สัญญา” ระหว่างบทนิยามคาํว่า “ฉลาก” และคาํว่า “คณะกรรมการ” 
ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ดงัต่อไปน้ี 
“สัญญา” หมายความว่า ความตกลงกนัระหว่างผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อซ้ือและขายสินคา้
หรือใหแ้ละรับบริการ” 
 
มาตรา ๕  ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็น (๓ ทวิ) ของมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ 
“(๓ ทวิ) สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสญัญา” 
 
มาตรา ๖  ใหย้กเลิกความในมาตรา ๙ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้
ใชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา ๙  ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า“คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค” ประกอบดว้ย
นายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลดักระทรวงพาณิชย ์ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวง
อุตสาหกรรม ปลดักระทรวงคมนาคม เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และผูท้รงคุณวุฒิอีก
ไม่เกินแปดคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ ง เป็นกรรมการ และเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค เป็นกรรมการและเลขานุการ” 
 
มาตรา ๗  ให้เพ่ิมความต่อไปน้ีเป็น (๓) ในวรรคหน่ึงของมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒  
“(๓) คณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญา” 
มาตรา ๘  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา ๑๙  ใหจ้ดัตั้งสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนในสาํนกันายกรัฐมนตรี 
ใหมี้เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีอาํนาจหนา้ท่ีควบคุมดูแลโดยทัว่ไปและรับผดิชอบ
ในการปฏิบติัราชการของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และจะใหมี้รองเลขาธิการและ
ผูช่้วยเลขาธิการเป็นผูช่้วยปฏิบติัราชการดว้ยกไ็ด”้ 
 
มาตรา ๙  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
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“มาตรา ๒๑  ในกรณีท่ีกฎหมายว่าดว้ยการใดไดบ้ญัญติัเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะแลว้ให้บงัคบัตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าดว้ยการนั้น และให้นาํบทบญัญติัในหมวดน้ีไปใชบ้งัคบัไดเ้ท่าท่ีไม่ซํ้ า
หรือขดักบับทบญัญติัดงักล่าว เวน้แต่ 
(๑) ในกรณีท่ีมีความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม หากปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูมี้
อาํนาจตามกฎหมายดงักล่าวยงัมิไดมี้การดาํเนินการหรือดาํเนินการยงัไม่ครบขั้นตอนตามกฎหมาย
ว่าดว้ยการนั้น และมิไดอ้อกคาํสั่งเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายดงักล่าวภายในเกา้สิบ
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้จากคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือคณะกรรมการ ใหค้ณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองหรือคณะกรรมการเสนอเร่ืองใหน้ายกรัฐมนตรีพิจารณาออกคาํสัง่ตามความในหมวดน้ีได ้
(๒) ในกรณีตาม (๑) ถา้มีความจาํเป็นเร่งด่วนอนัมิอาจปล่อยให้เน่ินชา้ต่อไปไดใ้ห้คณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองหรือคณะกรรมการเสนอเร่ืองใหน้ายกรัฐมนตรีพิจารณาออกคาํสั่งตามความในหมวดน้ี
ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหนงัสือแจง้หรือรอใหค้รบกาํหนดเกา้สิบวนัตามเง่ือนไขใน (๑) 
ในกรณีท่ีกฎหมายดงักล่าวมิไดมี้บทบญัญติัใหอ้าํนาจแก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมายออกคาํสั่ง
เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัในหมวดน้ี ให้คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมีอาํนาจออก
คาํสั่งตามความในหมวดน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายดงักล่าวมีเจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมายอยู่
แลว้คณะกรรมการอาจมอบอาํนาจให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมายว่าดว้ยการนั้นๆ ใชอ้าํนาจ
ตามพระราชบญัญติัน้ีแทนคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองได ้
การมอบอาํนาจให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจตามกฎหมายว่าดว้ยการนั้นๆ ตามวรรคสอง ให้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา” 
 
มาตรา ๑๐  ใหย้กเลิกความในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา ๓๐  ให้สินคา้ท่ีผลิตเพื่อขายโดยโรงงานตามกฎหมายว่าดว้ยโรงงานและสินคา้ท่ีสั่งหรือ
นาํเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขายเป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลาก 
ความในวรรคหน่ึงไม่ใชบ้งัคบักบัสินคา้ท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยฉลากกาํหนดโดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีสินคา้ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่สุขภาพ ร่างกาย หรือจิตใจ เน่ืองในการใช้
สินคา้หรือโดยสภาพของสินคา้นั้น หรือมีสินคา้ท่ีประชาชนทัว่ไปใชเ้ป็นประจาํ ซ่ึงการกาํหนด
ฉลากของสินคา้นั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคในการท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงในสาระสาํคญัเก่ียวกบั
สินคา้นั้น แต่สินคา้ดงักล่าวไม่เป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลากตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการว่าดว้ย
ฉลากมีอาํนาจกาํหนดใหสิ้นคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลากได ้โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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มาตรา ๑๑  ใหย้กเลิกความในมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา ๓๑  ฉลากของสินคา้ท่ีควบคุมฉลาก จะตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
(๑) ใชข้อ้ความท่ีตรงต่อความจริงและไม่มีขอ้ความท่ีอาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในสาระสําคญั
เก่ียวกบัสินคา้ 
(๒) ตอ้งระบุขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
(ก) ช่ือหรือเคร่ืองหมายการคา้ของผูผ้ลิตหรือของผูน้าํเขา้เพื่อขายแลว้แต่กรณี 
(ข) สถานท่ีผลิตหรือสถานท่ีประกอบธุรกิจนาํเขา้ แลว้แต่กรณี 
(ค) ระบุขอ้ความท่ีแสดงให้เขา้ใจไดว้่าสินคา้นั้นคืออะไร ในกรณีท่ีเป็นสินคา้นาํเขา้ให้ระบุช่ือ
ประเทศท่ีผลิตดว้ย 
(๓) ตอ้งระบุขอ้ความอนัจาํเป็น ได้แก่ ราคา ปริมาณ วิธีใช้ ขอ้แนะนํา คาํเตือน วนั เดือน ปีท่ี
หมดอายุในกรณีเป็นสินคา้ท่ีหมดอายุได ้หรือกรณีอ่ืน เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค  ทั้งน้ี ตาม
หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นผูผ้ลิตเพื่อขายหรือผูส้ั่งหรือผูน้าํเขา้มาในราชอาณาจกัร เพื่อขายซ่ึงสินคา้
ท่ีควบคุมฉลาก แลว้แต่กรณี เป็นผูจ้ดัทาํฉลากก่อนขายและฉลากนั้นตอ้งมีขอ้ความดงักล่าวในวรรค
หน่ึง ในการน้ี ข้อความตามวรรคหน่ึง (๒) และ (๓) ต้องจัดทาํตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
คณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากกาํหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 
มาตรา ๑๒  ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นส่วนท่ี ๒ ทวิ การคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นสัญญา มาตรา ๓๕ 
ทวิ มาตรา ๓๕ ตรี มาตรา ๓๕ จตัวา มาตรา ๓๕ เบญจ มาตรา ๓๕ ฉ มาตรา ๓๕ สัตต มาตรา ๓๕ 
อฏัฐ และมาตรา ๓๕ นว ในหมวด ๒ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒  
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“ส่วนท่ี ๒ ทว ิ
การคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นสญัญา 

   
 

มาตรา ๓๕ ทวิ  ในการประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการใด ถา้สัญญาซ้ือขายหรือสัญญา
ให้บริการนั้นมีกฎหมายกาํหนดให้ตอ้งทาํเป็นหนังสือ หรือท่ีตามปกติประเพณีทาํเป็นหนังสือ 
คณะกรรมการว่าดว้ยสัญญามีอาํนาจกาํหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการนั้นเป็น
ธุรกิจท่ีควบคุมสญัญาได ้
ในการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา สัญญาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทาํกบัผูบ้ริโภคจะตอ้งมีลกัษณะ 
ดงัต่อไปน้ี 
(๑) ใชข้อ้สัญญาท่ีจาํเป็นซ่ึงหากมิไดใ้ชข้อ้สัญญาเช่นนั้น จะทาํให้ผูบ้ริโภคเสียเปรียบผูป้ระกอบ
ธุรกิจเกินสมควร 
(๒) หา้มใชข้อ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค 
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และรายละเอียดท่ีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากาํหนด และเพ่ือ
ประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะให้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัทาํ
สญัญาตามแบบท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญากาํหนดกไ็ด ้
การกาํหนดตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดโดยพระราช
กฤษฎีกา 
มาตรา ๓๕ ตรี  เม่ือคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญากาํหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจท่ีควบคุม
สัญญาตอ้งใชข้อ้สัญญาใด หรือตอ้งใชข้อ้สัญญาใดโดยมีเง่ือนไขในการใชข้อ้สัญญานั้นดว้ยตาม
มาตรา ๓๕ ทวิ แลว้ ถา้สัญญานั้นไม่ใชข้อ้สัญญาดงักล่าวหรือใชข้อ้สัญญาดงักล่าวแต่ไม่เป็นไป
ตามเง่ือนไข ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ขอ้สัญญาดงักล่าวหรือใช้ขอ้สัญญาดังกล่าวตามเง่ือนไขนั้น 
แลว้แต่กรณี 
มาตรา ๓๕ จตัวา  เม่ือคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากาํหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจท่ี
ควบคุมสญัญาตอ้งไม่ใชข้อ้สญัญาใดตามมาตรา ๓๕ ทวิ แลว้ ถา้สัญญานั้นใชข้อ้สัญญาดงักล่าว ให้
ถือวา่สญัญานั้นไม่มีขอ้สญัญาเช่นวา่นั้น 
มาตรา ๓๕ เบญจ  คณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญามีอาํนาจกาํหนดใหก้ารประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือ
ใหบ้ริการอยา่งใดอยา่งหน่ึง เป็นธุรกิจท่ีควบคุมรายการในหลกัฐานการรับเงินได ้
ในการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมรายการในหลกัฐานการรับเงิน หลกัฐานการรับเงินจะตอ้งมีลกัษณะ 
ดงัต่อไปน้ี 
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(๑) มีรายการและใชข้อ้ความท่ีจาํเป็น ซ่ึงหากมิไดมี้รายการหรือมิไดใ้ชข้อ้ความเช่นนั้นจะทาํให้
ผูบ้ริโภคเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจเกินสมควร 
(๒) หา้มใชข้อ้ความท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค 
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และรายละเอียดท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญากาํหนด 
การกาํหนดตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดโดยพระราช
กฤษฎีกา 
มาตรา ๓๕ ฉ  เม่ือคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญากาํหนดให้หลกัฐานการรับเงินของการประกอบ
ธุรกิจท่ีควบคุมรายการในหลกัฐานการรับเงินตอ้งใช้ขอ้ความใด หรือตอ้งใช้ขอ้ความใดโดยมี
เง่ือนไขในการใช้ขอ้ความนั้นดว้ย หรือตอ้งไม่ใช้ขอ้ความใดตามมาตรา ๓๕ เบญจ แลว้ ให้นาํ
มาตรา ๓๕ ตรี และมาตรา ๓๕ จตัวา มาใชบ้งัคบัแก่หลกัฐานการรับเงินดงักล่าวโดยอนุโลม 
มาตรา ๓๕ สัตต  ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการโดยให้คาํมัน่ว่าจะทาํสัญญา
รับประกนัให้ไวแ้ก่ผูบ้ริโภค สัญญาดงักล่าวตอ้งทาํเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือของผูป้ระกอบธุรกิจ
หรือผูแ้ทน และตอ้งส่งมอบสญัญานั้นแก่ผูบ้ริโภคพร้อมกบัการส่งมอบสินคา้หรือใหบ้ริการ 
ถา้สญัญาตามวรรคหน่ึงทาํเป็นภาษาต่างประเทศตอ้งมีคาํแปลภาษาไทยกาํกบัไวด้ว้ย 
มาตรา ๓๕ อฏัฐ  ผูป้ระกอบธุรกิจมีหน้าท่ีส่งมอบสัญญาท่ีมีขอ้สัญญาหรือมีขอ้สัญญาและแบบ
ถูกตอ้งตามมาตรา ๓๕ ทวิ หรือส่งมอบหลกัฐานการรับเงินท่ีมีรายการและขอ้ความถูกตอ้งตาม
มาตรา ๓๕ เบญจ ให้แก่ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลาท่ีเป็นทางปฏิบติัตามปกติสาํหรับการประกอบ
ธุรกิจประเภทนั้นๆ หรือภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญากาํหนด โดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษาสุดแต่ระยะเวลาใดจะถึงก่อน 
มาตรา ๓๕ นว  ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดสงสัยว่าแบบสัญญาหรือแบบหลกัฐานการรับเงินของตนจะ
เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจผูน้ั้นอาจขอใหค้ณะกรรมการว่า
ดว้ยสัญญาให้ความเห็นในแบบสัญญาหรือแบบหลกัฐานการรับเงินนั้นก่อนได ้ในกรณีน้ีให้นาํ
มาตรา ๒๙ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
 
มาตรา ๑๓  ใหย้กเลิกมาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 
มาตรา ๑๔  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา ๔๗  ผูใ้ดโดยเจตนาก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในแหล่งกาํเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือ
สาระสาํคญัประการอ่ืนอนัเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือผูอ่ื้น โฆษณาหรือ
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ใชฉ้ลากท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือขอ้ความท่ีรู้หรือควรรู้อยู่แลว้ว่าอาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด
เช่นวา่นั้น ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
ถา้ผูก้ระทาํความผดิตามวรรคหน่ึงกระทาํผดิซํ้ าอีก ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ 
มาตรา ๔๘  ผูใ้ดโฆษณาโดยใชข้อ้ความตามมาตรา ๒๒ (๓) หรือ (๔) หรือขอ้ความตามท่ีกาํหนด
ในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๒๒ (๕) หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ 
มาตรา ๒๕ หรือมาตรา ๒๖  ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท 
หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 
 
มาตรา ๑๕  ใหย้กเลิกความในมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา ๕๑  ถา้การกระทาํความผิดตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ มาตรา ๔๙ หรือมาตรา ๕๐ เป็น
ความผิดต่อเน่ือง ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษปรับวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือไม่เกินสองเท่าของ
ค่าใชจ่้ายท่ีใชส้าํหรับการโฆษณานั้น ตลอดระยะเวลาท่ียงัฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม” 
 
มาตรา ๑๖  ใหย้กเลิกความในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา ๕๒  ผูใ้ดขายสินคา้ท่ีควบคุมฉลากตามมาตรา ๓๐ โดยไม่มีฉลากหรือมีฉลากแต่ฉลากหรือ
การแสดงฉลากนั้นไม่ถูกตอ้ง หรือขายสินคา้ท่ีมีฉลากท่ีคณะกรรมการว่าดว้ยฉลากสั่งเลิกใชต้าม
มาตรา ๓๓  ทั้งน้ี โดยรู้หรือควรรู้อยูแ่ลว้วา่การไม่มีฉลากหรือการแสดงฉลากดงักล่าวนั้นไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ
ถา้การกระทาํตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทาํของผูผ้ลิตเพื่อขาย หรือผูส้ั่งหรือนาํเขา้มาในราชอาณาจกัร
เพื่อขาย ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้ง
ปรับ” 
 
มาตรา ๑๗  ใหย้กเลิกความในมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา ๕๔  ผูใ้ดรับจา้งทาํฉลากท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือรับจา้งติดตรึงฉลากท่ีไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมายกบัสินคา้ โดยรู้หรือควรรู้อยู่แลว้ว่าฉลากดงักล่าวนั้นไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท” 
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มาตรา ๑๘  ใหย้กเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 
๒๕๒๒ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา ๕๗  ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดไม่ส่งมอบสัญญาท่ีมีขอ้สัญญาหรือมีขอ้สัญญาและแบบถูกตอ้ง
ตามมาตรา ๓๕ ทวิ หรือไม่ส่งมอบหลกัฐานการรับเงินท่ีมีรายการและขอ้ความถูกตอ้งตามมาตรา 
๓๕ เบญจ ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลาตามมาตรา ๓๕ อฏัฐ ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 
 
มาตรา ๑๙  ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๕๗ ทวิ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 
๒๕๒๒ 
“มาตรา ๕๗ ทวิ  ผูป้ระกอบธุรกิจผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๓๕ สัตต ตอ้งระวางโทษ
จาํคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ” 
 
มาตรา ๒๐  ใหค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ซ่ึงมีอยู่ในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะไดมี้
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัน้ี 
 
มาตรา ๒๑  ในระหว่างท่ีบทบญัญติัมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติัน้ียงัมิไดใ้ช้บงัคบั ให้อาํนาจ
หน้าท่ีของเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค สํานักนายกรัฐมนตรี ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัน้ี เป็นอาํนาจหนา้ท่ีของผูอ้าํนวยการสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค หรือของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สาํนกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ แลว้แต่กรณี 
 
มาตรา ๒๒  ใหน้ายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 
 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
ชวน  หลีกภยั 
นายกรัฐมนตรี 
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หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัองคป์ระกอบของคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคและการบริหารงานคุม้ครองผูบ้ริโภค อนัไดแ้ก่ การตรวจตรา กาํกบัดูแล และ
ประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค ยงัไม่
เหมาะสม และโดยท่ีในปัจจุบนัปรากฏว่ามีผูบ้ริโภคเป็นจาํนวนมากยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ
ตามท่ีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้นๆ บญัญติัไวอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนมีผูบ้ริโภคเป็น
จาํนวนมากร้องเรียนวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสัญญากบัผูป้ระกอบธุรกิจมากข้ึน สมควร
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อปรับปรุงองคป์ระกอบของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ปรับปรุงองคก์รบริหารงานคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ สํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้
ดาํเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้ งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และปรับปรุงอาํนาจของ
คณะกรรมการเฉพาะเร่ืองและคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในการเสนอเร่ืองให้นายกรัฐมนตรี
พิจารณาออกคาํสั่งเก่ียวกับการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัน้ีได้ในกรณีจาํเป็น หรือ
รีบด่วนให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ตลอดจนเพิ่มบทบัญญัติกาํหนดสิทธิและการ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการทาํสัญญาไวโ้ดยเฉพาะ และทั้งเป็นการ
สมควรปรับปรุงอตัราโทษเก่ียวกบัการกระทาํผิดในเร่ืองการโฆษณาและฉลากให้เหมาะสมยิ่งข้ึน  
จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน 
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ภาคผนวก ข 
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
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พระราชบญัญติั 
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 
   

 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี ๑๓ กมุภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
เป็นปีท่ี ๖๓ ในรัชกาลปัจจุบนั 

 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้

ประกาศวา่ 
โดยท่ีเป็นการสมควรมีกฎหมายว่าดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่

ปลอดภยั 
พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกบัมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัใหก้ระทาํได้
โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนาํและยินยอมของ

สภานิติบญัญติัแห่งชาติ ดงัต่อไปน้ี 
 
มาตรา ๑  พระราชบญัญติัน้ีเรียกว่า “พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. ๒๕๕๑” 
 
มาตรา ๒2[๑]  พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัประกาศในราช

กิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
 

                                                        
2[๑]ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕/ตอนท่ี ๓๖ ก/หนา้ ๑๗/๒๐ กมุภาพนัธ์ ๒๕๕๑ 
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มาตรา ๓  ในกรณีท่ีมีกฎหมายใดบญัญติัเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงใหค้วามคุม้ครองผูเ้สียหายมากกว่าท่ีกาํหนดในพระราชบญัญติัน้ี 
ใหบ้งัคบัตามกฎหมายนั้น 

 
มาตรา ๔  ในพระราชบญัญติัน้ี 
“สินคา้” หมายความว่า สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้เพื่อขาย รวมทั้งผลิตผล

เกษตรกรรม และใหห้มายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
“ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายความว่า ผลิตผลอนัเกิดจากเกษตรกรรมต่างๆ เช่น การทาํนา 

ทาํไร่ ทาํสวน เล้ียงสัตว ์เล้ียงสัตวน์ํ้ า เล้ียงไหม เล้ียงคร่ัง เพาะเห็ด แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ีเกิดจาก
ธรรมชาติ 

“ผลิต” หมายความวา่ ทาํ ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ ประดิษฐ ์แปรสภาพ เปล่ียนรูป ดดัแปลง 
คดัเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยอืกแขง็ หรือฉายรังสี รวมถึงการกระทาํใดๆ ท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั 

“ผูเ้สียหาย” หมายความวา่ ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่ว่าจะเป็น

ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น  ทั้งน้ี ไม่รวมถึงความเสียหายต่อ
ตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น 

“ความเสียหายต่อจิตใจ” หมายความว่า ความเจ็บปวด ความทุกขท์รมาน ความหวาดกลวั 
ความวิตกกงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะ
ทาํนองเดียวกนั 

“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความว่า สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่
วา่จะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บ
รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร  
ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดา
ของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้

“ขาย” หมายความว่า จาํหน่าย จ่าย แจก หรือแลกเปล่ียนเพ่ือประโยชน์ทางการคา้ และให้
หมายความรวมถึงใหเ้ช่า ใหเ้ช่าซ้ือ จดัหา ตลอดจนเสนอ ชกัชวน หรือนาํออกแสดงเพื่อการดงักล่าว 

“นาํเขา้” หมายความวา่ นาํหรือสัง่สินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขาย 
“ผูป้ระกอบการ” หมายความวา่ 
(๑) ผูผ้ลิต หรือผูว้า่จา้งใหผ้ลิต 

(๒) ผูน้าํเขา้ 
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(๓) ผูข้ายสินคา้ท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิต หรือผูน้าํเขา้ได ้
(๔) ผูซ่ึ้งใชช่ื้อ ช่ือทางการคา้ เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความหรือแสดงดว้ยวิธี

ใดๆ อนัมีลกัษณะท่ีจะทาํใหเ้กิดความเขา้ใจไดว้า่เป็นผูผ้ลิต ผูว้า่จา้งใหผ้ลิต หรือผูน้าํเขา้ 
 
มาตรา ๕  ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจาก

สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และสินคา้นั้นไดมี้การขายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจาก
การกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่กต็าม 

 
มาตรา ๖  เพื่อใหผู้ป้ระกอบการตอ้งรับผดิตามมาตรา ๕ ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทน

ตามมาตรา ๑๐ ตอ้งพิสูจน์ว่าผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและการใช้
หรือการเก็บรักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการ
กระทาํของผูป้ระกอบการผูใ้ด 

 
มาตรา ๗  ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหาก

พิสูจน์ไดว้า่ 
(๑) สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
(๒) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 
(๓) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช ้วิธีเก็บ

รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้งและชดัเจนตาม
สมควรแลว้ 

 
มาตรา ๘  ผูผ้ลิตตามคาํสั่งของผูว้่าจ้างให้ผลิตไม่ตอ้งรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าความไม่

ปลอดภยัของสินคา้เกิดจากการออกแบบของผูว้่าจา้งให้ผลิตหรือจากการปฏิบติัตามคาํสั่งของผู ้
วา่จา้งใหผ้ลิต ทั้งผูผ้ลิตไม่ไดค้าดเห็นและไม่ควรจะไดค้าดเห็นถึงความไม่ปลอดภยั 

ผูผ้ลิตส่วนประกอบของสินคา้ไม่ตอ้งรับผิดหากพิสูจน์ไดว้่า ความไม่ปลอดภยัของสินคา้
เกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกาํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือการให้
ขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ของผูผ้ลิตสินคา้นั้น 

 
มาตรา ๙  ขอ้ตกลงระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการท่ีไดท้าํไวล่้วงหน้าก่อนเกิดความ

เสียหาย และประกาศหรือคาํแจง้ความของผูป้ระกอบการเพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดของ
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ผูป้ระกอบการต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะนาํมาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือจาํกดั
ความรับผดิไม่ได ้

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี ผูบ้ริโภคมีความหมายเช่นเดียวกบันิยามคาํว่า “ผูบ้ริโภค” ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

 
มาตรา ๑๐  ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม และมูลนิธิซ่ึงคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรองตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีอาํนาจฟ้องคดีเรียก
ค่าเสียหายแทนผูเ้สียหายได ้โดยให้นาํบทบญัญติัเก่ียวกบัการฟ้องและดาํเนินคดีแทนตามกฎหมาย
ดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

การฟ้องและดาํเนินคดีแทนผูเ้สียหายตามวรรคหน่ึง ให้ไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้ง
ปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด 

 
มาตรา ๑๑  นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอํานาจกําหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑ์
ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(๑) ค่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย 
สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือ
ผูสื้บสนัดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจ 

(๒) หากขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าผูป้ระกอบการไดผ้ลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้โดยรู้อยู่แลว้ว่า
สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือมิไดรู้้เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือเม่ือรู้ว่า
สินคา้ไม่ปลอดภยัภายหลงัจากการผลิต นาํเขา้ หรือขายสินคา้นั้นแลว้ไม่ดาํเนินการใดๆ ตามสมควร
เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอาํนาจสั่งใหผู้ป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
การลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจาํนวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลกาํหนดไดต้ามท่ีศาลเห็นสมควร แต่
ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น  ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความ
ร้ายแรงของความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ การท่ีผูป้ระกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบการปกปิดความไม่ปลอดภยัของสินคา้ การดาํเนินการของผูป้ระกอบการเม่ือ
ทราบว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการไดรั้บ สถานะทางการเงิน
ของผูป้ระกอบการ การท่ีผูป้ระกอบการไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูเ้สียหายมี
ส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ย 
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มาตรา ๑๒  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามพระราชบญัญติัน้ี
เป็นอนัขาดอายคุวามเม่ือพน้สามปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูป้ระกอบการท่ี
ตอ้งรับผดิ หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท่ีมีการขายสินคา้นั้น 

ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั โดยผลของสารท่ีสะสม
อยู่ในร่างกายของผูเ้สียหายหรือเป็นกรณีท่ีตอ้งใชเ้วลาในการแสดงอาการ ผูเ้สียหายหรือผูมี้สิทธิ
ฟ้องคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในสามปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวั
ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับผดิ แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย 

 
มาตรา ๑๓  ถา้มีการเจรจาเก่ียวกบัค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหว่างผูป้ระกอบการและผูเ้สียหาย

หรือผูมี้สิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุอยูไ่ม่นบัในระหว่างนั้นจนกว่าฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงไดบ้อกเลิกการเจรจา 

 
มาตรา ๑๔  บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะเรียก

ค่าเสียหายโดยอาศยัสิทธิตามกฎหมายอ่ืน 
 
มาตรา ๑๕  สินคา้ใดท่ีไดข้ายแก่ผูบ้ริโภคก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีมีผลใชบ้งัคบัไม่อยู่

ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัน้ี 
 
มาตรา ๑๖  ใหน้ายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี และใหมี้อาํนาจออกกฎกระทรวง

เพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
กฎกระทรวงนั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

 
 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
พลเอก สุรยทุธ์  จุลานนท ์

นายกรัฐมนตรี 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีสินคา้ในปัจจุบนัไม่ว่าจะ
ผลิตภายในประเทศหรือนาํเขา้ มีกระบวนการผลิตท่ีใชค้วามรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
สูงข้ึนเป็นลาํดบั การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบว่าสินคา้ไม่ปลอดภยักระทาํไดย้าก เม่ือผูบ้ริโภคนาํ
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือ
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ทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได ้แต่การฟ้องคดีในปัจจุบนัเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุง่ยาก 
เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการกระทาํผิดของผูผ้ลิตหรือผู ้
นาํเขา้ตกเป็นหน้าท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไปเพราะยงัไม่มีกฎหมายให้
ความคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าโดยมีการกําหนดหน้าท่ีความ
รับผิดชอบในความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไวโ้ดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าดว้ย
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด
มาใช ้อนัจะมีผลใหผู้เ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บการชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเป็นธรรม  จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
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กฎหมายของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



162 

กฎหมายของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
 
COUNCIL DIRECTIVE 
of 25 July 1985 
on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member 
States concerning liability for defective products 
(85/374/EEC) 
The Council Of The European Communities, 
Having regard to the Treaty establishing the European Economic 
Community, and in particular Article 100 thereof, 
Having regard to the proposal from the Commission (1), 
Having regard to the opinion of the European Parliament (2), 
Having regard to the opinion of the Economic and Social Committee (3), 
Whereas approximation of the laws of the Member States concerning 
the liability of the producer for damage caused by the defectiveness of 
his products is necessary because the existing divergences may distort 
competition and affect the movement of goods within the common 
market and entail a differing degree of protection of the consumer 
against damage caused by a defective product to his health or property; 
Whereas liability without fault on the part of the producer is the sole 
means of adequately solving the problem, peculiar to our age of 
increasing technicality, of a fair apportionment of the risks inherent in 
modern technological production; 
Whereas libility without fault should apply only to movables which 
have been industrially produced; whereas, as a result, it is appropriate to 
exclude liability for agricultural products and game, except where they 
have undergone a processing of an industrial nature which could cause a 
defect in these products; whereas the liability provided for in this 
Directive should also apply to movables which are used in the construction 
ofimmovables or are installed in immovables; 
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Whereas protection of the consumer requires that all producers involved 
in the production process should be made liable, in so far as their 
finished product, component part or any raw material supplied by them 
was defective; whereas, for the same reason, liability should extend to 
importers of products into the Community and to persons who present 
themselves as producers by affixing their name, trade mark or other 
distinguishing feature or who supply a product the producer of which 
cannot be identified; 
Whereas, in situations where several persons are liable for the same 
damage, the protection of the consumer requires that the injured person 
should be able to claim full compensation for the damage from any one 
of them; 
Whereas, to protect the physical well-being and property of the 
consumer, the defectiveness of the product should be determined by 
reference not to its fitness for use but to the lack of the safety which the 
public at large is entitled to expect; whereas the safety is assessed by 
excluding any misuse of the product not reasonable under the circumstances; 
Whereas a fair apportionment of risk between the injured person and the 
producer implies that the producer should be able to free himself from 
liability if he furnishes proof as to the existence of certain exonerating 
circumstances; 
Whereas the protection of the consumer requires that the liability of the 
producer remains unaffacted by acts or omissions of other persons 
having contributed to cause the damage; whereas, however, the contributory 
negligence of the injured person may be taken into account to 
reduce or disallow such liability; 
Whereas the protection of the consumer requires compensation for 
death and personal injury as well as compensation for damage to 
property; whereas the latter should nevertheless be limited to goods for 
private use or consumption and be subject to a deduction of a lower 
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threshold of a fixed amount in order to avoid litigation in an excessive 
number of cases; whereas this Directive should not prejudice compensation 
for pain and suffering and other non-material damages payable, 
where appropriate, under the law applicable to the case; 
Whereas a uniform period of limitation for the bringing of action for 
compensation is in the interests both of the injured person and of the 
producer; 
Whereas products age in the course of time, higher safety standards are 
developed and the state of science and technology progresses; whereas, 
therefore, it would not be reasonable to make the producer liable for an 
unlimited period for the defectiveness of his product; whereas, therefore, 
liability should expire after a reasonable length of time, without 
prejudice to claims pending at law; 
Whereas, to achieve effective protection of consumers, no contractual 
derogation should be permitted as regards the liability of the producer in 
relation to the injured person; 
Whereas under the legal systems of the Member States an injured party 
may have a claim for damages based on grounds of contractual liability 
or on grounds of non-contractual liability other than that provided for in 
this Directive; in so far as these provisions also serve to attain the 
objective of effective protection of consumers, they should remain 
unaffected by this Directive; whereas, in so far as effective protection of 
consumers in the sector of pharmaceutical products is already also 
attained in a Member State under a special liability system, claims 
based on this system should similarly remain possible; 
Whereas, to the extent that liability for nuclear injury or damage is 
already covered in all Member States by adequate special rules, it has 
been possible to exclude damage of this type from the scope of this 
Directive; 
Whereas, since the exclusion of primary agricultural products and game 
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from the scope of this Directive may be felt, in certain Member States, 
in view of what is expected for the protection of consumers, to restrict 
unduly such protection, it should be possible for aMember State to 
extend liability to such products; 
Whereas, for similar reasons, the possibility offered to a producer to 
free himself from liability if he proves that the state of scientific and 
technical knowledge at the time when he put the product into circulation 
was not such as to enable the existence of a defect to be discovered may 
be felt in certain Member States to restrict unduly the protection of the 
consumer; whereas it should therefore be possible for a Member State 
to maintain in its legislation or to provide by new legislation that this 
exonerating circumstance is not admitted; whereas, in the case of new 
legislation, making use of this derogation should, however, be subject to 
a Community stand-still procedure, in order to raise, if possible, the 
level of protection in auniform manner throughout the Community; 
Whereas, taking into account the legal traditions in most of the Member 
States, it is inappropriate to set any financial ceiling on the producer’s 
liability without fault; whereas, in so far as there are, however, differing 
traditions, it seems possible to admit that a Member State may derogate 
from the principle of unlimited liability by providing a limit for the total 
liability of the producer for damage resulting from a death or personal 
injury and caused by identical items with the same defect, provided that 
this limit is established at a level sufficiently high to guarantee adequate 
protection of the consumer and the correct functioning of the common 
market; 
Whereas the harmonization resulting from this cannot be total at the 
present stage, but opens the way towards greater harmonization; 
whereas it is therefore necessary that the Council receive at regular 
intervals, reports from the Commission on the application of this 
Directive, accompanied, as the case may be, by appropriate proposals; 
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Whereas it is particularly important in this respect that a re-examination 
be carried out of those parts of the Directive relating to the derogations 
open to the Member States, at the expiry of a period of sufficient length 
to gather practical experience on the effects of these derogations on the 
protection of consumers and on the functioning of the common market, 
Has Adopted This Directive: 
Article 1 
The producer shall be liable for damage caused by a defect in his 
product. 
Article 2 
For the purpose of this Directive, ‘product' means all movables even if 
incorporated into another movable or into an immovable. ‘Product' 
includes electricity. 
Article 3 
1. ‘Producer' means the manufacturer of a finished product, the 
producer of any raw material or the manufacturer of a component part 
and any person who, by putting his name, trade mark or other distinguishing 
feature on the product presents himself as its producer. 
2. Without prejudice to the liability of the producer, any person who 
imports into the Community a product for sale, hire, leasing or any form 
of distribution in the course of his business shall be deemed to be a 
producer within the meaning of this Directive and shall be responsible 
as a producer. 
3. Where the producer of the product cannot be identified, each 
supplier of the product shall be treated as its producer unless he informs 
the injured person, within a reasonable time, of the identity of the 
producer or of the person who supplied him with the product. The same 
shall apply, in the case of an imported product, if this product does not 
indicate the identity of the importer referred to in paragraph 2, even if 
the name of the producer is indicated. 
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Article 4 
The injured person shall be required to prove the damage, the defect and 
the causal relationship between defect and damage. 
Article 5 
Where, as a result of the provisions of this Directive, two or more 
persons are liable for the same damage, they shall be liable jointly and 
severally, without prejudice to the provisions of national law concerning 
the rights of contribution or recourse. 
Article 6 
1. A product is defective when it does not provide the safety which a 
person is entitled to expect, taking all circumstances into account, 
including: 
 (a) the presentation of the product; 
(b) the use to which it could reasonably be expected that the product 
would be put; 
(c) the time when the product was put into circulation. 
2. A product shall not be considered defective for the sole reason that 
abetter product is subsequently put into circulation. 
Article 7 
The producer shall not be liable as a result of this Directive if he 
proves: 
(a) that he did not put the product into circulation; or 
(b) that, having regard to the circumstances, it is probable that the 
defect which caused the damage did not exist at the time when the 
product was put into circulation by him or that this defect came into 
being afterwards; or 
(c) that the product was neither manufactured by him for sale or any 
form of distribution for economic purpose nor manufactured or 
distributed by him in the course of his business; or 
(d) that the defect is due to compliance of the product with mandatory 
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regulations issued by the public authorities; or 
(e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when 
he put the product into circulation was not such as to enable the 
existence of the defect to be discovered; or 
(f) in the case of a manufacturer of a component, that the defect is 
attributable to the design of the product in which the component has 
been fitted or to the instructions given by the manufacturer of the 
product. 
 
Article 8 
1. Without prejudice to the provisions of national law concerning the 
right of contribution or recourse, the liability of the producer shall not 
be reduced when the damage is caused both by a defect in product and 
by the act or omission of a third party. 
2. The liability of the producer may be reduced or disallowed when, 
having regard to all the circumstances, the damage is caused both by a 
defect in the product and by the fault of the injured person or any 
person for whom the injured person is responsible. 
Article 9 
For the purpose of Article 1, ‘damage' means: 
(a) damage caused by death or by personal injuries; 
(b) damage to, or destruction of, any item of property other than the 
defective product itself, with alower threshold of 500 ECU, 
provided that the item of property: 
(i) is of a type ordinarily intended for private use or consumption, 
and 
(ii) was used by the injured person mainly for his own private use 
or consumption. 
This Article shall be without prejudice to national provisions relating to 
non-material damage. 
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Article 10 
1. Member States shall provide in their legislation that a limitation 
period of three years shall apply to proceedings for the recovery of 
damages as provided for in this Directive. The limitation period shall 
begin to run from the day on which the plaintiff became aware, or 
should reasonably have become aware, of the damage, the defect and 
the identity of the producer. 
2. The laws of Member States regulating suspension or interruption 
of the limitation period shall not be affected by this Directive. 
Article 11 
Member States shall provide in their legislation that the rights conferred 
upon the injured person pursuant to this Directive shall be extinguished 
upon the expiry of a period of 10 years from the date on which the 
producer put into circulation the actual product which caused the 
damage, unless the injured person has in the meantime instituted 
proceedings against the producer. 
Article 12 
The liability of the producer arising from this Directive may not, in 
relation to the injured person, be limited or excluded by a provision 
limiting his liability or exempting him from liability. 
Article 13 
This Directive shall not affect any rights which an injured person may 
have according to the rules of the law of contractual or non-contractual 
liability or a special liability system existing at the moment when this 
Directive is notified. 
Article 14 
This Directive shall not apply to injury or damage arising from nuclear 
accidents and covered by international conventions ratified by the 
Member States. 
Article 15 
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1. Each Member State may: 
 (b) by way of derogation from Article 7 (e), maintain or, subject to the 
procedure set out in paragraph 2 of this Article, provide in this 
legislation that the producer shall be liable even if he proves that 
the state of scientific and technical knowledge at the time when he 
put the product into circulation was not such as to enable the 
existence of adefect to be discovered. 
2. A Member State wishing to introduce the measure specified in 
paragraph 1 (b) shall communicate the text of the proposed measure to 
the Commission. The Commission shall inform the other Member States 
thereof. 
The Member State concerned shall hold the proposed measure in abeyance 
for nine months after the Commission is informed and provided 
that in the meantime the Commission has not submitted to the Council a 
proposal amending this Directive on the relevant matter. However, if 
within three months of receiving the said information, the Commission 
does not advise the Member State concerned that it intends submitting 
such a proposal to the Council, the Member State may take the 
proposed measure immediately. 
If the Commission does submit to the Council such aproposa l 
amending this Directive within the aforementioned nine months, the 
Member State concerned shall hold the proposed measure in abeyance 
for a further period of 18 months from the date on which the proposal is 
submitted. 
3. Ten years after the date of notification of this Directive, the 
Commission shall submit to the Council a report on the effect that 
rulings by the courts as to the application of Article 7 (e) and of 
paragraph 1 (b) of this Article have on consumer protection and the 
functioning of the common market. In the light of this report the 
Council, acting on a proposal from the Commission and pursuant to the 
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terms of Article 100 of the Treaty, shall decide whether to repeal Article 
7 (e). 
Article 16 
1. Any Member State may provide that a producer’s total liability for 
damage resulting from a death or personal injury and caused by identical 
items with the same defect shall be limited to an amount which 
may not be less than 70 million ECU. 
2. Ten years after the date of notification of this Directive, the 
Commission shall submit to the Council a report on the effect on 
consumer protection and the functioning of the common market of the 
implementation of the financial limit on liability by those Member 
States which have used the option provided for in paragraph 1. In the 
light of this report the Council, acting on a proposal from the Commission 
and pursuant to the terms of Article 100 of the Treaty, shall decide 
whether to repeal paragraph 1. 
Article 17 
This Directive shall not apply to products put into circulation before the 
date on which the provisions referred to in Article 19 enter into force. 
Article 18 
1. For the purposes of this Directive, the ECU shall be that defined 
by Regulation (EEC) No 3180/78 (1), as amended by Regulation (EEC) 
No 2626/84 (2). The equivalent in national currency shall initially be 
calculated at the rate obtaining on the date of adoption of this Directive. 
2. Every five years the Council, acting on a proposal from the 
Commission, shall examine and, if need be, revise the amounts in this 
Directive, in the light of economic and monetary trends in the 
Community. 
Article 19 
1. Member States shall bring into force, not later than three years 
from the date of notification of this Directive, the laws, regulations and 



172 

administrative provisions necessary to comply with this Directive. They 
shall forthwith inform the Commission thereof (3). 
2. The procedure set out in Article 15 (2) shall apply from the date of 
notification of this Directive. 
Article 20 
Member States shall communicate to the Commission the texts of the 
main provisions of national law which they subsequently adopt in the 
field governed by this Directive. 
Article 21 
Every five years the Commission shall present a report to the Council 
on the application of this Directive and, if necessary, shall submit 
appropriate proposals to it. 
Article 22 
This Directive is addressed to the Member States. 
(1) OJ No L 379, 30. 12. 1978, p. 1. 
(2) OJ No L 247, 16. 9. 1984, p. 1. 
(3) This Directive was notified to the Member States on 30 July 1985 
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กฎหมายของประเทศญีปุ่่น 
 
Product Liability Act 1994 – 
Act No. 85 of 1994 
This English translation of the Product Liability Act (Effective July 1, 1995) has been translated 
in compliance with the Standard Bilingual Dictionary (March 2006 edition). This is an unofficial 
translation. Only the original Japanese texts of laws and regulations have legal effect, and the 
translations are to be used solely as reference material to aid in the understanding of Japanese 
laws and regulations. The Government of Japan shall not be responsible for the accuracy, 
reliability or currency of the legislative material provided in this Website, or for any consequence 
resulting from use of the information in this Website. For all purposes of interpreting and 
applying law to any legal issue or dispute, users should consult the original Japanese texts 
published in the Official Gazette.  
The Product Liability Act  
Article 1 (Purpose)  
The purpose of this Act is to protect the victim of the injury to life, body, or property which is 
caused by a defect in the product by setting forth liability of the manufacturer, etc. for damages, 
and thereby to contribute to the stabilization and improvement of the life of the citizens and to the 
sound development of the national economy.  
Article 2 (Definitions)  
(1) The term "product" as used in this Act shall mean movable which is manufactured or 
processed.  
(2) The term "defect" as used in this Act shall mean a lack of safety that the product ordinarily 
should provide, taking into account the nature of the product, the ordinarily foreseeable manner of 
use of the product, the time when the manufacturer, etc. delivered the product, and other 
circumstances concerning the product.  
(3) The term "manufacturer, etc." as used in this Act shall mean the following:  
(i) any person who manufactured, processed, or imported the product in the course of trade 
(hereinafter referred to as "manufacturer");  
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(ii) any person who provides his/her name, trade name, trademark or other indication (hereinafter 
referred to as "representation of name, etc.") on the product as the manufacturer of such product, 
or any person who provides the representation of name, etc. on the product which misleads the 
others into believing that he/she is the manufacturer;  
(iii) apart from any person mentioned in the preceding item, any person who provides any 
representation of name, etc. on the product which, in light of the manner concerning the 
manufacturing, processing, importation or sales of the product, and other circumstances, holds 
himself/herself out as its substantial manufacturer.  
Article 3 (Product Liability)  
The manufacturer, etc. shall be liable for damages arising from the infringement of life, body or 
property of others which is caused by the defect in the delivered product which was 
manufactured, processed, imported, or provided with the representation of name, etc. described in 
item 2 or item 3 of paragraph 3 of the preceding Article, provided, however, that the 
manufacturer, etc. shall not be liable when the damages occur only with respect to such product.  
Article 4 (Exemptions)  
In cases where Article 3 applies, the manufacturer, etc. shall not be liable as provided in Article 3 
if he/she proves that:  
(i) the defect in such product could not have been discovered given the state of scientific or 
technical knowledge at the time when the manufacturer, etc. delivered the product; or  
(ii) in case where the product is used as a component or raw material of another product, the 
defect occurred primarily because of the compliance with the instructions concerning the design 
given by the manufacturer of such another product, and that the manufacturer, etc. is not negligent 
with respect to the occurrence of such defect.  
Article 5 (Limitation of Period)  
(1) The right to seek damages provided in Article 3 shall be extinguished by prescription if the 
victim or his/her legal representative does not exercise such right within 3 years from the time 
when he/she becomes aware of the damages and the party liable for the damages. The same shall 
apply to the case where 10 years have elapsed from the time when the manufacturer, etc. 
delivered the product.  
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(2) The period referred to in the second sentence of the preceding paragraph shall be calculated 
from the time of the occurrence of the damages where such damages are caused by substances 
which become harmful to human health when they accumulate in the body, or where the 
symptoms which represent such damages appear after a certain latent period.  
Article 6 (Application of Civil Code)  
Other than as provided in this Act, the liability of the manufacturer, etc. for damages caused by a 
defect in a product shall be subject to the provisions of the Civil Code (Act No.89 of 1896).  
Supplementary Provisions(Extract)  
(Effective date, etc.) 
(1) This Act shall come into force as from the day on which one year has elapsed from the day of 
promulgation, and shall apply to the products delivered by the manufacturer, etc. after this Act 
comes into force.  
(2) Partial Amendment of the Act on Compensation for Nuclear Damage The Act on 
Compensation for Nuclear Damage (Act No. 147 of 1961) shall be partially amended as follows: 
In paragraph 3 of Article 4 of that Act, "and the Act on relating to the Limitation of the Liability 
of ship owner, etc (Act No.94, 1975)" shall be amended to read as follows: ", the Act on relating 
to the Limitation of the Liability of ship owner, etc (Act No.94 of 1975) and the Product Liability 
Act (Act No.85 of 1994)".  
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ประวตัผู้ิวจิัย 
 
ช่ือ นายวนัชยั  ไพบูลยอ์ภิบาล 
วนั เดือน ปีเกดิ 5 พฤศจิกายน 2518 
สถานทีเ่กดิ เขตป้อมปราบศตัรูพา่ย จงัหวดักรุงเทพมหานคร 
ประวตัิการศึกษา วิศวกรรมศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ปีการศึกษา 2541 
 นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ปีการศึกษา 2549 
 เนติบณัฑิตไทย สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา สมยัท่ี 65 
สถานทีท่าํงาน สาํนกังานกฎหมายและทนายความนิติธรรมไพบูลย ์เขตดินแดง 
 จงัหวดักรุงเทพมหานคร 
ตําแหน่ง ทนายความ 


