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บทคััดย่่อ
ชายแดนและเมือืงชายแดนศึกึษา: ภาพรวมโดยสัังเขปของชายแดน

อินิเดียีกัับประเทศเพื่่�อนบ้า้นจากปีี ค.ศ. 1947 ถึงึ 2022

งานวิิจัยัชิ้้ �นน้ี้ �ศึึกษาและเขีียนบทสรุุปโดยสังัเขปถึึงวิิธีีการที่่�ชายแดนของ
อิินเดีียกับัประเทศเพ่ื่�อนบ้า้นได้ถู้กูอธิิบายในเชิิงวิิชาการโดยกลุ่่�มนักัวิิชาการทาง
ด้า้นสังัคมศาสตร์ ์นับัตั้้�งแต่ว่ันัประกาศเอกราชของอิินเดีียเมื่่�อ ค.ศ. 1947 ชายแดน
ของอิินเดีียกับัประเทศเพ่ื่�อนบ้า้นมีีการเปลี่่�ยนแปลงมาเป็็นระยะด้ว้ยเหตุผุลที่่�ความ
สัมัพันัธ์ท์างการเมืืองกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้า้นก็มีีพลวัตัอยู่่�เสมอ ห ากจะอ้า้งตาม
กรมการจัดัการชายแดน พื้้ �นที่่�ชายแดนของอิินเดีียกับัประเทศเพ่ื่�อนบ้า้นมีีความ
ยาว 15,106.7 กิโลเมตร ซึ่่�งมีีประเทศเพ่ื่�อนบ้า้นเจ็็ดประเทศคืออัฟักานิิสถาน บังั
คลา-เทศ ภูฏูาน จีีน ปากีีสถาน  เนปาล และเมีียนมา งานวิิจัยัชิ้้ �นน้ี้ �วิิเคราะห์ว์่า่
ชายแดนถููกอธิิบายในทางวิิชาการอย่่างไรในทางสังัคมศาสตร์ ์อั นัประกอบไป
ด้ว้ยวิิชาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศ ประวัตัิิศาสตร์ ์ ภูมิูิศาสตร์ ์ การปกครอง 
มานุษุยวิิทยาและสังัคมวิิทยา งานวิิจัยัชิ้้ �นน้ี้ �เสนอว่า่การอธิิบายชายแดนสามารถ
ถูกูจัดักลุ่่�มได้เ้ป็็นสามกลุ่่�มดังัต่อ่ไปน้ี้� กลุ่่�มแรก มองว่า่ชายแดนคือพื้้ �นที่่�ซึ่่�งมีีเส้น้
เชิิงกายภาพโดยแยกส่ว่นรัฐัอธิิปไตยออกจากกันั  เส้น้แบ่ง่น้ี้ �อาจเป็็นลักัษณะทาง
ธรรมชาติิเช่่น  แม่่น้ำำ�� หรื อืภูเูขา หรือืเป็็นสิ่่�งที่่�มนุษุย์ป์ระดิิษฐ์์ขึ้้ �น  เช่่น ลวดหนาม 
รั้้�วหรือืหอคอย ดังันั้้�นพื้้ �นที่่�ชายแดนจึงึเป็็นพื้้ �นที่่�ห่า่งไกล ซึ่่�งจำำ�เป็็นต้อ้งมีีการตรวจ
ตราจากรัฐับาลกลาง กลุ่่�มที่่�สองมุ่่�งศึกึษาผู้้�คนซึ่่�งเดินิทางข้า้มเส้น้เขตแดนระหว่า่ง
ประเทศ และลักัษณาการที่่�คนข้า้มแดนเหล่า่นั้้�นถูกูปฏิิบัตัิทิี่่�แตกต่า่งกันัก็จะได้ร้ับั
การหยิบยกขึ้้ �นมาพิิจารณา กล่า่วคืือคนบางกลุ่่�มสามารถข้า้มแดนได้ด้้ว้ยความ
สะดวก แต่ก็่็มีีอีีกหลายกลุ่่�มที่่�ข้า้มแดนแล้ว้ต้อ้งประสบกับัความยากลำำ�บากเพราะ
พวกเขาไร้ก้ลไกทางกฎหมายที่่�คอยปกป้อ้งสิทิธิิของพวกเขา กลุ่่�มที่่�สามวิิเคราะห์์
พื้้ �นที่่�บริเิวณรอบของเส้น้เขตแดนระหว่า่งประเทศและการข้า้มแดนในชีีวิตประจำำ�



เอเชีียปริิทััศน์์ ปีีที่่� 44 ฉบัับที่่� 1 มกราคม - มิิถุุนายน 2566 3

วันัของผู้้�คนที่่�อยู่่�ในบริเิวณนั้้�น  การทบทวนทางวิิชาการว่า่ด้ว้ยชายแดนและเมืือง
ชายแดนศึกึษาถึงึคำำ�และวิิธีีการอธิิบายชายแดนของอิินเดีียกับัประเทศเพ่ื่�อนบ้า้น
จะเป็็นจุดุตั้้�งต้น้ที่่�สำ ำ�คัญัที่่�จะผลักัดันัให้เ้กิิดการวิิจัยัภาคสนามในอนาคตในสาขา
วิชิาทางสังัคมศาสตร์เ์พ่ื่�อให้ฐ้านคิดิเรื่่�องชายแดนในอนาคตถูกูผูกูขาดน้อ้ยลงจาก
ชนชั้้�นนำำ�ซึ่่�งยึดึมุมุมองจากศูนูย์ก์ลางของรัฐั

คำำ�สำำ�คัญ: ชายแดนศึกึษา เมือืงชายแดนศึกึษา อินิเดียี สังัคมศาสตร์ ์ความ

สัมัพันัธ์์ระหว่า่งประเทศ
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ABSTRACT

Border and Borderland Studies: A brief overview of India’s territorial 

borders with her neighbouring countries from 1947 to 2022

 

This research is a brief overview of how the territorial borders of India 
with her neighbouring countries is conceptualised among scholars in social 
science. Since the Independence Day in 1947, the territorial borders of 
India have been changed due to political dynamics with her neighbouring 
countries. According to the Department of Border Management of India, 
nowadays her borders are 15,106.7 kilometres in length with seven 
neighbouring countries. They are Afghanistan, Bangladesh, Bhutan, China, 
Pakistan, Nepal and Myanmar. This research explores how the territorial 
borders are conceptualised in different disciplines in social science 
that include International Relations, history, geography, government, 
anthropology and sociology. It argues that there are three groups of 
scholars with three different perspectives to explain territorial borders. First, 
the border is perceived as the physical line that separates sovereign states. 
It can be natural terrain such as rivers and mountains or human made such 
as wires, fences and towers. Accordingly, the border is peripheral under 
the supervision of the central government. Second, peoples on the move 
that cut across the state boundary are the foci of the analysis. The ways in 
which different group of people who cross the border are examined. Some 
groups cross the borders with comfort but the others experience hardship 
in the host state as they lack of legal protection. Third, the zone adjacent 
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to territorial line that separates sovereign states is the focus of the study. 
The area is called borderland as the politics of the physical border and 
the movement of people who make everyday crossing are studied.   The 
review of the scholarship of border and borderland studies on the territorial 
border of India with her neighbouring countries will be a springboard to 
fieldwork for the research that embraces more voices of the peoples on 
the ground. In the future, the conceptualisation of border in social science 
will be less monopolised by the political elites in the centre of the state.

Keywords: border studies, borderland studies, India, social science, 
International Relations
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บทนำำ�

บทความน้ี้�เป็็นการทบทวนวรรณกรรมเร่ื่�องชายแดน (Border Studies) 
และชายแดนศึึกษา (Borderland Studies) ว่่าด้้วยกรณีีศึึกษาของอิินเดีียกัับ
ประเทศเพ่ื่�อนบ้า้นที่่�มีีชายแดนภาคพื้้�นดินติิดกัับอิินเดีียทั้้�งเจ็็ดอัันประกอบไปด้ว้ย
อััฟกานิิสถาน บัังคลาเทศ ภููฏาน จีีน ปากีีสถาน เนปาลและเมีียนมาโดยสัังเขป 
การปลดปล่อยจากจัักรวรรดิิอัังกฤษ อิินเดีียก็็ได้้เป็็นรัฐอิิสระเม่ื่�อ ค.ศ. 1947 เส้้น
เขตแดนตามตรรกะของโลกตะวัันตกซ่ึ่�งเป็็นที่่�รู้้�จักในนามของเส้้นเขตแดนตามแบบ
อาณาเขตของสนธิิสััญญาเวสต์์ฟาเลีียในยุุโรปที่่�มีีการลงนามเม่ื่�อ ค.ศ. 1648 ได้้มีี
บทบาทและพััฒนามาเป็็นชายแดนของอิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้านในยุคปััจจุบััน 
แม้้ว่่าเส้้นเขตแดนตามตรรกะแบบเวสต์์ฟาเลีียจะกำำ�เนิิดในยุโรปเม่ื่�อศตวรรษที่่� 
17 แต่่ก็็ค่่อย ๆ ยึึดถืือเป็็นหลัักปฏิบััติิแพร่หลายไปทั่่�วโลกผ่่านกระบวนการล่่า
อาณานิิคม (Chakrabarty 2008) เม่ื่�ออิินเดีียเม่ื่�อประกาศเอกราช จึึงได้้มีีสถานะ
เป็็นรัฐสมััยใหม่่ตามปทััสถานแบบรััฐเวสต์์ฟาเลีียโดยสมบููรณ์์ กล่่าวคืือมีีองค์์
ประกอบครบสี่่�ประการ นัับตั้้�งแต่่ ประชากร เขตแดน รััฐบาล และอำำ�นาจอธิิปไตย 
(Heywood 2013) 

อย่่างไรก็็ตาม บทความฉบัับน้ี้�ต้้องการจะนำำ�เสนอประเด็็นเชิิงความคิิด
ว่่าพื้้�นที่่�ชายแดน (border) ของรััฐอัันเป็็นจุดที่่�เส้้นอาณาเขต (boundary) ลาก
เพ่ื่�อแยกส่่วนพื้้�นที่่�อธิิปไตยของรััฐสองรััฐออกจากกัันนั้้�นได้้ถููกตีีความทั้้�งในหมู่่�นัก
วิิชาการทางสัังคมศาสตร์อัันประกอบไปด้วยความสััมพัันธ์ระหว่่างประเทศในฐานะ
สาขาวิิชา(International Relations as a discipline) รััฐศาสตร์ ประวััติิศาสตร์ 
ภููมิิศาสตร์ ์สัังคมวิทิยาและมานุษุยวิิทยา แต่บ่ทความฉบับัน้ี้�จะไม่ต่ีีความชายแดน
โดยแยกตามสาขาวิิชาในลัักษณะเดีียวกัันตามที่่�กล่่าวและขอเสนอมุุมมองการ
ตีีความตามแนวทางของชายแดนศึึกษา (Border Studies) และเมืืองชายแดน
ศึึกษา (Borderland Studies) ที่่�มีีความเป็็นสหวิิทยาการและใช้้ประเด็็นการสร้้าง
ความรู้้�ว่่าด้้วยเร่ื่�องชายแดนเป็็นตัวตั้้�ง กล่่าวคืือบทความชิ้้�นน้ี้�จะจำำ�แนกชายแดน
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ศึึกษาที่่�มองพื้้�นที่่�ชายแดนศึึกษาโดยยึึดรััฐเป็็นศูนย์์กลางออกแบบเดิิมจากเมืือง
ชายแดนศึึกษาที่่�มองชายแดนโดยตั้้�งคำำ�ถามต่่อการมองชายแดนโดยยึึดรััฐเป็็น
ศููนย์ก์ลางและพยายามผนวกเสีียงของผู้้�คนที่่�ใช้้ชีีวิตประจำำ�วันอยู่่�ในบริิเวณนั้้�นมาก
ยิ่่�งขึ้้�น (จัักกริิช สัังขมณีี 2551, Wisaijorn 2021)

การศึึกษาพื้้�นที่่�ชายแดนที่่�มีีความเป็็นสหวิิทยาการมีีลักษณะ 3 ประการ 
คืือประการที่่�หนึ่่�ง การมองพื้้�นที่่�ชายแดนโดยมองจากรััฐออกไปและตีีความว่่ารััฐ
เป็็นศูนย์์กลาง (centrifugal approach) ซ่ึ่�งบทความฉบัับน้ี้�เสนอว่่าการตีีความ
พื้้�นที่่�ชายแดนโดยมีีมุมมองที่่�ยึึดรััฐเป็็นศูนย์์กลาง (state-centrism) นั้้�นมีีแนว
โน้้มที่่�จะติิดปรากฎการณ์์ที่่� John Agnew (1994) นัักภููมิิศาสตร์เชิิงวิิพากษ์์เรีียก
ว่่ากัับดัักเส้้นเขตแดน (Territorial Trap) ที่่�ประกอบไปด้้วยฐานคิดที่่�มองว่่ารััฐ
เป็็นภาชนะ ฐานคิดที่่�ว่่าพื้้�นที่่�ภายในกับภายนอกแยกออกจากกัันอย่่างเด็็ดขาด 
ประการที่่�สามการตีีความพื้้�นที่่�ชายแดนนั้้�นถูกผููกขาดโดยชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืือง 
ประการที่่�สองคืือการมองพื้้�นที่่�ชายแดนโดยยึดึมุุมมองของผู้้�คนที่่�ใช้้ชีีวิตประจำำ�วัน
อยู่่�ในบริิเวณรอยต่่อของเส้้นอาณาเขต (boundary) ที่่�แยกส่่วนรัฐอธิิปไตยสองรััฐ 
(centripetal approach) และประการที่่�สามคืือมุุมมองที่่�คนข้ามรััฐจากประเทศ
เพ่ื่�อนบ้านของอิินเดีียที่่�เข้้ามาอาศััยในพื้้�นที่่�ของอิินเดีียเอง ซ่ึ่�งบทความฉบัับน้ี้�เสนอ
ว่่าแม้้จะวิิเคราะห์์ผลกระทบของชายแดนอินิเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้า้นที่่�มีีต่อผู้้�คน
ที่่�ข้้ามไปมาและผู้้�คนเหล่่านั้้�นที่่�มีีต่อเส้้นอาณาเขตรัฐของอิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อน
บ้้านในประการที่่�สองและสามคืือมองจากผู้้�คนที่่�ใช้้ชีีวิตประจำำ�วันในพื้้�นที่่�ชายแดน
และผู้้�คนที่่�เดิินทางข้้ามรััฐ ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่ากัับดัักเส้้นเขตแดนจะหายไป หาก
แต่่กัับดัักเส้้นเขตแดนจะยัังคงอยู่่�ด้วยความตระหนัักรู้้�มากขึ้้�นถึงกลไกเชิิงอำำ�นาจ
ของผู้้�กำำ�หนดนโยบายว่่าควรแยกส่่วนพื้้�นที่่�ของรััฐตรงไหน ตลอดจนความเล่ื่�อน
ไหล เปลี่่�ยนแปลงความหมายของชายแดนว่าบุุคคลใดควรข้้ามแดนตรงไหน เม่ื่�อ
ไหร่่ โดยบทความน้ี้�แค่่เพีียงจะสรุุปกรณีีศึึกษาของประเด็็นชายแดนของอิินเดีีย
กัับประเทศเพ่ื่�อนบ้านทั้้�งเจ็็ดรััฐ จากนั้้�นจัดเอกสารวิิชาการตามหมวดหมู่่�ออกเป็็น 
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3 ประการ โดยจะได้้จััดลำำ�ดับการอธิิบายความดัังต่่อไปน้ี้� คืือ ประการแรกจะเริ่่�ม
ต้้นด้วยบทนำำ�อันพูดถึึงความสำำ�คัญของชายแดนอินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้าน ใน
ลำำ�ดับถััดไปความเป็็นสหวิิทยาการของชายแดนศึึกษา (Border Studies) และ
เมืืองชายแดนศึึกษา (Borderlands Studies) ตลอดจนการเข้้าไปตีีความพื้้�นที่่�
ชายแดนที่่�ยึดึมุุมมองจากเมืืองหลวง (centrifugal approach) มุุมมองจากคนเมืือง
ชายแดน (centripetal approach) และการอธิิบายปรากฎการคนข้ามรััฐ โดยใช้้
กรณีีศึึกษาที่่�สำำ�คัญของโลก จากนั้้�นในลำำ�ดับที่่�สามบทความฉบัับน้ี้�จะได้้กล่่าวถึึง
งานเขีียนเชิิงวิิชาการที่่�กล่่าวถึึงชายแดนอินเดีียกัับอััฟกานิิสถาน บัังคลาเทศ ภููฏาน 
จีีน ปากีีสถาน เนปาลและเมีียนมา และในลำำ�ดับที่่�สี่่�จะเป็็นการสรุุปและนำำ�เสนอ
ข้้อคิิดเชิิงทฤษฎีีตลอดจนแผนการทำำ�วิจััยที่่�จะทำำ�ต่อไปในอนาคตโดยใช้้ข้้อมููลและ
ข้้อคิิดจากบทความฉบัับน้ี้�เป็็นจุดตั้้�งต้้น แม้้ว่่าการตีีความเร่ื่�องชายแดนจะหนีีไม่่พ้้น
กัับดัักเส้้นเขตแดน (Wisaijorn, 2017) แต่ก่ารทบทวนทางวิิชาการว่่าด้้วยชายแดน
และเมืืองชายแดนศึึกษาของอิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้านชิ้้�นน้ี้�ก็็จะเป็็นจุดตั้้�งต้้นที่่�
สำำ�คัญที่่�จะผลักดัันให้้เกิิดการวิิจัยัภาคสนามในอนาคตในสาขาวิิชาทางสัังคมศาสตร์
เพ่ื่�อให้้ฐานคิดเร่ื่�องชายแดนในอนาคตถูกผููกขาดน้้อยลงจากชนชั้้�นนำำ�ซ่ึ่�งยึดึมุุมมอง
จากศููนย์์กลางของรััฐในอนาคต

ทบทวนวรรณกรรม: ชายแดนศึึกษาและเมืืองชายแดนศึึกษา

ความสำำ�คัญของลัักษณะธรรมชาติิ: จุุดกำำ�เนิิดของชายแดนศึึกษาและเมืือง
ชายแดนศึึกษา

หากไม่่คำำ�นึงถึึงสาขาวิิชาประเด็็นเร่ื่�องชายแดนเป็็นหัวข้้อที่่�นัักวิิชาการทาง
ด้้านสังคมศาสตร์ได้้ให้้ความสนใจศึึกษามาตั้้�งแต่่ต้้นศตวรรษที่่� 20 และส่่วนใหญ่่
มัักจะมองว่่าพื้้�นที่่�สุุดขอบของรััฐคืือชายแดน ลัักษณะทางธรรมชาติิก็็มัักจะถููก
ตีีความว่่าเป็็นเส้้นกั้้�นอำำ�นาจรัฐอธิิปไตยในตัวของมัันเอง ตััวอย่่างที่่�ไม่่กล่่าวถึึงไม่่
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ได้้คืือนัักภููมิิศาสตร์อย่่าง Ellen Semple (1911) ซ่ึ่�งได้้ระบุุว่่าเส้้นอาณาเขตทาง
ธรรมชาติิที่่�ดีีที่่�สุุดนั้้�นควรเป็็นพื้้�นที่่�ซ่ึ่�งมนุุษย์ไ์ม่่สามารถเข้้าไปใช้้ชีีวิติอาศััยอยู่่�ได้้ นััก
ภููมิิศาสตร์ในยุุคหลััง เช่่น Hartshorne (1936) และ Prescott (1965) ก็็เห็็นพ้อง
ไปในทำำ�นองคล้้ายกัันว่าชายแดนเป็็นเพีียงแค่่ส่่วนประกอบของรัฐัสมััยใหม่่โดยไม่่
ได้้ใส่่ใจผลกระทบของชายแดนที่่�มีีต่อผู้้�คนในบริิเวณนั้้�น และปฏิบััติิการของผู้้�คน
ในบริิเวณนั้้�นที่่�มีีต่อเส้้นแบ่่งอาณาเขตก็ไม่่ได้้รัับการใส่่ใจเช่่นกัน นัักภููมิิศาสตร์เชิิง
วิิพากษ์์ในช่วงทศวรรษที่่� 1990 อย่่าง John Agnew (1994) กล่่าวว่่าการตีีความ
พื้้�นที่่�ชายแดนโดยยึึดมุุมมองของส่่วนกลางของรััฐเป็็นใหญ่่น้ี้�อาจติิดกัับดัักเส้้น
เขตแดน (Territorial Trap) ซึ่่�งประกอบไปด้้วย 3 ประการคืือการมองว่่าพื้้�นที่่�
ชายแดนนั้้�นแยกภายในรัฐัออกจากนอกรัฐัอย่า่งเด็ด็ขาด รััฐเป็็นภาชนะบรรจุ ุและ
การตีีความชายแดนนั้้�นถูกผููกขาดโดยชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองของรััฐ แต่่มีีประเด็็น
ทางภููมิิศาสตร์ ์Anssi Paasi (1996) ได้เ้สนอว่่าบ่่อยครั้้�งพื้้�นที่่�ชายแดนเกี่่�ยวข้้องกัับ
ความรู้้�สึกชาติินิิยมของผู้้�คนในรัฐัและข้้อเสนอประการน้ี้�มีีความสำำ�คัญเป็็นอย่า่งยิ่่�ง
ต่่อประเด็น็ชายแดนของอินิเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้า้น โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งประเด็น็
ชายแดนอินเดีีย-ปากีีสถานซ่ึ่�งกล่่าวถึึงในส่วนต่อไป

 ผู้้�คนที่่�ย้้ายถิ่่�นฐาน 

พื้้�นที่่�ชายแดนที่่�ได้้รัับความสนใจมากที่่�สุุดทั้้�งในมุุมมองแบบชายแดนและ
เมืืองชายแดนศึึกษาก็็คืือชายแดนสหรััฐอเมริิกากัับเม็็กซิิโก ชีีวิตของผู้้�คนที่่�ต้้อง
ข้้ามชายแดนสหรััฐอเมริิกากัับเม็็กซิิโกจะได้้รัับความสนใจ โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งการ
ข้้ามแดนเพ่ื่�อโอกาสทางเศรษฐกิิจและชีีวิตที่่�ดีีกว่่าของชาวเม็็กซิิโกที่่�มาหางานทำำ�
ในมลรััฐแคลิิฟอร์์เนีีย สหรััฐอเมริิกาตามที่่�ปรากฎในงานของ Martinez (1994) 
และ Alvarez (1995) ชาวเม็็กซิิโกต้้องข้้ามแดนที่่�บริิเวณด่่านตรวจคนเข้้าเมืือง 
แต่่กระบวนการของความเป็็นชายแดนไม่่ได้้จบที่่�ด่่านเท่่านั้้�น หากแต่่ยัังติิดตาม
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พวกเขาและพวกเธอลึึกเข้้าไปในสหรััฐอเมริิกาอีีก เน่ื่�องด้้วยแรงงานที่่�ไม่่ได้้รัับ
การจดบัันทึกจำำ�นวนมากจะถููกตรวจสอบจากเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจสหรััฐอเมริิกาและ
แจ้้งข้้อหาเข้้าเมืืองโดยผิิดกฎหมาย Gloria Anzaldua (2007) จึึงได้้ตั้้�งข้้อเสนอ
ว่่าปฏิบััติิการของชายแดนไม่่ได้้จบลงตรงพื้้�นที่่�ซ่ึ่�งอำำ�นาจอธิิปไตยของรััฐสองรััฐ
บรรจบเท่่านั้้�น แต่่ปฏิบััติิการชายแดนนั้้�นปรากฎอยู่่�บนเรืือนร่างของแรงงานชาว
เม็็กซิิโกเหล่่านั้้�นเม่ื่�ออััตลักษณ์์ของผู้้�คนสองกลุ่่�มปะทะกััน ในที่่�น้ี้�คืือตำำ�รวจอเมริิกััน
กัับแรงงานพลัดถิ่่�นชาวเม็็กซิิโก

ในทำำ�นองคล้า้ยกััน Etienne Balibar (1998) ได้เ้สนอว่่าชายแดนปรากฎอยู่่�
ทุุกสถานที่่�โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในยุคสมััยที่่�การเดิินทางและการคมนาคมนั้้�นสะดวก
ยิ่่�งขึ้้�นไม่่ว่่าจะเป็็นสถานีีรถไฟหรืือสนามบิินซ่ึ่�งมีีการตรวจ

อััตลักษณ์์ของผู้้�เดิินทางกัับเจ้้าหน้้าที่่�รััฐของรััฐปลายทาง Nick Vaughan-
Williams (2009) เสนอแนะว่่าในบางกรณีี รััฐปลายทางอาจตรวจอัตลักษณ์์ของ
ผู้้�ที่่�ต้้องการเดิินทางจากรััฐต้้นทางไปยัังรััฐปลายทาง ในพื้้�นที่่�ซ่ึ่�งอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจ
อธิิปไตยของรััฐต้้นทางเองเสีียด้้วยซ้ำำ��เช่่น สหราชอาณาจัักรอัังกฤษ ได้้มีีการออก
หนัังสืือเดิินทางให้้กัับผู้้�ที่่�ต้้องการเข้้าประเทศจากภาคพื้้�นทวีีปยุโรปในดินแดน
ของฝรั่่�งเศสและเบลเยี่่�ยม และวิิธีีการในการจััดการ จำำ�แนกและคััดกรอง “ร่่าง
กลายที่่�เคล่ื่�อนย้ายได้้” (mobile bodies) (Vaughan-Williams 2009, 132) 
เช่่นน้ี้�ได้้ถููกนิิยามว่่า “ชายแดนแห่่งชีีวการเมืือง” (biopolitical border) ในกรณีี
น้ี้�ชายแดนนั้้�นถูกเขีียนลงบนร่างกายของมนุุษย์์มากกว่่าลงบนพื้้�นที่่�หรืือสถาน
ที่่�ทางธรรมชาติิ อย่่างไรก็็ดีี แม้้ว่่าจะมีีการตระหนัักถึึงสภาวะชายแดนแห่่งชีีวะ
การเมืือง ดัังที่่� Vaughan-Williams (2009) ได้้เสนอไว้้แต่่ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่า
กัับดัักเส้้นเขตแดนจะมลายหายไป ตราบใดที่่�รััฐยัังคงเป็็นตัวแสดงในการเมืือง
ระหว่่างประเทศ บทความฉบัับน้ี้�จึึงเสนอว่่าฐานคิดในทางการเมืืองระหว่่าง
ประเทศสามารถตระหนัักถึึงการดำำ�รงอยู่่�ด้วยกัันของเส้้นเขตแดนและการเคล่ื่�อน
ย้้ายถ่่ายเทของผู้้�คนตลอดจนปฏิสััมพัันธ์ของผู้้�คนที่่�มีีต่อเส้้นเขตแดนนั้้�น ดััง
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ที่่�ปรากฏในงานชายแดนศึึกษาของ Wisaijorn (2021) ที่่�เสนอว่่าผู้้�คนบริิเวณ
ชายแดนไทย-ลาวบริิเวณแม่่น้ำำ��โขง ในบางครั้้�งสามารถเดิินทางข้้ามเส้้นเขตแดน
ระหว่่างประเทศประหนึ่่�งว่่าเส้้นเขตแดนนั้้�นไม่่ปรากฎอยู่่�หากแต่่ยึดึโยงกัับลัักษณะ
ทางธรรมชาติิของแม่น่้ำำ��โขงที่่�เป็็นเสมืือนแหล่ง่อาหารและช่อ่งทางในการคมนาคม
ระหว่่างญาติิมิิตรที่่�อาศััยอยู่่�สองฟากฝั่่�ง แต่่ในขณะเดีียวกัันผู้้�คนก็ฉวยใช้้เอาการ
มีีอยู่่�ของเส้้นเขตแดนระหว่่างประเทศนั้้�นหากการมีีอยู่่�นั้้�นเป็็นไปเพ่ื่�อประโยชน์์
ในทางเศรษฐกิิจของตน อาทิิเช่่น การดำำ�รงชีีพด้วยนายเรืือนำำ�เที่่�ยว เม่ื่�อนัักท่่อง
เที่่�ยวต้้องการเดิินเรืือข้้ามประเทศกล่่าวคืือการล่่องเรืือข้้ามแม่่น้ำำ��โขงจากไทยไป 
สปป.ลาว นายเรืือผู้้�นั้้�นสามารถขึ้้�นอัตราค่่าโดยสารได้้สููงกว่่าการนำำ�เที่่�ยวภายใน
ประเทศไทยเอง มุุมมองแบบเมืืองชายแดนศึึกษาได้้ตระหนัักถึึงการดำำ�รงอยู่่�ของ
เส้้นเขตแดนและการปฏิสััมพัันธ์ของผู้้�คนที่่�อาศััยอยู่่�บริิเวณชายแดนดังน้ี้�

ในกรณีีอินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้าน แนวคิิดการวิิเคราะห์์ผู้้�คนที่่�ต้้องเดิิน
ทางข้้ามเส้้นเขตแดนและชายแดนชีีวการเมืืองมีีปรากฎอยู่่�เช่่นกัน โดยเฉพาะ
อย่่างยิ่่�งในกรณีีแรงงานชาวบัังคลาเทศที่่�เข้้ามาแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิิจใน
อิินเดีีย (Jamwal 2004) ซ่ึ่�งกรณีีของบัังคลาเทศกับรััฐเบงกอลตะวัันตก รััฐมิิโซ
รััม รััฐตริปููระ 

รััฐเมฆาลััย และรััฐอััสสััมนั้้�นเป็็นประเด็็นทางประวััติิศาสตร์ในเร่ื่�องการ
ปัักปัันเขตแดนนับตั้้�งแต่่ครั้้�งอิินเดีียได้้รัับ

เอกราชเม่ื่�อ ค.ศ. 1947 ซ่ึ่�งการขีีดเส้้นแบ่่งรััฐสองรััฐเสมืือนไปแยกผู้้�คนที่่�มีี
ปฏิสััมพัันธ์ช้้านานออกจากกัันโดยจะอภิิปรายรายละเอีียดต่่อไป

 ผู้้�คนที่่�มีีชีีวิตประจำำ�วันอยู่่�ในเมืืองชายแดน

บทความฉบัับน้ี้�เสนอว่่านัักวิิชาการจากหลากหลายสาขาวิิชาที่่�สามารถจััด
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กลุ่่�มให้้อยู่่�ในชายแดนและเมืืองชายแดนศึึกษา ซึ่่�งไม่่ได้้มุ่่�งวิิเคราะห์์ประเด็็นแต่่
เฉพาะผู้้�คนที่่�เคล่ื่�อนย้้ายข้้ามเส้้นอาณาเขตรััฐด้้วยระยะทางที่่�ไกลเท่่านั้้�น แต่่ยััง
มีีกลุ่่�มนัักวิิชาการที่่�ศึึกษาการข้้ามแดนของผู้้�คนที่่�ใช้้ชีีวิตประจำำ�วันอยู่่�ในบริิเวณ
ชายแดนนั้้�น ดัังปรากฎในกรณีีศึึกษาของ Flynn (1997) ที่่�ได้้เสนอว่่าผู้้�คนในดิน
แดนชาเบ (Shabe) ในชายแดนไนจีีเรีีย-เบนิินนั้้�นใช้้ความเป็็นชายแดนมาเป็็น
อััตลักษณ์์ของตนเอง ประเด็็นแรก Flynn (1997) ไม่่ได้้ละเลยปรากฎการณ์์ว่่า
เส้้นอาณาเขต (boundary) ที่่�ใช้้แม่่น้ำำ��ออกปารา (Okpara) มาแยกส่่วนดินแดน
และผู้้�คนของทั้้�งไนจีีเรีียและเบนิินนั้้�นไม่่ใช้้ประดิิษฐกรรมทางสัังคมที่่�เกิิดขึ้้�นใน
ดิินแดนน้ี้�แต่่แรก หากแต่่เป็็นมรดกตกทอดในยุุคอาณานิิคมซ่ึ่�งผลของมัันก็หมาย
ว่่าจะแยกผู้้�คนที่่�อยู่่�บริิเวณน้ี้� และมีีสายสััมพัันธ์ทางเครืือญาติิตลอดจนการค้้า
ออกจากกัันตามสััญชาติิของรััฐบาลกลางที่่�ตนสังกััด ประเด็็นที่่�สอง ระดัับความ
เข้้มข้้นของความเป็็นสมััยใหม่่ทั้้�งไนจีีเรีียและเบนิินนั้้�นต่างกััน กล่่าวคืือในเบนิินที่่�
เคยอยู่่�ภายใต้้การปกครองของชาวดััตช์จะมีีสาธารณููปโภคขั้้�นพื้้�นฐานอยู่่�อาทิิเช่่น 
โรงเรีียนและโรงพยาบาล แต่่ในอีีกฝั่่�งของแม่่น้ำำ��ก็คืือไนจีีเรีียกลัับมีีสาธารณููปโภค
น้้อยกว่่า ประเด็็นที่่�สามคืือลัักษณะภููมิิประเทศของท้้องที่่�มีีความเฉพาะตััว กล่่าว
คืือธรรมชาติิที่่�ยังัอุุดมสมบูรูณ์์ในบริิเวณชาเบและแม่น่้ำำ��ออกปารา ทำำ�ให้ผู้้้�คนที่่�อยู่่�
ในท้อ้งที่่�ซ่ึ่�งคุ้้�นชินกับทางต้อ้งทำำ�หน้า้ที่่�เป็็นคนนำำ�ทางหากผู้้�คนภายนอกต้อ้งการจะ
เดิินทางผ่่านดินแดนแถบน้ี้�

ในอีีกกรณีีศึึกษาก็็คืืองานเขีียนของ Nick Megoran (2010) ที่่�เสนอว่่าชีีวิต
ผู้้�คนในบริิเวณชายแดน

อุุซเบกิิสถานและเคอร์์กีีซสถานนั้้�นน่าสนใจ กล่่าวคืือเส้้นอาณาเขตมัักจะ
ถููกเขีียนลงบนพื้้�นที่่�ซ่ึ่�งมีีความสููงชัันตามลัักษณะภููมิิประเทศที่่�เป็็นหุบเขา เม่ื่�อครั้้�ง
ที่่�อุุซเบกิิสถานและเคอร์์กีีซสถานยังเป็็นส่วนหนึ่่�งของสหภาพโซเวีียตในยุคสงคราม
เย็็น ผู้้�คนยัังเดิินทางไปมาหาสู่่�กันระหว่่างชุุมชน แม้้สหภาพโซเวีียตต้องเล่่มสลาย
ลงเม่ื่�อ ค.ศ. 1991 การไปมาหาสู่่�ทั้้�งชาวอุุซเบกิิสถานและเคอร์์กิิสถานก็ยัังเป็็น
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ไปอย่่างต่่อเน่ื่�อง จนกระทั่่�งเม่ื่�อ ค.ศ. 1993 ประธานาธิิบดีีอิสลาม คาริิมอฟแห่่
งอุุซเบกิิสถานได้้ประกาศการปิิดชายแดนอุซเบกิิสถานเพ่ื่�อควบคุุมการไหลบ่่าเข้้า
มาของเงิินสกุุลจากรััสเซีีย (Megoran 2010) สะพานที่่�เคยใช้้ข้้ามระหว่่างชุุมชน
อุุซเบกิิสถานและเคอร์์กิิซสถานถูกทำำ�ลาย การข้้ามแดนต้องมีีจุดตรวจและมีีการทำำ�
หนัังสืือเดิินทางซ่ึ่�งนโยบายเช่่นน้ี้�กลายมาเป็็นอุปสรรคต่่อผู้้�คนในพื้้�นที่่�ชายแดนที่่�มีี
สายสััมพัันธ์ต่่อกัันทางเครืือญาติิ วััฒนธรรมและทางการค้้ามาช้้านาน แต่่กระนั้้�น 
Megoran (2010) อ้้างว่่าผู้้�คนในบริเิวณชายแดนก็ย็ังัใช้้ลัักษณะเฉพาะที่่�เป็็นภูเขา
สลัับซัับซ้้อนในการเดิินทางไปมาหาสู่่�กันระหว่่าง

อุุซเบกิิสถานและเคอร์์กีีซสถาน ซ่ึ่�งปฏิบััติิการในชีีวิตประจำำ�วันที่่�ขััดกัับ
นโยบายที่่�กำำ�หนดจากส่่วนกลางเช่่นน้ี้�เป็็นสิ่่�งที่่�ควรศึึกษาอย่่างยิ่่�งกัับชายแดน
อิินเดีียและประเทศเพ่ื่�อนบ้าน ดัังที่่�นัักวิิชาการอย่่าง Reece Jones (2010) ได้้
ศึึกษาดิินแดนแทรก (enclave) ซึ่่�งพื้้�นที่่�บางจุุดของบัังคลาเทศถูกล้้อมรอบด้้วย
ดิินแดนภายใต้้อธิิปไตยของอิินเดีียดัังจะกล่่าวในลำำ�ดับถััดไป

ชายแดนอินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้านทั้้�ง 7 โดยสัังเขป

กัับดัักเส้้นเขตแดน: ชายแดนที่่�ยึึดการตีีความของรััฐเป็็นศูนย์์กลาง

เม่ื่�อค.ศ. 1994 นัักคิิดภููมิิศาสตร์การเมืืองที่่�ช่ื่�อว่่า John Agnew ได้้เขีียน
บทความเร่ื่�อง The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of 
International Relations Theory ซ่ึ่�ง Agne ได้้ 

ระบุวุ่่าในทฤษฎีีความสััมพัันธ์ระหว่่างประเทศโดยเฉพาะจากสำำ�นักสััจนิยม 
(political realism) จะปรากฏกัับดัักเส้้นเขตแดน (Territorial Trap) อยู่่�สาม
ลัักษณะ คืือ แนวคิิดว่่าพื้้�นที่่�รััฐแยกออกเป็็นสองส่่วนคืือพื้้�นที่่�ภายในและภายนอก 
แนวคิิดที่่�ว่่ารััฐเป็็นเหมืือนภาชนะและการผููกขาดการตีีความเขตแดนโดยชนชั้้�น
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นำำ�ทางการเมืือง 

กัับดัักเส้้นเขตแดน (Territorial Trap) น้ี้�ปรากฏอยู่่�ในนักคิิดวิิชาความ
สััมพัันธ์ระหว่่างประเทศกระแสหลััก ตั้้�งแต่่สำำ�นักสััจนิยมคลาสสิิคไปจนกระทั่่�ง
สััจนิยมใหม่่ (neo-realism) ยกตััวอย่่างเช่่น Morgenthau (1947, 1948, 1965) 
Herz (1959, 1968, 1975) และนัักคิิดที่่�สวมหมวกสองใบคืือทั้้�งบทบาทนััก
วิิชาการและนัักการทููตอย่่าง Kennan (1947) ที่่�เคยดำำ�รงตำำ�แหน่่งเอกอััครราชทููต
สหรััฐอเมริิกาประจำำ�กรุุงมอสโกในอดีีตสหภาพโซเวีียตก็มีีทัศนะที่่�ยึึดติิดกัับดััก
เส้้นเขตแดน ในทำำ�นองคล้้าย ๆ กัันกับนัักคิิดสััจนิยมใหม่่ (neo-realism) อย่่าง 
Waltz (1979) และ Mearsheimer (2001) กล่่าวคืือ รััฐมัักจะถููกนำำ�ไปเปรีียบ
กัับลููกบิิลเลีียด (billiard balls) หรืือ หน่่วยทางการเมืือง (like unit) ที่่�มีีความ
สััมบููรณ์์ และหน่่วยทางการเมืืองเหล่่าน้ี้�ก็็จะมีีปฏิสััมพัันธ์ต่่อกัันในระบบระหว่่าง
ประเทศ John Ruggie (1998) ในฐานะนัักคิิดสำำ�นักประดิิษฐกรรมทางสัังคม 
(social constructivism) ได้้มีีการตั้้�งคำำ�ถามกัับการกำำ�เนิิดของเขตแดน เขากล่่าว
ว่่าเขตแดนแบบเวสต์์ฟาเลีียเป็็นการจััดการพื้้�นที่่�รููปแบบหนึ่่�งของชาวยุโุรปซ่ึ่�งเรีียก
อีีกแบบว่่าเป็็นญาณวิิทยาทางสัังคม (social episteme) ซึ่่�งภายหลัังได้้ถููกถ่่ายทอด
ไปทั่่�วโลกด้้วยกระบวนการล่่าอาณานิิคม โดยรวมถึึงชายแดนอินเดีียกัับประเทศ
เพ่ื่�อนบ้านหลัังการประกาศเอกราชเม่ื่�อ ค.ศ. 1947 ด้้วย และความมีีอยู่่�ของเส้้น
เขตแดนระหว่่างประเทศก็ถููกตั้้�งคำำ�ถามโดยยกกรณีีศึึกษาร่่วมสมััยอาทิิเหตุุการณ์์
การก่่อการร้้ายเม่ื่�อวัันที่่� 11 กัันยายน ค.ศ.2001 Daniel Deudney (2007) เอง
ได้้เสนอว่่าการเมืืองภายในประเทศกับการเมืืองระหว่่างประเทศไม่่สามารถแยก
ออกจากกัันได้้อย่่างเบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาด เม่ื่�อผู้้�ก่อการร้้ายที่่�เป็็นชาวอิิสลามมีีทั้้�งผู้้�ที่่�
เป็็นชาวปากีีสถาน ซาอุุดิิอาระเบีีย เยเมนและโมร็็อกโกได้้จ้ี้�เคร่ื่�องบิินเพ่ื่�อก่่อเหตุุ
วิินาศกรรมในสหรััฐอเมริิกาจนมีีผู้้�เสีียชีีวิตหลายพัันคน เหตุุการณ์์เช่่นน้ี้�แสดงให้้
เห็็นถึงความเกี่่�ยวพัันกันของพื้้�นที่่�การเมืืองภายในที่่�มองว่่าเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งความสงบ
ตามทััศนะของ Waltz (1979) และแตกต่่างกัับการเมืืองระหว่่างประเทศที่่�พื้้�นที่่�
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เป็็นอนาธิิปไตย ทว่่าความเป็็นอนาธิิปไตยกลืืนกินพื้้�นที่่�การเมืืองภายใน กล่่าวคืือ
เหตุุวิินาศกรรมมีีความเช่ื่�อมโยงกัับเครืือข่่ายการก่่อการร้้ายข้้ามชาติิซ่ึ่�งสามารถเข้้า
ก่่อความไม่่สงบในพื้้�นที่่�สหรััฐอเมริิกาได้้

หากจะอ้้างตามข้้อมููลของกรมกิิจการชายแดน กระทรวงมหาดไทยของ
อิินเดีีย พื้้�นที่่�ชายแดนของอิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้านมีีความยาว 15,106.7 
กิิโลเมตรซ่ึ่�งมีีประเทศเพ่ื่�อนบ้านเจ็็ดประเทศ คืืออััฟกานิิสถาน บัังคลาเทศ ภููฏาน 
จีีน เนปาล เมีียนมาและปากีีสถาน กล่่าวคืือชายแดนอินเดีีย-อััฟกานิิสถานใน
กรณีีที่่�อิินเดีียได้้อ้้างอำำ�นาจอธิิปไตยเหนืือดิินแดนแคชเมีียร์์ทั้้�งหมด เขตสหภาพ
ลาดัักของอิินเดีียจะมีีเส้้นเขตแดน (boundary) กัับอััฟกานิิสถานคิิดเป็็น 106 
กิิโลเมตร ชายแดนอินเดีีย-บัังคลาเทศที่่�ครอบคลุุมรััฐเบงกอลตะวัันตก เมฆาลััย 
มิิโซรัม ตริปููระและอััสสััมของอิินเดีียที่่�ติิดกัับบัังคลาเทศจะมีีความยาว 4096.7 
กิิโลเมตร โดยมีีแม่่น้ำำ��พรหมบุุตรและแม่่น้ำำ��คงคาเป็็นเส้้นเขตแดนธรรมชาติิ ส่่วน
พื้้�นที่่�ของรััฐเบงกอลตะวัันตก อรุุณาจััลประเทศและอััสสััมที่่�เป็็นชายแดนอินเดีีย-
ภููฏานมีีความยาว 699 กิิโลเมตร ชายแดนอินเดีีย-จีีนจะมีีพื้้�นที่่�สหภาพลาดััก รััฐ
หิิมาจััลประเทศ รััฐอุุตรขัันธ์ รััฐสิิกขิิมและรััฐอรุุณาจััลประเทศที่่�มีีชายแดนติิดกัับ
สาธารณรััฐประชาชนจีีนและมีีความยาว 3,488 กิิโลเมตรโดยมีีแม่่น้ำำ��พรหมบุุตร
บริิเวณทิิเบตและภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของอิินเดีียเป็็นเส้้นแบ่่งเขตแดนทาง
ธรรมชาติิ ชายแดนอินเดีีย-เนปาลบนเทืือกเขาหิิมาลััยมีีความยาวทั้้�งหมด 1,751 
กิิโลเมตรโดยครอบคลุุมพื้้�นที่่�ของรััฐพิิหาร รััฐอุุตรขัันธ์ รััฐอุุตรประเทศ รััฐสิิกขิิม
และรััฐเบงกอลตะวัันตก ชายแดนอินเดีีย-เมีียนมามีีความยาวทั้้�งหมด 1,643 
กิิโลเมตร โดยรััฐของอิินเดีียที่่�ติิดกัับเมีียนมาประกอบไปด้วยอรุุณาจััลประเทศ รััฐ
นากาแลนด์ รััฐมิิโซรัมและรััฐมณีีปุระ ส่่วนชายแดนอินเดีีย-ปากีีสถานมีีความยาว 
3,323 กิิโลเมตรโดยมีีแม่่น้ำำ��สินธุเป็็นเส้้นเขตแดนธรรมชาติิที่่�ครอบคลุุมพื้้�นที่่�รััฐจััมมูู
และแคชเมีียร์์ สหภาพลาดััก รััฐปัันจาบ รััฐราชาสถานและรััฐคุุชราฏ

นัักวิิชาการทางด้้านสังคมศาสตร์์ หากจะกล่่าวโดยเฉพาะเจาะจงลงไป
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เลยก็็คืือความสััมพัันธ์ระหว่่างประเทศในฐานะสาขาวิิชาได้้มีีแนวคิิดที่่�มีีลักษณะ
ของกัับดัักเส้้นเขตแดน เม่ื่�อได้้วิิเคราะห์์ถึึงประเด็็นชายแดนระหว่่างอิินเดีียกัับ
ประเทศเพ่ื่�อนบ้าน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเด็็นที่่�มีีปัญหาอย่่างพื้้�นที่่�ชายแดน
อิินเดีีย-ปากีีสถาน เช่่นในงานของ Narendra Singh Sarila (2009) โดยได้้
วิิเคราะห์์ประเด็็นการแบ่่งอิินเดีีย (Partition of India) จนเป็็นจุดกำำ�เนิิดของ
ชายแดนอินเดีีย-ปากีีสถานในปี ค.ศ. 1947 ในกรณีีน้ี้�มุุมมองของ Sarila (2009) 
รวมถึึง Craig Jeffrey (2017) ที่่�เขีียนหนัังสืือเร่ื่�อง Modern India: A Very Short 
Introduction ได้้ผลิตซ้ำำ��ฐานคิดที่่�ได้้รัับการยอมรัับในการเมืืองระหว่่างประเทศที่่�
มีีการบัันทึกในหน้้าประวััติิศาสตร์คืือการแยกพื้้�นที่่�ภายในออกจากภายนอกรััฐเม่ื่�อ
ปากีีสถานทั้้�งตะวัันตกและตะวัันออกต้้องแยกออกเป็็นรัฐอธิิปไตย และในกรณีีของ
ปากีีสถานตะวัันตกซ่ึ่�งกลายมาเป็็นปากีีสถานในปััจจุบัันมีีประเด็็นความขััดแย้้งที่่�
ตามมากว่่าหลายทศวรรษ Sarila (2009) วิิเคราะห์์ตััวแสดงในการเมืืองระหว่่าง
ประเทศหลากหลายกลุ่่�มซ่ึ่�งประกอบไปด้้วยจัักรวรรดิิอัังกฤษในช่่วงปลดปล่่อย
อาณานิิคมและในยุคสงครามเย็น็ที่่�การเมืืองระหว่่างประเทศในระดัับโลกเป็็นการ
ต่่อสู้้�กันระหว่า่งอุุดมการณ์ท์างการเมืืองแบบเสรีีนิยิมประชาธิิปไตยภายใต้ก้ารนำำ�
ของสหรััฐอเมริิกาและสัังคมนิิยมคอมมิิวนิิสต์์ของสหภาพโซเวีียตเอง มหาอำำ�นาจ
ทั้้�งสองก็็มีีบทบาทในความขััดแย้้งบริิเวณชายแดนปากีีสถานและอิินเดีียอีีก ใน
การน้ี้�กัับดัักเส้้นเขตแดนในลักษณะของการมองรััฐโดยใช้้ฐานคิดว่่าเป็็นภาชนะ
บรรจุุปรากฏอยู่่�โดยตลอดตั้้�งแต่่การวิิเคราะห์์การเมืืองในศตวรรษที่่� 19 มาจนถึง
ยุุคสงครามเย็็นดังจะปรากฏได้้จากงานเขีียนของ Pant (2008) ที่่�ระบุุว่่าอิินเดีีย
กัับปากีีสถานนั้้�นมีีปัญหาชายแดนที่่�เรื้้�อรัังและปััญหาน้ี้�ส่่งผลกระทบต่่อแผนการ
นำำ�เข้้าน้ำำ��มันจากอิหิร่่าน และแม้ยุ้คุหลัังสงครามเย็น็ที่่� Kugiel (2017) ได้วิ้ิเคราะห์์
ประเด็็นเร่ื่�องอำำ�นาจละมุุน (soft power) ที่่�อิินเดีียมีีต่อประเทศเพ่ื่�อนบ้านอย่่าง
ปากีีสถานก็ยัังถืือว่่าไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยงฐานคิดที่่�ว่่ารััฐเปรีียบเสมืือนภาชนะไป
ได้้ กล่่าวคืือหากจะอ้้างอิิงตามข้้อเสนอของ Joseph Nye (2004) อำำ�นาจละมุุน
หมายถึึงอำำ�นาจที่่�ไม่่ใช่่การที่่�รัฐัใดรััฐหนึ่่�งแสดงศัักยภาพทางการทหาร หรืือทางการ
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เงิินในการบีีบบัังคัับให้้รััฐอ่ื่�นปฏิบััติิการใด ๆ หรืือไม่่ปฏิบััติิการใด ๆ ตามที่่�ตน
ต้้องการ แต่่เป็็นอำำ�นาจในการดึึงดููดให้้รััฐอ่ื่�นคล้้อยตามจนมีีการดำำ�เนิินการหรืือ
ไม่่ดำำ�เนิินการใด (Nye 2004) ในประเด็็นน้ี้�ส่ื่�อบัันเทิิงจากอิินเดีีย (Bollywood) 
ถืือว่่ามีีบทบาทสำำ�คัญที่่�นำำ�รายได้้ให้้กัับอิินเดีียเป็็นอย่่างมาก เน่ื่�องจากมีีผู้้�บริิโภค
จากปากีีสถานจำำ�นวนมหาศาล ขณะที่่� Kugiel (2017) อธิิบายเร่ื่�องอำำ�นาจละมุุน
ของอิินเดีียที่่�มีีต่อปากีีสถานกับดัักเส้้นเขตแดนก็ปรากฎอยู่่�แม้้ว่่าจะไม่่ได้้กล่่าวถึึง
ปฏิบััติิการทางการทหารหรืือการป้้องกัันอำำ�นาจอธิิปไตยก็็ตาม

ในทำำ�นองเดีียวกัันประเด็็นพิพาทด้้านชายแดนอิินเดีียกัับสาธารณรััฐ
ประชาชนจีีน นั้้�นปรากฏกัับดัักเส้้นเขตแดนครบทั้้�ง 3 ประการ คืือมีีแนวคิิดที่่�เช่ื่�อ
ว่่าพื้้�นที่่�ภายในและภายนอกรััฐแยกออกจากกัันเบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาด เม่ื่�อ Sawhney 
และ Wahab (2017) เสนอแนะให้้รััฐบาลอิินเดีียมีีท่าทีีที่่�แข็็งกร้้าวในการพััฒนา
สมรรถนะทางทหารมากขึ้้�นเพ่ื่�อรัับมืือกัับความสััมพัันธ์กัับสาธารณรััฐประชาชน
จีีน เม่ื่�อเป็็นเช่่นน้ี้�กัับดัักเส้้นเขตแดนอีีกสองประการคืือฐานคิดว่่ารััฐเป็็นภาชนะ
บรรจุุและการตีีความชายแดนที่่�ผููกขาดโดยชนชั้้�นนำำ�จึงปรากฏตามมาอย่่างหลีีก
เลี่่�ยงไม่่ได้้ ในประเด็็นเร่ื่�องการมองว่่าพื้้�นที่่�ภายในและภายนอกรััฐต้้องแยกออก
จากกัันปรากฏเม่ื่�อผู้้�แต่่งเสนอว่่าสาธารณรััฐประชาชนจีีนพยายามจะข้้ามมามีี
อิิทธิิพลเหนืือเส้้นแบ่่งอำำ�นาจอธิิปไตยจีีน-อิินเดีียภายช่ื่�ออย่่างเป็็นทางการว่่าเส้้น
ควบคุุมที่่�แท้้จริง (Line of Actual Control) ที่่�นายกรััฐมนตรีีจีีนเม่ื่�อปีี ค.ศ.1959 
คืือโจ เอิินไหลได้้ใช้้อธิิบายในการปัักปัันอำำ�นาจอธิิปไตยเหนืือดิินแดนระหว่่างทั้้�ง
สองรััฐซ่ึ่�งแม้้กระนั้้�นก็ยัังมีีการตีีความที่่�ไม่่ตรงกัันของจากรััฐบาลปัักกิ่่�งและนิิวเด
ลีีว่าจุุดใดควรอยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจอธิิปไตยของจีีนและอิินเดีีย และในการมองว่่า
รััฐเป็็นเสมืือนภาชนะบรรจุุปรากฎเม่ื่�อ Davendra Nath Panigrahi (2016) ได้้
กล่่าวถึึงความทะเยอทะยานและไม่เ่ป็็นมิตรของจีีนที่่�มีีต่ออิินเดีียโดยการพยายาม
สนัับสนุุนปากีีสถานและการครอบครองพื้้�นที่่�แคชเมีียร์์ของปากีีสถาน ในที่่�น้ี้�จีีน 
ปากีีสถานและอิินเดีียถูกูมองเป็็นเหมืือนรัฐซ่ึ่�งตั้้�งอยู่่�บนฐานคิดว่่าชายแดนคืือขอบ
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ภาชนะที่่�ใช้้บรรจุุทรััพยากรและการสนัับสนุุนปากีีสถานก็เพ่ื่�อเป็็นการคานอำำ�นาจ
กัับอิินเดีียในภูมิิภาค เช่่นเดีียวกัันกับ Craig Jeffrey (2017) ที่่�กล่่าวถึึงการกระ
ทบกระทั่่�งบริิเวณชายแดนเม่ื่�อจีีนผนวกทิิเบตในปี ค.ศ.1950 และประธานาธิิบดีี
ชวาหะร์์ลาล เนห์รููเดิินทางเยืือนจีีนในปี ค.ศ.1954 และยอมรัับว่่าจีีนมีีอำำ�นาจ
อธิิปไตยเหนืือทิิเบต ในการน้ี้�ผู้้�ที่่�มีีบทบาทในการเจรจาต่อ่รองการเมืืองระหว่่างรััฐ
สามรััฐย่อ่มจะเป็็นผู้้�นำำ�ทางการเมืืองซ่ึ่�งได้้มีีการกล่่าวถึึงบทบาทของนายกรััฐมนตรีี
หวััง อ้ี้�ของจีีนและนายนเรนทรา โมดีี ประธานาธิิบดีีอินเดีีย (Panigrahi, 2016) 
ในทำำ�นองคล้้ายกัันทั้้�ง Pant (2008) เสนอว่่าสาธารณรััฐประชาชนจีีนนั้้�นมีีความ
ทะเยอทะยานที่่�จะเข้้ามามีีอิทธิิพลในมหาสมุุทรอิินเดีีย Sawhney และ Wahab 
(2017) จึึงได้้พยายามมีีอิทธิิพลผ่่านเส้้นควบคุุมที่่�แท้้จริง อิินเดีียจึึงต้้องพยายาม
พััฒนาศัักยภาพทางการทหารเพ่ื่�อรัับมืือกัับความก้้าวร้้าวของจีีนที่่�อาจจะรุุกราน
ในอนาคต ในทีีน้ี้�ชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองจึึงมีีบทบาทเป็็นอย่่างมากในการกำำ�หนด
นโยบายการพััฒนาอาวุุธยุุทโธปกรณ์์ต่่าง ๆ 

ในบริิเวณชายแดนอินเดีีย-เมีียนมา  Thant Myint-U (2007) ได้อ้รรถาธิิบาย
ถึึงประวััติิศาสตร์การเป็็นรัฐของเมีียนมาทั้้�งการตกเป็็นอาณานิิคมของจัักรวรรดิิ
อัังกฤษร่่วมกัับอิินเดีียและในช่วงประกาศเอกราชที่่�นายพล

อองซานมีีบทบาทเป็็นอย่่างมาก ถึึงอย่่างนั้้�นก็ดีีในแง่่ของความสััมพัันธ์
ระหว่่างเมีียนมากัับอิินเดีีย แม้้ว่่าประเด็็นด้านชายแดนจะไม่่ได้้มีีการพููดถึึงเป็็น
จุุดสำำ�คัญแต่่เน่ื่�องจากชนชั้้�นนำำ�ในยุุคอาณานิิคมอย่่างนายพลอองซาน และความ
สััมพัันธ์ทางการทููตเป็็นจุดวิิเคราะห์์หลััก จึึงสามารถอนุุมานได้้ว่่าการตีีความเร่ื่�อง
ชายแดนอินเดีีย-เมีียนมาถููกผููกขาดโดยชนชั้้�นนำำ�ของทั้้�งสองรััฐซ่ึ่�งก็็เป็็นหนึ่่�งในสาม
ประเด็็นกับดัักเส้้นเขตแดน ในกรณีีน้ี้� Kugiel (2017, 49) ได้้นำำ�เสนอถึึงความ
สััมพัันธ์ระหว่่างชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองของอิินเดีียกัับเมีียนมา เม่ื่�อรััฐบาลทหารใน
กรุุงย่่างกุ้้�งได้้มีีการปราบปรามการประท้้วงของนัักศึึกษาเมีียนมาอย่่างรุุนแรงเม่ื่�อ 
ค.ศ.1988 ผู้้�นำำ�ในรัฐบาลอิินเดีียได้้แสดงท่่าทีีวิพากษ์์วิิจารณ์์นโยบายภายในของเมีีย
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นมาโดยถืือว่่าเป็็นการแทรกแซงอย่่างสร้้างสรรค์์ (constructive engagement) 
ของรััฐบาลอิินเดีีย และฐานคิดการมองรััฐซ่ึ่�งชนชั้้�นนำำ�ผูกขาดการตีีความพื้้�นที่่�นำำ�
มาซ่ึ่�งการมองรััฐว่่าเป็็นเหมืือนภาชนะบรรจุุอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ในความสััมพัันธ์
สามฝ่่ายระหว่่างอิินเดีีย เมีียนมาและบัังคลาเทศ เม่ื่�ออิินเดีียเสนอแผนการวางท่่อ
ขนส่งแก๊๊สธรรมชาติิไปยังัเมีียนมาโดยใช้้ดิินแดนบังัคลาเทศเป็็นทางผ่่านและอิินเดีีย
ยินิดีีเสีียค่่าธรรมเนีียม 125 ล้้านเหรีียญดอลลาร์์สหรััฐให้้กัับบัังคลาเทศ บัังคลาเทศ
เองก็็ปรารถนาในทำำ�นองเดีียวกัันที่่�ต้้องการการอำำ�นวยความสะดวกจากอิินเดีียใน
การขนส่ง่พลังงานน้ำำ��จากเนปาลและภูฏูาน (Pant, 2008) ในกรณีีเช่่นน้ี้�ทั้้�งอิินเดีีย 
เมีียนมา บัังคลาเทศ เนปาลและภููฏานถูกบรรยายในลักษณะที่่�เปรีียบเสมืือนเป็็น
วััตถุไม่่ต่่างไปจากลููกบิิลเลีียดที่่�เป็็นความเปรีียบเปรยที่่�ใช้้กัับรััฐในระบบระหว่่าง
ประเทศตามภาษาของนัักคิิดสััจนิยมใหม่่อย่่าง Mearsheimer (2001)

ในขณะเดีียวกัันพื้้�นที่่�ชายแดนระหว่่างอิินเดีียกัับภููฏานรวมถึึงเนปาล มีี
การนำำ�ประเด็็นเร่ื่�องลัักษณะเฉพาะของภููมิิประเทศซ่ึ่�งเป็็นพื้้�นที่่�เทืือกเขาหิิมาลััย
มาวิิเคราะห์์ ดัังจะเห็็นได้้จากงานของ K. Warikoo (2009)  ที่่�วิิเคราะห์์ชายแดน
อิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้านที่่�อยู่่�บริิเวณเทืือกเขาหิิมาลััยอาทิิเช่่น ภููฏานและ
เนปาล โดยใช้้ประเด็็นทางประวััติิศาสตร์และภููมิิรััฐศาสตร์เกี่่�ยวกัับกรณีีพิพาท
ในเร่ื่�องชายแดน การจััดการชายแดนและก็็การเจรจาทางการทููต ในกรณีีเช่่นน้ี้�
แม้้ว่่าจะมีีประเด็็นเร่ื่�องลัักษณะของภููมิิประเทศที่่�เป็็นพื้้�นที่่�สููงเข้้ามาประกอบการ
วิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์ระหว่่างอิินเดีียกัับภููฏานเช่่นการจััดการเร่ื่�องน้ำำ��และการ
เปลี่่�ยนแปลงทางภููมิิอากาศรวมถึึงกล่่าวถึึงความร่่วมมืือกัันทางด้้านสาธารณููปโภค
ขั้้�นพื้้�นฐานเช่่นการก่่อสร้้างถนนเพ่ื่�อส่่งเสริิมการค้้าระหว่่างอิินเดีียกัับภููฏาน แต่่
เป็็นที่่�สัังเกตว่ากัับดัักเส้้นเขตแดนในการมองรััฐว่่าเป็็นภาชนะและการผููกขาด
อำำ�นาจการตััดสิินใจในหมู่่�ชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองยังัปรากฎอยู่่�เม่ื่�อความร่่วมมืือนั้้�น
ผููกขาดอยู่่�กับการเจรจากัันในหมู่่�ผู้้�นำำ�รัฐไม่่ว่่าจะเป็็นอินเดีีย จีีน เนปาลและภููฏาน 
ซ่ึ่�งลัักษณะทั้้�งสามประการก็็ยัังปรากฎในบทความว่่าด้้วยความสััมพัันธ์ระหว่่าง
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อิินเดีีย-เนปาลไม่่ว่่าจะเป็็นของ Lok Raj Baral (1992) ที่่�ระบุุถึึงความสััมพัันธ์
อัันดีีระหว่่างอิินเดีียและเนปาลที่่�มีีชายแดนติิดกัันตามแนวเทืือกเขาหิิมาลััย และ 
Nirmala Singh (2011) ที่่�เสนอว่่าความสััมพัันธ์ระหว่่างอิินเดีียในสหััสวรรษใหม่่
ก็็ยังัคงเป็็นเช่่นที่่�เคยเป็็นคืือมีีความสััมพัันธ์ทีีดีีต่อกัันแม้้ว่่า Singh (2011) จะเสนอ
ว่่าเศรษฐกิิจและการค้้าระหว่่างประเทศตามหลัักเสรีีนิิยมจะยิ่่�งได้้รัับการยอมรัับ
และเติิบโตมากขึ้้�น แต่่ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าเส้้นเขตแดนระหว่่างประเทศของอิินเดีีย
และเนปาลจะถููกลบออกไป ในทางตรงกัันข้ามฐานคิดที่่�มองว่่าอิินเดีียและเนปาล
เป็็นรัฐที่่�มีีชายแดนเป็็นเหมืือนขอบภาชนะก็็ยังัปรากฎอยู่่� ในประเด็็นชายแดนของ
อิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้านอื่�นยัังไม่่ปรากฎงานวิชาการทางสัังคมศาสตร์ของ
ชายแดนศึึกษาและเมืืองชายแดนศึึกษาที่่�มีีลักษณะกัับดัักเส้้นเขตแดนชัดเจนด้วย
เหตุุผลดัังต่่อไปน้ี้� กล่่าวคืือในพื้้�นที่่�ชายแดนอินเดีียกัับอััฟกานิิสถาน ยัังไม่่มีีงาน
วิิชาการใดศึึกษาอย่่างเป็็นชิ้้�นเป็็นอันเน่ื่�องจากพื้้�นที่่�ซ่ึ่�งรััฐบาลอิินเดีียอ้้างว่่าติิดกัับ
อััฟกานิิสถานนั้้�นยัังอยู่่�ในพื้้�นที่่�ซ่ึ่�งเป็็นกรณีีพิพาทกัับปากีีสถานอยู่่� 

เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่าเม่ื่�อประเด็็นชายแดนอินเดีีย-บัังคลาเทศถูกยกขึ้้�นมาถก
เถีียงในวงวิิชาการทางสัังคมศาสตร์์ ส่่วนใหญ่่บทความที่่�น่่าสนใจจะกล่่าวถึึงผลก
ระทบของการปัักปัันเขตแดนระหว่่างบัังคลาเทศกับอิินเดีียอัันเป็็นมรดกตกทอดมา
จากยุคุอาณานิคิมซ่ึ่�งส่่งผลต่่อผู้้�คนในรัฐัเบงกอลตะวันัตกและบังัคลาเทศ นอกจาก
น้ี้�ยัังงานวิชาการว่่าด้้วยแรงงานข้ามชาติิบัังคลาเทศที่่�เข้้ามาทำำ�งานในอินเดีีย เม่ื่�อ
มีีงานวิชาการในสองลัักษณะ ย่่อมหมายความว่่าภาวะกัับดัักเส้้นเขตแดนเริ่่�มเป็็น
ได้้รัับการตระหนัักรู้้�และรัับมืือทางวิิชาการ โดยมีีการเสนอทางเลืือกอื่่�นในการ
วิิเคราะห์์จุุดกำำ�เนิิดของของชายแดนอินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้าน การมีีอยู่่�และ
การที่่�ผู้้�คนเคล่ื่�อนย้ายข้้ามเส้้นเขตแดนดังกล่่าว

คนข้ามรััฐ: ชายแดนบนร่างกายมนุุษย์์
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หนึ่่�งในลักษณะกัับดัักเส้้นเขตแดนที่่�สำำ�คัญก็็คืือการที่่�บทความทางด้้าน
วิิชาการให้ค้วามสำำ�คัญกัับเสีียงของชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองที่่�มีีบทบาทในการตีีความ
และกำำ�หนดนโยบายการจััดการชายแดนมากกว่่ากลุ่่�มที่่�ไม่่ได้้เป็็นถืืออำำ�นาจรัฐเช่่น
พลเมืืองของรัฐัต้้นทางที่่�เดิินทางไปยังัรััฐปลายทางและต้อ้งผ่่านกระบวนการตรวจ
ค้้นเข้้าเมืืองหรืือแม้้กระทั่่�งกลุ่่�มที่่�อยู่่�ในสภาวะชายขอบเช่่นแรงงานที่่�ไม่่ได้้มีีการจด
บัันทึก อย่่างไรก็็ตามแม้้ว่่าความพยายามที่่�จะศึึกษาปรากฎการณ์์คนข้ามรััฐจะดูู
ประหนึ่่�งว่่าไม่่ได้้ยึึดติิดกัับการลากเส้้นเขตแดนลงบนดินแดนอธิิปไตย (territory) 
โดยย้้ายการวิิเคราะห์์การใช้้อำำ�นาจอธิิปไตยลงบนร่่างกายของมนุุษย์์ดัังที่่� Nick 
Vaughan-Williams (2009) ได้้เสนอไว้้ว่่าเป็็น “ชายแดนแบบชีีวะการเมืือง” แต่่
ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่ากัับดัักเส้้นเขตแดนในประเด็็นเร่ื่�องฐานคิดที่่�แยกพื้้�นที่่�ภายใน
และภายนอกรััฐนั้้�นจะถููกลบออกไปโดยสิ้้�นเชิิง ในทางตรงกัันข้ามฐานคิดดัังกล่่าว
ยัังคงปรากฎอยู่่�ในงานวิชาการที่่�วิิเคราะห์์คนข้ามรััฐในยุคแรก ๆ ที่่�นัักวิิชาการจะ
นิิยามว่่าคนข้ามแดนว่าเป็็นผู้้�อพยพ (migration) ดัังที่่�ปรากฏในงานเขีียนของ 
Pravin M. Visaria (1969) ที่่�รายงานว่าระหว่่างปีี ค.ศ. 1951-1961 มีีผู้้�อพยพ
ที่่�เกิิดในปากีีสถานไปยัังอิินเดีีย รวมถึึงได้้มีีการวิิเคราะห์์เส้้นทางการอพยพเช่่น 
ชาวฮิินดูที่่�เกิิดในปากีีสถานตะวัันออก (ภายหลัังกลายเป็็นบังคลาเทศ) เข้้ามายััง
อิินเดีียและได้้กลายเป็็นคนพลัดถิ่่�น (displaced persons) อยู่่�ในอินเดีีย รััฐบาล
อิินเดีียได้้บังัคัับใช้้สำำ�มะโนครััวเพ่ื่�อนิิยามผู้้�พลัดถิ่่�นจากปากีีสถานตะวัันตกในเดืือน
ตุุลาคม ค.ศ. 1948 และจากปากีีสถานตะวัันออกในเดืือนกรกฎาคม ค.ศ. 1949 
ในทางกลัับกัันก็มีีชาวมุุสลิิมที่่�เกิิดในอินเดีียและย้้ายถิ่่�นไปยัังปากีีสถานที่่�เรีียกว่่า 
Muhajirs (Visaria 1969, 323) ประเด็็นน้ี้�กลายมาเป็็นปัญหาระหว่่างประเทศ
ของทั้้�งอิินเดีียและปากีีสถาน

อิินเดีียเป็็นรัฐที่่�รัับผู้้�อพยพเป็็นจำำ�นวนมหาศาลและส่่วนใหญ่่ก็็มาจาก
ประเทศเพ่ื่�อนบ้านที่่�อยู่่�ในเอเชีียใต้้ด้้วยกััน Khadira และ Kumar (2015) ได้้
เสนอความเห็็นว่ารััฐบาลอิินเดีียควรใส่่ใจปัญหาผู้้�อพยพมากขึ้้�นโดยการแยกแยก
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กลุ่่�มและการเคล่ื่�อนย้ายของประชากรที่่�เป็็นผู้้�อพยพเพ่ื่�อผลประโยชน์์ของอิินเดีีย
ในฐานะรััฐปลายทางเอง แต่่ถึึงอย่่างนั้้�นก็ดีีรัฐบาลอิินเดีียก็็ควรใส่่ใจประเด็็นเร่ื่�อง
มนุุษยธรรมในกลุ่่�มที่่�เข้้ามาแสวงหางานทำำ�ในอินิเดีียด้้วย แม้้ว่่าจะพยายามทำำ�ความ
เข้้าใจและรัับฟัังเสีียงของกลุ่่�มคนที่่�อยู่่�ในสภาวะชายขอบอย่า่งแรงงานพลัดถิ่่�น แต่่
ถึึงอย่่างนั้้�นก็ดีีองค์์ประกอบว่่าด้้วยกัับดัักเส้้นเขตแดนก็็ยัังปรากฎอยู่่�ในงานเขีียน
ของ Khadira และ Kumar (2015) กล่่าวคืือฐานคิดที่่�ว่่าแรงงานที่่�เข้้ามาหางาน
ทำำ�ในอินเดีียมีีแนวโน้้มที่่�จะเป็็นภัยคุุกคามต่่อผลประโยชน์์ของรััฐ รััฐจึึงจำำ�เป็็นจะ
ต้้องทำำ�ความเข้้าใจเพ่ื่�อควบคุุมดููแลผู้้�คนเหล่่าน้ี้� ย่อ่มมีีนัยัยะถึึงการให้้อำำ�นาจต่อเจ้้า
หน้้าที่่�รััฐในการจััดการแรงงานกลุ่่�มดัังกล่่าว แม้้ว่่าจะมีีความพยายามในการรัับฟััง
ความต้้องการของกลุ่่�มผู้้�ใช้้แรงงานปรากฎขึ้้�นมาบ้้างก็็ตาม

ในกรณีีแรงงานชาวบัังคลาเทศที่่�เข้้ามาแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิิจใน
อิินเดีีย (Jamwal, 2004) ซ่ึ่�งในกรณีีของบัังคลาเทศกับรััฐเบงกอลตะวัันตก รััฐมิิโซ
รััม รััฐตริปููระ รััฐเมฆาลััย และรััฐอััสสััมนั้้�นเป็็นประเด็็นทางประวััติิศาสตร์ในเร่ื่�อง
การปัักปัันเขตแดนนับตั้้�งแต่่ครั้้�งอิินเดีียได้้รัับเอกราชในปี ค.ศ. 1947 แต่่อย่่างไร
ก็็ดีี แรงงานชาวบัังคลาเทศไม่่ได้้เข้้ามาแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิิจแต่่เฉพาะ
ในพื้้�นที่่�ซ่ึ่�งมีีชายแดนบังคลาเทศ-อิินเดีียเท่่านั้้�น แต่่ยัังมีีแรงงานชาวบัังคลาเทศ
จำำ�นวนไม่น้่้อยที่่�เข้้าไปทำำ�งานในรัฐัที่่�ไกลออกไปและไม่ไ่ด้้รัับการจดบันัทึกอย่า่งถููก
ต้้องตามกฎหมายทางฝั่่�งตะวัันตกของมหาสมุุทรอิินเดีียคืือมุุมไบในรัฐมหาราษฏ
ระ (Banjan, 2009) ในการเลืือกตั้้�งอิินเดีียในปลายทศวรรษที่่� 2000 รััฐเบงกอล
ตะวัันตกและรััฐอััสสััมที่่�มีีชายแดนติิดกัับบัังคลาเทศได้้พยายามนำำ�นโยบายส่่งตััว
แรงงานที่่�ผิิดกฎหมายกลัับประเทศต้นทาง รััฐมหาราษฎระแม้้จะอยู่่�ไกลออกไป
ก็็ได้้เข้้าร่่วมกัับนโยบายดัังกล่่าวด้้วย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งพรรคการเมืืองท้้องถิ่่�น
อย่่างพรรค Shiv Sena ที่่�มีีลักษณะชาติินิิยมขวาจััดและพยายามปลุกกระแสข่่าว
ว่่าแรงงานที่่�ไม่่ได้้รัับการจดบัันทึกจากบัังคลาเทศหรืือแม้้กระทั่่�งชาวมุุสลิิมเหล่่า
น้ี้�อาจมีีส่วนเกี่่�ยวข้้องกัับกลุ่่�มก่่อการร้้ายที่่�ถืือว่่าเป็็นภัยคุุกคามของอิินเดีียในช่วง
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เวลานั้้�น Banjan (2009) เสนอว่่าควรมีีการทำำ�ความเข้้าใจประเด็็นแรงงานที่่�ไม่่
ได้้รัับการจดบันัทึกเสีียใหม่่นัับตั้้�งแต่่ในตัวแรงงานเอง ในระดับัเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจของ
รััฐและนัักการเมืือง ว่่ามนุุษย์์มีีการย้้ายถิ่่�นฐานเพ่ื่�อโอกาสที่่�ดีีขึ้้�นของชีีวิตมาตลอด
ประวััติิศาสตร์จนกระทั่่�งที่่�มีีการลงนามในสนธิิสััญญาเวสต์์ฟาเลีียในปี ค.ศ.1648 ใน
ยุโุรปที่่�แยกผู้้�คนและพื้้�นที่่�ออกจากกันั เม่ื่�อผู้้�คนต้องการจะเดินิทางข้า้มรััฐก็็จะต้้อง
ขออนุุญาตจากรััฐปลายทางเสีียก่อ่นจนบ่อยครั้้�งทำำ�ให้้เสีียโอกาสในพัฒนาคุุณภาพ
ชีีวิต ซ่ึ่�งข้้อจำำ�กัดในประเด็็นน้ี้�เป็็นอุปสรรคต่่อการพััฒนาความมั่่�นคงของมนุุษย์์ใน
ทััศนะของ Banjan (2009)

เมืืองชายแดนศึึกษา: เม่ื่�อชีีวิตประจำำ�วันมีีปฏิสััมพัันธ์กัับเส้้นเขตแดน

เป็็นเร่ื่�องยากที่่�จะหลุุดพ้้นไปจากกัับดัักเส้้นเขตแดน (Territorial Trap) เม่ื่�อ
ใดก็ต็ามที่่�รััฐชาติิยังัคงเป็็นตัวแสดงในการเมืืองระหว่า่งประเทศ (Wisaijorn 2017) 
ในกรณีีของอิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้้านก็ไม่่มีีข้อยกเว้้น ฉะนั้้�นการตระหนัักรู้้�ถึง
การมีีอยู่่�ของเส้น้เขตแดน การตระหนักัรู้้�ว่าบางครั้้�งผู้้�คนข้ามแดนอาจจะปฏิบัิัติิตาม
ข้้อบัังคัับของรััฐชาติิที่่�ต้้องการควบคุุมการเคล่ื่�อนย้า้ยข้้ามแดนของพวกเขาหรืือบาง
ครั้้�งพวกเขาก็็อาจจะไม่่ปฏิบััติิตามขึ้้�นอยู่่�กับบริิบท ณ เวลานั้้�นและการตระหนัักรู้้�
ถึึงชีีวิตประจำำ�วันของผู้้�คนที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในสถานะชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองในขณะที่่�พวก
เขาและเธอกำำ�ลังมีีปฏิสััมพัันธ์กัับเส้้นแบ่่งเขตแดนจึงเป็็นแนวทางที่่�ประนีีประนอม
และเปิิดโอกาสให้้มีีตัวแสดงเพิ่่�มมากขึ้้�นในการเมืืองระหว่่างประเทศ 

ประเด็็นเร่ื่�องเมืืองชายแดน (Borderland) ถููกพััฒนาต่่อยอดขึ้้�นมาในทาง
วิิชาการดัังที่่�ปรากฏในงานของ Jonathan Goodhand (2005, 2008) ได้้เสนอ
แนวคิิดว่่าแม้้ทฤษฎีีรััฐศาสตร์์กระแสหลัักรวมถึึงความสััมพัันธ์ระหว่่างประเทศ
มัักจะตั้้�งฐานคิิดที่่�ยึึดรััฐเป็็นศูนย์กลาง ดัังนั้้�นชายแดนจึึงอยู่่�ในฐานะพื้้�นที่่�ชาย
ขอบของรััฐเพ่ื่�อรอให้้ส่่วนกลางเข้้าไปทำำ�ความเข้้าใจและดำำ�เนิินการจััดการรัักษา
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อำำ�นาจอธิิปไตย แต่่ถึึงอย่่างนั้้�นในหลาย ๆ กรณีีพื้้�นที่่�ชายแดนก็มีีอำำ�นาจในการ
ตััดสิินใจด้วยตััวเองและบ่่อยครั้้�งการดำำ�เนิินนโยบายในท้องถิ่่�นที่่�เป็็นชายแดนก็มีี
อิิทธิิพลต่่อนโยบายของส่่วนกลางของรััฐด้้วย เช่่นบริิเวณชายแดนอัฟกานิิสถาน
กัับอุุซเบกิิสถานซ่ึ่�งพื้้�นที่่�ชายแดนนั้้�นรัฐบาลกลางมีีอิทธิิพลอยู่่�ไม่่มาก หากจะเทีียบ
กัับอิิทธิิพลของผู้้�ปกครองในระดัับท้้องถิ่่�น จนหลายครั้้�งรััฐบาลกลางต้้องฟัังเสีียง
จากผู้้�มีีอำำ�นาจที่่�อยู่่�ติิดกัับชายแดนอุซเบกิิสถาน ด้้วยเหตุุน้ี้� Goodhand (2005, 
2008) จึึงเสนอแนวคิิดว่่าด้้วยเมืืองชายแดน กล่่าวคืือไม่่ได้้มองว่่าพื้้�นที่่�ชายแดน
ต้้องรอให้้ส่่วนกลางของรััฐเข้้าไปทำำ�ความเข้้าใจหรืือเข้้าไปจัดการเสมอไป และใน
ทางวิิชาการเองก็็เช่่นกัน การทำำ�ความเข้้าใจพื้้�นที่่�ชายแดนไม่่จำำ�เป็็นต้องอาศััยการ
ตีีความโดยยึึดรััฐเป็็นศูนย์์กลาง หากแต่่ผู้้�คนที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�บริิเวณเมืืองชายแดน
สามารถส่่งเสีียงของตน ส่ื่�อประสบการณ์์ของตนที่่�มีีปฏิสััมพัันธ์กัับเส้้นอาณาเขต
รััฐในชีีวิตในบริิเวณชายแดน ในชีีวิตประจำำ�วันได้้ด้้วยเช่่นกัน ในกรณีีน้ี้�แม้้ว่่าเส้้น
เขตแดนระหว่่างประเทศจะไม่่ได้้ถููกลบออกไปทั้้�งในทางปฏิบััติิและในทางทฤษฎีี 
แต่่การตระหนัักรู้้�ถึงชีีวิตผู้้�คนที่่�มีีปฏิสััมพัันธ์ในพื้้�นที่่�ชายแดนซึ่่�งอำำ�นาจอธิิปไตย
ของรััฐสองรััฐเป็็นอย่่างน้้อยมาบรรจบก็็ถืือว่่าเป็็นอีีกหนึ่่�งช่่องทางที่่�จะทำำ�ให้้ผู้้�คน
ที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในฐานะผู้้�ถืืออำำ�นาจรัฐได้้ส่่งเสีียงของตนทั้้�งในทางการกำำ�หนดนโยบาย
และในวงวิิชาการเองก็็ตาม

เม่ื่�อกล่่าวถึึงการใช้้มุุมมองเมืืองชายแดนศึึกษาเข้้าไปอธิิบายพื้้�นที่่�ชายแดน 
ดิินแดนบริิเวณภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของอิินเดีียอัันประกอบไปด้วยรััฐมิิโซ
รััม รััฐอััสสััม รััฐมณีีปุระ รััฐอรุุณาจััลประเทศและรััฐนากาแลนด์เป็็นพื้้�นที่่�ซ่ึ่�งนััก
วิิชาการอย่่าง Pachuau และ Van Schendel (2016) ให้้ความสนใจด้วยเหตุุผล
สี่่�ประการดัังต่่อไปน้ี้� ประการแรกพื้้�นที่่�ในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของอิินเดีีย
นั้้�นเป็็นพรมแดน (frontier) ในความหมายของพื้้�นที่่�ซ่ึ่�งบรรจบกัับอดีีตอาณาจัักร
ของพม่าที่่�ภายหลัังถููกผนวกเข้้าเป็็นส่วนหนึ่่�งของจัักรวรรดิิอัังกฤษในอินเดีียและก็็
บรรจบกัับจัักรวรรดิิจีีน คำำ�ว่าพรมแดน (frontier) ความหมายแตกต่่างจากชายแดน 
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(border) ในแง่่ที่่�ว่่าพรมแดนเป็็นเป็็นเส้้นที่่�แยกส่่วนอำำ�นาจอธิิปไตยของรััฐที่่�ไม่่
ได้้มีีความเคร่่งครััดตามตรรกะของรััฐแบบเวสต์์ฟาเลีียนััก ซ่ึ่�งประจวบเหมาะกัับ
สถานการณ์์การเมืืองระหว่่างประเทศก่อนที่่�จัักรวรรดิิอัังกฤษจะสามารถผนวก
อาณาจัักรพม่าโบราณเข้้าไว้้เป็็นอาณานิิคมได้้ การบัังคัับใช้้เร่ื่�องเส้้นอาณาเขตใน
ยุุคนั้้�นก็ไม่่ได้้มีีความเข้้มข้้นนักทำำ�ให้้การเคล่ื่�อนย้้ายถ่่ายเทของผู้้�คนเกิิดขึ้้�นได้้โดย
ตลอด และความหมายของคำำ�ว่าพรมแดนในบริิบทของพื้้�นที่่�ที่่�เป็็นจุดตััดระหว่่าง
อิินเดีีย จีีนและเมีียนมาในอดีีตก็ปรากฎอิิทธิิพลของรััฐอยู่่�น้อยมากแต่่ทว่่าอิิทธิิพล
ของชนพื้้�นเมืืองจะปรากฎอยู่่�เด่่นชัดกว่่า (Leach 1954) ซ่ึ่�งส่่งผลสืืบเน่ื่�องต่่อ
ลัักษณะประการที่่�สองเม่ื่�ออิินเดีียประกาศเอกราชจากอัังกฤษ พื้้�นที่่�ในภาคตะวััน
ออกเฉีียงเหนืือของอิินเดีียเองก็็ยังัถืือว่่าเป็็นดินแดนที่่�อยู่่�ห่างไกลจากส่่วนกลางของ
รััฐ และเหตุุผลประการที่่�สามคืือดิินแดนบริิเวณน้ี้�กลายเป็็นจุดตััดของสองภููมิิภาค
ใหญ่ ่ๆ  คืือเอเชีียใต้้และเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้้ซ่ึ่�งตััวแสดงที่่�หลากหลายตั้้�งแต่่ผู้้�คน
ในท้อ้งถิ่่�นในบริเิวณชายแดนเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ผู้้�อพยพและแรงงานที่่�ไม่่ได้้มีีการบันัทึก
หลายประเทศเข้้ามามีีบทบาททั้้�งจากเมีียนมา บัังคลาเทศ เนปาล จีีน และอิินเดีีย 
(Pachuau and Van Schendel 2016)

ชีีวิตประจำำ�วันที่่�อยู่่�ในบริิเวณชายแดนได้ถูู้กกล่่าวถึึงในงานของ Nitish Sen-
gupta (2011) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งชายแดนอินเดีีย-บัังคลาเทศที่่�กิินพื้้�นที่่�บริิเวณ
แม่่น้ำำ��พรหมบุตุรและแม่่น้ำำ��คงคา ผู้้�คนที่่�อยู่่�ในบังคลาเทศจำำ�นวนมากมีีอัตัลักษณ์์ที่่�
เป็็นชาวเบงกอล หลายต่่อหลายครั้้�งการใช้้เส้้นแบ่่งอาณาเขตรัฐตามหลัักกฎหมาย
ระหว่่างประเทศที่่�เป็็นแผนที่่�ทางกฎหมาย (juridical mapping) กัับแผนที่่�ทาง
วััฒนธรรมไม่่สอดคล้้องกัันกับแผนที่่�วััฒนธรรม (cultural mapping) ของผู้้�คนที่่�
มีีอัตลักษณ์์เป็็นชาวเบงกอล เม่ื่�อแบ่่งอิินเดีียในปี ค.ศ.1947 และเกิิดการสถาปนา
ปากีีสถานตะวัันออกขึ้้�น หลายต่่อหลายครั้้�งแผนที่่�ที่่�เป็็นผลมาจากการเจรจาต่่อ
รองของชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืืองไม่่ว่่าจะเป็็นอินเดีีย ปากีีสถานหรืืออัังกฤษกลัับส่่ง
ผลมาสู่่�ชีีวิตประจำำ�วันของผู้้�คน ส่่วนในกรณีีของชายแดนของอิินเดีียกัับประเทศ
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เพ่ื่�อนบ้านปรากฎงานวิชาการที่่�วิิเคราะห์์ชีีวิตประจำำ�วันของผู้้�คนในบริิเวณชายแดน
อิินเดีีย-บัังคลาเทศของ Reece Jones (2010) เนื่่�องจากพื้้�นที่่�บริิเวณน้ี้�ในยุุคที่่�
ตกอยู่่�ภายใต้้การปกครองของจัักรวรรดิิอัังกฤษในอินเดีีย ผู้้�คนมีีการตั้้�งถิ่่�นฐาน
กระจััดกระจายไปทั่่�วอาณาบริิเวณอ่่าวเบงกอล และเมื่่�อมีีการปัักปัันอาณาเขต
หลัังจากการประกาศเอกราชของอิินเดีียและปากีีสถานตะวัันออกเม่ื่�อ ค.ศ. 1955 
และภายหลัังกลายเป็็น

บัังคลาเทศ จนเกิิดดิินแดนส่วนแยก (enclave) ของรััฐสองรััฐต้้องมีีการ
ปัักปัันตามศาสนาของผู้้�คนระหว่่างชาวมุุสลิิมของปากีีสถานตะวัันออกและชาว
ฮิินดูของอิินเดีีย ชุุมชนของชาวปากีีสถานตะวัันออกในบางจุุดจึึงถููกล้้อมรอบด้้วย
พื้้�นที่่�ของชาวฮิินดูของอิินเดีียและชุุมชนของอิินเดีียบางจุุดถููกล้้อมรอบด้้วยชุุมชน
ของชาวปากีีสถานตะวัันออก ซ่ึ่�งภายหลัังได้้เปลี่่�ยนชื่�อเป็็นบังคลาเทศเม่ื่�อ ค.ศ. 
1971 ทำำ�ให้้พื้้�นที่่�อิินเดีียหลาย ๆ เขตถูกตััดขาดออกจากรััฐบาลกลางของของตน 
นอกจากน้ี้�แล้้วเขตแดนอินเดีีย-บัังคลาเทศหลายจุุดก็็ยังัไม่่เป็็นที่่�ชััดเจน ในทศวรรษ
ที่่� 1980 ถึึง 1990 กลุ่่�มก่่อการร้้ายและอาชญากรหลายกลุ่่�มได้้ใช้้พื้้�นที่่�ในดินแดน
ส่่วนแยกเป็็นแหล่่งกบดาน Reece Jones (2010) ได้้ระบุุถึึงความสำำ�คัญของชีีวิต
ประจำำ�วันของพลเมืืองอิินเดีียที่่�มีีภูมิิลำำ�เนาอยู่่�ในดิินแดนส่่วนแยกที่่�ห้้อมล้้อมไป
ด้้วยพื้้�นที่่�บัังคลาเทศหลายครััวเรืือนมีีฐานะยากจนเกิินไปที่่�จะย้้ายภููมิิลำำ�เนา ชาว
อิินเดีียเหล่่านั้้�นจึงจำำ�เป็็นต้องพึึงพาตนเองและก็็เป็็นเร่ื่�องลำำ�บากเมื่่�อพวกเขาต้้อง
เผชิญกัับอาชญากรรม ทว่า่ไม่่สามารถแจ้้งเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจอินิเดีียให้้ดำำ�เนินิการได้้
อย่่างสะดวกเพราะพื้้�นที่่�ของพวกเขาถููกตััดขาดจากรััฐบาลกลาง ในขณะเดีียวกััน
เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจของบัังคลาเทศก็ไม่่สามารถดำำ�เนิินการใด ๆ ได้้ในพื้้�นที่่�ใต้้อำำ�นาจ
อธิิปไตยของอิินเดีีย แม้้ว่่าจะเป็็นดินแดนส่วนแยกก็็ตาม

บทสรุุป: ข้้อคิิดในการพััฒนาการวิิจััยในด้านชายแดนและเมืืองชายแดน
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ศึึกษาของอิินเดีียและประเทศเพ่ื่�อนบ้าน

บทความน้ี้�ได้้ทบทวนวรรณกรรมในประเด็็นเร่ื่�องชายแดน (Border Stud-
ies) และชายแดนศึึกษา (Borderland Studies) โดยใช้้กรณีีศึึกษาของอิินเดีียกัับ
ประเทศเพ่ื่�อนบ้า้นที่่�มีีชายแดนภาคพื้้�นดินติิดกัับอิินเดีียทั้้�งเจ็็ดอัันประกอบไปด้ว้ย
อััฟกานิสิถาน บัังคลาเทศ ภููฏาน จีีน ปากีีสถาน เนปาลและเมีียนมาโดยสัังเขป โดย
ได้้ใช้้แนวคิิดของ John Agnew (1994) ว่่าด้้วยกัับดัักเส้้นเขตแดน (Territorial 
Trap) มาอธิิบายถึึงบทความทางวิิชาการด้้านสังคมศาสตร์ในภาพรวมซ่ึ่�งประกอบ
ไปด้วยความสััมพัันธ์ระหว่่างประเทศ การเมืืองการปกครอง ประวััติิศาสตร์์ 
มานุุษยวิิทยา สัังคมวิิทยาและภููมิิศาสตร์ ที่่�กล่่าวถึึงพื้้�นที่่�ชายแดนของอิินเดีียเป็็น
สำำ�คัญ บทความฉบัับน้ี้�เป็็นเพีียงจุุดตั้้�งต้้นเพ่ื่�อการศึึกษาค้้นคว้้าในประเด็็นเร่ื่�อง
ชายแดนของอิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้านทั้้�งเจ็็ดต่่อไปในอนาคต

นัับตั้้�งแต่่การประกาศเอกราชของอิินเดีียจากจัักรวรรดิิอัังกฤษเม่ื่�อ ค.ศ. 
1947 มีีความสำำ�คัญต่่อการกำำ�เนิิดขึ้้�นของเส้้นเขตแดนตามตรรกะของโลกตะวััน
ตกซ่ึ่�งเป็็นที่่�รู้้�จักในนามของเส้้นเขตแดนตามแบบอาณาเขตของสนธิิสััญญาเวสต์์ฟา
เลีียในยุุโรปที่่�มีีการลงนามเม่ื่�อ ค.ศ. 1648 และค่่อย ๆ ยึึดถืือเป็็นหลัักปฏิบััติิใน
ยุุโรปก่อนจนแพร่หลายไปทั่่�วโลกผ่่านกระบวนการล่่าอาณานิิคม บทความฉบัับ
น้ี้�ได้้นำำ�เสนอว่่าการศึึกษาพื้้�นที่่�ชายแดนของรััฐอัันเป็็นจุดที่่�เส้้นอาณาเขตลากเพ่ื่�อ
แยกส่่วนพื้้�นที่่�อธิิปไตยของรัฐัสองรัฐัออกจากกันันั้้�นควรมีีลักัษณะเป็็นสหสาขาตาม
แนวทางของชายแดนศึึกษาและเมืืองชายแดนศึึกษาที่่�มีีความเป็็นสหวิิทยาการและ
ใช้้ประเด็็นการสร้้างความรู้้�ว่าด้้วยเร่ื่�องชายแดนเป็็นตัวตั้้�ง

บทความน้ี้�ได้้นำำ�เสนอฐานคิดของชายแดนผ่่านการศึึกษาทางสัังคมศาสตร์
และนำำ�เสนอว่่าส่่วนใหญ่่ติิดกัับดัักเส้้นเขตแดนตามแนวคิิดของ John Agnew 
(1994) ที่่�มีีอยู่่�สามประการ คืือประการที่่�หนึ่่�ง มองว่่ารััฐเป็็นภาชนะ ประการที่่�สอง
คืือ ฐานคิดที่่�ว่่าพื้้�นที่่�ภายในกับัภายนอกแยกออกจากกันัอย่า่งเด็็ดขาด และประการ
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ที่่�สามการตีีความพื้้�นที่่�ชายแดนนั้้�นถูกผููกขาดโดยชนชั้้�นนำำ�ทางการเมืือง บทความ
ฉบัับน้ี้�ได้้นำำ�เสนอว่่าตราบใดที่่�รััฐยัังเป็็นตัวแสดงหลัักในการเมืืองระหว่่างประเทศ 
กัับดัักเส้้นเขตแดนก็ไม่่มีีวันหายไป สิ่่�งที่่�พอจะทำำ�ได้้ก็็คืือการพยายามสนัับสนุุนให้้
ผู้้�คนที่่�ไม่่ได้้ถืืออำำ�นาจรััฐรวมไปจนถึึงผู้้�คนที่่�อยู่่�ในสถานะชายขอบของสัังคมได้้มีี
พื้้�นที่่�ในการแสดงวิิธีีการตีีความทั้้�งในพื้้�นที่่�ของวงวิิชาการและมีีส่วนในการกำำ�หนด
นโยบายของรััฐว่่าด้้วยการควบคุุมชายแดนและผู้้�อพยพ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเม่ื่�อ
พวกเขาต้้องเดิินทางข้้ามเขตแดนของอิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้านทั้้�งเจ็็ด บทความ
น้ี้�จะได้้ใช้้การสรุุปกรณีีศึึกษาของประเด็็นชายแดนของอิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อน
บ้้านทั้้�งเจ็็ดรััฐ จากนั้้�นจัดเอกสารวิิชาการตามหมวดหมู่่�ออกเป็็นสามประการ โดย
จะได้้จััดลำำ�ดับการอธิิบายความดัังต่่อไปน้ี้� คืือ ประการแรกจะเริ่่�มต้้นด้วยบทนำำ�อัน
พููดถึึงความสำำ�คัญของชายแดนอินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้าน ในลำำ�ดับถััดไปความ
เป็็นสหวิิทยาการของชายแดนศึึกษา และเมืืองชายแดนศึึกษา ตลอดจนการเข้้าไป
ตีีความพื้้�นที่่�ชายแดนที่่�ยึดึมุุมมองจากเมืืองหลวง มุุมมองจากคนเมืืองชายแดน และ
การอธิิบายปรากฎการคนข้ามรััฐ โดยใช้้กรณีีศึึกษาที่่�สำำ�คัญอ่ื่�นของโลก จากนั้้�น
ในลำำ�ดับที่่�สามบทความฉบัับน้ี้�จะได้้กล่่าวถึึงงานเขีียนเชิิงวิิชาการที่่�กล่่าวถึึงเมืือง
ชายแดนอินเดีียกัับอััฟกานิิสถาน บัังคลาเทศ ภููฏาน จีีน ปากีีสถาน เนปาลและ
เมีียนมา เพ่ื่�อให้้มีีการทำำ�ความเข้้าใจพื้้�นที่่�ชายแดนของอิินเดีียกัับประเทศเพ่ื่�อนบ้าน
ทั้้�งเจ็็ดโดยละเอีียด ในอนาคตบทความฉบับัน้ี้�เสนอให้ม้ีีการค้น้คว้า้วิิจััยในประเด็น็
เร่ื่�องชายแดนและเมืืองชายแดนศึึกษาของอิินเดีียกัับประเทศทั้้�งเจ็็ดโดยแยกเป็็น
ชายแดนอินเดีีย-ปากีีสถาน อิินเดีีย-ภููฏาน อิินเดีีย-เนปาล อิินเดีีย-บัังคลาเทศ 
อิินเดีีย-เมีียนมา และอิินเดีีย-จีีน ส่่วนอินเดีีย-อััฟกานิิสถานยังไม่่มีีความจำำ�เป็็น
เน่ื่�องจากพื้้�นที่่�ซ่ึ่�งรััฐบาลอิินเดีียอ้้างว่่าติิดกัับชายแดนอัฟกานิิสถานนั้้�นยังัเป็็นพื้้�นที่่�
พิิพาทกัับปากีีสถานและการปัักปัันเขตแดนยังไม่่ลงตััว โดยใช้้การวิิจััยภาคสนามที่่�
มีีความเป็็นสหวิิทยาการทางสาขาวิิชาทางสัังคมศาสตร์เพ่ื่�อให้้ฐานคิดเร่ื่�องชายแดน
ในเชิิงวิิชาการมีีมุุมมองของผู้้�คนที่่�อาศััยอยู่่�บริิเวณชายแดนมากยิ่่�งขึ้้�นและผููกขาด
น้้อยลงจากชนชั้้�นนำำ�ซ่ึ่�งยึึดมุุมมองจากศููนย์์กลางของรััฐน้้อยลง
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