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บทสรุปผู้บริหาร 
 
 งานวิจยัเร่ือง สถานะองค์ความรู้ภูมิภาคศึกษาเปรียบเทียบอาเซียน-สหภาพยโุรป เป็นหนึ่ง
ในโครงการวิจัยของโครงการจับตาอาเซียน ภายใต้การสนับสนุนของโครงการจับตาอาเซียน 
(ASEAN Watch Project) กองทุนสนบัสนุนการวิจัย (สกว.) ตามสญัญาเลขท่ี RDG5710032 โดยมี
ระยะเวลาของโครงการระหวา่งวนัท่ี 2 มกราคม พ.ศ.2557 ถึง 1 สงิหาคม พ.ศ.2557 
 งานวิจยันีต้ัง้ค าถามงานวิจยัไว้ คือ จากงานศกึษาวิชาการท่ีมุ่งยกตวัอยา่งประสบการณ์ของ
สหภาพยุโรปท่ีอาจใช้เปรียบเทียบหรือเป็นบทเรียนให้กบัอาเซียนได้ ได้มีการเสนอแนะแนวทางจาก
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปอะไรบ้างให้กบัอาเซียน 
 วตัถุประสงค์ของงานวิจัยคือ เพื่อวิเคราะห์ว่าอาเซียนจะสามารถน าเอาประสบการณ์ของ
สหภาพยโุรปมาประยุกต์ใช้กับอาเซียนได้อย่างไร และเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัภูมิภาค
นิยมของอาเซียนและสหภาพยุโรปโดยรวม และหวงัว่าประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับคือ เป็นเรียนรู้และ
ปรับประสบการณ์ท่ีสหภาพยุโรปเคยเผชิญมาก่อนมาประยุกต์ใช้กับอาเซียน อีกทัง้ยงัเพื่อต่อยอด
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัภมิูภาคนิยมของอาเซียนและสหภาพยโุรปโดยรวม 
 วิจัยนีด้ าเนินการท าวิจัยด้วยการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยใช้ศึกษา
บทความทางวิชาการ หรือหนงัสือภาษาองักฤษและภาษาไทยเท่านัน้ท่ีมีความเก่ียวข้องกบัประเด็น
ภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบระหวา่งสหภาพยโุรปและอาเซียน งานวิจยันีเ้ลอืกงานวิชาการท่ีมีเปา้หมาย
ชดัเจนในการเปรียบเทียบหรือศึกษาบทเรียนของสหภาพยุโรปท่ีอาเซียนอาจเรียนรูู้ได้ โดยเนือ้หา
ภายในเอกสารงานทางวิชาการท่ีเลือกมาจ านวน 2 กลุ่มคือ เอกสารท่ีมีเป้าหมายในการศึกษา
ประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีมีต่ออาเซียนในแง่การพัฒนาเชิงสถาบัน ทัง้ตัวโครงสร้าง และ
ลกัษณะความเป็นทางการของสถาบัน และงานท่ีศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยุโรปโดยยก
กรณีศกึษาเฉพาะบางเร่ืองมาท าการศึกษา เช่น ประเด็นด้านเศรษฐกิจ ซึ่งในท่ีน่ีรวมเอาทัง้เศรษฐกิจ 
การค้าและการลงทุน รวมถึงการเงินภายในภูมิภาค และประเด็นของการแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง
ภายในภมิูภาค เป็นต้น 
 จากการศึกษาพบประเด็นหลักอยู่ด้วยกันสามประการคือ หนึ่ง ประเด็นด้านวิธีวิทยา
การศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ สอง ประสบการณ์ของสหภาพยุโรปเชิงสถาบนั และสาม คือ 
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปในแงน่โยบาย 
  ประเด็นเร่ืองวิธีวิทยาการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบนัน้เป็นเสมือนกรอบหลกั
ในการสร้างกรอบวิธีการมอง การเปรียบเทียบภูมิภาคนิยมระหว่างสองภูมิภาค ประเด็นส าคญัท่ี
นกัวิชาการอยา่ง Amitav Acharya ซึง่เป็นนกัวิชาการด้านความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และมีความ
เช่ียวชาญด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาได้เสนอเอาไว้ก็คือ การตัง้ข้อสงัเกตต่อแนวทาง
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การศกึษาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบวา่อาจจะไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบกนัได้ เพราะภูมิภาคนิยม
แต่ละท่ีนัน้ เป็นผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับรัฐในภูมิภาค กับรัฐมหาอ านาจ การมี
ประวัติศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน การมีเป้าหมายของความร่วมมือท่ีแตกต่างกัน มิพักกล่าวถึง
ปัจจัยพืน้ฐานของแต่ละภูมิภาคท่ีเป็นเงื่อนไขท่ีส าคญัต่อจุดเร่ิมต้น พฒันาการ และการจะประสบ
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของแตล่ะภมิูภาค 
  การเปรียบเทียบเชิงสถาบนัได้แก่การท าความเข้าใจรูปแบบ “ความเป็นทางการ” 
ของสถาบนั หรือองค์กรเหนือชาติ (supranational organization) ของสหภาพยโุรป เปรียบเทียบกับ
ลกัษณะการด าเนินความสมัพันธ์ระหว่างประเทศของอาเซียนท่ีมีลกัษณะความร่วมมือระหว่าง
รัฐบาล (inter-government) การเข้าใจเร่ืองปัจจัยท่ีน าไปสูค่วามส าเร็จ ประเด็นเร่ืองการแสวงหาอัต
ลกัษณ์ร่วมกนัของภูมิภาค และการบงัคบัใช้กฎหมายภายในภมิูภาค ประเด็นเหลา่นีถื้อได้วา่เป็นชุด
ความรู้และความสนใจหลกัของผู้ศึกษาเปรียบเทียบสหภาพยุโรปกับอาเซียน งานวิชาการจ านวน
มากมุ่งเน้นการอธิบายและวิเคราะห์การท างานของอาเซียน โดยเน้นในประเด็นการขาดสถาบัน
เหนือชาติของอาเซียน และการท่ีประเทศสมาชิกของอาเซียนไม่ได้มอบอ านาจอธิปไตยบางส่วน
ให้กบัอาเซียนเพื่อจดัตัง้เป็นองค์กรเหนือชาติให้มีอ านาจในการจดัการประเด็นบางประเด็น 
 ประเด็นเร่ืองประสบการณ์เชิงนโยบายก็ถือเป็นอีกประเด็นหนึ่งของการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหวา่งสหภาพยโุรปกบัอาเซียน อยา่งไรก็ดี ข้อสงัเกตตอ่การศกึษาเปรียบเทียบนโยบายของสหภาพ
ยุโรปกับอาเซียนท่ีงานวิจัยนีพ้บก็คือ กรณีศึกษาท่ีถูกหยิบน ามาเป็นตัวอย่างในการอธิบายการ
เปรียบเทียบนโยบายบางด้านนัน้ มกัจะเป็นประเด็นท่ีกว้าง ไม่ได้เฉพาะเจาะจงลงไป งานศกึษาทาง
วิชาการท่ีผ่านมามุ่งเน้นการศึกษาไปเร่ืองการเงิน เศรษฐกิจ การแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง และ
อาจจะมีประเด็นอ่ืนๆบ้างเช่นด้านกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า เป็นต้น แม้วา่ในความเป็นจริงแล้ว 
กรณีศกึษาท่ีอาจจะน ามาเป็นแบบอยา่งให้กบัอาเซียนได้อาจจะยงัมีอีกมาก แต่เน่ืองด้วยงานวิจยันี ้
ได้ก าหนดกรอบขอบเขตงานวิจัยในการศึกษาเอกสารทางวิชาการท่ีท าการศึกษาเปรียบเทียบ
สหภาพยุโรปกับอาเซียนโดยตรง ไม่ใช่การศึกษาบทความประเด็นเฉพาะหนึ่งๆ ดังนัน้ จึงยังมี
ช่องว่างขนาดใหญ่ท่ียังรอให้มีการศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีมีมา และน ามา
เปรียบเทียบกับอาเซียนต่อไป เช่น กรณีของการจัดการพืน้ท่ีชายแดน การจัดการแรงงานข้ามชาติ 
การจัดการเร่ืองส่ิงแวดล้อม การจัดการการศาล หรือประเด็นทางสงัคมอ่ืนๆ เช่น สิทธิสตรี เด็ก
เยาวชน หรือสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ซึ่งประเด็นเหล่านีเ้ป็นประเด็นขนาดใหญ่ท่ียังรอการค้นหา
เปรียบเทียบตอ่ไปในอนาคต 
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Executive Summary 
 
 This research entitled 'The State if Regional Studies: EU-ASEAN Compared'. This 
research was funded by the ASEAN Watch Project, Thailand Research Fund (TRF) 
(Research Code 'RDG5710032). It was conducted during 2 January to 1 August 2014. 
 The main research question of this research is: from previous comparative 
regionalism studies, which focus on EU-ASEAN comparison, are there any lessons that can 
be learnt? The objectives of this research are: to analyze the experiences of the European 
Union (EU) that can be lessons for ASEAN; and to broaden our understanding about 
regionalism of ASEAN and the EU. The expected outcome of this research are: to learn and 
adapt the experiences of the EU to ASEAN; and to broaden our understanding about the 
regionalism in ASEAN and the EU. 
 This research is a documentary research. It selected only English and Thai articles, 
chapter in books, research that explicitly focus their objectives to demonstrate the EU's 
experiences and to give lessons for ASEAN. This research selects and divides those studies 
into two categories which are: the institutional experiences; and the policies experiences. 
 The study shows that there are three important issues that we can learn from the 
EU's experiences which are: the methodology of comparative regionalism; the institutional 
experiences; and the policy experiences. 
 Firstly, the methodological of comparative regionalism. Amitav Acharya, a prominent 
scholar in Southeast Asian studies and regionalism studies, have once observed that we 
cannot compare regional per se, as each region has its own uniqueness. Regionalism is the 
result of interaction between regional states, and that of with superpowers. Each region, 
furthermore, has its own history, and objectives of commencing regional cooperation. 
Besides, each region also has its own factors and conditions that influence the success and 
failure of regionalism. 
 Next, the institutional experiences. Previous studies have emphasize the importance 
of the formality of institution or supranational organization of the EU. While the EU has the 
supranational organization, ASEAN, on the other hand, still undergoing the inter-
governmental relations, which is less formal. Moreover, the seeking collective identity, and 
the enforcement of laws are also interested by scholars. There are also many studies that 
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put their focus on the study of sovereignty that states willing to bestow to supranational 
organization. 
 Finally, the policies experiences. Although previous studies have shown that there 
are plenty of the EU's experiences that ASEAN can learn from, some of them are should be 
focused, for example: the financial issues, the competition law, and the conflict 
management. However, this research found that although there are many case studies were 
conveyed, but those cases are still broad, and left plenty room for future studies. There are 
numerous areas of studies that still waiting to be investigated in the future. 
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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยเร่ือง สถานะองค์ความรู้ภูมิภาคศึกษาเปรียบเทียบอาเซียน-สหภาพยุโรป เป็น

การศึกษาสถานะขององค์ความรู้ท่ีว่าด้วยเร่ืองการเปรียบเทียบประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีอาจ
มีให้ต่ออาเซียน เพื่อให้อาเซียนได้ศึกษาบทเรียน ประสบการณ์ ท่ีสหภาพยุโรปเคยประสบมา เพื่อ
น ามาปรับใช้ให้เกิดประโยชน์ 

 วิจยันีเ้ป็นวิจัยเชิงเอกสาร โดยการศึกษางานวิชาการท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ท่ีมี
เปา้หมายในการเปรียบเทียบและศกึษาบทเรียนท่ีอาเซียนสามารถเรียนรู้ได้จากสหภาพยโุรป 

 จากการศึกษาพบประเด็นหลกัสามประการท่ีอาเซียนอาจเรียนรู้ได้จากสหภาพยุโรป คือ 
ประเด็นเร่ืองวิธีวิทยาการศึกษาภูมิภาคนิยม ประเด็นเร่ืองประสบการณ์เชิงสถาบนั และประเด็น
ประสบการณ์เชิงนโยบายของสหภาพยโุรป 

 ประเด็นแรก วิธีวิทยาการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ เป็นเสมือนการสร้างกรอบ
เคร่ืองมือในการอธิบายและการหาแนวทางการเปรียบเทียบภูมิภาคนิยมระหว่างสองภูมิภาคว่าแต่
ละภูมิภาคสามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้หรือไม่ และจะมีวิธีการเปรียบเทียบอย่างไร วิจัยนีเ้ห็น
สอดคล้องไปกบังานศกึษาท่ีผา่นมาของ Amitav Acharya ในประเด็นท่ีว่า การศึกษาภมิูภาคนิยมไม่
สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ เน่ืองจากแต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างกันในบริบทของปัจจัย
เฉพาะตวั อีกทัง้ยงัมีพฒันาการของความร่วมมือท่ีแตกตา่งกนั 

 ประเด็นตอ่มา คือประสบการณ์เชิงสถาบนัของสหภาพยโุรป ประสบการณ์ของสหภาพยโุรป
ท่ีมีมานัน้ ได้ถูกตัง้ข้อสงัเกตจากนักวิชาการจ านวนมากว่า เพราะรูปแบบของความร่วมมือของ
สหภาพยุโรปเป็นลกัษณะท่ีสามารถพฒันาไปจนถึงการมีองค์กรเหนือชาติได้ สง่ผลให้กระบวนการ
ตัดสินใจ การออกนโยบาย และการบังคับใช้กฎระเบียบหรือกฎหมายใดๆนัน้เป็นไปได้อย่างมี
ประสทิธิภาพมากกวา่รูปแบบความร่วมมือของอาเซียนท่ีเป็นความร่วมมือแบบรัฐบาล อีกทัง้สหภาพ
ยุโรปยงัสามารถพฒันาความร่วมมือในประเด็นอัตลกัษณ์ และการต่อรองและนิยามผลประโยชน์
ร่วมกนัของภมิูภาคได้มากกวา่อาเซียน 

 ประเด็นสดุท้าย คือประสบการณ์เชิงนโยบายของสหภาพยโุรป สหภาพยโุรปมีพฒันาการมา
อยา่งยาวนาน และสามารถพฒันาความร่วมมือเพื่อรับมือกบัประเด็นปัญหาตา่งๆได้มาก ตวัอย่างท่ี
พบมากจากการศึกษาท่ีผา่นมา คือการศกึษาเก่ียวกบัประเด็นเร่ืองเศรษฐกิจและความมัน่คง ซึง่อาจ
เป็นประสบการณ์ให้กบัอาเซียนได้ 
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Abstract 

 This research studies the state of knowledge of comparative regionalism and the 
experience that the EU can give to the ASEAN. This research is a documentary research. It 
selects numerous studies, both in English and Thai that have done previously by scholars 
around the globe. 

 From the study, the research founds that there are three issues that the ASEAN can 
learn from the EU: which are, the methodological of comparative regionalism; the institu-
tional experiences; and the policies experiences. 

 Firstly, the methodological of comparative regionalism. This research agrees with 
Amitav Acharya, a prominent scholar in Southeast Asian studies and regionalism studies, 
who have once observed that we cannot compare regional per se, as each region has its 
own uniqueness. Thus, it is almost impossible to compare region as each region has its own 
uniqueness. 

 Next, the institutional experiences. Previous studies have emphasize the importance 
of the formality of institution or supranational organization of the EU. While the EU has the 
supranational organization, ASEAN, on the other hand, still undergoing the inter-govern-
mental relations, which is less formal. 

 Finally, as the EU has long been developing its social and economic policies, the 
ASEAN can select some policies and studies those policies in order to, in the future, adapt 
them into ASEAN context. 
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บทที่ 1 

บทน ำ 
 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 
 ปัจจุบนัหนึ่งในประเด็นการศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับกิจการระหว่างประเทศของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ คือ การศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ (comparative regionalism) ซึ่งมีการ
หยิบยกเอาสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ หรืออาเซียน (ASEAN) ไปเปรียบเทียบ
กบัสหภาพยุโรป (EU) อยู่เสมอ และนกัวิชาการจ านวนหนึง่ได้เสนอวา่สหภาพยุโรปเองก็มักมองว่า
ตนเองเป็นแม่แบบด้านภูมิภาคนิยมให้กับประเทศต่างๆได้ (Fort & Weber 2006; Katzenstein 
2000; Mattli 1999) เพราะสหภาพยุโรปมักถูกถือว่าเป็นแม่แบบของความส าเร็จในการร่วมมือกัน
ระดับภูมิภาค การเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรปท่ีมักพบเป็นประจ านีเ้องได้ ก่อให้เกิดค าถามท่ีว่า 
อาเซียนจะสามารถถอดเอาประสบการณ์ของสหภาพยุโรปมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของ
อาเซียนของภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ได้อยา่งไร1 

แม้วา่ในความเป็นจริงท่ีวา่ สริุนทร์ พิศสวุรรณ อดีตเลขาธิการของอาเซียน ได้เคยกลา่วไว้ว่า 
อาเซียนไม่ได้ต้องการเลียนแบบหรือเจริญรอยตามสหภาพยุโรป หากแต่สหภาพยุโรปเป็น "แรง
บนัดาลใจ" (inspiration) ของอาเซียนในความพยายามท่ีจะสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศใน
ภูมิภาค (สุรินทร์ 2555) ซึ่งความเห็นของสุรินทร์ ก็เหมือนกันกับ Tommy Goh นักการทูตชาว
สงิคโปร์ ท่ีมองว่าสหภาพยุโรปเป็นเพียง "แรงบนัดาลใจ แต่ไม่ใช่โมเดลส าหรับอาเซียน" (Acharya 
n.d., p.4) อยา่งไรก็ตาม สือ่มวลชนและนกัวิชาการจ านวนไม่น้อยได้น าเอากรณีของสหภาพยโุรปมา
เป็นกรณีศึกษาเปรียบเทียบกับอาเซียนอยู่ให้เห็นบ่อยครัง้ ซึ่งกรณีท่ีมักถูกหยิบยกมาเปรียบเทียบ 
เช่น อาเซียนควรมีสกุลเงินเดียวกันเหมือนสหภาพยุโรปหรือไม่ อาเซียนจะสามารถพัฒนาจน
สามารถมีนโยบายด้านความมั่นคงร่วมกนัเหมือนท่ีสหภาพยโุรปมีได้หรือไม่ หรือการมีนโยบายด้าน

                                                             
1 วิจัยนีแ้บ่งประเด็นการศกึษาเร่ือง “เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา” (Southeast Asian Studies) และ “อาเซียนศึกษา” 

(ASEAN Studies) ออกจากกัน เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษาเป็นการศึกษาเป็นอาณาบริเวณศึกษาที่อาศัยภาษาของรัฐหรือชาติ
นัน้ๆเป็นเคร่ืองมือในการศกึษาเป็นหลกั (แต่มิได้หมายความว่าการศกึษาโดยใช้ภาษาองักฤษหรือภาษาอื่นๆจะไม่สามารถท าให้เราไม่
เข้าใจภูมิภาคศึกษาได้ โดยดูตัวอย่างได้จากงานเขียนที่ท าการศึกษาแนวภูมิภาคศึกษาหลายชิน้ก็เร่ิมต้นจากการท าวิจัยที่มิได้ใช้
ภาษาของพืน้ที่นัน้ๆเป็นเคร่ืองมือหลกัในการท าวิจัย) โดยประเด็นของการศกึษามีลกัษณะความเป็นสหวิทยาการ (interdisciplinary) 
ครอบคลมุประเด็นจ านวนมาก เช่น สังคม วัฒนธรรม ภาษา เศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นต้น 
ในขณะที่อาเซียนศึกษา เป็นการศึกษาที่มุ่งเน้นการศึกษาอาเซียนในฐานะที่เป็นองค์การระหว่างประเทศ ไม่ได้เน้นการศึกษาราย
ประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นหลกั อย่างไรก็ดี การศกึษาอาเซียนศกึษาอาจพบได้ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษา ดงันัน้อาจกล่าวได้วา่
ในความเป็นจริงแล้วทัง้สองวิชานัน้ก็มิได้แยกออกจากกนัโดยเด็ดขาด หากเพียงแต่จดุเน้นของการศกึษานัน้มีความแตกต่างกนัอยู่. 
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เศรษฐกิจ สงัคม การเกษตร สิง่แวดล้อมระหวา่งกนั หรือการพดูถึงการมีรัฐสภายโุรปท่ีมีหนว่ยงานใน
การดแูลเชิงโครงสร้างอยา่งเป็นระบบ เป็นต้น 

 ตอ่ประเด็นดงักลา่ว นกัวิชาการสายรัฐศาสตร์ท่ีท าการศกึษาเร่ืองการรวมกลุม่ของอาเซียน
มายาวนานอย่าง Amitav Acharya ได้วิเคราะห์ว่า เราไม่สามารถน าเอาอาเซียนและสหภาพยุโรป
มาเปรียบเทียบกนัได้เน่ืองจากปัจจยั 4 ประการด้วยกนั คือ 

 
1. ประวัติศำสตร์: ประวติัศาสตร์ของยุโรปนัน้พฒันาขึน้มาด้วยการท่ีประเทศในยโุรปมีบริบท

ของความเหมือนกันในเร่ืองศาสนาและวฒันธรรม ซึ่งพฒันามาจากอารยธรรมโรมัน ผ่าน
การทตู ประวติัศาสตร์การเมืองมาตลอด ซึง่แตกต่างไปจากเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีแตล่ะ
ประเทศนัน้มีศาสนา วฒันธรรม และรูปแบบของการปกครองท่ีแตกตา่งกนัอยา่งมาก 
 

2. เป้ำหมำยพืน้ฐำน:  Acharya วิเคราะห์ว่าการเกิดขึน้ของสหภาพยุโรปนัน้เป็นความ
พยายามของการท่ีประเทศในยุโรปพยายามท่ีจะควบคุมไม่ให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างรัฐต่างๆด้วยการพยายามท าให้รัฐต่างๆ สงบลง และพยายามป้องกันไม่ให้รัฐ
แสวงหาอ านาจอธิปไตยมากเกินไป แตป่ระเด็นเร่ืองอ านาจอธิปไตยในเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต้นัน้ถูกมองในมิติท่ีแตกต่างออกไป กลา่วคือ ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นัน้ รัฐตา่งๆ เพิ่ง
ได้รับเอกราชมาเป็นระยะเวลาไม่นานมานีเ้อง ซึ่งนั่นส่งผลให้ประเทศต่างๆ ยังหวงแหน
อ านาจของตนเองไว้ ซึ่งนัน่เป็นสาเหตุท่ีท าให้ความร่วมมือในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นัน้
ยงัคงเป็นรูปแบบของการไม่แทรกแซงกนั และต้องการให้รูปแบบของความร่วมมือออกมาใน
ลกัษณะท่ีไม่ใช่การสร้างสถาบนัเหนือชาติขึน้มา หรืออาจกลา่วในอีกทางได้วา่ รูปแบบของ
ภมิูภาคนิยมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นัน้เป็นลกัษณะท่ีอาจเรียกได้วา่ "มีความเป็นสถาบนั
น้อย" (weak institutionalization) คือ อาเซียนจะไม่เน้นการสร้างสถาบนัระหว่างประเทศท่ี
อาจสง่ผลกระทบตอ่อ านาจอธิปไตยของแตล่ะรัฐชาติได้ 

 
3. โครงสร้ำงกำรเมืองภำยในประเทศ: รัฐในยุโรปเป็นรัฐท่ีอาจจดัได้ว่าเป็น "รัฐท่ีเข้มแข็ง" 

(strong states) ซึง่มีวิวฒันาการการพฒันาของรัฐ สวสัดิการ ความเป็นอันหนึง่อันเดียวกัน 
เศรษฐกิจ และการเมืองการยาวนาน และมั่นคง แต่รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็น
ลกัษณะท่ีเรียกว่า "รัฐอ่อนแอ" (weak states) หรืออาจเรียกอีกอย่างว่า "รัฐท่ีไม่มีลกัษณะ
แบบเวเบอร์เรียน" (non-Weberian States) อนัหมายถึง รัฐท่ียงัด้อยประสทิธิภาพ Acharya 
ถกเถียงวา่ รัฐท่ีเข้มแข็งจะมีฉนัทะท่ีจะพยายามสร้างความร่วมมือระหวา่งประเทศมากกว่า
รัฐท่ีอ่อนแอ 
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4. รูปแบบควำมสัมพันธ์ด้ำนควำมมั่นคงกับประเทศนอกภมูิภำค: ในประเด็นนีอ้าจกลา่ว

ได้ว่า Acharya วิเคราะห์ว่ารูปแบบความสมัพันธ์ทางความมั่นคงท่ีภูมิภาคทัง้สองมีกับ
ประเทศมหาอ านาจอยา่งสหรัฐฯ นัน้แตกตา่งกนัออกไป ยโุรปมีความสมัพนัธ์ทางด้านความ
มัน่คงกบัสหรัฐฯ "แบบพนัธมิตรพหุภาคี" (multilateral alliance) แต่ในเอเชียนัน้เป็นรูปแบบ
ท่ีเรียกได้ว่า "ระบบซานฟรานซิสโก" (San Francisco System) หรือ "ระบบดุมล้อ" (Hub-
and-Spoke) ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบทวิภาคี เช่น ความสมัพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ กับญ่ีปุ่ น 
สหรัฐกบัเกาหลใีต้ สหรัฐกบัไทย หรือ สหรัฐกบัฟิลปิปินส์ เป็นต้น 

 
การอธิบายของ Acharya แสดงให้เห็นวา่ เป็นการยากท่ีจะศึกษาความร่วมมือเปรียบเทียบ

ระหว่างยุโรปกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เน่ืองจากมีปัจจยัและเงื่อนไขท่ีแตกต่างกันมาก อยา่งไรก็
ตาม อาเซียนจะสามารถศึกษาหรือถอดประสบการณ์จากสหภาพยุโรปมาศึกษาเพื่อเปรียบเทียบ
เป็นแนวทางในการพฒันารูปแบบความร่วมมือของตนเองได้อยา่งไร เพราะประเด็นปัญหาและความ
ร่วมมือต่างๆ ของสหภาพยุโรป  ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองกลไกเชิงสถาบัน เศรษฐกิจ การท่องเท่ียว หรือ
สิง่แวดล้อม ล้วนเป็นเร่ืองท่ีสหภาพยุโรปได้เผชิญมาก่อน เปา้หมายหลกัของงานวิจัยนีจ้ึงเป็นความ
พยายามท่ีจะศึกษาวิเคราะห์วา่ จากการศกึษาท่ีผ่านมาของนกัวิชาการท่ีมีผลงานด้านภมิูภาคนิยม
เปรียบเทียบระหว่างสหภาพยุโรปกับอาเซียน ว่าได้มีการศึกษา วิเคราะห์ว่าอาเซียนจะสามารถ
เรียนรู้อะไรได้จากสหภาพยโุรปบ้าง 

 
1.2 ค ำถำมงำนวิจัย 

 
จากงานศึกษาวิชาการท่ีมุ่งยกตวัอย่างประสบการณ์ของสหภาพยโุรปท่ีอาจใช้เปรียบเทียบ

หรือเป็นบทเรียนให้กับอาเซียนได้ ได้มีการเสนอแนะแนวทางจากประสบการณ์ของสหภาพยุโรป
อะไรบ้างให้กบัอาเซียน 

 
1.3 วัตถุประสงค์งำนวิจัย 

 
1. เพื่อวิเคราะห์วา่อาเซียนจะสามารถน าเอาประสบการณ์ของสหภาพยโุรปมาประยุกต์ใช้กับ

อาเซียนได้อยา่งไร 
2. เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัภมิูภาคนิยมของอาเซียนและสหภาพยุโรปโดยรวม 
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1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1. เรียนรู้และปรับประสบการณ์ท่ีสหภาพยโุรปเคยเผชิญมาก่อนมาประยกุต์ใช้กบัอาเซียน 
2. ตอ่ยอดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัภมิูภาคนิยมของอาเซียนและสหภาพยโุรปโดยรวม 

 
1.5 ระเบียบวิธีวิจัย 

  

งานวิจัยนีเ้ป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยใช้ศึกษาบทความทาง
วิชาการ หรือหนงัสือภาษาอังกฤษและภาษาไทยเท่านัน้ท่ีมีความเก่ียวข้องกับประเด็นภูมิภาคนิยม
เปรียบเทียบระหวา่งสหภาพยโุรปและอาเซียน 

งานวิจยันีเ้ลือกงานวิชาการท่ีมีเป้าหมายชัดเจนในการเปรียบเทียบหรือศึกษาบทเรียนของ
สหภาพยโุรปท่ีอาเซียนอาจเรียนรูู้ได้ 

โดยเนือ้หาภายในเอกสารงานทางวิชาการท่ีเลอืกมาจ านวน 2 กลุม่คือ 

1. เอกสารท่ีมีเป้าหมายในการศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีมีต่ออาเซียนในแง่การ
พฒันาเชิงสถาบนั ทัง้ตวัโครงสร้าง และลกัษณะความเป็นทางการของสถาบนั 

2. งานท่ีศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยุโรปโดยยกกรณีศึกษาเฉพาะบางเร่ืองมา
ท าการศกึษา เช่น ประเด็นด้านเศรษฐกิจ ซึง่ในท่ีน่ีรวมเอาทัง้เศรษฐกิจ การค้าและการลงทนุ 
รวมถึงการเงินภายในภมิูภาค และประเด็นของการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งภายในภูมิภาค 
เป็นต้น 

  
1.6 กำรแบ่งบทกำรน ำเสนอ 

 
 งานวิจยัแบง่การน าเสนอออกเป็น 4 บทหลกัด้วยกนั คือ 
 
บทที่ 1 บทน ำ ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำงำนวิจัย ค ำถำมงำนวิจัย วัตถุประสงค์
งำนวิจัย ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ และระเบียบวิธีวิจัย ในบทนีจ้ะกลา่วถึงความส าคญัของ
ปัญหาในการเปรียบเทียบสหภาพยโุรปกับอาเซียน ค าถามงานวิจัย วตัถปุระสงค์งานวิจยั รวมไปถึง
ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ และระเบียบวิธีวิจยั 

 

บทที่ 2  กรอบควำมคิดที่ เก่ียวข้องกับกำรศึกษำภูมิภำคนิยมเปรียบเทียบ ในบทท่ีสอง จะ
กลา่วถึงกรอบความคิดท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการศกึษาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบ การให้ค านิยามต่อ
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ค าว่าภมิูภาคนิยมและภูมิภาคาภิวตัน์ รวมไปถึงข้อสงัเกตของนกัวิชาการท่ีมีต่อแนวทางการศึกษา
ภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบ 

 

บทที่ 3 บทเรียนจำกสหภำพยุโรปสู่อำเซียน: ศึกษำจำกข้อเสนอที่ผ่ำนมำ ในบทนี ้จะศกึษา
งานเขียนทางวิชาการท่ีผ่านมา โดยแบ่งผลการศึกษาออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มท่ีเน้นการ
เปรียบเทียบเชิงสถาบนั และกลุม่ท่ีเน้นการให้ข้อเสนอแนะต่อนโยบายต่อประเด็นหนึ่งๆท่ีอาเซียน
อาจเรียนรู้ได้จากสหภาพยโุรป รวมไปถึงการสรุปให้เห็นภาพของแนวทางการศกึษาท่ีผา่นมา 

 

บทที่ 4 บทสรุป 
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บทที่ 2 
กรอบควำมคิดที่ในกำรอธิบำยกำรศึกษำภูมิภำคนิยมเปรียบเทยีบ 

 

 ประเด็นท่ีควรได้รับการพิจารณาในเบือ้งต้นคือการต้องหาค านิยามค าศัพท์ท่ีเก่ียวข้อง 
พร้อมด้วยการดูสถานะองค์ความรู้เก่ียวกับการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ โดยค าถามและ
ประเด็นท่ีบทนีต้้องการศึกษาก็คือ ภูมิภาคนิยม (regionalism) คืออะไร อะไรคือการศึกษาภูมิภาค
นิยมเปรียบเทียบ (comparative regionalism) เปา้หมายของการศกึษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบคือ
อะไร และมีวิธีแนวทางการศกึษาอยา่งไร รวมไปถึงประเด็นของการศกึษาเชิงเปรียบเทียบ การเข้าใจ
ในประเด็นเบือ้งต้นนีช้่วยให้เราสามารถมองเห็นภาพเป้าหมายของการเปรียบเทียบระหว่างอาเซียน
กบัสหภาพยโุรปได้ว่า เราเปรียบเทียบสองภมิูภาคนีไ้ปเพื่ออะไร และเราจะมีวิธีการเปรียบเทียบสอง
ภมิูภาคนีอ้ยา่งไร  
 ในบทนีแ้บ่งการน าเสนอออกเป็นสามหวัข้อหลกัคือ หนึ่งภูมิภาคนิยมคืออะไร หวัข้อท่ีสอง
คือการอธิบายว่าภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบคืออะไร และหวัข้อสดุท้ายคือแนวทางการศึกษาภูมิภาค
นิยมเปรียบเทียบ ทัง้นี ้เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการสร้างแนวทางการมองเอกสารทางวิชาการอ่ืนๆท่ี
เปรียบเทียบอาเซียนกบัสหภาพยโุรปในบทตอ่ๆไป 
 
2.1 ภมูิภำคนิยมคืออะไร 
  
 ในการจะเร่ิมต้นศึกษา “ภูมิภำคนิยม” (regionalism) การให้นิยามค าว่า “ภูมิภำค” 
(region) ควรเป็นจุดตัง้ต้นท่ีสมควรได้รับการพิจารณา เพราะปัญหาหลกัของการนิยามค าวา่ภมิูภาค
เป็นปมของการต่อรองหรือตอ่สู้กันกันระหว่างการรับรู้เชิงกายภาพท่ีปรากฏอยู่ในแผนท่ี กบัการรับรู้
พืน้ท่ีในมิติทางสงัคมวฒันธรรม ว่าการจะนิยามว่าภูมิภาคหนึ่งๆนัน้กินความถึงพืน้ท่ีใดบ้างนัน้เป็น
เร่ืองท่ียาก เพราะมันขึน้อยู่กับเกณฑ์ในการแบ่งเพื่อก าหนดขอบเขตของความเป็นภูมิภาคหนึ่งๆ 
ปัญหาเร่ืองการนิยามว่าภูมิภาคหนึ่งๆนัน้ครอบคลมุอาณาบริเวณใดบ้างเป็นปัญหาท่ีน่าสนใจมา
โดยตลอด แม้แตก่รณีของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีในช่วงตัง้ต้นของการพยายามก่อตัง้อาเซียน และ
มีประเทศศรีลงักาที่แสดงความต้องการอยากเข้ามาร่วมเป็นสมาชิก ก็แสดงให้เห็นถึงความพยายาม
ในการนิยามหรือการเข้าไปมีสว่นในภมิูภาคหนึง่ๆ2 

                                                             
2 ประเด็นเร่ืองการนิยามความเป็นเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ดูได้จากงาน Locating Southeast Asia: Geographies of 

Knowledge and Politics of Space ที่มี Paul H. Kratoska, Remco Raben และ Henk Schulte Nordholt (2005) เป็นบรรณาธิการ 
ที่อธิบายมมุมองการช่วงชิงการนิยาม ให้ความหมาย และการรับรู้อาณาบริเวณความเป็นเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษาจากมมุมอง
เชิงทฤษฎีของประเทศต่างๆในแง่ประวตัิศาสตร์และการสร้างองค์ความรู้. 
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 ความชัดเจนในการก าหนดไว้ว่า “ภูมิภาค” ครอบคลุมพืน้ท่ีเชิงกายภาพหรือพืน้ท่ีเชิง
วฒันธรรมใดบ้าง ช่วยให้เกิดความชัดเจนในการระบุถึงพืน้ท่ีท่ีมีความเป็นไปได้ในการท่ีจะมีการ
พฒันาในมิติต่างๆต่อไป นกัวิชาการด้านรัฐศาสตร์อย่าง Samuel P. Huntington เสนอว่าประเด็น
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเหมือนกนัและความแตกตา่งกนัทางด้านวฒันธรรม มีฐานะสว่นหนึง่เป็น
เงื่อนไขของความส าเร็จหรือความล้มเหลวของภมิูภาคนิยม (Huntington 1996) ดงันัน้ในแงนี่ ้หาก
รัฐหนึ่งๆรู้สกึว่าตนเองเป็นสว่นหนึ่งของภูมิภาคหนึ่งๆ หรือกลุม่รัฐระบุโดยใช้เกณฑ์เช่นวฒันธรรม 
หรือความใกล้ชิดเชิงกายภาพในการเป็นหลกัการก าหนดความเป็นภูมิภาคได้ ก็จะสามารถพฒันา
ความร่วมมือระดับภูมิภาคขึน้มาได้ หรืออาจกล่าวได้ว่า รัฐก็จะสามารถก าหนด  “ควำมเป็น
ภูมิภำค” (regioness) ขึน้มา และเร่ิมพัฒนากรอบความร่วมมือต่อไปจนกลายเป็นกรอบความ
ร่วมมือระดบัภมิูภาคหรือภมิูภาคนิยม 

ความหมายของค าวา่ "ภมูิภำคนิยม" (regionalism) ได้รับการนิยายออกไปหลายแบบ เช่น
ท่ี เชษฐา พวงหัตถ์ ได้เคยให้ค านิยามไว้ว่า ภูมิภาคนิยมคือ  “โครงสร้าง กระบวนการ หรือการ
ด าเนินการท่ีมีเป้าหมายเพื่อความเป็นปึกแผ่นมากขึน้ระหว่างชาติต่างๆภายในภูมิภาคหนึ่งๆ ด้วย
การมีความสมัพนัธ์เช่ือมโยงกันด้านเศรษฐกิจการเมือง ความมั่นคง สงัคม-วฒันธรรม รวมตลอดถึง
ในด้านอ่ืนๆ” (เชษฐา พวงหตัถ์ 2554-2555) หรือท่ี Louise Fawcett นกัวิชาการด้านภมิูภาคนิยม ได้
เคยให้ค านิยามไว้ว่า แนวคิดท่ีว่าด้วยเร่ืองการรวมภูมิภาคเป็นหนึ่งเดียว เป็นแนวคิดท่ีอธิบาย 
“นโยบายหรือยุทธศาสตร์” ท่ีรัฐและตัวแสดงอ่ืนท่ีมิใช่รัฐร่วมมือกันในภูมิภาค (Fawcett 2005) 
ภมิูภาคนิยมนัน้เป็นกระบวนการท่ีรัฐน ากระบวนการ หรืออาจกลา่วได้วา่เป็นกระบวนจากจาก “บนสู่
ลา่ง” (top-down) หรือหมายถึงเกิดขึน้จากการน าของรัฐบาล (Pempel 2005, 19-21) หรือท่ี Amitav 
Acharya นกัวิชาการด้านรัฐศาสตร์และภมิูภาคนิยมของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ได้เคยอธิบายเอาไว้
วา่ ภมิูภาคนิยมคือการมีปฏิสมัพนัธ์ท่ีตัง้ใจ ทัง้แบบท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ระหวา่งรัฐและ
ตวัแสดงท่ีไม่ใช่รัฐ ในอาณาบริเวณพืน้ท่ีหนึ่งๆ โดยมีเป้าหมายร่วมกันทัง้ต่อประเด็นภายนอกพืน้ท่ี
นัน้ๆ ประเด็นข้ามชาติ และเร่ืองภายในประเทศ (Acharya 2012) 

ค าทางวิชาการอีกค าหนึ่งท่ีมักได้รับการพูดถึงเวลาท าการศึกษาเก่ียวกับภูมิภาคนิยมก็คือ
ค าว่า “ภูมิภำคำภิวัติ”3 (Regionalization) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีอธิบาย “กระบวนการหรือกิจกรรม” ท่ี
เช่ือมโยงและสร้างความร่วมมือท่ีขาดไปในภมิูภาคให้เกิดขึน้มา ภูมิภาคานุวติัเป็นกระบวนการท่ีเกิด
จาก “ลา่งสูบ่น” (bottom-up) หรืออาจกลา่วในอีกวิธีหนึง่ได้วา่ ในกระบวนการของภมิูภาคนิยมหรือ
จากบนลงลา่งนัน้เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึน้แบบเป็นทางการ หรืออาจกลา่วได้วา่เกิดจากการน าของ

                                                             
3 ค าว่า "Regionalization" ยงัไม่มีการแปลโดยราชบัณฑิตยสถานอย่างเป็นทางการ และยังมีความแตกต่างทางการแปล

เป็นภาษาไทยหลายอย่าง เช่น “การท าให้เป็นภมูิภาค” “กระบวนการท าให้เป็นภมูิภาค” หรือ “ความเป็นภมูิภาค” วิจยันีไ้ด้เลือกใช้การ
แปลของ ขจิต จิตตเสวี (2553) ซึง่น่าจะถอดความเป็นภาษาไทยได้กินความครอบคลมุมากกว่าการแปลที่ผ่านมาก่อนหน้านี.้ 
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รัฐ มีกระบวนการเร่ืองตวัแทน (participants) ของรัฐเข้าไปเก่ียว ในขณะท่ีกระบวนการของภูมิภาค
นิยมเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึน้ผ่านกลไกของตลาด การเคลื่อนย้ายของการลงทนุ และการตดัสินใจ
ของธุรกิจ ซึง่เห็นได้วา่มิได้เกิดจากการน าของภาครัฐ (Pempel 2005: 19-21) 
 งานวิจัยนีใ้ห้การนิยามค าว่า “ภูมิภาคนิยม” ว่าคือกรอบความคิด (concept) ท่ีใช้อธิบาย
ความร่วมมือระหว่างรัฐท่ีมีมากกว่าสองรัฐขึน้ไป และได้รับการยอมรับว่าอยู่ ในอาณาบริเวณเชิง
กายภาพท่ีถือวา่เป็นภมิูภาคเดียวกัน ความพยายามของรัฐในการสร้างกฎระเบียบ สถาบนั และการ
ก าหนดคุณค่า บรรทัดฐานต่อมาตรการ หรือประเด็นหนึ่งๆเพื่อเป็นแนวบรรทัดฐานร่วมกัน ซึ่ง
กระบวนการของการท าให้บรรลเุปา้หมายหรือกระบวนการท่ีเรียกวา่ภมิูภาคาภิวตัน์  
 
2.2 ภมูิภำคนิยมเปรียบเทียบคืออะไร 
  
 การศึกษาภูมิภาคนิยมเร่ิมขึน้จากการศึกษาภูมิภาคนิยมท่ีเกิดขึน้ในยุโรป โดยเฉพาะช่วง
หลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง วิชาท่ีมีลกัษณะดงักลา่วเฟ่ืองฟูและพฒันาอยา่งมากในช่วงทศวรรษท่ี 60 
และ 70 แต่ด้วยบริบทของการเกิดขึน้ขององค์ความรู้ท่ีมีบริบทของยุโรปเป็นกรณีศึกษา สง่ผลให้
ทฤษฎีท่ีถูกพฒันาออกมาทฤษฎีท่ีมุ่งเน้นการอธิบายยุโรปเป็นส าคญั แม้ว่าจะมีการศึกษาภูมิภาค
อ่ืนๆอยู่บ้างในช่วงทศวรรษนัน้แต่ก็ไม่ได้รับความสนใจมากนกั4 การศึกษาภมิูภาคนิยมในช่วงต้นถูก
คิดและพฒันาโดยใช้แม่แบบของปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในยโุรป ช่วงเวลานีก้ารศกึษาภมิูภาคนิยมถูก
เรียกว่าการศึกษา “ภูมิภำคนิยมเก่ำ” (old regionalism) แต่เม่ือบริบทของภูมิภาคและระดับโลก
เกิดการเปลีย่นแปลงในเชิงเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเหตกุารณ์ท่ีเรียกวา่ “Eurosclerosis” หรือเหตกุารณ์
ท่ีประเทศต่างๆในยุโรปต้องเผชิญปัญหาด้านเศรษฐกิจและสงัคมในช่วงทศวรรษ 1970-1980 ท่ี
อัตราการว่างงานในทวีปสูงขึน้แม้จะมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจนเกิดการชะงักงัน 
(stagnation) ของกระบวนการสร้างสหภาพศลุกากรในยโุรป การศึกษาภูมิภาคนิยมเลยหนัไปหาสิ่ง
ท่ีถูกเรียกในเชิงทฤษฎีว่าการศึกษา “ภูมิภำคนิยมใหม่” (new regionalism) ท่ีเป็นการเน้น
การศึกษาการปกป้องทางการค้า (protectionism) และลทัธิพาณิชย์นิยมใหม่ (neo-mercantilism) 
ในยโุรป  

อยา่งไรก็ดี ตอ่มานยัของค าวา่ “ใหม่” ในค าวา่ภมิูภาคนิยมใหม่ในปัจจุบนัได้เปลีย่นแปลงไป 
การศึกษาภูมิภาคนิยมใหม่ในปัจจุบันให้นัยหมายถึงการศึกษาสิ่งท่ีเกิดขึน้ครัง้ส าคัญของการ
เปลี่ยนแปลงกรอบความคิดเร่ืองรัฐ ท่ีเคยถูกนิยามไว้ด้วยกรอบคิดแบบเวสต์ฟาเลีย (Westphalia) 

                                                             
4 ตัวอย่างงานศึกษาภมูิภาคนิยมในช่วงทศวรรษนัน้เช่น งานของ Haas, Schmitter และ Dell ที่ศึกษาเปรียบเทียบละติน

อเมริกา งานของ Nye ที่ศึกษาแอฟริกาตะวันออก และมีการเปรียบเทียบกบั Arab League, the Organization of American States 
(OAS), และ Organization of African Unity (OAU) เป็นต้น รายละเอียดด ูLombaerde (2011). 
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การสลายลงของเส้นเขตแดน และการเปลีย่นแปลงในแงล่บของการเมืองอันเป็นผลจากโลกาภิวตัน์ 
(Söderbaum 2012) หรือกลา่วได้วา่จากท่ีแตเ่ดิมภมิูภาคนิยมเก่าเป็นแนวทางการศกึษาท่ียงัมีกรอบ
ความคิดเร่ืองเส้นเขตแดนของรัฐชาติท่ีเกิดขึน้ตามสนธิสญัญาเวสต์ฟาเลีย ได้เปลี่ยนแปลงมาเป็น
การศึกษาท่ีไม่เน้นการให้ความส าคญัของเส้นเขตแดนหรือผลของอ านาจท่ีเกิดขึน้จากเส้นเขตแดน 
เพราะการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจโลกได้ท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายของทุน การเพิ่มขึน้ของ
การมีปฏิสมัพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆของรัฐและตัวแสดงท่ีมิใช่รัฐ  (non-state actors) ในระบบ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศเพิ่มขึน้ 
  
ตำรำงที่ 1: ความแตกตา่งระหวา่งภมิูภาคนิยมแบบเก่า (Old Regionalism) และภมิูภาคนิยมแบบ
ใหม่ (New Regionalism) 
 

ภมูิภำคนิยมแบบเก่ำ (Old Regionalism) ภมูิภำคนิยมแบบใหม่ (New Regionalism) 
1. อยูภ่ายใต้การน าของสถาบนัหรือ

รัฐบาล 
1. อยูภ่ายใต้การน าของตลาดและตวั

แสดงอ่ืนๆท่ีมิใช่รัฐ  
2. เน้นการน าเข้าเพื่อการพฒันา

อุตสาหกรรม 
2. เน้นการสง่ออกและการเปิดเสรีทางการ

ค้า 
3. มีการแบง่แยกกนัระหวา่งกลุม่ในโลก 3. ไม่มีการแบง่แยกกลุม่ในโลก 
4. เน้นการแขง่ขนักันเฉพาะภายใน

ภมิูภาค 
4. เน้นการแขง่ขนัระดบัโลก 

5. เน้นการการค้าและความมัน่คง 
6. มีสมาชิกแบบ “ใต้-ใต้” หรือ “เหนือ-

เหนือ” 
7. รัฐรัฐหนึง่จะเป็นสมาชิกกลุม่เพียงกลุม่

เดียวเทา่นัน้ 

5. เน้นการการค้า การลงทนุและการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

6. มีการเป็นสมาชิกแบบผสมผสาน
ระหวา่ง “เหนือ-ใต้” 

7. รัฐรัฐหนึง่จะเป็นสมาชิกหลายกลุม่ 
ดดัแปลงจำก: Bhalla and Bhalla (1997) และ Tavares (2004) 

 
การศึกษาแนวภูมิภาคนิยมใหม่ต้องเผชิญกบัการตัง้ค าถามต่อโลกาภิวตัน์ เศรษฐกิจโลกท่ี

เปลี่ยนแปลงไป ท าให้วิชานีมี้ความหลากหลายทางมิติของการศึกษาอย่างมาก ดงัจะเห็นได้จาก
ตารางท่ี 1 ท่ีเสนอความแตกต่างระหว่างแนวทางการศึกษาของภูมิภาคนิยมเก่าและภูมิภาคนิยม
ใหม่ท่ีแตกต่างกัน การศึกษาภูมิภาคนิยมเก่านัน้เน้นการศึกษาเชิงสถาบัน รัฐแต่ละรัฐมีการแบ่ง
ลักษณะรัฐท่ีรวยหรือจนอย่างชัดเจน หรือเป็นรัฐท่ีพัฒนาแล้วและรัฐท่ียังไม่พัฒนา รูปแบบ
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ความสมัพนัธ์ของรัฐหรือภูมิภาคมีลกัษณะท่ีค่อยข้างแยกออกจากกันเด็ดขาด ซึ่งแตกต่างไปจาก
แนวทางการศึกษาของภูมิภาคนิยมใหม่ท่ีเร่ิมศึกษาตวัแสดงอ่ืนๆท่ีไม่ใช่รัฐเข้ามาร่วมด้วย และเร่ิม
มองเห็นความสมัพนัธ์ท่ีสลบัซบัซ้อนของรัฐในระบบเศรษฐกิจความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศท่ีว่า รัฐ
ไม่ได้อยู่แยกออกจากกันระหว่างรัฐท่ีมั่งมีกับรัฐท่ียากจนอย่างชัดเจน แต่มันเป็นลกัษณะท่ีรัฐมี
ความสมัพนัธ์เช่ือมกนัอยา่งสลบัซบัซ้อน และต้องอาศยัการศกึษาหรือทฤษฎีท่ีจะเข้ามามีสว่นร่วมใน
การศึกษาท่ีสลบัซบัซ้อนนี ้นกัวิชาการพฒันาทฤษฎีท่ีถูกใช้เพื่ออธิบายภูมิภาคนิยมและเร่ิมถกเถียง
กันต่อประเด็นเหล่าท่ีเก่ียวข้องมากขึน้ เพื่อท าความเข้าใจมิติต่างๆ ทัง้เร่ื องทฤษฎี สถาบันทาง
การเมืองระดบัภูมิภาค กฎหมายท่ีจะช่วยให้เกิดการรวมกลุม่ ประเด็นเร่ืองเพศสภาพท่ีมีผลต่อการ
รวมกลุม่ การให้ค านิยามค าวา่ภมิูภาค ระดบัของการสร้างความร่วมมือท่ีเกิดขึน้ผา่นการท างานของ
ภาคเอกชนหรือภาครัฐบาล รวมไปถึงการถกเถียงกนัเร่ืองการ 
 ในขณะเดียวกนั บริบทโลกท่ีรัฐในภูมิภาคอ่ืนๆเร่ิมท าการลงนามและร่วมมือกนัในการจดัตัง้
ภูมิภาคนิยมในภูมิภาคต่างๆ ก็เร่ิมน าเอาวิชาท่ีว่าด้วยภูมิภาคนิยมทัง้เก่าและใหม่ไปใช้อธิบาย 
ศกึษา วิเคราะห์ ท านาย หรือสร้างกรอบทฤษฎีท่ีอาจจะช่วยให้ภมิูภาคนิยมท่ีเกิดขึน้ในภมิูภาคของ
ตนเอง ข้อถกเถียงของภมิูภาคนิยมใหม่และการถกูน าไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการศกึษาภมิูภาคนิยมใน
พืน้ท่ีอ่ืนๆท าให้วิชาวา่ด้วยภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบเร่ิมมีความส าคญัมากขึน้ 
 วิชาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบเป็นวิชาท่ีว่าด้วยการเปรียบเทียบความเหมือนและความ
แตกต่างระหว่างภูมิภาคนิยม ทัง้การศึกษาเชิงทฤษฎีท่ีใช้อธิบาย การเปรียบเทียบโครงสร้างทาง
การเมือง ลกัษณะปัจจยัทางสงัคม เศรษฐกิจ การเมือง ท่ีสง่ผลตอ่การประสบความส าเร็จหรือความ
ล้มเหลวของภูมิภาคนิยม5 เพื่อให้ได้มาซึ่งชุดค าอธิบายท่ีอาจถูกท าให้เป็นข้อสรุปรวมในระดับ
เบือ้งต้นเพื่ออธิบาย ท านาย วิเคราะห์ความเป็นไปได้ และบทเรียนท่ีอาจได้จากภมิูภาคอ่ืนๆ อยา่งไร
ก็ตาม ไม่เหมือนพฒันาการของวิชาการเมืองเปรียบเทียบ (comparative politics) ท่ีมีพฒันาการมา
ยาวนานกว่า ประเด็นความเหมือนและความแตกต่างท่ีเป็นประเด็นการในการเปรียบเทียบยงัไม่มี
ความแนช่ัดว่าควรมีการเปรียบเทียบในประเด็นใด Amitav Acharya ก็ยงัได้เคยตัง้ข้อสงัเกตและข้อ
สงสยัต่อแนวทางการศกึษาวิชาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบเอาไว้ว่าควรมีการหากแนวทางหลกัในการ
เปรียบเทียบหรือไม่ และหรือควรมีการเปรียบเทียบกนัในประเด็นใดบ้าง (Acharya 2012) 

แต่การศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบเองก็ได้ถูกตัง้ค าถามในแง่ของวิธีการศึกษาและ
เป้าหมายของการศกึษา เน่ืองจากพฒันาการของศาสตร์และวิชาท่ีว่าด้วยภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบ
เองนัน้ก็ยงัถกูถกเถียงโดยนกัวิชาการตอ่วิธีการสร้างองค์ความรู้ การสร้างทฤษฎีในการศกึษาอยูม่าก 

                                                             
5 การวดัว่าภมูิภาคนิยมให้ประสบความส าเร็จ หรือใช้ตัวชีว้ัดอะไรนัน้มีการศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตร์และการหาโมเดล 

(model) ทางเศรษฐศาสตร์ และการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative) ดู Lombaerde, P. D., R. G. Flöres Jr., P. L. Iapadre & M. 
Schulz (2011). 
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โดยเฉพาะประเด็นเบือ้งต้นท่ีว่า เราจะหาวิธีการเปรียบเทียบภูมิภาคแตล่ะภมิูภาคได้อยา่งไร เพราะ
แตล่ะภมิูภาคเองตา่งก็มีคณุลกัษณะเฉพาะตวัทัง้ในแงป่ระวติัศาสตร์ความเป็นมา ปัจจยัทางสงัคมท่ี
ประกอบไปด้วยลกัษณะพิเศษของกลุ่มชาติพันธ์ุ ศาสนา เศรษฐกิจ การเมือง ความสมัพันธ์กับ
ประเทศมหาอ านาจ เปา้หมายของการรวมกลุม่ โครงสร้างและองค์กรหรือรูปแบบของภมิูภาคนิยมท่ี
ด าเนินอยู่ เป็นต้น (Acharya 2012) การตัง้ประเด็นของ Acharya ต่อการศึกษาภูมิภาคนิยมนัน้มี
ความส าคญัในแงท่ี่เขาได้เชือ้เชิญให้นกัวิชาการต้องหนักลบัมาขบคิดกบัเงื่อนไขและปัจจัยของแตล่ะ
ภูมิภาคท่ีอาจเป็นคุณลกัษณะเฉพาะตัว และอาจท าให้เกิดความยากล าบากในการเปรียบเทียบ
ภมิูภาคตา่งๆ 

 
2.4 แนวทำงกำรศึกษำภมูิภำคนิยมเปรียบเทียบ 
 

การศกึษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบนัน้ถูกถกเถียงในหลายมิติ และมีความหลากหลายของ
แนวทางการศึกษาอย่างมาก งานเขียนท่ีส าคัญชิน้หนึ่ง คือ The Problem of Comparison in 
Comparative Regionalism เป็นงานวิชาการท่ีถูกเขียนโดยนักวิชาการท่ีมีช่ือเสียงด้านการศึกษา
ภูมิภาคนิยมหลายท่านร่วมกัน คือ Philippe De Lombaderde6, Fredrik Söderbaum7, Luk Van 
Langenhove8 และ Francis Baert9 บทความดังกล่าวเป็นบทความตีพิมพ์เม่ือปี ค.ศ.2010 ใน
วารสาร Review of International Studies นกัวิชาการท่ีเขียนบทความนีด้ ารงต าแหน่งการท างานท่ี
เก่ียวข้องกบั The UNU Institute on Comparative Regional Integration Studies (UNU-CRIS) ซึง่
ถือวา่เป็นหนว่ยงานหนึง่ท่ีมีบทบาทส าคญัในการศกึษาภูมิภาคนิยมและภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบทัว่
โลก UNU-CRIS ผลิตผลงานทางวิชาการ จัดงานสมัมนาทางวิชาการและการประชุมเชิงปฏิบติัการ 
อีกทัง้ยังมีหลกัสตูรระดบัปริญญาโท และให้ทุนสนบัสนุนการผลิตนักศึกษาระดบัปริญญาเอกท่ี มี
ความสนใจและท าวิจยัในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกบัภมิูภาคนิยม 
 บทความดังกล่าวอธิบายประเด็นท่ียังไม่ไ ด้ รับความสนใจและยังขาดการอธิบาย
รายละเอียดบางประเด็นท่ีคณะผู้ เขียนมองว่าเป็นปัญหาของการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบท่ี
ผ่านมานั่นคือการปัญหาเร่ืองกรอบแนวคิด (conceptual) ปัญหาด้านทฤษฎี (theoretical) และ

                                                             
6 ผู้ช่วยผู้อ านวยการ The UNU Institute on Comparative Regional Integration Studies (UNU-CRIS) (ข้อมลูปี 2010). 
7 รองศาสตราจารย์ และเป็นรองผู้ อ านวยการ School of Global Studies ที่  University of Gothen Burg และเป็น 

Research Fellow ของ The UNU Institute on Comparative Regional Integration Studies (UNU-CRIS) (ข้อมลูปี 2010). 
8 ผู้อ านวยการ The UNU Institute on Comparative Regional Integration Studies (UNU-CRIS) และเป็นรองประธาน

ของ The International Social Science Council of UNESCO (ข้อมลูปี 2010). 
9 นักวิจัยประจ าโครงการที่ The UNU Institute on Comparative Regional Integration Studies (UNU-CRIS) (ข้อมูลปี 

2010). 
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ปัญหาด้านวิธีวิทยา (methodology) (Lombaerde 2011) บทคามเสนอเอาไว้ว่าจากการท่ีวิ ธี
การศึกษาภูมิภาคนิยมท่ีพฒันาต่อยอดจนปัจจุบนัได้กลายมาเป็นแนวทางท่ีเป็นทีรู้จักว่า “ภูมิภาค
นิยมใหม่” (new regionalism) ท่ีครอบคลุมประเด็นการศึกษาตัวแสดงต่างๆ และการน าเอามิติ
เศรษฐกิจ ความมั่นคง และประเด็นท่ีเก่ียวข้องเข้ามาร่วมศึกษาเพื่อให้ครอบคลุมกับพลวัตท่ี
เปลี่ยนแปลงไปของโลก ความ เป็นพหุนิยม ( pluralism) และความหลากหลายทางมิ ติ  
(multidimensionality) ของการศกึษานีเ้องได้ท าให้เกิดโอกาสในการศกึษาและตัง้ค าถามตอ่แนวทาง
การศกึษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบอย่างมาก กระนัน้ก็ตามแม้ว่าพฒันาการของการศึกษาภมิูภาค
นิยมเปรียบเทียบได้มีการพฒันาตอ่ยอดมาแล้ว แตผู่้ เขียนกลบัยงัไม่มีหลกัการในการสร้างระบบการ
ถกเถียงต่อแนวทางการศึกษาภูมิภาคนิยมอย่างเป็นระบบ (Lombaerde 2011) ข้อเสนอหนึ่งของ
บทความท่ีได้ถูกหยิบยกมาสนทนากับผู้อ่านในช่วงแรกนัน้ เร่ิมด้วยการตัง้ประเด็นว่า ประเด็นท่ียงั
ขาดในการถกเถียงระหวา่งนกัวิชาการตอ่แนวทางการศกึษาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบคือปัญหาสาม
ประการตอ่ไปนี ้

 
1. กรอบแนวคิด (conceptual) คือการตัง้ค าถามให้ชัดเจนกว่า เราก าลงัศกึษาอะไร เราจะมี

การสร้างกรอบความคิดเพื่ออธิบายปรากฏการณ์นีอ้ยา่งไร เป็นต้น 
 

2. ปัญหำด้ำนทฤษฎี (theoretical) คือการตัง้ค าถามตอ่ทฤษฎีท่ีใช้ศกึษา เช่น เราจะใช้ทฤษฎี
ใดในการศึกษา หรือ ทฤษฎีท่ีใช้อธิบายภูมิภาคหนึ่งๆจะมีความสามารถในการน าไปใช้
อธิบายภมิูภาคอ่ืนๆได้มากขนาดไหน เป็นต้น 

 
3. ปัญหำด้ำนวิ ธีวิทยำ (methodology) เป็นการตัง้ค าถามต่อวิธีการศึกษาภูมิภาคนิม

เปรียบเทียบ เช่น เราจะมีการใช้แนวทางการศึกษาแบบเชิงปริมาณ (quantitative) หรือเชิง
คณุภาพ (qualitative) อยา่งไร และจะสร้างสมดลุในการศกึษาด้วยเคร่ืองมือทัง้สองอยา่งไร 
เป็นต้น (Lombaerde 2011) 

 
 การศึกษาภูมิภาคนิยมพฒันาต่อยอดจากแนวทางการศึกษาภูมิภาคนิยมท่ีเกิดขึน้มาก่อน
หน้า แนวทางการศึกษาท่ีพยายามเปรียบเทียบภูมิภาคต่างๆเพื่อแสวงหา “แม่แบบ” หรือโมเดล 
(model) ของการรวมกลุม่ระดบัภมิูภาคกลายเป็นเป้าหมายของการศกึษาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบ 
ประเด็นของการศกึษาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบนัน้มีหลายหลาก ซึ่งรวมไปถึงแนวทางของการศกึษา
ท่ีถกูพฒันาออกมาหลายแนวทางเพื่อท าความเข้าใจ 
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บทความเสนอเพิ่มเติมอีกว่า ในช่วงทศวรรษท่ี 1960 และ 1970 แนวทางการศกึษาภมิูภาค
นิยมเปรียบเทียบเป็นการศึกษาพระบวนการบูรณาการของสหภาพยุโรปเป็นหลกั นกัวิชาการท่ีมี
ศึกษาประเด็นภูมิภาคนิยมในสาย "โครงสร้างนิยมใหม่" (Neo-Functionalists) ซึ่งเป็นส านักทาง
วิชาการท่ีมีอิทธิพลอยา่งมากในช่วงทศวรรษนัน้ ก็ได้มีการท าการศกึษาเชิงเปรียบเทียบภมิูภาคนิยม
ต่างๆ แต่ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการศึกษาภูมิภาคอ่ืนๆมากนัก เพราะมองว่าภูมิภาคอ่ืนๆไม่มี
กระบวนการบูรณาการระดับภูมิภาคเกิดขึน้ (Lombaerde, Soderbaum, Langenhove, & Baert, 
2010, p.733) 

นอกจากนี ้นักวิชาการสายประดิษฐกรรมทางสังคม 10 (Social Constructivism) อย่าง 
Amitav Acharya ได้เคยถกเถียงและตัง้ข้อสงัเกตถึงประเด็นการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ
เอาไว้ว่า พัฒนาการของการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบนัน้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของการใช้
ทฤษฎีท่ีถูกผลิตขึน้มาเพื่ออธิบายและใช้ท าความเข้าใจภูมิภาคยุโรป หรืออาจเรียกได้ว่า “ทฤษฎี
บูรณาการยุโรป” (European Integration Theory) ซึ่งประกอบไปด้วยทฤษฎีสายสหพันธรัฐ 
(Federalism) หน้าท่ีนิยม (Functionalism) หน้าท่ีนิยมใหม่ (Neo-Functionalism) เป็นต้น แต่เม่ือ
ทฤษฎีเหลา่นัน้ต้องถกูน าไปใช้อธิบายภูมิภาคอ่ืนๆ มันจึงไม่สามารถท าหน้าท่ีในการอธิบายได้อยา่ง
ดี เพราะทฤษฎีเหลา่นัน้ถูกคิดและพัฒนาบนบริบทของพฒันาทางการประวัติศาสตร์และเงื่อนไข
ตา่งๆในยโุรป (Acharya 2012, 7) โดย Acharya ได้เสนองานเขียนของนกัวิชาการท่ีมีช่ือเสียงอย่าง 
Ernst Haas ท่ีท าการศึกษาเปรียบเทียบโลกตะวันตกกับโลกอาหรับ และโลกตะวนัตกท่ีเป็นพืน้ท่ี
อาณาบริเวณอิทธิพลของสหภาพโซเวียต ท่ีตีพิมพ์เป็นบทความเร่ือง International Integration: The 
European and the Universal Process เม่ือปี ค.ศ.1961 ในบทความดงักลา่วได้มีข้อสรุปท่ีนา่สนใจ
ว่ากระบวนการท่ีเกิดขึน้ในยุโรปนัน้ไม่อาจเกิดการถ่ายทอดไปยังภูมิภาคอ่ืนๆได้ เพราะในแต่ละ
ภูมิภาคมีบริบทเฉพาะของมันเอง ซึ่งจะส่งผลให้เป้าหมายของการเกิดขึน้ของภูมิภาคนิยมนัน้
แตกตา่งกนัออกไป (Acharya 2012, 7) 

ดงันัน้ ในมุมมองของ Acharya การเปรียบเทียบภูมิภาคนิยมนัน้จึงไม่อาจหยิบเอาทฤษฎี
บูรณาการยุโรปท่ีเคยด ารงอยู่ก่อนหน้าแล้วมาใช้อธิบาย เพราะการเปรียบเทียบภูมิภาคนิยมต้อง

                                                             
10 ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคม (Social Constructivism) เน้นการศึกษาเร่ืองความคิด (ideas) บรรทัดฐาน (norms) 

และอตัลักษณ์ (identity) โดยมองว่าสามส่ิงนีม้ีบทบาทต่อภูมิภาคนิยม เพราะมันเป็นส่ิงที่มีส่วนในการก่อร่างสร้าง (shape) ความ
คาดหวัง (expectation) และช่วยเอือ้อ านวยความสะดวกให้กับความร่วมมือผ่านการมีความเข้าใจร่วมกนัด้านเป้าหมายและผลลพัธ์ 
(shared understandings of goals and outcomes) ความคิด บรรทดัฐาน และอตัลกัษณ์ได้กลายเป็นเสมือนเคร่ืองมือในการช่วยให้
ประเด็นการเศรษฐกิจ การเมือง การจัดการความมั่นคงนัน้สามารถประสานกนัได้ อีกทัง้ยงัเป็นเคร่ืองมือในการช่วยวัด (measure) 
ผลลพัธ์ของภมูิภาคนิยม ทัง้ในแง่ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของสถาบนัระดับภมูิภาคที่อาจจะถกูวัดในเชิงคณุค่า (normative) 
มากกว่าการจะใช้ดัชนีที่เน้นการวัดผลเชิงรูปธรรมเท่านัน้ เช่นการใช้การค้าเสรีเป็นดัชนีในการวัดความส าเร็จของภูมิภาคนิยม 
(Acharya 2012, 8-10). 
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พิจารณาถึงปัจจัยและเงื่อนไขบริบทสภาพแวดล้อมของภูมิภาคต่างๆร่วมด้วยเช่นเดียวกัน การ
น าเอาทฤษฎีท่ีถูกสร้างขึน้เพื่อน ามาอธิบายปรากฏการณ์หนึ่งๆในยุโรป จึงไม่อาจจะเป็นเสมือน
วิธีการเดียวท่ีเหมาะสม Acharya เสนอต่อไปว่า ดังนัน้แล้ววิธีการท่ีดีคือการพัฒนาวิธีการคิด 
มุมมองต่อประเด็นการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจท่ีมีพลวัต โดยการต่อยอดและพฒันาการสร้างชุด
ค าอธิบายเร่ือง “ภูมิภาคนิยมเก่า” (Old Regionalism) มาสูส่ิ่งท่ีเรียกว่า “ภูมิภาคนิยมใหม่” (New 
Regionalism) 

Acharya อธิบายว่า “ภูมิภาคนิยมใหม่” ไม่ใช่ “ทฤษฎี” หากเป็น “ความเคลื่อนไหวทาง
ความรู้” (intellectual movement) (Acharya 2012) ท่ีมาช่วยขยายขอบเขตการศึกษาภมิูภาคนิยม
ให้กว้างมากขึน้ เพราะน าเอาประเด็นเร่ืองโลกาภิวตัน์เข้าไปร่วมศึกษา การศึกษาตวัแสดงท่ีไม่ใช่ รัฐ 
การก้าวข้ามพ้นการศึกษาท่ีเน้นเพียงแต่การศกึษาโครงสร้างของสถาบนัระหวา่งประเทศ รวมไปถึง
ประเด็นข้ามชาติต่างๆเช่น สิ่งแวดล้อม ผู้ลีภ้ยั อาชญากรรมข้ามชาติ หรือประเด็นทางด้านการเงิน 
เป็นต้น นอกจากนี ้ในทัศนติของ Acharya สิ่งท่ีมาช่วยท าให้การศึกษาภูมิภาคนิยมเปิดกว้าง
ขยายตวัแนวทางการศกึษามากยิ่งขึน้ ก็คือการเกิดขึน้ของทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคม เพราะมัน
เป็นทฤษฎีท่ีตัง้ค าถามท้าทายตอ่ทฤษฎีท่ีวา่ด้วยการรวมกลุม่ระดบัภมิูภาคท่ีด ารงตนอยู่ก่อนหน้านัน้
นานแล้ว ซึง่แนน่อนวา่ก็เป็นการท้าทายและตัง้ค าถามตอ่แนวทางการศกึษของทฤษฎีสายการบูรณา
การยุโรปท่ีเคยเกิดขึน้มาก่อนหน้านี ้และมีอิทธิพลต่อการศึกษาภูมิภาคนิยมท่ีผ่านๆมา (Acharya 
2012, 8-9) อาจกลา่วได้ว่า ประเด็นท่ี Acharya เสนอก็คือ การศึกษาเร่ืองภูมิภาคนิยมท่ีแต่เดิมนัน้
ถูกครอบง าและได้รับอิทธิพลจากแนวทางการศึกษาท่ีเน้นยุโรปเป็นศูนย์กลาง (Eurocentrism) 
ทฤษฎีท่ีเกิดขึน้มาเพื่ออธิบายกระบวนการบูรณาการในยโุรปนัน้จึงเป็นการสร้างชุดค าอธิบายโดยยึด
หลกับริบทแวดล้อม เงื่อนไข ปัจจยัของภมิูภาคยโุรปเพียงเทา่นัน้ ซึง่ท าให้ชุดค าอธิบายนัน้เหมาะสม
กบัภมิูภาคหนึง่ๆในช่วงเวลาหนึง่ๆ แตเ่ม่ือชุดค าอธิบายเหลา่นัน้ต้องถกูน าไปอธิบายภมิูภาคอ่ืนๆ เรา
ก็จะเห็นได้ถึงความไม่ลงตวัของการน าไปใช้ในแงข่องการไม่เข้ารูปเข้ารอย การหยิบเอาบริบทท่ีไม่
ตรงกบัชุดค าอธิบายพยายามมา “ยดั” เข้าไปในชุดทฤษฎีท่ีเป็นเหมือนกรอบท่ีแข็ง ไม่มีพลวตั และไม่
เหมาะสม 

Acharya จึงได้เสนอประเด็น ความเห็น และเป็นค าถามต่อการศึกษาภูมิภาคนิยม
เปรียบเทียบเอาไว้ 5 ประการวา่ 

 
1. เราควรมีการสร้างชุดทฤษฎีและกรอบความคิดท่ีสามารถน าไปใช้อธิบายได้ทุกภูมิภาค

หรือไม่ เพราะในแตล่ะภมิูภาคเองก็มีบริบทของความแตกตา่งกนัไป อีกทัง้ยงัได้มีการพฒันา
ชุดทฤษฎีท่ีพยายามอธิบายแต่ละภูมิภาคเอาไว้อยู่แล้ว หรือเราไม่จ าเป็นต้องสร้างทฤษฎี
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ท่ีว่าด้วยการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบขึน้มา หากแต่ปล่อยให้มันอยู่ในลกัษณะท่ี
สามารถโต้เถียงกนัได้แบบนีต้อ่ไป 

 
2. ในกระบวนการสร้างทฤษฎีภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ เราควรใช้ วิธีการแบบอุปนัย 

(inductive) มากกว่าการใช้วิธีแบบนิรนยั (deductive) หรือไม่ กล่าวคือ แทนท่ีจะมีการ
น าเอาทฤษฎีท่ีถกูสร้างขึน้มาเพื่ออธิบายประสบการณ์ของสหภาพยุโรปมาทดสอบภูมิภาค
อ่ืนๆ เราก็หันไปวิเคราะห์ภูมิภาคอ่ืนๆในฐานะท่ีเป็นภูมิภาคหนึ่งๆ แล้วจึงค่อยสร้างชุด
ค าอธิบายขึน้มาวา่มีอะไรเหมือนกนัหรือตา่งกนัระหวา่งภมิูภาคตา่งๆ 

 
3. เราควรมีข้อตกลงร่วมกนัในเร่ืองเกณฑ์ท่ีจะใช้ตอ่ภมิูภาคนิยมหรือไม่ เช่น เกณฑ์ท่ีจะบอกว่า

ภมิูภาคนิยมไหนประสบความส าเร็จ หรือเราควรจะปลอ่ยให้เกิดการตีความท่ีหลากหลาย 
และมีพฒันาการตอ่ไปเร่ือยๆ 

 
4. ค าถามท่ีใช้ถามเก่ียวกับความส าเร็จหรือประสทิธิภาพของสถาบนั หรือค าถามท่ีมีลกัษณะท่ี

ถามว่า “สถาบนัระดบัภูมิภาคและภูมิภาคนิยมส าคญัหรือไม่” ควรเปลี่ยนไปเป็นค าถามท่ี
ก้าวไปไกลว่านัน้ เช่นเปลี่ยนไปถามว่า “สถาบันระดับภูมิภาคและภูมิภาคนิยมส าคัญ
อยา่งไร” 

 
5. เราสร้างกรอบความคิด (conceptualize) ในการเปรียบเทียบความเป็นอิสระ (autonomy) 

ของภูมิภาคอย่างไร เราจะมีวิธีสร้างทฤษฎีเก่ียวกับภูมิภาคอย่างไรในยุคโลกาภิวัตน์ 
กลา่วคือ เราจะเปลีย่นแปลงหรือไม่ และอยา่งไร ตอ่วิธีการท าความเข้าใจ ให้ค านิยามค าว่า 
“ภูมิภาค” ว่ามันถูกสร้างขึน้ ถูกยืม หรือสร้างอัตลกัษณ์ความเป็นภูมิภาคแต่ละภูมิภาค
ขึน้มาอยา่งไร (Acharya 2012) 

 
โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่า แม้ว่าพัฒนาการของวิชาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบท่ีเร่ิมต้นมา

ในช่วงกว่า 5 ทศวรรษนีจ้ะมีคุณูประการต่อการสร้างแม่แบบหรือให้ค าแนะน าซึ่งได้จากการเรียนรู้
ประสบการณ์ สถานะปัจจุบนัของภูมิภาคนิยมท่ีถกูน ามาเทียบเคียง แตปั่ญหาท่ีส าคญัก็ยงัคงด ารง
อยู่ และเป็นเหมือนค าถามท่ียงัสร้างปัญหาในบางประการต่อการศึกษาเปรียบเทียบเหลา่นัน้ว่า 
การศกึษาประสบการณ์ของภูมิภาคอ่ืนๆนัน้มีความเหมาะสมเพียงใด เราควรหยิบเอากรณีศึกษาใด 
และไปไกลเท่าไหร่ ในการเอากรณี ประสบการณ์เหล่านัน้มาสร้างเป็นข้อสรุปท่ี “เป็นสากล” 
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(universal) เพื่อใช้อธิบายภูมิภาคอ่ืนๆ มนัเหมาะสมหรือไม่ในการท่ีจะเอาข้อสรุปท่ีมาจากภูมิภาค
อ่ืนๆมาแนะน าเป็นบทเรียนให้กบัภมิูภาคอ่ืน เป็นต้น 
 
สรุป 
 
 ในบทนีไ้ด้เสนอให้เห็นประเด็นเร่ืองการนิยมภมิูภาคนิยม และภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบ เพื่อ
เป็นจุดเร่ิมต้นของการท าความเข้าใจเอกสารท่ีวิจัยนีเ้ลือกมาศกึษา ว่าการศึกษาประสบการณ์ของ
ยุโรปท่ีน ามาเป็นข้อเสนอให้กับอาเซียนนัน้ควรมีการถูกมองและมีการระวังต่อการอ่านเอกสาร
เหล่านัน้อย่างไร เอกสารทางวิชาการท่ีผ่านมาทัง้ในภาษาอังกฤษและภาษาไทยท่ีปรากฎอยู่นัน้
แนน่อนวา่ได้รับอิทธิพลจากการศกึษาท่ีเน้นยโุรปเป็นศูนย์กลางอยา่งมาก การใช้ชุดทฤษฎีของยโุรป
มาท าความเข้าใจอาเซียนนัน้จึงอาจเป็นเร่ืองท่ี “ผิดฝาผิดตวั” ไป และวิธีวิทยาท่ีควรน ามาศึกษาก็
ควรเป็นแบบท่ีเร่ิมต้นจากการศึกษาข้อมูล เหตุการณ์เฉพาะหนึ่งๆเพื่อน าไปสร้างเป็นข้อสรุป หรือ
อาจกลา่วได้วา่ใช้วิธีการศกึษาแบบอุปนยั (inductive) หรือไม่ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 
 

บทที่ 3 
บทเรียนจำกสหภำพยุโรปสู่อำเซียน: ศึกษำจำกข้อเสนอที่ผ่ำนมำ 

 
 ในบทท่ี 3 นีจ้ะน าเสนอเก่ียวกับการศึกษางานวิชาการท่ีมี เป้าหมายในการศึกษา
ประสบการณ์ท่ีสหภาพยุโรปอาจมีให้กับอาเซียนได้ โดยประเด็นของการน าเสนอในบทนีแ้บ่ง
ออกเป็น 5 สว่นหลกัด้วยกนั คือ 
 

1. วิธีวิทยาวา่ด้วยการศกึษาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบ 
2. ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปเชิงสถาบนั 
3. ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปเชิงนโยบาย 
4. ข้อสงัเกตงานวิชาการในประเทศไทย 
5. ประเด็นและข้อคิดเห็นการตอ่ยอดงานวิจยั 

 
 ดงัท่ีได้กลา่วไว้ในขอบเขตงานวิจยัในบทท่ี 1 วา่ งานวิจยันีเ้ลอืกศกึษางานวิชาการท่ีผ่านมา
ท่ีมีเปา้หมายระบุอย่างชัดเจนวา่จะศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยุโรปและน ามาทดลองเสนอให้
เป็นบทเรียนต่ออาเซียน การศึกษาเหล่านัน้มีลกัษณะการศึกษาและข้อเสนอท่ีกว้าง ไม่ได้เป็น
การศกึษาเชิงนโยบายท่ีครอบคลมุทกุมิติกว้างขวางหรือในแง่ลกึมาก หากแต่จะเลือกกรณีศึกษามา
เป็นบางกรณีเทา่นัน้ 
 
3.1 วิธีวิทยำว่ำด้วยภมูิภำคนิยมเปรียบเทียบ 
 
 ประเด็นแรกท่ีผู้ เขียนต้องการน าเสนอ และมีความเห็นว่ามีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการท า
ความเข้าใจการค้นหาประสบการณ์หรือการเปรียบเทียบสหภาพยุโรปกับอาเซียนก็คือวิธีวิทยา
การศกึษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ (Comparative Regionalism) ภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบเป็นวิชา
ท่ีว่าด้วยการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างระหว่างภูมิภาคนิยม ทัง้การศึกษาเชิง
ทฤษฎีท่ีใช้อธิบาย การเปรียบเทียบโครงสร้างทางการเมือง ลกัษณะปัจจัยทางสงัคม เศรษฐกิจ 
การเมือง ท่ีสง่ผลตอ่การประสบความส าเร็จหรือความล้มเหลวของภมิูภาคนิยม11 เพื่อให้ได้มาซึง่ชุด
ค าอธิบายท่ีอาจถกูท าให้เป็นข้อสรุปรวมในระดบัเบือ้งต้นเพื่ออธิบาย ท านาย วิเคราะห์ความเป็นไป

                                                             
11 การวัดว่าภูมิภาคนิยมประสบความส าเร็จหรือไม่ประสบความส าเร็จ โดยมุ่งเน้นการการตัวแบบหรือตัวชีว้ัดเชิง

เศรษฐศาสตร์ หรือการวิจัยเชิงปริมาณ (qualitative) สามารถดูได้จาก Lombaerde, P. D., R. G. Flöres Jr., P. L. Iapadre & M. 
Schulz (2011). 



18 
 

ได้ และบทเรียนท่ีอาจได้จากภูมิภาคอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ไม่เหมือนพัฒนาการของวิชาการเมือง
เปรียบเทียบ (comparative politics) ท่ีมีพฒันาการมายาวนานกวา่ ประเด็นความเหมือนและความ
แตกตา่งท่ีเป็นประเด็นการในการเปรียบเทียบยงัไม่มีความแนช่ดัวา่ควรมีการเปรียบเทียบในประเด็น
ใด นักวิชาการท่ีศึกษาประเด็นเร่ืองภูมิภาคนิยมและต่อยอดการศึกษาเชิงทฤษฎีอย่าง Amitav 
Acharya ก็ยงัได้เคยตัง้ข้อสงัเกตและข้อสงสยัต่อแนวทางการศึกษาวิชาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ
เอาไว้วา่ควรมีการหากแนวทางหลกัในการเปรียบเทียบหรือไม่ และหรือควรมีการเปรียบเทียบกันใน
ประเด็นใดบ้าง (Acharya 2012)  
 งานศึกษาประสบการณ์ระหว่างสหภาพยุโรปท่ีอาจมีบทเรียนให้ต่ออาเซียนต่างล้วน
ตระหนกัดีถึงความแตกตา่งทางบริบทของแต่ละภมิูภาค นกัวิชาการท่ีท าการศกึษาท่ีผ่านมาตา่งล้วน
เห็นพ้องตรงกนัประเด็นหนึ่งท่ีมีความส าคญัซึ่งก็คือ การท่ีจะเรียนรู้ประสบการณ์จากสหภาพยุโรป
ต้องมีการค านึงถึงประเด็นบริบทเฉพาะตวัของพืน้ท่ีของอาเซียนด้วยเช่นเดียวกัน นอกเหนือไปจาก
นัน้ งานวิชาการบางชิน้ยงัเสนออีกวา่ควรมีการขยายกรอบการศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยโุรป
เปรียบเทียบกับอาเซียน ไปสูก่ารศึกษาเปรียบเทียบสหภาพยุโรปกบักรอบความร่วมมือ ASEAN+3 
รายละเอียดว่าด้วยประเด็นด้านวิธีวิทยาของการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบท่ีถูกตัง้ข้อสงัเกต
จากนกัวิชาการอาจแบ่งออกได้เป็น 3 หวัข้อใหญ่ด้วยกัน คือ การต้องค านึงถึงปัจจัยท่ีแตกต่างกัน
ระหว่างภูมิภาค การใช้ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคม12 (Social Constructivism) เพื่อท าความ
เข้าใจ และการขยายกรอบการเปรียบเทียบไปเป็นการเปรียบเทียบระหว่างสหภาพยุโรปกับ 
ASEAN+3 โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
 
 
 
 

                                                             
12 ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคม (Social Constructivism) เน้นการศึกษาเร่ืองความคิด (ideas) บรรทัดฐาน (norms) 

และอตัลักษณ์ (identity) โดยมองว่าสามส่ิงนีม้ีบทบาทต่อภูมิภาคนิยม เพราะมันเป็นส่ิงที่มีส่วนในการก่อร่างสร้าง (shape) ความ
คาดหวัง (expectation) และช่วยเอือ้อ านวยความสะดวกให้กับความร่วมมือผ่านการมีความเข้าใจร่วมกนัด้านเป้าหมายและผลลพัธ์ 
(shared understandings of goals and outcomes) ความคิด บรรทดัฐาน และอตัลกัษณ์ได้กลายเป็นเสมือนเคร่ืองมือในการช่วยให้
ประเด็นการเศรษฐกิจ การเมือง การจัดการความมั่นคงนัน้สามารถประสานกนัได้ อีกทัง้ยงัเป็นเคร่ืองมือในการช่วยวัด (measure) 
ผลลพัธ์ของภมูิภาคนิยม ทัง้ในแง่ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของสถาบนัระดับภมูิภาคที่อาจจะถกูวัดในเชิงคณุค่า (normative) 
มากกว่าการจะใช้ดัชนีที่เน้นการวัดผลเชิงรูปธรรมเท่านัน้ เช่นการใช้การค้าเสรีเป็นดัชนีในการวัดความส าเร็จของภูมิภาคนิยม 
(Acharya 2012, 8-10). 
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(3.1.1) การสร้างกรอบความคิดและทฤษฎีเพือ่ใช้เปรียบเทียบภูมิภาคนิยมควรเป็นการศึกษาแบบ
อุปนยั โดยนึกถึงปัจจัยและเงื่อนไขบริบทระดบัภูมิภาคที่แตกต่างกนั ทัง้ประวติัศาสตร์ โครงสร้าง
ทางการเมือง เป้าหมายพืน้ฐาน และความสมัพนัธ์กบัตวัแสดงภายนอกภูมิภาค (Aggarwal & Koo 
2007; Chirathivat 1997; Fong 2005; Kim, Kim & Park 2011)  
 
          งานเขียนท่ีน่าสนใจในการน าเสนอประเด็นให้ผู้อ่านตระหนกัถึงความแตกตา่งทางปัจจัยเพื่อ
ใช้เป็นเคร่ืองมือในการศึกษาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบคืองานศึกษาของ Amitav Acharya (n.d.) ใน
วิจัยท่ีมีช่ือว่า Regionalism and Integration: EU and Southeast Asian Experienceวิจัยดงักลา่ว
เสนอวา่ มีประเด็น 4 ประเด็นท่ีท าเป็นปัจจยัท่ีท าให้สหภาพยโุรปมีความแตกตา่งกบัเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้ ซึ่งนั่นเป็นปัจจัยท่ีท าให้อาเซียนควรมีการจัดโครงสร้างขององค์กรหรือความร่วมมือท่ี
แตกต่างไปจากสหภาพยุโรป เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับอาเซียนเอง Acharya เสนอประเด็นท่ี
นา่สนใจเอาไว้เก่ียวกับประเด็นความแตกต่าง 4 ประการท่ีสหภาพยุโรปมีความแตกต่างจากเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้อยา่งมาก คือ 
 
  (3.1.1.1) ประวัติศาสตร์ (History) 
 
  Acharya เสนอวา่ ในยโุรปนัน้มีปัจจยัเร่ืองความเหมือนกนัทางศาสนาและวฒันธรรม เพราะ
เกิดขึน้และมีวิวัฒนาการมาจากจักรวรรดิโรมัน ผ่านกระบวนความสมัพันธ์ระหว่างประเทศใน
ประวติัศาสตร์มาอยา่งยาวนาน กระบวนการมีปฏิสมัพนัธ์ของยโุรปท่ีมีวิวฒันาการมาอยา่งตอ่เน่ืองนี ้
เองได้ท าให้เกิดรูปแบบของการจัดการความขดัแย้งความร่วมมือออกมา ในขณะท่ีในเอเชียนัน้มี
ความแตกต่างหลากหลายทางวฒันธรรมมากกว่า ทัง้ในมิติศาสนาและวัฒนธรรม อีกทัง้รูปแบบ
ปฏิสมัพนัธ์แบบพหภุาคี (multilateral interaction) นัน้ไม่คอ่ยมีปรากฏเหมือนท่ีมีอยูใ่นยโุรป 
 
  (3.1.1.2) เป้าหมายพื้นฐาน (Fundamental Objectives) 
 
  เปา้หมายของภูมิภาคนิยมท่ีเกิดขึน้ในยโุรปและเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นัน้มีความแตกตา่ง
กนั บริบทของยโุรปนัน้ ภูมิภาคนิยมเกิดขึน้จากเถ้าถ่านของสงครามโลกครัง้ท่ีสอง นกัภูมิภาคนิยม
ยโุรป (European regionalist) อย่าง Jean Monnet มีเปา้หมายในการกระตุ้นด้วยความต้องการเชิง
คณุค่า (normative desire) ท่ีจะปอ้งกันไม่ให้เกิดปัญหาความขดัแย้งในยุโรปขึน้มาอีกครัง้ ผ่านการ
ใช้วิธีการดูแลจดัการประเด็นเร่ืองอ านาจอธิปไตย (sovereignty) ให้มีความอ่อนลง และถกูรัฐยดึมั่น
ถือมั่นน้อยลง ซึ่งสิ่งนีต้รงข้ามกันกับสิ่งท่ีเกิดขึน้ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพราะกระบวนการ
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ภมิูภาคนิยมเกิดขึน้จากการท่ีต้องการปลดแอกตนเองออกจากการตกเป็นเมืองขึน้ของโลกตะวนัตก 
การพยายามของรัฐในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้จึงเป็นการพยายามสร้างความเข้มแข็งให้กบัอ านาจ
อธิปไตยของรัฐ ซึง่แตกตา่งไปกบัสิง่ท่ีเกิดขึน้ในยโุรป 
 
  (3.1.1.3) โครงสร้างการเมืองภายในประเทศ (Domestics Political Structures) 
 
  Acharya เสนอว่า ประเด็นเร่ืองโครงสร้างการเมืองภายในประเทศส าคญัตอ่ความสามารถ
ของรัฐในการประสานงานกบัรัฐหรือหนว่ยงานอ่ืนๆท่ีรัฐไปมีปฏิสมัพนัธ์ด้วย เช่น รัฐในยุโรปเป็นรัฐท่ี
ถือได้ว่าเป็น “รัฐเข้มแข็ง” (strong states) เพราะมีพฒันาการหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสองมายาวนาน 
จนรูปแบบของการปกครองนัน้มีลกัษณะแบบเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democracy) รัฐในยโุรปท่ี
มีลกัษณะเป็นประชาธิปไตยนีเ้องได้ท าให้รัฐมีความนา่เช่ือถือในการท่ีจะยดึมัน่ในหลกัการและการท่ี
จะไปประสานงานกบัความร่วมมือระหวา่งประเทศอ่ืนๆ แตรั่ฐในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้กลบัเป็นรัฐ
ท่ี “อ่อนแอกว่า” (weaker) เพราะเป็นรัฐท่ีไม่ได้ปกครองด้วยหลกันิติรัฐ (rule of law) แต่เป็นรัฐท่ี 
“ปกครองด้วยกฎหมาย” (ruled by law) รัฐในเอเชียจึงเป็นรัฐท่ีไม่มีความปลอดภัยมั่นคง
ภายในประเทศ ซึง่สง่ผลตอ่การมีปฏิสมัพนัธ์กบัประเทศเพื่อนบ้าน 

 
   (3.1.1.4) รูปแบบความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงกับอ านาจภายนอกภมูิภาค (Pattern 
of Security Relationship with External Powers) 
 
  ความสมัพนัธ์กับประเทศอ่ืนๆภายนอกภูมิภาคก็เป็นอีกปัจจัยหนึง่ท่ี Acharya เสนอวา่มีผล
ตอ่พฒันาการและสถานะปัจจุบนัของภมิูภาคตา่งๆ แม้วา่ทัง้ยุโรปและเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้จะมี
ความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดทัง้ในแงดี่และแงไ่ม่ดีกบักองทพัและระบบพนัธมิตรของสหรัฐฯ แตรั่ฐในยโุรปก็
ได้พฒันารูปแบบความสมัพันธ์ท่ีมีกับสหรัฐฯไปเป็นรูปแบบพหุภาคี (multilateralism) ส่วนเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้นัน้ ได้พฒันาอยู่ภายใต้โครงสร้างของ “ระบบซานฟรานซิสโก” (San Francisco 
System) หรือท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็นระบบ “ดุมล้อและซี่ล้อ” (hub and spoke) ท่ีสหรัฐฯด าเนิน
ความสมัพนัธ์แบบทวิภาคี (bilateralism) กับประเทศบางประเทศ เช่นท่ีมีต่อญ่ีปุ่ น เกาหลีใต้ ไทย 
และฟิลปิปินส์  
                Acharya เสนอจากการศกึษาวา่ อาเซียนควรมีการจดัการกบัปัญหาความขดัแย้งระหวา่ง
ประเทศในชาติสมาชิก ซึง่อาจมีความแตกตา่งไปจากประสบการณ์ท่ีสหภาพยโุรปมี เพราะบริบทใน
ระดบัภูมิภาคมีความแตกตา่งกนัดงัท่ีได้กลา่วไปแล้วในข้างต้น ท าให้ประเด็นความท้าทายท่ีอาเซียน
ต้องเผชิญมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากความท้าทายท่ีเผชิญหน้ากับสหภาพยุโรป ดงันัน้ ข้อเสนอหรือ
ประสบการณ์ท่ีอาจจะรับไปจากสหภาพยุโรปต้องมีการตระหนกัถึงการท่ีไม่น าเอาความคิดท่ีเน้น
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ยุโรปเป็นศูนย์กลาง (Eurocentrism) มาเป็นจุดตัง้ต้นของการแสวงหาทางออกหรือแก้ไขปัญหา
หนึง่ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นด้านความมั่นคงท่ีควรมีการก าหนดประเด็นและคิดถึงสถาบนัท่ีจะ
มีอ านาจในการช่วยเหลอืเพื่อจดัการปัญหาหรือความท้าทายเหลา่นัน้ (Acharya n.d.)  
 
(3.1.2) การศึกษาโดยใช้ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคม (Social Constructivism) เป็นเคร่ืองมือใน
การช่วยท าความเขา้ใจ  
 
          การศึกษาภมิูภาคนิยมได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศสายเสรีนิยมท่ี
พฒันาขึน้มาในความเช่ือท่ีวา่มนษุย์มีเหตุผล และจะใช้ความมีเหตผุลนีเ้องในการตดัสนิใจวา่ผลท่ีได้
จากการสร้างความร่วมมือ แทนการมีความขดัแย้งกนั จะท าให้เกิดผลดีกบัรัฐมากกวา่ ความเช่ือสาย
เสรีนิยมถูกพฒันาขึน้มาในบริบทของประวติัศาสตร์ความร่วมมือและความขดัแย้งในยุโรป จนกลาย
มาเป็นทฤษฎีสายบูรณาการ13 (Integration Theory)  
          ทฤษฎีสายบูรณาการได้ท าให้การมองความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นเร่ืองของการต่อรอง
ของผลประโยชน์ท่ีรัฐต่างๆจะได้ประโยชน์ร่วมกัน การมองรัฐในฐานะท่ีเป็นตัวแสดงหลกัในระบบ
ความสมัพันธ์ระหว่างประเทศและมี “ผลประโยชน์แห่งชาติ” (national interest) เป็นเป้าหมายใน
การสร้างความชอบธรรมให้กับเคร่ืองมือหรือนโยบายท่ีจะใช้ด าเนินการ ข้อโต้แย้งส าคัญท่ีมีต่อ
ทฤษฎีสายดงักล่าวคือข้อถกเถียงท่ีว่า ทฤษฎีสายบูรณาการท่ีได้รับอิทธิพจากสายเสรีนิยมนัน้มี
สมมติฐาน (หรืออาจกลา่วอีกแบบว่า “ทึกทกัเอาเอง”) ว่า “ผลประโยชน์แห่งชาติ” นัน้มีอยู่จริง ซึ่ง
อาจจะไม่เป็นเช่นนัน้ เพราะมนัอาจจะเป็นสิง่ท่ีถกูสร้างขึน้โดยความเช่ือร่วมกนัของคนในสงัคม หรือ
กลา่วในอีกแงก็่คือ ผลประโยชน์แหง่ชาติอาจจะไม่ใช่สิ่งท่ีด ารงอยู่แล้ว หากแต่เป็นสิ่งท่ีถูกประกอบ
สร้างขึน้ (constructed) ภายในสงัคมท่ี ดังนัน้ ประเด็นท่ีส าคัญก็คือ การท าความเข้าใจวิธีการคิด 
การตัดสินใจ บนพืน้ฐานของการเล็งเห็นผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐ ก็ควรได้รับการพิจารณาว่า
ผลประโยชน์แห่งชาติท่ีกล่าวถึงนัน้คืออะไร และถูกสร้างขึน้มาอย่างไร มันส่งผลอย่างไรต่อการ
ตดัสนิใจของรัฐ และได้สร้างบรรทดัฐาน คณุคา่ หรือความเช่ือภายในสงัคมระหวา่งประเทศอยา่งไร 
          ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคมเป็นทฤษฎีด้านความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศท่ีเน้นการศกึษา
ความคิด (ideas) ความเช่ือ (believe) บรรทดัฐาน (norms) และคุณค่า (values) ในสงัคมระหว่าง
ประเทศ โดยมองวา่สิ่งเหลา่นีเ้ป็นปัจจัยท่ีมีสว่นส าคญัต่อความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ เพราะเป็น
สิง่ท่ีท าให้เกิดบรรทดัฐานร่วมกันระหวา่งประเทศ ซึ่งสง่ผลต่อการด าเนินนโยบายต่างประเทศ และ
คณุลกัษณะของรัฐตา่งๆ การใช้ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคมมาเป็นเคร่ืองมือในการศกึษาภมิูภาค

                                                             
13 ทฤษฎีบูรณาการยุโรป (European Integration Theory) ประกอบไปด้วยทฤษฎีสายสหพันธรัฐ (Federalism) หน้าที่

นิยม (Functionalism) หน้าที่นิยมใหม่ (Neo-Functionalism). 
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นิยมเปรียบเทียบเป็นแนวทางท่ีจะช่วยเปิดแนวทางการศึกษา ท าความเข้าใจกระบวนการการ
รวมกลุม่ของอาเซียนได้ เพราะจะช่วยให้เราเข้าใจบรรทดัฐาน ค่านิยม และคุณคา่ตา่งๆของภมิูภาค 
ซึง่นา่จะเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้เข้าใจสถานะปัจจุบนัและการน าเสนอแนวทางออกในการสร้างคณุค่า
ร่วมกันภายในภูมิภาคได้ โดยศึกษาจากรูปแบบท่ีเคยประสบความส าเร็จมาแล้วในยุโรป 
(Wunderlich 2012)  
 
(3.1.3) การศึกษาขยายการเปรียบเทียบจากการเปรียบเทียบระหว่างสหภาพยโุรปกบัอาเซียน ไปสู่
การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสหภาพยโุรปกบั ASEAN+3  
 
          ข้อเสนอนีเ้ป็นการเสนอเพื่อท าให้เกิดความเข้าใจพลวตัของการเปลี่ยนแปลงของภูมิภาคใน
บริบทท่ีใหญ่ขึน้ และภายใต้กรอบความร่วมมือของอาเซียนท่ีปัจจุบนัขยายความร่วมมือไปร่วมกัน 
จีน ญ่ีปุ่ น และเกาหลใีต้มากยิ่งขึน้ การศกึษาท่ีเสนอให้มีการขยายการศกึษาไปถึงกรอบความร่วมมือ 
ASEAN+3 ตัง้อยู่บนสมมติฐานท่ีเช่ือในขนาดของตลาดและความร่วมมือทางการเมืองท่ีใหญ่มาก
ยิ่งขึน้ การขยายตวัของกรอบความร่วมมือ และความเข้มข้นของความร่วมมือ นา่จะเป็นแนวทางท่ีดี
ในการช่วยเพิ่มการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การเปิดโอกาสทางการต่อรองทางการเมืองในเวที
ระหวา่งประเทศให้กบัภมิูภาคเอเชียตะวนัออก (Acharya n.d.; Dong & Heiduk 2007)  
 
 อาจกล่าวโดยสรุปในประเด็นวิธีวิทยาการภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบได้โดยสัน้ว่า การจะแสวงหา
ประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีอาจมีให้ต่ออาเซียนได้นัน้เป็นเร่ืองท่ีท าได้ แต่ผู้ท าการศึกษาต้อง
ตระหนกัถึงปัญหาของการหยิบเอาชุดค าอธิบายท่ีถกูใช้กบัสหภาพยโุรปวา่หากน ามาอธิบายอาเซียน 
จะต้องมีการระวงัถึงปัจจัยและเงื่อนไขของความแตกต่างกันของแต่ละภูมิภาค ทัง้ในแง่บริบททาง
ภมิูศาสตร์ สงัคม ชาติพนัธ์ุ ประวติัศาสตร์ รูปแบบการเมืองการปกครอง และอ่ืนๆ ประเด็นท่ีสองคือ 
ทฤษฎีท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการช่วยสร้างค าอธิบายเพื่อให้เราเข้าใจภูมิภาคนิยม และเป็นการเปิด
ประเด็นใหม่ในการศกึษาก็คือทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคม เพราะทฤษฎีดงักลา่วเป็นเคร่ืองมือใน
การช่วยเปิดประเด็นของการศกึษาบรรทดัฐาน ความเช่ือ คา่นิยม หรือคณุค่าบางอยา่งท่ีเคยด ารงอยู่ 
ด ารงอยู่ หรือก าลงัถูกสร้างขึน้ภายในภูมิภาค และประเด็นสดุท้ายก็คือ ข้อเสนอของการให้มีการ
เปรียบเทียบกรอบความร่วมมือระหว่างสหภาพยุโรปกับ ASEAN+3 แทนการเปรียบเทียบระหว่าง
สหภาพยโุปรกบัอาเซียน เพื่อให้เกิดภาพกว้างของการศกึษามากยิ่งขึน้ 
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 (3.2) ประสบกำรณ์ของสหภำพยุโรปเชิงสถำบัน 
  
 ประเด็นท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการพฒันาเชิงสถาบนัของอาเซียนท่ีอาจเรียนรู้ได้จากสหภาพ
ยโุรปนัน้มีหลายมิติ ทัง้ความเป็นทางการของสถาบนั กฎหมาย การพฒันาประเด็นเร่ืองอัตลกัษณ์
ระดบัภมิูภาค และปัญหาเร่ืองการนิยามผลประโยชน์ของภมิูภาค รวมไปถึงปัจจยัท่ีท าให้อาเซียนกับ
สหภาพยโุรปมีความแตกตา่งกนัอนัเน่ืองมาจากปัจจยัทางด้านผู้น า  
 ปัญหาของการพัฒนาเชิงสถาบันและประเด็นท่ีเก่ียวข้องเป็นเสมือนหลกัส าคัญของการ
พฒันาในระดบัอ่ืนๆ เพราะโครงสร้างท่ีเป็นทางการ เพราะหากปราศจากซึ่งโครงสร้างท่ีเป็นทางการ 
และการมีเปา้หมายของสถาบนัท่ีถกูยดึโยงเอาไว้ด้วยแนวคิดเร่ืองผลประโยชน์และอัตลกัษณ์ ก็นา่ท่ี
จะสง่ผลให้เกิดความลา่ช้า ความไม่เป็นอนัหนึง่อนัเดียว หรือความสามารถในการจดัการประเด็นอัน
เป็นผลประโยชน์ระดบัภมิูภาคได้ กลา่วคือ ในกรณีของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีมีรูปแบบของความ
ร่วมมือระดบัภูมิภาคในรูปแบบท่ีเน้นความสมัพนัธ์แบบรัฐบาลต่อรัฐบาล ไม่ได้มีการก่อตัง้องค์กร
เหนือชาติขึน้มาเหมือนสหภาพยโุรปก็นา่ท่ีจะสง่ผลตอ่กระบวนการตดัสนิใจ  
 ประเด็นท่ีส าคญัท่ีต้องเกร่ินน าไว้ตัง้แต่ตอนนีก็้คือ พฒันาการขององค์การระหว่างประเทศ
อย่างสหภาพยุโรปและอาเซียนนัน้แตกต่างกัน ทัง้ในแง่บริบทของการเกิดขึน้มา เป้าหมายของการ
รวมกลุม่ในแต่ละช่วงท่ีแตกต่างกัน เหลา่นีไ้ด้ท าให้รูปแบบของความร่วมมือท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบนั
สะท้อนพัฒนาการในอดีต (Angresano 2004) ส่งผลให้งานศึกษาท่ีอธิบายประสบการณ์ของ
สหภาพยุโรปท่ีอาจมีให้กับอาเซียนจึงเป็นงานท่ีกลา่วโดยเน้นบริบททางประวติัศาสตร์ ปัจจัย และ
เงื่อนไข การศกึษาในกลุม่นีจ้ะเร่ิมจากการบอกเลา่ประวติัศาสตร์ความเป็นมาของพฒันาการของทัง้
สองความร่วมมือ การอธิบายให้เห็นถึงโครงสร้างกว้างๆของอาเซียนและสหภาพยุโรป และ
เปรียบเทียบลกัษณะโครงสร้างการด าเนินการ 
 งานเขียนในกลุ่มนีแ้บ่งการอธิบายปัจจัยและเงื่อนไขท่ีท าให้อาเซียนแตกต่างจากสหภาพ
ยโุรปไว้หลายประการ เช่น งานเขียนของ Brian Bridges (2004) อาจารย์จาก Lingnan University 
ในฮ่องกง เร่ือง Learning from Europe: Lessons for Asian Pacific Regionalism ได้เคยอธิบาย
เอาไว้วา่  เงื่อนไขส าคญัท่ีท าให้อาเซียนมีความแตกตา่งจากสหภาพยุโรปในปัจจุบนันัน้อาจเกิดจาก
ปัจจัยทางการเมืองในอดีต กล่าวคือ บทบาทของนักธุรกิจและนักการเมือง บทบาทของทัง้
ความสมัพันธ์ระหว่างนกัธุรกิจและนกัการเมืองนัน้มีส่วนส าคญัต่อการจะเป็นสบความส าเร็จของ
อาเซียนไม่มากก็น้อย เพราะหากนักธุรกิจและนักการเมืองไม่เล็งเห็นความส าคัญของอา เซียน 
หรือไม่มีเป้าหมายท่ีชัดเจนในการสนบัสนุนอาเซียนว่าต้องการให้อาเซียนพฒันาไปในทิศทางใด ก็
น่าท่ีจะสง่ผลให้ไม่เกิดการผลกัดัน เรียกร้อง หรือกดดันนโยบายหรือก่อให้เกิดการขับเคลื่อนของ
นโยบายต่างประเทศในส่วนท่ีจะมีผลประโยชน์ต่อนักธุรกิจหรือนักการเมือง (Bridges 2004) 
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Bridges วิเคราะห์ว่าการเข้าไปมีบทบาทของนกัธุรกิจและนกัการเมืองในเร่ืองอาเซียนมักเก่ียวข้อง
กับผลประโยชน์สว่นตน โดยไม่เห็นความส าคัญของอาเซียนในฐานะท่ีเป็นองค์กรระดบัภูมิภาคท่ี
แท้จริง เป็นเหตใุห้อาเซียนไม่ได้ถกูพฒันาขึน้มาในฐานะท่ีจะเป็นเคร่ืองมือตอบสนองผลประโยชน์ต่อ
ประเทศชาติ หากแต่ถูกผลกัดนัมาเพื่อหวงัว่าจะเป็นผลประโยชน์ต่อธุรกิจของนกัการเมืองและนกั
ธุรกิจเองเสียมากกว่า (Bridges 2004) ซึ่งแตกต่างไปจากประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีนกัธุรกิจ
และนักการเมืองมีส่วนในการผลกัดัน สนับสนุนให้เกิดการรวมกลุ่มระดับภูมิภาค ได้เป็นหนึ่งใน
ปัจจยัหลกัท่ีช่วยขบัเคลือ่นและกระตุ้นกระบวนการภมิูภาคนิยมในยโุรปอยา่งมาก (Bridges 2004) 
 Bridges เสนอวา่บทบาทของนกัการเมืองและนกัธุรกิจส าหรับสหภาพยโุรปนกัการเมืองและ
นักธุรกิจมีความชัดเจนในการจัดสรรหน้าท่ี (functional allocation) นักธุรกิจชาวยุโรปสามารถ
ยกระดับและกระตุ้นการพฒันาทางด้านเศรษฐกิจ ตลอดจนให้การสนับสนุนในด้านต่างๆให้แก่รัฐ
โดยไม่ก้าวก่ายการเมือง หรืออาจกลา่วได้อีกนยัหนึ่งวา่ รัฐบาล นกัการเมือง และคณะกรรมาธิการ
สหภาพยโุรป มีอ านาจเต็มในการตดัสนิใจและการด าเนินกิจกรรมต่างๆโดยปราศจากการแทรกแซง
ของนายทุน สว่นอาเซียนแนวคิดการรวมตวัเป็นอาเซียนได้รับการสนบัสนุนโดยนกัคิด นกัวิชาการ 
และนกัเศรษฐศาสตร์ แตน่กัการเมืองและนกัธุรกิจไม่มีความชดัเจนในการด าเนินงาน  นกัธุรกิจยงัคง
มีสว่นได้สว่นเสียและได้รับผลประโยชน์ในการจัดตัง้องค์กรทางภูมิภาค ในทางตรงกันข้าม รัฐบาล
กลบัไม่ได้มีบทบาทโดยตรงในการจัดตัง้อาเซียน (Bridges 2004) กลา่วคือ ปัจจัยท่ี Bridges เสนอ
คือบทบาทของนกัการเมืองในการเป็นผู้น าการพฒันาของสหภาพยุโรปนัน้แตกตา่งไปจากอาเซียน 
ปัจจยันีท้ าให้ผลลพัธ์ท่ีออกมา ไม่วา่จะเป็นเปา้หมาย รูปแบบโครงสร้าง หรือแนวทางการด าเนินการ
มีความชดัเจน เป็นโครงสร้างท่ีมีความเป็นทางการมากกวา่  
 ประเด็นท่ีสองท่ีนักวิชาการอย่าง สุทธิพันธ์ จิราธิวัฒน์ อาจารย์จากคณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และ Philomena Murray อาจารย์จาก The University of Melbourne ได้
เคยศกึษาเอาไว้วา่คือ การเสนอให้อาเซียนสามารถพฒันาเสถียรภาพทางการเมืองให้เกิดขึน้ภายใน
ภมิูภาค การสนบัสนนุให้เกิดกระบวนการผลกัดนัการสร้างเสถียรภาพทางการเมืองภายในรัฐสมาชิก 
เพื่อให้ระบอบการปกครองมีเสถียรภาพ ต่อเน่ือง ซึ่งจะส่งผลต่อการท างานท่ีมีประสิทธิภาพของ
อาเซียน (Chirathivat 1997; Murray 2009) อีกทัง้การสร้างความร่วมมือในระดบัภมิูภาคโดยอาศยั
หลักการแห่งความเท่าเทียม (the principle of equality) เป็นข้อคิดหนึ่ง ท่ีไ ด้จากการศึกษา
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรป กลา่วคือ การสง่เสริมการมีสว่นร่วม ระบอบประชาธิปไตย และสทิธิ
มนุษยชนจะช่วยสร้างรากฐานทางสงัคมท่ีแข็งแกร่ง อันจะเป็นผลให้เกิดการพฒันาความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศระดบัภมิูภาคให้มีความมัน่คง แข็งแรงตอ่ไป แม้วา่อาจจะมีข้อสงัเกตวา่กระบวนการ
ทางประชาธิปไตยของสหภาพยโุรปเองอาจจะไม่สมบูรณ์แบบ อาจมีการสะดุดบ้าง แต่อย่างน้อยก็
เป็นเหมือน “แรงบนัดาลใจ” ดงัท่ี สริุนทร์ พิศสวุรรณ อดีตเลขาธิการอาเซียน ได้เคยกลา่วเอาไว้ว่า
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สหภาพยโุรปเป็นเหมือนแรงบนัดาลใจให้กบัการพฒันาตอ่ไปของอาเซียน (สริุนทร์ พิศสวุรรณ 2555) 
การเห็นประสบการณ์ความเป็นประชาธิปไตยในสหภาพยุโรปนา่ท่ีจะสนบัสนุนให้เกิดประชาธิปไตย
ในประเทศต่างๆในอาเซียนเพื่อให้กระบวนการตัดสินใจทางการเมืองและการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศสามารถตอบสนองผลประโยชน์ของทุกฝ่ายในสงัคม ผ่านการเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการตดัสินใจ และเพื่อเป็นการท าให้กระบวนการรวมกลุม่สามารถด าเนินไปได้ด้วยความ
ราบร่ืนจากการท่ีมีระบบการเมืองท่ีสนบัสนุนการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศอยา่งเป็นระบบ
และตอ่เน่ือง เพราะหากรัฐในอาเซียนยงัต้องเผชิญกบัปัญหาการไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง ความ
ต่อเน่ืองของการด าเนินนโยบายและการเข้าร่วมเพื่อพิจารณาในเวทีการประชุมอาจสะดุดลง 
(Chaocheng 2012; Chirathivat 1997; Guichang 2006; Murray 2009)  
  ประเด็นหลกัใหญ่ส าคญัท่ีนกัวิชาการทุกท่านเห็นตรงกันก็คือ การท่ีอาเซียนควรมีสถาบัน
ระดบัภูมิภาคท่ีเป็นทางการ เช่น ศาลอาเซียน สภาอาเซียน หรือกลไกใดก็ตามท่ีเก่ียวข้อง ท่ีมีหน้าท่ี
ในการรับเอาอ านาจอธิปไตยบางส่วนของรัฐสมาชิกมาดูแลประเด็นท่ีเป็นผลประโยชน์ร่วมระดับ
ภูมิภาค เพื่อจัดการประเด็นต่างๆให้มีความเป็นทางการ มีการบงัคบัใช้กฎได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ม า ก ยิ่ ง ขึ น้  (Beeson 2005; Berkofsky 2005; Boyer 2005; Guichang 2006; Hwee 2009; 
Langhammer 1997; Langhammer 2002; Murray 2009; Wang 2007; Wong 2012) จ า ก
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปท่ีมีกลไกทางการเมือง การศาล และเศรษฐกิจท่ีมั่นคง เป็นทางการ มี
อ านาจ และได้รับอ านาจอธิปไตยจากรัฐท่ีเข้าร่วมเป็นสมาชิกนีเ้อง ได้ท าให้อ านาจของสถาบนัเหนือ
ชาติของสหภาพยโุรปมีอ านาจในการดแูลสอดสอ่งความเรียบร้อย จัดการประเด็น และวางแผน รวม
ไปถึงตรวจสอบการท างานท่ีมีอยู่ให้เป็นไปอย่างราบร่ืน ต่อเน่ือง มีประสทิธิภาพ ซึ่งหากอาเซียนไม่
สามารถสถาปนาความเป็นทางการขององค์กรขึน้มาได้ นกัวิชาการก็มีความกังวลต่อเร่ืองการไม่
สามารถให้องค์การระหว่างประเทศอย่างอาเซียนมีบทบาทในการจัดการประเด็นได้อย่างมี
ประสทิธิภาพ ตอ่เน่ือง หรือสามารถด าเนินการอยา่งเป็นทางการได้ 
 ประเด็นด้านกฎหมายหรือความสามารถในการบงัคบัใช้กฎหมาย รวมไปถึงการมีกลไกใน
การตรวจสอบการด าเนินการกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ ครอบคลุม และต่อเน่ือง เพื่อให้อาเซียน
สามารถท างานในฐานะท่ีเป็นองค์การระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ถือเป็นอีกประเด็น
ส าคัญของการท่ีอาเซียนจะสามารถเรียนรู้ได้จากสหภาพยุโรป แต่ประเด็นท่ีถูกหยิบยกมาเพื่อให้
อาเซียนน าไปศึกษาความเป็นไปได้ เป็นกรอบกฎหมายกว้างๆ เช่น การตัง้สถาบันร่วมและกรอบ
กฎหมายระดบัภมิูภาคร่วมกัน เพื่อให้สามารถก าหนดทิศทาง ประเด็นด้านกฎหมายระหวา่งประเทศ
สมาชิกให้อยู่ในบรรทดัฐานเดียวกัน (Cameron 2011) และเสนอให้มีการตัง้กลไกท่ีมีอ านาจในการ
ตรวจสอบการท างานทางกฎหมายเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าระเบียบหรือกฎหมายท่ีออกมาบน
พืน้ฐานของการเล็งเห็นผลประโยชน์ของภูมิภาคร่วมกันจะช่วยประคับประคอง และรับประกันว่า
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หลกัการเหลา่นัน้จะได้รับการปฏิบติัอย่างเคร่งครัดและเสมอกัน (Capannelli 2009; Hwee 2009; 
Murray 2009) นอกจากนี ้งานด้านกฎหมายได้มีการเสนอประเด็นท่ีเฉพาะเจาะจงลงไปในด้านใด
ด้านหนึ่ง เช่น อาเซียนควรมีการบังคบัใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าร่วมกันอย่างเป็นระบบ 
เพื่อให้เกิดการแข่งขันกันระหว่างองค์กร หน่วยงาน และรัฐต่างๆ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
ผู้บริโภค (Cai 2007; Wong 2012) (รายละเอียดเร่ืองกฎหมายการแข่งขนัทางการค้าจะได้ด าเสนอ
ในสว่นถดัไป) เป็นต้น  
 ประเด็นเร่ืองความกังวลเร่ืองการท่ีรัฐสญูเสียอ านาจอธิปไตย อตัลกัษณ์ อาจเป็นบทเรียนท่ี
ท าให้รัฐในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ และ ASEAN+3 น าไปศึกษาและหาทางป้องกนัไม่ให้เกิดความ
กงัวลของประชาชนในประเทศสมาชิก หรือการหาทางการตอ่รองเร่ืองอ านาจอธิปไตยท่ีจะมอบให้กบั
องค์กรเหนือรัฐว่าจะมอบให้ในประเด็นใดบ้าง (Angresano 2004) เพราะจากประสบการณ์ของ
ยุโรปท่ีรัฐต่างๆล้วนมอบอ านาจอธิปไตยบางสว่นให้กับองค์กรเหนือชาติ ได้ท าให้สหภาพยุโรปมี
อ านาจในการตดัสินใจในบางประเด็น แต่ความกงัวลท่ีรัฐสมาชิกวิตกก็คือการท่ีหากเม่ืออาเซียนมี
การรวมกลุ่มกันแล้ว รัฐต่างๆจะสูญเสียอัตลกัษณ์ของรัฐ อัตลกัษณ์ท้องถ่ินไปหรือไม่ ซึ่งในแง่นี ้
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปก็ได้แสดงให้เห็นแล้ววา่ อตัลกัษณ์ของท้องถ่ิน หรือระดบัรัฐก็จะยงัคง
ด ารงอยู่ไม่เสื่อมสลายไปไหน หากแต่จะเกิดอัตลกัษณ์ใหม่ท่ีถูกสร้างขึน้เพื่อเป็นสญัลกัษณ์และ
ตัวแทนของความเป็นยุโรปให้กับเวทีสงัคมโลกได้รับรู้ อีกทัง้การขาดอัตลักษณ์ร่วมกันระหว่าง
ประเทศของอาเซียน เป็นผลให้การมีทศันคติตอ่การรวมกลุม่กนัโดยเล็งเห็นผลประโยชน์ร่วมกนัเป็น
เร่ืองท่ียากล าบาก เพราะยงัไม่สามารถหาจุดร่วมทางความรู้สกึ ผลประโยชน์ แนวทางในการจัดการ
ต่อประเด็นใดประเด็นหนึ่ง (Wai 2003) ซึ่งสอดคล้องไปกับข้อเสนอในมิติด้านการเมือง ท่ีบทบาท
ของรัฐต้องเข้ามามีสว่นในการช่วยสร้างทศันคติท่ีดีต่อเร่ืองผลประโยชน์แห่งชาติและผลประโยชน์
ระดบัภมิูภาค 
 นอกจากนี ้ดงัท่ีได้กลา่วไปในข้างต้นถึงความส าคญัของปัญหาเร่ืองการนิยามผลประโยชน์
ระดบัภูมิภาค การศึกษาด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเป็นอีกมิติหนึ่งท่ีพบมากในงานศึกษาท่ี
ผ่านมา นักวิชาการส่วนมากเห็นพ้องกันว่า การขาดการนิยามและการยอมรับผลประโยชน์ของ
ภมิูภาค อีกทัง้การขาดการให้ความส าคญัตอ่การท าให้ภาคสว่นตา่งๆของสงัคมเห็นผลประโยชน์ของ
ภมิูภาคท่ีมีร่วมกัน หรือแม้แต่ผลประโยชน์แห่งชาติท่ีรัฐต่างๆจะได้หากรัฐต่างๆสามารถหนัหน้ามา
ร่วมมือกันได้ (Bridges 2004) จะเป็นผลเสียต่ออาเซียนเอง เพราะการนิยามผลประโยชน์ของ
ภมิูภาค และการนิยามผลประโยชน์แห่งชาติอาจขดัแย้งกนั การขดัแย้งกันนีเ้องอาจท าให้รัฐสมาชิก
ต้องเผชิญกับความกดดนัจากกลุม่การเคลื่อนไหวในสงัคมท่ีอาจไม่เห็นด้วย เพราะไม่ตระหนกัถึง
ความส าคญัของผลประโยชน์ระดบัภมิูภาค และการเกรงว่าผลประโยชน์แหง่ชาติจะได้รับผลกระทบ
ไป ดงันัน้ ประเด็นท่ีส าคญัก็คือการวิเคราะห์และเผยแพร่องค์ความรู้เก่ียวกบัผลประโยชน์แห่งชาติ
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และผลประโยชน์ระดบัภูมิภาคว่ามันช่วยสง่เสริมซึ่งกันและกนัอย่างไร เป็นต้น รัฐและอาเซียนควร
สง่เสริมให้เกิดการตีความเร่ืองอ านาจอธิปไตยของรัฐสมาชิก เพื่อให้เกิดการถกเถียงเชิงทฤษฎี และมี
การน าเสนอประเด็นดังกล่าวสู่สาธารณะ เพื่อให้เกิดการถกเถียงและท าความเข้าใจใหม่ในเร่ือง
อ านาจอธิปไตยในประเด็นท่ีว่ากระบวนการบูรณาการทางเศรษฐกิจของอาเซียนควรมีการสละ
อ านาจอธิปไตยในระดบัใด หรือในประเด็นใดบ้าง ให้กับสถาบนัเหนือชาติท่ีอาจถูกจัดตัง้ขึน้ให้มี
อ านาจในการจัดการดูแลประเด็นท่ีเป็นผลประโยชน์ระดบัภูมิภาค (Chirathivat 1997; Guichang 
2006)  

การศึกษาท่ีผ่านมายงัมีการศกึษาท่ีเน้นถึงบทบาทของภาครัฐและเอกชนในการสร้างความ
ตระหนกัถึงผลของการผลิตซ า้ความเป็นชาตินิยมท่ีอาจสง่ผลตอ่กระบวนการของการร่วมมือระหวา่ง
ประเทศสมาชิก การสนบัสนนุความตระหนกัรู้ของความเป็นชาตินิยม และการท าให้เห็นถึงการยดึถือ
เอาชาตินิยมเป็นหลกัชัย จะช่วยให้เกิดความเป็นไปได้ โอกาสในการท่ีจะมีความก้าวหน้าและส าเร็จ
ของภมิูภาคนิยมมากยิ่งขึน้ (Cameron 2011) ประเด็นเร่ืองชาตินิยมเป็นเร่ืองท่ีสง่ผลตอ่การรวมกลุม่
ระดบัภูมิภาคอย่างมาก เพราะหากความรู้สกึชาตินิยมไม่สามารถลดระดบัลงได้ ประเด็นเร่ืองการ
กงัวลตอ่อ านาจอธิปไตย ผลประโยชน์แหง่ชาติ หรือการยอมลดความภมิูใจในชาติเพื่อให้น าไปสูก่าร
สร้างความร่วมมือกนัได้ก็คงเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปได้ยาก 

ข้อสงัเกตอีกประการท่ีนกัวิชาการได้เสนอเอาไว้อย่างน่าสนใจอีกประเด็นก็คือ อาเซียนยงั
ขาดประเทศท่ีจะสามารถแสดงบทบาทน าในการรวมกลุม่ได้อยา่งชัดเจน ซึ่งแตกต่างไปจากยโุรปท่ี
เม่ือครัง้เร่ิมมีการก่อตัง้ประชาคมถ่านหินและเหลก็กล้า ผู้น าของหลายประเทศในยโุรปได้ด าเนินการ
ผลกัดัน แสดงความเป็นผู้ น าอย่างชัดเจน ในการสร้างความร่วมมือเพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีจะ
ก่อให้เกิดผลประโยชน์ร่วมกนัของภมิูภาค (Bridges 2004; Cameron 2011; Zhu 2007) อย่างไรก็ดี 
เน่ืองด้วยวิวฒันาการของอาเซียนท่ีถกูก่อตัง้ขึน้โดยรัฐจ านวน 5 รัฐ และไม่ได้มีรัฐใดแสดงบทบาทน า
อยา่ง “ออกนอกหน้า”14 ท าให้การพยายามแสวงหาผู้น าในระบบความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศของ
อาเซียนในปัจจุบันอาจเป็นเร่ืองยาก เพราะการจะมีสถานะได้รับการยอมรับความเป็นผู้น าก็ต้อง
อาศยัการยินยอมในเชิงกฎหมายหรือในทางปฏิบติัจากรัฐอ่ืนๆ และแนน่อนวา่ การจะให้ได้มาซึง่ผู้น า
นีก็้คงเป็นกระบวนการท่ี “ไม่มีใครยอมใคร” 
 ประเด็นสดุท้ายท่ีนกัวิชาการได้ชีใ้ห้เห็นถึงสิ่งท่ีอาเซียนอาจเรียนรู้ได้จากสหภาพยโุรปก็คือ 
การท่ีในปัจจุบันอาเซียนยงัขาดการหาจุดร่วมเร่ืองการระบุได้ถึงภัยคุกคามของภูมิภาคในระบบ
ความสมัพันธ์ระหว่างประเทศท าให้กระบวนการในการหาจุดตัง้ต้นเพื่อรับมือกับภยัคุกคามท่ีเป็น
รูปแบบใหม่นัน้ยงัไม่มีประสทิธิภาพมากเพียงพอ (Giessmann 2007) การยงัไม่ได้รับความส าคญัใน

                                                             
14 อาจมีผู้ เห็นต่างออกไปในแง่ที่ว่า อินโดนีเซียและไทย เป็นสองประเทศที่มีบทบาทอย่างมากในการก่อตัง้อาเซียน และรวม

ไปถงึการมีบทบาทที่ส าคญัในการขับเคล่ือนอาเซียนตัง้แต่อดีตมาจนถงึปัจจบุนั. 
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การหาข้อตกลงหรือความเข้าใจร่วมกันเร่ืองการนิยามและวิเคราะห์ภยัคุกคามทัง้แบบดัง้เดิมและ
แบบใหม่ รวมไปถึงข้อจ ากดัด้านการไม่แทรกแซงกิจการภายใน ท าให้อาเซียนยงัไม่สามารถหากลไก
หรือข้อตกลงท่ีเป็นระบบ และมีอ านาจเชิงสถาบนัอย่างเป็นทางการในการจดัการรับมือกับปัญหาท่ี
ก าลงัเผชิญหน้าได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 
 
(3.3) ประสบกำรณ์ของสหภำพยุโรปเชิงนโยบำย 
  
 ในหวัข้อท่ีผา่นได้กลา่วถึงประเด็นท่ีนกัวิชาการเลง็เห็นวา่เป็นประเด็นท่ีส าคญัตอ่การพฒันา
ของอาเซียนซึง่เปรียบเทียบกับสหภาพยุโรป ซึง่ได้แก่ในประเด็นเร่ืองความเป็นทางการของสถาบนั 
การแสวงหาอัตลกัษณ์ร่วม และการก าหนดผลประโยชน์ร่วมกัน ประเด็นท่ีส าคญันอกเหนือไปจาก
ประสบการณ์ท่ีผ่านมาของสหภาพยุโรปในแง่ข้อเสนอแนะเชิงสถาบนัท่ีอาเซียนอาจเรียนรู้ได้จาก
สหภาพยุโรปก็คือประสบการณ์เชิงนโยบาย การเลือกศึกษานโยบายของสหภาพยุโรปต่อประเด็น
บางประเด็นนัน้อาจเป็นเร่ืองท่ียาก ส่วนหนึ่งเพราะบริบททางสงัคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจและ
การเมืองของอาเซียนและสหภาพยุโรปมีความแตกต่างกัน อีกทัง้ลกัษณะโครงสร้างขององค์การ
ระหวา่งประเทศเองก็มีลกัษณะท่ีแตกตา่งกัน ท าให้กระบวนการออกนโยบายสาธารณะท่ีจะมีผลต่อ
รัฐสมาชิกของอาเซียนนัน้แตกตา่งออกไปจากสหภาพยโุรป 
 ตัวอย่า งงานเขี ยนเ ร่ือ ง  Policy Making in The European Union (2010) ท่ี มี  Helen 
Wallace, Mark A. Pollack และ Alasdair R. Young เป็นบรรณาธิการ เป็นตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดถึง
การศึกษากระบวนการออกนโยบายทางด้านเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป ประเด็นสาธารณะระดับ
ภูมิภาคท่ีอยู่ภายใต้การดูแลขององค์การระหว่างประเทศอย่างสหภาพยุโรปนัน้มีหลากหลาย 
ตวัอย่างเช่น การตลาดระดับภูมิภาค นโยบายการแข่งขันทางการค้า ประเด็นเร่ืองเศรษฐกิจและ
การเงินของภูมิภาค นโยบายการเกษตรร่วม การเงิน การค้า การคลงั นโยบายสงัคม การจ้างงาน 
ประเด็นเร่ืองสิ่งแวดล้อม นโยบายเร่ืองเทคโนโลยีชีวภาพ (Bio Technology) ประเด็นด้านพลงังาน 
นโยบายต่างประเทศและความมั่นคงร่วม รวมไปถึงเร่ืองการศาลและการมหาดไทย (Wallace, 
Pollack & Young 2010) จากตวัอยา่งข้างต้นจะเห็นวา่ ประเด็นนโยบายสาธารณะของสหภาพยโุรป
ท่ีประเทศสมาชิกเล็งเห็นว่าต้องมีการจัดการร่วมกันนัน้มีความครอบคลมุและกว้างหลายประเด็น 
ในขณะท่ี หากดูนโยบายสาธารณะร่วมกันของอาเซียนจะพบว่า ประเด็นท่ีอาเซียนมีความกังวล
ร่วมกนั และพยายามออกนโยบายร่วมกนัในระดบัภมิูภาคนัน้มีความแตกตา่งออกไป โดยหากเร่ิมตัง้
ต้นการวิเคราะห์จากกฎบตัรอาเซียน จะพบวา่ประเด็นสาธารณะท่ีอยูภ่ายใต้ความกงัวลร่วมกนัของ
อาเซียนก็คือ ประเด็นเร่ืองสทิธิมนษุยชน ดงัจะเห็นได้จากการท่ีกฎบตัรอาเซียน มาตราที่ 14 ของกฎ
บตัรอาเซียน ได้ก าหนดให้มี ASEAN Human Rights Body  ขึน้มาเพื่อมีหน้าท่ีในการสนบัสนนุและ
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ปกป้องสิทธิมนุษยชนในอาเซียน15 อย่างไรก็ดี ประเด็นสาธารณะอ่ืนๆนัน้ไม่ปรากฏอยู่ในกฎบตัร
อาเซียน ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะด้วยรูปแบบการตัดสินใจของอาเซียนท่ีเป็นแบบฉันทามติ 
(consensus-based decision-making process) ท่ีรัฐทุกรัฐต้องเห็นพ้องตรงกันว่าปัญหานัน้เป็น
ปัญหาของภูมิภาค และการท่ีรัฐสมาชิกของอาเซียนไม่ได้มอบอ านาจอธิปไตยของตนเองให้กับ
อาเซียน ท าให้การตัดสินอย่างเห็นพ้องตรงกันเป็นเร่ืองท่ียากมากขึน้ อีกทัง้อ านาจใจการจัดการ
ปัญหานัน้ไม่ได้อยู่ในมือขององค์การระหว่างประเทศ หรือกล่าวในอีกแง่ก็คือ เน่ืองด้วยรูปแบบ
ความสมัพันธ์ของอาเซียนท่ีไม่ได้มีองค์การเหนือชาติ (supranational organization) เพราะเป็น
ความร่วมมือแบบระหว่างรัฐบาล (inter-government) ท าให้การหาจุดร่วมของผลประโยชน์ระดับ
ภมิูภาค และการก าหนดนโยบายเพื่อรับมือกบัประเด็นหนึง่ๆเป็นเร่ืองท่ียาก 
 กระนัน้ก็ตาม ก็ไม่ใช่ว่าจะไม่มีประสบการณ์หรือนโยบายท่ีสหภาพยุโรปใช้อยู่จะไม่
เหมาะสมกับการน ามาพิจารณาเป็นแนวทางให้กับอาเซียน เพราะยงัมีประสบการณ์บางอย่างท่ีมี
คณุคา่และอาจน ามาเป็นแนวทางท่ีอาจใช้กบัอาเซียนได้ เพราะปัญหาบางประการท่ีอาเซียนมีความ
ต้องการจัดการนัน้เป็นปัญหาท่ีมีลกัษณะข้ามชาติ (transnational issues) ประสบการณ์ท่ีสหภาพ
ยุโรปอาจเป็นบทเรียนให้กับอาเซียนได้นัน้ ต้องเป็นประสบการณ์ของการใช้นโยบายบางอย่างท่ีมี
บริบทท่ีไม่เฉพาะตวัของยโุรปเทา่นัน้ แตม่นัเป็นประสบการณ์ท่ีมีความเป็นสากล และอาจพบได้ในท่ี
ท่ีเร่ิมมีกระบวนการของการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ การเมือง และสงัคมและวัฒนธรรมในระดับ
ภูมิภาค และมีลกัษณะท่ีเป็นปัญหาข้ามชาติ ท่ีรัฐสมาชิกต่างต้องเห็นพ้องร่วมกันในระดบัหนึ่งว่า
ปัญหานีห้ากไม่ได้รับการแก้ไข ก็จะสง่ผลต่อผลประโยชน์แหง่ชาติของรัฐสมาชิกไม่มากก็น้อย โดย
ประสบการณ์ท่ีวิจัยนีไ้ด้ลองเลือกมาท าการศึกษาได้แก่ การจัดการเร่ืองการเงิน นโยบายด้านการ
แข่งขันทางการค้า (competition policy) และการป้องกันและแก้ไขปัญหาความขัดแย้งภายใน
ภมิูภาค 
 วิจัยนีเ้ลอืกเอาประเด็นเร่ืองการจัดการเงิน นโยบายการแข่งขนัทางการค้า และการป้องกัน
และการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งภายในภมิูภาคมาเป็นกรณีศกึษา เพราะเห็นวา่ทัง้สามกรณีนีเ้ป็น
กรณีท่ีถือได้ว่าเป็นปัญหาในแง่การเงิน กฎหมาย และการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งซึ่งส่วนหนึ่งมี
ความเก่ียวข้องทางด้านการเมืองภายในและระหว่างประเทศ ประเด็นทัง้สามเป็นประเด็นท่ีได้รับ
ความสนใจจากนกัวิชาการท่ีท าการศกึษาการเปรียบเทียบสหภาพยโุรปและอาเซียนอยา่งมาก เน่ือง
ด้วยอาจเป็นเพราะเป็นกรณีท่ีสง่ผลต่อทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน และความมั่นคงระดบัภูมิภาค

                                                             
15 Article 14 ASEAN Human Rights Body (1) In conformity with the purposes and principles of the ASEAN Charter 

relating to the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms, ASEAN shall establish an ASEAN 
human rights body. (2) This ASEAN human rights body shall operate in accordance with the terms of reference to be 
determined by the ASEAN Foreign Ministers Meeting. 



30 
 

อย่างชัดเจน อีกทัง้ทัง้สามกรณีนี ้เป็นกรณีท่ีอาจหารูปแบบของบทเรียนจากสหภาพยุโรปได้ชัดเจน
กว่าประเด็นปัญหาอ่ืนๆ หรือกลา่วในอีกแง่ก็คือ กรณีศกึษาอ่ืนๆต้องอาศยับริบททางประวติัศาสตร์ 
การท าความเข้าใจรูปแบบท่ีแตกตา่งระหวา่งสองภมิูภาคท่ีมาก ซึง่ท าให้งานวิชาการท่ีวิจยันีเ้ลอืกมา
ท าการศึกษา ไม่สามารถครอบคลมุประเด็นเหล่านัน้ได้ทัง้หมด สว่นหนึ่งด้วยเพราะงานวิชาการท่ี
เลือกมาท าการศึกษา เป็นการเปรียบเทียบประสบการณ์ระหว่างสหภาพยุโรปกับอาเซียนโดยตรง 
และโดยมากแล้วเป็นงานท่ีมีลักษณะของการเปรียบเทียบท่ีกว้าง ไม่ได้เฉพาะเจาะจงลงไปใน
กรณีศึกษาใดหนึ่งๆโดยเฉพาะ ซึ่งท าให้กรณีศึกษาของงานวิชาการเหล่านัน้จะเลือกเอาเฉพาะ
ประเด็นท่ีกว้าง 
  
 (3.3.1) การจดัการเร่ืองการเงิน 
 ประสบการของสหภาพยุโรปท่ีผ่านมา และถือเป็นแม่แบบท่ีส าคญัให้กับการรวมกลุม่ทาง
เศรษฐกิจในพืน้ท่ีอ่ืนๆของโลกก็คือการท่ีสหภาพยโุรปสามารถใช้เงินสกุลยโูรร่วมกนัในระดบัภูมิภาค
ได้ สหภาพยโุรปนัน้ได้รับการพฒันาและด าเนินงานภายใต้สถาบนัท่ีเป็นตวัสง่เสริมให้การบูรณาการ
เชิงเศรษฐกิจประสบผลส าเร็จอยา่งเป็นรูปธรรม จากบริบทในประวติัศาสตร์ทางด้านการเงินของชาติ
ยโุรป สหภาพเศรษฐกิจและการเงินของยโุรป (Economic  and  Monetary  Union) ได้ก่อตัง้ขึน้ในปี 
ค.ศ.1979 ซึ่งถือได้ว่าเป็นสถาบันการเงินในระยะเร่ิมแรกท่ีสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในการ
แลกเปลี่ยนเงินตราภายในกลุม่ประเทศสมาชิก และเพื่อสร้างเสถียรภาพในด้านราคา และให้เงินตรา
สกุลต่างๆของชาติสมาชิกสหภาพยุโรปมีอัตราแลกเปลี่ยนท่ีตายตวั รวมทัง้เพื่อให้มีการประกาศใช้
สกุลเงินร่วมของสหภาพยุโรปคือยูโร โดยกลไกท่ีใช้ในการด าเนินนโยบาย คือ การพัฒนาให้ มี
นโยบายทางด้านการเงินร่วมกนั การประสานนโยบายด้านเศรษฐกิจของสมาชิกให้ใกล้ชิดยิ่งขึน้ และ
การจดัตัง้ระบบธนาคารกลางแหง่ยโุรป (The European System of  Central Banks: ESCB) 
 ทัง้นี ้การจัดตัง้สหภาพเศรษฐกิจและการเงินของยุโรป ถือว่าได้เป็นเป้าหมายท่ีมีความ
มุ่งหวงัสงูและก่อให้เกิดความความร่วมมือทางด้านการเงิน ความสะดวกในการขนถ่ายสนิค้าภายใน
สหภาพยุโรป โดยการก าหนดข้อบังคับและพันธกรณีจะต้องมีการจัดตัง้สหภาพเศรษฐกิจและ
การเงินของยุโรป (Economic  and  Monetary  Union: EMU) ขึน้มา ซึ่งสกุลเงินร่วมของสหภาพ
ยุโรปจะมีผลช่วยสร้างความเข้มแข็งให้แก่ ตลาดเดียวแห่งยุโรป เช่นเดียวกับการพัฒนานโยบาย
ต่างประเทศด้านเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป โดยสหภาพเศรษฐกิจและการเงินจะช่วยเพิ่ม
ความส าคัญให้แก่สหภาพยุโรปมาขึน้ภายใต้บทบัญญัติในสนธิสัญญามาสทริชต์ (Maastricht 
Treaty) สาเหตท่ีุท าให้สหภาพยโุรปจ าเป็นต้องมีความร่วมมือกนัอยา่งใกล้ชิดมากขึน้ในด้านการเงิน 
เน่ืองมาจากอิทธิพลของปัจจัยทางเศรษฐกิจจากภายนอก อันได้แก่ ระบบเศรษฐกิจโลกท่ีมีความ
เก่ียวพันกันอย่างใกล้ชิด และผลกระทบท่ีมีความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรามีต่อ
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ความสมัพนัธ์ทางด้านเศรษฐกิจของประเทศต่างๆ ด้วยเหตุนีเ้องสหภาพยุโรปจึงเลือกเอาการจดัตัง้
สหภาพเศรษฐกิจและการเงินมาสร้างการบูรณาทางในระดับภูมิภาคเพื่อเป็นวิธีในการเพิ่ม
ความสามารถของชาติสมาชิกเพื่อการแข่งขันในตลาดโลกและมีอ านาจในการต่อรองกับชาติ
มหาอ านาจอ่ืนๆ 

นอกเหนือไปจากนี ้ในช่วงท่ีประเทศยุโรปเตรียมความพร้อมไปสูก่ารใช้เงินยูโร ซึ่งเป็นเงิน
สกลุใหม่ของโลกท่ีเกิดขึน้นัน้ ได้เกิดการสร้างกรอบแนวคิดท่ีมีอิทธิส าคญัตอ่สหภาพทางการเงินของ
ยโุรป นัน่คือ เขตเงินตราที่เหมาะสม (Theory of Optimum Currency Area) ซึง่มาจากแนวความคิด
ของ Robert Mundell ท่ีหมายถึงกลุม่ของประเทศท่ีเงินตราภายในประเทศเช่ือมโยงกนัโดยผา่นอตัรา
แลกเปลี่ยนคงท่ีอย่างถาวร เงินตราของประเทศสมาชิกสามารถเคลื่อนไหวได้อย่างเสรีกับประเทศ
นอกกลุ่ม เขตของประเทศเดียวกันท่ีใช้เงินตราสกุลเดียวกันก็เรียกว่าเขตเงินตราท่ีเหมาะสม ซึ่ง
ประเทศในกลุม่สหภาพยุโรปได้พยายามก่อตัง้ขึน้มา โดยการก่อตัง้เขตเงินตราท่ีเหมาะสมจะจ ากัด
ความไม่แน่นอนท่ีเกิดจากอัตราแลกเปลี่ยนไม่คงท่ีอย่างถาวร และจะเร่งให้มีความช านาญในการ
ผลติพร้อมกับมีการค้าและการลงทนุระหวา่งประเทศภายในกลุม่ โดยสนบัสนนุให้ผู้ผลติมองว่าพืน้ท่ี
ทัง้หมดเป็นตลาดเดียว (single market) ซึง่จะได้รับประโยชน์จากการท าให้ระดบัราคามีเสถียรภาพ
มาก และเป็นการสนบัสนุนการใช้เงินตราท่ีมีมูลค่าในเขตพืน้ท่ีท่ีใช้เงินสกุลยูโรร่วมกัน หรือยูโรโซน 
(Eurozone) และท าลายการแลกเปลีย่นท่ีไม่มีประสิทธิภาพท่ีเกิดจากภาวะเงินเฟอ้ นอกจากนีท้ าให้
ประหยดัคา่ใช้จ่ายท่ีรัฐบาลเข้าแทรกแซงในตลาดเงินตราตา่งประเทศ  

ส าหรับอาเซียนนัน้ก็เป็นหนึง่ในภมิูภาคท่ีสนใจและมีการศกึษาความเป็นไปได้ของการจดัตัง้
สหภาพทางการเงินอาเซียน (Asian Monetary Union: AMU) หรือการมีอาณาเขตภายในภูมิภาคท่ี
จะใช้เงินสกลุเดียวกนั ภายหลงัการตระหนกัถึงความประสบความส าเร็จของสหภาพทางการเงินของ
ยโุรป เพื่อเป็นแนวทางส าหรับภมิูภาคเอเชียรวมไปถึงอาเซียนการบูรณาการทางเศรษฐกิจและสร้าง
เสถียรภาพในอัตราการแลกเปลี่ยน (exchange rate stability) อันน าไปสู่การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจภายในภูมิภาค โดยอาเซียนได้มีการจดัท าข้อตกลงความร่วมมือทัง้ เขตการค้าเสรีอาเซียน 
(ASEAN Free Trade Area: AFTA) ซึง่เป็นข้อตกลงทางการค้า ส าหรับสนิค้าท่ีผลิตภายในประเทศ
สมาชิกอาเซียนทัง้หมดเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัของอาเซียนในฐานะท่ีเป็นฐานการ
ผลิตท่ีส าคัญเพื่อป้อนสินค้าสู่ตลาดโลก และความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย -แปซิฟิก (Asia-
Pacific Economic Cooperation: APEC) ซึ่งเป็นกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ระหว่างเขต
เศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก โดยมีสหรัฐฯถ่วงดุลอ านาจกับสหภาพยุโรปในการสร้างความ
ร่วมมือกบัอาเซียน  

กลา่วโดยรวมแล้ว ความร่วมมือในระดบัภมิูภาคเหลา่นีคื้อความพยายามของกลุม่ประเทศ
อาเซียนในการส่งเสริมระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและเพื่อสร้างระบบการเงินท่ีมีลักษณะ
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คล้ายคลงึกบัสหภาพยโุรป อยา่งไรก็ตามอุปสรรคท่ีส าคญัท่ีสดุส าหรับอาเซียนนัน้ คือ การปราศจาก
ซึ่งระบบโครงสร้างสถาบันท่ีเป็นทางการ (formal institution structure) ซึ่งท าให้ยากต่อการลด
อ านาจอธิปไตยในทางระหวา่งประเทศเพื่อท่ีจะผลกัดนัให้เกิดการบูรณาการทางการเงินอย่างพร้อม
เพรียงกนั (Osotsapa 2002) 
 นักวิชาการอย่าง ศาสตราจารย์ Mingqi Xu (2007) จาก Shanghai Academy of Social 
Sciences (SASS) ผู้ เช่ียวชาญด้านเศรษฐศาสตร์ระหวา่งประเทศ ได้เคยวิเคราะห์เอาไว้ในวิจัยเร่ือง 
The EURO and Its Implication to East Asia ถึงปัจจัยท่ีท าให้สหภาพยุโรปได้กลายเป็นเหมือน
แม่แบบหรือแรงบนัดาลใจให้กบัอาเซียนในการมีสกลุเงินเดียวกนันัน้มีอยู ่3 ประการด้วยกนั คือ   
 

1. สหภาพยุโรปประสบความส าเร็จในการก่อตัง้สหภาพทางการเงิน (monetary union) ช่วย
ป้องกันความสับสนอลหม่านทางการเงิน (financial turmoil) ซึ่งมีสาเหตุส าคัญมาจาก 
ความฝันผวนของเงินตรา (currency fluctuation) ของแต่ละรัฐสมาชิก ยกตัวอย่างเช่น 
ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 80 จนถึง ช่วงกลางทศวรรษ 90 ได้เกิดวิกฤตการณ์อัตราการ
แลกเปลี่ยนทางการเงินของสกุลเงินของทัง้ อังกฤษ (pound) สเปน (peseta) โปรตุเกส 
(escodos) และอิตาลี (lira) จึงท าให้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปประสบปัญหาอยา่งหนกั
จากเศรษฐกิจภาวะวิกฤตเงินตราแลกเปลีย่น ด้วยเหตนีุจ้ึงมีการจดัการแก้ไขกลไกอตัราการ
แลกเปลี่ยนเสียใหม่ ท าให้บางประเทศได้มีการใช้นโยบายการเงินร่วมกัน นั่นคือมีการใช้
สกุลเงินร่วมกัน (สกุลเงินยูโร) โดยธนาคารกลางแห่งสหภาพยุโรป (European Central 
Bank) จะเป็นผู้ก าหนดนโยบายทางการเงิน รวมถึงอัตราดอกเบีย้ของทัง้กลุม่ประเทศท่ีใช้
เงินสกลุยโูร) จากการแก้ไขวิกฤตการณ์ในลกัษณะนีข้องสหภาพยโุรปท าให้นกัวิชาการเอเชีย
เช่ือว่าเป็นความประสบความส าเร็จในการจดัตัง้สหภาพเศรษฐกิจและการเงิน (Economic 
and Monetary: EMU) ซึง่ท าให้เกิดเสถียรภาพทางการเงินนบัตัง้แต่วิกฤตการณ์เป็นต้นมา 
และภายหลงัวิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชียระหว่างปี ค.ศ.1997-1998 จึงท าให้กลุ่ม
ประเทศในเอเชียโดยเฉพาะอาเซียนได้ตระหนกัถึง การสร้างความร่วมมือทางการเงิน การ
คลงัเพื่อท าให้เกิดเสถียรภาพในเอเชียตะวนัออกด้วยเช่นกนั 

 
2. การใช้เงินสกุลยูโรเป็นการพิสูจน์ว่า ทฤษฎีเขตเงินตราท่ีเหมาะสมของ Robert Mundell 

สามารถน ามาใช้ได้ในทางปฏิบัติ ซึ่งเป็นแนวทางอันส าคัญท่ีจะท าให้เกิด เขตเงินตราท่ี
เหมาะสม  
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3. เงินสกุลยูโรได้เปลี่ยนแปลงการรับรู้ในเร่ืองของภูมิศาสตร์ทางเศรษฐกิจ (geo-economic 
sense) ในระบบการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งท าให้เอเชียตะวนัออกหนัมาร่วมมือในการสร้าง
ความร่วมมือทางการเงินท่ีมากขึน้ หากปราศจากความร่วมมือในลกัษณะนีแ้ล้ว แม้ว่าจะมี
การเคลือ่นย้ายเงินทนุ สนิค้าภายในภูมิภาค ก็มิอาจท าให้การใช้เงินสกุลเดียวกนัในภูมิภาค
เอเชียตะวนัออกเป็นไปได้ ดงันัน้ นกัวิชาการและเจ้าหน้าท่ีรัฐในเอเชียตะวนัออก โดยเฉพาะ
ในเกาหล ีญ่ีปุ่ น และจีนตา่งสนบัสนนุให้มีการแผข่ยายความร่วมมือเพื่อในอันท่ีจะท าให้เกิด 
เขตทางการเงินในภมิูภาคเอเชียตะวนัออก (East Asian monetary zone) (Xu 2007) 

  
 (3.3.2) นโยบายดา้นการแข่งขนัทางการคา้ (Competition Policy) 
 
 ประเด็นเร่ืองกฎหมายการแข่งขันทางการค้าอาจเป็นอีกประสบการณ์หนึ่งท่ีอาเซียนอาจ
เรียนรู้ได้จากสหภาพยโุรป เพราะอาเซียนได้มีนโยบายในการท่ีจะเร่งรัดให้ประเทศสมาชิกในอาเซียน
ออกกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการค้าในประเทศของตนเอง ในปัจจุบนักฎหมายทางด้านการ
แข่งขันทางการค้าจะมีอยู่ในประเทศอินโดนีเซีย สิงคโปร์ ไทย และเวียดนามแล้ว ส่วนในบรูไน 
กมัพชูา ลาว และพม่า ยงัเพิ่งเร่ิมท่ีจะมีการร่างกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า ในขณะท่ีในมาเลเซีย
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการจัดการด้านกฎหมายการแข่งขนัทางการค้า และตวักฎหมายเองเพิ่มเร่ิม
ประกาศใช้เม่ือปี ค.ศ.2012 ส่วนทางฟิลิปปินส์ก็เร่ิมจะก่อตัง้หน่วยงานในการท่ีจะมีหน้าท่ีในการ
จดัการดแูลกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า 
 สหภาพยุโรปมีนโยบายแข่งขันทางการค้าท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะนโยบายดังกล่าวมี
คณุลกัษณะส าคญัท่ีไม่อาจพบได้ในนโยบายการแขง่ขนัทางการค้าในท่ีอ่ืนๆของโลก คือ  
 

1. นโยบายการแข่งขนัทางการค้าไม่เพียงแต่ช่วยดแูลการแข่งขนักันเทา่นัน้ แต่ยงัมีสว่นในการ
สนบัสนนุและการบูรณาการทางการตลาดไปพร้อมๆกนัของประเทศสมาชิก 

2. นโยบายดงักลา่วจะบงัคบัใช้กบัธุรกิจทกุประเภททัง้ของเอกชนและของรัฐ อีกทัง้บงัคบัใช้กับ
ผู้ประกอบการชาวต่างชาติ หรือพฤติกรรมจ ากัดการแข่งขนัท่ีเกิดขึน้นอกเขตสหภาพยุโรป
ด้วยหากพฤติกรรมจ ากดัการแขง่ขนันัน้มีวตัถปุระสงค์หรืออาจสง่ผลกระทบตอ่การบิดเบือน
การแขง่ขนัในตลาดร่วมของสหภาพยโุรป 

3. การบังคับใช้นโยบายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปนัน้มีการบังคับใช้ในหลาย
ระดับทางการเมือง (multi-level political system) กล่าวคือ มีการบังคับใช้ทัง้ในระดับ
ภมิูภาค และระดบัรัฐสมาชิกสหภาพยโุรปเอง (Sauter 2011) 
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 คุณลักษณะท่ีส าคัญของนโยบายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปนีมี้ความ
นา่สนนใจอยู่ Hong Cai (2007) นกัวิชาการชาวจีนจาก Shanghai Academy of Social Sciences
ได้ท าการศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยุโรป และได้เสนอแนวทางท่ีอาเซียนและ ASEAN+3 
อาจจะเรียนรู้ได้จากประสบการณ์ของกฎหมายเร่ืองการแข่งขนักันทางการค้าของสหภาพยุโรปไว้
อย่า งน่าสนใจในวิ จัย ท่ี มี ช่ื อว่า  Competition Law and Integration: EC's Experience and 
ASEAN+3's Choice  

Cai เร่ิมต้นจากการน าเสนอว่าสหภาพยุโรปก่อตัง้ขึน้โดยสนธิสญัญาท่ีมีผลบังคับตาม
กฎหมายหลายฉบบัซึ่งได้ก าหนดกรอบด าเนินงานไว้อย่างชัดเจน ตลอดจนมีระบบกฎหมาย (legal 
system) ท่ีมีโครงสร้างหลายระดับและมีลกัษณะเฉพาะ ซึ่งประกอบไปด้วยการปกครองในระดับ
ภูมิภาค (regional system) การปกครองในระดับเหนือรัฐ (supranational system) และการ
ปกครองในระดบัรัฐ (national system) ซึ่งแต่ละระบบมีการจัดการระเบียบปกครองเป็นของตนเอง
และไม่มีการขัดกันทางกฎหมาย หากแต่จะช่วยเสริมสร้างให้การปกครองในแต่ละระบบมีความ
สมบูรณ์กันมากยิ่งขึน้ กล่าวได้ว่า จุดเด่นในการมีระบบกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะของตนเองเช่นนี ้มีพฒันามายาวนานและมีความแข็งแกร่งมาก  

นอกจากนัน้สหภาพยุโรปยงัไม่อยู่ภายใต้การพึ่งพาอาศยัระบบกฎหมายระหว่างประเทศ
ทัว่ๆไป ท าให้เกิดระบบกฎหมายของตน คือ ระบบกฎหมายยุโรป (European legal system) หรือ
ระบบกฎหมายประชาคม (community legal system) ซึ่งมีผลผูกพนัรัฐสมาชิกให้ต้องเคารพและ
ปฏิบติัตามโดยไม่สามารถท่ีจะตัง้ข้อสงวน (reservation) ได้และไม่ต้องมีการค านงึถึงอนุวติัการตาม
ทฤษฎีเอกนิยมหรือทวินิยมในเร่ืองท่ีรัฐถ่ายโอนอ านาจอธิปไตยไปให้ประชาคมแล้ว รัฐสมาชิกก็
จะต้องเคารพและปฏิบติัตาม (Approximation of Law และ Community Loyalty)  

อีกทัง้สหภาพยโุรปยงัมีองค์กรในการระงบัข้อพิพาทหรือองค์กรศาล ดงันัน้เม่ือเกิดข้อพิพาท
ระหว่างรัฐสมาชิกก็ไม่ต้องไประงบัข้อพิพาทกันท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court 
of Justice : ICJ) ซึง่รัฐสมาชิกจะไม่สามารถปฏิเสธอ านาจศาลประชาคมเหมือนการระงบัข้อพิพาท
โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศซึ่งศาลจะมีเขตอ านาจก็ต่อเม่ือคู่ความซึ่งเป็นรัฐแต่ละรัฐยอมรับ
อ านาจศาลแล้วเท่านัน้ ไม่ต้องไประงับข้อพิพาทในเวทีโลก เช่น  เยอรมนีท่ีมีข้อบังคับในการใช้
อ านาจจากส่วนบริหาร (administrative power) เพื่อท่ีมีการเดินหน้าในข้อญัตติท่ีได้จากการ
อภิปรายท่ีประชุม  เป็นต้น  

นอกจากนัน้การระงบัข้อพิพาทก็ไม่ต้องอาศยัการเจรจาทางการทตูหรือมาตรการตอบโต้รัฐ
คู่พิพาท แต่ต้องระงับข้อพิพาทโดยประชาคมและตามกติกาของประชาคม ซึ่งจะมีผลผูกพันรัฐ
สมาชิก อันเป็นสิ่งท่ีช่วยลดความตึงเครียดและสร้างสนัติภาพในประชาคมได้และยงัสามารถมั่นใจ
วา่ข้อพิพาทจะถกูระงบัอยา่งแน่นอน เพราะการท่ีรัฐสมาชิกไม่สามารถปฏิเสธอ านาจศาลประชาคม
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ในขณะท่ีศาลประชาคมก็ไม่อาจอ้างวา่ไม่สามารถตดัสนิคดีได้ตามหลกัศาลไม่สามารถปฏิเสธความ
ยติุธรรม (deny of justice) ซึง่วิธีการการเจรจาทูตอาจไม่แน่นอนว่าจะระงบัข้อพิพาทได้หรือแม้แต่
การระงบัข้อพิพาทโดย ICJ ก็ใช่วา่ศาลจะระงบัข้อพิพาทได้หากรัฐไม่ยอมรับอ านาจศาล หรือแม้แต่
การเจรจาโดยองค์การระหวา่งประเทศท่ีไม่มีระบบกฎหมายท่ีไม่มีสภาพบงัคบัดีพอก็อาจไม่สามารถ
ระงบัข้อพิพาทของรัฐสมาชิกได้  นอกจากนัน้ในสหภาพยโุรปเองยงัมีช่องทางท่ีให้ประชาชนสามารถ
ด าเนินคดีกับรัฐสมาชิกต่อศาลประชาคมได้ซึ่งแตกต่างจากการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุติธรรม
ระหวา่งประเทศ ซึง่รัฐเทา่นัน้ท่ีจะเป็นคูค่วามในศาลยติุธรรมระหว่างประเทศได้ ตาม Article 34 (1) 
Statute of the International Court of Justice 194516  
 จากตัวอย่างท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายของประชาคมมีความแตกต่างจาก
กฎหมายระหวา่งประเทศในหลายๆกรณี มีระบบกฎหมายของตนเองและระบบการบงัคบัให้เป็นไป
ตามกฎหมายของตนเอง โดยน ากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้ในบางส่วน ทัง้นีก็้เพื่อให้มี
ประสทิธิภาพในการขบัเคลือ่นสหภาพยโุรปอยา่งสงูสดุ สว่นสนธิสญัญาในการจดัตัง้ประชาคมยโุรป
ในการของการบูรณาการทางเศรษฐกิจ ศาลแห่งประชาคมยุโรปได้วินิจฉัยว่าสนธิสญัญาการจัดตัง้
ประชาคมเศรษฐกิจยโุรป คือ กฎหมายรัฐธรรมนญูพืน้ฐานของสหภาพยโุรปซึง่ประเทศสมาชิกตกลง
มอบอ านาจสูงสุดในการตัดสินใจและบริหารงานในด้านต่างๆท่ีมีการตัดสินใจร่วมกันให้กับ
ประชาคมยโุรป โดยมีกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า (competition law) ในการสร้างความเป็นธรรม
และดแูลสภาวะการแขง่ขนัในระบบเศรษฐกิจ เพื่อตอบสนองการเปลีย่นแปลงในตลาด  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
16 Article 34 (1) Only states may be parties in cases before the Court. 



36 
 

หลกักฎหมายการแขง่ขนัของสหภาพยุโรปดแูลควบคมุในเร่ืองของการแทรกแซง (interfere) 
และข้อห้าม (prohibited) ของประชาคม กฎหมายการแขง่ขนัประกอบไปด้วยมาตราที่มีความส าคญั
อย่างมากคือ มาตราท่ี 8117 และมาตรา ท่ี 8218 จากสนธิสญัญาประชาคมยุโรป (EC Treaty) ท่ีได้
ระบุวา่ คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้ามีอ านาจในการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้าวา่ด้วย
เร่ืองความร่วมมืออนัมีผลตอ่ต้านการแข่งขนัทางการค้าและการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ซึ่ง

                                                             
17 Article 81 of the EC Treaty (ex Article 85) 

1. The following shall be prohibited as incompatible with the common market: all agreements between undertakings, 
decisions by associations of undertakings and concerted practices which may affect trade between Member States 
and which have as their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition within the common 
market, and in particular those which:  

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions;  
(b) limit or control production, markets, technical development, or investment;  
(c) share markets or sources of supply;  
(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing them at a 

competitive disadvantage;  
(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of supplementary obligations which, 

by their nature or according to commercial usage, have no connection with the subject of such contracts.  
2. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be automatically void.  
3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case of:  

- any agreement or category of agreements between undertakings;  
- any decision or category of decisions by associations of undertakings;  
- any concerted practice or category of concerted practices,  

which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting technical or economic progress, 
while allowing consumers a fair share of the resulting benefit, and which does not:  

(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not indispensable to the attainment of these objectives;  
(b) afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a substantial part of the products in 

question.  
18 Article 82 of the EC Treaty (ex Article 86) 

Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the common market or in a substantial 
part of it shall be prohibited as incompatible with the common market insofar as it may affect trade between Member 
States.  
Such abuse may, in particular, consist in:  

(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading conditions;  
(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers;  
(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing 

them at a competitive disadvantage;  
(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of supplementary 

obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no connection with the 
subject of such contracts.  
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กฎหมายแข่งขันทางการค้ามีผลบังคับใช้กับกิจการทางเศรษฐกิจทุกประเภท โดยกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจท่ีต้องถกูบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้า ทัง้สองมาตรา มีบทบญัญัติของการลงโทษ
ในเร่ืองของอ านาจทางเศรษฐกิจ กลา่วได้ว่า ทัง้สองมาตราจากสนธิสญัญาฉบบันีข้องสหภาพยุโรป
เป็นข้อกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถน าไปใช้ได้ในทางปฏิบติัส าหรับการบูรณาการยุโรป
และไม่เคยได้รับการแก้ไขมานบัตัง้แตปี่ ค.ศ.1958 (Cai 2007) 
 อาจกลา่วได้วา่ จุดแข็งท่ีส าคญัของสหภาพยุโรป คือ การรวมอ านาจอธิปไตยเข้าไว้ด้วยกัน
ของแตล่ะรัฐสมาชิกเพื่อการเป็นประชาคม ผา่นการบงัคบัใช้ข้อกฎหมายของสนธิสญัญาประชาคม
ยุโรป (European Community Treaty) เพื่อท่ีจะสร้าง “สถาบันของประชาคม” (institutions of 
community) ท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ท่ีมีร่วมกันของรัฐสมาชิก ในทางตรงข้าม โครงสร้างการ
ท างานของ ASEAN นัน้เป็นแบบการทูตแบบดัง้เดิม (traditional diplomatic way) และกลไกการ
ท างานท่ียืดหยุ่น (flexible operation mechanism) หรือท่ีเรียกว่า “วิถีอาเซียน” (ASEAN way) 
กลา่วคือ อาเซียนร่วมมือกนัด้วยกระบวนการสร้างความเข้าใจร่วมอยา่งไม่เป็นทางการ ปราศจากข้อ
กฎบงัคบัทางกฎหมาย การรวมตวัของอาเซียนเป็นการรวมกลุม่ “แบบหลวมๆ” ไม่ได้ผกูพนักนัอยา่ง
เหนียวแน่นตามอย่างองค์กรระหวา่งประเทศเฉกเช่นสหภาพยโุรป นอกเหนือไปจากนี ้รัฐแต่ละรัฐมี
ฐานะเท่าเทียมกนัและทรงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตย การตดัสนิใจและการขบัเคลื่อนองค์กรจึงเป็นไปได้
ช้า มีลกัษณะท่ียืดหยุน่มากหรือบางครัง้อาจจะเป็นไปไม่ได้เลยเพราะอาจจะต้องได้รับความยินยอม
จากรัฐสมาชิกทุกฝ่ายไปในทิศทางเดียวกัน และแม้ว่า ASEAN จะมีแนวความคิดและพยายาม
พฒันาองค์การให้เป็นองค์การเหนือรัฐ แต่ก็มีความไม่แน่นอนและชดัเจน เพราะขาดการวางกรอบ
และกฎเกณฑ์ท่ีชดัเจนวา่จะบรรลวุตัถปุระสงค์ในการจดัตัง้รูปแบบขององค์การแบบนัน้ได้อยา่งไร จึง
เป็นเพียงการแสดงเจตนาว่าจะปรับเปลี่ยนรูปแบบเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนได้เสนอว่าอาเซียน
ควรท่ีจะสร้างกฎเกณฑ์ส าคัญ (substantive rules) ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า และให้
ความส าคญัในฐานะท่ีเป็นกฎหมายหลกัท่ีจะน าไปสูก่ารใช้กฎเกณฑ์ร่วมกนั (common rules) เพื่อ
การบูรณาการทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกบัสหภาพยโุรป (Cai 2007) 
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 (3.3.3) การป้องกนัและแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ภายในภูมิภาค 
 
 การแก้ไขปัญหาความขดัแย้งภายในภูมิภาคเป็นประเด็นท่ีมักได้รับการกลา่วถึงเป็นอย่าง
มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของอาเซียนท่ีถือว่ามีลักษณะ
เฉพาะตวั เพราะมันอยูภ่ายใต้เงื่อนไขท่ีส าคญัคือหลกัการไม่แทรกแซงกนั (non-interference) ของ
อาเซียน นกัวิชาการท่ีศึกษาประเด็นการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ต่าง
เห็นร่วมกันว่า หลกัการของวิถีอาเซียน19  (ASEAN Way) ท่ีมีหลกัการหนึ่งว่าด้วยการไม่แทรกแซง
กิจการระหวา่งกันนัน้ อาจเป็นผลสว่นหนึง่ท่ีท าให้อาเซียนต้องเผชิญกบัความลา่ช้าของการตดัสนิใจ
แก้ไขปัญหาหนึง่ๆ 
 อย่างไรก็ดี ต้องท าความเข้าใจให้ชัดเจนก่อนว่า โครงสร้างของหน่วยงานหรือแนวนโยบาย
ในการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งของสหภาพยุโรปกับอาเซียนนัน้มีความแตกต่างกันอย่างมาก ใน
กรณีของสหภาพยุโรป ประเด็นเร่ืองความมั่นคงและนโยบายต่างประเทศอยู่ภายใต้ นโยบายร่วม
ตา่งประเทศและความมั่นคงของสหภาพยุโรป20 (Common Foreign and Security Policy: CFSP) 
ในขณะท่ีประเด็นเร่ืองการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งหรือปัญหาภายในภูมิภาคนัน้เป็นประเด็นย่อยท่ี
อยู่ภายใต้การดูแลของคณะกรรมการภายใต้แต่ละเสาหลกัของประชาคมอาเซียน และยังไม่มี
สนธิสญัญาใดท่ีมีอ านาจหรือก าหนดบทบาทองค์กร หรือโครงสร้างท่ีจะมีแนวทางการจัดการ
ประเด็นเร่ืองความมั่นคงเหมือนอย่างในของสหภาพยุโรป มีก็เพียงแต่ การประชุมอาเซียนว่าด้วย
ความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum: 

                                                             
19 Article 2 ของ Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia (1976) ได้ระบุแนวทางการแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้งตามวิถีอาเซียนว่า In their relations with one another, the High Contracting Parties shall be guided by the following 
fundamental principles: 

a. Mutual respect for the independence, sovereignty, equality, territorial integrity and national identity of all nations; 
b. The right of every State to lead its national existence free from external interference, subversion or coersion; 
c. Non-interference in the internal affairs of one another; 
d. Settlement of differences or disputes by peaceful means; 
e. Renunciation of the threat or use of force; 
f. Effective cooperation among themselves. 

20  อนึ่ง ต้องกล่าวเอาไว้ในที่นีอ้ย่างชดัเจนว่า แม้ว่าสหภาพยโุรปจะมีโครงสร้างเชิงสถาบนัในการจดัการประเด็นเร่ืองความ
มัน่คงระดบัภมูิภาคอย่างเป็นทางการ แต่ก็มิใช่ว่ารัฐสมาชิกของสหภาพยโุรปทกุรัฐจะมีความเห็นพ้องต่อประเด็นความมัน่คงที่ถกูหยบิ
มาถกเถียงในเวทีด้านความมั่นคงเสมอไป เพราะปัญหาที่ส าคัญก็คือการที่รัฐสมาชิกมีความเห็นที่ไม่ลงรอยกนัเร่ืองเกี่ยวกบัการมอง
อนาคตของสหภาพยโุรป เพราะบางรัฐอาจมีความต้องการให้องค์กรด้านความมั่นคงของยโุรปมีบทบาทมากในการด าเนินนโยบาย 
ในขณะที่บางรัฐอาจมีความต้องการเพียงหลวมๆเท่านัน้ ดังนัน้ เมื่อแต่ละรัฐมีความต้องการที่แตกต่างกัน ก็ส่งผลให้การที่จะออก
นโยบายให้เป็นที่ยอมรับร่วมกนัระหว่างรัฐสมาชิกจงึเป็นเร่ืองที่ยาก (Cameron 2007). 
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ARF) เท่านัน้ท่ีเป็นกรอบความร่วมมือด้านความมั่นคง แตก็่ครอบคลุมประเด็นและประเทศสมาชิก
จ านวนมากและไปไกลกวา่อาเซียน 

หากย้อนไปพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตร์ในเชิงทฤษฎี ทัง้สหภาพยุโรปและกลุ่ม
ประเทศเอเชียตะวันออกต่างเป็นภูมิภาคท่ีมีพัฒนาการในลักษณะท่ีแตกต่างในแง่ของการ
เปลีย่นแปลงในด้านสนัติภาพและการสร้างระเบียบภมิูภาคในรูปแบบใหม่ (new regional order) ซึ่ง
เป็นผลพวงมาจากประวติัศาสตร์และการสร้างความร่วมมือท่ีเกิดจากแนวคิดภมิูภาคนิยม  

หากมองในมุมมองเชิงระบบ (systematic perspective) การเปลี่ยนแปลงในด้านสนัติภาพ
ของระเบียบในทางภมิูภาค (regional order) ขึน้อยูก่บั 3 สภาวะองค์ประกอบคือ   
 

1. การเปลีย่นปลงนัน้ขึน้อยูก่บัความสมัพนัธ์ของอ านาจ (power relations) ภายในภูมิภาค ซึ่ง
ปัจจัยในลกัษณะถือได้ว่ามีความส าคญัและมีบทบาทอย่างมากในการเปรับเปลี่ยนระบบ
ความสมัพนัธ์และระเบียบ (order) ภายในภมิูภาค โดยสิ่งท่ีจะท าให้เกิดสนัติภาพและความ
ร่วมมือ การด าเนินความสมัพันธ์ลกัษณะของ การจัดสรรแบ่งปันอ านาจ (shared power) 
ตลอดจนการสร้างสถาบันในระดับภูมิภาค (regional institution) ในลักษณะของการ
อภิบาล (governance) 

 
2. โครงสร้างในระดับภูมิภาค (regional structure) ควรท่ีจะมีลกัษณะของการเป็นสถาบัน 

(institutional characteristics) ในการยกระดบัการพฒันาเพื่อสร้างความร่วมมือ ตลอดจน
เปลี่ยนแปลงรูปลกัษณ์ อัตลกัษณ์ (identity)และผลประโยชน์ (interest) ในระดบัภูมิภาค 
เพื่อท่ีจะสร้างความรู้สกึร่วม  กฎและบรรทดัฐานร่วมกนั 

 
3. แนวคิดในเร่ืองภูมิภาคนิยมท่ีแข็งแกร่งในการสร้างค่านิยมและอัตลกัษณ์ของภูมิภาค โดย 

Michael Schulz (2001) ได้ให้ค านิยามว่าภูมิภาคนิยม คือ การผสมผสานของทัศนคติ 
(perception) ค่านิยม (value) เพื่อท่ีจะสร้างและรักษาไว้ซึ่งกฎเกณฑ์ในด้านความมั่นคง 
(regulation of security) สนัติภาพ และการพฒันาเพื่อสร้างความร่วมมือในระดบัภมิูภาค 

 
 สหภาพยุโรปเป็นกลุม่ประเทศท่ีมีบทบาทส าคญัยิ่งในการสร้างกระแสและทิศทางการเมือง 
ความมัน่คงเศรษฐกิจและสงัคมระดบัโลก สหภาพยโุรปมีการวางกรอบและกลไกการด าเนินการของ
องค์การท่ีมีประสิทธิภาพและพฒันาการไปสูค่วามก้าวหน้าในการบูรณาการของการรวมยุโรปจาก
ความขัดแย้งในสงครามโลกมาตัง้แต่ Jean Monet ท่ีได้ริเร่ิมแนวคิดในการแก้ไขปัญหาและสร้าง
สนัติภาพขึน้มาในให้เกิดขึน้ โดยเร่ิมจากการควบคมุและลดความตงึเครียดของสถานการณ์ท่ีเต็มไป
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ด้วยท่าทีของความหวาดระแวงระหว่างประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนีสืบเน่ืองมาจากสงครามโลกท่ี
เยอรมันเป็นผู้จุดชนวนของสงครามโลกทัง้สองครัง้ และได้ยดึครองฝร่ังเศสในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี
สอง การพฒันาของสหภาพยโุรปจึงเกิดมาจากความต้องการหยดุความขดัแย้งอนัเป็นผลพวงมาจาก
ประวติัศาสตร์ในสงครามโลก เน่ืองจากสหภาพยโุรปไม่ต้องการให้เกิดสงครามอีก โดยหวงัว่าเม่ือมี
การรวมตวักันระหวา่งประเทศในภูมิภาค สหภาพยุโรปจะสามารถสร้างระเบียบภูมิภาคในรูปแบบ
ใหม่ (new regional order) และสร้างแรงจูงใจในการเปลี่ยนแปลงในทางสงัคมและการเมือง เพื่อ
สร้างปฏิสมัพันธ์ในทางเศรษฐกิจและสงัคมในเชิงลึก ซึ่งตลอดระยะเวลาการบูรณาการของกลุ่ม
ประเทศยโุรปท่ีผา่นมา 50 ปี สหภาพยุโรปสามารถน าสงัคมยโุรปไปสูก่ารมีเสถียรภาพและสนัติภาพ 
โดยเฉพาะฝร่ังเศสและเยอรมนี ทัง้สองประเทศสามารถก้าวข้ามผ่านความขัดแย้ง สงครามและ
สามารถสร้างความร่วมมือในด้านต่างๆและเป็นประเทศสองผู้น าหลกัท่ีขบัเคลื่อนให้สหภาพยุโรป
ประสบความส าเร็จในการสร้างสนัติภาพและการบูรณาการในระดบัภูมิภาคภายใต้อิทธิพลแนวคิด
ภมิูภาคนิยม  
 ส าหรับภมิูภาคเอเชียตะวนัออก การพฒันาเพื่อท่ีจะสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศและ
ความสมัพนัธ์ของแตล่ะประเทศสมาชิก กลา่วได้วา่ ช่วงระยะเวลาท่ีเกิดการเปลีย่นแปลงอยา่งเห็นได้
ชัด โดยการเปลี่ยนแปลงโดยรวมเกิดจากปัจจัยโครงสร้าง (structural factors) อาทิ การได้รับเอก
ราช แนวคิดภมิูภาคนิยม ตลอดจนการเปลีย่นแปลงเชิงโครงสร้างและอ านาจ และเกิดจากปัจจัยท่ี
เป็นตวัก าหนดพฤติกรรมของรัฐ (behavior factors) อาทิ การแก้ไขเพิ่มเติมยทุธศาสตร์แห่งชาติ การ
ปรับเปลี่ยนความสมัพนัธ์ของรัฐสมาชิกในภูมิภาค ซึง่จากองค์ประกอบของปัจจยัทัง้หมดท่ีกลา่วมา
อยู่ท่ามกลางบรรยากาศท่ีเต็มไปด้วยความร่วมมือ ความขดัแย้ง และการเผชิญหน้ากันภายหลงั
เหตกุารณ์สงครามเย็น แตท่ัง้นีก็้ขึน้อยูก่บัการพยายามแก้ไขปัญหาและความสามารถท่ีจะจดัการกับ
ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ของชาติเอเชียตะวนัออกเพื่อสร้างความร่วมมือและการพฒันาในระดบัภมิูภาค 
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงเพื่อของระเบียบภูมิภาคในรูปแบบใหม่ท่ีกลุม่ประเทศในเอเชียตะวนัออก
จะต้องเผชิญ หรืออาจกลา่วอีกทางหนึ่งได้ว่า การเกิดขึน้ของชุดความคิดว่าด้วยความร่วมมือเพื่อ
จัดการด้านความมั่นคงของสหภาพยุโรปกับเอเชียตะวันออกเฉียงใ ต้นัน้เร่ิมต้นจากบริบททาง
ประวติัศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน ท าให้ลกัษณะของโครงสร้างหรือองค์กรท่ีจะมีหน้าท่ีในการรับมือ แก้ไข
ปัญหาความมัน่คงจึงแตกตา่งกนัออกไป  
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 หากกลา่วถึงประเด็นในเร่ืองความมั่นคงในอาเซียนนัน้ก็จะพบว่ามีอยู่จ ากัด21 “การประชุม
อาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก” (ASEAN 
Regional Forum: ARF) ถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบอันส าคญัท่ีถือก าเนิดขึน้อยา่งเป็นรูปธรรมในการ
สร้างความมัน่คงขึน้มาในภูมิภาคท่ามกลางความแตกตา่งในรูปแบบทางการเมืองของกลุ่มประเทศ
ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และประเทศอ่ืนๆท่ีเข้าร่วมเป็นสมาชิก 22 ARF ก่อตัง้ขึน้ในปี 
ค.ศ.1994  ความร่วมมือ ARF ถือได้ว่าเป็นเวทีปรึกษาหารือ (consultative forum) เก่ียวกบัประเด็น
ด้านการเมืองและความมัน่คง โดยมุ่งท่ีจะสง่เสริมความไว้เนือ้เช่ือใจ ความร่วมมือ และความสมัพนัธ์
อันดีระหว่างประเทศผู้ เข้าร่วม และพัฒนาแนวทางการด าเนินการทูตเชิงป้องกัน (preventive 
diplomacy) ซึง่มุ่งปอ้งกนัการเกิดและขยายตวัของความขดัแย้ง และเม่ือผู้ เข้าร่วมทกุฝ่ายพร้อมและ
สะดวกใจ ARF ก็อาจพฒันาเป็นเวทีหารือแนวทางยุติ ความขดัแย้งระหว่างประเทศท่ีเข้าร่วมเป็น
สมาชิก   

อย่างไรก็ตาม อุปสรรคส าคญัส าหรับการท างานท่ีส าคญัของ ARFคือหลกัการเร่ืองการไม่
แทรกแซงกิจการภายในตามวิถีอาเซียน (Heller 2005) โดยรัฐบาลในกลุม่อาเซียนตา่งอ้างวา่การถือ
หลกัการไม่แทรกแซงกิจการภายในเป็นการคงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยของแต่ละประเทศและเป็นการ
ปอ้งกันการแทรกแซงอ านาจจากภายนอก วิจัยชีว้่าการท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนยงัคงน าหลกัการ
เหล่านีม้าใช้และถือปฏิบัติเป็นเพียงแค่การกล่าวอ้าง ไม่ใช่ความพยายามในการแก้ไขปัญหาใน
ประเด็นต่างๆอย่างจริงจังอันท าให้เกิดความขดัแย้งและการไม่ลงรอยกันระหว่างประเทศสมาชิกใน
ภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้  
 ทัง้นี ้ในการประชุม ARF สหภาพยุโรปได้มีบทบาทในการเข้าร่วมการประชุมด้วย สหภาพ
ยุโรปได้ก าหนดบทบาทของตนผ่านทางคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป (European Commission) 
และผู้แทนระดับสงูในด้านการต่างประเทศและนโยบายในด้านความมั่นคงร่วมกัน (CFSP) โดยมี
วัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือให้อาเซียนสามารถแก้ไขและร่วมมือกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ทนัทว่งทีและใกล้ชิดกนัมากยิ่งขึน้ ในเร่ืองท่ีสง่ผลกระทบตอ่สนัติภาพ และแนวโน้มท่ีจะสง่ผลกระทบ
ตอ่สนัติภาพและเสถียรภาพของภมิูภาค อีกทัง้สหภาพยโุรปได้ก าหนดสถานะของตนในฐานะท่ีเป็นผู้

                                                             
21 อย่างไรก็ดี ต่อประเด็นความมั่นคงนัน้อาจจะเป็นเร่ืองที่ยังอาจจะหาข้อสรุปเป็นหนึ่งเดียวถึงรูปแบบของความร่วมมือ

ไม่ได้ชดัเจนนัก เพราะมนัขึน้อยู่กบัการตีความนิยามของความมัน่คง และการจ าแนกประเภทของความมัน่คงว่าเป็นความมัน่คงแบบ
ดัง้เดิม (traditional security และความมัน่คงแบบใหม่ (new security) ความมัน่คงแบบดัง้เดิมนัน้อาจจะไม่มีรูปแบบความร่วมมือเชิง
สถาบนัระดบัภมูิภาค แต่ความมั่นคงรูปแบบใหม่ก าลงักลายมาเป็นจดุร่วมของการสร้างความร่วมมือระดบัของภมูิภาคมากยิ่งขึน้ ทัง้
ในประเด็นสิ่งแวดล้อม ความมัน่คงของมนษุย์ และอื่นๆ 

22  ปัจจบุัน ประเทศที่เข้าร่วมอยู่ในกลุ่ม ARF ประกอบไปด้วยประเทศสมาชิกทัง้ 10 ของอาเซียน และออสเตรเลีย บังคลา
เทศ แคนาดา จีน สหภาพยุโรป อินเดีย ญ่ีปุ่ น เกาหลีเหนือ เกาหลีใต้ มองโกเลีย นิวซีแลนด์ ปากีสถาน ปาปัวนิวกินี รัสเซีย ติมอร์
ตะวนัออก สหรัฐอเมริกา และศรีลงักา.  
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ท่ีมีบทบาทหลกัในเร่ืองของความมัน่คงในสว่นของเส้นเขตแดนทางภมิูศาสตร์ สหภาพยโุรปได้น าเอา
ประสบการณ์และลูท่างการการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งจาก องค์การวา่ด้วยความมัน่คงและความ
ร่วมมือในยโุรป (Organization for Security and Co-operation in Europe: OSCE) มาเป็นแนวทาง
ให้แก่อาเซียน เน่ืองจากองค์กรนีเ้ป็นองค์กรเดียวท่ีเช่ือมโยงมิติด้านการทหารกับมิติมนุษย์เข้า
ด้วยกัน และได้มีบทบาทรักษาสนัติภาพเชิงรุกโดยใช้การทูตเชิงป้องกัน (preventive diplomacy) 
ตลอดจนการสร้างสภาวะท่ีเอือ้ต่อการเกิดสนัติภาพ ด้วยการสง่เสริมเสถียรภาพและความมั่นคงใน
บริบทของการสง่เสริมความมัน่คงร่วมกนั อาทิ การสร้างเสถียรภาพ การเสริมสร้างขีดความสามารถ 
การให้ค าปรึกษา การติดตามสงัเกตการณ์ การเรียกร้องผลกัดัน และโน้มน้าวประเทศสมาชิก ให้
ตระหนกัในหลกัการด้านความมัน่คง โดยมีเปา้หมายเพื่อเป็นเวทีปรึกษาหารือเพื่อหาข้อยติุ/ระงบัข้อ
พิพาทและข้อขดัแย้งต่างๆในยุโรป รวมทัง้ควบคุมดูแลความมั่นคงในภูมิภาคเพื่อป้องกันมิให้เกิด
วิกฤตการณ์ท่ีร้ายแรง  

นอกจากนีส้หภาพยุโรปยงัได้น านโยบายร่วมด้านการต่างประเทศและความมั่นคงร่วมกัน 
(CFSP) มาใช้กับอาเซียนผ่านการประชุม ARF โดยได้เน้นย า้ถึงระบบกลไกการท างานของ ARF ท่ี
ไม่ใช่เพียงแค่การเจรจาผ่านวาระการประชุม แตค่วรเป็นองค์กรผ่านกระบวนการท าให้เป็นสถาบนั 
(institutionalization) ท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีนโยบายด้านความมั่นคงร่วมกันในการแก้ไข
ปัญหาความขดัแย้งต่างๆ และสหภาพยุโรปยงัมุ่งหวงัให้มีการจัดตัง้ยุทธศาสตร์ในการสร้างความ
ร่วมมือให้แก่ประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะประเด็นในเร่ืองความมั่นคงของมนุษย์ 
หลกันิติรัฐ การท าให้เป็นประชาธิปไตย รวมไปถึงสทิธิของพลเมือง เพื่อท่ีจะสนบัสนุนและกระตุ้นให้
เกิดความมัน่คงในภมิูภาคอาเซียนด้วยเช่นกนั 

 
3.4 ข้อสังเกตงำนวิชำกำรในประเทศไทย 
 
 ในสว่นท่ีผ่านมาได้น าเสนอบทสรุปและข้อเสนอแนะท่ีนกัวิชาการชาวต่างชาติได้แสดงให้
เห็นถึงประสบการณ์ของสหภาพยโุรป ในมิติประวติัศาสตร์ความเป็นมา ปัจจัยและเงื่อนไขท่ีมีสว่น
สนบัสนนุให้สหภาพยโุรปประสบความส าเร็จ และบทเรียน หรือข้อสงัเกตท่ีอาจมีให้ตอ่อาเซียนได้ 

ข้อสงัเกตประการหนึ่งต่อการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบระหว่างอาเซียนและสหภาพ
ยโุรปก็คือ แม้วา่การศกึษาประเด็นเร่ืองภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบจะมีแนวโน้มท่ีได้รับความสนใจจาก
นกัวิชาการจากโลกตะวนัตกและประเทศในแถบเอเชียตะวนัออก แตน่กัวิชาการในเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้กลบัมีจ านวนไม่มากท่ีสนใจในประเด็นดังกลา่ว นอกเหนือไปจากนักวิชาการของจีนและ
ญ่ีปุ่ นท่ีมีการจัดการสมัมนา ประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) และการเขียนบทความท่ีมีความ
เก่ียวข้องอยูบ้่าง 
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ในอดีต การเปรียบเทียบสหภาพยุโรปและอาเซียนนัน้ไม่ค่อยปรากฏอยู่ในงานวิชาการ
ภาษาไทย แต่ก็ยงัพอท่ีจะมีเอกสารของหน่วยงานราชการในไทยก็ได้เคยให้ความสนใจกับประเด็น
การถอดรือ้เอาประสบการณ์ของสหภาพยุโรปมาเป็นแนวทางให้กับอาเซียนแล้ว ตัวอย่างเช่น  ใน
มุมมองของหน่วยงานราชการไทย กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ ท่ีได้เคยท าการวิเคราะห์ไว้ในช่วงปี 
พ.ศ.2529 ถึง "รูปแบบ" ท่ีอาเซียนสามารถเลยีนแบบประชาคมเศรษฐกิจยโุรป (EEC)23 ในการศกึษา
ดงักล่าวระบุว่า "ในการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของการรวมตัวของกลุม่ประเทศอาเซียนตาม
รูปแบบของการรวมกลุ่มของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป จ าเป็นต้องหนักลบัไปมองพืน้ฐานของการ
รวมกลุม่ของทัง้สองวา่มีความแตกตา่งกันอย่างไร" (กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ 2529, หน้า 10) โดย
ชีว้่า ปัจจัยท่ีน าไปสูก่ารก่อตัง้ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปและอาเซียนนัน้แตกต่างกัน เพราะในยุโรป
เป็นการเน้นความร่วมมือด้านเศรษฐกิจ ท าให้มีการวางโครงสร้างรูปแบบและขัน้ตอนการด าเนินงาน
ขององค์การเอาไว้อย่างชดัเจน ในขณะท่ีของอาเซียนเป็นเร่ืองเศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม และ
สงัคม แต่ความร่วมมือทางเศรษฐกิจกลบั "ยังไม่ก้าวหน้าเท่าท่ีควร" (กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ 
2529, หน้า 10) 

การศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษาท่ีมุ่งเน้นการอธิบาย "ประเภทของการรวมกลุ่มทาง
เศรษฐกิจ"24 โดยข้อเสนอหลกัของการศกึษาคือ หากอาเซียนต้องการเลียนแบบสหภาพยโุรป โดยมี
เป้าหมายของการรวมกลุม่ระดบัภูมิภาคแล้ว "รูปแบบ" (form) ของความร่วมมือระดบัภูมิภาคควร
เป็นไปในรูปใด ข้อสรุปของการศึกษาคือ หากอาเซียนต้องการรวมกลุ่มกันกัน ประเภทของการ
รวมกลุม่ท่ีอาเซียน "ควรเป็น" คือการเป็นสหภาพศุลกากรและสหภาพเศรษฐกิจ เพราะ "เป็นความ
ร่วมมือกันเพื่อสร้างอ านาจต่อรองในการด าเนินนโยบายกับประเทศนอกกลุม่" (กรมเศรษฐกิจการ
พาณิชย์ 2529, หน้า 13) สาเหตุท่ีในงานวิจัยมองว่าอาเซียนควรมีรูปแบบของความร่วมมืออยู่ใน
ลกัษณะท่ีเป็นสหภาพศุลกากรและสหภาพเศรษฐกิจเพราะอาเซียน "ยังไม่ถึงขัน้ท่ีจัดอยู่ในกลุ่ม
ประเภทของการรวมกลุม่แบบเขตการค้าเสรี" (กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ 2529, หน้า 10) เพราะเขต
การค้าเสรีต้องมีการยกเลิกพิกัดอัตราศุลกากรและอุปสรรคทางการค้าอ่ืนๆระหวา่งประเทศสมาชิก 
ซึง่ในขณะนัน้อาเซียนยงัไม่ได้ยกเลกิพิกดัอตัราศลุกากร หากแตเ่ป็นเพียงการลดหยอ่นเทา่นัน้ 
 จะเห็นได้ว่า การศึกษาของ กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ (2529) เป็นการศึกษาท่ีตัง้อยู่ใน
บริบทของการรูปแบบท่ีเหมาะสมว่าอาเซียนควรมีลกัษณะเป็นเช่นไร โดยเปา้หมายของการศกึษาได้

                                                             
23 ในขณะนัน้ พัฒนาการรวมกลุ่มระดับภูมิภาคของยุโรปยังไม่ได้พัฒนามาถึงสหภาพยุโรปดังที่เราเห็นเช่นในปัจจุบัน 

ในขณะนัน้ EEC ประกอบไปด้วยประเทศสมาชิกเพียง 12 ประเทศเท่านัน้ คือ เบลเยียม เนเธอร์แลนด์ ลักเซมเบอร์ก ฝร่ังเศส อิตาลี 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจกัร ไอร์แลนด์ เดนมาร์ก กรีซ สเปน และโปรตเุกส เท่านัน้. 

24 การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจแบ่งแยกออกเป็น 5 รูปแบบ (form) ตามทฤษฎีของ Bela Balassa คือ เขตการค้าเสรี (Free 
Trade Area) สหภาพศลุกากร (Customs Union) ตลาดร่วม (Common Market) สหภาพเศรษฐกิจ (Economic Union) และสหภาพ
เหนือชาติ (Supranational Union) รายละเอียดเกี่ยวกบัแต่ละประเภท ด ูBalassa (1965). 
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ต้องการท่ีจะศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีผ่านมาโดยตรง อีกทัง้ ประเด็นท่ีส าคญัก็คือ
บริบทของช่วงเวลาท่ียโุรปยงัไม่พฒันารูปแบบของภมิูภาคนิยมมาจนถึงกระทัง่รูปแบบท่ีก าลงัเป็นอยู่
ในปัจจุบนั อย่างไรก็ดี มันสะท้อนภาพให้เราเห็นว่า หน่วยงานของไทยได้มีความสนใจต่อประเด็น
ภมิูภาคนิยมในระดบัหนึง่วา่ควรมีรูปแบบของความร่วมมือแบบใด 
 ปัจจุบนั ในสว่นของประเทศไทยนัน้ แม้วา่จะมีหน่วยงานท่ีสนบัสนุนการเรียนการสอน การ
ท าวิจัยและเผยแพร่องค์ความรู้เก่ียวกับสหภาพยุโรป และอาเซียนอยู่บ้างตามมหาวิทยาลยัต่างๆ 
เช่น 
 

1. ศนูย์ยโุรปศกึษาแหง่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
2. หลกัสตูรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขายุโรปศึกษา (หลกัสูตรนานาชาติ / สหสาขาวิชา) 

บณัฑิตวิทยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
3. ศนูย์อาเซียนศกึษาแหง่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
4. ศนูย์อาเซียนศกึษาแหง่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
5. สถาบนัเอเชียศกึษาแหง่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
6. สถาบนัเอเชียตะวนัออกศกึษาแหง่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
7. หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา คณะศิลปศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
8. หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาอาเซียนศึกษา (หลักสูตรนานาชาติ) วิทยาลัย

นานาชาติปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
9. ศนูย์อาเซียนศกึษาแหง่มหาวิทยาลยัเชียงใหม่   
10. เครือขา่ยจุฬาฯ นานาชาติ (Chula Global Network) 

 
แต่ข้อสงัเกตต่อกิจกรรมด้านวิชาการท่ีศูนย์วิชาการเหลา่นีไ้ด้มีสว่นในการริเร่ิมนัน้ไม่ได้ให้

ความส าคญักับการศกึษาเชิงเปรียบเทียบ การเรียนรู้จากประสบการณ์ของสหภาพยโุรปเพื่อน ามา
ท าความเข้าใจ หรือสร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายตา่งอาเซียน 

หน่วยงานท่ีได้ด าเนินการโครงการการเปรียบเทียบประสบการณ์ระหว่างสหภาพยโุรปและ
อาเซียนไปแล้วบ้างก็คือ ศูนย์ยุโรปศึกษาฯ กลา่วคือ ศูนย์ยุโรปศึกษาฯได้มีการจัดงานสมัมนาเชิง
วิชาการท่ีเปรียบเทียบประสบการณ์ระหวา่งสหภาพยุโรปและอาเซียน โดยกิจกรรมท่ีส าคญัคือ "งาน
อบรมทางวิชาการครัง้ท่ี 1 ประจ าปี พ.ศ.2555 เร่ือง "บทเรียนและข้อคิดจากการบูรณาการสหภาพ
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ยโุรปสูก่ารจดัตัง้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน" ซึง่จดัขึน้เม่ือวนัท่ี 29 มิถนุายน พ.ศ.255525 หวัข้อหนึ่ง
ในงานสมัมนาคือ “บทเรียนจากยโุรปสูก่ารรวมกลุม่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน” ซึ่งมี สทุธิพนัธ์ จิ
ราธิวฒัน์ จากคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั สพุฒั สงวนดีกุล จากกรมเจรจาการค้า
ระหว่างประเทศ และ สาธิน สนุทรพนัธ์ จากภาควิชาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง เป็นผู้ ร่วมเวทีเสวนา 

สุทธิพันธ์ได้ชีใ้ห้เห็นว่าสหภาพยุโรปและอาเซียนนัน้มีประสบการณ์ท่ีแตกต่างกันในแง่
ระยะเวลาการก่อตัง้ท่ีมีความเป็นมายาวนานไม่เท่ากัน อีกทัง้รูปแบบของกลไกของความร่วมมือ
ระดบัภูมิภาคท่ีถูกพฒันาขึน้มาของสองภูมิภาคนัน้ก็เป็นผลลพัธ์ของเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ท่ี
แตกตา่งกนั (ศนูย์ยโุรปศกึษาแหง่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2555) 

กระนัน้ก็ตาม เวทีเสวนาในวันดังกลา่วกลบัไม่มีการหยิบยกประเด็นต่างๆท่ีอาเซียนและ
สหภาพยุโรปสามารถน ามาเปรียบเทียบกัน และน ามาเป็นกรณีศึกษา หรือเป็นข้อเสนอแนะท่ีเป็น
รูปธรรมให้กับผู้ เข้าร่วมเสวนาอยา่งชัดเจน เพราะโดยภาพรวมของการเสวนานัน้มุ่งเน้นไปท่ีการให้
ความรู้แบบกว้างเร่ืองอาเซียนและสหภาพยโุรปแก่ผู้ เข้ารับการอบรม 

ในขณะท่ี เครือขา่ยจุฬาฯ นานาชาติ (Chula Global Network) ซึง่ถือเป็นหน่วยงานหนึง่ท่ีมี
บทบาทในการสนับสนุนการสร้างเครือข่ายนักวิชาการในการจัดประชุม สัมมนา สัมมนาเชิง
ปฏิบติัการ หรือกิจกรรมอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง มีหนึ่งในหวัข้อทางวิชาการท่ีเครือข่ายฯสนบัสนนุก็คือมีการ
สนับสนุนกิจกรรมท่ีมีหัวข้อท่ีเก่ียวข้องกับ "การบูรณาการภูมิภาค (Regional Integration)"26 แต่
กิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับหวัข้อนีก้ลบัไม่มีการศึกษาในประเด็นเชิงเปรียบเทียบประสบการณ์ระหว่าง
สหภาพยโุรปและอาเซียนเลยเทา่ท่ีผา่นมา27 
 สว่นบทบาทของศูนย์วิจัยหรือหน่วยงานทางด้านวิชาการอ่ืนๆท่ีท าการศึกษาเก่ียวข้องกับ
อาเซียนหรือสหภาพยุโรปนัน้ก็ยังไม่มีการศึกษาวิจัย งานสมัมนา หรือการประชุมเชิงปฏิบติัการท่ี
มุ่งเน้นการพยายามหารูปแบบ บทเรียน ประสบการณ์จากสหภาพยโุรปท่ีอาจจะมีให้ต่ออาเซียนได้ 

                                                             
25 งานอบรมทางวิชาการดงักล่าว จัดขึน้ที่หอประชุมชัน้ 4 ห้องฟองจันทร์ มหาวิทยาลยัการจดัการและเทคโนโลยีอีสเทิร์น 

จงัหวดัอบุลราชธานี. 
26 เครือข่ายจุฬาฯ นานาชาติมีบทบาทสนับสนุนกิจกรรมที่มีแกน (Theme) เกี่ยวข้องกับหัวข้อด้านสันติภาพและการ

แปรเปล่ียนความขัดแย้ง (Peace and Conflict Transformation) การบูรณาการภูมิภาค (Regional Integration) ความมั่นคงของ
มนุษย์ (Human Security) ความเหล่ือมล า้และธรรมาภิบาล (Inequality and Governance) และอัตลักษณ์ พหุลักษณ์ และการ
เปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรม (Identity, Diversity and Cultural Change). 

27 กิจกรรมที่ผ่านมา เป็นงานสัมมนา 3 หัวข้อดังต่อไปนี ้(1) SMEs, Credit Risks, and Financial Education: On the 
credit risk databases, credit guarantee systems, and small and medium-sized enterprise financing; (2) Waste-to-Energy 
Education Program through Multilateral Cooperation; และ (3) The ASEAN Economic Community 2015 and the Black Sea 
Economic Cooperation: Exploring Current Experiences and Multilateral Cooperation รายละเอียดดเูว็บไซต์ของเครือข่ายจฬุา
ฯ นานาชาติ. 
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ดงันัน้ ในแง่นีจ้ึงท าให้เราเห็นได้ว่า การศึกษาประเด็นภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบในแวดวงการศึกษา
ไทยทัง้ในมิติความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ เศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ หรือประวติัศาสตร์สากล ก็ยงั
เป็นพืน้ท่ีท่ียังเปิดรอให้เกิดการศึกษา ค้นคว้า ถกเถียง และต่อยอดอีกมาก มิพักกล่าวถึงการ
เปรียบเทียบท่ีใช้ตวัแบบในภมิูภาคอ่ืนๆท่ีมิเพียงแตท่ี่จะจ ากัดอยู่แคก่ารน าเอาสหภาพยโุรปมาเป็นคู่
เปรียบเท่านัน้ เพราะในโลกแห่งความเป็นจริงท่ีกระบวนการภูมิภาคนิยมทัว่โลกได้เกิดขึน้มาและ
ขยายตวัอย่างต่อเน่ืองนัน้ แม่แบบหรือประสบการณ์จากภูมิภาคอ่ืนๆทัง้ท่ีก าลงัจะเร่ิมก่อตวั ก าลงั
พฒันา หรืออาจจะประสบความส าเร็จในบางลกัษณะ อาจจะกลายเป็นแม่แบบท่ีดีท่ีอาเซียนอาจจะ
หยิบเอาประสบการณ์ หรือรูปแบบท่ีก าลงัใช้อยู่ในช่วงเวลานัน้ๆมาเป็นแรงบันดาลใจ หรือเป็น
แม่แบบให้น าไปปรับประยกุต์ใช้ให้เหมาะสมตามบริบทของอาเซียนเอง เพราะภมิูภาคนิยมท่ีมีอยูใ่น
โลกปัจจุบนัก็มิได้มีเพียงแต่สหภาพยุโรปและอาเซียนเท่านัน้ แต่ยงัมีภูมิภาคนิยมในภูมิภาคอ่ืนๆท่ี
ประสบความส าเร็จหรืออาจมีประสบการณ์บางลกัษณะท่ีน่าสนใจและเป็นประโยชน์ต่อการเรียนรู้ 
เปรียบเทียบ และน ามาเป็นกรณีศึกษาเพื่อใช้เป็นหลกัอีกหลกัหนึ่งในการคิดวิเคราะห์เพื่อเป็น
แนวทางในการศกึษา ตอ่ยอด และน าไปสูข้่อเสนอแนะเชิงนโยบายได้ในท้ายท่ีสดุ 
 ในประเด็นงานเขียนทางวิชาการในภาษาไทยท่ีมุ่งเน้นการศึกษาบทเรียนท่ีสหภาพยุโรปอาจ
มีให้ต่ออาเซียนโดยตรงนัน้ไม่ปรากฏ หากแต่แทรกอยู่ในการการศึกษาทางวิชาการบ้าง เช่นงาน
เขียนของ ขจิต จิตตเสวี (2557) ท่ีศึกษาประสบการณ์การจัดการเส้นแขตแดน ประเด็นอ านาจ
อธิปไตย ท่ีอาเซียนอาจเรียนรู้ได้จากสหภาพยุโรป งานวิชาการของขจิตในช่ือ “อาณาบริเวณ
ชายแดนไทยในศตวรรษท่ี 21: ปัญหาและบริบทใหม่ของนโยบายตา่งประเทศไทยตอ่เพื่อนบ้าน” ใน
หนงัสือรวมบทความท่ีเขียนโดยขจิต ได้มีบทบาทในการน าเสนอประเด็นท่ีน่าสนใจต่อการจัดการ
ชายแดนระหวา่งประเทศอาเซียน โดยเสนอวา่ จากประสบการณ์ของยโุรปท่ีมีแนวทางในการจัดการ
ชายแดนนัน้มีการด าเนินการสองประการ คือ “de-bordering หรือการลดความส าคญัของความเป็น
เส้นแบ่งเขตแดนเก่ียวกับการจัดการชายแดนภายในของสหภาพยูโรป” และการ “re-bordering” 
หรือการขีดเส้นแนวชายแนขัน้ใหม่ในกรณีท่ีสหภาพยุโรปรับสมาชิกใหม่เพิ่มขึน้ ” (ขจิต จิตตเสวี 
2557, 289-290) อีกทัง้ยงัได้น าเสนอรูปแบบท่ีสหภาพยโุรปใช้ด าเนินการ อยา่งไรก็ดี ขจิตไม่ได้กลา่ว
อยา่งชดัเจนในงานเขียนวา่อาเซียนควรเลอืกแนวทางใดเพื่อน ามาปรับใช้กบัอาเซียน 

นอกจากนี ้ต่อการศกึษาเร่ืองเส้นเขตแดนท่ีศกึษารูปแบบของพืน้ท่ีอ่ืนๆนัน้มีอยู่ โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งงานศกึษาทางวิชาการในช่วงหลงัของมลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ ท่ี
มีก าลงัส าคญัอยา่ง ชาญวิทย์ เกษตรศิริ ท่ีเป็นเหมือนหลกัส าคญัในการศกึษาเอเชียตะวนัออกเฉียง
ใต้ศึกษาของประเทศไทย ได้ริเร่ิมให้มีการศึกษาประสบการณ์การจัดการชายแดนของพืน้ท่ีอ่ืนๆบน
โลก โดยรวบรวมเอานักวิชาการด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา ประวติัศาสตร์ และท่ีมีความ
เช่ียวชาญในประเทศใดประเทศหนึ่งเฉพาะมาท าการศึกษาเป็นโครงการวิจัยชุด “เขตแดนของเรา-
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เพื่อนบ้านอาเซียนของเรา” (Our Boundaries-Our ASEAN Neighbors) ซึ่งเร่ิมด าเนินการมาตัง้แต่
กลางปี พ.ศ.2553 จนออกมาเป็นชุดการศกึษาท่ีมุ่งเน้นการศกึษาการจดัการเส้นแขตแดน โดยอาศยั
ประสบการณ์จากพืน้ท่ีต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุโรป (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ 2553; มรกต เจวจิน
ดา ไมยเออร์ และ อัครพงษ์ ค ่าคณู 2554; พิเชฐ สายพนัธ์ และ สริุยา ค าหวา่น 2554; พนสั ทศันียา
นนท์ และคณะ 2554; พวงทอง ภวคัรพนัธ์ุ และ รณพล มาสนัติสขุ 2554; อรอนงค์ ทิพย์พิมล และ
คณะ 2554) 

การศกึษาเร่ืองเขตแดนได้รับความสนใจมากขึน้อยา่งมีนยัส าคญัในช่วงหลงัการปะทขุึน้ของ
ปัญหาความขดัแย้งเร่ืองดินแดนระหว่างไทยและกัมพูชาเม่ือไม่นานมานี ้จนการศึกษาเร่ืองเส้นเขต
แดนได้กลายเป็นหัวข้อส าคัญของการท าการวิจัยศึกษาประสบการณ์ของภูมิภาคอ่ืนอีกครัง้หนึ่ง 
อย่างไรก็ตาม การศึกษาในชุด “เขตแดนของเรา-เพื่อนบ้านอาเซียนของเรา” ก็ไม่ได้เสนอ
ข้อเสนอแนะประเด็นท่ีอาเซียนอาจน ามาปรับใช้อย่างเป็นรูปธรรม แต่มีเป้าหมายเพื่อให้อาเซียน
สามารถ “ก้าวให้พ้นอคติพรมแดนของรัฐชาติ” (มรกต เจวจินดา ไมยเออร์ และ อัครพงษ์ ค ่าคูณ 
2554, 139) 

งานวิจยัและจุลสารของโครงการความมัน่คงศกึษาท่ีอยูภ่ายใต้การดแูลของ สรุชาติ บ ารุงสขุ 
จากภาควิชาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ก็ถือเป็นอีก
หนึ่งโครการทางวิชาการท่ีมีความเคลื่อนไหวด้านการศึกษาชายแดนท่ีน่าสนใจ อีกทัง้มีระบบการ
เผยแพร่งานวิจัยออกมาอย่างต่อเน่ืองผ่านการตีพิมพ์จุลสารความมั่นคงศึกษา โดยเฉพาะชุด
ศกึษาวิจยัเร่ือง “ความมัน่คงชายแดน” (Border Security) ซึง่เป็นโครงการระยะท่ีสามของโครงการ
ความมัน่คงศกึษา28 อยา่งไรก็ดีโครงการดงักลา่วยงัไม่ได้มีการเน้นการศกึษาเปรียบเทียบความมัน่คง
ของสหภาพยุโรปกับอาเซียนทัง้ในระดบัสถาบันระหว่างประเทศ หรือการจัดการชายแดนระหว่าง
อาเซียนกบัสหภาพยโุรปและเผยแพร่ออกมา ซึง่หวงัวา่ในอนาคตนา่จะมีการขยายประเด็นการศกึษา
เปรียบเทียบความมัน่คงระหวา่งสองภมิูภาคเพิ่มขึน้ 
 
3.5 ประเด็นและข้อคิดเห็นต่อยอดงำนวิจัย 
 
 วิจัยนีเ้ป็นเหมือนประตูทางวิชาการบานหนึ่งของการทดลองศึกษาสถานะองค์ความรู้เร่ือง
ภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบในเอกสารภาษาองักฤษและภาษาไทย ซึ่งแนน่อนว่าในโลกทางวิชาการท่ี
งานเขียนมีอยูห่ลากหลายภาษาและถกูจดัเก็บเอาไว้หลากหลายรูปแบบ ซึง่ท าให้ผู้วิจยัอาจเข้าไม่ถึง
แหลง่ข้อมลูนัน้ แตว่ิจยัก็ได้พยายามเสาะแสวงหาเอกสารท่ีเก่ียวข้องมาได้ชุดหนึง่มาท าการศกึษา 

                                                             
28 โครงการระยะท่ี 1 เน้นการศึกษาเร่ืองการก่อการร้าย และโครงการระยะท่ี 2 เน้นการศึกษาเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐกับสังคมมุสลิมใน

ประเทศต่างๆ ผู้สนใจสามารถเข้าอ่านจุลสารความมัน่คงศึกษาได้ท่ีเวบ็ไซต์ www.geozigzag.com ซึง่รวบรวมจุลสารความมัน่คงศึกษาเอาไว้อย่างครบถ้วน. 
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 งานวิจัยได้ลองท าการส ารวจเอกสารท่ีมีเป้าหมายในการเปรียบเทียบประสบการณ์ท่ี
สหภาพยโุรปอาจมีให้ตอ่อาเซียน และไม่ได้ครอบคลมุไปถึงการศกึษาประเด็นเฉพาะท่ีต้องอาศยัการ
ลงรายละเอียดและการศึกษาเปรียบเทียบกรณีศึกษา ท าให้ยงัมีช่องว่างส าหรับการศึกษาต่อยอด
ตอ่ไปในอนาคตอีกมาก 

ประเด็นหนึ่งท่ีพบก็คือ ในแวดวงวิชาการการศึกษาไทยท่ีมีการศึกษาเร่ืององค์การระหว่าง
ประเทศ ความร่วมมือระหวา่งประเทศ การบูรณาการทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกเอา
อาเซียนมาเป็นแกนหลกัในการศึกษานัน้มีอยู่มาก แต่สิ่งท่ียงัถูกละเลยหรือยงัไม่ได้รับความส าคญั
นัน้ คือการต้องหาหลกัของการศึกษา หรือการหากรอบความคิด ทฤษฎี และวิธีวิทยาการศึกษา
ภูมิภาคนิยม วิจัยนีข้อชีช้วน ทดลองเสนอให้มองประเด็นเหล่านีเ้พื่อให้เกิดการพัฒนาต่อยอด
การศึกษาองค์ความรู้ว่าด้วยภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของ
การศกึษาอาเซียนเปรียบเทียบกบัสหภาพยโุรป 

ข้อเสนอต่อการศกึษาตอ่ยอดนัน้มีสองประเด็นคือ การศกึษาตอ่ยอดเร่ืองการศกึษาวิธีวิทยา
วา่ด้วยการเปรียบเทียบภมิูภาคนิยม และการศกึษาตอ่ยอดด้านประเด็น 

 
วิธีวิทยา 
 
งานวิชาการด้านทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ หรือทฤษฎีด้านความร่วมมือระหว่าง

ประเทศ องค์การระหว่างประเทศ หรือภูมิภาคนิยม ทัง้ท่ีปรากฏอยู่ในบรรณภพภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษนัน้ได้รับอิทธิพลจากแนวทางการศึกษาท่ีเน้นยโุรปเป็นศูนย์กลางอย่างมาก การหยิบ
เอาทฤษฎีกลุม่การบูรณาการสหภาพยุโรปท่ีมีการพฒันาแตกยอดจนกลายเป็นเหมือนร่มหลกัทาง
การศึกษา มาอธิบายอาซียนในประเด็นภูมิภาคนิยมและการบูรณาการทางเศรษฐกิจ ท าให้
นกัวิชาการท่ีศกึษาภมิูภาคนิยมในอาเซียนไม่สามารถหลดุพ้นกรอบการมองว่า กระบวนการภมิูภาค
นิยมในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ต้องผ่านหรือมีกระบวนการการพฒันาเชิงโครงสร้างแบบท่ีสหภาพ
ยุโรปได้ด าเนินผ่านมา หรือเข้าไปใจว่าอาเซียนต้องมี “รูปแบบ” (form) ของความร่วมมือระดับ
ภูมิภาคแบบท่ี Balassa (1965) ได้เคยเสนอไว้ การรับเอาชุดทฤษฎีบูรณาการยุโรปศึกษาได้
กลายเป็นเหมือนการท่ีนกัวิชาการจ านวนมากยดึมัน่ก ากมุเอาทฤษฎีชุดนัน้เป็นชุดของค าอธิบายหรือ
แนวทางการเลือกเดิน พฒันาเส้นทางภูมิภาคนิยมในพืน้ท่ีต่างๆทั่วโลก จนไม่พยายามเลือกมอง
ช่องทางอ่ืนในการอธิบาย ทัง้ท่ีแท้ท่ีในความเป็นจริงแล้ว นกัวิชาการเองก็ตระหนกัดีถึงบริบทด้าน
เงื่อนไขและปัจจัยท่ีแตกต่างกันระหว่างภูมิภาคต่างๆ แต่กลบัยังไม่สามารถพัฒนาการศึกษาโดย
หยิบเอาช้อนมูลเชิงประจักษ์ การศึกษาปัจจัยด้านชาติพนัธ์ุ ศาสนา สงัคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
ประวัติศาตร์ รูปแบบลกัษณะเฉพาะของสงัคม การเมืองและการปกครองของรัฐ ความสมัพันธ์
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ระหว่างประเทศท่ีมีกับองค์การระหวา่งประเทศหรือประเทศมหาอ านาจในช่วงเวลาหนึง่ๆ มารวมกัน 
แล้วสร้างเป็นชุดค าอธิบายท่ีเหมาะสมกบัอาเซียนมากกวา่ หรืออาจกลา่วอีกแบบได้วา่ สถานะองค์
ความรู้เก่ียวกับอาเซียนศกึษาในแง่ทฤษฎีและวิธีวิทยายงัขาดการศกึษาท่ีใช้วิธีการศึกษาแบบอุปนยั 
(inductive) ท่ีอาจจะช่วยให้เราสามารถสร้างทฤษฎีท่ีเหมาะสมกับการศึกษาอาเซียน ทัง้ในแง่การ
อธิบายพฒันาการ ขัน้ตอน หรือสถานะของความร่วมมือในอดีต ว่ามีลกัษณะ สถานะหรือรูปแบบ
ปัจจุบนั มีพฒันาการ ระดบัขัน้อยา่งไร ซึง่อาจได้ค าอธิบายท่ีแตกตา่งไปจากการอธิบายสหภาพยโุรป 
หรือการมองแนวทางการพฒันาในอนาคตของอาเซียนว่าควรด าเนินไปในลกัษณะใด ซึ่งอาจได้ชุด
ค าท านายท่ีแตกตา่งออกไปจากชุดค าท านายท่ีใช้กบัสหภาพยโุรปก็เป็นได้ 

แต่แน่นอนวา่ วิจยันีต้ระหนกัดีวา่ ด้วยองค์ความรู้ทรงอิทธิพลของการศึกษายุโรปศกึษาท่ีมี
ทฤษฎีบูรณาการสหภาพยโุรปเป็นหลกัแกนกลางและถูกสง่ต่อในวิชาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ
มายาวนานกว่าห้าทศวรรษ การจะสืบเสาะข้อมูลและน ามาสร้างค าอธิบายโดยไม่ให้มีกลิ่นไอของ
กรอบคิดแบบท่ีเน้นยโุรปเป็นศนูย์กลางนัน้คงเป็นเร่ืองท่ียาก หรืออาจจะเป็นไปไม่ได้เลย แต่สิง่ท่ีอาจ
ก่อให้เกิดทางเดินเส้นใหม่ของการสร้างค าอธิบายนีก็้คือการท่ีนกัวิจยัท่ีจะศกึษาประเด็นเหลา่นีต้อ่ไป 
ต้องตระหนักถึงการท่ีตนเองเป็นผลผลิตของชุดความรู้ด้านยุโรปศึกษาท่ีถูกสร้างขึน้ในยุโรปและ
อเมริกา หลกัร่มเงาทางด้านความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศท่ีได้รับอิทธิพลจากโรงเรียนรัฐศาสตร์จาก
อเมริกาและยุโรปท่ีทรงอิทธิพลเหล่านีไ้ด้ส่งผลต่อวิธีการมอง และการท่ีจะก้าวไปให้พ้นการหา
จุดเร่ิมต้นของการสร้างค าอธิบาย กรอบความคิด การวางแนวทฤษฎี ซึง่เป็นสิง่ท่ียากแตท้่าทายแวด
วงวิชาการการศกึษาภมิูภาคนิยมและภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบตอ่ไปในภายภาคหน้า 

นอกจากนี ้ประเด็นทางวิธีการศกึษาท่ียงัถือได้วา่นา่ท่ีจะเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการท าความ
เข้าใจประสบการณ์ของสหภาพยุโรปก็คือการใช้ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสังคม ( Social 
Constructivism) ในการศึกษา เพื่ออธิบายและท าความเข้าใจกระบวนการนิยามผลประโยชน์ การ
ตอ่รอง และผลลพัธ์ท่ีออกมา จนน าไปสูก่ระบวนการก าหนดนโยบายของสหภาพยุโรป ซึง่อาจน ามา
เป็นเคร่ืองมือในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในสหภาพยโุรป และลองน ามาเป็นต้นแบบ
ในการวางกรอบการพฒันาหรือท าความเข้าใจอาเซียนตอ่ไปในอนาคต เช่น กรณีของการตอ่รองหรือ
ก าหนดเร่ืองผลประโยชน์แห่งชาติและผลประโยชน์ของภมิูภาค การนิยามความมัน่คงท่ีรัฐต่างๆต้อง
เผชิญทัง้ในระดบัรัฐเองและของภมิูภาค เป็นต้น 
 
 ประเด็น 
 
 ประเด็นการศึกษาเปรียบเทียบบทเรียนท่ีสหภาพยุโรปท่ีอาจมีให้กบัอาเซียนยงัมีอยูอี่กมาก 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งประเด็นเร่ืองการศกึษาเร่ืองการจดัการชายแดน ธรรมนญูระดบัภมิูภาค (regional 
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constitution) กลไกการจัดการประเด็นปัญหาข้ามชาติเฉพาะเร่ือง เช่น ความมั่งคงของมนุษย์ 
การค้ามนษุย์ สิง่แวดล้อม สนิค้าการเกษตร ความมัน่คงทางอาหาร การจดัการภยัพิบติัทางธรรมชาติ 
แนวทางการสร้างบรรทดัฐานในการจดัการปัญหาความขดัแย้งภายในภูมิภาคท่ีอาเซียนถูกจ ากัดไว้
ด้วยกรอบความคิดเร่ืองวิถีอาเซียน (ASEAN Way) เป็นต้น อยา่งไรก็ดี การจะตอบโจทย์เพื่อศึกษา
ประสบการณ์ของสหภาพยุโรปในประเด็นหนึ่งๆดูเหมือนจะเป็นขอบเขตท่ีกว้างขวางและยงัคงต้อง
อาศยัโอกาสในการศึกษาต่อไปในอนาคต เพื่อศึกษาเชิงลกึต่อประเด็นบางประเด็นเฉพาะหนึ่งๆให้
ละเอียดตอ่ไป 
 อีกทัง้งานวิจัยนีย้งัตระหนกัดีว่า ด้วยสถานะปัจจุบนัท่ีการยงัก้าวไม่พ้นประเด็นเร่ืองเส้นเขต
แดน อ านาจอธิปไตยของประเทศสมาชิกของอาเซียน รวมไปถึงรูปแบบของระบอบการปกครองและ
สงัคมท่ีแตกต่างกันมาก ได้สร้างเงื่อนไขท่ีรัฐในอาเซียนยงัไม่ยินยอมในการสร้างกลไกเชิงสถาบัน
อย่างเป็นทางการท่ีมีลักษณะเหนือชาติให้มีอ านาจเหนืออ านาจและการดูแลของรัฐใดรัฐหนึ่ง
โดยเฉพาะ ดงันัน้ด้วยเงื่อนไขนี ้ได้ท าให้การก าหนดและสร้างกรอบการเสนอแนวทางการวิเคราะห์
หาความร่วมมือในระดับท่ีไปถึงองค์กรเหนือชาติ (supranational organization) ท่ีเป็นทางการได้
ยาก ดงันัน้ การศึกษาประเด็นข้ามชาติ (transboundary) ท่ีกระทบต่อประเด็นทางเศรษฐกิจและ
สงัคมของรัฐ อาจจะเป็นช่องทางของการมีโอกาสในการหารือเพื่อริเร่ิมความร่วมมือในประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งโดยเฉพาะ ซึง่อาจจะไม่น าไปสูก่าร “ไหลริน” (spill over) ไปสูค่วามร่วมมือท่ีมากขึน้ใน
เร็ววนั หากแตเ่ป็นช่องทางของการมีปฏิสมัพนัธ์กนัระหวา่งประเทศสมาชิกมากขึน้เหนือประเด็นข้าม
ชาติ หรืออาจกลา่วอีกทางว่า ประเด็นข้ามชาติจะก่อให้เกิดจ านวนของโครงการความร่วมมือ แต่
อาจจะไม่น าไปสูก่ารเพิ่มขึน้ของความเข้มข้นของความร่วมมือจนน าไปสูก่ารสถาปนาองค์กรเหนือรัฐ
อยา่งเป็นทางการก็เป็นไปได้ 
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บทที่ 5 
สรุป 

 
 งานวิจัยนีไ้ด้ตัง้ต้นการศึกษาจากการท่ีมักได้ยินหรือได้อ่านเอกสารท่ีมักมีการกล่าวถึง
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปท่ีอาจมีให้ตอ่อาเซียน แนน่อนวา่ข้อความเหลา่นัน้ตระหนกัอยูเ่สมอ
ว่าการการพัฒนาอาเซียนให้เป็นไปเหมือนสหภาพยุโรปนัน้เป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได้ เพราะบริบท
เฉพาะตวัของแต่ละภูมิภาคเป็นปัจจัยและเงื่อนไขพฒันาการท่ีผ่านมาในอดีต และได้มีสว่นในการ
ก าหนดเส้นทางการพฒันาในอนาคตของอาเซียน 
 ดงันัน้ค าถามก็คือ เราจะเรียนรู้ประสบการณ์อะไรได้บ้างของสหภาพยุโรป ในฐานะท่ีเป็น
แม่แบบท่ีเร่ิมพฒันาความร่วมมือระดบัภูมิภาคมาก่อนภูมิภาคอ่ืนๆ แน่นอนว่าวิจัยนีต้ระหนกัดีว่า 
กระนัน้ก็ตาม ประสบการณ์ของสหภาพยุโรปก็เป็นผลจากเงื่อนไขของบริบทระดับภูมิภาค 
ประสบการณ์ท่ีสหภาพยุโรปเคยเผชิญอาจจะไม่เกิดกับอาเซียนก็เป็นได้ แต่อย่างน้อย การได้เห็น
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปก็จะท าให้อาเซียนสามารถระวงัประเด็นท่ีอาจจะเกิดขึน้ซ า้ได้ไม่มากก็
น้อย 
 จากการศึกษาวรรณกรรมทางวิชาการท่ีวา่ด้วยประสบการณ์ของสหภาพยโุรปท่ีอาจมีให้ต่อ
อาเซียน ท าให้เราเห็นถึงสถานะองค์ความรู้และความก้าวหน้าของวิชาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ 
(comparative regionalism) บางสว่น วา่ในสถานะปัจจุบนั วิชาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบได้ก้าวหน้า
ไปมาก จากการท่ีแต่เดิมเน้นการศึกษาภูมิภาคนิยมแบบเก่า การศึกษาสถาบนัและโครงสร้าง ก็ได้
หันไปสู่การศึกษาท่ีเน้นบริบทปฏิสัมพันธ์ของรัฐ ภูมิภาค และโลกาภิวัตน์ท่ีมีพลวัตในกระแส
เศรษฐกิจและการเมืองระหว่างประเทศ กรณีศึกษาสหภาพยุโรปกับอาเซียนนัน้ดูเหมือนจะเป็น
กรณีศึกษาท่ีใหญ่ และมีการท าการศึกษาอยู่มาก เม่ือเปรียบเทียบกับการศึกษาภูมิภาคนิยม
เปรียบเทียบคูอ่ื่นๆ 
 ข้อถกเถียงของวิชาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบได้รับการพฒันาให้มีการเปรียบเทียบในหลาย
มิติ เพราะความเป็นพหนิุยม (pluralism) และความหลากหลายทางมิติ (multidimensionality) ของ
ภมิูภาคนิยม ได้ท าให้การศกึษามีการตอ่ยอดและพฒันาประเด็นของการถกเถียงไปมาก  
 Lombaerde (2011) ได้เคยเสนอให้นกัวิชาการต้องหนักลบัมาทบทวนต่อประเด็นเร่ืองการ
สร้างกรอบความคิดเก่ียวกบัการศกึษาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบวา่ เราจะศึกษาอะไร มีทฤษฎีใดบ้าง
ท่ีจะสามารถน ามาใช้ศกึษาได้ หรือผลท่ีได้จากการศึกษาจะสามารถน าไปเป็นค าอธิบายตอ่ภมิูภาค
อ่ืนๆได้มากน้อยแค่ไหน อีกทัง้เราจะมีวิธีการศึกษาท่ีเน้นการศึกษาแบบเชิงปริมาณ (quantitative) 
หรือเชิงคุณภาพ (qualitative) หรือผสมผสานระหว่างสองแนวทางได้อย่างไร ซึ่งข้อเสนอของ 
Lombaerde ก็สอดคล้องไปกับของ Acharya (2012) ท่ีได้เคยเสนอในลกัษณะแนวทางเดียวกัน 
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Acharya ได้ตัง้ข้อสงัเกตให้นกัวิชาการลองกลบัไปพิจารณาตอ่ประเด็นวิธีการศกึษาวา่วิธีแบบอุปนยั 
(inductive) จะเหมาะสมกับการศึกษาภูมิภาคนิยมมากกว่าการศึกษาแบบนิรนัย (deductive) 
หรือไม่ เพราะหากเราตระหนกัถึงปัจจัยและเงื่อนไขอันเป็นบริบทเฉพาะของภูมิภาคแล้ว การเลือก
เอาวิธีการศกึษาแบบอุปนยัมาใช้ก็นา่ท่ีจะมีความเหมาะสมมากกวา่  
 ข้อเสนอต่อแนวทางการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบข้างต้น ช่วยให้เราเห็นประเด็นท่ี
ส าคญัของการศกึษาภูมิภาคนิยมวา่ การศกึษาประสบการณ์ท่ีผา่นมาของภมิูภาคหนึ่งๆจะสามารถ
ช่วยให้เราเข้าใจสถานการณ์ปัจจุบนัของอีกภมิูภาคหนึ่งได้หรือไม่ ข้อเสนอหรือประสบการณ์ท่ีผ่าน
มาของสหภาพยโุรปจะสามารถน ามาใช้เป็นบทเรียนหรือข้อเสนอแนะให้กบัอาเซียนได้หรือไม่  

ประเด็นส าคญัอีกประการท่ีวิจัยนีพ้บก็คือ ด้วยเพราะนักวิชาการท่ีท าการศึกษาต่างล้วน
ตระหนกัดีถึงพฒันาการของชุดทฤษฎีบูรณาการยโุรปท่ีถูกคิดค้นขึน้มาเพื่อใช้ศกึษาบูรณาการของ
สหภาพยุโรป ว่าเป็นชุดค าอธิบายท่ีมีอิทธิพลของการเน้นยุโรปเป็นศูนย์กลาง (Eurocentric) ซึ่ง
อาจจะไม่เหมาะสม ลงตวั กับการน ามาใช้อธิบายอาเซียน ท าให้งานวิชาการท่ีศึกษาเปรียบเทียบ
ประสบการณ์ระหว่างสหภาพยุโรปกับอาเซียนไม่มีการพูดถึงหรือน าเอาทฤษฎีในสายบูรณาการ
ยโุรปมาร่วมอธิบาย หรือวิเคราะห์แนวทางท่ีอาเซียนควรใช้ ประเด็นนีมี้ความส าคญัอยา่งมาก เพราะ
มนัสะท้อนให้เราตระหนกัถึงสิ่งท่ีสงัคมไทยก าลงัเผชิญการศึกษาเร่ืองภมิูภาคนิยม ท่ีมักมีการน าเอา
ทฤษฎีสายบูรณาการยุโรปไปศกึษาอาเซียน ทัง้ๆท่ีในความเป็นจริงแล้ว หลกัทฤษฎีบูรณาการยโุรป
เป็นผลลพัธ์ของปฏิสมัพนัธ์ในทางประวติัศาสตร์ของบริบทยุโรป การน าเอาทฤษฎีท่ีใช้อธิบายยโุรป
มาใช้อธิบายอาเซียนจึงเป็นเร่ืองท่ี “ผิดฝาผิดตัว” ไป และเป็นการเอากรอบทฤษฎีท่ีมีอยู่ไป “ยัด
เยียด” ใสอ่าเซียนซึง่อาจต้องการการคิดทฤษฎีท่ีเหมาะสมกวา่มาอธิบาย เพื่อให้สอดคล้องกับความ
เป็นจริงของภมิูภาค 
 จากการศกึษางานวิชาการท่ีคดัเลอืกมาทัง้ภาษาองักฤษและภาษาไทยพบว่า งานเขียนทาง
วิชาการเหลา่นัน้ตระหนกัดีถึงลกัษณะเฉพาะของแต่ละภูมิภาค ซึ่งไม่อาจท าให้เราสามารถน าเอา
สหภาพยุโรปมาเป็นแม่แบบท่ีสมบูรณ์ และเสนอค าแนะน าท่ีตายตวัให้กับอาเซียนได้ เพราะบริบท
ของอาเซียนท่ีแตกต่างออกไป ก็ต้องการชุดค าอธิบายท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์เฉพาะตวั การ
ตระหนกัถึงความแตกต่างนีเ้องท าให้ข้อเสนอท่ีนกัวิชาการได้ลองยื่นให้เราพิจารณากบัอาเซียน จึงมี
ลกัษณะท่ีกว้าง ไม่เฉพาะเจาะจง กระนัน้ก็ตาม ก็หาใช่ว่าข้อเสนอท่ีมีลกัษณะเฉพาะต่อประเด็น
หนึง่ๆจะไม่ปรากฏอยูเ่ลย เพราะข้อเสนอด้านเศรษฐกิจหรือกฎหมายจะมีลกัษณะท่ีเฉพาะตวัมากตอ่
ประเด็นหนึ่งๆ ซึง่แตกตา่งไปจากข้อเสนอต่อรูปแบบโครงสร้างองค์กร สถานะความเป็นทางการของ
องค์กร หรือการถกเถียงเร่ืองการมอบอ านาจอธิปไตยของรัฐให้กบัองค์กรเหนือชาติ (supranational 
organization) เฉกเช่นท่ีสหภาพยุโรปด าเนินการอยู่ เพราะบทความก็ไม่ได้เสนอประเด็นลงไปว่า 
อ านาจอธิปไตยในประเด็นใดบ้างท่ีควรมอบให้กบัองค์กรเหนือชาติ เป็นต้น 
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จากการศึกษาพบประเด็นหลักอยู่ด้วยกันสามประการคือ หนึ่ง ประเด็นด้านวิ ธีวิทยา
การศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ สอง ประสบการณ์ของสหภาพยุโรปเชิงสถาบนั และสาม คือ 
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปในแงน่โยบาย 
 ประเด็นเร่ืองวิธีวิทยาการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบนัน้เป็นเสมือนกรอบหลกัในการ
สร้างกรอบวิธีการมอง การเปรียบเทียบภมิูภาคนิยมระหวา่งสองภูมิภาค ประเด็นส าคญัท่ีนกัวิชาการ
อยา่ง Amitav Acharya ซึง่เป็นนกัวิชาการด้านความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และมีความเช่ียวชาญ
ด้านเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศกึษาได้เสนอเอาไว้ก็คือ การตัง้ข้อสงัเกตต่อแนวทางการศกึษาภมิูภาค
นิยมเปรียบเทียบว่าอาจจะไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ เพราะภูมิภาคนิยมแต่ละท่ีนัน้ เป็น
ผลลพัธ์ของปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัรัฐในภูมิภาค กบัรัฐมหาอ านาจ การมีประวติัศาสตร์ท่ีแตกตา่ง
กนั การมีเป้าหมายของความร่วมมือท่ีแตกต่างกนั มิพกักลา่วถึงปัจจัยพืน้ฐานของแต่ละภูมิภาคท่ี
เป็นเงื่อนไขท่ีส าคญัต่อจุดเร่ิมต้น พฒันาการ และการจะประสบความส าเร็จหรือความล้มเหลวของ
แตล่ะภมิูภาค 
 การเปรียบเทียบเชิงสถาบันได้แก่การท าความเข้าใจรูปแบบ “ความเป็นทางการ” ของ
สถาบัน หรือองค์กรเหนือชาติ (supranational organization) ของสหภาพยุโรป เปรียบเทียบกับ
ลกัษณะการด าเนินความสมัพันธ์ระหว่างประเทศของอาเซียนท่ีมีลกัษณะความร่วมมือระหว่าง
รัฐบาล (inter-government) การเข้าใจเร่ืองปัจจัยท่ีน าไปสูค่วามส าเร็จ ประเด็นเร่ืองการแสวงหาอัต
ลกัษณ์ร่วมกนัของภูมิภาค และการบงัคบัใช้กฎหมายภายในภมิูภาค ประเด็นเหลา่นีถื้อได้วา่เป็นชุด
ความรู้และความสนใจหลกัของผู้ศึกษาเปรียบเทียบสหภาพยุโรปกับอาเซียน งานวิชาการจ านวน
มากมุ่งเน้นการอธิบายและวิเคราะห์การท างานของอาเซียน โดยเน้นในประเด็นการขาดสถาบัน
เหนือชาติของอาเซียน และการท่ีประเทศสมาชิกของอาเซียนไม่ได้มอบอ านาจอธิปไตยบางส่วน
ให้กบัอาเซียนเพื่อจดัตัง้เป็นองค์กรเหนือชาติให้มีอ านาจในการจดัการประเด็นบางประเด็น 
 ประเด็นเร่ืองประสบการณ์เชิงนโยบายก็ถือเป็นอีกประเด็นหนึ่งของการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหวา่งสหภาพยโุรปกบัอาเซียน อยา่งไรก็ดี ข้อสงัเกตตอ่การศกึษาเปรียบเทียบนโยบายของสหภาพ
ยุโรปกับอาเซียนท่ีงานวิจัยนีพ้บก็คือ กรณีศึกษาท่ีถูกหยิบน ามาเป็นตัวอย่างในการอธิบายการ
เปรียบเทียบนโยบายบางด้านนัน้ มกัจะเป็นประเด็นท่ีกว้าง ไม่ได้เฉพาะเจาะจงลงไป งานศกึษาทาง
วิชาการท่ีผ่านมามุ่งเน้นการศึกษาไปเร่ืองการเงิน เศรษฐกิจ การแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง และ
อาจจะมีประเด็นอ่ืนๆบ้างเช่นด้านกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า เป็นต้น แม้วา่ในความเป็นจริงแล้ว 
กรณีศกึษาท่ีอาจจะน ามาเป็นแบบอยา่งให้กบัอาเซียนได้อาจจะยงัมีอีกมาก แต่เน่ืองด้วยงานวิจยันี ้
ได้ก าหนดกรอบขอบเขตงานวิจัยในการศึกษาเอกสารทางวิชาการท่ีท าการศึกษาเปรียบเทียบ
สหภาพยุโรปกับอาเซียนโดยตรง ไม่ใช่การศึกษาบทความประเด็นเฉพาะหนึ่งๆ ดังนัน้ จึงยังมี
ช่องว่างขนาดใหญ่ท่ียังรอให้มีการศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีมีมา และน ามา
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เปรียบเทียบกับอาเซียนต่อไป เช่น กรณีของการจัดการพืน้ท่ีชายแดน การจัดการแรงงานข้ามชาติ 
การจัดการเร่ืองส่ิงแวดล้อม การจัดการการศาล หรือประเด็นทางสงัคมอ่ืนๆ เช่น สิทธิสตรี เด็ก
เยาวชน หรือสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ซึ่งประเด็นเหล่านีเ้ป็นประเด็นขนาดใหญ่ท่ียังรอการค้นหา
เปรียบเทียบตอ่ไปในอนาคต 
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บทคัดย่อ 

 ค าถามหลกัของบทความนีคื้อ จากงานศึกษาวิชาการท่ีมุ่งยกตัวอย่างประสบการณ์ของ
สหภาพยุโรปท่ีอาจใช้เปรียบเทียบหรือเป็นบทเรียนให้กบัอาเซียนได้ ได้มีการเสนอแนะแนวทางจาก
ประสบการณ์ของสหภาพยุโรปอะไรบ้างให้กับอาเซียน จากการศกึษาพบว่ามีประเด็นท่ีนา่สนใจอยู่
สามประเด็นด้วยกัน คือ ประเด็นแรก วิธีวิทยาการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ เป็นเสมือนการ
สร้างกรอบเคร่ืองมือในการอธิบายและการหาแนวทางการเปรียบเทียบภูมิภาคนิยมระหว่างสอง
ภมิูภาควา่แตล่ะภมิูภาคสามารถน ามาเปรียบเทียบกนัได้หรือไม่ และจะมีวิธีการเปรียบเทียบอยา่งไร 
วิจัยนีเ้ห็นสอดคล้องไปกับงานศึกษาท่ีผ่านมาของ Amitav Acharya ในประเด็นท่ีว่า การศึกษา
ภมิูภาคนิยมไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ เน่ืองจากแต่ละภมิูภาคมีความแตกตา่งกนัในบริบท
ของปัจจยัเฉพาะตวั อีกทัง้ยงัมีพฒันาการของความร่วมมือท่ีแตกตา่งกนั  
 ประเด็นท่ีสอง คือประสบการณ์เชิงสถาบนัของสหภาพยโุรป ประสบการณ์ของสหภาพยโุรป
ท่ีมีมานัน้ ได้ถูกตัง้ข้อสงัเกตจากนักวิชาการจ านวนมากว่า เพราะรูปแบบของความร่วมมือของ
สหภาพยุโรปเป็นลกัษณะท่ีสามารถพฒันาไปจนถึงการมีองค์กรเหนือชาติได้ สง่ผลให้กระบวนการ
ตัดสินใจ การออกนโยบาย และการบังคับใช้กฎระเบียบหรือกฎหมายใดๆนัน้เป็นไปได้อย่างมี
ประสทิธิภาพมากกวา่รูปแบบความร่วมมือของอาเซียนท่ีเป็นความร่วมมือแบบรัฐบาล อีกทัง้สหภาพ
ยุโรปยงัสามารถพฒันาความร่วมมือในประเด็นอัตลกัษณ์ และการต่อรองและนิยามผลประโยชน์
ร่วมกนัของภมิูภาคได้มากกวา่อาเซียน 
 ประเด็นสดุท้าย คือประสบการณ์เชิงนโยบายของสหภาพยโุรป สหภาพยโุรปมีพฒันาการมา
อยา่งยาวนาน และสามารถพฒันาความร่วมมือเพื่อรับมือกบัประเด็นปัญหาตา่งๆได้มาก ตวัอยา่งท่ี
พบมากจากการศึกษาท่ีผา่นมา คือการศกึษาเก่ียวกบัประเด็นเร่ืองเศรษฐกิจและความมัน่คง ซึง่อาจ
เป็นประสบการณ์ให้กบัอาเซียนได้ 
  
 ค ำส ำคัญ: ภมิูภาคนิยม, อาเซียน, สหภาพยโุรป, ประสบการณ์, วิธีวิทยา 

                                                             
29 บทความนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของโครงการวิจยัเร่ือง "สถานะองค์ความรู้ภูมิภาคศึกษาเปรียบเทียบอาเซียน-สหภาพยุโรป" ซึง่ได้รับทนุสนบัสนนุจาก

ส านกังานกองทนุสนบัสนกุารวจิยั (สกว.) ภายใต้โครงการจบัตาอาเซียน (ASEAN Watch Project) ตามสญัญาเลขท่ี RDP5710031. 
30 อาจารย์ประจ าส านกัวชิาการระหวา่งประเทศ คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ (อีเมล์ narut.c@cmu.ac.th). 



70 
 

Lessons from the EU to ASEAN: 
Recommendations from Methodological Studies, and Experiences31 

 
Narut Charoensri32 

 
ABSTRACT 

 The main research question of this paper is: from previous comparative regionalism 
studies, which focus on EU-ASEAN comparison, are there any lessons that can be learnt? 
The objectives of this paper are: to analyze the experiences of the European Union (EU) 
that can be lessons for ASEAN; and to broaden our understanding about regionalism of 
ASEAN and the EU. From the study, this paper founds that there are three issues that 
ASEAN can learn from the EU: which are, the methodological of comparative regionalism; 
the institutional experiences; and the policy experiences. 
 Firstly, the methodological of comparative regionalism. This paper agrees with 
Amitav Acharya who have once observed that we cannot compare regional per se, as each 
region has its own uniqueness. Thus, it is almost impossible to compare region as each 
region has its own uniqueness. 
 Next, the institutional experiences. Previous studies have emphasize the importance 
of the formality of institution or supranational organization of the EU. While the EU has the 
supranational organization, ASEAN, on the other hand, still undergoing the inter-
governmental relations, which is less formal. 
 Finally, as the EU has long been developing its social and economic policies, 
ASEAN can select some policies and studies those policies in order to, in the future, adapt 
them into ASEAN context. 
 
 Keywords: Regionalism, ASEAN, EU, Experience, Methodology 
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เกร่ินน ำ  
 
 ในช่วงท่ีผ่านมา สงัคมไทยก าลงัเผชิญกับกระบวนการ "การสร้างความต่ืนตวั" เร่ืองอาเซียน
อยา่งมาก บริบทท่ีสงัคมก าลงัต้องการองค์ความรู้เร่ืองอาเซียนนีเ้องท าให้การศกึษาเร่ืองอาเซียนก้าว
ขึน้อย่างเห็นได้ชัด แต่ก็ต้องกล่าให้ชัดเจนตรงนีว้่า มันมีความแตกต่างกันระหว่างการศึกษาด้าน 
"เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา" (Southeast Asian Studies) และ "อาเซียนศึกษา"  (ASEAN 
Studies)แม้ทัง้สองจะไม่สามารถแยกขาดจากกันได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดชัดเจน แต่จุดเน้นของ
การศกึษาทัง้สองมีความแตกต่างกนัอยูพ่อสมควร ในการศกึษาเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษานัน้ถือ
ได้วา่เป็นประเด็นท่ีมีการเพิ่มขึน้อยา่งเห็นได้ชัด ทัง้ในจ านวนของงานวิชาการท่ีท าการศกึษาเก่ียวกับ
ประเทศสมาชิกของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งอาจครอบคลุมประเด็นทางด้านประวัติศาสตร์ 
การเมือง เศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม และในประเด็นของมิติและศาสตร์ท่ีน ามาศึกษาประเด็น
ตา่งๆในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้33 ในขณะท่ีอาเซียนศกึษาก็เร่ิมมีจ านวนมากขึน้ทัง้ในปริมาณของ
สิง่พิมพ์ท่ีศึกษาอาเซียนในฐานะท่ีเป็นองค์การระหวา่งประเทศ และหลกัสตูรการศึกษาท่ีเก่ียวข้องใน
ระดบัอุดมศกึษา34 
 ความสนใจของสงัคมไทยและแม้แต่ตามท่ีต่างๆทั่วโลกท่ีมีต่ออาเซียนท าให้การศึกษา
จ านวนหนึ่งหนัไปให้ความส าคญักับประสบการณ์ของอาเซียนท่ีสามารถเรียนรู้ได้จากสหภาพยโุรป 
ในฐานะท่ีสหภาพยุโรปเป็นองค์การระหว่างประเทศและเป็นกรอบความร่วมมือระดับภูมิภาคท่ี
เติบโตมายาวนัน้ มีวิวฒันาการมาอย่างต่อเน่ือง และถือได้ว่ากลายเป็นเหมือนแม่แบบท่ีส าคญัของ
ความร่วมมือระดบัภูมิภาคให้กับภูมิภาคอ่ืนๆทัว่โลก มนัมีประสบการณ์ท่ีมีค่าหรือประเด็นใดบ้างท่ี
จะสามารถเรียนรูู้ได้จากสหภาพยุโรป ดังนัน้ค าถามจึงมีอยู่ว่า อาเซียนจะสามารถเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ของสหภาพยุโรปในเร่ืองใดได้บ้าง โดยท่ีผา่นมามีการศกึษางานวิชาการท่ีมีเปา้หมาย
ในการอธิบายประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีอาเซียนอาจเรียนรู้เพื่อน าประเด็นท่ีได้มาปรับเป็น
แนวคิดในการวางแนวนโยบายเพื่อพฒันากรอบความร่วมมือ แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง หรือวาง
แนวทางและเป้าหมายในอนาคต งานวิจัยท่ีผ่านมาเหล่านัน้สะท้อนให้เราเห็นภาพวิธีการมอง
กระบวนการและเป้าหมายของอาเซียนในการท่ีจะหลีกเลี่ยงมิให้เกิดปัญหาท่ีสหภาพยุโรปเคย
ประสบ ปรับเปลี่ยนวิธีการท่ีสหภาพยุโรปก าลงัด าเนินการอยู่ให้เหมาะสมกับบริบทของอาเซียนได้
เอง  

                                                             
33 รวมไปถึงการเปิดหลกัสตูรด้านเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ศึกษาในมหาวทิยาลยัต่างๆท่ีมีเพิม่ขึน้. 
34 ในประเด็นเร่ืองหลกัสูตรการศึกษา ดูได้จากการเปิดหลกัสูตร MA (ASEAN Studies) ของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ รวมไปถึงการเพิ่มรายวิชา

ใหม่ๆท่ีมีความเก่ียวข้องเข้าไปในหลกัสตูรการศึกษาของบางคณะและบางมหาวิทยาลยั ทัง้ในแง่ท่ีเป็นวชิาบงัคบัหรือวชิาเลือก หรือวชิาพื น้ฐานของนกัศึกษาใน
มหาวทิยาลยั. 
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 ผู้ เขียนได้ศกึษางานทางวิชาการท่ีท าการศกึษาเปรียบเทียบประสบการณ์ของสหภาพยโุรปท่ี
อาจมีให้กบัอาเซียนมาศกึษาเพื่อท าความเข้าใจว่าอาเซียนสามารถเรียนรู้อะไรได้บ้าง และจะน ามา
ปรับใช้ได้อย่างไร อย่างไรก็ดี เน่ืองด้วยข้อจ ากัดของระยะเวลาของงานวิจัยท่ีมีเพียง 6 เดือน ท าให้
งานวิจัยนีมิ้สามารถท าการศึกษาลงลกึในรายละเอียดในแต่ละประเด็นได้มากนกั และไม่ได้ขยาย
กรอบของการศึกษาให้ครบอคลุมประเด็นท่ีมีอยู่จ านวนมากได้ ซึ่งหวังว่าจะมีการศึกษาเพิ่มเติม
ตอ่ไปในอนาคตทัง้ประเด็นการศกึษาท่ีครอบคลมุมากยิ่งขึน้ และการศกึษาท่ีลกึลงไปในรายละเอียด
มากยิ่งขึน้ 
 บทความนีแ้บ่งการน าเสนอออกเป็นสามสว่นส าคญัคือ ประเด็นว่าด้วยวิธีวิทยาการศึกษา
ภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบ ประสบการเชิงสถาบนั และประสบการณ์เชิงนโยบายท่ีอาเซียนอาจเรียนรู้
ได้จากสหภาพยุโรป โดยผู้ เขียนได้ท าการสรุปรวบยอดประเด็นท่ีต้องการน าเสนอและอ้างอิงงาน
วิชาการท่ีศกึษาประเด็นเหลา่นัน้ไว้ ซึง่หากผู้อ่านมีความสนใจที่ต้องการจะศกึษาตอ่ยอดรายละเอียด
เพิ่มเติม ผู้อ่านก็สามารถหาศกึษาได้จากเอกสารเหลา่นัน้เพิ่มเติม  
 
(1) วิธีวิทยำว่ำด้วยภมูิภำคนิยมเปรียบเทียบ 
 
 ประเด็นแรกท่ีผู้ เขียนต้องการน าเสนอ และมีความเห็นว่ามีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการท า
ความเข้าใจการค้นหาประสบการณ์หรือการเปรียบเทียบสหภาพยุโรปกับอาเซียนก็คือวิธีวิทยา
การศกึษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ (Comparative Regionalism) ภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบเป็นวิชา
ท่ีว่าด้วยการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างระหว่างภูมิภาคนิยม ทัง้การศึกษาเชิง
ทฤษฎีท่ีใช้อธิบาย การเปรียบเทียบโครงสร้างทางการเมือง ลกัษณะปัจจัยทางสงัคม เศรษฐกิจ 
การเมือง ท่ีสง่ผลตอ่การประสบความส าเร็จหรือความล้มเหลวของภมิูภาคนิยม35 เพื่อให้ได้มาซึง่ชุด
ค าอธิบายท่ีอาจถกูท าให้เป็นข้อสรุปรวมในระดบัเบือ้งต้นเพื่ออธิบาย ท านาย วิเคราะห์ความเป็นไป
ได้ และบทเรียนท่ีอาจได้จากภูมิภาคอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ไม่เหมือนพัฒนาการของวิชาการเมือง
เปรียบเทียบ (comparative politics) ท่ีมีพฒันาการมายาวนานกวา่ ประเด็นความเหมือนและความ
แตกตา่งท่ีเป็นประเด็นการในการเปรียบเทียบยงัไม่มีความแนช่ดัวา่ควรมีการเปรียบเทียบในประเด็น
ใด นักวิชาการท่ีศึกษาประเด็นเร่ืองภูมิภาคนิยมและต่อยอดการศึกษาเชิงทฤษฎีอย่าง Amitav 
Acharya ก็ยงัได้เคยตัง้ข้อสงัเกตและข้อสงสยัต่อแนวทางการศึกษาวิชาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบ
เอาไว้วา่ควรมีการหากแนวทางหลกัในการเปรียบเทียบหรือไม่ และหรือควรมีการเปรียบเทียบกันใน
ประเด็นใดบ้าง (Acharya 2012)  

                                                             
35 การวดัว่าภูมิภาคนิยมประสบความส าเร็จหรือไม่ประสบความส าเร็จ โดยมุ่งเน้นการการตัวแบบหรือตัวชีว้ดัเชิงเศรษฐศาสตร์ หรือการวิจัยเชิง

ปริมาณ (qualitative) สามารถดูได้จาก Lombaerde, P. D., R. G. Flöres Jr., P. L. Iapadre & M. Schulz (2011). 
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 งานศึกษาประสบการณ์ระหว่างสหภาพยุโรปท่ีอาจมีบทเรียนให้ต่ออาเซียนต่างล้วน
ตระหนกัดีถึงความแตกตา่งทางบริบทของแต่ละภมิูภาค นกัวิชาการท่ีท าการศกึษาท่ีผ่านมาตา่งล้วน
เห็นพ้องตรงกนัประเด็นหนึ่งท่ีมีความส าคญัซึ่งก็คือ การท่ีจะเรียนรู้ประสบการณ์จากสหภาพยุโรป
ต้องมีการค านึงถึงประเด็นบริบทเฉพาะตวัของพืน้ท่ีของอาเซียนด้วยเช่นเดียวกัน นอกเหนือไปจาก
นัน้ งานวิชาการบางชิน้ยงัเสนออีกวา่ควรมีการขยายกรอบการศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยโุรป
เปรียบเทียบกับอาเซียน ไปสูก่ารศึกษาเปรียบเทียบสหภาพยุโรปกบักรอบความร่วมมือ ASEAN+3 
รายละเอียดว่าด้วยประเด็นด้านวิธีวิทยาของการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบท่ีถูกตัง้ข้อสงัเกต
จากนกัวิชาการอาจแบ่งออกได้เป็น 3 หวัข้อใหญ่ด้วยกัน คือ การต้องค านึงถึงปัจจัยท่ีแตกต่างกัน
ระหว่างภูมิภาค การใช้ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคม36 (Social Constructivism) เพื่อท าความ
เข้าใจ และการขยายกรอบการเปรียบเทียบไปเป็นการเปรียบเทียบระหว่างสหภาพยุโรปกับ 
ASEAN+3 โดยมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 
(1.1) การสร้างกรอบความคิดและทฤษฎีเพือ่ใช้เปรียบเทียบภูมิภาคนิยมควรเป็นการศึกษาแบบ
อุปนยั โดยนึกถึงปัจจัยและเงื่อนไขบริบทระดบัภูมิภาคที่แตกต่างกนั ทัง้ประวติัศาสตร์ โครงสร้าง
ทางการเมือง เป้าหมายพืน้ฐาน และความสมัพนัธ์กบัตวัแสดงภายนอกภูมิภาค (Aggarwal & Koo 
2007; Chirathivat 1997; Fong 2005; Kim, Kim & Park 2011)  

 
          งานเขียนท่ีน่าสนใจในการน าเสนอประเด็นให้ผู้อ่านตระหนกัถึงความแตกต่างทาง
ปัจจัยเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการศึกษาภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบคืองานศกึษาของ Amitav 
Acharya (n.d.) ในวิจยัท่ีมีช่ือวา่ Regionalism and Integration: EU and Southeast Asian 
Experienceวิจยัดงักลา่วเสนอว่า มีประเด็น 4 ประเด็นท่ีท าเป็นปัจจยัท่ีท าให้สหภาพยโุรปมี
ความแตกต่างกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งนั่นเป็นปัจจัยท่ีท าให้อาเซียนควรมีการจัด
โครงสร้างขององค์กรหรือความร่วมมือท่ีแตกต่างไปจากสหภาพยุโรป เพื่อให้ เกิดความ
เหมาะสมกับอาเซียนเอง Acharya เสนอประเด็นท่ีน่าสนใจเอาไว้เก่ียวกับประเด็นความ
แตกต่าง 4 ประการท่ีสหภาพยุโรปมีความแตกต่างจากเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้อย่างมาก 
คือ 

                                                             
36 ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคม (Social Constructivism) เน้นการศึกษาเร่ืองความคิด (ideas) บรรทดัฐาน (norms) และอัตลกัษณ์ (identity) 

โดยมองว่าสามสิ่งนีมี้บทบาทต่อภูมิภาคนิยม เพราะมันเป็นสิ่งท่ีมีส่วนในการก่อร่างสร้าง ( shape) ความคาดหวงั (expectation) และช่วยเอือ้อ านวยความ
สะดวกให้กับความร่วมมือผา่นการมีความเข้าใจร่วมกันด้านเป้าหมายและผลลพัธ์ (shared understandings of goals and outcomes) ความคิด บรรทดัฐาน 
และอัตลักษณ์ได้กลายเป็นเสมือนเคร่ืองมือในการช่วยให้ประเด็นการเศรษฐกิจ การเมือง การจัดการความมั่นคงนัน้สามารถประสานกันได้ อีกทั ้งยังเป็น
เคร่ืองมือในการช่วยวดั (measure) ผลลัพธ์ของภูมิภาคนิยม ทัง้ในแง่ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของสถาบันระดับภูมิภาคท่ีอาจจะถูกวดัในเชิงคุณค่า 
(normative) มากกวา่การจะใช้ดัชนีท่ีเน้นการวดัผลเชิงรูปธรรมเท่านัน้ เช่นการใช้การค้าเสรีเป็นดัชนีในการวดัความส าเร็จของภูมิภาคนิยม (Acharya 2012, 8-
10). 
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(1.1.1) ประวัติศาสตร์ (History) 
 Acharya เสนอวา่ ในยโุรปนัน้มีปัจจยัเร่ืองความเหมือนกนัทางศาสนาและ
วัฒนธรรม เพราะเกิดขึน้และมีวิวัฒนาการมาจากจักรวรรดิโรมัน ผ่าน
กระบวนความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในประวติัศาสตร์มาอย่างยาวนาน 
กระบวนการมีปฏิสมัพนัธ์ของยโุรปท่ีมีวิวฒันาการมาอยา่งตอ่เน่ืองนีเ้องได้
ท าให้เกิดรูปแบบของการจัดการความขดัแย้งความร่วมมือออกมา ในขณะ
ท่ีในเอเชียนัน้มีความแตกตา่งหลากหลายทางวฒันธรรมมากกวา่ ทัง้ในมิติ
ศาสนาและวฒันธรรม อีกทัง้รูปแบบปฏิสมัพนัธ์แบบพหภุาคี (multilateral 
interaction) นัน้ไม่คอ่ยมีปรากฏเหมือนท่ีมีอยูใ่นยโุรป 
 
(1.1.2) เป้าหมายพื้นฐาน (Fundamental Objectives) 
 เปา้หมายของภูมิภาคนิยมท่ีเกิดขึน้ในยโุรปและเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นัน้
มีความแตกต่างกัน บริบทของยุโรปนัน้ ภูมิภาคนิยมเกิดขึน้จากเถ้าถ่าน
ของสงครามโลกครัง้ท่ีสอง นกัภูมิภาคนิยมยุโรป (European regionalist) 
อย่าง Jean Monnet มีเป้าหมายในการกระตุ้ นด้วยความต้องการเชิง
คุณค่า (normative desire) ท่ีจะป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาความขัดแย้งใน
ยุโรปขึน้มาอีกครัง้ ผ่านการใช้วิธีการดูแลจัดการประเด็นเร่ืองอ านาจ
อธิปไตย (sovereignty) ให้มีความอ่อนลง และถูกรัฐยึดมั่นถือมั่นน้อยลง 
ซึ่งสิ่งนีต้รงข้ามกันกับสิ่งท่ีเกิดขึน้ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพราะ
กระบวนการภมิูภาคนิยมเกิดขึน้จากการท่ีต้องการปลดแอกตนเองออกจาก
การตกเป็นเมืองขึน้ของโลกตะวันตก การพยายามของรัฐในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้จึงเป็นการพยายามสร้างความเข้มแข็งให้กับอ านาจ
อธิปไตยของรัฐ ซึง่แตกตา่งไปกบัสิ่งท่ีเกิดขึน้ในยโุรป 
 
(1.1.3) โครงสร้างการเมืองภายในประเทศ (Domestics Political 
Structures) 
              Acharya เ สน อ ว่ า  ป ร ะ เ ด็ น เ ร่ื อ ง โ ค ร ง ส ร้ า ง ก า ร เ มื อ ง
ภายในประเทศส าคญัต่อความสามารถของรัฐในการประสานงานกับรัฐ
หรือหน่วยงานอ่ืนๆท่ีรัฐไปมีปฏิสมัพนัธ์ด้วย เช่น รัฐในยุโรปเป็นรัฐท่ีถือได้
ว่าเป็น “รัฐเข้มแข็ง” (strong states) เพราะมีพฒันาการหลงัสงครามโลก
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ครัง้ท่ีสองมายาวนาน จนรูปแบบของการปกครองนัน้มีลกัษณะแบบเสรี
ประชา ธิปไตย  (Liberal Democracy) รั ฐ ในยุ โ รป ท่ี มีลักษณะเ ป็น
ประชาธิปไตยนีเ้องได้ท าให้รัฐมีความน่าเช่ือถือในการท่ีจะยึดมั่นใน
หลกัการและการท่ีจะไปประสานงานกบัความร่วมมือระหว่างประเทศอ่ืนๆ 
แต่รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลบัเป็นรัฐท่ี “อ่อนแอกว่า” (weaker) 
เพราะเป็นรัฐท่ีไม่ได้ปกครองด้วยหลักนิติรัฐ (rule of law) แต่เป็นรัฐท่ี 
“ปกครองด้วยกฎหมาย” (ruled by law) รัฐในเอเชียจึงเป็นรัฐท่ีไม่มีความ
ปลอดภัยมั่นคงภายในประเทศ ซึ่งสง่ผลต่อการมีปฏิสมัพันธ์กับประเทศ
เพื่อนบ้าน 
 
 
 (1.1.4) รูปแบบความสัมพันธ์ด้านความมั่นคงกับอ านาจภายนอก
ภมูิภาค (Pattern of Security Relationship with External Powers) 
              ความสมัพันธ์กับประเทศอ่ืนๆภายนอกภูมิภาคก็เป็นอีกปัจจัย
หนึง่ท่ี Acharya เสนอวา่มีผลตอ่พฒันาการและสถานะปัจจุบนัของภมิูภาค
ต่างๆ แม้ว่าทัง้ยุโรปและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะมีความสัมพันธ์ท่ี
ใกล้ชิดทัง้ในแงดี่และแง่ไม่ดีกบักองทพัและระบบพนัธมิตรของสหรัฐฯ แต่
รัฐในยุโรปก็ได้พฒันารูปแบบความสมัพนัธ์ท่ีมีกบัสหรัฐฯไปเป็นรูปแบบพหุ
ภาคี (multilateralism) ส่วนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นัน้ ได้พัฒนาอยู่
ภายใต้โครงสร้างของ “ระบบซานฟรานซิสโก” (San Francisco System) 
หรือท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็นระบบ “ดุมล้อและซี่ล้อ” (hub and spoke) ท่ี
สหรัฐฯด าเนินความสมัพันธ์แบบทวิภาคี (bilateralism) กับประเทศบาง
ประเทศ เช่นท่ีมีตอ่ญ่ีปุ่ น เกาหลใีต้ ไทย และฟิลปิปินส์  
                Acharya เสนอจากการศึกษาว่า อาเซียนควรมีการจัดการกับ
ปัญหาความขดัแย้งระหว่างประเทศในชาติสมาชิก ซึง่อาจมีความแตกตา่ง
ไปจากประสบการณ์ท่ีสหภาพยโุรปมี เพราะบริบทในระดบัภูมิภาคมีความ
แตกต่างกันดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น ท าให้ประเด็นความท้าทายท่ี
อาเซียนต้องเผชิญมีลกัษณะท่ีแตกตา่งไปจากความท้าทายท่ีเผชิญหน้ากับ
สหภาพยุโรป ดงันัน้ ข้อเสนอหรือประสบการณ์ท่ีอาจจะรับไปจากสหภาพ
ยุโรปต้องมีการตระหนักถึงการท่ีไม่น าเอาความคิดท่ีเน้นยุโรปเป็น
ศนูย์กลาง (Eurocentrism) มาเป็นจุดตัง้ต้นของการแสวงหาทางออกหรือ
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แก้ไขปัญหาหนึง่ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นด้านความมั่นคงท่ีควรมีการ
ก าหนดประเด็นและคิดถึงสถาบนัท่ีจะมีอ านาจในการช่วยเหลอืเพื่อจัดการ
ปัญหาหรือความท้าทายเหลา่นัน้ (Acharya n.d.)  

 
(1.2) การศึกษาโดยใช้ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคม (Social Constructivism) เป็นเคร่ืองมือใน
การช่วยท าความเขา้ใจ  

 
          การศึกษาภมิูภาคนิยมได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศสาย
เสรีนิยมท่ีพฒันาขึน้มาในความเช่ือท่ีว่ามนษุย์มีเหตผุล และจะใช้ความมีเหตผุลนีเ้องในการ
ตดัสินใจวา่ผลท่ีได้จากการสร้างความร่วมมือ แทนการมีความขดัแย้งกัน จะท าให้เกิดผลดี
กับรัฐมากกว่า ความเช่ือสายเสรีนิยมถูกพัฒนาขึน้มาในบริบทของประวัติศาสตร์ความ
ร่วมมือและความขัดแย้งในยุโรป จนกลายมาเป็นทฤษฎีสายบูรณาการ37 (Integration 
Theory)  
          ทฤษฎีสายบูรณาการได้ท าให้การมองความร่วมมือระหวา่งประเทศเป็นเร่ืองของการ
ตอ่รองของผลประโยชน์ท่ีรัฐตา่งๆจะได้ประโยชน์ร่วมกนั การมองรัฐในฐานะท่ีเป็นตวัแสดง
หลักในระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและมี “ผลประโยชน์แห่งชาติ” (national 
interest) เป็นเป้าหมายในการสร้างความชอบธรรมให้กับเคร่ืองมือหรือนโยบายท่ีจะใช้
ด าเนินการ ข้อโต้แย้งส าคญัท่ีมีต่อทฤษฎีสายดงักลา่วคือข้อถกเถียงท่ีวา่ ทฤษฎีสายบูรณา
การท่ีได้รับอิทธิพจากสายเสรีนิยมนัน้มีสมมติฐาน (หรืออาจกล่าวอีกแบบว่า “ทึกทักเอา
เอง”) วา่ “ผลประโยชน์แหง่ชาติ” นัน้มีอยูจ่ริง ซึง่อาจจะไม่เป็นเช่นนัน้ เพราะมันอาจจะเป็น
สิง่ท่ีถูกสร้างขึน้โดยความเช่ือร่วมกันของคนในสงัคม หรือกลา่วในอีกแง่ก็คือ ผลประโยชน์
แห่งชาติอาจจะไม่ใช่สิ่งท่ีด ารงอยู่แล้ว หากแต่เป็นสิ่งท่ีถูกประกอบสร้างขึน้ (constructed) 
ภายในสงัคมท่ี ดงันัน้ ประเด็นท่ีส าคญัก็คือ การท าความเข้าใจวิธีการคิด การตดัสนิใจ บน
พืน้ฐานของการเลง็เห็นผลประโยชน์ร่วมกันของรัฐ ก็ควรได้รับการพิจารณาวา่ผลประโยชน์
แห่งชาติท่ีกลา่วถึงนัน้คืออะไร และถูกสร้างขึน้มาอย่างไร มนัสง่ผลอย่างไรต่อการตดัสนิใจ
ของรัฐ และได้สร้างบรรทดัฐาน คณุคา่ หรือความเช่ือภายในสงัคมระหวา่งประเทศอยา่งไร 
          ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคมเป็นทฤษฎีด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศท่ีเน้น
การศึกษาความคิด (ideas) ความเช่ือ (believe) บรรทดัฐาน (norms) และคณุคา่ (values) 
ในสงัคมระหว่างประเทศ โดยมองว่าสิ่งเหล่านีเ้ป็นปัจจัยท่ีมีสว่นส าคญัต่อความสมัพันธ์

                                                             
37 ทฤษฎีบูรณาการยุโรป (European Integration Theory) ประกอบไปด้วยทฤษฎีสายสหพันธรัฐ (Federalism) หน้าท่ีนิยม (Functionalism) 

หน้าท่ีนยิมใหม่ (Neo-Functionalism). 
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ระหว่างประเทศ เพราะเป็นสิ่งท่ีท าให้เกิดบรรทดัฐานร่วมกันระหว่างประเทศ ซึ่งสง่ผลต่อ
การด าเนินนโยบายตา่งประเทศ และคุณลกัษณะของรัฐต่างๆ การใช้ทฤษฎีประดิษฐกรรม
ทางสงัคมมาเป็นเคร่ืองมือในการศกึษาภมิูภาคนิยมเปรียบเทียบเป็นแนวทางท่ีจะช่วยเปิด
แนวทางการศกึษา ท าความเข้าใจกระบวนการการรวมกลุม่ของอาเซียนได้ เพราะจะช่วยให้
เราเข้าใจบรรทดัฐาน คา่นิยม และคุณค่าต่างๆของภูมิภาค ซึ่งน่าจะเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้
เข้าใจสถานะปัจจุบนัและการน าเสนอแนวทางออกในการสร้างคณุคา่ร่วมกนัภายในภมิูภาค
ได้ โดยศกึษาจากรูปแบบท่ีเคยประสบความส าเร็จมาแล้วในยโุรป (Wunderlich 2012)  

 
(1.3) การศึกษาขยายการเปรียบเทียบจากการเปรียบเทียบระหว่างสหภาพยุโรปกับอาเซียน ไปสู่
การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างสหภาพยโุรปกบั ASEAN+3  

 
          ข้อเสนอนีเ้ป็นการเสนอเพื่อท าให้เกิดความเข้าใจพลวัตของการเปลี่ยนแปลงของ
ภมิูภาคในบริบทท่ีใหญ่ขึน้ และภายใต้กรอบความร่วมมือของอาเซียนท่ีปัจจุบนัขยายความ
ร่วมมือไปร่วมกัน จีน ญ่ีปุ่ น และเกาหลีใต้มากยิ่งขึน้ การศึกษาท่ีเสนอให้มีการขยาย
การศึกษาไปถึงกรอบความร่วมมือ ASEAN+3 ตัง้อยูบ่นสมมติฐานท่ีเช่ือในขนาดของตลาด
และความร่วมมือทางการเมืองท่ีใหญ่มากยิ่งขึน้ การขยายตวัของกรอบความร่วมมือ และ
ความเข้มข้นของความร่วมมือ น่าจะเป็นแนวทางท่ีดีในการช่วยเพิ่มการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ การเปิดโอกาสทางการต่อรองทางการเมืองในเวทีระหว่างประเทศให้กับภมิูภาค
เอเชียตะวนัออก (Acharya n.d.; Dong & Heiduk 2007)  
 

 อาจกล่าวโดยสรุปในประเด็นวิธีวิทยาการภูมิภาคนิยมเปรียบเทียบได้โดยสัน้ว่า การจะ
แสวงหาประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีอาจมีให้ต่ออาเซียนได้นัน้เป็นเ ร่ืองท่ีท าได้ แต่ผู้
ท าการศึกษาต้องตระหนกัถึงปัญหาของการหยิบเอาชุดค าอธิบายท่ีถูกใช้กับสหภาพยุโรปว่าหาก
น ามาอธิบายอาเซียน จะต้องมีการระวงัถึงปัจจยัและเงื่อนไขของความแตกตา่งกนัของแตล่ะภมิูภาค 
ทัง้ในแง่บริบททางภมิูศาสตร์ สงัคม ชาติพนัธ์ุ ประวติัศาสตร์ รูปแบบการเมืองการปกครอง และอ่ืนๆ 
ประเด็นท่ีสองคือ ทฤษฎีท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการช่วยสร้างค าอธิบายเพื่อให้เราเข้าใจภูมิภาคนิยม 
และเป็นการเปิดประเด็นใหม่ในการศกึษาก็คือทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสงัคม เพราะทฤษฎีดงักลา่ว
เป็นเคร่ืองมือในการช่วยเปิดประเด็นของการศึกษาบรรทัดฐาน ความเช่ือ ค่านิยม หรือคุณค่า
บางอย่างท่ีเคยด ารงอยู่ ด ารงอยู่ หรือก าลงัถูกสร้างขึน้ภายในภูมิภาค และประเด็นสุดท้ายก็คือ 
ข้อเสนอของการให้มีการเปรียบเทียบกรอบความร่วมมือระหว่างสหภาพยุโรปกับ ASEAN+3 แทน
การเปรียบเทียบระหวา่งสหภาพยโุปรกบัอาเซียน เพื่อให้เกิดภาพกว้างของการศกึษามากยิ่งขึน้ 
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(2) ประสบกำรณ์ของสหภำพยุโรปเชิงสถำบัน 
  
 ประเด็นท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการพฒันาเชิงสถาบนัของอาเซียนท่ีอาจเรียนรู้ได้จากสหภาพ
ยโุรปนัน้มีหลายมิติ ทัง้ความเป็นทางการของสถาบนั กฎหมาย การพฒันาประเด็นเร่ืองอัตลกัษณ์
ระดบัภมิูภาค และปัญหาเร่ืองการนิยามผลประโยชน์ของภมิูภาค รวมไปถึงปัจจยัท่ีท าให้อาเซียนกับ
สหภาพยโุรปมีความแตกตา่งกนัอนัเน่ืองมาจากปัจจยัทางด้านผู้น า  
 ปัญหาของการพัฒนาเชิงสถาบันและประเด็นท่ีเก่ียวข้องเป็นเสมือนหลกัส าคัญของการ
พฒันาในระดบัอ่ืนๆ เพราะโครงสร้างท่ีเป็นทางการ เพราะหากปราศจากซึ่งโครงสร้างท่ีเป็นทางการ 
และการมีเปา้หมายของสถาบนัท่ีถกูยดึโยงเอาไว้ด้วยแนวคิดเร่ืองผลประโยชน์และอัตลกัษณ์ ก็นา่ท่ี
จะสง่ผลให้เกิดความลา่ช้า ความไม่เป็นอนัหนึง่อนัเดียว หรือความสามารถในการจดัการประเด็นอัน
เป็นผลประโยชน์ระดบัภมิูภาคได้ กลา่วคือ ในกรณีของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีมีรูปแบบของความ
ร่วมมือระดบัภูมิภาคในรูปแบบท่ีเน้นความสมัพนัธ์แบบรัฐบาลต่อรัฐบาล ไม่ได้มีการก่อตัง้องค์กร
เหนือชาติขึน้มาเหมือนสหภาพยโุรปก็นา่ท่ีจะสง่ผลตอ่กระบวนการตดัสนิใจ  
 ประเด็นท่ีส าคญัท่ีต้องเกร่ินน าไว้ตัง้แต่ตอนนีก็้คือ พฒันาการขององค์การระหว่างประเทศ
อย่างสหภาพยุโรปและอาเซียนนัน้แตกต่างกัน ทัง้ในแง่บริบทของการเกิดขึน้มา เป้าหมายของการ
รวมกลุม่ในแต่ละช่วงท่ีแตกต่างกัน เหลา่นีไ้ด้ท าให้รูปแบบของความร่วมมือท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบนั
สะท้อนพัฒนาการในอดีต (Angresano 2004) ส่งผลให้งานศึกษาท่ีอธิบายประสบการณ์ของ
สหภาพยุโรปท่ีอาจมีให้กับอาเซียนจึงเป็นงานท่ีกลา่วโดยเน้นบริบททางประวติัศาสตร์ ปัจจัย และ
เงื่อนไข การศกึษาในกลุม่นีจ้ะเร่ิมจากการบอกเลา่ประวติัศาสตร์ความเป็นมาของพฒันาการของทัง้
สองความร่วมมือ การอธิบายให้เห็นถึงโครงสร้างกว้างๆของอาเซียนและสหภาพยุโรป และ
เปรียบเทียบลกัษณะโครงสร้างการด าเนินการ 
 งานเขียนในกลุ่มนีแ้บ่งการอธิบายปัจจัยและเงื่อนไขท่ีท าให้อาเซียนแตกต่างจากสหภาพ
ยโุรปไว้หลายประการ เช่น งานเขียนของ Brian Bridges (2004) อาจารย์จาก Lingnan University 
ในฮ่องกง เร่ือง Learning from Europe: Lessons for Asian Pacific Regionalism ได้เคยอธิบาย
เอาไว้วา่  เงื่อนไขส าคญัท่ีท าให้อาเซียนมีความแตกตา่งจากสหภาพยุโรปในปัจจุบนันัน้อาจเกิดจาก
ปัจจัยทางการเมืองในอดีต กล่าวคือ บทบาทของนักธุรกิจและนักการเมือง บทบาทของทัง้
ความสมัพันธ์ระหว่างนกัธุรกิจและนกัการเมืองนัน้มีส่วนส าคญัต่อการจะเป็นสบความส าเร็จของ
อาเซียนไม่มากก็น้อย เพราะหากนักธุรกิจและนักการเมืองไม่เล็งเห็นความส าคัญของอาเซียน 
หรือไม่มีเป้าหมายท่ีชัดเจนในการสนบัสนุนอาเซียนว่าต้องการให้อาเซียนพัฒนาไปในทิศทางใด ก็
น่าท่ีจะสง่ผลให้ไม่เกิดการผลกัดัน เรียกร้อง หรือกดดันนโยบายหรือก่อให้เกิดการขับเคลื่อนของ
นโยบายต่างประเทศในส่วนท่ีจะมีผลประโยชน์ต่อนักธุรกิจหรือนักการเมือง (Bridges 2004) 
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Bridges วิเคราะห์ว่าการเข้าไปมีบทบาทของนกัธุรกิจและนกัการเมืองในเร่ืองอาเซียนมักเก่ียวข้อง
กับผลประโยชน์สว่นตน โดยไม่เห็นความส าคัญของอาเซียนในฐานะท่ีเป็นองค์กรระดบัภูมิภาคท่ี
แท้จริง เป็นเหตใุห้อาเซียนไม่ได้ถกูพฒันาขึน้มาในฐานะท่ีจะเป็นเคร่ืองมือตอบสนองผลประโยชน์ต่อ
ประเทศชาติ หากแต่ถูกผลกัดนัมาเพื่อหวงัว่าจะเป็นผลประโยชน์ต่อธุรกิจของนกัการเมืองและนกั
ธุรกิจเองเสียมากกว่า (Bridges 2004) ซึ่งแตกต่างไปจากประสบการณ์ของสหภาพยุโรปท่ีนกัธุรกิจ
และนักการเมืองมีส่วนในการผลกัดัน สนับสนุนให้เกิดการรวมกลุ่มระดับภูมิภาค ได้เป็นหนึ่งใน
ปัจจยัหลกัท่ีช่วยขบัเคลือ่นและกระตุ้นกระบวนการภมิูภาคนิยมในยโุรปอยา่งมาก (Bridges 2004) 
 Bridges เสนอวา่บทบาทของนกัการเมืองและนกัธุรกิจส าหรับสหภาพยโุรปนกัการเมืองและ
นักธุรกิจมีความชัดเจนในการจัดสรรหน้าท่ี (functional allocation) นักธุรกิจชาวยุโรปสามารถ
ยกระดับและกระตุ้นการพฒันาทางด้านเศรษฐกิจ ตลอดจนให้การสนับสนุนในด้านต่างๆให้แก่รัฐ
โดยไม่ก้าวก่ายการเมือง หรืออาจกลา่วได้อีกนยัหนึ่งวา่ รัฐบาล นกัการเมือง และคณะกรรมาธิการ
สหภาพยโุรป มีอ านาจเต็มในการตดัสนิใจและการด าเนินกิจกรรมต่างๆโดยปราศจากการแทรกแซง
ของนายทุน สว่นอาเซียนแนวคิดการรวมตวัเป็นอาเซียนได้รับการสนบัสนุนโดยนักคิด นกัวิชาการ 
และนกัเศรษฐศาสตร์ แตน่กัการเมืองและนกัธุรกิจไม่มีความชดัเจนในการด าเนินงาน  นกัธุรกิจยงัคง
มีสว่นได้สว่นเสียและได้รับผลประโยชน์ในการจัดตัง้องค์กรทางภูมิภาค ในทางตรงกันข้าม รัฐบาล
กลบัไม่ได้มีบทบาทโดยตรงในการจัดตัง้อาเซียน (Bridges 2004) กลา่วคือ ปัจจัยท่ี Bridges เสนอ
คือบทบาทของนกัการเมืองในการเป็นผู้น าการพฒันาของสหภาพยุโรปนัน้แตกตา่งไปจากอาเซียน 
ปัจจยันีท้ าให้ผลลพัธ์ท่ีออกมา ไม่วา่จะเป็นเปา้หมาย รูปแบบโครงสร้าง หรือแนวทางการด าเนินการ
มีความชดัเจน เป็นโครงสร้างท่ีมีความเป็นทางการมากกวา่  
 ประเด็นท่ีสองท่ีนักวิชาการอย่าง สุทธิพันธ์ จิราธิวัฒน์ อาจารย์จากคณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และ Philomena Murray อาจารย์จาก The University of Melbourne ได้
เคยศกึษาเอาไว้วา่คือ การเสนอให้อาเซียนสามารถพฒันาเสถียรภาพทางการเมืองให้เกิดขึน้ภายใน
ภมิูภาค การสนบัสนนุให้เกิดกระบวนการผลกัดนัการสร้างเสถียรภาพทางการเมืองภายในรัฐสมาชิก 
เพื่อให้ระบอบการปกครองมีเสถียรภาพ ต่อเน่ือง ซึ่งจะส่งผลต่อการท างานท่ีมีประสิทธิภาพของ
อาเซียน (Chirathivat 1997; Murray 2009) อีกทัง้การสร้างความร่วมมือในระดบัภมิูภาคโดยอาศยั
หลักการแห่งความเท่าเทียม (the principle of equality) เป็นข้อคิดหนึ่ง ท่ีไ ด้จากการศึกษา
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรป กลา่วคือ การสง่เสริมการมีสว่นร่วม ระบอบประชาธิปไตย และสทิธิ
มนุษยชนจะช่วยสร้างรากฐานทางสงัคมท่ีแข็งแกร่ง อันจะเป็นผลให้เกิดการพฒันาความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศระดบัภมิูภาคให้มีความมัน่คง แข็งแรงตอ่ไป แม้วา่อาจจะมีข้อสงัเกตวา่กระบวนการ
ทางประชาธิปไตยของสหภาพยโุรปเองอาจจะไม่สมบูรณ์แบบ อาจมีการสะดุดบ้าง แต่อย่างน้อยก็
เป็นเหมือน “แรงบนัดาลใจ” ดงัท่ี สริุนทร์ พิศสวุรรณ อดีตเลขาธิการอาเซียน ได้เคยกลา่วเอาไว้ว่า
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สหภาพยโุรปเป็นเหมือนแรงบนัดาลใจให้กบัการพฒันาตอ่ไปของอาเซียน (สริุนทร์ พิศสวุรรณ 2555) 
การเห็นประสบการณ์ความเป็นประชาธิปไตยในสหภาพยุโรปนา่ท่ีจะสนบัสนุนให้เกิดประชาธิปไตย
ในประเทศต่างๆในอาเซียนเพื่อให้กระบวนการตัดสินใจทางการเมืองและการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศสามารถตอบสนองผลประโยชน์ของทุกฝ่ายในสงัคม ผ่านการเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการตดัสินใจ และเพื่อเป็นการท าให้กระบวนการรวมกลุม่สามารถด าเนินไปได้ด้วยความ
ราบร่ืนจากการท่ีมีระบบการเมืองท่ีสนบัสนุนการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศอยา่งเป็นระบบ
และตอ่เน่ือง เพราะหากรัฐในอาเซียนยงัต้องเผชิญกบัปัญหาการไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง ความ
ต่อเน่ืองของการด าเนินนโยบายและการเข้าร่วมเพื่อพิจารณาในเวทีการประชุมอาจสะดุดลง 
(Chaocheng 2012; Chirathivat 1997; Guichang 2006; Murray 2009)  
  ประเด็นหลกัใหญ่ส าคญัท่ีนกัวิชาการทุกท่านเห็นตรงกันก็คือ การท่ีอาเซียนควรมีสถาบัน
ระดบัภูมิภาคท่ีเป็นทางการ เช่น ศาลอาเซียน สภาอาเซียน หรือกลไกใดก็ตามท่ีเก่ียวข้อง ท่ีมีหน้าท่ี
ในการรับเอาอ านาจอธิปไตยบางส่วนของรัฐสมาชิกมาดูแลประเด็นท่ีเป็นผลประโยชน์ร่วมระดับ
ภูมิภาค เพื่อจัดการประเด็นต่างๆให้มีความเป็นทางการ มีการบงัคับใช้กฎได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ม า ก ยิ่ ง ขึ น้  (Beeson 2005; Berkofsky 2005; Boyer 2005; Guichang 2006; Hwee 2009; 
Langhammer 1997; Langhammer 2002; Murray 2009; Wang 2007; Wong 2012) จ า ก
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปท่ีมีกลไกทางการเมือง การศาล และเศรษฐกิจท่ีมั่นคง เป็นทางการ มี
อ านาจ และได้รับอ านาจอธิปไตยจากรัฐท่ีเข้าร่วมเป็นสมาชิกนีเ้อง ได้ท าให้อ านาจของสถาบนัเหนือ
ชาติของสหภาพยโุรปมีอ านาจในการดแูลสอดสอ่งความเรียบร้อย จัดการประเด็น และวางแผน รวม
ไปถึงตรวจสอบการท างานท่ีมีอยู่ให้เป็นไปอย่างราบร่ืน ต่อเน่ือง มีประสทิธิภาพ ซึ่งหากอาเซียนไม่
สามารถสถาปนาความเป็นทางการขององค์กรขึน้มาได้ นกัวิชาการก็มีความกังวลต่อเร่ืองการไม่
สามารถให้องค์การระหว่างประเทศอย่างอาเซียนมีบทบาทในการจัดการประเด็นได้อย่างมี
ประสทิธิภาพ ตอ่เน่ือง หรือสามารถด าเนินการอยา่งเป็นทางการได้ 
 ประเด็นด้านกฎหมายหรือความสามารถในการบงัคบัใช้กฎหมาย รวมไปถึงการมีกลไกใน
การตรวจสอบการด าเนินการกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ ครอบคลุม และต่อเน่ือง เพื่อให้อาเซียน
สามารถท างานในฐานะท่ีเป็นองค์การระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ถือเป็นอีกประเด็น
ส าคัญของการท่ีอาเซียนจะสามารถเรียนรู้ได้จากสหภาพยุโรป แต่ประเด็นท่ีถูกหยิบยกมาเพื่อให้
อาเซียนน าไปศึกษาความเป็นไปได้ เป็นกรอบกฎหมายกว้างๆ เช่น การตัง้สถาบันร่วมและกรอบ
กฎหมายระดบัภมิูภาคร่วมกัน เพื่อให้สามารถก าหนดทิศทาง ประเด็นด้านกฎหมายระหวา่งประเทศ
สมาชิกให้อยู่ในบรรทดัฐานเดียวกัน (Cameron 2011) และเสนอให้มีการตัง้กลไกท่ีมีอ านาจในการ
ตรวจสอบการท างานทางกฎหมายเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าระเบียบหรือกฎหมายท่ีออกมาบน
พืน้ฐานของการเล็งเห็นผลประโยชน์ของภูมิภาคร่วมกันจะช่วยประคับประคอง และรับประกันว่า
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หลกัการเหลา่นัน้จะได้รับการปฏิบติัอย่างเคร่งครัดและเสมอกัน (Capannelli 2009; Hwee 2009; 
Murray 2009) นอกจากนี ้งานด้านกฎหมายได้มีการเสนอประเด็นท่ีเฉพาะเจาะจงลงไปในด้านใด
ด้านหนึ่ง เช่น อาเซียนควรมีการบังคบัใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าร่วมกันอย่างเป็นระบบ 
เพื่อให้เกิดการแข่งขันกันระหว่างองค์กร หน่วยงาน และรัฐต่างๆ เพื่ อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
ผู้บริโภค (Cai 2007; Wong 2012) (รายละเอียดเร่ืองกฎหมายการแข่งขนัทางการค้าจะได้ด าเสนอ
ในสว่นถดัไป) เป็นต้น  
 ประเด็นเร่ืองความกังวลเร่ืองการท่ีรัฐสญูเสียอ านาจอธิปไตย อตัลกัษณ์ อาจเป็นบทเรียนท่ี
ท าให้รัฐในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ และ ASEAN+3 น าไปศึกษาและหาทางป้องกนัไม่ให้เกิดความ
กงัวลของประชาชนในประเทศสมาชิก หรือการหาทางการตอ่รองเร่ืองอ านาจอธิปไตยท่ีจะมอบให้กบั
องค์กรเหนือรัฐว่าจะมอบให้ในประเด็นใดบ้าง (Angresano 2004) เพราะจากประสบการณ์ของ
ยุโรปท่ีรัฐต่างๆล้วนมอบอ านาจอธิปไตยบางสว่นให้กับองค์กรเหนือชาติ ได้ท าให้สหภาพยุโรปมี
อ านาจในการตดัสินใจในบางประเด็น แต่ความกงัวลท่ีรัฐสมาชิกวิตกก็คือการท่ีหากเม่ืออาเซียนมี
การรวมกลุ่มกันแล้ว รัฐต่างๆจะสูญเสียอัตลกัษณ์ของรัฐ อัตลกัษณ์ท้องถ่ินไปหรือไม่ ซึ่งในแง่นี ้
ประสบการณ์ของสหภาพยโุรปก็ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า อตัลกัษณ์ของท้องถ่ิน หรือระดบัรัฐก็จะยงัคง
ด ารงอยู่ไม่เสื่อมสลายไปไหน หากแต่จะเกิดอัตลกัษณ์ใหม่ท่ีถูกสร้างขึน้เพื่อเป็นสญัลกัษณ์และ
ตัวแทนของความเป็นยุโรปให้กับเวทีสงัคมโลกได้รับรู้ อีกทัง้การขาดอัตลักษณ์ร่วมกันระหว่าง
ประเทศของอาเซียน เป็นผลให้การมีทศันคติตอ่การรวมกลุม่กนัโดยเล็งเห็นผลประโยชน์ร่วมกนัเป็น
เร่ืองท่ียากล าบาก เพราะยงัไม่สามารถหาจุดร่วมทางความรู้สกึ ผลประโยชน์ แนวทางในการจัดการ
ต่อประเด็นใดประเด็นหนึ่ง (Wai 2003) ซึ่งสอดคล้องไปกับข้อเสนอในมิติด้านการเมือง ท่ีบทบาท
ของรัฐต้องเข้ามามีสว่นในการช่วยสร้างทศันคติท่ีดีต่อเร่ืองผลประโยชน์แห่งชาติและผลประโยชน์
ระดบัภมิูภาค 
 นอกจากนี ้ดงัท่ีได้กลา่วไปในข้างต้นถึงความส าคญัของปัญหาเร่ืองการนิยามผลประโยชน์
ระดบัภูมิภาค การศึกษาด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเป็นอีกมิติหนึ่งท่ีพบมากในงานศึกษาท่ี
ผ่านมา นักวิชาการส่วนมากเห็นพ้องกันว่า การขาดการนิยามและการยอมรับผลประโยชน์ของ
ภมิูภาค อีกทัง้การขาดการให้ความส าคญัตอ่การท าให้ภาคสว่นตา่งๆของสงัคมเห็นผลประโยชน์ของ
ภมิูภาคท่ีมีร่วมกัน หรือแม้แต่ผลประโยชน์แห่งชาติท่ีรัฐต่างๆจะได้หากรัฐต่างๆสามารถหนัหน้ามา
ร่วมมือกันได้ (Bridges 2004) จะเป็นผลเสียต่ออาเซียนเอง เพราะการนิยามผลประโยชน์ของ
ภมิูภาค และการนิยามผลประโยชน์แห่งชาติอาจขดัแย้งกนั การขดัแย้งกันนีเ้องอาจท าให้รัฐสมาชิก
ต้องเผชิญกับความกดดนัจากกลุม่การเคลื่อนไหวในสงัคมท่ีอาจไม่เห็นด้วย เพราะไม่ตระหนกัถึง
ความส าคญัของผลประโยชน์ระดบัภมิูภาค และการเกรงว่าผลประโยชน์แหง่ชาติจะได้รับผลกระทบ
ไป ดงันัน้ ประเด็นท่ีส าคญัก็คือการวิเคราะห์และเผยแพร่องค์ความรู้เก่ียวกบัผลประโยชน์แห่งชาติ
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และผลประโยชน์ระดบัภูมิภาคว่ามันช่วยสง่เสริมซึ่งกันและกนัอย่างไร เป็นต้น รัฐและอาเซียนควร
สง่เสริมให้เกิดการตีความเร่ืองอ านาจอธิปไตยของรัฐสมาชิก เพื่อให้เกิดการถกเถียงเชิงทฤษฎี และมี
การน าเสนอประเด็นดังกล่าวสู่สาธารณะ เพื่อให้เกิดการถกเถียงและท าความเข้าใจใหม่ในเร่ือง
อ านาจอธิปไตยในประเด็นท่ีว่ากระบวนการบูรณาการทางเศรษฐกิจของอาเซียนควรมีการสละ
อ านาจอธิปไตยในระดบัใด หรือในประเด็นใดบ้าง ให้กับสถาบนัเหนือชาติท่ีอาจถูกจัดตัง้ขึน้ให้มี
อ านาจในการจัดการดูแลประเด็นท่ีเป็นผลประโยชน์ระดบัภูมิภาค (Chirathivat 1997; Guichang 
2006)  

การศึกษาท่ีผ่านมายงัมีการศกึษาท่ีเน้นถึงบทบาทของภาครัฐและเอกชนในการสร้างความ
ตระหนกัถึงผลของการผลิตซ า้ความเป็นชาตินิยมท่ีอาจสง่ผลตอ่กระบวนการของการร่วมมือระหวา่ง
ประเทศสมาชิก การสนบัสนนุความตระหนกัรู้ของความเป็นชาตินิยม และการท าให้เห็นถึงการยดึถือ
เอาชาตินิยมเป็นหลกัชัย จะช่วยให้เกิดความเป็นไปได้ โอกาสในการท่ีจะมีความก้าวหน้าและส าเร็จ
ของภมิูภาคนิยมมากยิ่งขึน้ (Cameron 2011) ประเด็นเร่ืองชาตินิยมเป็นเร่ืองท่ีสง่ผลตอ่การรวมกลุม่
ระดบัภูมิภาคอย่างมาก เพราะหากความรู้สกึชาตินิยมไม่สามารถลดระดบัลงได้ ประเด็นเร่ืองการ
กงัวลตอ่อ านาจอธิปไตย ผลประโยชน์แหง่ชาติ หรือการยอมลดความภูมิใจในชาติเพื่อให้น าไปสูก่าร
สร้างความร่วมมือกนัได้ก็คงเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปได้ยาก 

ข้อสงัเกตอีกประการท่ีนกัวิชาการได้เสนอเอาไว้อย่างน่าสนใจอีกประเด็นก็คือ อาเซียนยงั
ขาดประเทศท่ีจะสามารถแสดงบทบาทน าในการรวมกลุม่ได้อยา่งชัดเจน ซึ่งแตกต่างไปจากยโุรปท่ี
เม่ือครัง้เร่ิมมีการก่อตัง้ประชาคมถ่านหินและเหลก็กล้า ผู้น าของหลายประเทศในยโุรปได้ด าเนินการ
ผลกัดัน แสดงความเป็นผู้ น าอย่างชัดเจน ในการสร้างความร่วมมือเพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีจะ
ก่อให้เกิดผลประโยชน์ร่วมกนัของภมิูภาค (Bridges 2004; Cameron 2011; Zhu 2007) อย่างไรก็ดี 
เน่ืองด้วยวิวฒันาการของอาเซียนท่ีถกูก่อตัง้ขึน้โดยรัฐจ านวน 5 รัฐ และไม่ได้มีรัฐใดแสดงบทบาทน า
อยา่ง “ออกนอกหน้า”38 ท าให้การพยายามแสวงหาผู้น าในระบบความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศของ
อาเซียนในปัจจุบันอาจเป็นเร่ืองยาก เพราะการจะมีสถานะได้รับการยอมรับความเป็นผู้น าก็ต้อง
อาศยัการยินยอมในเชิงกฎหมายหรือในทางปฏิบติัจากรัฐอ่ืนๆ และแนน่อนวา่ การจะให้ได้มาซึง่ผู้น า
นีก็้คงเป็นกระบวนการท่ี “ไม่มีใครยอมใคร” 
 ประเด็นสดุท้ายท่ีนกัวิชาการได้ชีใ้ห้เห็นถึงสิ่งท่ีอาเซียนอาจเรียนรู้ได้จากสหภาพยโุรปก็คือ 
การท่ีในปัจจุบันอาเซียนยงัขาดการหาจุดร่วมเร่ืองการระบุได้ถึงภัยคุกคามของภูมิภาคในระบบ
ความสมัพันธ์ระหว่างประเทศท าให้กระบวนการในการหาจุดตัง้ต้นเพื่อรับมือกับภยัคุกคามท่ีเป็น
รูปแบบใหม่นัน้ยงัไม่มีประสทิธิภาพมากเพียงพอ (Giessmann 2007) การยงัไม่ได้รับความส าคญัใน

                                                             
38 อาจมีผู้เหน็ต่างออกไปในแง่ท่ีวา่ อินโดนีเซียและไทย เป็นสองประเทศท่ีมีบทบาทอย่างมากในการก่อตัง้อาเซียน และรวมไปถึงการมีบทบาทท่ี

ส าคญัในการขบัเคล่ือนอาเซียนตัง้แต่อดีตมาจนถึงปัจจุบนั. 
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การหาข้อตกลงหรือความเข้าใจร่วมกันเร่ืองการนิยามและวิเคราะห์ภยัคุกคามทัง้แบบดัง้เดิมและ
แบบใหม่ รวมไปถึงข้อจ ากดัด้านการไม่แทรกแซงกิจการภายใน ท าให้อาเซียนยงัไม่สามารถหากลไก
หรือข้อตกลงท่ีเป็นระบบ และมีอ านาจเชิงสถาบนัอย่างเป็นทางการในการจดัการรับมือกับปัญหาท่ี
ก าลงัเผชิญหน้าได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 
 
 (3) ประสบกำรณ์ของสหภำพยุโรปเชิงนโยบำย 
  
 ในหวัข้อท่ีผา่นได้กลา่วถึงประเด็นท่ีนกัวิชาการเลง็เห็นวา่เป็นประเด็นท่ีส าคญัตอ่การพฒันา
ของอาเซียนซึง่เปรียบเทียบกับสหภาพยุโรป ซึง่ได้แก่ในประเด็นเร่ืองความเป็นทางการของสถาบนั 
การแสวงหาอัตลกัษณ์ร่วม และการก าหนดผลประโยชน์ร่วมกัน ประเด็นท่ีส าคญันอกเหนือไปจาก
ประสบการณ์ท่ีผ่านมาของสหภาพยุโรปในแง่ข้อเสนอแนะเชิงสถาบนัท่ีอาเซียนอาจเรียนรู้ได้จาก
สหภาพยุโรปก็คือประสบการณ์เชิงนโยบาย การเลือกศึกษานโยบายของสหภาพยุโรปต่อประเด็น
บางประเด็นนัน้อาจเป็นเร่ืองท่ียาก ส่วนหนึ่งเพราะบริบททางสงัคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจและ
การเมืองของอาเซียนและสหภาพยุโรปมีความแตกต่างกัน อีกทัง้ลกัษณะโครงสร้างขององค์การ
ระหวา่งประเทศเองก็มีลกัษณะท่ีแตกตา่งกัน ท าให้กระบวนการออกนโยบายสาธารณะท่ีจะมีผลต่อ
รัฐสมาชิกของอาเซียนนัน้แตกตา่งออกไปจากสหภาพยโุรป 
 ตัวอย่า งงานเขี ยนเ ร่ือ ง  Policy Making in The European Union (2010) ท่ี มี  Helen 
Wallace, Mark A. Pollack และ Alasdair R. Young เป็นบรรณาธิการ เป็นตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดถึง
การศึกษากระบวนการออกนโยบายทางด้านเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป ประเด็นสาธารณะระดับ
ภูมิภาคท่ีอยู่ภายใต้การดูแลขององค์การระหว่างประเทศอย่างสหภาพยุโรปนัน้มีหลากหลาย 
ตวัอย่างเช่น การตลาดระดับภูมิภาค นโยบายการแข่งขันทางการค้า ประเด็นเร่ืองเศรษฐกิจและ
การเงินของภูมิภาค นโยบายการเกษตรร่วม การเงิน การค้า การคลงั นโยบายสงัคม การจ้างงาน 
ประเด็นเร่ืองสิ่งแวดล้อม นโยบายเร่ืองเทคโนโลยีชีวภาพ (Bio Technology) ประเด็นด้านพลงังาน 
นโยบายต่างประเทศและความมั่นคงร่วม รวมไปถึงเร่ืองการศาลและการมหาดไทย (Wallace, 
Pollack & Young 2010) จากตวัอยา่งข้างต้นจะเห็นวา่ ประเด็นนโยบายสาธารณะของสหภาพยโุรป
ท่ีประเทศสมาชิกเล็งเห็นว่าต้องมีการจัดการร่วมกันนัน้มีความครอบคลมุและกว้างหลายประเด็น 
ในขณะท่ี หากดูนโยบายสาธารณะร่วมกันของอาเซียนจะพบว่า ประเด็นท่ีอาเซียนมีความกังวล
ร่วมกนั และพยายามออกนโยบายร่วมกนัในระดบัภมิูภาคนัน้มีความแตกตา่งออกไป โดยหากเร่ิมตัง้
ต้นการวิเคราะห์จากกฎบตัรอาเซียน จะพบวา่ประเด็นสาธารณะท่ีอยูภ่ายใต้ความกงัวลร่วมกนัของ
อาเซียนก็คือ ประเด็นเร่ืองสทิธิมนษุยชน ดงัจะเห็นได้จากการท่ีกฎบตัรอาเซียน มาตราที่ 14 ของกฎ
บตัร ได้ก าหนดให้มี ASEAN Human Rights Body ขึน้มาเพื่อมีหน้าท่ีในการสนบัสนุนและปกป้อง
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สิทธิมนุษยชนในอาเซียน39 อย่างไรก็ดี ประเด็นสาธารณะอ่ืนๆนัน้ไม่ปรากฏอยู่ในกฎบตัรอาเซียน 
ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะด้วยรูปแบบการตัดสินใจของอาเซียนท่ีเป็นแบบฉันทามติ  (consensus-
based decision-making process) ท่ีรัฐทุกรัฐต้องเห็นพ้องตรงกันว่าปัญหานัน้เป็นปัญหาของ
ภมิูภาค และการท่ีรัฐสมาชิกของอาเซียนไม่ได้มอบอ านาจอธิปไตยของตนเองให้กบัอาเซียน ท าให้
การตดัสนิอยา่งเห็นพ้องตรงกนัเป็นเร่ืองท่ียากมากขึน้ อีกทัง้อ านาจใจการจดัการปัญหานัน้ไม่ได้อยู่
ในมือขององค์การระหว่างประเทศ หรือกล่าวในอีกแง่ก็คือ เน่ืองด้วยรูปแบบความสมัพันธ์ของ
อาเซียนท่ีไม่ได้มีองค์การเหนือชาติ (supranational organization) เพราะเป็นความร่วมมือแบบ
ระหว่างรัฐบาล (inter-government) ท าให้การหาจุดร่วมของผลประโยชน์ระดับภูมิภาค และการ
ก าหนดนโยบายเพื่อรับมือกบัประเด็นหนึง่ๆเป็นเร่ืองท่ียาก 
 กระนัน้ก็ตาม ก็ไม่ใช่ว่าจะไม่มีประสบการณ์หรือนโยบายท่ีสหภาพยุโรปใช้อยู่จะไม่
เหมาะสมกับการน ามาพิจารณาเป็นแนวทางให้กับอาเซียน เพราะยงัมีประสบการณ์บางอย่างท่ีมี
คณุคา่และอาจน ามาเป็นแนวทางท่ีอาจใช้กบัอาเซียนได้ เพราะปัญหาบางประการท่ีอาเซียนมีความ
ต้องการจัดการนัน้เป็นปัญหาท่ีมีลกัษณะข้ามชาติ (transnational issues) ประสบการณ์ท่ีสหภาพ
ยุโรปอาจเป็นบทเรียนให้กับอาเซียนได้นัน้ ต้องเป็นประสบการณ์ของการใช้นโยบายบางอย่างท่ีมี
บริบทท่ีไม่เฉพาะตวัของยโุรปเทา่นัน้ แตม่นัเป็นประสบการณ์ท่ีมีความเป็นสากล และอาจพบได้ในท่ี
ท่ีเร่ิมมีกระบวนการของการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ การเมือง และสงัคมและวัฒนธรรมในระดับ
ภูมิภาค และมีลกัษณะท่ีเป็นปัญหาข้ามชาติ ท่ีรัฐสมาชิกต่างต้องเห็นพ้องร่วมกันในระดบัหนึ่งว่า
ปัญหานีห้ากไม่ได้รับการแก้ไข ก็จะสง่ผลต่อผลประโยชน์แหง่ชาติของรัฐสมาชิกไม่มากก็น้อย โดย
ประสบการณ์ท่ีบทความนีไ้ด้ลองเลอืกมาท าการศึกษาได้แก่ การจัดการเร่ืองการเงิน นโยบายด้าน
การแข่งขนัทางการค้า (competition policy) และการป้องกันและแก้ไขปัญหาความขดัแย้งภายใน
ภมิูภาค 
 บทความนีเ้ลือกเอาประเด็นเร่ืองการจัดการเงิน นโยบายการแข่งขันทางการค้า และการ
ปอ้งกนัและการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งภายในภูมิภาคมาเป็นกรณีศกึษา เพราะเห็นวา่ทัง้สามกรณี
นีเ้ป็นกรณีท่ีถือได้วา่เป็นปัญหาในแงก่ารเงิน กฎหมาย และการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งซึง่สว่นหนึ่ง
มีความเก่ียวข้องทางด้านการเมืองภายในและระหว่างประเทศ ประเด็นทัง้สามเป็นประเด็นท่ีได้รับ
ความสนใจจากนกัวิชาการท่ีท าการศกึษาการเปรียบเทียบสหภาพยโุรปและอาเซียนอยา่งมาก เน่ือง
ด้วยอาจเป็นเพราะเป็นกรณีท่ีสง่ผลต่อทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน และความมั่นคงระดบัภูมิภาค
อย่างชัดเจน อีกทัง้ทัง้สามกรณีนี ้เป็นกรณีท่ีอาจหารูปแบบของบทเรียนจากสหภาพยุโรปได้ชัดเจน

                                                             
39 Article 14 ASEAN Human Rights Body (1) In conformity with the purposes and principles of the ASEAN Charter relating to the 

promotion and protection of human rights and fundamental freedoms, ASEAN shall establish an ASEAN human rights body. (2) This ASEAN human 
rights body shall operate in accordance with the terms of reference to be determined by the ASEAN Foreign Ministers Meeting. 
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กว่าประเด็นปัญหาอ่ืนๆ หรือกลา่วในอีกแง่ก็คือ กรณีศกึษาอ่ืนๆต้องอาศยับริบททางประวติัศาสตร์ 
การท าความเข้าใจรูปแบบท่ีแตกต่างระหว่างสองภูมิภาคท่ีมาก ซึ่งท าให้งานวิชาการท่ีบทความนี ้
เลือกมาท าการศึกษา ไม่สามารถครอบคลุมประเด็นเหลา่นัน้ได้ทัง้หมด สว่นหนึ่งด้วยเพราะงาน
วิชาการท่ีเลือกมาท าการศึกษา เป็นการเปรียบเทียบประสบการณ์ระหว่างสหภาพยุโรปกับอาเซียน
โดยตรง และโดยมากแล้วเป็นงานท่ีมีลกัษณะของการเปรียบเทียบท่ีกว้าง ไม่ได้เฉพาะเจาะจงลงไป
ในกรณีศึกษาใดหนึ่งๆโดยเฉพาะ ซึ่งท าให้กรณีศึกษาของงานวิชาการเหลา่นัน้จะเลือกเอาเฉพาะ
ประเด็นท่ีกว้าง 
  
 (3.1) การจดัการเร่ืองการเงิน 
 ประสบการของสหภาพยุโรปท่ีผ่านมา และถือเป็นแม่แบบท่ีส าคญัให้กับการรวมกลุม่ทาง
เศรษฐกิจในพืน้ท่ีอ่ืนๆของโลกก็คือการท่ีสหภาพยโุรปสามารถใช้เงินสกุลยโูรร่วมกนัในระดบัภูมิภาค
ได้ สหภาพยโุรปนัน้ได้รับการพฒันาและด าเนินงานภายใต้สถาบนัท่ีเป็นตวัสง่เสริมให้การบูรณาการ
เชิงเศรษฐกิจประสบผลส าเร็จอยา่งเป็นรูปธรรม จากบริบทในประวติัศาสตร์ทางด้านการเงินของชาติ
ยโุรป สหภาพเศรษฐกิจและการเงินของยโุรป (Economic  and  Monetary  Union) ได้ก่อตัง้ขึน้ในปี 
ค.ศ.1979 ซึ่งถือได้ว่าเป็นสถาบันการเงินในระยะเร่ิมแรกท่ีสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในการ
แลกเปลี่ยนเงินตราภายในกลุม่ประเทศสมาชิก และเพื่อสร้างเสถียรภาพในด้านราคา และให้เงินตรา
สกุลต่างๆของชาติสมาชิกสหภาพยุโรปมีอัตราแลกเปลี่ยนท่ีตายตวั รวมทัง้เพื่อให้มีการประกาศใช้
สกุลเงินร่วมของสหภาพยุโรปคือยูโร โดยกลไกท่ีใช้ในการด าเนินนโยบาย คือ การพัฒนาให้มี
นโยบายทางด้านการเงินร่วมกนั การประสานนโยบายด้านเศรษฐกิจของสมาชิกให้ใกล้ชิดยิ่งขึน้ และ
การจดัตัง้ระบบธนาคารกลางแหง่ยโุรป (The European System of  Central Banks: ESCB) 
 ทัง้นี ้การจัดตัง้สหภาพเศรษฐกิจและการเงินของยุโรป ถือว่าได้เป็นเป้าหมายท่ีมีความ
มุ่งหวงัสงูและก่อให้เกิดความความร่วมมือทางด้านการเงิน ความสะดวกในการขนถ่ายสนิค้าภายใน
สหภาพยุโรป โดยการก าหนดข้อบังคับและพันธกรณีจะต้องมีการจัดตัง้สหภาพเศรษฐกิจและ
การเงินของยุโรป (Economic  and  Monetary  Union: EMU) ขึน้มา ซึ่งสกุลเงินร่วมของสหภาพ
ยุโรปจะมีผลช่วยสร้างความเข้มแข็งให้แก่ ตลาดเดียวแห่งยุโรป เช่นเดียวกับการพัฒนานโยบาย
ต่างประเทศด้านเศรษฐกิจของสหภาพยุโรป โดยสหภาพเศรษฐกิจและการเงินจะช่วยเพิ่ม
ความส าคัญให้แก่สหภาพยุโรปมาขึน้ภายใต้บทบัญญัติในสนธิสัญญามาสทริชต์ (Maastricht 
Treaty) สาเหตท่ีุท าให้สหภาพยโุรปจ าเป็นต้องมีความร่วมมือกนัอยา่งใกล้ชิดมากขึน้ในด้านการเงิน 
เน่ืองมาจากอิทธิพลของปัจจัยทางเศรษฐกิจจากภายนอก อันได้แก่ ระบบเศรษฐกิจโลกท่ีมีความ
เก่ียวพันกันอย่างใกล้ชิด และผลกระทบท่ีมีความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรามีต่อ
ความสมัพนัธ์ทางด้านเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ ด้วยเหตุนีเ้องสหภาพยุโรปจึงเลอืกเอาการจัดตัง้
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สหภาพเศรษฐกิจและการเงินมาสร้างการบูรณาทางในระดับภูมิภาคเพื่อเป็นวิธีในการเพิ่ม
ความสามารถของชาติสมาชิกเพื่อการแข่งขันในตลาดโลกและมีอ านาจในการต่อรองกับชาติ
มหาอ านาจอ่ืนๆ 

นอกเหนือไปจากนี ้ในช่วงท่ีประเทศยุโรปเตรียมความพร้อมไปสูก่ารใช้เงินยูโร ซึ่งเป็นเงิน
สกลุใหม่ของโลกท่ีเกิดขึน้นัน้ ได้เกิดการสร้างกรอบแนวคิดท่ีมีอิทธิส าคญัตอ่สหภาพทางการเงินของ
ยโุรป นัน่คือ เขตเงินตราที่เหมาะสม (Theory of Optimum Currency Area) ซึง่มาจากแนวความคิด
ของ Robert Mundell ท่ีหมายถึงกลุม่ของประเทศท่ีเงินตราภายในประเทศเช่ือมโยงกนัโดยผา่นอตัรา
แลกเปลี่ยนคงท่ีอย่างถาวร เงินตราของประเทศสมาชิกสามารถเคลื่อนไหวได้อย่างเสรีกับประเทศ
นอกกลุ่ม เขตของประเทศเดียวกันท่ีใช้เงินตราสกุลเดียวกันก็เรียกว่าเขตเงินตราท่ีเหมาะสม ซึ่ง
ประเทศในกลุม่สหภาพยุโรปได้พยายามก่อตัง้ขึน้มา โดยการก่อตัง้เขตเงินตราท่ีเหมาะสมจะจ ากัด
ความไม่แน่นอนท่ีเกิดจากอัตราแลกเปลี่ยนไม่คงท่ีอย่างถาวร และจะเร่งให้มีความช านาญในการ
ผลติพร้อมกับมีการค้าและการลงทนุระหวา่งประเทศภายในกลุม่ โดยสนบัสนนุให้ผู้ผลติมองว่าพืน้ท่ี
ทัง้หมดเป็นตลาดเดียว (single market) ซึง่จะได้รับประโยชน์จากการท าให้ระดบัราคามีเสถียรภาพ
มาก และเป็นการสนบัสนุนการใช้เงินตราท่ีมีมูลค่าในเขตพืน้ท่ีท่ีใช้เงินสกุลยูโรร่วมกัน หรือยูโรโซน 
(Eurozone) และท าลายการแลกเปลีย่นท่ีไม่มีประสิทธิภาพท่ีเกิดจากภาวะเงินเฟอ้ นอกจากนีท้ าให้
ประหยดัคา่ใช้จ่ายท่ีรัฐบาลเข้าแทรกแซงในตลาดเงินตราตา่งประเทศ  

ส าหรับอาเซียนนัน้ก็เป็นหนึง่ในภมิูภาคท่ีสนใจและมีการศกึษาความเป็นไปได้ของการจดัตัง้
สหภาพทางการเงินอาเซียน (Asian Monetary Union: AMU) หรือการมีอาณาเขตภายในภูมิภาคท่ี
จะใช้เงินสกลุเดียวกนั ภายหลงัการตระหนกัถึงความประสบความส าเร็จของสหภาพทางการเงินของ
ยโุรป เพื่อเป็นแนวทางส าหรับภมิูภาคเอเชียรวมไปถึงอาเซียนการบูรณาการทางเศรษฐกิจและสร้าง
เสถียรภาพในอัตราการแลกเปลี่ยน (exchange rate stability) อันน าไปสู่การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจภายในภูมิภาค โดยอาเซียนได้มีการจดัท าข้อตกลงความร่วมมือทัง้ เขตการค้าเสรีอาเซียน 
(ASEAN Free Trade Area: AFTA) ซึง่เป็นข้อตกลงทางการค้า ส าหรับสนิค้าท่ีผลิตภายในประเทศ
สมาชิกอาเซียนทัง้หมดเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัของอาเซียนในฐานะท่ีเป็นฐานการ
ผลิตท่ีส าคัญเพื่อป้อนสินค้าสู่ตลาดโลก และความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย -แปซิฟิก (Asia-
Pacific Economic Cooperation: APEC) ซึ่งเป็นกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ระหว่างเขต
เศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก โดยมีสหรัฐฯถ่วงดุลอ านาจกับสหภาพยุโรปในการสร้างความ
ร่วมมือกบัอาเซียน  

กลา่วโดยรวมแล้ว ความร่วมมือในระดบัภมิูภาคเหลา่นีคื้อความพยายามของกลุม่ประเทศ
อาเซียนในการส่งเสริมระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและเพื่อสร้างระบบการเงินท่ีมีลักษณะ
คล้ายคลงึกบัสหภาพยโุรป อยา่งไรก็ตามอุปสรรคท่ีส าคญัท่ีสดุส าหรับอาเซียนนัน้ คือ การปราศจาก
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ซึ่งระบบโครงสร้างสถาบันท่ีเป็นทางการ (formal institution structure) ซึ่งท าให้ยากต่อการลด
อ านาจอธิปไตยในทางระหวา่งประเทศเพื่อท่ีจะผลกัดนัให้เกิดการบูรณาการทางการเงินอย่างพร้อม
เพรียงกนั (Osotsapa 2002) 
 นักวิชาการอย่าง ศาสตราจารย์ Mingqi Xu (2007) จาก Shanghai Academy of Social 
Sciences (SASS) ผู้ เช่ียวชาญด้านเศรษฐศาสตร์ระหวา่งประเทศ ได้เคยวิเคราะห์เอาไว้ในวิจัยเร่ือง 
The EURO and Its Implication to East Asia ถึงปัจจัยท่ีท าให้สหภาพยุโรปได้กลายเป็นเหมือน
แม่แบบหรือแรงบนัดาลใจให้กบัอาเซียนในการมีสกลุเงินเดียวกนันัน้มีอยู ่3 ประการด้วยกนั คือ   
 

4. สหภาพยุโรปประสบความส าเร็จในการก่อตัง้สหภาพทางการเงิน (monetary union) ช่วย
ป้องกันความสับสนอลหม่านทางการเงิน (financial turmoil) ซึ่งมีสาเหตุส าคัญมาจาก 
ความฝันผวนของเงินตรา (currency fluctuation) ของแต่ละรัฐสมาชิก ยกตัวอย่างเช่น 
ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 80 จนถึง ช่วงกลางทศวรรษ 90 ได้เกิดวิกฤตการณ์อัตราการ
แลกเปลี่ยนทางการเงินของสกุลเงินของทัง้ อังกฤษ (pound) สเปน (peseta) โปรตุเกส 
(escodos) และอิตาลี (lira) จึงท าให้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปประสบปัญหาอยา่งหนกั
จากเศรษฐกิจภาวะวิกฤตเงินตราแลกเปลีย่น ด้วยเหตนีุจ้ึงมีการจดัการแก้ไขกลไกอตัราการ
แลกเปลี่ยนเสียใหม่ ท าให้บางประเทศได้มีการใช้นโยบายการเงินร่วมกัน นั่นคือมีการใช้
สกุลเงินร่วมกัน (สกุลเงินยูโร) โดยธนาคารกลางแห่งสหภาพยุโรป (European Central 
Bank) จะเป็นผู้ก าหนดนโยบายทางการเงิน รวมถึงอัตราดอกเบีย้ของทัง้กลุม่ประเทศท่ีใช้
เงินสกลุยโูร) จากการแก้ไขวิกฤตการณ์ในลกัษณะนีข้องสหภาพยโุรปท าให้นกัวิชาการเอเชีย
เช่ือวา่เป็นความประสบความส าเร็จในการจัดตัง้ สหภาพเศรษฐกิจและการเงิน (Economic 
and Monetary: EMU) ซึง่ท าให้เกิดเสถียรภาพทางการเงินนบัตัง้แต่วิกฤตการณ์เป็นต้นมา
และภายหลงัวิกฤตการณ์ทางการเงินในเอเชียระหว่างปี ค.ศ.1997-1998 จึงท าให้กลุ่ม
ประเทศในเอเชียโดยเฉพาะอาเซียนได้ตระหนกัถึง การสร้างความร่วมมือทางการเงิน การ
คลงัเพื่อท าให้เกิดเสถียรภาพในเอเชียตะวนัออกด้วยเช่นกนั 

 
5. การใช้เงินสกุลยูโรเป็นการพิสูจน์ว่า ทฤษฎีเขตเงินตราท่ีเหมาะสมของ RobertMundell 

สามารถน ามาใช้ได้ในทางปฏิบัติ ซึ่งเป็นแนวทางอันส าคัญท่ีจะท าให้เกิด เขตเงินตราท่ี
เหมาะสม  

 
6. เงินสกุลยูโรได้เปลี่ยนแปลงการรับรู้ในเร่ืองของภูมิศาสตร์ทางเศรษฐกิจ (geo-economic 

sense) ในระบบการเงินระหว่างประเทศ ซึ่งท าให้เอเชียตะวนัออกหนัมาร่วมมือในการสร้าง
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ความร่วมมือทางการเงินท่ีมากขึน้ หากปราศจากความร่วมมือในลกัษณะนีแ้ล้ว แม้ว่าจะมี
การเคลือ่นย้ายเงินทนุ สนิค้าภายในภูมิภาค ก็มิอาจท าให้การใช้เงินสกุลเดียวกนัในภูมิภาค
เอเชียตะวนัออกเป็นไปได้ ดงันัน้ นกัวิชาการและเจ้าหน้าท่ีรัฐในเอเชียตะวนัออก โดยเฉพาะ
ในเกาหล ีญ่ีปุ่ น และจีนตา่งสนบัสนนุให้มีการแผข่ยายความร่วมมือเพื่อในอันท่ีจะท าให้เกิด 
เขตทางการเงินในภมิูภาคเอเชียตะวนัออก (East Asian monetary zone) (Xu 2007) 

  
 (3.2) นโยบายดา้นการแข่งขนัทางการคา้ (Competition Policy) 
 
 ประเด็นเร่ืองกฎหมายการแข่งขันทางการค้าอาจเป็นอีกประสบการณ์หนึ่งท่ีอาเซียนอาจ
เรียนรู้ได้จากสหภาพยโุรป เพราะอาเซียนได้มีนโยบายในการท่ีจะเร่งรัดให้ประเทศสมาชิกในอาเซียน
ออกกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการค้าในประเทศของตนเอง ในปัจจุบนักฎหมายทางด้านการ
แข่งขันทางการค้าจะมีอยู่ในประเทศอินโดนีเซีย สิงคโปร์ ไทย และเวียดนามแล้ว ส่วนในบรูไน 
กมัพชูา ลาว และพม่า ยงัเพิ่งเร่ิมท่ีจะมีการร่างกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า ในขณะท่ีในมาเลเซีย
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการจัดการด้านกฎหมายการแข่งขนัทางการค้า และตวักฎหมายเองเพิ่มเร่ิม
ประกาศใช้เม่ือปี ค.ศ.2012 ส่วนทางฟิลิปปินส์ก็เร่ิมจะก่อตัง้หน่วยงานในการท่ีจะมีหน้าท่ีในการ
จดัการดแูลกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า 
 สหภาพยุโรปมีนโยบายแข่งขันทางการค้าท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะนโยบายดังกล่าวมี
คณุลกัษณะส าคญัท่ีไม่อาจพบได้ในนโยบายการแขง่ขนัทางการค้าในท่ีอ่ืนๆของโลก คือ  
 

4. นโยบายการแข่งขนัทางการค้าไม่เพียงแต่ช่วยดแูลการแข่งขนักันเทา่นัน้ แต่ยงัมีสว่นในการ
สนบัสนนุและการบูรณาการทางการตลาดไปพร้อมๆกนัของประเทศสมาชิก 

5. นโยบายดงักลา่วจะบงัคบัใช้กบัธุรกิจทกุประเภททัง้ของเอกชนและของรัฐ อีกทัง้บงัคบัใช้กับ
ผู้ประกอบการชาวต่างชาติ หรือพฤติกรรมจ ากัดการแข่งขนัท่ีเกิดขึน้นอกเขตสหภาพยุโรป
ด้วยหากพฤติกรรมจ ากดัการแขง่ขนันัน้มีวตัถปุระสงค์หรืออาจสง่ผลกระทบตอ่การบิดเบือน
การแขง่ขนัในตลาดร่วมของสหภาพยโุรป 

6. การบังคับใช้นโยบายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปนัน้มีการบังคับใช้ในหลาย
ระดับทางการเมือง (multi-level political system) กล่าวคือ มีการบังคับใช้ทัง้ในระดับ
ภมิูภาค และระดบัรัฐสมาชิกสหภาพยโุรปเอง (Sauter 2011) 

 
 คุณลักษณะท่ีส าคัญของนโยบายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปนีมี้ความ
นา่สนนใจอยู่ Hong Cai (2007) นกัวิชาการชาวจีนจาก Shanghai Academy of Social Sciences
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ได้ท าการศึกษาประสบการณ์ของสหภาพยุโรป และได้เสนอแนวทางท่ีอาเซียนและ ASEAN+3 
อาจจะเรียนรู้ได้จากประสบการณ์ของกฎหมายเร่ืองการแข่งขนักันทางการค้าของสหภาพยุโรปไว้
อย่า งน่าสนใจในวิ จัย ท่ี มี ช่ื อว่า  Competition Law and Integration: EC's Experience and 
ASEAN+3's Choice  

Cai เร่ิมต้นจากการน าเสนอว่าสหภาพยุโรปก่อตัง้ขึน้โดยสนธิสญัญาท่ีมีผลบังคับตาม
กฎหมายหลายฉบบัซึ่งได้ก าหนดกรอบด าเนินงานไว้อย่างชัดเจน ตลอดจนมีระบบกฎหมาย (legal 
system) ท่ีมีโครงสร้างหลายระดับและมีลกัษณะเฉพาะ ซึ่งประกอบไปด้วยการปกครองในระดับ
ภูมิภาค (regional system) การปกครองในระดับเหนือรัฐ (supranational system) และการ
ปกครองในระดบัรัฐ (national system) ซึ่งแต่ละระบบมีการจัดการระเบียบปกครองเป็นของตนเอง
และไม่มีการขัดกันทางกฎหมาย หากแต่จะช่วยเสริมสร้างให้การปกครองในแต่ละระบบมีความ
สมบูรณ์กันมากยิ่งขึน้ กล่าวได้ว่า จุดเด่นในการมีระบบกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะของตนเองเช่นนี ้มีพฒันามายาวนานและมีความแข็งแกร่งมาก  

นอกจากนัน้สหภาพยุโรปยงัไม่อยู่ภายใต้การพึ่งพาอาศยัระบบกฎหมายระหว่างประเทศ
ทัว่ๆไป ท าให้เกิดระบบกฎหมายของตน คือ ระบบกฎหมายยุโรป (European legal system) หรือ
ระบบกฎหมายประชาคม (community legal system) ซึ่งมีผลผูกพนัรัฐสมาชิกให้ต้องเคารพและ
ปฏิบติัตามโดยไม่สามารถท่ีจะตัง้ข้อสงวน (reservation) ได้และไม่ต้องมีการค านงึถึงอนุวติัการตาม
ทฤษฎีเอกนิยมหรือทวินิยมในเร่ืองท่ีรัฐถ่ายโอนอ านาจอธิปไตยไปให้ประชาคมแล้ว รัฐสมาชิกก็
จะต้องเคารพและปฏิบติัตาม (Approximation of Law และ Community Loyalty)  

อีกทัง้สหภาพยโุรปยงัมีองค์กรในการระงบัข้อพิพาทหรือองค์กรศาล ดงันัน้เม่ือเกิดข้อพิพาท
ระหว่างรัฐสมาชิกก็ไม่ต้องไประงบัข้อพิพาทกันท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court 
of Justice : ICJ) ซึง่รัฐสมาชิกจะไม่สามารถปฏิเสธอ านาจศาลประชาคมเหมือนการระงบัข้อพิพาท
โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศซึ่งศาลจะมีเขตอ านาจก็ต่อเม่ือคู่ความซึ่งเป็นรัฐแต่ละรัฐยอมรับ
อ านาจศาลแล้วเท่านัน้ ไม่ต้องไประงับข้อพิพาทในเวทีโลก เช่น  เยอรมนีท่ีมีข้อบังคับในการใช้
อ านาจจากส่วนบริหาร (administrative power) เพื่อท่ีมีการเดินหน้าในข้อญัตติท่ีได้จากการ
อภิปรายท่ีประชุม  เป็นต้น  

นอกจากนัน้การระงบัข้อพิพาทก็ไม่ต้องอาศยัการเจรจาทางการทตูหรือมาตรการตอบโต้รัฐ
คู่พิพาท แต่ต้องระงับข้อพิพาทโดยประชาคมและตามกติกาของประชาคม ซึ่งจะมีผลผูกพันรัฐ
สมาชิก อันเป็นสิ่งท่ีช่วยลดความตึงเครียดและสร้างสนัติภาพในประชาคมได้และยงัสามารถมั่นใจ
วา่ข้อพิพาทจะถกูระงบัอยา่งแน่นอน เพราะการท่ีรัฐสมาชิกไม่สามารถปฏิเสธอ านาจศาลประชาคม
ในขณะท่ีศาลประชาคมก็ไม่อาจอ้างวา่ไม่สามารถตดัสนิคดีได้ตามหลกัศาลไม่สามารถปฏิเสธความ
ยติุธรรม (deny of justice) ซึง่วิธีการการเจรจาทูตอาจไม่แน่นอนว่าจะระงบัข้อพิพาทได้หรือแม้แต่
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การระงบัข้อพิพาทโดย ICJ ก็ใช่วา่ศาลจะระงบัข้อพิพาทได้หากรัฐไม่ยอมรับอ านาจศาล หรือแม้แต่
การเจรจาโดยองค์การระหวา่งประเทศท่ีไม่มีระบบกฎหมายท่ีไม่มีสภาพบงัคบัดีพอก็อาจไม่สามารถ
ระงบัข้อพิพาทของรัฐสมาชิกได้  นอกจากนัน้ในสหภาพยโุรปเองยงัมีช่องทางท่ีให้ประชาชนสามารถ
ด าเนินคดีกับรัฐสมาชิกต่อศาลประชาคมได้ซึ่งแตกต่างจากการระงับข้อพิพาทโดยศาลยุ ติธรรม
ระหวา่งประเทศ ซึง่รัฐเทา่นัน้ท่ีจะเป็นคูค่วามในศาลยติุธรรมระหว่างประเทศได้ ตาม Article 34 (1) 
Statute of the International Court of Justice 194540  
 จากตัวอย่างท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายของประชาคมมีความแตกต่างจาก
กฎหมายระหวา่งประเทศในหลายๆกรณี มีระบบกฎหมายของตนเองและระบบการบงัคบัให้เป็นไป
ตามกฎหมายของตนเอง โดยน ากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้ในบางส่วน ทัง้นีก็้เพื่อให้มี
ประสทิธิภาพในการขบัเคลือ่นสหภาพยโุรปอยา่งสงูสดุ สว่นสนธิสญัญาในการจดัตัง้ประชาคมยโุรป
ในการของการบูรณาการทางเศรษฐกิจ ศาลแห่งประชาคมยุโรปได้วินิจฉัยว่าสนธิสญัญาการจัดตัง้
ประชาคมเศรษฐกิจยโุรป คือ กฎหมายรัฐธรรมนญูพืน้ฐานของสหภาพยโุรปซึง่ประเทศสมาชิกตกลง
มอบอ านาจสูงสุดในการตัดสินใจและบริหารงานในด้านต่างๆท่ีมีการตัดสินใจร่วมกันให้กับ
ประชาคมยโุรป โดยมีกฎหมายการแขง่ขนัทางการค้า (competition law) ในการสร้างความเป็นธรรม
และดแูลสภาวะการแขง่ขนัในระบบเศรษฐกิจ เพื่อตอบสนองการเปลีย่นแปลงในตลาด  

หลกักฎหมายการแขง่ขนัของสหภาพยุโรปดแูลควบคมุในเร่ืองของการแทรกแซง (interfere) 
และข้อห้าม (prohibited) ของประชาคม กฎหมายการแขง่ขนัประกอบไปด้วยมาตราที่มีความส าคญั

                                                             
40 Article 34 (1) Only states may be parties in cases before the Court. 
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อย่างมาก คือ มาตราท่ี 8141 และมาตรา ท่ี 8242 จากสนธิสญัญาประชาคมยุโรป (EC Treaty) ท่ีได้
ระบุวา่ คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้ามีอ านาจในการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้าวา่ด้วย
เร่ืองความร่วมมืออนัมีผลตอ่ต้านการแข่งขนัทางการค้าและการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ซึ่ง
กฎหมายแข่งขันทางการค้ามีผลบังคับใช้กับกิจการทางเศรษฐกิจทุกประเภท โดยกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจท่ีต้องถกูบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้า ทัง้สองมาตรา มีบทบญัญัติของการลงโทษ
ในเร่ืองของอ านาจทางเศรษฐกิจ กลา่วได้ว่า ทัง้สองมาตราจากสนธิสญัญาฉบบันีข้องสหภาพยุโรป
เป็นข้อกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถน าไปใช้ได้ในทางปฏิบติัส าหรับการบูรณาการยุโรป
และไม่เคยได้รับการแก้ไขมานบัตัง้แตปี่ ค.ศ.1958 (Cai 2007) 
 อาจกลา่วได้วา่ จุดแข็งท่ีส าคญัของสหภาพยุโรป คือ การรวมอ านาจอธิปไตยเข้าไว้ด้วยกัน
ของแตล่ะรัฐสมาชิกเพื่อการเป็นประชาคม ผา่นการบงัคบัใช้ข้อกฎหมายของสนธิสญัญาประชาคม
ยุโรป (European Community Treaty) เพื่อท่ีจะสร้าง “สถาบันของประชาคม” (institutions of 
community) ท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ท่ีมีร่วมกันของรัฐสมาชิก ในทางตรงข้าม โครงสร้างการ

                                                             
41 Article 81 of the EC Treaty (ex Article 85) 

4. The following shall be prohibited as incompatible with the common market: all agreements between undertakings, decisions by associations 
of undertakings and concerted practices which may affect trade between Member States and which have as their object or effect the 
prevention, restriction or distortion of competition within the common market, and in particular those which:  

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions;  
(b) limit or control production, markets, technical development, or investment;  
(c) share markets or sources of supply;  
(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing them at a competitive disadvantage;  
(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of supplementary obligations which, by their nature or 

according to commercial usage, have no connection with the subject of such contracts.  
5. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be automatically void.  
6. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case of:  

- any agreement or category of agreements between undertakings;  
- any decision or category of decisions by associations of undertakings;  
- any concerted practice or category of concerted practices,  

which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting technical or economic progress, while allowing consumers 
a fair share of the resulting benefit, and which does not:  

(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not indispensable to the attainment of these objectives;  
(b) afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a substantial part of the products in question.  

42 Article 82 of the EC Treaty (ex Article 86) 

Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the common market or in a substantial part of it shall be prohibited 
as incompatible with the common market insofar as it may affect trade between Member States.  
Such abuse may, in particular, consist in:  

(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading conditions;  
(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers;  
(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing them at a competitive 

disadvantage;  
(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of supplementary obligations which, by 

their nature or according to commercial usage, have no connection with the subject of such contracts.  
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ท างานของ ASEAN นัน้เป็นแบบการทูตแบบดัง้เดิม (traditional diplomatic way) และกลไกการ
ท างานท่ียืดหยุ่น (flexible operation mechanism) หรือท่ีเรียกว่า “วิถีอาเซียน” (ASEAN way) 
กลา่วคือ อาเซียนร่วมมือกนัด้วยกระบวนการสร้างความเข้าใจร่วมอยา่งไม่เป็นทางการ ปราศจากข้อ
กฎบงัคบัทางกฎหมาย การรวมตวัของอาเซียนเป็นการรวมกลุม่ “แบบหลวมๆ” ไม่ได้ผกูพนักนัอยา่ง
เหนียวแน่นตามอย่างองค์กรระหวา่งประเทศเฉกเช่นสหภาพยโุรป นอกเหนือไปจากนี ้รัฐแต่ละรัฐมี
ฐานะเท่าเทียมกนัและทรงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตย การตดัสนิใจและการขบัเคลื่อนองค์กรจึงเป็นไปได้
ช้า มีลกัษณะท่ียืดหยุน่มากหรือบางครัง้อาจจะเป็นไปไม่ได้เลยเพราะอาจจะต้องได้รับความยินยอม
จากรัฐสมาชิกทุกฝ่ายไปในทิศทางเดียวกัน และแม้ว่า ASEAN จะมีแนวความคิดและพยายาม
พฒันาองค์การให้เป็นองค์การเหนือรัฐ แต่ก็มีความไม่แน่นอนและชดัเจน เพราะขาดการวางกรอบ
และกฎเกณฑ์ท่ีชดัเจนวา่จะบรรลวุตัถปุระสงค์ในการจดัตัง้รูปแบบขององค์การแบบนัน้ได้อยา่งไร จึง
เป็นเพียงการแสดงเจตนาว่าจะปรับเปลี่ยนรูปแบบเท่านัน้ อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนได้เสนอว่าอาเซียน
ควรท่ีจะสร้างกฎเกณฑ์ส าคัญ (substantive rules) ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า และให้
ความส าคญัในฐานะท่ีเป็นกฎหมายหลกัท่ีจะน าไปสูก่ารใช้กฎเกณฑ์ร่วมกนั (common rules) เพื่อ
การบูรณาการทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกบัสหภาพยโุรป (Cai 2007)  
 
 (3.3) การป้องกนัและแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ภายในภูมิภาค 
 
 การแก้ไขปัญหาความขดัแย้งภายในภูมิภาคเป็นประเด็นท่ีมักได้รับการกลา่วถึงเป็นอย่าง
มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของอาเซียนท่ีถือว่ามีลักษณะ
เฉพาะตวั เพราะมันอยูภ่ายใต้เงื่อนไขท่ีส าคญัคือหลกัการไม่แทรกแซงกนั (non-interference) ของ
อาเซียน นกัวิชาการท่ีศึกษาประเด็นการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ต่าง
เห็นร่วมกันว่า หลกัการของวิถีอาเซียน43 (ASEAN Way) ท่ีมีหลกัการหนึ่งว่าด้วยการไม่แทรกแซง
กิจการระหวา่งกันนัน้ อาจเป็นผลสว่นหนึง่ท่ีท าให้อาเซียนต้องเผชิญกบัความลา่ช้าของการตดัสนิใจ
แก้ไขปัญหาหนึง่ๆ 

                                                             
43 Article 2 ของ Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia (1976) ได้ระบุแนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งตามวิถีอาเซียนว่า 

In their relations with one another, the High Contracting Parties shall be guided by the following fundamental principles: 
a. Mutual respect for the independence, sovereignty, equality, territorial integrity and national identity of all nations; 
b. The right of every State to lead its national existence free from external interference, subversion or coersion; 
c. Non-interference in the internal affairs of one another; 
d. Settlement of differences or disputes by peaceful means; 
e. Renunciation of the threat or use of force; 
f. Effective cooperation among themselves. 
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 อย่างไรก็ดี ต้องท าความเข้าใจให้ชัดเจนก่อนว่า โครงสร้างของหน่วยงานหรือแนวนโยบาย
ในการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งของสหภาพยุโรปกับอาเซียนนัน้มีความแตกต่างกันอย่างมาก ใน
กรณีของสหภาพยุโรป ประเด็นเร่ืองความมั่นคงและนโยบายต่างประเทศอยู่ภายใต้ นโยบายร่วม
ต่างประเทศและความมั่นคงของสหภาพยุโรป44 (Common Foreign and Security Policy: CFSP) 
ในขณะท่ีประเด็นเร่ืองการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งหรือปัญหาภายในภูมิภาคนัน้เป็นประเด็นย่อยท่ี
อยู่ภายใต้การดูแลของคณะกรรมการภายใต้แต่ละเสาหลกัของประชาคมอาเซียน และยังไม่มี
สนธิสญัญาใดท่ีมีอ านาจหรือก าหนดบทบาทองค์กร หรือโครงสร้างท่ีจะมีแนวทางการจัดการ
ประเด็นเร่ืองความมั่นคงเหมือนอย่างในของสหภาพยุโรป มีก็เพียงแต่ การประชุมอาเซียนว่าด้วย
ความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum: 
ARF) เท่านัน้ท่ีเป็นกรอบความร่วมมือด้านความมั่นคง แตก็่ครอบคลมุประเด็นและประเทศสมาชิก
จ านวนมากและไปไกลกวา่อาเซียน 

หากย้อนไปพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตร์ในเชิงทฤษฎี ทัง้สหภาพยุโรปและกลุ่ม
ประเทศเอเชียตะวันออกต่างเป็นภูมิภาคท่ีมีพัฒนาการในลักษณะท่ีแตกต่างในแง่ของการ
เปลีย่นแปลงในด้านสนัติภาพและการสร้างระเบียบภมิูภาคในรูปแบบใหม่ (new regional order) ซึ่ง
เป็นผลพวงมาจากประวติัศาสตร์และการสร้างความร่วมมือท่ีเกิดจากแนวคิดภมิูภาคนิยม  

หากมองในมุมมองเชิงระบบ (systematic perspective) การเปลี่ยนแปลงในด้านสนัติภาพ
ของระเบียบในทางภมิูภาค (regional order) ขึน้อยูก่บั 3 สภาวะองค์ประกอบคือ   
 

4. การเปลีย่นปลงนัน้ขึน้อยูก่บัความสมัพนัธ์ของอ านาจ (power relations) ภายในภูมิภาค ซึ่ง
ปัจจัยในลกัษณะถือได้ว่ามีความส าคญัและมีบทบาทอย่างมากในการเปรับเปลี่ยนระบบ
ความสมัพนัธ์และระเบียบ (order) ภายในภมิูภาค โดยสิ่งท่ีจะท าให้เกิดสนัติภาพและความ
ร่วมมือ การด าเนินความสมัพันธ์ลกัษณะของ การจัดสรรแบ่งปันอ านาจ (shared power) 
ตลอดจนการสร้างสถาบันในระดับภูมิภาค (regional institution) ในลักษณะของการ
อภิบาล (governance) 

 
5. โครงสร้างในระดับภูมิภาค (regional structure) ควรท่ีจะมีลกัษณะของการเป็นสถาบัน 

(institutional characteristics) ในการยกระดบัการพฒันาเพื่อสร้างความร่วมมือ ตลอดจน

                                                             
44  อนึง่ ต้องกลา่วเอาไว้ในท่ีนีอ้ย่างชดัเจนวา่ แม้ว่าสหภาพยุโรปจะมีโครงสร้างเชิงสถาบนัในการจัดการประเด็นเร่ืองความมัน่คงระดบัภูมิภาคอย่าง

เป็นทางการ แต่ก็มิใช่วา่รัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปทุกรัฐจะมีความเหน็พ้องต่อประเด็นความมั่นคงท่ีถูกหยิบมาถกเถียงในเวทีด้านความมัน่คงเสมอไป เพราะ
ปัญหาท่ีส าคญัก็คือการท่ีรัฐสมาชิกมีความเห็นท่ีไม่ลงรอยกนัเร่ืองเก่ียวกับการมองอนาคตของสหภาพยุโรป เพราะบางรัฐอาจมีความต้องการให้องค์กรด้าน
ความมัน่คงของยุโรปมีบทบาทมากในการด าเนนินโยบาย ในขณะท่ีบางรัฐอาจมีความต้องการเพียงหลวมๆเท่านัน้ ดงันัน้ เม่ือแต่ละรัฐมีความต้องการท่ีแตกต่าง
กนั ก็สง่ผลให้การท่ีจะออกนโยบายให้เป็นท่ียอมรับร่วมกนัระหวา่งรัฐสมาชิกจึงเป็นเร่ืองท่ียาก (Cameron 2007). 
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เปลี่ยนแปลงรูปลกัษณ์ อัตลกัษณ์ (identity)และผลประโยชน์ (interest) ในระดบัภูมิภาค 
เพือ่ท่ีจะสร้างความรู้สกึร่วม  กฎและบรรทดัฐานร่วมกนั 

 
6. แนวคิดในเร่ืองภูมิภาคนิยมท่ีแข็งแกร่งในการสร้างค่านิยมและอัตลกัษณ์ของภูมิภาค โดย 

Michael Schulz (2001) ได้ให้ค านิยามว่าภูมิภาคนิยม คือ การผสมผสานของทัศนคติ 
(perception) ค่านิยม (value) เพื่อท่ีจะสร้างและรักษาไว้ซึ่งกฎเกณฑ์ในด้านความมั่นคง 
(regulation of security) สนัติภาพ และการพฒันาเพื่อสร้างความร่วมมือในระดบัภมิูภาค 

 
 สหภาพยุโรปเป็นกลุม่ประเทศท่ีมีบทบาทส าคญัยิ่งในการสร้างกระแสและทิศทางการเมือง 
ความมัน่คงเศรษฐกิจและสงัคมระดบัโลก สหภาพยโุรปมีการวางกรอบและกลไกการด าเนินการของ
องค์การท่ีมีประสิทธิภาพและพฒันาการไปสูค่วามก้าวหน้าในการบูรณาการของการรวมยุโรปจาก
ความขัดแย้งในสงครามโลกมาตัง้แต่ Jean Monet ท่ีได้ริเร่ิมแนวคิดในการแก้ไขปัญหาและสร้าง
สนัติภาพขึน้มาในให้เกิดขึน้ โดยเร่ิมจากการควบคมุและลดความตงึเครียดของสถานการณ์ท่ีเต็มไป
ด้วยท่าทีของความหวาดระแวงระหว่างประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนีสืบเน่ืองมาจากสงครามโลกท่ี
เยอรมันเป็นผู้จุดชนวนของสงครามโลกทัง้สองครัง้ และได้ยดึครองฝร่ังเศสในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี
สอง การพฒันาของสหภาพยโุรปจึงเกิดมาจากความต้องการหยดุความขดัแย้งอนัเป็นผลพวงมาจาก
ประวติัศาสตร์ในสงครามโลก เน่ืองจากสหภาพยโุรปไม่ต้องการให้เกิดสงครามอีก โดยหวงัว่าเม่ือมี
การรวมตวักันระหวา่งประเทศในภูมิภาค สหภาพยุโรปจะสามารถสร้างระเบียบภูมิภาคในรูปแบบ
ใหม่ (new regional order) และสร้างแรงจูงใจในการเปลี่ยนแปลงในทางสงัคมและการเมือง เพื่อ
สร้างปฏิสมัพันธ์ในทางเศรษฐกิจและสงัคมในเชิงลึก ซึ่งตลอดระยะเวลาการบูรณาการของกลุ่ม
ประเทศยโุรปท่ีผา่นมา 50 ปี สหภาพยุโรปสามารถน าสงัคมยโุรปไปสูก่ารมีเสถียรภาพและสนัติภาพ 
โดยเฉพาะฝร่ังเศสและเยอรมนี ทัง้สองประเทศสามารถก้าวข้ามผ่านความขัดแย้ง สงครามและ
สามารถสร้างความร่วมมือในด้านต่างๆและเป็นประเทศสองผู้น าหลกัท่ีขบัเคลื่อนให้สหภาพยุโรป
ประสบความส าเร็จในการสร้างสนัติภาพและการบูรณาการในระดบัภูมิภาคภายใต้อิทธิพลแนวคิด
ภมิูภาคนิยม  
 ส าหรับภมิูภาคเอเชียตะวนัออก การพฒันาเพื่อท่ีจะสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศและ
ความสมัพนัธ์ของแตล่ะประเทศสมาชิก กลา่วได้วา่ ช่วงระยะเวลาท่ีเกิดการเปลีย่นแปลงอยา่งเห็นได้
ชัด โดยการเปลี่ยนแปลงโดยรวมเกิดจากปัจจัยโครงสร้าง (structural factors) อาทิ การได้รับเอก
ราช แนวคิดภมิูภาคนิยม ตลอดจนการเปลีย่นแปลงเชิงโครงสร้างและอ านาจ และเกิดจากปัจจัยท่ี
เป็นตวัก าหนดพฤติกรรมของรัฐ (behavior factors) อาทิ การแก้ไขเพิ่มเติมยทุธศาสตร์แห่งชาติ การ
ปรับเปลี่ยนความสมัพนัธ์ของรัฐสมาชิกในภูมิภาค ซึง่จากองค์ประกอบของปัจจยัทัง้หมดท่ีกล่าวมา



95 
 

อยู่ท่ามกลางบรรยากาศท่ีเต็มไปด้วยความร่วมมือ ความขดัแย้ง และการเผชิญหน้ากันภายหลงั
เหตกุารณ์สงครามเย็น แตท่ัง้นีก็้ขึน้อยูก่บัการพยายามแก้ไขปัญหาและความสามารถท่ีจะจดัการกับ
ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ของชาติเอเชียตะวนัออกเพื่อสร้างความร่วมมือและการพฒันาในระดับภมิูภาค 
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงเพื่อของระเบียบภูมิภาคในรูปแบบใหม่ท่ีกลุม่ประเทศในเอเชียตะวนัออก
จะต้องเผชิญ หรืออาจกลา่วอีกทางหนึ่งได้ว่า การเกิดขึน้ของชุดความคิดว่าด้วยความร่วมมือเพื่อ
จัดการด้านความมั่นคงของสหภาพยุโรปกับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นัน้เร่ิมต้นจากบริบททาง
ประวติัศาสตร์ท่ีแตกต่างกัน ท าให้ลกัษณะของโครงสร้างหรือองค์กรท่ีจะมีหน้าท่ีในการรับมือ แก้ไข
ปัญหาความมัน่คงจึงแตกตา่งกนัออกไป  
 หากกลา่วถึงประเด็นในเร่ืองความมั่นคงในอาเซียนนัน้ก็จะพบว่ามีอยู่จ ากัด45 “การประชุม
อาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก” (ASEAN 
Regional Forum: ARF) ถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบอันส าคญัท่ีถือก าเนิดขึน้อยา่งเป็นรูปธรรมในการ
สร้างความมัน่คงขึน้มาในภูมิภาคท่ามกลางความแตกตา่งในรูปแบบทางการเมืองของกลุม่ประเทศ
ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และประเทศอ่ืนๆท่ี เข้าร่วมเป็นสมาชิก46 ARF ก่อตัง้ขึน้ในปี 
ค.ศ.1994 ความร่วมมือ ARF ถือได้วา่เป็นเวทีปรึกษาหารือ (consultative forum) เก่ียวกบัประเด็น
ด้านการเมืองและความมัน่คง โดยมุ่งท่ีจะสง่เสริมความไว้เนือ้เช่ือใจ ความร่วมมือ และความสมัพนัธ์
อันดีระหว่างประเทศผู้ เข้าร่วม และพัฒนาแนวทางการด าเนินการทูตเชิงป้องกัน (preventive 
diplomacy) ซึง่มุ่งปอ้งกนัการเกิดและขยายตวัของความขดัแย้ง และเม่ือผู้ เข้าร่วมทกุฝ่ายพร้อมและ
สะดวกใจ ARF ก็อาจพฒันาเป็นเวทีหารือแนวทางยุติ ความขดัแย้งระหว่างประเทศท่ีเข้าร่วมเป็น
สมาชิก   

อย่างไรก็ตาม อุปสรรคส าคญัส าหรับการท างานท่ีส าคญัของ ARF คือหลกัการเร่ืองการไม่
แทรกแซงกิจการภายในตามวิถีอาเซียน (Heller 2005) โดยรัฐบาลในกลุม่อาเซียนตา่งอ้างวา่การถือ
หลกัการไม่แทรกแซงกิจการภายในเป็นการคงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยของแต่ละประเทศและเป็นการ
ปอ้งกันการแทรกแซงอ านาจจากภายนอก วิจัยชีว้่าการท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนยงัคงน าหลกัการ
เหล่านีม้าใช้และถือปฏิบัติเป็นเพียงแค่การกล่าวอ้าง ไม่ใช่ความพยายามในการแก้ไขปัญหาใน
ประเด็นต่างๆอย่างจริงจังอันท าให้เกิดความขดัแย้งและการไม่ลงรอยกันระหว่างประเทศสมาชิกใน
ภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้  

                                                             
45 อย่างไรก็ดี ต่อประเด็นความมัน่คงนัน้อาจจะเป็นเร่ืองท่ียังอาจจะหาข้อสรุปเป็นหนึง่เดียวถึงรูปแบบของความร่วมมือไม่ได้ชดัเจนนกั เพราะมัน

ขึน้อยู่กบัการตีความนยิามของความมั่นคง และการจ าแนกประเภทของความมั่นคงวา่เป็นความมั่นคงแบบดัง้เดิม (traditional security และความมั่นคงแบบ
ใหม่ (new security) ความมัน่คงแบบดัง้เดิมนัน้อาจจะไม่มีรูปแบบความร่วมมือเชิงสถาบนัระดบัภูมิภาค แต่ความมัน่คงรูปแบบใหม่ก าลงักลายมาเป็นจุดร่วม
ของการสร้างความร่วมมือระดบัของภูมิภาคมากยิ่งขึน้ ทัง้ในประเด็นสิง่แวดล้อม ความมัน่คงของมนษุย์ และอ่ืนๆ 

46  ปัจจุบนั ประเทศท่ีเข้าร่วมอยู่ในกลุม่ ARF ประกอบไปด้วยประเทศสมาชิกทัง้ 10 ของอาเซียน และออสเตรเลีย บงัคลาเทศ แคนาดา จีน สหภาพ
ยุโรป อินเดีย ญ่ีปุ่ น เกาหลีเหนือ เกาหลีใต้ มองโกเลีย นวิซีแลนด์ ปากีสถาน ปาปัวนวิกินี รัสเซีย ติมอร์ตะวนัออก สหรัฐอเมริกา และศรีลงักา.  
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 ทัง้นี ้ในการประชุม ARF สหภาพยุโรปได้มีบทบาทในการเข้าร่วมการประชุมด้วย สหภาพ
ยุโรปได้ก าหนดบทบาทของตนผ่านทางคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป (European Commission) 
และผู้แทนระดับสงูในด้านการต่างประเทศและนโยบายในด้านความมั่นคงร่วมกัน (CFSP) โดยมี
วัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือให้อาเซียนสามารถแก้ไขและร่วมมือกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ทนัทว่งทีและใกล้ชิดกนัมากยิ่งขึน้ ในเร่ืองท่ีสง่ผลกระทบตอ่สนัติภาพ และแนวโน้มท่ีจะสง่ผลกระทบ
ตอ่สนัติภาพและเสถียรภาพของภมิูภาค อีกทัง้สหภาพยโุรปได้ก าหนดสถานะของตนในฐานะท่ีเป็นผู้
ท่ีมีบทบาทหลกัในเร่ืองของความมัน่คงในสว่นของเส้นเขตแดนทางภมิูศาสตร์ สหภาพยโุรปได้น าเอา
ประสบการณ์และลูท่างการการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งจาก องค์การวา่ด้วยความมัน่คงและความ
ร่วมมือในยโุรป (Organization for Security and Co-operation in Europe: OSCE) มาเป็นแนวทาง
ให้แก่อาเซียน เน่ืองจากองค์กรนีเ้ป็นองค์กรเดียวท่ีเช่ือมโยงมิติด้านการทหารกับมิติมนุษย์เข้า
ด้วยกัน และได้มีบทบาทรักษาสนัติภาพเชิงรุกโดยใช้การทูตเชิงป้องกัน (preventive diplomacy) 
ตลอดจนการสร้างสภาวะท่ีเอือ้ต่อการเกิดสนัติภาพ ด้วยการสง่เสริมเสถียรภาพและความมั่นคงใน
บริบทของการสง่เสริมความมัน่คงร่วมกนั อาทิ การสร้างเสถียรภาพ การเสริมสร้างขีดความสามารถ 
การให้ค าปรึกษา การติดตามสงัเกตการณ์ การเรียกร้องผลกัดัน และโน้มน้าวประเทศสมาชิก ให้
ตระหนกัในหลกัการด้านความมัน่คง โดยมีเปา้หมายเพื่อเป็นเวทีปรึกษาหารือเพื่อหาข้อยติุ/ระงบัข้อ
พิพาทและข้อขดัแย้งต่างๆในยุโรป รวมทัง้ควบคุมดูแลความมั่นคงในภูมิภาคเพื่อป้องกันมิให้เกิด
วิกฤตการณ์ท่ีร้ายแรง  

นอกจากนีส้หภาพยุโรปยงัได้น านโยบายร่วมด้านการต่างประเทศและความมั่นคงร่วมกัน 
(CFSP) มาใช้กับอาเซียนผ่านการประชุม ARF โดยได้เน้นย า้ถึงระบบกลไกการท างานของ ARF ท่ี
ไม่ใช่เพียงแค่การเจรจาผ่านวาระการประชุม แตค่วรเป็นองค์กรผ่านกระบวนการท าให้เป็นสถาบนั 
(institutionalization) ท่ีประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีนโยบายด้านความมั่นคงร่วมกันในการแก้ไข
ปัญหาความขดัแย้งต่างๆ และสหภาพยุโรปยงัมุ่งหวงัให้มีการจัดตัง้ยุทธศาสตร์ในการสร้างความ
ร่วมมือให้แก่ประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะประเด็นในเร่ืองความมั่นคงของมนุษย์ 
หลกันิติรัฐ การท าให้เป็นประชาธิปไตย รวมไปถึงสทิธิของพลเมือง เพื่อท่ีจะสนบัสนุนและกระตุ้นให้
เกิดความมัน่คงในภมิูภาคอาเซียนด้วยเช่นกนั 
 จากท่ีได้น าเสนอมาในข้างต้นจะเห็นได้วา่ รูปแบบความร่วมมือเชิงนโยบายสามประการท่ี
เลอืกมาศึกษานัน้มีอยูส่ามประการ ในความเป็นจริงแล้วกรอบความร่วมมือท่ีอาเซียนสามารถเรียนรู้
ได้จากสหภาพยโุรปยงัมีอยูอี่กมาก เช่นการแก้ไขปัญหาเฉพาะเร่ืองเช่นการแก้ไขปัญหาความมั่นคง
ใหม่ ปัญหาเร่ืองเศรษฐกิจ หรือปัญหาทางด้านสงัคมท่ีอาจจะเรียนรู้ได้อีก ประเด็นเหลา่นีย้งัรอให้มี
การศกึษาตอ่ไปในอนาคตและลงลกึไปในรายละเอียด เพื่อเสาะแสวงหารูปแบบท่ีสหภาพยโุรปอาจมี
ให้ตอ่อาเซียนได้ 
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(4) สรุป 
 
 บทความนีน้ าเสนอสว่นหนึ่งของงานวิจัยว่าด้วยการศึกษาเปรียบเทียบประสบการณ์ของ
สหภาพยุโรปท่ีอาจมีให้ต่ออาเซียน ประเด็นท่ีส าคญัก็คือ การเปรียบเทียบสหภาพยุโรปกับอาเซียน
นัน้จ าเป็นจะต้องเข้าใจบริบทความแตกตา่งของทัง้สองภมิูภาควา่มีปัจจัยพืน้ฐานท่ีแตกตา่งกนั และ
มันได้ท าให้เงื่อนไขของพฒันาการและระดบัของความส าเร็จของแต่ละภูมิภาคแตกต่างกันออกไป 
ประสบการณ์ท่ีส าคัญของสหภาพยุโรปก็คือการท่ีสหภาพยุโรป การเปรียบเทียบประสบการณ์
ระหว่างสหภาพยุโรปและอาเซียนจึงอาจแบง่การศกึษาเปรียบเทียบออกได้เป็นการเปรียบเทียบเชิง
สถาบนั และการเปรียบเทียบเชิงนโยบาย  
 การเปรียบเทียบเชิงสถาบนัท าให้เราเห็นว่า นกัวิชาการตา่งมีความเห็นสอดคล้องกนัในเร่ือง
การท่ีอาเซียนยังไม่สามารถพัฒนาระดับของความร่วมมือไปให้ได้เข้มข้นเท่ากับระดับของความ
ร่วมมือในสหภาพยุโรป ในขณะท่ีประเด็นด้านนโยบายท่ีอาเซียนอาจเรียนรู้ได้จากสหภาพยโุรปก็ยงั
มีอีกมาก แต่การจะเปรียบเทียบระหว่างสองภูมิภาคก็น าไปสู่ค าถามท่ีว่า ประเด็นใดบ้างท่ีจะ
สามารถมาน ามาเปรียบเทียบกันได้ และอาจกลบัไปสูค่ าถามท่ีเบือ้งต้นท่ีสดุของการศึกษาภูมิภาค
นิยมเปรียบเทียบซึง่ก็คือ เราสามารถน าเอาภมิูภาคมาเปรียบเทียบกนัได้หรือไม่ จากการศกึษาพบวา่
ประเด็นบางประเด็นท่ีสหภาพยุโรปเคยเผชิญหรือเคยมีประสบการณ์ในการจัดการ ก็สามารถน ามา
เป็นบทเรียนให้กับอาเซียนได้ เช่นประเด็นเร่ืองการเงิน กฎหมาย หรือการแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง 
เป็นต้น  
 ดังนัน้ ประเด็นท่ีอาจต่อยอดต่อไปในอนาคตก็คือ การศึกษาประเด็นเฉพาะหนึ่งๆด้าน
เศรษฐกิจ สงัคม และการเมือง เพื่อศกึษาประสบการณ์ท่ีเฉพาะด้านมากยิ่งขึน้ของสหภาพยโุรป ว่า
ประสบการณ์ของสหภาพยุโรปในบางประเด็นจะสามารถมาเป็นบทเรียนในการแก้ไขปัญหา วาง
แผนการปอ้งกนัไม่ให้เกิดกบัอาเซียนได้หรือไม่ เป็นต้น 
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