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ปท่ีทําวิจัย 2558 

 งานวิจัยเรื่อง กระบวนการคิดเชิงระบบโดยใชการจัดการเรียนรูแบบ STEM education  

สําหรับครูโรงเรียนรวมพัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระการเรียนรูการงานอาชีพและเทคโนโลยี มี

วัตถุประสงคเพ่ือ 1) เพ่ือพัฒนาการคิดเชิงระบบโดยใชการจัดการเรียนรูแบบ STEM education 

สําหรับครูโรงเรียนรวมพัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระการเรียนรูการงานอาชีพและเทคโนโลยี 2) เพื่อ

ประเมินความพึงพอใจของครูโรงเรียนรวมพัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระการเรียนรูการงานอาชีพและ

เทคโนโลยีที่มีตอการจัดการเรียนรูแบบ STEM education  ประชากรกลุมเปาหมายเปนครูโรงเรียน

รวมพัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระการเรียนรูการงานอาชีพและเทคโนโลยี  จํานวน 25 คน เครื่องมือที่

ใชในการวิจัยคือ 1) การสนทนากลุม focus group 2) การอมรมการเขียนแผนการจัดการเรียนรูที่

เนนกระบวนการคิดเชิงระบบโดยใชการจัดการเรียนรูแบบ STEM education  3) แบบประเมินความ

พึงพอใจตอกระบวนการคิดเชิงระบบโดยใชการจัดการเรียนรูแบบ STEM education  4) แบบ

ประเมินนวัตกรรมตอการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM education  วิเคราะหขอมูลโดยใช

คาเฉลี่ย และคา SD 

 จากผลการวิจัยพบวา 

1. ผลการพัฒนากระบวนการคิดเชิงระบบ พบวา ครูโรงเรียนรวมพัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระ

การเรียนรูการงานอาชีพและเทคโนโลยี ใหคะแนนสูงสุดดานสมรรถนะการเรียนรูของครูโรงเรียนรวม

พัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระการเรียนรูการงานอาชีพและเทคโนโลยี ไดแก 1) สงเสริมใหครูโรงเรียน

รวมพัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระการเรียนรูการงานอาชีพและเทคโนโลยี เห็นความสัมพันธและคิด

เชื่อมโยงองคประกอบยอย ๆ ขององครวมได 2) ชวยพัฒนาพฤติกรรมความเปนครูใหเหมาะสมมาก

ขึ้น 3) ชวยใหสามารถออกแบบแผนการจัดการเรียนรูใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 4) ชวยใหสามารถ

พัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนในภาพรวมดียิ่งข้ึน คะแนนเฉลี่ย เทากับ 4.33 รองลงมาไดแก 

1) สงเสริมใหครูโรงเรียนรวมพัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระการเรียนรูการงานอาชีพและเทคโนโลยี 



พยายามใชกระบวนการคิดเพื่อใหประสบผลสําเร็จตามความมุงหมายตามลําดับข้ันตอนท่ีวางแผนไว 

2) สงเสริมใหครูโรงเรียนรวมพัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระการเรียนรูการงานอาชีพและเทคโนโลยี มี

กระบวนการคิดอยางเปนระบบที่ชัดเจน  คะแนนเฉลี่ย เทากับ 4.23 และลําดับสุดทาย ไดแก 1) 

สงเสริมใหนักศึกษามีการวางแผนในการทํางานอยางสมเหตุสมผล 2) สงเสริมใหครูโรงเรียนรวม

พัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระการเรียนรูการงานอาชีพและเทคโนโลยี มีความคิดริเริ่มสรางสรรคในการ

พัฒนางานของตนอยูเสมอ 3) สงเสริมใหครูโรงเรียนรวมพัฒนาวิชาชีพครู กลุมสาระการเรียนรูการ

งานอาชีพและเทคโนโลยี มีการพัฒนางานของตนดวยวิถีทางหรือวิธีการที่มีคุณภาพมากขึ้นเรื่อยๆ ได 

คะแนนเฉลี่ยเทากับ 4.09 

2. ผูเขารวมโครงการไดประเมินผลการเขารวมกิจกรรมเฉลี่ยโดยรวมมีความพึงพอใจระดับ

เกณฑดี ซึ่งเปนไปตามเกณฑที่กําหนดไว ดานผลการศึกษาการประเมินกิจกรรมเนื้อหาโครงการวิจัย 

อยูในระดับดี (คาเฉลี่ย เทากับ 4.34, คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.57) ดานการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู ตามแนวทางสะเต็มศึกษา อยูในระดับดี (คาเฉลี่ย เทากับ 4.32, คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ  

0.57 ) ผลการศึกษาการประเมินหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตรตามแนวทางสะเต็มศึกษา

อยูในระดับดี (คาเฉลี่ย เทากับ 4.32, คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.55) ผลการศึกษาการจัด

กิจกรรมประกวด ผลการศึกษาแบบประเมินกิจกรรมเนื้อหาวิชาการโครงการวิจัย อยูในระดับด ี

(คาเฉลี่ย เทากับ 4.30, คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.57) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



สารบัญ 

หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย.............................................................................................................. ........................... ก 
กิตติกรรมประกาศ.............................................................................................................. ............................ ข 
สารบัญ.............................................................................................. .............................................................. ค 
 
บทที่ 1 บทน า......................................................................................................................... ......................... 1 

1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาการวิจัย............................................................................... 1 
2. วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย.................................................................................................. ......... 2 
3. ค าถามการวิจัย.................................................................................................................................. 2 
4. กรอบแนวคิดในงานวิจัย...................................................................................... .............................. 3 
5. ขอบเขตของโครงการวิจัย........................................................................................................ .......... 3 
6. ผลและประโยชน์ที่คาดว่าจะไดร้ับจากงานวิจัย....................................................... ...........................4 
7. ค านิยามศัพท์เฉพาะ............................................................................................................ .............. 4 

บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง...........................................................................................................5 
1. การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 21................................................................................ 5 
2. การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา…………………………………………………………………………………………….. 7 
3. การคิดเชิงระบบ............................................................................................. .................................. 16 
4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง………………………………………………………..…………………………………….………………25 

บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย............................................................................................... .................................27 
1. การด าเนินการวิจัย…………................................................................................................................27 
2. การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง...............................................................................27 
3. เครื่องมือที่ใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู.............................................................. ................................28 
4. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล.................................................................................. ......................................34 
5. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู............................................................. ..............................................35 

บทที่ 4 ผลการวิจัย................................................................................................ .........................................35 
1. ผลการประเมิน การจัดกจิกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวทางสะเต็มศึกษา...........................35 
2. การด าเนินการ……………………………………………………………………………………………...........................35 

 
 
 
 



สารบัญ (ต่อ) 

หน้า 

 
บทที่ 5 สรปุ อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ.................................................................... ...............................61 

1. สรปุผลการวิจัย............................................................................................................... ..................61 
2. อภิปรายผลการวิจัย........................................................................................................ ..................61 
3. ข้อเสนอแนะการวิจัย................................................................................. .......................................69 
 
บรรณานุกรม......................................................................................................... ..................................70 
ภาคผนวก.............................................................................................................. ..................................72 



   1 
 

 
บทที่ 1 
บทน ำ 

  
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำกำรวิจัย 

ในปัจจุบันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้เกิดการพัฒนาและเจริญรุดหน้าไปมาก      
ฉะนั้น ในแต่ละประเทศจึงจ าเป็นจะต้อง พัฒนาศักยภาพของพลเมืองในประเทศให้ทันต่อความ
เจริญก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งกลไกที่ส าคัญของการพัฒนาคนในประเทศ
โดยเฉพาะเยาวชนที่จะเป็นอนาคตของชาติให้มีความรู้และทักษะทางด้านวิทยาศาสตร์รวมทั้งการ   
บูรณาการกับความรู้อื่นๆ คือการศึกษาและการจัดการศึกษาให้สัมพนัธ์กับบรบิทของสังคมที่เปลี่ยนไป 
จึงเป็นความท้าทายของครูผู้สอน  

การจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยีในศตวรรษที่ 21 จึง
ควรมุ่งเน้นการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ที่มีลักษณะเป็นการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยอาจ
ใช้สื่อต่าง ๆ  ประกอบและให้ลงมือท าปฏิบัติการจริงเพื่อสร้างทักษะต่าง ๆ  ส าหรับผู้เรียนและใช้เป็น
เครื่องมือในการสืบเสาะและเรียนรู้ด้วยตนเองตลอดชีวิต (สมเกียรติ พรพิสุทธิมาศ, 2556) 

STEM education เป็นนวัตกรรมการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งที่ บูรณาการวิทยาศาสตร์ 
วิศวกรรมศาสตร์เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน ให้ผู้เรียนน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง 
รวมทั้งการพัฒนากระบวนการหรือผลผลิตใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตและการประกอบ
อาชีพ ผ่านประสบการณ์ในการท า กิจกรรมการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน ( Project-Based 
Learning) หรือ กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557)  ซึ่งการจัดการเรียนการสอนแบบสะเต็มศึกษา
นั้น มีความสัมพันธ์ต่อการสร้างกระบวนการคิดเชิงระบบที่มีทั้งส่วนที่เป็นปัจจัยน าเข้า (Inputs)    
ส่วนกระบวนการ (Processes) และส่วนผลผลิต (Outputs) ที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอน
ดังกล่าว และการคิดเชิงระบบเป็นการคิดโดยใช้วิธีคิดพื้นฐานทั่วไป เพียงแต่มีการค านึงถึงสิ่งนั้นว่ามี
ความเป็นระบบ เช่น การคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ และรวมถึงก ารคิด
ประเมินค่า (กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์, 2541)  และการจัดการเรียนการสอนตามแบบสะเต็มศึกษา ยังมี
ความสอดคล้องพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพุทธศักราช 2542 หมวด 4 แนวทางการจัด
การศึกษามาตรา 23 ได้กล่าวถึงการบูรณาการความรู้และทักษะทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
มาตรา 24 การน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้เพื่อใช้ชีวิตประจ าวัน รวมทั้งการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนเพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง การจัดการเรียนการสอนโดยผสมผสานความรู้ต่างๆ 
อย่างได้สัดส่วนสมดุลกัน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ . 2547) ฉะนั้น วิธีการสร้าง
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กระบวนการคิดเชิงระบบโดยผ่านการจัดการเรียนรู้แบบ STEM education เพื่อน าไปใช้ส าหรับการ
จัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพ
และเทคโนโลยีครูที่ต้องจัดการเรียนการสอนในอนาคต ซึ่งต้องเปลี่ยนแปลงไปจากการยืนหน้าช้ัน มา
เป็นการกระตุ้นและอ านวยความสะดวกในการเรียนให้กับนักเรียน เช่ือมโยงการเรียนรู้ Stem 
Education สู่การพัฒนาการคิดที่เป็นระบบ ท าให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาตรงตามวัตถุประสงค์ขาอง
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  

จากข้อค้นพบดังกล่าวข้างต้น ความจ าเป็นที่ต้องพัฒนาผู้เรียนให้มีกระบวนการคิดเชิง
ระบบโดยผ่านการจัดการเรียนรู้แบบ STEM education และมีความสามารถในการแก้ปัญหาใน
ชีวิตประจ าวันได้ 
 
1.2 ค ำถำมกำรวิจัย 
 1.2.1 การจัดการเรียนรู้แบบ STEM education สามารถสร้างกระบวนการคิดเชิงระบบของ
ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยีได้หรือไม่   
 1.2.2 ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบ Stem Education อยู่ในระดับใด 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย  
 1.3.1 เพื่อพัฒนาการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM education ส าหรับ
ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
 1.3.2 เพื่อประเมินความพึงพอใจของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้
การงานอาชีพและเทคโนโลยีที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบ STEM education   
 
1.4 กรอบแนวคิดในงำนวิจัย 
 

ตัวแปรต้น   คือ การจัดการเรียนรู้แบบ STEM education 
ตัวแปรตำม  คือ 1. การคิดเชิงระบบของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้
การงานอาชีพและเทคโนโลยี ประกอบด้วย การคิดเชิงระบบโดยอ้อม และการคิดเชิงระบบโดยตรง 
        2. ความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ STEM education  
ของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
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1.5 ขอบเขตของโครงกำรวิจัย  
 1.5.1 ขอบเขตด้านประชากร เป้าหมายที่ศึกษา 
ประชากรเป้าหมายที่ศึกษาเป็นครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพ
และเทคโนโลยี จ านวน 25 คน 
 1.5.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา ประกอบด้วย 

 1.5.2.1 ความต้องการและความส าคัญในการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM 
education   

1.5.2.2 กระบวนการเป็นกระบวนการจดัการเรยีนการสอนแบบ STEM education   
และกระบวนการคิดเชิงระบบ  

1.5.2.3 ผลผลิตจากกระบวนการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM education   
ได้แก่ 
   1) กระบวนการคิดเชิงระบบที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ 
STEM education  
   2) ความพึงพอใจในการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ STEM education  
ของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 

3) นวัตกรรมจากการจัดประกวดผลงาน อาทิ สื่อการสอน นวัตกรรม 
โครงงาน รูปแบบหรือเทคนิควิธีการสอน 
 1.5.3 ขอบเขตด้านพื้นที่และระยะเวลาที่ท าการวิจัยประกอบด้วย 
   พื้นที่ในการท าวิจัยคือ ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการ
เรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี ในเขตพื้นที่จังหวัดอุตรดิตถ์ 
   ระยะเวลาในการท าวิจัย มิถุนายน – ธันวาคม พ.ศ. 2558 
 
1.6 ผลและประโยชน์ท่ีได้รับจำกงำนวิจัย 

1.6.1 ได้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ STEM education ที่เน้นกระบวนการคิดเชิงระบบ 
ส าหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
 1.6.2 ได้แนวทางการจัดการเรียนการสอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM education   

1.6.3 ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM education และมีวิธีการจัดการ
เรียนการสอนที่หลากหลาย 
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 1.6.4 ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี
สามารถสร้างช้ินงานที่เกิดจากการสังเคราะห์องค์ความรู้ที่เกิดจากการจัดการเรียนรู้แบบ STEM 
education  
 1.6.5 ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโล ยี
ได้รับการพัฒนาการคิดเชิงระบบ ซึ่งจะท าให้ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้
การงานอาชีพและเทคโนโลยีสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรยีนการสอนในสถานศึกษาต่อไป
ได ้
1.7 ค ำนิยำมศัพท์เฉพำะ 
 สะเต็มศึกษำคือ แนวทางการจัดการศึกษาให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และสามารถบูรณา 
การความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี กระบวนการทางวิศวกรรม และคณิตศาสตร์ ไปใช้ในการ
เช่ือมโยงและแก้ปัญหา  
 

 กระบวนกำรคิดเชิงระบบ คือ ความสามารถในการคิดความสัมพันธ์เช่ือมโยงตั้งแต่การน า 
ปัจจัย (Input) กระบวน (Process) ผลลัพธ์ (Output) ตลอดจนการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) 
เพื่อการปรับปรุงฟังระบบ ทั้งนี้ในการจัดผลการคิดเชิงระบบ ผู้วิจัยใช้เครื่องมือได้แก่ แบบสอบถาม
ความคิดเห็นต่อรูปแบบการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการคิดเชิงระบบ ประกอบด้วย การคิดเชิงระบบโดย
อ้อม และการคิดเชิงระบบโดยตรง 
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บทที่ 2 
 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาจากเอกสาร ดังนี้ 

1. การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 21 
2. การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
3. การคิดเชิงระบบ (System Thinking) 
4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
1. การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในศตวรรษท่ี 21 
 วิสัยทัศน์การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง (2552-2561) ก าหนดให้“คนไทยได้เรียนรู้
ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ” โดยมีจุดเน้นการปฏิรปู 3 เรื่อง ได้แก่ 

1. พัฒนาคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู ้
2. โอกาสทางการศึกษา เปิดโอกาสให้คนไทยเข้าถึงการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ 
3. การมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนของสังคมคุณภาพของการศึกษาและการเรียนรู้จะต้อง

บรรลุ 4 คุณภาพ คือ 1) คุณภาพคนไทยยุคใหม่ 2) คุณภาพครูยุคใหม่ 3) คุณภาพแหล่งเรียนรู้/
สถานศึกษายุคใหม่ 4) คุณภาพการบริหารจัดการใหม่เป้าหมายยุทธศาสตร์การปฏิรูปการศึกษาใน
ทศวรรษที่สอง ไว้ดังนี้ 1. คนไทยและการศึกษาไทยมีคุณภาพและมาตรฐานระดับสากล 2. คนไทย   
ใฝ่รู้ : สามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง รักการอ่านและแสวงหาความรู้  3. คนไทยใฝ่ดี : มีคุณธรรมพื้นฐาน   
มีจิตส านึกและค่านิยมที่พึงประสงค์เห็นประโยชน์ส่วนรวม มีจิตสาธารณะมีวัฒนธรรมประชาธิปไตย    
4. คนไทยคิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาได้ : มีทักษะในการคิดและปฏิบัติมีความสามารถในการแก้ปัญหา 
มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีความสามารถในการแข่งขัน  2 นโยบายหลักเพื่อขับเคลื่อนในประเด็น
หลักที่ 1 คือ กระบวนการเรียนรู้ใหม่ เช่น นโยบายพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์ 
เทคโนโลยี ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาต่างประเทศอื่นและเทคโนโลยีสารสนเทศ นโยบายการ
ปรับหลักสูตร การเรียนการสอนเน้นกิจกรรมมากข้ึน นโยบายส่งเสริมการสอนแบบใหม่โดยใช้วิจัย  
โครงการ และกิจกรรม อีกทั้งยังก าหนดประเด็นหลักที่ 2 การพัฒนาครูยุคใหม่ โดยพัฒนาครูด้าน
วิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี ภาษาไทย อังกฤษ และภาษาต่างประเทศอื่น และเทคโนโลยี
สารสนเทศ พัฒนาครูประจ าการให้เป็นครูยุคใหม่ จะเห็นได้ว่าประเด็นหลักการพัฒนาครูจึงเป็น
ประเด็นหลักที่ส าคัญในการขับเคลื่อนส่งผลให้การพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21  

ทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ศาสตราจารย์นายแพทย์วิจารณ์ พานิช (2555)   ได้
กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของการจัดการศึกษา 3 ยุค คือยุคเกษตรกรรม ยุคอุตสาหกรรม และยุคความรู้ มี
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ความแตกต่างกันมากหากเราต้องการให้สังคมไทยด ารงศักดิ์ศรี และคนไทยสามารถอยู่ในสังคมโลกได้
อย่างมีความสุข การศึกษาไทยต้องก้าวไปสู่เป้าหมายในสู่ “ยุคความรู้” จุดท้าทายในการจัดการศึกษา
ควรไปในทิศทางของความสุขในการท างานอย่างมีเป้าหมายเพื่อชีวิตที่ดีลูกศิษย์ในยุคความรู้กระตุ้นให้
ศิษย์เรียนรู้ตลอดชีวิต ครูจึงต้องยึดหลัก “สอนน้อยเรียนมาก” ด้วยจัดกิจกรรมต่าง ๆ ให้ผู้เรียน 
ครูต้องตอบได้ว่า ศิษย์ได้เรียนอะไร และเพื่อให้ศิษย์ได้อะไรการประสบผลส าเรจ็ได้น้ัน ครูต้องท าอะไร 
ไม่ท าอะไร การท าหน้าที่ครูจึงไม่ผิดทางคือ ท าให้ศิษย์เรียนไม่สนุกหรือเรียนแบบขาดทักษะส าคัญ 
“ทักษะเพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21” ( 21st Century Skills) จะเกิดข้ึนได้จาก “ครูต้องไมส่อน 
แต่ต้องออกแบบการเรียนรู้และอ านวยความสะดวก” ในการเรียนรู้ให้ศิษย์ได้เรียนรู้จากการเรียนแบบ
ลงมือท า แล้วการเรียนรู้ก็จะเกิดจากภายในใจและสมองของตนเอง การเรียนรู้แบบนี้เรียกว่า PBL 
(Project-Based Learning) สาระวิชาก็มีความส าคัญ แต่ไม่เพียงพอส าหรับการเรียนรู้เพื่อมีชีวิตใน
โลกยุคศตวรรษที่ 21 ปัจจุบันการเรียนรู้สาระวิชาควรเป็นการเรียนจากการค้นคว้าเองของศิษย์โดยครู
ช่วยแนะน า และช่วยออกแบบกิจกรรมที่ช่วยให้นักเรียนแต่ละคนสามารถประเมินความก้าวหน้าของ
การเรียนรู้ของตนเองได้ สอดคล้องกับ สุปรียา ศิริพัฒนกุลขจร (2012) ได้ให้ความเห็นว่าการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการเรียนรู้และเปลีย่นแปลงวิธีคิด ให้สอดคล้องและสมดุลกับการเปลี่ยนแปลงของโลก
ที่นับวันจะมีการเปลี่ยนอย่างรุนแรงมากขึ้น แต่การเปลี่ยนแปลงวิธีการเรียนรู้และการเปลี่ยนแปลงวิธี
คิดครั้งนี้ถือว่าเป็นเรื่องที่จะต้องอยู่คู่กันต้องเกื้อกูลกันจะแยกออกจากกันไม่ได้ เมื่ อมีการเรียนรู้ใน
ศตวรรษใหม่ มีค าที่ส าคัญที่น่าสนใจคือค าว่า“Teach Less”และ“Learn More” โดยความหมายแล้ว
หมายความว่าการเปลี่ยนวิธีการศึกษา   ด้วยการเปลี่ยนแปลงเป้าหมายจาก “ความรู้(knowledge) 
ไปสู่ ทักษะ (skill or practices)” ค าว่า “Teacher” ที่แปลว่า “ครู” นั้น ถือว่าเป็นค าเก่าไปแล้วนั้น 
จะถูกให้ความหมายหรือค าจ ากัดความเสียใหม่ด้วยการเปลี่ยนมาเป็นเพียง “Facilitator” โดยระบุ
หน้าที่หรือค าจ ากัดความว่าเป็น “ผู้อ านวยการเรียนรู้ (Coach) หรือ ผู้ช้ีแนะ” ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลง
จากการศึกษาหรือการเรียนรู้ที่มี“ครู” เป็นหลัก ไปเป็น “นักเรียน” เป็นหลัก ดังนั้นการเรียนรู้จึง
จะต้องเรียนให้เลยจากเนื้อหา หลายส่วนก็ไม่จ าเป็นต้องสอนผู้เรียน 3 ซึ่งผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้เอง 
แต่ต้องสร้าง “ทักษะและเจตคติ” กับตัวของผู้เรียนข้ึนมาให้ได้ การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 จึงเป็นการ
เรียนรู้ร่วมกันมากกว่าการเรียนรู้แบบตัวใครตัวมัน ( Individual Learning) เพราะการเรียนรู้ในแบบ
ใหม่ต้องเป็นการเรียนรู้ที่แบ่งปันกัน ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน การเรียนในปัจจุบันควรให้ผู้เรียนได้ฝึก
ปฏิบัติพร้อมเรียนทฤษฎี ไปพร้อม ๆ กันไม่ใช่แยกส่วนกันเรียน ห้องเรียนในศตวรรษที่ 21 ควรเปลี่ยน
จากห้องเรียนธรรมดา (Class Room) เป็นสตูดิโอ (Studio) เป็นที่ท างานเป็นกลุ่มๆ ซึ่ง หมายความ
ว่าการเรียนจะเปลี่ยนจาก Lecture Based เป็น Project Based เป็นการเปลี่ยนผู้เรยีนจาก “กรรม” 
จากเดิมเป็นผู้เรียนเป็น “ประธาน” และเป็น “กริยา” ด้วยพร้อมกัน คือเป็นผู้ลงมือท าโครงงาน 
(project) 
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2. การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
 STEM ย่อมาจาก Science, Technology, Engineering and Mathematics เป็นแนวทาง
การเรียนการสอนที่มีลักษณะของการบูรณาการการเรียนการสอนทั้ งสี่สาขาเ ข้าด้ วยกัน                     
คือ วิทยาศาสตร์ (Science), เทคโนโลยี (Technology), วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และ
คณิตศาสตร์ (Mathematics) เพื่อให้ผู้เรียนน าความรู้ทุกแขนงมาใช้ในการแก้ปัญหาและสร้างสรรค์
นวัตกรรมใหม่ในชีวิตประจ าวัน โดยอาศัยการจัดการเรียนรู้ด้วยครูหลายสาขาร่วมมือกัน 

Science เป็นวิชาที่ว่าด้วยการศึกษาปรากฏการณ์ต่างๆ ในธรรมชาติ โดยอาศัยกระบวนการ
สืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Inquiry)  

Technology เป็นวิชาที่ ว่าด้วยกระบวนการท างานที่มีการประยุกต์ศาสตร์สาขาอื่น  ๆ          
ที่เกี่ยวข้องมาใช้ในการแก้ปัญหา ปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนาสิ่งต่างๆ เพื่อตอบสนองความต้องการ   
หรือความจ าเป็นของมนุษย์ 

Engineering เป็นวิชาที่เกี่ยวกับการสร้างสรรค์นวัตกรรมหรือสร้างสิ่งต่างๆ เพื่อมาอ านวย
ความสะดวกของมนุษย์ โดยอาศัยความรู้ด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และกระบวนการทาง
เทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้สร้างสรรค์ช้ินงานน้ันๆ 

Mathematics เป็นวิชาที่ว่าด้วยการศึกษาเกี่ยวกับการค านวณ หรือวิชาที่เกี่ยวกับการ
ค านวณเป็นพื้นฐานส าคัญในการศึกษาและต่อยอดทางวิศวกรรมศาสตร์ 

2.1 สาเหตุของการใช้ STEM EDUCATION หรือ สะเตม็ศึกษา 
จุดเริ่มต้นของแนวคิด STEM Education มาจากสหรัฐอเมริกา ที่ประสบปัญหาเรื่อง ผลการ

ทดสอบ PISA ของสหรัฐอเมริกาที่ต่ ากว่าหลายประเทศ และส่งผลต่อขีดความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและวิศวกรรม รัฐบาลจึงมีนโยบาย ส่งเสริมการศึกษาโดยพัฒนาแนวการ
จัดการเรียนการสอนแบบ STEM Education ข้ึนมา เพื่อหวังว่าจะช่วยยกระดับผลการทดสอบ PISA 
ให้สูงข้ึน และจะเป็นแนวทางหนึ่งในการส่งเสริมทักษะที่จ าเป็นส าหรับผู้เรียนในศตวรรษ ที่ 21 (21st 
Century skills) 

ในช่วงที่ผ่านมาประเทศไทยประสบปัญหาในลักษณะคล้ายกัน อาทิ นักเรียนไม่เข้าใจ
บทเรียนอย่างแท้จริง เรียนอย่างท่องจ า ให้ท าข้อสอบผ่าน เมื่อผ่านไปอีกภาคการศึกษาหนึ่ง         
เกิดปัญหาลืมบทเรยีนที่จบไปแลว้ อาจเป็นเพราะนักเรียนไม่เข้าใจว่า บทเรียนนั้นน าไปใช้ประโยชนใ์น
ชีวิตจริงได้อย่างไร จึงท าให้นักเรียนไม่สามารถเช่ือมต่อความรู้เป็นภาพใหญ่ได้ 

ตัวอย่างการเรียนการสอนในประเทศญี่ปุ่น : ประเทศญี่ปุ่น มักจะที่ประสบภัยพิบัติมาตลอด 
จึงน ามาประเด็นดังกล่าว มาใช้ในภาคการศึกษา ดังเช่น การค านวณพื้นที่ประสบภัยน้ าท่วม การไหล
ของน้ าการเคลื่อนที่ของคลื่นซึนามิ แม้จะเป็นความเข้าใจในพื้นฐานไม่ลึกซึ้ง เท่ากับการศึกษาด้วย
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แบบจ าลองด้วยคอมพิวเตอร์ (Computer modeling) ที่หน่วยงานดูแลและบริหารใช้งานอยู่จริง    
แต่ก็ท าให้นักเรียนเห็นภาพที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันมากข้ึน 

ตัวอย่างการเรียนการสอนในประเทศไทย : สสวท. ได้ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ ตามแนวทาง STEM Education หลายกิจกรรม  

 

2.2 การด าเนินการในประเทศไทย 
ภายใต้ความร่วมมือระหว่างสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ จะสร้างศูนย์เรียนรู้น ารอ่ง 
10 จังหวัด แต่ละจังหวัดจะมีจ านวน 3 โรงเรียน รวม 30 โรงเรียน ในปี พ.ศ. 2556 เพื่อสร้างแนว
ทางการด าเนินงานและวัดผลให้เป็นรูปธรรม และหลังจากนั้นจึงจะได้ขยายไปสู่วงกว้างต่อไป จึงอาจ
กล่าวได้ว่า โครงการ “สะเต็มศึกษา” เป็นนวัตกรรมการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   
เพื่อสร้างคนไทยรุ่นใหม่ ให้มีทักษะในการสร้างนวัตกรรมที่จะช่วยเสริมความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศ (http://www.krusmart.com/stem-education-innovation-thailand/ความรู้เรื่อง 
Stem Education โดย สสวท.)    
 

2.3 การเปรียบเทียบแนวคิดและทักษะด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และ
คณิตศาสตร์ 

การกล่าวอ้างถึงการน าแนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรมมาบูรณาการกับการเรียนรู้ศาสตร์
อื่นๆ อีก 4 ศาสตร์นั้น น ามาสู่ความพยายามในการอธิบายความแตกต่างระหว่างศาสตร์ 3 ศาสตร์ที่มี
ความใกล้เคียงกันมาก ได้แก่ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ และเทคโนโลยี สภาวิจัยแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา (The National Research Council: NRC) ได้ให้ความหมายของวิศวกรรมศาสตร์    
และเทคโนโลยี พร้อมทั้งเปรียบเทียบทักษะของศาสตร์ทั้งสองกับทักษะทางวิทยาศาสตร์ไว้ดังตาราง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.krusmart.com/stem-education-innovation-thailand/
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วิทยาศาสตร์ 
(Science) 

วิศวกรรมศาสตร์
(Engineering) 

เทคโนโลยี 
(Technology) 

คณิตศาสตร์  (Mathematics) 

ตั้งค าถาม (เพื่อ
เข้าใจธรรมชาติ) 

นิยามปัญหา (เพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิต) 

ตระหนักถึงบทบาทของ
เทคโนโลยีต่อสังคม 

ท าความเข้าใจและพยายาม
แก้ปัญหา 

พัฒนาและใช้โมเดล พัฒนาและใช้โมเดล ใช้คณิตศาสตร์ในการสร้างโมเดล 

ออกแบบและลงมือ
ท าการค้นคว้า วิจัย 
ทดลอง 

ออกแบบและลงมือ
ท าการค้นคว้า วิจัย ทดลอง 

เรียนรู้วิธีการใช้งาน
เทคโนโลยีใหม่ๆ 

ใช้เครื่องมือที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา 

วิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล ให้ความส าคัญการความแม่นย า 

ใช้คณิตฯ ช่วยในการ
ค านวณ 

ใช้คณิตฯ ช่วยในการค านวณ 
เข้าใจบทบาทของ
เทคโนโลยีในการพัฒนา
ด้านวิทยาศาสตร์ และ
วิศวกรรม 

ใช้ตัวเลขในการให้ความหมายหรือ
เหตุผล 

สร้างค าอธิบาย ออกแบบวิธีแก้ปัญหา 
พยายามหาและใช้โครงการในการ
แก้ปัญหา 

ใช้หลักฐานในการ
ยืนยันแนวคิด 

ใช้หลักฐานในการยืนยัน
แนวคิด 

ตัดสินใจเลือกใช้เทคโนโลยี
โดยพิจารณาถึงผลกระทบ
ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 

สร้างข้อโต้แย้งและสามารถวิพากษ์
การให้เหตุผลของผู้อ่ืน 

ประเมินและสื่อสาร
แนวคิด 

ประเมินและสื่อสารแนวคิด 
มองหาและน าเสนอระเบียบวิธีใน
การเหตุผลซ้ าๆ 

 
จากตารางแนวปฏิบัติ (practice) ทางวิทยาศาสตร์มีกระบวนการส่วนใหญ่เหมือนกับแนว

ปฏิบัติทางวิศวกรรมศาสตร์ กล่าวคือ ทั้งสองศาสตร์มีการพัฒนาและใช้โมเดลในการด าเนินงาน มีการ
ออกแบบและลงมือค้นคว้าวิจัยเพื่อรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว ทั้งวิทยาศาสตร์     
และวิศวกรรมศาสตร์ต้องการความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการค านวณ นอกจากนี้ ทั้งนักวิทยาศาสตร์
และวิศวกรมีการใช้หลักฐานในการยืนยันแนวคิดซึ่งอาจเป็นค าตอบของข้อสงสัยเกี่ยวกับธรรมชาติ
หรือปัญหา และสุดท้ายต้องมีการประเมินและสื่อสารแนวคิดดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม แนวปฏิบัติทั้งสองมีความแตกต่างกันอยู่ 2 ประการ คือ (1) ในขณะที่วิชา
วิทยาศาสตร์พยายามตั้งค าถามเพื่อเรียนรู้และท าความเข้าใจธรรมชาติ วิศวกรรมศาสตร์พยายาม
นิยามปัญหาซึ่งเกิดจากความไม่พอใจและต้องการพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์ และ (2) ผลลัพธ์ของ
การท างานทางวิทยาศาสตร์ คือการสร้างค าอธิบายเพื่อตอบข้อสงสัยเกี่ยวกับธรรมชาติ ในขณะที่
ผลลัพธ์ของการท างานทางวิศวกรรมศาสตร์คือวิธีการแก้ปัญหาเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์ 
และวิธีการดังกล่าวจะน ามาซึ่งผลผลิตที่เป็นเทคโนโลยีใหม่หรือนวัตกรรม 
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2.4 สะเต็มศึกษาและการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ (STEM Education and 
Creativity Enhancement) 
 สะเต็มศึกษา (STEM Education)  เป็นค าที่ย่อมาจากวิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี 
(Technolgy) วิศวกรรม (Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) ส่วนสะเต็มศึกษา (STEM 
Education) เป็นแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการทีเ่กิดข้ึนในประเทศสหรฐัอเมริกา โดยผู้สอน
จะสอนแบบแยกเป็นรายวิชา โดยเฉพาะวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ต่อมามีการสอนแบบบรูณา
การ โดยเพิ่มวิชาวิศวกรรมและเทคโนโลยีเข้าไปจึงท าให้สะเต็มศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ 4  สาขาวิชา 
ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และ
คณิตศาสตร์ (Mathematics) ดังนั้น ความหมายของ  สะเต็มศึกษาในปัจจุบันจะครอบคลุม
การ เกษตร สิ่ งแวดล้อม เศรษฐศาสตร์  การ ศึกษาและการแพทย์  ( Capraro, Capraro & 
Morgan.2013 ; Gonzalez & Kuenzi.2012 ; Zollman.2011)  ส าหรับประเทศไทย เมื่อศึกษาและ
วิเคราะห์หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 พบว่าในหลักสูตรได้ก าหนดแนว
ทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญโดยเฉพาะการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ ซึ่งสอดคล้อง
กับสะเต็มศึกษาที่หมายถึงการจัดการเรียนรู้บูรณาการ ในที่นี้สะเต็มศึกษาหมายถึงการจัดการเรียนรู้
บูรณาการแบบพหุวิทยาการใน 3 สาระ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science) คณิตศาสตร์ (Mathematic) 
การงานอาชีพและเทคโนโลยี (Occupations and Technology)  เนื่องจากไม่มีสาระวิศวกรรม 
(Engineering)  แต่จะใช้การสอดแทรกกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม (Engineering design 
process) เข้าไปใน 3 สาระดังกล่าว 
 จะเห็นได้ว่าแนวคิดสะเต็มศึกษาเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 4 ประเภทได้แก่  

1. การบูรณาการแบบสอดแทรก (Infusion Integration) เป็นการบูรณาการโดยเช่ือมโยง
สาระการเรียนรู้ต่าง ๆ  กับชีวิตจริงเพื่อให้มีลักษณะกลมกลืนเป็นหัวเรื่อง (theme) โดยผู้สอนวิชาใด
วิชาหนึ่งจะน าวิชาอื่น ๆ ของสะเต็มศึกษา (STEM Education) มาบูรณาการกับวิชาที่ตนเองสอน 

2. การบูรณาการแบบคู่ขนาน (Parallel Integration) เป็นการบูรณาการที่ผู้สอนหลายคน
จากวิชาต่าง ๆ ของสะเต็มศึกษา (STEM Education) มาวางแผนการสอนร่วมกันเพื่อรวมความคิด
รวบยอดหลัก (main concept) และน ามาจัดท าเป็นหัวเรื่อง (theme) แนวคิด (concept) หรือ
ปัญหา (problem) ผู้สอนแต่ละคนจากแต่ละวิชาทางการสอนคู่ขนาน 

3. การบูรณาการแบบพหุวิทยาการ (Multidisciplinary Integration) เป็นการบูรณาการที่
ผู้สอนหลายคนจากวิชาต่าง ๆ ของสะเต็มศึกษา (STEM Education) มาวางแผนการสอนร่วมกันเพื่อ
สอนเกี่ยวกับหัวเรื่อง (theme) แนวคิด (concept) หรือปัญหา (problem) และก าหนดภาพรวมของ
โครงงานร่วมกันให้ออกมาเป็นช้ินงาน 
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4. การบูรณาการแบบข้ามวิชา (Transdisciplinary Integration) เป็นการบูรณาการที่ผู้สอน
หลายคนจากวิชาต่าง ๆ ของสะเต็มศึกษา (STEM Education) มาวางแผนการสอนร่วมกันใน
องค์ประกอบของหัวเรื่อง (theme) แนวคิด (concept) หรือปัญหา (problem) โดยก าหนดเป็น
โครงงานและสอนร่วมกันเป็นทีม (สสวท. 2557: 4; Vasquez, Joanne., Sneider, C. and Comer , 
M.2013 ; วิชัยวงษ์ใหญ่. 2554: 133-136) 
 จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการมีหลายประเภท แต่ละประเภทมีความหมาย
แตกต่างกัน ดังนั้นในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ผู้สอนเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง
เนื่องจากต้องมีความรู้พื้นฐาน และเห็นความส าคัญของการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ดังนี้ 
คือ  

1) ส่งเสริมให้ผูเ้รยีนรักและเหน็คุณค่าของการเรียนวิทยาศาสตร ์เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ 
และคณิตศาสตร์  

2) ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถเช่ือมโยงแนวคิดในสาระวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ การงาน
อาชีพและเทคโนโลยี และกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม  

3) ส่งเสริมให้ผู้เรียนเข้าใจสาระและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มากขึ้น  
4) ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้แบบกระตือรือร้น และตระหนัก ถึงความหมาย

ของการเรียนรู้เนื้อหาที่เฉพาะเจาะจง  
5) ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงข้ึน  
6) ส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา  
7) ส่งเสริมให้ผู้ เรียนสนใจประกอบอาชีพด้านสะเต็มมากข้ึน ( Mehalik, Doppelt & 

Schunn, 2005; Rece Herboldsheimer, Paige Gordon. 2013:  1- 4; Meyrick. 2012; Klem & 
Connell.2004; สสวท.2557: 5) 
 จากความส าคัญดังกล่าว ดังนั้นในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ผู้สอนควรจัดการ
เรียนรู้ที่หลากหลาย ได้แก่  

1) จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based learning) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่
ก าหนดสถานการณ์ที่เป็นปัญหาและท้าทายการคิดของผู้เรียน เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ
และศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลด้วยตนเองเพื่อแก้ปัญหา ซึ่งส่งผลให้ผู้เรียนสามารถนาความรู้ที่ได้รับจาก
ผู้สอนไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเสริมสร้างให้ผู้เรียนเกิดการใฝ่
เรียนรู้  

2) จัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน (Project-based learning) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนเลือกทาโครงงานที่ตนเองสนใจ โดยร่วมกันส ารวจ สังเกต และก าหนดเรื่องที่
ตนเองสนใจมีการวางแผนในการทาโครงงานร่วมกัน โดยศึกษาหาข้อมูลความรู้ที่จ าเป็น และลงมือ
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ปฏิบัติตามแผนที่ก าหนดจนได้ข้อค้นพบหรือองค์ความรู้ใหม่ แล้วเขียนรายงาน และนาเสนอต่อ
สาธารณชน และนาผลงานเละประสบการณ์ทั้งหมดมาอภิปราย แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และสรุปผลการ
เรียนรู้ที่ได้รับจากประสบการณ์ที่ได้รับทั้งหมด  

3) จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนทางานร่วมกันเป็นกลุ่ม มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และ
ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน เพื่อตรวจสอบความรู้ความเข้าใจของผู้เรียน โดยผู้สอนมีบทบาทส าคัญ 
ดังนี้ (Clemm, 2012; Robert M. Capraro and Sunyoung Han.2014: xvi; Claymier, Bob.2014: 
40; Tara O’Neill, Lisa Yamagata, Justin Yamagata, and Susan Togioka.2012: 40) 

1. จัดบรรยากาศและสภาพแวดล้อมที่ตื่นเต้น น่าสนใจ สนุกสนาน มีชีวิตชีวา เพื่อส่งเสริมให้
ผู้เรียนพัฒนากระบวนการคิดและการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริง 

2. ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่ท้ าทายความรู้ความสามารถ 
กระบวนการคิดและการแก้ปัญหาของผู้เรียน โดยใช้สถานการณ์ที่เป็นปัญหาในโลกปัจจุบัน 

3. จัดกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติ 
4. จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบบูรณาการใน 3 สาระ ได้แก่ สาระวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 

และการงานอาชีพและเทคโนโลยี โดยสอดแทรกกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม 
5. จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน (Project-based learning) โดยสร้าง

สถานการณ์ที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับชีวิตจริงและท้าทายกระบวนการคิดของผู้เรียน เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียน
เกิดกระบวนการคิดหาคาตอบโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์และสามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วย
ตนเอง 

6. เป็นผู้โค้ช (Coach) 
7. เป็นพี่เลี้ยงทางวิชาการ (Mentor) 
8. ตั้งค าถามเพื่อกระตุ้นใหผู้้เรียนคิด 
9. ประเมินกระบวนการทางานและผลงานของผู้เรียนโดยใช้วิธีการที่หลากหลาย และให้

ข้อมูลย้อนกลับระหว่างและหลังจากปฏิบัติการทดลอง โดยใช้การสื่อสารเชิงบวก 
จะเห็นได้ว่าในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ผู้สอนเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญคือเปน็ผู้

อ านวยความสะดวกและโค้ชผู้เรียน โดยสร้างสถานการณ์ที่เป็นปัญหาที่ท้าทายความคิดของผู้เรียน 
และให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาโดยใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นเพื่อให้การ
จัดการเรียนรู้ดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากที่สุด ผู้สอนจ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา โดยจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียนให้สอดคล้องกับความสนใจของ
ผู้เรียนและบริบทของช้ันเรียน นอกจากนี้ในการจัดการเรียนรู้ ตามแนวสะเต็มศึกษาจะประสบ
ความส าเร็จได้หรือไม่นั้น ผู้สอนควรวัดและประเมินผลผู้เรียนว่ามีความรู้ความเข้าใจ มีทักษะ        
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และเจตคติต่อการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว ซึ่งในการวัดและประเมินผลตามแนวสะเต็มศึกษาสามารถ  
ท าได้ 2 วิธี คือ  

1. ในกรณีที่ผู้สอนใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (Inquiry-based Learning) 
ในการสอนวิทยาศาสตร์ ผู้สอนสามารถประเมินผู้เรียนดังนี้ คือ  

1.1 การตั้งค าถามในแบบทดสอบ  
1.2 การปฏิบัติการทดลอง  
1.3 การรายงานผลการทดลอง  
1.4 การศึกษาตัวแปรที่ใช้ในการทดลอง  

2. ในกรณีที่ผู้สอนใช้วิธีการจัดการเรียนรู้โดยการออกแบบทางวิศวกรรม ( Engineering 
Design) ผู้สอนสามารถประเมินกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมของผู้เรียน ดังนี้ คือ  

2.1 การระดมความคิด  
2.2 การพัฒนาโมเดลต้นแบบ และ  
2.3 การทางานเป็นทีม (Edward M. Reeve.2013: 12-15) ในการวัดและ 

ประเมินผลตามแนวสะเต็มศึกษา ผู้สอนควรใช้การประเมินหลายครั้งคือประเมินก่อนเรียน ระหว่าง
เรียนและประเมินหลังเรียน การประเมินระหว่างเรียน ผู้สอนท าได้โดยการใช้คาถาม การสังเกต
พฤติกรรมของผู้เรียน การประเมินตนเองและการประเมินจากเพื่อน และการบันทึกข้อมูลงานที่ท า
เสร็จตามเป้าหมายที่ก าหนด ส่วนการประเมินหลังเรียน ผู้สอนสามารถประเมินโครงงานที่ผู้เรียนไดล้ง
มือปฏิบัต ิ

จะเห็นได้ว่าในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา ผู้สอนสามารถจัดการเรียนรู้โดยใช้
วิธีการจัดการเรียนรู้ตามสภาพจริง (Authentic Learning) ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้เผชิญ
ปัญหาและแก้ปัญหาจากสภาพจริง โดยค านึงถึงบริบทแวดล้อมที่สัมพันธ์กับความเป็นจริง ซึ่งเป็นการ
เรียนรู้ที่มีความหมายต่อผู้เรียน ในการจัดการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว ผู้สอนควรใช้การจัดการเรียนรู้ที่
หลากหลาย ได้แก่ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based learning) การจัดการ
เรียนรู้โดยโครงงานเป็นฐาน (Problem-based learning) การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 
(Inquiry Learning) ซึ่งช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดทักษะการสืบเสาะหาความรู้จนน าไปสู่การสร้างองค์
ความรู้จากบริบทที่เป็นจริง โดยผู้เรียนได้ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการศึกษาหาข้อมูลด้วยตนเอง
เพื่อแก้ไขปัญหาสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนอย่างซับซ้อนในชีวิตประจ าวัน 

ในบริบทของประเทศไทยในปัจจุบัน พบว่าการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาเป็นเรื่อง
ใหม่ที่ผู้สอนในระดับประถมศึกษาจ าเป็นที่จะต้องได้รับการฝึกอบรม เพื่อพัฒนาให้มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับแนวทางในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาที่ถูกต้อง จากการสัมภาษณ์ผู้สอนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่  6 โรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย์ (มหินทรศึกษาคาร) ที่สอนใน 3 สาระ ได้แก่ 
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วิทยาศาสตร์ จ านวน 3 คน คณิตศาสตร์ จ านวน 3 คน การงานอาชีพและเทคโนโลยี จ านวน 3 คน 
เกี่ยวกับสภาพปัญหาและความต้องการของผู้สอนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา 
พบว่าผู้สอนส่วนใหญ่ยังขาดประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา 

 
 2.5 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 เครื่องมือการวิจัย 
  1. เอกสารเกี่ยวกับการสอนแบบ STEM Education สถาบันการส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) อธิบายว่า “สะเต็มศึกษา” (STEM Education) คือ แนวทาง
จัดการศึกษาที่บูรณาการใน 4 สหวิทยาการ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์เทคโนโลยี        
และคณิตศาสตร์โดยเน้นการน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง รวมทั้งพัฒนากระบวนการหรือ
ผลผลิตใหม่ๆที่เป็นประโยชน์ต่อการด ารงชีวิตและการท างาน 
  มนตรี จุฬาวัฒนทล. (2556: 3) อธิบายว่า “สะเต็มศึกษา” (STEM Education) เป็นแนว
ใหม่ในการจัดการศึกษาสายวิชาวิทยาศาสตร์ที่เน้นการบูรณาการการเรียนวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์              
และเทคโนโลยีโดยเริ่มตั้งแต่การศึกษาข้ันพื้นฐานจนถึงอุดมศึกษา อาชีวศึกษา และการศึกษาตลอด
ชีวิตเพื่อให้คนไทยมีความรู้และทักษะส าหรับสร้างสรรค์สิ่งใหม่สามารถประกอบวิชาชีพวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีและมีคุณภาพชีวิตที่ดีในยุคประชาคมอาเซียน 
 พรทิพย์ ศิริภัทรชัย. (2556: 50) อธิบายว่า“สะเต็มศึกษา” (STEM Education) คือการสอน
แบบบูรณาการข้ามกลุ่มสาระวิชา (Interdisciplinary Intergration) ระหว่างสาขาวิชาต่าง ๆ  ได้แก่ 
วิชาวิทยาศาสตร์ (Science: S), เทคโนโลยี (Technology: T ), วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering :E) 
และ คณิตศาสตร์ (Mathematics: M) โดยน าจุดเด่นของธรรมชาติตลอดจนวิธีการสอนของแต่ละ
สาขาวิชามาผสมผสานกันอย่างลงตัว เพื่อให้ผู้เรียนน าความรู้ทุกแขนงมาใช้ในการแก้ปัญหาการ
ค้นคว้าและการพัฒนาสิ่งต่างๆในสถานการณ์โลกปัจจุบันซึ่งอาศัยการจัดการเรียนรู้ที่ครูผู้สอนหลาย
สาขาร่วมมือกันเพราะในการท างานจริงหรือในชีวิตประจ าวันนั้นต้องใช้ความรู้ในหลายด้านในการ
ท างานทั้งสิ้นไม่ได้แยกใช้ความรู้เป็นส่วนๆอภิสิทธ์ิ ธงไชย, (2556: 15 ) อธิบายว่า“สะเต็มศึกษา” 
STEM Education เป็นวิทยาการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ ที่มีการน าวิทยาศาสตร์ (Science ), 
เทคโนโลยี (Technology ), วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering ) และ คณิตศาสตร์ (Mathematics) 
เข้าด้วยกัน โดยผ่านการแก้ปัญหาที่เช่ือมโยงกับชีวิตจริงดังนั้น “สะเต็มศึกษา” STEM Education 
คือรูปแบบวิทยาการเรียนรู้แบบหนึ่งที่มุ่งเน้นให้เกิดการบูรณาการในกลุ่มสาระวิชาวิทยาศาสตร์
(Science ) , เทคโนโลยี (Technology ) , วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering ) และ คณิตศาสตร์ 
(Mathematics) มาผสมผสานกันอยา่งลงตัว เพื่อพัฒนาให้ผู้เรียนเกิดทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 
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ที่เน้นให้ผู้เรียนเกิดการเช่ือมโยงความรู้ของตนไปสู่แนวทางในการแก้ปัญหาโดยมกีระบวนการคิดอยา่ง
เป็นระบบ 
 1. 1 หลั กการและแนวคิดของ STEM Education อ ภิสิท ธ์ิ  ธง ไชย  ( 2556:  15-18) 
วิศวกรรมศาสตร์ใน STEM Education หมายถึง การออกแบบ (Design) วางแผน (Planning) การ
แก้ปัญหา (Problem Solving) การใช้องค์ความรู้จากศาสตร์ต่าง ๆ มาสร้างสรรค์ผลงานภายใต้
ข้อจ ากัดหรือเงื่อนไข (Constraints and criteria) ที่ก าหนด กระบวนก ารออกแบบทางวิศวกรรม 
(Engineering design process) เป็นการน าเอาองค์ความรู้โดยเฉพาะวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และ
เทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้เพื่อสร้างสรรค์ผลงานและเช่ือมโยงกับโลกความเป็นจริง 
 
 การวางแผนการจัดกระบวนการเรียนรู้แบบ STEM Education  
 1. ก าหนดเนื้อหาการเรียนรู้ โดยมีการวางแผนร่วมกันระหว่างครูและนักเรียนในการจัดการ
เรียนรู้ 
 2. วางแผนการจัดกิจกรรม โดยมีการบูรณาการดังนี้ 
 S - เกี่ยวกับความเข้าใจในธรรมชาติ สามารถใช้วิธีการสอนแบบสืบเสาะ (Inquiry based 
Science Teaching) กิจกรรมแบบแก้ปัญหา (Scientific Problem –based Activities)  
 T - เกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหา ปรับปรุง พัฒนาสิ่งต่าง ๆ  หรือกระบวนการต่าง ๆ  เพื่อ
สนองความต้องการของคนเราโดยผ่านกระบวนการท างานทางเทคโนโลยี 
 E - เป็นวิชาที่ว่าด้วยการคิดสร้างสรรค์ พัฒนานวัตกรรมต่าง ๆ อภิสิทธ์ิ ธงไชย (2556 : 15-
16) กล่าวว่าวิศวกรรมศาสตร์ใน STEM Education หมายถึง การออกแบบ (Design) วางแผน 
(Planning) การแก้ปัญหา (Problem Solving)การใช้องค์ความรู้จากศาสตร์ต่าง ๆ  มาสร้างสรรค์ผล
งานายใต้ข้อจ ากัดหรือเงื่อนไข (Constraints and criteria ) ที่ก าหนด กระบวนก ารออกแบบทาง
วิศวกรรม (Engineering design process) เป็นการน าเอาองค์ความรู้โดยเฉพาะวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ เพื่อสร้างสรรค์ผลงานและและเช่ือมโยงกับโลกความเป็น
จริง 
 M - เป็นกระบวนการคิดคณิตศาสตร์ อาทิ การจ าแนก จัดกลุ่ม จัดแบบรูป บอกรูปร่างและ
คุณสมบัตกิารจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education คือจะต้องใช้บริบทของกิจกรรมที่นักเรียนคุ้นเคย
เพื่อเช่ือมโยงกับชีวิตจริง และมองว่าเป็นสิ่งใกล้ตัวมีการใช้ค าถามปลายเปิดเพื่อให้ผู้เรียนได้ฝึก
แก้ปัญหา (Problem Solving) ฝึกการคิดเชิงระบบ (Systems Thinking) และการคิดวิเคราะห์ 
(Criticall Thinking) มุ่งเน้นการท างานเป็นทีมและให้ผู้เรียนฝึกใช้อุปกรณ์ สื่อ เทคโนโลยีต่าง ๆ ที่พบ
เห็นในชีวิตจริงเพื่อเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ รวมถึงฝึกการน าเสนอผลงานที่นักเรียนได้จัดท าช่วยให้
ผู้เรียนตระหนักถึงจุดมุ่งหมาย เหตุผลและกระบวนการในการเรียนรู้ 
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 1.2 ตัวอย่างการจัดการสอนโดย STEM Education  
 ธานี จันทร์นาง โรงเรียนบ้านท่ากลอย (ทรัพย์กมลประชาสรรค์) ส านักงานเขตพื้นที่การ
ประถมศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 จัดกิจกรรม STEM Education ให้กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
จ านวน 38 แบ่งนักเรียนเป็นกลุ่ม ๆ ละ 4 คน ใช้เนื้อหาเกี่ยวกับการอนุรักษ์พลังงาน โดยทดลองสอน 
เรื่องเตาอบไฟฟ้า ซึ่งใช้การการเปลี่ยนพลังงานแสงจ ากดวงอาทิตย์เป็นพลงังานความร้อนในการท าให้
ไข่สุก โดยก าหนดอุปกรณ์พื้นฐาน 4 ช้ิน คือ ลังนม 1 ลัง (นมโรงเรียน) ถุงขยะสีด า 1 ใบ ฟลอยด์ห่อ
อาหาร โดยครูให้แต่ละกลุ่มสามารถเลือกอุปกรณ์เพิ่มเติมได้ 1 อย่าง ที่นักเรียนคิดว่าสามารถใช้เป็น
องค์ประกอบในการสร้างเตาอบทีม่ีคุณภาพดีที่สุด ซึ่งผลจากการท ากิจกรรมพบว่า นักเรียนแต่ละกลุม่
ให้ความสนใจและได้ลงมือปฏิบัติ ได้เรียนรู้การลองผิดลองถูก การท างานร่วมกัน การแก้ปัญหาที่พบ
ขณะลงมือปฏิบัติ สุวารี พงษ์ธีระวรรณ โรงเรียนสุราษฏ์พิทยา จังหวัดสุราษฏร์ธานี อาจารย์ที่ปรึกษา
โครงงานวิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียน โดยน าการเรียนรู้แบบ STEM Education มาใช้ในการท า
โครงงานวิทยาศาสตร์ที่สามารถน ามาแก้ไขปัญหาที่พบในท้องถ่ิน สอนให้นักเรียนมองปัญหาอยา่ง
ลึกซึ้ง ค้นคว้าหาข้อมูลในการแก้ปัญหาโดยใช้เทคโนโลยีในปัจจุบันจนท าให้นักเรียนได้รับรางวัล 
Diploma Excellence จากการเข้าประกวดในเวทีนานาชาติในงาน Stockholm Junior Water 
Prize 2014 (SJWP) กรุงสต็อคโฮม ประเทศสวีเดนคอร์บที คีททอล และคณะ (Corbett, Krystal.;/et 
al. 2013) ได้น าเสนอการจัดการเรียนการสอนโดยใช้STEM EDA (STEM Explore, Dicover,Apply) 
ในกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม ส าหรับนักเรียนที่เรียนSTEM ใน Middle School โดยกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยคือ นักเรียนในระดับ grade 6 (Explore), grade 7 (Discover), grade 8 
(Apply) ซึ่งใช้เวลาในการเรียนแต่ละเรื่อง 3 ซึ่งผลจากการวิจัยการใช้ Engineering Design Process 
โดยใช้ STEM EDA ท าให้ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้และแก้ปัญหาโดยใช้กระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ 
 
3. การคิดเชิงระบบ (System Thinking) 

การคิดเชิงระบบ (System Thinking) หมายถึง การคิดสิ่งหนึ่งสิ่งใดก็ตามโดยพิจารณาเห็น
ความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบในตัวของมันเอง แนวคิดลักษณะนี้เป็นไปตามแนวคิดของทฤษฎี
ระบบ (System Theory) ที่วา “สิ่งทั้งหลายที่อยู่ใน เอกภพ หรือจักรวาล (The Universe) ไม่ว่าจะ
เล็กหรือใหญ่ลวนเปนสวนหนึ่งของหนวยระบบทั้งสิ้น” คุณสมบัติของความเป็นระบบจึงมีทั้งส่วนที่  
เปนปจจัยน าเข้า (Inputs) สวนกระบวนการ (Processes) และสวนผลผลิต (Outputs) มีขอบเขตใน
แตล่ะหน่วยของระบบ และผลจากหน่วยหนึ่งจะไปเปนปัจจัยน าเข้าของอีกหนวยหนึ่งหรือแมแต่ระบบ
ทั้งระบบเองก็จะเปน็สวนหนึ่งของในระบบทีใ่หญ่ข้ึน การคิดเชิงระบบจึงต้องเขาใจความเช่ือในแนวคิด
นี้เปนพื้นฐานเสียก่อนจึงจะท าใหการคิดเชิงระบบสามารถด าเนินการได้ด้วยดี ถ้าไม่เช่ือว่าทุกสิ่งทุก
อย่างเป็นระบบและมองไม่เห็นความเป็นระบบหรือเป็นส่วนหนึ่งของระบบใด ๆ แล้วจะเป็นอุปสรรค
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ของการคิดเป็นอย่างมาก ทฤษฎีระบบตามแนวคิดดังกล่าวแบ่งระบบทั้งหลายทั้งปวงในจักรวาล  
(The Universe) ออกเป็น 2 ประเภท และแต่ละประเภทยังแยกออกไปได้อีกดังต่อไปนี้ 

1. ระบบของธรรมชาติ (Natural System) เป็นระบบที่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติหรือ 
ธรรมชาติเป็นผู้สร้าง ซึ่งยังสามารถแบ่งออกได้เป็นประเภทย่อย ๆ อีกได้แก่ 
  1.1 ระบบกายภาพ (Physical System) เป็นหน่วยระบบที่รวมถึงสสารและพลงังาน
ที่อยู่รอบ ๆ ตัวเรา 
  1.2 ระบบปฏิกิริยา (Intersectional System) เป็นการกระท าต่อกันระหว่างปัจจัย
น าเข้าของแต่ละหน่วยระบบ ซึ่งจะปรากฏอยู่ในลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ เป็นระบบ                  
ที่นักวิทยาศาสตร์สนใจเพื่อหาความสัมพันธ์และคิดออกมาเป็นสูตรได้ด้วย 
 2. ระบบที่มนุษย์สร้างข้ึน (Man-made System) เกิดจากมนุษย์สร้างข้ึนจะจงใจ หรือไม่    
จงใจก็ตามสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นจะมีความเปน็ระบบติดตัวมาด้วยเสมอ แม้แต่การก่อจลาจล ซึ่งดูเหมอืน
ไม่มีระบบแต่ท่ามกลางความไม่มีระบบและไร้ระเบียบนั้นจะมีระบบของมันอยู่ ระบบที่มนุษย์สร้างขึ้น
แบ่งได้เป็น 3 ประเภทได้แก่ 
  2.1 ระบบกายภาพ (Physical System) เช่นเดียวกับ ระบบกายภาพของธรรมชาติ 
เพียงแตม่นุษยเป็นผู้ท าข้ึน 
  2.2 ระบบปฏิกริยา ( Interactional System) เชนเดียวกับระบบปฏิกิริยา ของ
ธรรมชาติเพียงแตมนุษยเปนผูท าข้ึน 
  2.3 หนวยระบบความคิด ( Ideational System) ซึ่งมีทั้งส วนที่ เกี่ยวกับระบบ
กายภาพและระบบปฏิกริยา เชน ถาเป็นระบบกายภาพก็จะคิดวาดาวอังคารมีลักษณะอย่างไร ขนาด
เทาไรรวมทั้งสิ่งที่เปนความรูสึกดวยเชน บาป บุญ ผี วิญญาณเป็นต้น และถาเปนระบบความคิดที่
เกี่ยวกับระบบปฏิกิริยาก็จะคิดเกี่ยวกับการที่  1 + 2 = 3 การคิดจะไมมุ่งเน้นที่ 1 หรือ 2 หรือ 3      
แตจะดูที่อาการรวมตัวกันของ 1 และ 2 หรือการน าเอากรดและดางมารวมกันจะไดเกลือกับน้ านั้น 
แนวคิดจะมุงไปที่การรวมตัวกันของกรดและดาง มากกว่าตัวกรดดางหรือผลที่ไดคือเกลือกับน้ าแตจะ
มุงหาสิ่งที่เกิดข้ึนหรือปฏิกิริยาและหนวยความคิดน้ีท าใหเกิด“สูตร”ทางคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์
ข้ึน โดยมีสัญลักษณ์เพื่อแสดงถึงความมีปฏิกิริยาของระบบที่แสดงความเป็นไปของสูตรเช่น สูตรของ
น้ า คือ 
 

H2+ O          H2O เปนตน 
 

 ความคิดเชิงระบบจึงมีจุดเน้น ดังนี้ 1. หนวยระบบเปนหนวยท างานมีผลผลิต มีกระบวนการ
มีปัจจัยน าเข้า และมีขอบเขตของหนวยนั้น 2. หนวยระบบหนึ่ง ๆ เป็นหน่วยยอยของอภิระบบ 
ผลผลิตรวมของหนวยระบบหนึ่ง เกิดจากการท างานของระบบยอย ๆ ในสังกัด เช่น ถาโรงเรียน 
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เปนระบบใหญ ผูส าเร็จการศึกษาเป็นผลผลิตที่เกิดจากระบบยอย ๆ  เชน ระบบการรับสมัครระบบ
การเรียนการสอน ระบบการสอบ เปนตน 

3. ผลผลิตของหนวยระบบหนึ่งๆ เมื่อเกิดข้ึนแล้วจะเลื่อนไหลไปเป็นปัจจัยน าเขาใหระบบอื่น 
ๆ ที่อยู่ถัดไป เชน ผูส าเร็จการศึกษาจากวิทยาลัยอาชีวศึกษาเปนผลผลิตของระบบอาชีวศึกษาก็จะ
เลื่อนไหลไปเปนปัจจัยน าเขาของระบบการผลิตใหแก่โรงงานและสถานประกอบการ 
 4. แตละสิ่งมีความเปนหนวยระบบในมิติตาง ๆ  กัน ในเวลาเดียวกัน หมายถึง ในขณะที่สิ่ง
หนึ่งเปนหนวยของระบบในทิศทางหนึ่ง สิ่งนั้นก็ยังเปนหนวยระบบในทิศทางอื่นดวย แตละทิศทาง
ของความเปนหนวยระบบเรียกวาหนึ่งมิติระบบ (A System Dimension) ดังนั้น แต่ละสิ่งจึงมีความ
เปน “พหุมิติระบบ” (Multi–System Dimension) ในเวลาเดียวกันด้วย เช่น DVT Extension 
Officers แต่ละท่านเปนหนวยในระบบของอาชีวศึกษาไทย มีภารกิจเป็นก าลังของระบบอาชีวศึกษา 
มีผลผลิตมีกระบวนการท างานและมีปัจจัยน าเขา ในขณะเดียวกันก็ยังเปนหน่วยระบบเสียภาษีใหแก
รัฐ เปนหนวยระบบลูกคาของธนาคารและอื่น ๆ  อีกมากรวมทั้งการเปนสิ่งมีชีวิตก็เปนระบบชีวิตที่มี
กระบวนการท างานภายในระบบ คือการสันดาปยอยอาหารในรางกายมีปจจัยน าเขา เชน อาหาร น้ า 
อากาศ และอื่น ๆ ที่จ าเป็นตอการด ารงความมีชีวิตของระบบชีวิตอยู่ด้วย โดยทั่วไปคนมักจะมี
ความคิดและความเช่ือพื้นฐานเป็นระบบอยู่แล้วแต่จะมีระดับของความมากนอยและความสามารถ   
ในการมองเห็นในระดับของความซับซ้อนมากนอยแตกต่างกัน การคิดเชิงระบบแบงออกเปน 2 ระดับ   
ไดแกการคิดเชิงระบบโดยอ้อมกับการคิดเชิงระบบโดยตรง 

3.1 การคิดเชิงระบบโดยออม 
การคิดเชิงระบบโดยออม เปนพฤติกรรมทางสมองของมนุษยที่กระท ากับวัตถุทางความคิด

(Object of Thinking) ซึ่งอยูในสมองขณะท าการคิด สิ่งเหล่านี้อาจจะสะทอนมาจากโลกของความ
จริง หรือสรางจินตนาการเองโดยยังไมมีสิ่งนั้นในโลกความจริงเลยก็ไดการคิดเชิงระบบโดยอ้อม       
เปนการคิดโดยใชวิธีคิดพื้นฐานทั่วไป เพียงแตมีการค านึงถึงสิ่งนั้นวามีความเปนระบบ เช่น การคิด    
วิเคราะหการคิดสังเคราะหการคิดสร้างสรรค์และรวมถึงการคิดประเมินค่า การคิดที่กระท ากับวัตถุ
ทางความคิดที่ท าอยูนั้นที่มีความเป็นหนวยระบบหรือหลายหน่วยระบบแล้วแต่ลักษณะของการคิด  
ซึ่งจ าแนกไดดังนี ้
 1. Concepts Formation Thinking เป นการคิดเพื่อก อให้เกิดความคิดรวบยอดหรือ      
มโนทัศนข์องสิ่งตาง ๆ  เชน รถยนต ดวงจันทร แรงดึงดูดของโลก ความรอน ความรัก ผี และอื่น ๆ แต
ละสิ่งเหลานั้นเป็นหนึ่งหนวยหรือหลายหนวยระบบที่ถือวาเป็นการคิดเชิงระบบโดยออมเพราะถามี
แนวโน้มที่จะมีการคิดตอไปหรือท าตอไปจะถูกอิทธิพลของความเปนระบบของสิ่งนั้นมาเปนตัวช้ีน า  
เชน ถาตองการจะมีรถยนต์ไว้ใช้สักคันในบานตองเตรียมตัวจัดการกับความเปนระบบของรถยนต เช่น 
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ตองมีที่จอด ตองเติมน้ าตองมีการซ่อมบ ารุง เปนตน ซึ่งถาค านึงถึงความเปนระบบแตเริ่มต้นจะท าให้
ไม่มีปัญหาในการใชรถยนต์ภายหลัง 

2. Concepts Association Thinking เปนพฤติกรรมการคิดเช่ือมโยงระหวางมโนทัศน์      
ตั้งแต 2 สิ่งข้ึนไป ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง เชน ความเหมือนกัน ความแตกตางกัน หรือแรงดึงดูด
ระหวางกัน ปฏิกิริยาต่อกันและแม้แต่ความเป็นญาติกันในทางสังคมวิทยา และถาการคิดครั้งนั้นผูคิด
ไดค านึงวาความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นหน่วยระบบก็ถือว่าเปนการคิดเชิงระบบโดยออมและจะมีผล
ท าใหทาทีหรือความสัมพันธ์ดังกลาวเป็นไปในทิศทางของทฤษฎีระบบ  เชน ถือว่าความสัมพันธ์นั้น
เกิดมาจากปัจจัยน าเขาคือมโนทัศนตาง ๆ ที่มีอยูน ามาเช่ือมโยงกันมีกระบวนการท างาน คือการ
เช่ือมโยงระหวางมโนทัศน์เหลานั้น และมีผลผลิตคือ ความสัมพันธ์ที่ไดความสัมพันธอาจจะน าไปให
เกิดการท างานร่วมกันท าธุรกิจซึ่งกันและกัน สวนปจจัยน าเข้าซึ่งเปนมโนทัศน์ในแตล่ะอย่างตองรักษา
ไว้ถาไมต้องการใหความสัมพันธเปลี่ยนแปลงไป เชน ในสังคมมนุษย์จะมีขนบธรรมเนียมประเพณี     
ในรอบป เพื่อด ารงความสัมพันธที่พึงประสงคไว้ระหว่าสมาชิกในครอบครัวระหวางคนกับสถาบันหลกั
ของชาติ เชน วันสงกรานต วันตรุษจีน วันเฉลิมพระชนพรรษา เป็นต้น 

3. Concept Classification Thinking เปนการคิดจ าแนกระดับขนของความคิดรวบยอด
หรือมโนทัศน เช่น จ าแนกเป็นช้ัน ๆ เปนหมวด ๆ เป็นรายการ ๆ เชน กระทรวงศึกษาธิการ จ าแนก
เปนกรมตาง ๆ  และจ าแนกจากกรมออกเป็นกองตาง ๆ  ลงไปอีกช้ันหนึ่งอาจจะจ าแนกในลกัษณะ  อื่น 
ๆ ตามจุดประสงคตาง ๆ ถาการคิดจ าแนกสิ่งหนึ่งสิ่งใดน้ัน ผูคิดค านึงวาสิ่งนั้นเปนหนว่ยระบบเรียกว
าเป็นการคิดเชิงระบบโดยออม การคิดในมิติแรกของระบบงานในกระทรวงศึกษาธิการแยกตามสาย
งานการบังคับบัญชา แต่ถ้าใชอีกมิติที่หนึ่งของการคิดโดยใชเกณฑ์ในการจ าแนกแตกตางออกไป เช่น 
ค านึงถึงการใชชีวิตของคนในกระทรวงศึกษาธิการการเดินทาง หนี้สินของขาราชการ ผู้ที่สามารถ
จ าแนกการคิดในเชิงระบบใหตรงกับจุดประสงคนัน้ ๆ ก็จะท าใหมองเขาถึงระบบหนึ่ง ๆ นั้นได้หลาย
มิติระบบ 

4. Concept Comparison Thinking เปนการคิดหาความเหมือนหรือ ความแตกต่างโดยใช
มโนทัศนอยางหนึ่งเปนฐานของการเปรียบเทียบ เชน รถเกา กับรถใหมและถ้ามีการเปรียบเทียบ    
โดยค านึงถึงวารถเกาและรถใหม ลวนเปนหนวยระบบมีการท างานมีปัจจัย มีกระบวนการมีผลผลติ  
แลวถือว่าเปนการคิดเชิงระบบโดยออม เชน รถเกาและรถใหม ในแง่ของผลผลิต เช่น ความ
สะดวกสบาย ไววางใจได แล้วอาจต้องเปรียบเทียบกับปจจัยน าเขา ไดแก เงินที่ตองจายไป ดอกเบี้ยที่
ต้องเสียใหกับรถเกาเทียบกับรถใหมการคิดเปรียบเทียบลักษณะนี้เปนการคิดเชิงระบบการ
เปรียบเทียบ 

5. Concept Analysis Thinking เปนการคิดจ าแนกคลายกับแบบที่กล่าวมาแลวแตความ
แตกตางอยู่ที่การคิดแบบนี้เปนการวิเคราะหเชิงโครงสรางไมมีเพียงพอเพื่อจ าแนกแบงเปนช้ัน ๆ    
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พวก ๆ แตผู้คิดจะค านึงถึงความเปนหน่วยของระบบที่ก าลังวิเคราะหหรือวิเคราะหเพื่อทราบความ  
เปนไปของระบบนั้นๆ ถือวาเปนความคิดวิเคราะหเชิงระบบโดยออม เชน วิเคราะหวาในหนวย 
ของระบบนี้มีอะไรบางเปนปจจยัน าเข้าอะไรเปนกระบวนการและอะไรเปนผลผลิตหรือมติิของระบบนี้
ที่ส าคัญ ๆ มีอะไรบาง เปนตน 

6. Concept Synthesis Thinking เปนการคิดเพื่อหลอมรวมมโนทัศนหลาย ๆ อยางเขา     
ดวยกันเปนอยางเดียวหรือช้ินใหมอันหนึ่ง ถาคิดวาแตละรายการที่น ามาใชเปนมโนทัศนในการคิด 
และมโนทัศน์ใหม ที่ เกิดข้ึนเป นหนึ่งหน วยของระบบก็คือว าเป นการคิดเชิงระบบโดยออม                 
เชน โครงการ (DVT Dual Vocational Training) น าเอาคนจากหลายที่มาท างานรวมกัน ถาค านึง    
วาแตละคนมีความเปนหนวยระบบในตัวเองดวย นอกจากเปนหนวยของระบบในโครงการนี้เขาหรือ
เธอยังมีระบบอื่น ๆ เชน เปนอาจารยของวิทยาลัยเทคนิควิทยาลัยอาชีวศึกษา เปนพอแมลูก          
เปนนักศึกษาก าลังเรียนตอปริญญาเอกหรือเปนลูกหนี้ของธนาคารอยู เปนตน 

7. Inductive Thinking เปนการคิดอุปมานสรางหลักการโดยมุงเอาคุณสมบัติ ( Attribute )           
ที่เหมือน ๆ  กันน ามาตั้งเปนหลักการเชน ถ้ามีอยูทั่วไปในโลกแตมีคุณสมบัติเหมือนกันคือมีจุดเยือก
แข็งที่ 0º C จุดเดือดที่ 100º C ประกอบดวยไฮโดรเจน กับ ออกซิเจน ตามสูตร H2 + O H2O สวน
คุณสมบัติอื่น ๆ ที่ไมเหมือนกันตัดทิ้งไป เชน สี กลิ่น รส แลวน ามาสรุปเปนหลักการ (Principle)  

8. Deductive Thinking การคิดแบบอนุมานประยุกตจากหลักการเพื่อหาขอสรุปวาแตละ
กรณีนั้นตรงหรือไมตรงหลกัการที่มีอยูแลวการคิดแบบนี้ใชมากในการพจิารณาของศาลในงานตุลาการ 
เชน ในกฎหมายอาญามาตรา 289 ระบุวา ผูใดเจตนา ฆา ผูอื่นมีโทษประหารชีวิต นี่คือ หลักการ และ
มี 7 เหตุการณหนึ่งพิสูจนไดวา นาย ก. ใชไมหนาสามตีนายข. ตายเพราะฉะนั้นสรุปวา นาย ก. ตอง
รับโทษตามมาตรา 289 คือประหารชีวิต แตถาค านึงถึงความเปนหนวยของระบบของเหตุการณ
ปรากฏวาขณะที่นายก. ตีนายข. นั้น นายข. ก าลังยกปนข้ึนจะยิงเจานายของ นาย ก. ถึงแมนาย ก. 
จะมีเจตนาฆานายข. ก็จริงแตมีเจตนาปกปองชีวิตเจานายของนายก. ดวยเจตนาทั้ง 2 ประการเปนป
จจัยน าเขาของหนวยระบบการฆา นาย ข. ผลผลิต คือ นาย ข. ตายเจานายของ นาย ก. รอดชีวิต 
และนาย ก. ตองข้ึนศาลการตัดสินคดีจะแตกตางไป ถาผูพิพากษาไมค านึงถึงความเปนหนวยระบบ
ของเหตุการณนาย ก. ฆานาย ข. ครั้งนี้ 

9. Creative Thinking เปนการคิดสรางสรรคข้ึนใหมจากสิ่งที่มีอยูแลวเปนสวนประกอบ     
เชน การออกแบบโปรแกรมคอมพิวเตอรการออกแบบบานพักอาศัย ถาค านึงถึงความเปนหนวย    
ของระบบในแตละรายการของวัตถุดิบที่น ามาใชจะเปนการคิดที่เปนระบบโดยออม เชน การสราง 
บทเรียน CAI (Computer-Assisted Instruction) ใหมีการใชสีขนาดตัวอักษรที่เหมาะสม เพื่อให 
ผูเรียนไมมีความเมื่อยลาดวงตาหรือท าลายระบบการเห็น สามารถใชกับเครื่องคอมพิวเตอรไดทุกรุน   
ผูเรียนที่มีความสามารถแตกตางกันก็สามารถเรียนไดตามความสามารถของตน หรือถาจะออกแบบ  
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บาน สวนประกอบที่เปนไมของบานเปนหนวยที่ผุงายไมควรอยูนอกชายคาและบานพักอาศัยเปน    
หนวยระบบที่มีผลผลิตคือการอาศัยอยูในบานอยางสะดวกสบายของคนในบานจ าเปนตองมีปจจัยน า
เขาที่เหมาะสม เชนจ านวนคน การถายเทของอากาศ ความปลอดภัย เปนตน 

10. Evaluative Thinking การคิดแบบประเมนิ เปนการตัดสินคุณคาของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง    โดย
เทียบกับเกณฑคุณคาของอีกสิ่งหนึ่ง เชน การประเมินการสอนครูถาการประเมินโดยค านึงถึงความเป
นระบบของการสอนในวิชาที่ตนสอน จะพิจารณาถึงปจจัยน าเขาที่อยใูนระบบการสอน    ของตน เช
น ตัวครูเอง วัสดุอุปกรณ สื่อการสอน ต าราเรียน หรือแมแตบรรยากาศและการรบกวนจากภายนอกก็
จะท าใหมีการประเมินที่ไดผลมากกวาการประเมนิที่ไมค านึงถึงความเปนหนวยของระบบการสอนวิชา
นี ้

 
3.2 การคิดเชิงระบบโดยตรง 
การคิดเชิงระบบโดยตรง เปนการคิดที่เกิดจากผู คิดมีความเช่ือในทฤษฏีระบบอยู่ ก่อน        

แล้วและถือว่าสิ่งที่คิดนั้น (Object of Thinking) เปนหนวยระบบหนวยหนึ่งถาไมมีความเช่ือในเรื่อง
ของทฤษฎีระบบอยูกอนการที่จะมีความคิดเชิงระบบโดยตรงจะท าไดยากการคิดเชิงระบบโดยตรง    
เปนการคิดที่พิจารณาถึงวัตถุประสงคโดยพิจารณาออกเปนองคประกอบในเชิงระบบ เพื่อรูและเขาใจ
หนวยระบบ เชน คิดเพื่อมองเห็นและเขาใจกระบวนการของระบบหนึ่งคิดเพื่อวิเคราะหและประเมิน
หนวยของระบบ และคิดเพื่อออกแบบและกอตั้งหนวยระบบเปนตน การคิดเชิงระบบโดยตรง สามารถ
แบงออกไดเปนรูปแบบตาง ๆ ดังนี ้

1. Thinking for Knowing and Understanding a System เปนการคิดเพื่อรูและเขาใจหน
วยระบบในสิ่งตาง ๆ โดยมองถึงความเปนระบบในตัวเองของมันเองเปนหนวยท างานจริง เชน คิดวา
ท างานอะไร มีปจจัยน าเขาอะไรบางมีกระบวนการอยางไร อะไรเปนผลผลิต ประกอบ   ไปดวย 
อนุระบบหรือระบบยอย ๆ อะไรบาง และผลผลิตของระบบน าไปสูปจจัยน าเขาของระบบอะไรตอไป 
ถาไดรูและเขาใจครบถวนตามประเด็นเทาน้ีจะท าใหเกิดความแตกฉาน ในความคิดและความเขาใจใน
สิ่งที่ คิดนั้นอยางดีรวมทั้งยังท าให การจดจ า (Memory and Recall) ของสิ่งนั้นดีด วยในทาง
การศึกษาถาผูสอนมองการเรียนการสอนอยางเปนระบบ คิดอยางเปนระบบ จะมีวิธีการสอนที่ท าให 
ผู เรียนมีความแตกฉานในความรู ไดดี เชน ถาจะสอนเรื่อง “น้ า” ค าถามที่ไมควรถามนักเรียน 
แตเพียงวา “น้ าคืออะไร?” ซึ่งนักเรียนจะตอบตามหนังสือเรียนที่วาไว แตถาถามวา น้ าเกิดจากปจจัย
น าเขาอะไรบาง มีกระบวนการเกิดน้ าอยางไรเมื่อไดน้ าแลว น้ าเปนปจจัยน าเขาใหกับระบบอะไรได้ต
อไป ก็จะเปนการสรางนิสัยการคิดเชิงระบบข้ึนเกี่ยวกับน้ าตลอดไป และเมื่อมีปญหาเรื่องน้ าเกิดข้ึน  
เชน น้ าไมเพียงพอ น้ ามากน้ าเนาก็จะสามารถหาทางแกไขได เปนตน 
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2. Thinking for Analyzing and Evaluation a System เปนการคิดวิเคราะหและประเมิน
หนวยระบบผูคิดมีจุดประสงคในการจ าแนกสวนประกอบในการท างานของหนวยระบบและประเมิน  
คาประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ตลอดจน ปฏิสัมพันธกับหนวยระบบขางเคียงวาเปนอยางไร เพื่อน าไปสู
การปรับปรุงแกไขหนวยระบบใหดีข้ึน เชน การวิเคราะหตนทุน – ก าไร (Cost–Benefit Analysis) 
การวิเคราะหลักษณะนี้ใชในแวดวงของวิชาการศึกษา เชน การวิเคราะหหลักสูตร ประเมินหลักสูตร
โดยการมองอยางเปนระบบ เชน การใชแบบแผนการประเมินหลักสูตรแบบ CIPP ซึ่งเปนการ          
วิเคราะหในฐานะที่เปนระบบอยางหนึ่ง โดยการวิเคราะหบริบททั่วไป (Context) ปจจัยน าเขา 
(Input) กระบวนการ (Process) และผลผลิต ( Product ) ค าที่เรียกใชในการคิดวิเคราะหเชิงระบบ
โดยตรงอาจมีหลายค า เชน System Analysis หรือ การวิเคราะหหนวยระบบ System Analysis 
หรือการวิเคราะห เชิงระบบและ Project Evaluation หรือการประเมินโครงการ เป นต น  
การวิเคราะหหรือการคิดในแนวที่ยึดถือการเปนระบบของหนวยที่จะวิเคราะหหรือวัตถุทางความคิด
ขณะนั้น 

3.  Thinking for Designing and Establishing a System เ ป นก า ร คิด เ พื่ อ อ อกแบบ 
หรือกอตั้งหนวยระบบ ผูคิดประสงคจะออกแบบหรือกอตั้งสิ่งใดสิ่งหนึ่งข้ึนมา เชน การคิดระบบ
ประกันคุณภาพในสถานศึกษา ผู คิดตองคิดอยางเปนระบบที่ก าหนดปจจัยตาง ๆ ที่เปนตัวน าเขา       
สกูารประกันคุณภาพกระบวนการของการประกันคุณภาพ และผลที่ไดจากการประกันคุณภาพและใน
ระหวางการด าเนินการจะตองมีระบบอื่นมาประสาน เชน ระบบตรวจสอบ ระบบประเมินและปจจัย  
ตาง ๆ อาจมีมิติระบบที่ 9 หลากหลายไดดวย การคิดเชิงระบบเหลาน้ี เปนความสามารถที่นักวิชาการ
ในสถาบันอุดมศึกษาก าลังท าอยู สวนการคิดเชิงระบบโดยตรงในลักษณะนี้ที่มีใหพบเห็นทั่วไป            
เชน การคิดสรางโรงงานผลิตสินคา ขายอาหาร โรงพยาบาล เปนตน ลวนเปนการคิดที่ตองติดตั้ง
ระบบข้ึนทั้งหมดถาขาดการคิดเชิงระบบที่ดีจะไมสามารถท าใหหนวยของระบบ หรืองานสามารถ
ด าเนินไปไดการออกแบบระบบบางครั้งเรยีกวา System Design ไดแกการออกแบบโรงงาน        การ
ออกแบบเครื่องจักรออกแบบระบบคอมพิวเตอรเปนการเริ่มตนของการคิดชิงระบบกอนที่จะสราง
ระบบข้ึนมา หรือเรียกวา System Establishment ซึ่งเปนข้ันตอไปของการวางแผน เพื่อใหระบบ     
ที่คิดข้ึนสามารถด าเนินไปไดอยางด ี

สรุปการคิดเชิงระบบ มีความส าคัญตอการวางแผนงานและการด าเนินงาน เพราะโครงสราง
ของความคิดจะบงบอกถึงรูปลักษณหรือลักษณะของงานที่จะออกมา รวมทั้งยังเปนเครื่องท านาย
ความส าเร็จของงาน หรือความสัมฤทธ์ิผลของงานไดอยางดีประโยชนของการคิดเชิงระบบนอกจาก  
จะท าใหขจัดปญหาตาง ๆ ที่อาจเกิดข้ึนและถูกประนามวา “ท างานไมเปนระบบ” หรือ “คิดไม          
เปนระบบ” แลวยังชวยใหโครงสรางทางปญญาของผูคิดสามารถวินิจฉัยปญหาที่ซับซอนไดดีการ
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ด าเนินการวางแผนงานที่ซับซอนจึงตองใชโครงสรางของความคิดจากคนที่มีความคิดเชิงระบบเปน   
ฐานของการคิดและเช่ือวาสรรพสิ่งทั้งหลายในโลกลวนเปนหนวยของระบบในจักรวาลทั้งสิ้น 

 
3.3 วิธีการเชิงระบบและกระบวนการคิดเชิงระบบ 

 การคิดเชิงระบบเปน็แขนงวิชาที่มองปญัหาแบบองค์รวมและท าความเข้าใจกับการสรา้งสรรค์
รูปแบบระบบและเหตุการณ์รอบตัว การคิดเชิงระบบยังเสนอกรอบการท างานส าหรับการนิยาม
ปัญหา การตั้งค าถามและการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ เพราะการคิดเชิงระบบใช้เครื่องมือที่ทรงพลัง
ในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ปัญหา แต่จ าเป็นต้องได้รับการฝึกฝนอย่างมาก (Sweetney. 1991 : 
1) 
 วิธีการคิดเชิงระบบ (Systems Approach) หมายถึง การจัดองค์ประกอบของระบบในกรอบ
ความคิดของตัวป้อนกระบวนการกลไกควบคุมผลผลิตและข้อมูลป้อนกลับและน าเสนอผังของระบบ
ในรูปแบบของระบบที่สมบูรณ์ 
 วิธีการเชิงระบบ สามารถประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้ได้ดังนี้ 
  1) ก าหนดประเด็นปัญหาให้ถูกต้องโดยจะก าหนดเป็นปัญหาหลักหรือรองก็ได้ 
  2) ระบุตัวแปรทั้งหมดที่ก่อให้เกิดเป็นปัญหา 
  3) ก าหนดวิธีการแก้ปัญหาหรือพิจารณาทางเลือกที่เป็นได้ได้โดยก าหนดไว้หลาย ๆ 
วิธี 
  4) เปรียบเทียบวิธีการแก้ไขแต่ละวิธีและท าการประเมินวิธีที่สามารถน าไปใช้ได้ 
จริงอย่างเหมาะสมตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
  5) การเลือกวิธีการแก้ปัญหาให้เลือกวิธีที่ดีที่สุด 
  6) น าวิธีการแก้ปัญหาให้เลือกวิธีที่ดีที่สุด 
  7) ติดตามผลการปฏิบัติงานทุกข้ันตอนเพื่อหาทางแก้ไขปัญหาแทรกซ้อนอื่น 
  8) แก้ไขและปรับเปลี่ยนจุดบกพร่องที่เกิดข้ึนในวิธีการปฏิบัติงานที่เลือกใช้ 
  9) ก าหนดมาตรฐานที่ใช้ในวิธีปฏิบัติงาน 
  10) ให้ทุกคนปฏิบัติตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ 
 การประยุกต์ทั้งการคิดเชิงระบบ (Systems Thinking) และวิธีการเชิงระบบ (Systems 
Approach) มาใช้โดยรูปแบบที่น ามาประยุกต์ใช้มีข้ันตอนแตกต่างกัน เช่น ชัยยงค์ พรหมวงศ์ ได้
ประยุกต์วิธีการเชิงระบบมาสร้างเป็นตัวแบบระบบการสอนซึ่งมี 4 ข้ันตอน สรุปได้ดังนี้ 
  1) ข้ันการวิเคราะห์ระบบ (Analysis) ข้ันนี้จะน าระบบเดิมที่ใช้อยู่มาวิเคราะห์เพื่อ
ศึกษาปัญหาความต้องการและจุดบกพร่องต่าง ๆ รวมทั้งการส ารวจทรัพยากรที่มีอยู่และที่ต้องการ 
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  2) ข้ันการสังเคราะห์ระบบ (Synthesis) เป็นข้ันของการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จาก
การวิเคราะห์ระบบเดิม เพื่อน ามาใช้ในการสร้างระบบใหม่ 
  3) ข้ันสร้างตัวแบบระบบการสอน (Construct of System Model) เป็นการน า
ข้ันตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในข้ันสังเคราะห์ระบบมาใส่ตัวแบบ เพื่อแสดงล าดับข้ันเพื่อสะท้อนให้เห็น
องค์ประกอบทั้ง 4 ข้ัน ของตัวแบบระบบคือตัวป้อนกระบวนการกลไกควบคุมและผลผลิต 
  4) ข้ันการทดลองใช้ระบบในสถานการณ์จ าลอง (System Simulation) เป็นข้ันของ
การพิสูจน์ทดสอบว่าระบบที่สร้างขึ้นสามารถใช้ได้ผลตามที่คาดหวังหรือไม่ 
  จากข้ันตอนทั้ง 4 ข้ัน เมื่อน ามาสร้างระบบหรือจัดระบบจะมีข้ันตอนย่อย ๆ  หลาย
ข้ันตอน ดังนี้ 
  1) การก าหนดจุดมุ่งหมายของระบบ ซึ่งต้องก าหนดให้ชัดเจน 
  2) การศึกษาหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ระบบมีพื้นฐานที่มั่นคง 
  3) การศึกษาสภาพการณ์และปัญหาที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันปัญหาที่จะท าให้ระบบ
นั้นขาดประสิทธิภาพ 
  4) การก าหนดองค์ประกอบของระบบ ข้ันน้ีอาจใช้วิธีการทดสอบทางสถิติเข้ามาช่วย
คัดสรรหาองค์ประกอบที่ส าคัญก็ได้ 
  5) การจัดกลุ่มองค์ประกอบเป็นการจัดหมวดหมู่ เพื่อความสะดวกในการคิดและ
ด าเนินการในข้ันต่อไป 
  6) การจัดความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ สามารถใช้หลักตรรกะและวิธีการทางสถิติ
เข้ามาช่วยหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหลายได้ ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์กันโดยทางตรงหรือ
โดยทางอ้อม   
  7) การจัดผังระบบ ผู้จัดระบบสามารถน าเสนอความคิดของตนเองได้ในข้ันน้ี 
  8) การทดลองใช้ระบบ เพื่อศึกษาผลที่เกิดจากระบบที่สร้างขึ้น 
  9) การประเมินผลระบบ ข้ันน้ีจะพิจารณาว่าผลที่ได้เป็นไปตามเป้าหมายหรือไม่เป็น
ระบบที่มีประสิทธิภาพหรือไม่ 
  10) การปรับปรุงระบบ เป็นการน าผลจากการทดลองใช้มาปรับปรุงระบบนั้นให้ดีข้ึน  
(ทิศนา แขมมณี. 2545: 196-199) 
 
 กฤษมันต์ วัฒนาณรงค์ (มปป. : บทน า) การคิดเชิงระบบ (System Thinking) หมายถึง การ
คิดสิ่งหนึ่งสิ่งใดก็ตามโดยพิจารณาเห็นความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบในตัวของมันเอง แนวคิด
ลักษณะนี้เป็นไปตามแนวคิดของทฤษฎีระบบ (System Theory) ที่ว่า “สิ่งทั้งหลายที่อยู่ใน เอกภพ 
หรือ จักรวาล (The Universe) ไม่ว่าจะเล็กหรือใหญ่ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของหน่วยระบบทั้ งสิ้น” 
คุณสมบัติของความเป็นระบบจึงมีทั้งส่วนที่เป็นปัจจัยน าเข้า (Inputs) ส่วนกระบวนการ (Processes) 
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และส่วนผลผลิต (Outputs) มีขอบเขตในแต่ละหน่วยของระบบ และผลจากหน่วยหนึ่งจะไปเป็น
ปัจจัยน าเข้าของอีกหน่วยหนึ่งหรือแม้แต่ระบบทั้งระบบเองก็จะเป็นส่วนหนึ่งของในระบบที่ใหญ่ข้ึน 
การคิดเชิงระบบจึงต้อง เข้าใจความเช่ือในแนวคิดนี้เป็นพื้นฐานเสียก่อนจึงจะท าให้การคิดเชิงระบบ
สามารถด าเนินการได้ด้วยดี ถ้าไม่เช่ือว่าทุกสิ่งทุกอย่างเป็นระบบและมองไม่เห็นความเป็นระบบหรือ
เป็นส่วนหนึ่งของระบบใด ๆ  แล้วจะเป็นอุปสรรค์ของการคิดเป็นอย่างมาก ทฤษฎีระบบตามแนวคิด
ดังกล่าวแบ่งระบบทั้งหลายทั้งปวงในจักรวาล (The Universe) 
 
4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยในประเทศ 
 อรอุมา รุ่งเรืองวณิชกุล (2552) การวิจัยในครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายส าคัญเพื่อศึกษาความสัมพันธ์
และค่าน้ าหนักความส าคัญที่ส่งผลของตัวแปรปัจจัย ได้แก่ ความใฝ่รู้ ความรอบคอบในการท างาน 
ลักษณะมุ่งอนาคตบุคลิกภาพความเป็นผู้น า กับการคิดเชิงระบบ 3 ด้าน คือ ด้านกระบวนการ
วิเคราะห์ระบบในแนวลึกด้านกระบวนการคิดเช่ือมโยงเรื่องเหตุและผล ด้านการป้อนกลับของ
เรื่องราว กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตปริญญาตรี หลักสูตรการศึกษาบัณฑิต (กศ.บ.) มหาวิทยาลัยศรีนคริ
นทรวิโรฒ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2551 จ านวนนิสิต 305 คน ซึ่งได้มาจากวิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ัน 
(Stratified Random Sampling)  เครื่ องมือที่ ใ ช้ ในการ ศึกษาค้นคว้าในครั้ งนี้ประกอบด้วย 
แบบทดสอบการคิดเชิงระบบด้านกระบวนการวิเคราะห์ระบบในแนวลึก  ด้านกระบวนการคิด
เช่ือมโยงเรื่องเหตุและผล ด้านการป้อนกลับของเรื่องราว ด้านละ 10 ข้อ และแบบสอบถามความใฝ่รู้ 
แบบสอบถามความรอบคอบในการท างานแบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคต แบบสอบถามบุคลิกภาพ
ความเป็นผู้น า จ านวนแบบสอบถามละ 25 ข้อ ซึ่งมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.626, 0.775, 0.701, 
0.879, 0.906, 0.849 และ 0.925 ตามล าดับการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ
แบบตัวแปรพหุนาม (Multivariate Multiple Regression: MMR) และการวิเคราะห์การถดถอย
พหุคูณแบบตัวแปรเอกนาม ( Univariate Multiple Regression : MR ) 
 
 พชรมณฑ์ หมวดนุ่ม และสุเทพ อ่วมเจริญ (2557) การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) 
เปรียบเทียบความสามารถในการคิดเชิงระบบเพื่อเช่ือมโยงการเขียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  
6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิก  2) ศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิกกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6/2 โรงเรียนวัดศาลาแดง ส านักงานเขตบางแค กรุงเทพมหานคร จ านวน 34 คน 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการคิดเชิงระบบ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา  ปีที่ 6 ก่อนและ
หลังการจัดการเรยีนรู้โดยใช้เทคนิคผังกราฟิก แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ  ที่ระดับ .05 โดย
มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และ 2) ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้
เทคนิคผังกราฟิกโดยภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
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 กมลฉัตร กล่อมอิ่ม (2559) ได้ศึกษาการจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษา (STEM 
Education) ซึ่งเป็นแนวทางการจดัการเรียนรูแ้บบบูรณาการ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และ
คณิตศาสตร์ ที่มุ่งให้ผู้เรียนน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง โดยจะพัฒนา กระบวนการหรือ
ผลผลิตใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิตและการประกอบอาชีพ ผ่านประสบการณ์ใน กิจกรรม
การเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน (Project-Based Learning) หรือกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็น ฐาน (Problem-Based Learning) ที่ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะและสมรรถนะที่สอดคลอ้งกบั
ความต้องการที่ เปลี่ยนแปลงไปตามสังคมปัจจบุันและความก้าวหน้าในศตวรรษที่ 21 สะเต็มศึกษายัง
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดทักษะด้าน ความรู้  ทักษะทางปัญญา ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ
รับผิดชอบ ทักษะการคิดวิเคราะห์เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช้เทคโนโลยี ฉะนั้น การฝึก
ประสบการณ์ให้กับนักศึกษาวิชาชีพครู เพื่อให้สามารถจัดการ เรียนรู้แบบบูรณาการสะเต็มศึกษาใน
โรงเรียนได้ จึงเป็นความต้องการของสังคมในปัจจุบัน  
 รักษ์ศิริ จิตอารีย์ (2559) ไดศึ้กษาการพัฒนารูปแบบการสอนตามแนวทฤษฏีการสร้างความรู้
และการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา เพื่อเสริมสร้างการรู้ เรื่องวิทยาศาสตร์ส าหรับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาข้อมูลพื้นฐานส าหรับการพัฒนารูปแบบการเรียน
การสอนตามแนวทฤษฎีการสร้างความรู้และการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา เพื่อเสริมสร้างการรู้เรื่อง
วิทยาศาสตร์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 2) เพื่อสร้างและตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบฯ 
3) เพื่อทดลองใช้และศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบฯ 3.1) เปรียบเทียบการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน ก่อนเรียน-หลังเรียนด้วยรูปแบบที่พัฒนาข้ึน ด าเนินการวิจัยลักษณะวิจัยและพัฒนากับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนภูคาวิทยาคม ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาน่าน
เขต 2 โดยการเลือกแบบเจาะจง จ านวน 30 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ รูปแบบการเรียนการ
สอนและแบบประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์มี
ความส าคัญและเป็นสมรรถนะที่ส าคัญยิ่งต่อนักเรียน จัดเป็นกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาการ
รู้วิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 5 ข้ัน ประกอบด้วย ข้ันที่ กระตุ้นด้วยปัญหา ข้ันที่ 2 ร่วมเรียนรู้และ
วิเคราะห์ปัญหา ข้ันที่ 3 วางแผนและด าเนินการตามแผน ประกอบด้วย 4 ข้ัน 1) วางแผนแก้ปัญหา 
2) ออกแบบการแก้ปัญหา 3) ปฏิบัติการแก้ปัญหา 4) สรุปและน าเสนอผลงาน ข้ันที่ 4 เช่ือมโยง
ความรู้และประยุกต์ใช้ความรู้ ข้ันที่ 5 วัดและประเมินผล 2) ผลการตรวจสอบคุณภาพรูปแบบโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า รูปแบบที่พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ( 𝑋 =   4.21, 𝑋. 𝑋. = 0.55)  
ผลการทดลองใช้รูปแบบฯ พบว่า นักเรียนที่มีคะแนนการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ภาพรวมสูงกว่าก่อนเรยีน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 พิจารณารายด้าน ด้านการระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์ ด้าน
การอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์และด้านการใช้ประจกัษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ พบว่า ทั้ง 3 
ด้านสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนนิกำรวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (Mixed method research)    

เพื่อพัฒนากระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education ส าหรับครู
โรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
วิจัยตามข้ันตอน ดังนี้ 

1. การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2.1 การสนทนากลุ่ม focus group หรือการประชุมร่วมกันอย่างต่อเนื่องระหว่างทีม 
วิจัยและครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี  

2.2 การอมรมการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นกระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การ 
จัดการเรียนรู้แบบ STEM Education 

3. ข้ันตอนการด าเนินการวิจัย  
  3.1 กำรด ำเนินกำรแบ่งเป็น 4 ระยะ ดังน้ี 

 ระยะท่ี 1 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน: ศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการจัดการ 
เรียนรู้ STEM Education เพื่อพัฒนาการคิดเชิงระบบ วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและความ
ต้องการของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี  
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน 
 กลุ่มประชากร ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยีจ านวน 25 คน 
 เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบสอบถาม และการสนทนากลุ่ม focus group 
 การวิเคราะห์ผล 
  1) ประชาสัมพันธ์การจัดโครงการอบรมการจัดการเรียนรูปแบบ STEM Education 
  2) ด าเนินการจัดการอบรมโครงการจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education ส าหรบั
ครูโรงเรียนร่วมพฒันาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี  

  3) สนทนากลุ่ม focus group โดยใช้แบบฟอร์มทีจ่ัดท าข้ึนมาโดยเฉพาะ เพือ่ศึกษา 
สภาพปัญหาและเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับความเข้าใจและความสนใจเกี่ยวกับการเรียนรู้ 

  ระยะท่ี 2 เป็นการออกแบบและพัฒนา: เป็นการออกแบบและพัฒนา เพื่อหา 
ประสิทธิภาพการเรียนการสอน ประกอบด้วย 

1) เชิญครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ 
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เทคโนโลยีกลุ่มเป้าหมายเพื่ออบรมการเขียนแผนการสอน และร่วมวางแผนพูดคุยในการจัดการเรียน
การสอนในรูปแบบ STEM Education 

2) อบรมการเขียนแผนการสอน และร่วมวางแผนพูดคุยในการจัดการเรียนการสอน 
ในรูปแบบ STEM Education 

3) สนทนากลุ่มเพื่อพัฒนากระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ  
STEM Education 

4) ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ 
เทคโนโลยีกลุ่มเป้าหมายด าเนินการจัดท าแผนการสอนที่มีกระบวนการเรียนการสอนแบบ STEM 
Education 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อพัฒนาการเขียนแผนการสอนแบบ STEM Education ของครูโรงเรียนร่วมพัฒนา

วิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
2. เพื่อพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
3. เพื่อตรวจสอบคุณภาพยืนยันความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนการสอนและ 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
4. เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพและคุณภาพของแผนการสอน 

 
เครื่องมือวิจัยน้ี ประกอบด้วย 

1. แผนการออกแบบกิจกรรม STEM Education เป็นกลุ่ม 
2. แบบประเมินกิจกรรมเนื้อหาวิชาการโครงการวิจัย 
3. แบบประเมินความพึงพอใจของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การ

งานอาชีพและเทคโนโลยีที่มีต่อกระบวนการเรียนการสอนแบบ STEM Education 
4. แบบการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวทาง Stem Education 
5. แบบสอบถามครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรูก้ารงานอาชีพและ

เทคโนโลยีด้านความคิดเห็นต่อรูปแบบการเรียนรูเ้พื่อส่งเสรมิการคิดเชิงระบบ 
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1. แบบแผนการออกแบบกิจกรรม STEM Education เป็นกลุ่ม 
ตัวอย่าง 

แผนกำรออกแบบกจิกรรม STEM Education เป็นกลุ่ม 
ให้แต่ละกลุ่มระดมควำมคดิ เพื่อหำชดุกิจกรรม STEM Education มำประกวดแข่งขันในคร้ังต่อไป 

1. ชื่อกิจกรรม....................................................................................................................................................................... 
2. ระดับชั้น........................................................................................................................................................................... 
3. จุดประสงค์........................................................................................................................................................................ 
4. วัสดุอุปกรณ์....................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................................................... 
5. วิธีด าเนินกิจกรรม 

........................................................................................................................................................................................... 
6. แหล่งเรียนรู้ 

........................................................................................................................................................................................... 
7. ใบความรู้  ( ตัวอย่างในกิจกรรมบันจ้ีจ้ัม  มีใบความรู้ 3 ชุด คือ เร่ืองการเปลี่ยนรูปพลังงาน , กฎของไซน์) 

............................................................................................................................................................................................. 
8. ใบกิจกรรม  ,  การบันทึกผลกิจกรรมและ   ค าถามท้ายกิจกรรม 

.............................................................................................................................................................................................. 
9. ใบสั่งซ้ือของ (ใช้งบประมาณเท่าไรในกิจกรรมนี้) 

............................................................................................................................................................................................... 
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2. แบบประเมินกิจกรรมเนื้อหาวิชาการโครงการวิจัย 
ตัวอย่าง 

แบบประเมินกิจกรรมเนื้อหำวิชำกำรโครงกำรวิจัย 
“กระบวนกำรคดิเชิงระบบโดยใช้กำรจดักำรเรียนรู้แบบ STEM Education ส ำหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนำวิชำชีพครู กลุ่มสำระ

กำรเรียนรู้กำรงำนอำชีพและเทคโนโลยี” 
วันที่ 9 เมษำยน 2559 ณ คณะครุศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฎอตุรดติถ์ 

ตอนที่ 1 สอบถำมขอ้มูลตอบแบบประเมิน 
  นักเรียน      อาจารย ์

ค ำชีแ้จง  ให้กาเครื่องหมาย (  )  ลงในช่องตามความคิดเห็นของทา่น 

ที่ รำยกำรประเมิน 

ระดับควำมเหมำะสม 
มำก

ที่สุด 
มำก 

ปำน

กลำง 
น้อย 

น้อย

ที่สุด 

1 เนื้อหาสาระ/กิจกรรมเหมาะสมเพียงใด      

2 ระยะเวลาในการบรรยายกิจกรรมความเหมาะสมเพียงใด      

3 วิทยากรสามารถถ่ายทอดความรู้ / กิจกรรมเหมาะสม

เพียงใด 

     

4 วิทยากรสามารถใช้ส่ืออุปกรณ์ได้เหมาะสมเพียงใด      

5 ท่านได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมมากน้อยเพียงใด      

6 วิทยากรเปิดโอกาสให้ซักถามหรือร่วมแสดงความคดิเห็น

เพียงใด 

     

7 บรรยากาศในการอบรมสัมมนา / จัดกิจกรรมมีความ

เหมาะสมเพียงใด 

     

8 ระแบบแสง เสียง มีความเหมาะสมเพียงใด      

9 ท่านได้รับความรู้และประสบการณ์จากการบรรยาย / 

กิจกรรมเพียงใด 

     

10 ท่านสามารถน าความรู้และประสบการณ์ไปประยุกต์ใช้ให้

เกิดประโยชน์เพียงใด 

     

 
ตอนที่ 2  ข้อคดิเห็นและข้อเสนอแนะ 
1. จุดเด่นที่ทา่นประทับใจ 
.................................................................................................................................................................................. 
2. จุดที่ท่านคิดวา่ควรปรับปรุง 
.................................................................................................................................................................................. 
2. ข้อเสนอแนะ 
................................................................................................................................................................................. 

     ขอขอบคุณทุกท่ำนที่ให้ควำมร่วมมือ 
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3. แบบประเมินความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมกลุ่มเป้าหมายต่อกระบวนการเรียน
การสอนแบบ STEM Education 

ตัวอย่าง 
 

แบบสอบถามความพงึพอใจของผู้เข้ารับการอบรมทีม่ีต่อการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเตม็ศกึษา  

“กระบวนการคิดเชงิระบบโดยใช้กำรจัดกำรเรียนรู้แบบ STEM Education ส ำหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนำวิชำชีพครู กลุ่มสำระ

กำรเรียนรู้กำรงำนอำชีพและเทคโนโลยี” 
วันที่ 9 เมษำยน 2559 ณ คณะครุศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฎอตุรดติถ ์

 
 
 
 
 
 
 
 

รำยกำรประเมิน มำก
ที่สุด 

มำก ปำน
กลำง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

ด้ำนกิจกรรมกำรเรียนรู้ตำมแนวทำงสะเต็มศึกษำ      
กิจกรรมมีความน่าสนใจท้าทายให้อยากเรียนรู้      
กิจกรรมช่วยให้ผู้เข้ารับการอบรมเข้าใจเนื้อหาได้ง่ายและชัดเจน      
กิจกรรมช่วยให้ผู้เข้ารับการอบรมกล้าคิด กล้าท า และกล้า
แสดงออก 

     

กิจกรรมช่วยให้ผู้เข้ารับการอบรมอยากมีส่วนร่วมในกิจกรรมและ
เข้าร่วมกิจกรรมทุกครั้ง 

     

ผู้เข้ารับการอบรมอยากให้ใช้กิจกรรมแบบนี้กับเนื้อหาอ่ืนๆ      
กิจกรรมช่วยให้ผู้เข้ารับการอบรมได้ค้นพบความรู้ด้วยตนเอง      
ด้ำนบรรยำกำศในกำรเรียนรู้      
บรรยากาศในการเรียนน่าสนุกสนาน น่าเรียน      
มีอิสระในการเรียนรู้      
การเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ      
ผู้เข้ารับการอบรมกล้าแลกเปลี่ยนเรียนรู้ความคิดเห็นกับอาจารย์
และ 
เพ่ือนร่วมชั้นเรียน 

     

ด้ำนประโยชน์ทีไ่ด้จำกกำรเรียนรู้      
ผู้เข้ารับการอบรมสามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน      
ผู้เข้ารับการอบรมเกิดความมั่นใจในการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้      
ผู้เข้ารับการอบรมท างานได้อย่างมีระบบและรอบคอบ      
ผู้เข้ารับการอบรมคิดอย่างมีเหตุผล      
ผู้เข้ารับการอบรมรู้จักและอยากช่วยเหลือผู้อ่ืนมากขึ้น      
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4. แบบการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
ตัวอย่าง  

แบบกำรประเมินกำรจดักจิกรรมกำรเรียนรู้วิทยำศำสตร์ตำมแนวทำงสะเต็มศกึษำ 
“กระบวนกำรคดิเชิงระบบโดยใช้กำรจดักำรเรียนรู้แบบ STEM Education ส ำหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนำวิชำชีพครู กลุ่มสำระ

กำรเรียนรู้กำรงำนอำชีพและเทคโนโลยี” 
วันที่ 9 เมษำยน 2559 ณ คณะครุศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฎอตุรดติถ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

รำยกำรประเมิน มำก
ที่สุด 

มำก ปำน
กลำง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

กำรเตรียมควำมพร้อมก่อนกำรจดักจิกรรมกำรเรียนรู้      
ความสมบูรณ์ขององค์ประกอบของกิจกรรมการเรียนรู้      
จุดประสงค์การเรียนรู้เน้นการบูรณาการองค์ความรู้ STEM 
Educationและการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 

     

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้สอดคล้องกับกระบวนการเทคโนโลยี      
มีการจัดเตรียมสื่อ/นวัตกรรม      
กำรปฏิบตัิขณะปฏบิตัิกำรจดักิจกรรมกำรเรียนรู้      
การน าเข้าสู่บทเรียนเพ่ือกระตุ้นความสนใจจนผู้เรียนเกิด 
 ความสงสัย อยากรู้อยากเห็น และอยากหาค าตอบ 

     

สอนตรงตามแผนการจัดการเรียนรู ้      
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้เน้นการใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ ผา่นกระบวนการออกแบบ 
ทางวศิวกรรมศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหา 

     

การใช้สื่อ/นวัตกรรมประกอบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส่งผลให้ 
ผู้เรียนก าหนดปัญหาได้และใช้ในกระบวนการแก้ปัญหานั้น 

     

การส่งเสริมบรรยากาศการสื่อสารระหว่างสมาชิกกลุ่มของ 
ผู้เข้ารับการอบรมในระหว่างกระบวนการเรียนรู้เพ่ือหาค าตอบ 

     

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมกลุ่มของผู้เรียน      
ความเหมาะสมของเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม      
มีการเสริมแรงและให้ก าลังใจผู้เรียน      
การสรุปบทเรียนมีความเหมาะสม ผู้เรียนเข้าใจ      
มีการวัดพัฒนาการของผู้เรียน      
กำรปฏิบตัิหลังกำรจดักำรเรียนรู้      
การบันทึกหลังการสอน      
การเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาจากการสอน      
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วิธีด ำเนินกำร  
 การด าเนินการ จัดกจิกรรมอบรม STEM Education เพื่อพฒันาการคิดเชิงระบบ ให้กบัครู
โรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุม่สาระการเรียนรูก้ารงานอาชีพและเทคโนโลยี 
5. แบบสอบถามครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรูก้ารงานอาชีพและเทคโนโลยี 
ด้านความคิดเห็นต่อรปูแบบการเรียนรู้เพือ่สง่เสริมการคิดเชิงระบบ 

ตัวอย่าง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

แบบสอบถำมผู้เข้ำรับอบรมด้ำนควำมคิดเห็นต่อรูปแบบกำรเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมกำรคิดเชิงระบบ 
ค ำชี้แจง 1. แบบสอบถามฉบับน้ีใช้กับครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยีเพือ่เก็บรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับผลการเรียนรู้ในด้านสมรรถนะการเรียนรู้และด้านคุณลักษณะของครูนักคิดเชิงระบบ หลังจากได้รบัการพัฒนาตามข้ันตอนของรูปแบบ
การเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการคิดเชิงระบบ 
 2. กรุณาท าเครื่องหมายถูก (  ) ลงในช่อง    ที่ตรงกบัความเป็นจริงและความคิดเห็นของท่านมากที่สุด และโปรดแสดง
ความคิดเห็นของท่านเพิ่มเติม 
  5   หมายถึง  เห็นด้วยมากที่สุด 
  4   หมายถึง  เห็นด้วยมาก 
  3   หมายถึง  เห็นด้วยปานกลาง 
  2   หมายถึง  เห็นด้วยน้อย 
  1   หมายถึง  เห็นด้วยน้อยที่สุด 

ผลกำรใช้รูปแบบ 
ระดับควำมคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1. ด้านสมรรถนะการเรียนรู้ของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี 

     

1.1 มีความรู้ความเข้าใจในการพัฒนาการคิดเชิงระบบด้วยข้ันตอนของรูปแบบการเรียนรู้เพื่อสง่เสริมการคิดเชิง
ระบบ 

     

1.2 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมมีกรอบการท างานที่มองแบบแผนเป็นองค์รวมได้ชัดเจนข้ึน      
1.3 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมมีการวางแผนในการท างานอย่างสมเหตุสมผล      
1.4 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมเห็นความสัมพันธ์และคิดเช่ือมโยงองค์ประกอบย่อย ๆ ขององค์รวมได้      
1.5 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมพยายามใช้กระบวนการคิดเพื่อให้ประสบผลส าเร็จตามความมุ่งหมายตามล าดับ
ข้ันตอนที่วางแผนไว้ 

     

1.6 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการพัฒนางานของตนอยู่เสมอ      
1.7 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมสามารถบูรณาการองค์ความรู้ร่วมกับศาสตรอ์ื่นได้เป็นอย่างด ี      
1.8 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมมีวิธีการแก้ปัญหาที่ชัดเจนตรงตามวัตถุประสงค์      
1.9 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมสามารถแก้ปัญหาในทางที่เป็นไปได้ อย่างมีประสิทธิภาพ      
1.10 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมมีการพัฒนางานของตนด้วยวิถีทางหรอืวิธีการที่มีคุณภาพมากข้ึนเรื่อยๆ ได้      
1.11 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมมีกระบวนการคิดอยา่งเป็นระบบที่ชัดเจน      
1.12 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารบัอบรมมีการแก้ปญัหาเองได้อย่างเป็นระบบที่ชัดเจน      
1.13 ช่วยพัฒนาพฤติกรรมความเป็นครูให้เหมาะสมมากข้ึน      
1.14 ช่วยให้สามารถออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน      
1.15 ช่วยให้สามารถพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนในภาพรวมดีย่ิงข้ึน      
2. ด้านคุณลกัษณะของผู้เข้ารบัอบรมครูนักคิดเชิงระบบ      
2.1 มีความช่างสังเกตในภาพรวมเพื่อเก็บรายละเอียดของข้อมูลตา่ง ๆ      
2.2 ระบุสภาพปัญหา/อุปสรรคที่พบได้อย่างชัดเจน      
2.3 เขียน/อธิบายถึงสภาพปัญหา/อปุสรรค ได้ชัดเจนและลงรายละเอียดได้      
2.4 เช่ือมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิมและปรับแต่งความรู้ได้ดี      
2.5 จ าแนกแยกแยะหรือจัดหมวดหมู่สภาพปญัหาได้      
2.6 จัดล าดับความส าคัญของสภาพปัญหาที่พบได ้      
2.7 มีการคิดวิเคราะห์ ปรับแตง่ความเข้าใจของตนเอง มีระเบียบความคิดในการหาแนวทางแก้ไขปัญหา      
2.8 วางแผนลงมือแก้ปญัหาได้ชัดเจนมีการน าเสนอทางเลือกในการแก้ไขปัญหาโดยใช้วิธีการที่หลากหลาย      
2.9 บูรณาการความรู้หรอืศาสตร์สาขาอื่นๆ เพือ่ช่วยแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม      
2.10 หาข้อสรุปมาเป็นเกณฑ์ช่วยในการตัดสินใจหรือคิดแก้ปัญหาได้เหมาะสม      
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม (ถ้ามี) …………………………………………………………………….…………………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………….….……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………..……….…………….…………………………………………………………….… 
 



34 
 

ระยะท่ี 3 เป็นการน าไปใช้: การทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอน การพฒันาการจัดการเรียนรู้ 
STEM Education เพื่อการการคิดเชิงระบบ ประกอบด้วย 
 กลุ่มประชากร ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี จังหวัดอุตรดิตถ์ 
 เครื่องมือ ได้แก่ แบบประเมินแผนการสอนของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระ
การเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี จังหวัดอุตรดิตถ์แบบประเมินการคิดเชิงระบบ  
แบบประเมินผลงานของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี จังหวัดอุตรดิตถ์ 

1. จัดประกวดผลงาน อาทิ สื่อการสอน นวัตกรรม โครงงาน รูปแบบหรือเทคนิควิธีการสอน 
1.1 แบบประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรูท้ั่วไป 
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ตัวอย่าง  
 

แบบประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรูแ้บบทัว่ไป 

หัวข้อที่ประเมิน ผลกำรประเมิน 
รำยกำร มำก    

ที่สุด 
มำก ปำน 

กลำง 
น้อย น้อย 

ที่สุด 

1. ชื่อแผนกำรจัดกำรเรียนรู้  
1.1 ชื่อแผนฯมีความเหมาะสมและครอบคลุมสาระส าคัญ 
เน้ือหา จุดประสงค์ กิจกรรม แหล่งเรียนรู้และการวัดและ
การประเมินผล 

     

1.2 ระยะเวลาในแผนฯน้ีมีความเหมาะสมและเพียงพอ       
2. สำระส ำคัญ  
2.1 สาระส าคัญมีรายละเอียดที่ชัดเจน      
2.2 สาระส าคัญมีความสัมพันธ์กับจุดประสงค์      
3. จุดประสงค์  
3.1 จุดประสงค์มีความชัดเจนและมีความเหมาะสม      
3.2 จุดประสงค์มีความสอดคล้องกับชื่อแผนฯ      
3.2 ผู้เรียนสามารถปฏิบัติให้บรรลุผลตาม           
จุดประสงค์ได้ 

     

4. เนื้อหำ  
4.1 เน้ือหามีความสมบูรณ์ ถูกต้องและเหมาะสม      
4.2 เน้ือหาเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน      
4.3 เน้ือหามีการก าหนดอย่างเป็นล าดับขั้น      
4.4 เน้ือหามีการก าหนดจากง่ายไปหายาก      
4.5 เน้ือหามีความทันสมัยและตรงกับสภาพการณ์ใน
ปัจจุบัน 

     

5. กำรด ำเนินกิจกรรมกำรเรียนรู้  
5.1 กิจกรรมที่ก าหนดขึ้นผู้เรียนสามารถที่จะปฏิบัติได้      
5.2 กิจกรรมที่ก าหนดขึ้นมีล าดับขั้นตอนที่เหมาะสม      
5.3 กิจกรรมส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติ บทบาทหน้าที่อย่าง
หลากหลาย 

     

5.4 กิจกรรมที่ก าหนดขึ้นเพียงพอที่จะท าให้ผู้เรียนบรรลุผล
ตามจุดประสงค์ได้ 
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แบบประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู ้(ต่อ) 

หัวข้อที่ประเมิน ผลกำรประเมิน 
รำยกำร มำก   

ที่สุด 
มำก ปำน 

กลำง 
น้อย น้อย 

  ที่สุด 

5.5 กิจกรรมที่ก าหนดส่งเสริมให้ให้ผู้เรียนได้ปฏิบัติหน้าที่
ตามศักยภาพและความถนัดของตนเอง 

     

5.6 กิจกรรมที่ก าหนดขึ้นมีความสมบูรณ์ถูกต้อง      
5.7 แผนฯ ก าหนดให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง      
5.8 แผนฯ ก าหนดให้ผู้เรียนได้เขียนเพื่อเสนอความรู้/ผล
การเรียนรู้  

     

5.9 แผนฯ ก าหนดให้ผู้เรียนน าเสนอองค์ความรู้/ผลการ
เรียนรู้  

     

6. แหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ  
6.1 แหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบมีความหลากหลาย      
6.2 แหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบมีความทันสมัย       
สอดคล้องกับสภาพในปัจจุบัน 

     

6.3 แหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบมีความสอดคล้อง  
เหมาะสมกับจุดประสงค์ เน้ือหา กิจกรรมและการ
ประเมินผล 

     

6.4 แหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบเพียงพอที่จะช่วยให้    
ผู้เรียนบรรลุตามจุดประสงค์ได้ 

     

7. กำรวัดและกำรประเมินผล  
7.1 วิธีการวัดผลมีความสอดคล้องเหมาะสมกับ         
จุดประสงค์ เน้ือหาและกิจกรรม 

     

7.2 วิธีการวัดผลมีความหลากหลาย       
7.3 เครื่องมือวัดผลมีความสอดคล้องกับวิธีการวัดผล             
7.4 การก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลมีความเหมาะสม      

ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

............................................................................................................................. ........................

.....................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ........................ 

 

 
 
 
 
 
 



37 
 

1.2 แบบฟอร์มการให้คะแนนผลงานประเภทสิ่งประดิษฐ์ 
ตัวอย่าง  ข้อพิจารณาการให้คะแนนสื่อการสอน ทางวิทยาศาสตร์ แบบ STEM Education   

รวม 100 คะแนน 
เกณฑ์พิจำรณำ ข้อพิจำรณำ 

1. ความคิดสร้างสรรค์ (30 คะแนน) 
1.1 ความเป็นต้นคิด (10 คะแนน) 
1.2 ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (10 คะแนน) 
1.3 ความโดดเด่นเฉพาะ (10 คะแนน) 

- การแสดงถึงมีความคิดสร้างสรรค์ ในการท าสื่อการสอน 
ตั้งแต่โจทย์ปัญหา วิธีการแก้ปัญหา การใช้ประโยชน์ การ
ออกแบบ การสร้างขึ้นใหม่ การพัฒนา การดัดแปลงอุปกรณ์
และชิ้นส่วนต่าง ๆ  
- การแสดงถึงความคิดสร้างสรรค์ ความคิดแปลกใหม่ ไม่ซ้ า
แบบใคร 
- ชิ้นงานสื่อการสอน ที่ท าขึ้นมีความโดดเด่นน่าสนใจ และ
แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างจากสื่อการสอน ชิ้นอ่ืน ๆ ใน
ประเภทเดียวกันอย่างเห็นได้ชัด 

2. คุณภาพของสื่อการสอน (30 คะแนน) 
2.1 การออกแบบ  (10 คะแนน) 
2.2 ระบบการท างาน  (10 คะแนน) 
2.3 ความปลอดภัย  (10 คะแนน) 

- การออกแบบและตกแต่งสามารถดึงดูดความสนใจ มี
ขนาดและน้ าหนักที่เหมาะสมในการใช้งาน 
- มีการออกแบบติดตั้งอุปกรณ์ เพื่อให้เกิดการท างานอย่างมี
ความสัมพันธ์สอดคล้องและถูกต้องตามหลักวิชาการ 
- การท างานของสื่อการสอน มีความปลอดภัยและเหมาะสม
กับสภาพการใช้งาน 

3. การเลือกใช้วัสดุ   (10 คะแนน) 
3.1 ความประหยัด  (5 คะแนน) 
3.2 ความเหมาะสม  (5 คะแนน) 

- การเลือกใช้วัสดุที่เหมาะสมกับสภาพและประโยชน์ในการ
ใช้งานราคาไม่แพง 
- คุณภาพของวัสดุที่ใช้มีความคงทน  แข็งแรงและมีความ
ปลอดภัย 

4. คุณค่าของสื่อการสอน (15 คะแนน) 
4.1ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจ  (5 
คะแนน) 
4.2สามารถหาวัสดุได้ง่าย  (5 คะแนน) 
4.3 สามารถต่อยอดได้ (5 คะแนน) 

- สามารถสาธิต ทดลอง เพื่อน าไปสู่ความรู้ความเข้าใจได้
ตามวัตถุประสงค์ของหน่วยการเรียนรู้ 
- สามารถน าไปพัฒนาต่อยอด หรือพัฒนาใช้งานได้อย่าง
กว้างขวาง 
 

5. การน าเสนอผลงาน  (15 คะแนน) 
5.1 ความถูกต้องชัดเจน (5 คะแนน) 
5.2ทักษะในการสื่อสาร (5 คะแนน) 
5.3 วิธีการและรูปแบบการน าเสนอ  (5 
คะแนน) 

- มีการอธิบายรายละเอียดของผลงานได้อย่างถูกต้อง 
ชัดเจนตามทฤษฎีและสามารถตอบค าถามได้อย่างถูกต้อง 
- สามารถถ่ายทอดแนวคิดและกระบวนการ ให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้
ง่ายและชัดเจนรวมทั้งมีบุคลิกภาพเหมาะสม 
- มีวิธีการและรูปแบบการน าเสนอผลงานอย่างครบถ้วน
เหมาะสมเป็นที่น่าสนใจ มีวัสดุ อุปกรณ์ประกอบการอธิบาย 
สาธิต ทดลองตลอดจนเอกสารในการเผยแพร่ผลงาน 
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เกณฑ์พิจำรณำ 

(รวม  100  คะแนน) 

กลุ่มที่ 
1 2 3 4 5 

1. ความคิดสร้างสรรค์ (30 คะแนน) 
1.1 ความเป็นต้นคิด(10 คะแนน) 
1.2 ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (10 คะแนน) 
1.3 ความโดดเด่นเฉพาะ (10 คะแนน) 

     

2. คุณภาพของสื่อการสอน(30 คะแนน) 
2.1 การออกแบบ (10 คะแนน) 
2.2 ระบบการท างาน  (10 คะแนน) 
2.3 ความปลอดภัย   (10 คะแนน) 

     

3. การเลือกใช้วัสดุ   (10 คะแนน) 
3.1 ความประหยัด  (5 คะแนน) 
3.2 ความเหมาะสม (5 คะแนน) 

     

4. คุณค่าของสื่อการสอน (15 คะแนน) 
4.1 ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจ  (5 คะแนน) 
4.2 สามารถหาวัสดุได้ง่าย  (5 คะแนน) 
4.3 สามารถต่อยอดได้ (5 คะแนน) 

     

5. การน าเสนอผลงาน  (15 คะแนน) 
5.1 ความถูกต้องชัดเจน (5 คะแนน) 
5.2ทักษะในการสื่อสาร (5 คะแนน) 
5.3 วิธีการและรูปแบบการน าเสนอ  (5 คะแนน) 

     

 
ระยะท่ี 4 เป็นการประเมินผล: การประเมิน และปรับปรุงแก้ไขรูแปแบบการเรียนการสอน 

ประกอบด้วย 
1) ประเมินความพึงพอใจของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้ 

การงานอาชีพและเทคโนโลยีกลุ่มเป้าหมายต่อกระบวนการเรียนการสอนแบบ STEM Education 
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ตัวอย่ำง แบบประเมินกิจกรรมเน้ือหำวิชำกำรโครงกำรวิจัย 
 

แบบประเมินกิจกรรมเนื้อหำวิชำกำรโครงกำรวิจัย 
“กระบวนกำรคดิเชิงระบบโดยใช้กำรจดักำรเรียนรู้แบบ STEM Education ส ำหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนำวิชำชีพครู  

กลุ่มสำระกำรเรียนรู้กำรงำนอำชีพและเทคโนโลยี” 
วันที่ 9 สิงหำคม 2559 ณ คณะครุศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฎอตุรดติถ์ 

ตอนที่ 1 สอบถำมขอ้มูลตอบแบบประเมิน 
  นักเรียน      อาจารย ์
ค ำชีแ้จง  ให้กาเครื่องหมาย (  )  ลงในช่องตามความคิดเห็นของทา่น 

ที่ รำยกำรประเมิน 

ระดับควำมเหมำะสม 
มำก

ที่สุด 
มำก 

ปำน

กลำง 
น้อย 

น้อย

ที่สุด 

1 เนื้อหาสาระ/กิจกรรมเหมาะสมเพียงใด      

2 ระยะเวลาในการจัดประกวดแข่งขันความเหมาะสมเพียงใด      

3 ล าดับขั้นตอนและความต่อเนื่องของการจัดประกวดแข่งขัน      

4 ของรางวัลเหมาะสมกับการประกวดแข่งขันมากน้อยเพียงใด      

5 ท่านได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมมากน้อยเพียงใด      

6 บรรยากาศในการจัดกิจกรรมประกวดแข่งขัน มีความเหมาะสม

เพียงใด 

     

7 ระแบบแสง เสียง มีความเหมาะสมเพียงใด      

8 ท่านได้รับความรู้และประสบการณ์จากกิจกรรมเพียงใด      

9 ท่านสามารถน าความรู้และประสบการณ์ไปประยุกต์ใช้ให้เกิด

ประโยชน์เพียงใด 

     

10 ควรจัดกิจกรรมนี้ในปีต่อๆ ไป      

ตอนที่ 2  ข้อคดิเห็นและข้อเสนอแนะ 

1. จุดเด่นที่ทา่นประทับใจ 
................................................................................................................................................................................................................. 
2. จุดที่ท่านคิดวา่ควรปรับปรุง 
.................................................................................................................................................................................................................  
3. ข้อเสนอแนะ 
.................................................................................................................................................................................................................. 

ขอขอบคุณทุกท่ำนที่ใหค้วำมร่วมมือ 
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4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
5. การจัดการข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
เครื่องมือท่ีใช้ ได้แก่ แบบประเมินกิจกรรม 
 

3.2 กำรก ำหนดประชำกรและกำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง 
 การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง/ผู้ให้ข้อมูลหลัก ที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็นดังนี้ 
 1. กำรก ำหนดประชำกร 

การ วิจั ย ค รั้ ง นี้ เป็ น ก าร วิจั ยที่ เน้ น ก าร วิจั ย  ค รู โร ง เรี ย น ร่ วมพั ฒ น าวิช าชีพ ครู  
กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี กลุ่มเป้าหมายครั้งนี้ จ านวน 25 คน 

 2. วิธีกำรได้มำซึ่งสมำชิกของแต่ละหน่วยของกลุ่มตัวอย่ำง  
 คัดเลือกครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 
ทั้งหมด จ านวน  25 คน 
  
3.3 เครื่องมือท่ีใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เครื่องมือการวิจัย 
1) การสนทนากลุ่ม focus group ซึ่งผู้วิจัยได้จัดท าข้อมูลแบบฟอร์ม เพื่อสนทนากลุ่ม โดยมี 

ผู้เช่ียวชาญคอยให้ค าแนะน าและมีการประชุมร่วมกันอย่างต่อเนื่องระหว่างทีมวิจัยและครูโรงเรียน
ร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี 

2) การอมรมการเขียนแผนการจดัการเรียนรูท้ี่เน้นกระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบ STEM Education 
 3) แบบประเมินความพึงพอใจต่อกระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ 
STEM Education 

4) แบบประเมินนวัตกรรมต่อการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM Education  
 

  1) กำรสนทนำกลุ่ม focus group ซึ่งผู้วิจัยได้จัดท าข้อมูลแบบฟอร์ม เพื่อสนทนา
กลุ่ม โดยมีผู้เช่ียวชาญคอยให้ค าแนะน าและมีการประชุมร่วมกันอย่างต่อเนื่องระหว่างทีมวิจัยและผู้
เข้ารับการอบรม 
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  มีขั้นตอนในการสร้าง ดังนี้ 
 
  ข้ันที่  1 ศึกษาเอกสาร ต ารา และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับทักษะการสนทนากลุ่ม 
focus group   
  ข้ันที่ 2 ด าเนินการสร้างแบบการสนทนากลุ่ม 
  ข้ันที่  3 น าแบบสนทนากลุ่มที่ผู้วิจัยสร้างข้ึนไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน 
ประกอบด้วย อาจารย์ ดร.ชลายุทธ์ ครุฑเมือง อาจารย์ ดร.จริยา  พิชัยค า และ อาจารย์ ดร. วจี  
ปัญญาใส เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
  ข้ันที่ 4 น าแบบสนทนากลุ่มไปใช้กับกลุ่มผู้เข้ารับการอบรมเป้าหมาย 

 
2) กำรอมรมกำรเขียนแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ท่ีเน้นกระบวนกำรคิดเชิงระบบโดย 

ใช้กำรจัดกำรเรียนรู้แบบ STEM Education 
  มีขั้นตอนในการอบรมการเขียนแผนตามล าดับต่อไปนี้ 
  ข้ันที่ 1 ศึกษาเอกสารต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการเขียนแผนการสอนที่
เน้นกระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education 
  ข้ันที่ 2 จัดการอบรมการเขียนแผนให้กับผู้เข้ารับการอบรม 
  ข้ันที่  3 มอบหมายงานให้ ผู้ เ ข้ารับการอบรมเขียนแผนแผนการสอนที่ เน้น
กระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education และน ามาส่งในวันถัดไป 
 
  3) แบบประเมินควำมพึงพอใจต่อกระบวนกำรคิดเชิงระบบโดยใช้กำรจัดกำร
เรียนรู้แบบ STEM Education   
  มีขั้นตอนใสการสร้างแบบประเมินตามล าดับต่อไปนี้ 
  ข้ันที่ 1 ศึกษาเอกสารต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการสร้างแบบประเมิน
ความพึงพอใจต่อกระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education   
  ข้ันที่ 2 ด าเนินการสร้างแบบประเมินความพึงพอใจให้กับผู้เข้ารับการอบรม 

ข้ันที่ 3 น าแบบประเมินความพึงพอใจที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3  
ท่าน ประกอบด้วย อาจารย์ ดร.ชลายุทธ์  ครุฑเมือง  อาจารย์ ดร.จริยา  พิชัยค า และ อาจารย์     
ดร. วจี  ปัญญาใส เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา   
  ข้ันที่ 4 ให้ผู้เข้ารับการอบรมท าแบบประเมินภายหลังการอบรมการจัดกระบวนการ
คิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education   
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  4) แบบประเมินนวัตกรรมต่อกำรจัดกำรเรียนกำรสอนแบบ STEM Education 
  ข้ันที่ 1 ศึกษาเอกสารต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการสร้างแบบประเมิน
แบบประเมินนวัตกรรมต่อการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM Education  

ข้ันที่ 2 ด าเนินการสร้างแบบประเมินนวัตกรรมต่อการจัดการเรียนการสอนแบบ  
STEM Education 

ข้ันที่ 3 แบบประเมินนวัตกรรมต่อการจดัการเรียนการสอนแบบ STEM Education  
ที่ผู้วิจัยสร้างข้ึนไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วย อาจารย์ ดร.ชลายุทธ์ิ ครุฑเมือง        
อาจารย์ ดร.จริยา  พิชัยค า และ อาจารย์ ดร. วจี  ปัญญาใส เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  
  ข้ันที่ 4 ให้ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยีท าแบบประเมนิภายหลังการอบรมการจัดกระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจดัการเรียนรู้
แบบ STEM Education   
 
3.4 วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการประชุมเชิงปฏิบัติการหรือการสนทนากลุ่ม และแบบ
ส ารวจความพึงพอใจ โดยการน าเสนอผลข้อมูลด้วยวิธีการใช้วิธีการทางสถิติ การบรรยาย การแจก
แจงความถ่ี โดยด าเนินการวิเคราะห์วิจัย 3 ส่วน ดังนี้ 

1) วิเคราะห์ข้อมูลการมีสว่นร่วมและการมปีฏิสมัพันธ์ในการเรียนรูใ้นประเด็นถาม-ตอบ ของ
ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี ใน
กิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้สถิติ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2) วิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การเรียน
การสอนแบบ STEM Education 

   5  หมายถึง เห็นด้วยในระดับมากที่สุด 
   4  หมายถึง เห็นด้วยในระดับมาก 
   3  หมายถึง เห็นด้วยในระดับปานกลาง 
   2  หมายถึง เห็นด้วยในระดับน้อย 
   1  หมายถึง เห็นด้วยในระดับน้อยที่สุด 
 
 
 
 
 



35 
 

  เกณฑ์ในการแปลความหมายค่าเฉลี่ย ดังนี้  
   ค่าเฉลี่ย  4.50 – 5.00  หมายถึง  มากที่สุด 
   ค่าเฉลี่ย  3.50 – 4.49  หมายถึง  มาก 
   ค่าเฉลี่ย  2.50 – 3.49  หมายถึง  ปานกลาง 
   ค่าเฉลี่ย  1.50 – 2.49  หมายถึง  น้อย 
   ค่าเฉลี่ย  1.00 – 1.49  หมายถึง  น้อยที่สุด 

3) วิเคราะห์ข้อมูลผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนของผูเ้รยีนจากการเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนการ
สอนแบบ STEM Education 

 
3.5 สถิติท่ีใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 สถิติบรรยาย (Descriptive Statistics) หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน
(Standard deviation) ร้อยละ(Percentage) ความถ่ี (Frequency) เพื่อบรรยายลักษณะทั่วไป 



36 
 

บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการเสริมสร้างความสามารถ เพื่อพัฒนากระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบ STEM Education ส าหรับครูโรงเรียนรว่มพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรยีนรู้การ
งานอาชีพและเทคโนโลยี ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามลักษณะของกระบวนการวิจัยและพัฒนา โดยแบ่ง
ข้ันตอนการด าเนินการออกเป็น 4 ระยะ ดังต่อไปนี้ 
โดยสัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอข้อมูล 
 ในการน าเสนอข้อมลู  ผู้วิจัยได้ใช้สัญลักษณ์ในการน าเสนอข้อมูล ดังนี้ 
 N แทน  จ านวนผู้เรียนในแต่ละกลุ่ม 

 µ แทน ค่าเฉลี่ยประชากร 

 δ แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานประชากร 
ผลการประเมิน การจัดกิจกรรมการเรยีนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
การด าเนินการแบ่งเป็น 4 ระยะ ดังน้ี 

ระยะท่ี 1 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน: ศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการจัดการเรียนรู้  
STEM Education เพื่อพัฒนาการคิดเชิงระบบ วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการ
ของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี เกี่ยวกับการ
จัดการเรียนการสอน 

ประกอบด้วย 
 1) ประชาสัมพันธ์การจัดโครงการอบรมการจัดการเรียนรูปแบบ STEM Education 
 2) ด าเนินการจัดการอบรมโครงการจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education ส าหรับครูโรงเรียน
ร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี   
 3) สนทนากลุ่มเพื่อศึกษาสภาพปญัหาและเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกบัความเข้าใจ       
และความสนใจเกี่ยวกบัการเรียนรู ้
  ผลการวิจัย พบว่า มีครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงาน
อาชีพและเทคโนโลยีให้ความสนใจและสมัครเข้าร่วมโครงการ จ านวน 25 คน  โดยครูที่สมัครเข้าร่วม
โครงการมีความปรารถนาที่จะมีความรู้ความเข้าใจเรื่องกระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบ STEM Education ซึ่งผู้วิจัยได้จัดการแบ่งกลุ่มครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระ
การเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยีออกเป็น 5 กลุ่ม เพื่อให้ครูได้สนทนากลุ่มและศึกษาสภาพ
ปัญหาการเรียนการสอนในห้องเรียน จากนั้นระดมความคิดเห็น และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความเข้าใจเรื่องการจัดกระบวนการสอนแบบ STEM Education หลังจากการเข้าร่วมอบรมโครงการ
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จัดการเรียนรู้แบบ STEM Education ครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงาน
อาชีพและเทคโนโลยีมีความรู้ความเข้าใจการจัดกระบวนการเรียนรู้แบบ STEM Education มากยิ่งข้ึน 

   
 ระยะท่ี 2 เป็นการออกแบบและพัฒนา: เป็นการออกแบบและพัฒนา เพื่อหาประสิทธิภาพ 

การเรียนการสอน พบว่า หลังจากการอบรม ผู้วิจัยได้จัดให้ผู้เข้ารับการอบรมแบ่งตามกลุ่มที่ได้แบ่งไว้
ในระยะที่ 1 เพื่อสนทนากลุ่มร่วมวางแผนพูดคุยในการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ STEM 
Education พัฒนากระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education และ
ด าเนินการจัดท าแผนการสอนที่มีกระบวนการเรียนการสอนแบบ STEM Education หลังจากการเข้า
ร่วมอบรมการเขียนแผนการสอนและร่วมวางแผนพูดคุยในการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ STEM 
Education แล้วผู้เข้ารับการอบรมมีความรู้ความเข้าใจเรือ่งการเขียนแผนแบบ STEM Education และ
สามารถจัดกระบวนการเรียนรู้แบบ STEM Education ได ้
ตารางท่ี  1 แบบประเมินกิจกรรมเน้ือหาวิชาการโครงการวิจัย (N = 25) 

           

 
รายละเอียดการประเมิน µ δ แปลความ 

1 เนื้อหาสาระ/กิจกรรมเหมาะสมเพียงใด 4.36 0.49 ดี 

2 ระยะเวลาในการบรรยายกจิกรรมความเหมาะสมเพียงใด 4.12 0.6 ดี 

3 วิทยากรสามารถถ่ายทอดความรู้ / กิจกรรมเหมาะสม
เพียงใด 

4.52 0.5 ดีมาก 

4 วิทยากรสามารถใช้สื่ออปุกรณ์ได้เหมาะสมเพียงใด 4.4 0.58 ดี 

5 ท่านได้มีส่วนร่วมในกจิกรรมมากน้อยเพียงใด 4.32 0.63 ดี 

6 วิทยากรเปิดโอกาสใหซ้ักถามหรือร่วมแสดงความคิดเห็น
เพียงใด 

4.2 0.65 ดี 

7 บรรยากาศในการอบรมสมัมนา / จัดกิจกรรมมีความ
เหมาะสมเพียงใด 

4.28 0.61 ดี 

8 ระแบบแสง เสียงมีความเหมาะสมเพียงใด 4.16 0.55 ดี 

9 
ท่านได้รับความรู้และประสบการณ์จากการบรรยายกิจกรรม
เพียงใด 

4.28 0.46 
ดี 

10 
ท่านสามารถน าความรู้และประสบการณ์ไปประยุกต์ใช้ให้
เกิดประโยชน์เพียงใด 

4.4 0.58 
ดี 

 เฉลี่ยโดยรวม 4.3 0.57 ดี 
  

จากตารางที่ 1 การประเมินกิจกรรมเนื้อหาวิชาการโครงการวิจัย พบว่า ผู้เข้ารับการอบรมมี
ความพึงพอใจต่อเนื้อหาโครงการวิจัยอยู่ในระดับดี (µ=4.3, δ=0.57) โดยการประเมินด้านวิทยากร
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สามารถถ่ายทอดความรู้ / กิจกรรมเหมาะสม อยู่ในระดับดีมาก (µ=4.52, δ=0.50) และในด้านอื่น ๆ 
อยู่ในระดับดี โดยมีค่าเฉลี่ยรองลงมาได้แก่ ความพึงพอใจต่อด้านการใช้สื่ออุปกรณ์และการน าความรู้
และประสบการณ์ไปประยุกต์ใช้ เท่ากับ µ=4.40, δ=0.58 และรองลงมาค่าเฉลี่ยรองลงมาได้แก่ ความ
พึงพอใจต่อด้านความเหมาะสมของเนื้อหาสาระ/กิจกรรม เท่ากับ µ=4.36, δ=0.49 

ตารางที ่2 แบบสอบถามความพงึพอใจของครูโรงเรียนร่วมพฒันาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้
การงานอาชีพและเทคโนโลยี ทีม่ีต่อการจัดกจิกรรมการเรียนรู้  

ตามแนวทางสะเต็มศึกษา (N = 25) 
 

 
ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา µ δ 

แปลความ 

1 กิจกรรมมีความน่าสนใจท้าทายให้อยากเรียนรู ้ 4.33 0.48 ดี 

2 กิจกรรมช่วยใหผู้้เข้ารับการอบรมเข้าใจเนือ้หาได้ง่ายและ
ชัดเจน 

4.29 0.46 ดี 
3 กิจกรรมช่วยใหผู้้เข้ารับการอบรมกล้าคิด กล้าท า และกล้า

แสดงออก 
4.42 0.50 ดี 

4 กิจกรรมช่วยใหผู้้เข้ารับการอบรมอยากมสี่วนร่วมใน
กิจกรรมและเข้าร่วมกจิกรรมทุกครัง้ 

4.33 0.64 ดี 
5 ผู้เข้ารบัการอบรมอยากให้ใช้กิจกรรมแบบนี้กบัเนื้อหาอื่น 

ๆ 
4.25 0.68 ดี 

6 กิจกรรมช่วยใหผู้้เข้ารับการอบรมได้ค้นพบความรู้ด้วย
ตนเอง 

4.25 0.68 ดี 
 รวม 4.31 0.57 ดี 

 
ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้ 

  
 

7 บรรยากาศในการเรียนน่าสนุกสนาน น่าเรียน 4.08 0.65 ดี 
8 มีอิสระในการเรียนรู ้ 4.46 0.51 ดี 
9 การเรียนรูอ้ย่างมีคุณภาพ 4.42 0.58 ดี 
10 ผู้เข้ารบัการอบรมกล้าแลกเปลี่ยนเรียนรู้ความคิดเห็นกับ

อาจารย์และเพื่อนร่วมช้ันเรียน 
4.38 0.58 ดี 

 รวม 4.33 0.58 ดี 

 
ด้านประโยชน์ท่ีได้จากการเรียนรู้ 

  
 

11 ผู้เข้ารบัการอบรมสามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน 4.38 0.58 ดี 
12 ผู้เข้ารบัการอบรมเกิดความมั่นใจในการเข้าร่วมกิจกรรม

การเรียนรู ้
4.25 0.44 ดี 

13 ผู้เข้ารบัการอบรมท างานได้อย่างมรีะบบและรอบคอบ 4.29 0.55 ดี 

14 ผู้เข้ารบัการอบรมคิดอย่างมีเหตุผล 4.42 0.58 ดี 

15 ผู้เข้ารบัการอบรมรู้จักและอยากช่วยเหลือผูอ้ื่นมากข้ึน 4.38 0.58 ดี 

 รวม 4.34 0.55 ดี 

 เฉลี่ยโดยรวม 4.32 0.57 ดี 
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 จากตารางที่ 2 ด้านที่ 1 ความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับดี โดยพบว่า ความพึงพอใจที่ผู้เข้ารับการอบรมมีต่อด้านกิจกรรม
การเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษามีค่าสูงสุด ได้แก่  กิจกรรมช่วยให้ผู้เข้ารับการอบรมกล้าคิด กล้าท า 
และกล้าแสดงออก (µ=4.42, δ=0.50) รองลงมา ได้แก่ กิจกรรมมีความน่าสนใจท้าทายให้อยากเรียนรู้
และกิจกรรมช่วยให้ผูเ้ข้ารับการอบรมอยากมีส่วนร่วมในกิจกรรมและเข้าร่วมกิจกรรมทุกครั้ง (µ=4.33, 
δ=0.48) และล าดับสุดท้าย ได้แก่ ผู้เข้ารับการอบรมอยากให้ใช้กิจกรรมแบบนี้กับเนื้อหาอื่นๆ และ
กิจกรรมช่วยให้ผู้เข้ารับการอบรมได้ค้นพบความรู้ด้วยตนเอง (µ=4.25, δ=0.68)   

 ด้านที่ 2 ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้ความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมที่มีต่อการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับดี โดยพบว่า หัวข้อการมีอิสระในการเรียนรู้มี
ค่าความพึงพอใจสูงสุด (µ=4.46, δ=0.51) รองลงมา ได้แก่ หัวข้อการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ (µ=4.42, 
δ=0.58) และล าดับสุดท้าย ได้แก่ หัวข้อบรรยากาศในการเรียนน่าสนุกสนาน น่าเรียน (µ=4.08, 
δ=0.65)   

 ด้านที่ 3 ด้านบรรยากาศในการเรียนรู้ ความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมที่มีต่อการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับดี โดยพบว่าด้านประโยชน์ที่ได้จากการเรียนรู้ 
ได้แก่ ผู้เข้ารับการอบรมคิดอย่างมีเหตุผลมค่ีาความพึงพอใจสูงสดุ  (µ=4.42, δ=0.58) รองลงมา ได้แก่ 
หัวข้อผู้เข้ารับการอบรมรูจ้ักและอยากช่วยเหลอืผู้อื่นมากข้ึนและผู้เข้ารับการอบรมสามารถน าความรู้ไป
ใช้ในชีวิตประจ าวัน (µ=4.38, δ=0.58) 4.38 มีค่า SD เท่ากับ 0.58 และล าดับสุดท้าย หัวข้อผู้เข้ารับ
การอบรมเกิดความมั่นใจในการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ (µ=4.25, δ=0.44)   

ตารางที ่3 แบบการประเมินการจัดกจิกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาโปรแกรมการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์แนวทางสะเต็มศึกษา เพือ่พฒันาครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุม่
สาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM Education 
ประกอบด้วย 3 ช่วง  

ช่วงที่ 1 สัมมนาเชิงปฏิบัติการ (อบรมความรู้เรื่อง STEM Education) 
ช่วงที่ 2 สัมมนาเชิงปฏิบัติการ (อบรมความรู้เรื่องหลักการฟสิิกส์ เรื่อง ไคลโนมิเตอร์) 
ช่วงที่ 3 สัมมนาเชิงปฏิบัติการ (อบรมความรู้เรื่องหลักการฟสิิกส์ เรื่อง เครื่องช่ังสปรงิ) 
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ได้ผลการประเมินดังตาราง 
 รายละเอียดการประเมิน µ δ แปลความ 

1 การเตรียมความพร้อมก่อนการจัดกิจกรรมการเรยีนรู้    

1.1 ความสมบรูณ์ขององค์ประกอบของกจิกรรมการเรียนรู้ 4.2 0.41 ดี 

1.2 จุดประสงค์การเรียนรู้เน้นการบรูณาการองค์ความรู้ STEM 
Education และการพฒันาทักษะในศตวรรษที่ 21 

4.48 0.59 
ดี 

1.3 กิจกรรมการจัดการเรียนรูส้อดคล้องกบักระบวนการ
เทคโนโลย ี

4.52 0.59 
ดีมาก 

1.4 มีการจัดเตรียมสือ่/นวัตกรรม 4.4 0.58 ดี 

 รวม 4.4 0.54 ดี 

2 การปฏิบัติขณะปฏิบัติการจัดกิจกรรมการเรียนรู้    

2.1 การน าเข้าสู่บทเรียนเพื่อกระตุ้นความสนใจจนผูเ้รียนเกิด
ความสงสัยอยากรูอ้ยากเห็น และอยากหาค าตอบ 

4.2 0.58 
ดี 

2.2 สอนตรงตามแผนการจัดการเรียนรู ้ 4.28 0.54 ดี 

2.3 กิจกรรมการจัดการเรียนรู้เน้นการใช้ความรู้ทางด้าน
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ ผ่านกระบวนการ
ออกแบบทางวิศวกรรมศาสตร์มาใช้ในการแกป้ัญหา 

4.4 0.5 
ดี 

2.4 การใช้สื่อ/นวัตกรรมประกอบการจัดกจิกรรมการเรียนรู้
ส่งผลให้ผูเ้รียนก าหนดปญัหาได้และใช้ในกระบวนการ
แก้ปัญหาน้ัน 

4.52 0.51 
ดีมาก 

2.5 การสง่เสรมิบรรยากาศการสื่อสารระหว่างสมาชิกกลุ่มของผู้
เข้ารับการอบรมในระหว่างกระบวนการเรียนรูเ้พื่อหา
ค าตอบ 

4.52 0.51 
ดีมาก 

2.6 การมสี่วนร่วมในกจิกรรมกลุ่มของผู้เรียน 4.2 0.41 ดี 

2.7 ความเหมาะสมของเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม 4.16 0.62 ดี 

2.8 มีการเสริมแรงและให้ก าลังใจผูเ้รียน 4.24 0.72 ดี 

2.9 การสรุปบทเรียนมีความเหมาะสมผูเ้รียนเข้าใจ 4.32 0.48 ดี 

2.10 มีการวัดพัฒนาการของผูเ้รียน 4.2 0.58 ดี 

 รวม 4.30 0.54 ดี 

3 การปฏิบัติหลังการจัดการเรียนรู้    

3.1 การบันทึกหลังการสอน 4.28 0.54 ดี 
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3.2 การเสนอแนะแนวทางแก้ไขปญัหาจากการสอน 4.32 0.63 ดี 

 รวม 4.3 0.58 ดี 

 เฉลี่ยโดยรวม 4.32 0.55 ดี 
 

จากตารางที่ 3 พบว่า ในข้ันตอนที่ 1 ความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมที่มีต่อการเตรียม
ความพร้อมก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผลการประเมินกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ สอดคล้องกับ
กระบวนการเทคโนโลยีอยู่ในระดับดีมาก (µ=4.52, δ=0.59 รองลงมาได้แก่ จุดประสงค์การเรียนรู้เน้น
การบูรณาการองค์ความรู้ STEM และการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 (µ=4.48, δ=0.59) รองลงมา
ได้แก่ มีการจัดเตรียมสื่อ/นวัตกรรม (µ=4.40, δ=0.58) และล าดับสุดท้าย ได้แก่ ความสมบูรณ์ของ
องค์ประกอบของกิจกรรมการเรียนรู้ (µ=4.20, δ=0.41)  

ในข้ันตอนที่ 2 ความพึงพอใจที่ผู้เข้ารับการอบรมมีต่อการปฏิบัติขณะปฏิบัติการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้มีค่าระดับดี โดยมีค่าความพึงพอใจที่มีต่อการใช้สื่อ/นวัตกรรมประกอบการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ส่งผลให้ ผู้เรียนก าหนดปัญหาได้และใช้ในกระบวนการแก้ปัญหาน้ัน  และการส่งเสริมบรรยากาศ
การสื่อสารระหว่างสมาชิกกลุ่มของ ผู้เข้ารับการอบรมในระหว่างกระบวนการเรียนรู้เพื่อหาค าตอบ อยู่
ในระดับดีมาก  (µ=4.52, δ=0.51) รองลงมา ได้แก่ กิจกรรมการจัดการเรียนรู้เน้นการใช้ความรู้
ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ ผ่านกระบวนการออกแบบ ทางวิศวกรรมศาสตร์มา
ใช้ในการแก้ปัญหามีค่าความพึงพอใจอยู่ในระดับดี (µ=4.40, δ=0.50) และล าดับสุดท้าย ได้แก่ ความ
พึงพอใจที่มีต่อความเหมาะสมของเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรมอยู่ในระดับดี (µ=4.16, δ=0.62)   

ในข้ันตอนที่ 3 มีสองประเด็น การเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาจากการสอน มีค่าความพึง
พอใจของผู้เข้ารับการอบรมอยู่ในระดับด ีโดยค่าความพึงพอใจของด้านความรู้ความเข้าใจอยู่ในระดับดี  
(µ=4.32, δ=0.63) และค่าความพึงพอใจของการบันทึกหลังการสอนอยู่ในระดับดี (µ=4.28, δ=0.54)   

 

ระยะท่ี 3 ประกอบด้วย 
1) จัดประกวดผลงาน อาทิ สื่อการสอน นวัตกรรม โครงงาน รูปแบบหรือเทคนิควิธีการสอน 
ผลการวิจัย ระยะที่ 3 พบว่า 
1. จากการจัดประกวดผลงาน พบว่า ผู้เข้ารับการอบรมมีความตั้งใจในการท าสื่อ นวัตกรรม 

อย่างตั้งใจ ตั้งแต่เริ่มต้นหาหัวข้อเรื่อง STEM Education การจัดหาสื่อโครงงาน กระบวนการคิดและวิธี
สร้างสื่อ STEM จนถึงกระบวนการจัดประกวดผลงาน 

2. ในการจัดประกวดผลงาน มีผู้เข้ารับการอบรมส่งผลงานเข้าประกวด จ านวน 5 กลุ่ม ตามที่
ก าหนดไว้ในระยะที่ 1 
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3. ผู้เข้ารับการอบรมสามารถสร้างสื่อการสอน และสามารถอธิบายกระบวนการสอนแบบ 
STEM ได ้

4. ผู้เข้ารับการอบรมทุกกลุ่มมีความพึงพอใจต่อผลการประกวดสื่อ 
 
ระยะท่ี 4 ประกอบด้วย 
1) ประเมินความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมกลุ่มเป้าหมายต่อกระบวนการเรียนการสอน

แบบ STEM Education ผลการวิจัย ระยะที่ 4 พบว่า 
ผู้เข้ารบัการอบรมมีความพงึพอใจในการท าสื่อ นวัตกรรม STEM Education กระบวนการคิด

และวิธีสร้างสื่อ STEM Education ในระดับมาก 

ตาราง 4 แบบประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ท่ัวไป 

หัวข้อท่ีประเมิน คะแนนรวมคณะกรรมการท่านที่ 1 
 
 
 
 

ท่านที่ 1 

คะแนนรวมคณะกรรมการท่านที่ 2 

ท่านที่ 2 รายการ 
กลุ่ม 
ที่ 1 

กลุ่ม 
ที่ 2 

กลุ่ม 
ที่ 3 

กลุ่ม 
ที่ 4 

กลุ่ม 
ที่ 5 

กลุ่ม 
ที่ 1 

กลุ่ม 
ที่ 2 

กลุ่มที่ 
3 

กลุ่ม 
ที่ 4 

กลุ่ม 
ที่ 5 

1. ชื่อแผนการจัดการ
เรียนรู้ 

7 8 8 9 8 8 6 7 8 8 

1.1 ช่ือแผนฯ มีความ
เหมาะสมและครอบคลุม
สาระส าคัญ เนื้อหา 
จุดประสงค์ กิจกรรม 
แหล่งเรียนรู้และการวัด
และการประเมินผล 

4 4 4 5 4 3 2 4 4 5 

1.2 ระยะเวลาในแผนฯ    
นี้มีความเหมาะสมและ
เพียงพอ  

3 4 4 4 4 5 4 3 4 3 

2. สาระส าคัญ 8  6  8   8  7 8  8  8  8  9 
2.1 สาระส าคัญมี
รายละเอียดที่ชัดเจน 

4 3 4 4 4 4 4 4 4 5 

2.2 สาระส าคัญมี
ความสัมพันธ์กับ
จุดประสงค์ 

4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 
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3. จุดประสงค์ 6  8  7 8   7  6  6 8  8  7  
3.1 จุดประสงค์มีความ
ชัดเจนและมีความ
เหมาะสม 

3 4 4 4 4 2 2 4 4 4 

3.2 ผู้เรียนสามารถปฏิบัติ
ให้บรรลุผลตาม     
จุดประสงค์ได้ 

3 4 3 4 3 4 4 4 4 3 

4. เน้ือหา 10 11  10  13  10  10 9  11 10  8  
4.1 เนื้อหามีความสมบรูณ์ 
ถูกต้องและเหมาะสม 4 3 4 5 4 2 2 3 3 2 

4.4 เนื้อหามีการก าหนด
อย่างเป็นล าดับข้ันและ
เรียงจากง่ายไปหายาก 

3 4 3 4 3 4 3 4 4 2 

4.5 เนื้อหามีความทันสมัย
และตรงกับสภาพการณ์ใน
ปัจจุบัน 

3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 

5. การด าเนินกิจกรรม
การเรียนรู้ 

13   14  16 14   14 15   16 14   19  17 

5.1 กิจกรรมทีก่ าหนดข้ึน
ผู้เรียนสามารถทีจ่ะปฏิบัติ
ได ้

3 4 4 4 4 4 4 3 5 5 

5.2 กิจกรรมทีก่ าหนดข้ึน
เพียงพอที่จะท าใหผู้้เรียน
บรรลผุลตามจุดประสงค์ได ้

3 4 4 3 3 4 4 3 5 5 

5.3 กิจกรรมทีก่ าหนด
ส่งเสริมให้ให้ผูเ้รียนได้
ปฏิบัติหน้าที่ตามศักยภาพ
และความถนัดของตนเอง 

4 3 4 4 4 4 4 4 5 4 

5.4 แผนฯ ก าหนดให้
ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเอง 

3 3 4 3 3 3 4 4 4 3 

6. แหล่งเรียนรู้และสื่อ
ประกอบ 

 12 11  12  12 12   10  12 12   12 9  
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สรุปคะแนน ประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ท่ัวไป โดยคณะกรรมการ  

2 ท่าน  
1) คณะกรรมการท่านที่ 1 ให้คะแนนช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ กลุ่มที่ 4 เป็นกลุ่มที่ได้คะแนน

สูงสุด เท่ากับ 9 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 2, 3, 5 เท่ากับ 8 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ 1 
เท่ากับ 7 คะแนน 

6.1 แหล่งเรียนรู้และสื่อ
ประกอบมีความ
หลากหลาย 

4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 

6.2 แหล่งเรียนรู้และสื่อ
ประกอบมีความทันสมัย
สอดคล้องกบัสภาพใน
ปัจจุบัน สอดคล้องกับ
จุดประสงค์ 

4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 

6.3 แหล่งเรียนรู้และสื่อ
ประกอบเพียงพอทีจ่ะช่วย
ให้ผู้เรียนบรรลุตาม
จุดประสงค์ได้ 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 

7. การวัดและการ
ประเมินผล 

 12 15  16  16  12 13  15  15  16  13  

7.1 วิธีการวัดผลมีความ
สอดคล้องเหมาะสมกบั
จุดประสงค์ เนื้อหาและ
กิจกรรม 

3 4 4 4 3 3 4 4 4 3 

7.2 วิธีการวัดผลมีความ
หลากหลาย  

3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 

7.3 เครื่องมอืวัดผลมีความ
สอดคล้องกบัวิธีการวัดผล        3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 

7.4 การก าหนดเกณฑ์ใน
การประเมินผลมีความ
เหมาะสม 

3 4 4 4 3 3 4 4 4 3 

รวม 68 73 77 80 70 70 72 75 81 71 
คิดเป็นร้อยละ 66.89 50.34 53.10 55.17 48.28 48.28 49.65 51.72 55.86 48.96 
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คณะกรรมการท่านที่ 2 ให้คะแนนแผนการจัดการเรียนรู้ กลุ่มที่ 1, 4, 5 เป็นกลุ่มที่ได้คะแนน
สูงสุด เท่ากับ 8 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 3 เท่ากับ 7 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ 2 เท่ากับ 
6 คะแนน 

2) คณะกรรมการท่านที่ 1 ให้คะแนนสาระส าคัญ กลุ่มที่ 1, 3, 4 เป็นกลุ่มที่ได้คะแนนสูงสุด 
เท่ากับ 8 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 5 เท่ากับ 7 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ 2 เท่ากับ 6 
คะแนน 

คณะกรรมการท่านที่ 2 ให้คะแนนช่ือสาระส าคัญ กลุ่มที่ 5 เป็นกลุ่มที่ได้คะแนนสูงสุด เท่ากับ 
9 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 1-4 เท่ากับ 8 คะแนน  

3) คณะกรรมการท่านที่  1 ให้คะแนนจุดประสงค์ กลุ่มที่ 2, 4 เป็นกลุ่มที่ได้คะแนนสูงสุด 
เท่ากับ 8 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 3, 5 เท่ากับ 7 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ 1 เท่ากับ 6 
คะแนน 

คณะกรรมการท่านที่ 2 ให้คะแนนจุดประสงค์ กลุ่มที่ 3, 4 เป็นกลุ่มที่ได้คะแนนสูงสุด เท่ากับ 
8 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 5 เท่ากับ 7 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ 1 เท่ากับ 6 คะแนน 

4) คณะกรรมการท่านที่ 1 ให้คะแนนเนื้อหา กลุ่มที่ 4 เป็นกลุ่มที่ได้คะแนนสูงสุด เท่ากับ 13 
คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 2 เท่ากับ 11 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่  1, 3, 5 เท่ากับ 10 
คะแนน 

คณะกรรมการท่านที่ 2 ให้คะแนนเนื้อหา กลุ่มที่ 3 เป็นกลุ่มที่ได้คะแนนสูงสุด เท่ากับ 11 
คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 1, 4 เท่ากับ 10 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ 2 เท่ากับ 9 คะแนน 

5) คณะกรรมการท่านที่ 1 ให้คะแนนการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ กลุ่มที่ 2, 4, 5 เป็นกลุ่มที่
ได้คะแนนสูงสุด เท่ากับ 16 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 2 เท่ากับ 14 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือ
กลุ่มที่ 1 เท่ากับ 13 คะแนน 

คณะกรรมการท่านที่  2 ให้คะแนนการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ กลุ่มที่  4 เป็นกลุ่มที่ได้
คะแนนสูงสุด เท่ากับ 19 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 5 เท่ากับ 17 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ 
3 เท่ากับ 14 คะแนน 

6) คณะกรรมการท่านที่ 1 ให้คะแนนแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ กลุ่มที่ 1, 3, 4, 5 เป็นกลุ่ม
ที่ได้คะแนนสูงสุด เท่ากับ 12 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 2 เท่ากับ 11 คะแนน  
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คณะกรรมการท่านที่ 2 ให้คะแนนแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ กลุ่มที่ 2,3,4 เป็นกลุ่มที่ได้
คะแนนสูงสุด เท่ากับ 12 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 1 เท่ากับ 10 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ 
5 เท่ากับ 9 คะแนน 

7) คณะกรรมการท่านที่ 1 ให้คะแนนการวัดและการประเมินผล กลุ่มที่ 3, 4 เป็นกลุ่มที่ได้
คะแนนสูงสุด เท่ากับ 16 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 2 เท่ากับ 15 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ 
1, 5 เท่ากับ 12 คะแนน 

คณะกรรมการท่านที่ 2 ให้คะแนนการวัดและการประเมินผล กลุ่มที่ 4 เป็นกลุ่มที่ได้คะแนน
สูงสุด เท่ากับ 16 คะแนน รองลงมา คือกลุ่มที่ 2, 3 เท่ากับ 15 คะแนน และกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่ 1, 3 
เท่ากับ 13 คะแนน 

สรุปคะแนนเฉลี่ยรวมของคณะกรรมการ 2 ท่าน  

คณะกรรมการท่านที่ 1 คะแนนที่ได้สูงสุด ได้แก่กลุ่มที่ 4 เท่ากับ 80 คะแนน (คิดเป็นร้อยละ 
55.17) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มที่ 3 เท่ากับ 77 คะแนน (คิดเป็นร้อยละ 53.10) และสุดท้ายได้แก่ กลุ่มที่ 
1 เท่ากับ 68 คะแนน (คิดเป็นร้อยละ 46.89) 

คณะกรรมการท่านที่ 2 คะแนนที่ได้สูงสุด ได้แก่กลุ่มที่ 4 เท่ากับ 81 คะแนน (คิดเป็นร้อยละ 
55.86) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มที่ 3 เท่ากับ 75 คะแนน (คิดเป็นร้อยละ 51.72) และสุดท้ายได้แก่ กลุ่มที่ 
1 เท่ากับ 70 คะแนน (คิดเป็นร้อยละ 48.28) 

 

ตาราง 5 สรุปคะแนนแบบสอบถามผู้เข้ารับการอบรมด้านความคิดเห็นต่อรูปแบบการเรียนรู้เพ่ือ
ส่งเสริมการคิดเชิงระบบ 

ผลการใช้รูปแบบ µ δ แปลผล 

1. ด้านสมรรถนะการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการอบรม 4.333333 0.57735 ดี 

1.1 มีความรู้ความเข้าใจในการพัฒนาการคิดเชิงระบบด้วยขั้นตอน
ของรูปแบบการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการคิดเชิงระบบของผู้เข้ารับการ
อบรม 

4.190476 0.749603 ดี 

1.2 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมีกรอบการท างานที่มองแบบแผน
เป็นองค์รวมได้ชัดเจนขึ้น 

4.190476 0.601585 ดี 

1.3 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมีการวางแผนในการท างานอย่าง
สมเหตุสมผล 

4.095238 0.70034 ดี 
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1.4 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมเห็นความสัมพันธ์และคิดเชื่อมโยง
องค์ประกอบย่อย ๆ ขององค์รวมได้ 

4.333333 0.57735 ดี 

1.5 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมพยายามใช้กระบวนการคิดเพื่อให้
ประสบผลส าเร็จตามความมุ่งหมายตามล าดับขั้นตอนที่วางแผนไว้ 

4.285714 0.560612 ดี 

1.6 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการ
พัฒนางานของตนอยู่เสมอ 

4.095238 0.70034 ดี 

1.7 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมสามารถบูรณาการองค์ความรู้
ร่วมกับศาสตร์อ่ืนได้เป็นอย่างดี 

4.190476 0.511766 ดี 

1.8 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมีวิธีการแก้ปัญหาที่ชัดเจนตรงตาม
วัตถุประสงค์ 

4.190476 0.601585 ดี 

1.9 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมสามารถแก้ปัญหาในทางที่เป็นไปได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.142857 0.727029 ดี 

1.10 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมีการพัฒนางานของตนด้วยวิถีทาง
หรือวิธีการที่มีคุณภาพมากขึ้นเรื่อยๆ ได้ 

4.095238 0.538958 ดี 

1.11 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมีกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบที่
ชัดเจน 

4.285714 0.560612 ดี 

1.12 ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมีการแก้ปัญหาเองได้อย่างเป็น
ระบบที่ชัดเจน 

4.238095 0.624881 ดี 

1.13 ช่วยพัฒนาพฤติกรรมความเป็นครูให้เหมาะสมมากขึ้น 4.333333 0.57735 ดี 

1.14 ช่วยให้สามารถออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

4.333333 0.57735 ดี 

1.15 ช่วยให้สามารถพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนใน
ภาพรวมดียิ่งขึ้น 

4.333333 0.57735 ดี 

2. ด้านคุณลักษณะของผู้เข้ารับการอบรมครูนักคิดเชิงระบบ 4.428571 0.597614 ดี 

2.1 มีความช่างสังเกตในภาพรวมเพื่อเก็บรายละเอียดของข้อมูลต่าง 
ๆ 

4.380952 0.740013 ดี 

2.2 ระบุสภาพปัญหา/อุปสรรคที่พบได้อย่างชัดเจน 4.142857 0.727029 ดี 

2.3 เขียน/อธิบายถึงสภาพปัญหา/อุปสรรค ได้ชัดเจนและลง
รายละเอียดได้ 

4.095238 0.70034 ดี 

2.4 เชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิมและปรับแต่งความรู้ได้ดี 4.285714 0.717137 ดี 

2.5 จ าแนกแยกแยะหรือจัดหมวดหมู่สภาพปัญหาได้ 4.190476 0.601585 ดี 

2.6 จัดล าดับความส าคัญของสภาพปัญหาที่พบได้ 4.190476 0.601585 ดี 
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จากตารางที่ 5 สรุปคะแนนแบบสอบถามผู้เข้ารับการอบรมด้านความคิดเห็นต่อรูปแบบการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมการคิดเชิงระบบ พบว่า ค่าเฉลี่ยที่ผู้เข้ารับการอบรมให้คะแนนสูงสุดด้านสมรรถนะ
การเรียนรู้ของผู้เข้ารับการอบรม ได้แก่ 1) ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมเห็นความสัมพันธ์และคิด
เช่ือมโยงองค์ประกอบย่อย ๆ ขององค์รวมได้ 2) ช่วยพัฒนาพฤติกรรมความเป็นครูให้เหมาะสมมากข้ึน 
3) ช่วยให้สามารถออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 4) ช่วยให้สามารถพัฒนา
คุณภาพการจัดการเรียนการสอนในภาพรวมดียิ่งข้ึน อยูใ่นระดับดี (µ= 4.33, δ= 0.57) รองลงมาได้แก่ 
1) ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมพยายามใช้กระบวนการคิดเพื่อให้ประสบผลส าเร็จตามความมุ่งหมาย
ตามล าดับข้ันตอนที่วางแผนไว้ 2) ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมีกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบที่
ชัดเจน อยู่ในระดับดี (µ= 4.23, δ= 0.62) และล าดับสุดท้าย ได้แก่ 1) ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมี
การวางแผนในการท างานอย่างสมเหตุสมผล 2) ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์
ในการพัฒนางานของตนอยู่เสมอ 3) ส่งเสริมให้ผู้เข้ารับการอบรมมีการพัฒนางานของตนด้วยวิถีทาง
หรือวิธีการที่มีคุณภาพมากข้ึนเรื่อยๆ ได้ (µ= 4.09, δ= 0.70)  

สรุป คะแนนแบบสอบถามผู้เข้ารับการอบรมด้านความคิดเห็นต่อด้านคุณลักษณะของผู้เข้ารับ
การอบรมครูนักคิดเชิงระบบ พบว่า ค่าเฉลี่ยที่ผู้เข้ารับการอบรมให้คะแนนสูงสุด ได้แก่ 1) มีความช่าง
สังเกตในภาพรวมเพื่อเก็บรายละเอียดของข้อมูลต่าง ๆ 2) บูรณาการความรู้หรือศาสตร์สาขาอื่นๆ เพื่อ
ช่วยแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม อยู่ในระดับดี (µ= 4.38, δ= 0.74) รองลงมา ได้แก่ หาข้อสรุปมาเป็น

เกณฑ์ช่วยในการตัดสินใจหรือคิดแก้ปัญหาได้เหมาะสม (µ= 4.33, δ= 0.57) และล าดับสุดท้าย ได้แก่ 

เขียน/อธิบายถึงสภาพปัญหา/อุปสรรค ได้ชัดเจนและลงรายละเอียดได้  อยู่ในระดับดี (µ= 4.09, δ= 
0.70) 

 คะแนนอยู่ในระดับ ดี 

 

2.7 มีการคิดวิเคราะห์ ปรับแต่งความเข้าใจของตนเอง มีระเบียบ
ความคิดในการหาแนวทางแก้ไขปัญหา 

4.238095 0.830949 ดี 

2.8 วางแผนลงมือแก้ปัญหาได้ชัดเจนมีการน าเสนอทางเลือกในการ
แก้ไขปัญหาโดยใช้วิธีการที่หลากหลาย 

4.142857 0.853564 ดี 

2.9 บูรณาการความรู้หรือศาสตร์สาขาอ่ืนๆ เพื่อช่วยแก้ปัญหาได้
อย่างเหมาะสม 

4.380952 0.669043 ดี 

2.10 หาข้อสรุปมาเป็นเกณฑ์ช่วยในการตัดสินใจหรือคิดแก้ปัญหาได้
เหมาะสม 

4.333333 0.57735 ดี 
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ตาราง 6 สรุปคะแนนประเมินเฉลี่ยแผนการสอนแบบ STEM Education  

รายการ 

คะแนนเฉลี่ย  ( µ ) 
กลุ่ม 1 
น้ าพุ 

ในขวด 

กลุ่ม 2  
รถ 

กระดาษ 

กลุ่ม 3 
สัมประสิทธิ ์
ความหนืด 

กลุ่ม 4 
สะพาน 
ไม้ไอติม 

กลุ่ม 5 
แผนท่ี 
ดาว 

1. ชื่อแผนการจัดการเรียนรู้ (10) 7.5 7 7.5 8.5 8 
2. สาระส าคัญ (10) 8 7 8 8 8 
3. จุดประสงค์ (10) 6 7 7.5 8 7 
4. เน้ือหา (15) 10 10 10.5 11.5 9 
5. การด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ (20) 14 15 15 16.5 15.5 
6. แหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ (15) 11 11.5 12 12 10.5 
7. การวัดและการประเมินผล (20) 12.5 15 15.5 16 12.5 

รวม (100) 69 72.5 76 80.5 70.5 
คิดเป็นร้อยละ 69 72.5 76 80.5 70.5 

 

ในการประเมินแผนการเรยีนการสอนแบบ STEM Education มคีณะกรรมการ จ านวน 2 ท่าน 
โดยท่านแรกได้แก่ อาจารย์ ดร.ชลายุทธ์ิ ครุฑเมือง รองคณบดีฝ่ายวิชาการ และอาจารย์ ดร.จริยา 
พิชัยค า อาจารย์ผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์ มาร่วมประเมินในการแข่งข้ันครั้งนี้ จากการให้คะแนน
แผนการเรียนการสอนแบบ STEM Education คะแนนที่ได้เป็นเอกฉันท์ โดยกลุ่มที่ชนะเลิศ ได้แก่ กลุ่ม
ที่ 4 สะพานไม้ไอติม ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านแรก คิดเป็นร้อยละ 80 จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน โดยให้คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 9 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้
คะแนนหมวดสาระส าคัญ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดจุดประสงค์ 8 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 13 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 
ให้คะแนนหมวดการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 14 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ให้คะแนน
หมวดแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนหมวดการ
วัดและการประเมินผล 16 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  

ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 81 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้
คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวด
สาระส าคัญ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดจุดประสงค์ 8 คะแนน จากคะแนน
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เต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการ
ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 19 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และ
สื่อประกอบ 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนหมวดการวัดและการประเมินผล 
16 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  

สรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย ได้คะแนนจากคณะกรรมการทั้ง 2 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 80.5 จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยคะแนนหมวดช่ือแผนการจัดการเรยีนรู้เฉลี่ย 8.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
10 คะแนน คะแนนหมวดสาระส าคัญเฉลี่ย 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คะแนนหมวด
จุดประสงค์เฉลี่ย 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คะแนนหมวดเนื้อหาเฉลี่ย 11.5 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 15 คะแนน คะแนนหมวดการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้เฉลี่ย 16.5 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 20 คะแนน คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบเฉลี่ย 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 
คะแนน และคะแนนหมวดการวัดและการประเมินผลเฉลี่ย 12.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน 

กลุ่มที่ชนะเลิศที่ 2 ได้แก่ กลุ่มที่ 3 สัมประสิทธ์ิความหนืด ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่าน
แรก เท่ากับ 77 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 
8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดสาระส าคัญ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 
คะแนน ให้คะแนนหมวดจุดประสงค์ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 
10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 16 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
15 คะแนน และให้คะแนนหมวดการวัดและการประเมินผล 16 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  

ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านที่ 2 เท่ากับ 75 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดย
ให้คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวด
สาระส าคัญ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดจุดประสงค์ 8 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 11 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการ
ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 14 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และ
สื่อประกอบ 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนหมวดการวัดและการประเมินผล 
15 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  

สรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย ได้คะแนนจากคณะกรรมการทั้ง 2 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 76 จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยคะแนนหมวดช่ือแผนการจัดการเรยีนรู้เฉลี่ย 7.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
10 คะแนน คะแนนหมวดสาระส าคัญเฉลี่ย 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คะแนนหมวด
จุดประสงค์เฉลี่ย 7.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คะแนนหมวดเนื้อหาเฉลี่ย 10.5 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน คะแนนหมวดการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้เฉลี่ย 15 คะแนนจากคะแนน
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เต็ม 20 คะแนน คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบเฉลี่ย 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 
คะแนน และคะแนนหมวดการวัดและการประเมินผลเฉลี่ย 15.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน 

กลุ่มที่ชนะเลิศที่ 3 กลุ่มที่ 4 รถกระดาษ ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านแรก คิดเป็นร้อยละ 
73 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 8 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดสาระส าคัญ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนน
หมวดจุดประสงค์ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 10 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 16 คะแนน จาก 20 คะแนน 
ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนน
หมวดการวัดและการประเมินผล 16 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  

ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 75 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้
คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวด
สาระส าคัญ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดจุดประสงค์ 8 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 11 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการ
ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 14 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และ
สื่อประกอบ 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนหมวดการวัดและการประเมินผล 
15 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  

สรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย ได้คะแนนจากคณะกรรมการทั้ง 2 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 72.5 จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 
คะแนน ให้คะแนนหมวดสาระส าคัญ  7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวด
จุดประสงค์ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 10 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 15 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 
คะแนน ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ 11.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และ
ให้คะแนนหมวดการวัดและการประเมินผล 15 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน 

กลุ่มที่ได้ล าดับที่ 4 ได้แก่ กลุ่มที่ 5 แผนที่ดาว ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านแรก คิดเป็น
ร้อยละ 70 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 8 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดสาระส าคัญ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้
คะแนนหมวดจุดประสงค์ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 10 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้  14 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 20 คะแนน ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 
และให้คะแนนหมวดการวัดและการประเมินผล 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  
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ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 71 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้
คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวด
สาระส าคัญ 9 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดจุดประสงค์ 7 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการ
ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 17 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และ
สื่อประกอบ 9 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนหมวดการวัดและการประเมินผล   
13 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  

สรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย ได้คะแนนจากคณะกรรมการทั้ง 2 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 70.5 จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยคะแนนหมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้เฉลี่ย 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
10 คะแนน คะแนนหมวดสาระส าคัญเฉลี่ย 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คะแนนหมวด
จุดประสงค์เฉลี่ย 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน คะแนนหมวดเนื้อหาเฉลี่ย 9 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 15 คะแนน คะแนนหมวดการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้เฉลี่ย 15.5 จาก 20 คะแนน 
คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และสือ่ประกอบเฉลีย่ 10.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และคะแนน
หมวดการวัดและการประเมินผลเฉลี่ย 12.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน 

กลุ่มที่ได้ล าดับที่ 5 กลุ่มที่ 1 น้ าพุในขวด ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านแรก คิดเป็นร้อยละ      
68 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 7 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดสาระส าคัญ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้
คะแนนหมวดจุดประสงค์ 6 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 10 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 13 คะแนน จาก 20 
คะแนน ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้
คะแนนหมวดการวัดและการประเมินผล 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  

ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 70 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้
คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวด
สาระส าคัญ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดจุดประสงค์ 6 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการ
ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 15 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และ
สื่อประกอบ 10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนหมวดการวัดและการประเมินผล 
13 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน  

สรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย ได้คะแนนจากคณะกรรมการทั้ง 2 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 69 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนน หมวดช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ 7.5 คะแนน จากคะแนน
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เต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดสาระส าคัญ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวด
จุดประสงค์ 6 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนหมวดเนื้อหา 10 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 15 คะแนน ให้คะแนนหมวดการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 14 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 
คะแนน ให้คะแนนหมวดแหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ 11 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้
คะแนนหมวดการวัดและการประเมินผล 12.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน 

คะแนนเฉลี่ยการประเมินแผนการเรียนการสอน จากคณะกรรมการ 2 ท่าน 

รายการกลุ่มท่ีชนะ ชื่อกลุ่ม คะแนนเฉลี่ย 

กลุ่มที่ชนะเลิศที่ 1  สะพานไม้ไอติม 80.5 

กลุ่มที่ชนะเลิศที่ 2 สัมประสิทธ์ิความหนืด 76 

กลุ่มที่ชนะเลิศที่ 3 รถกระดาษ 72.5 

กลุ่มที่ชนะเลิศที่ 4 แผนที่ดาว 70.5 

กลุ่มที่ชนะเลิศที่ 5 น้ าพุในขวด 69 
 

สรุปคะแนนเฉลี่ย จากคณะกรรมการ ได้ดังนี้ กลุ่มชนะเลิศ ได้แก่ กลุ่มสะพานไม้ไอติมได้
คะแนนเฉลี่ย 80.5 คะแนน รองอันดับที่สอง ได้แก่ กลุ่มสัมประสิทธ์ิความหนืด ได้คะแนนเฉลี่ย 76 
คะแนน รองอันดับที่สาม ได้แก่ กลุ่มรถกระดาษ ได้คะแนนเฉลี่ย 72.5 คะแนน กลุ่มที่อันดับที่สี่ ได้แก่ 
กลุ่มแผนที่ดาว ได้คะแนนเฉลี่ย 70.5 คะแนน และกลุ่มที่ได้อันดับที่ห้า ได้แก่ น้ าพุในขวด ได้คะแนน
เฉลี่ย 69 คะแนน 
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ตาราง 7 แบบฟอร์มการให้คะแนนผลงานประเภทสิ่งประดิษฐ์ 

คะแนนจากคณะกรรมการท่านแรก 

เกณฑ์พิจารณา กลุ่มท่ี 

(รวม 100 คะแนน) 1 2 3 4 5 

1. ความคิดสร้างสรรค์ (30 คะแนน) 22 23 24 28 22 

1.1 ความเป็นต้นคิด (10 คะแนน) 7 7 7 10 7 

1.2 ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (10 คะแนน) 8 8 9 9 8 

1.3 ความโดดเด่นเฉพาะ (10 คะแนน) 7 8 8 9 7 

2. คุณภาพของสื่อการสอน (30 คะแนน) 22 22 23 27 22 

2.1 การออกแบบ (10 คะแนน) 8 8 8 9 8 

2.2 ระบบการท างาน  (10 คะแนน) 7 7 7 9 7 

2.3 ความปลอดภัย  (10 คะแนน) 7 7 8 9 7 

3. การเลอืกใช้วัสดุ   (10 คะแนน) 7 8 7 8 7 

3.1 ความประหยัด  (5 คะแนน) 4 4 4 4 4 

3.2 ความเหมาะสม (5 คะแนน) 3 4 3 4 3 

4. คุณค่าของสื่อการสอน (15 คะแนน) 7 9 11 8 8 

4.1 ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจ  (5 คะแนน) 2 3 4 3 3 

4.2 สามารถหาวัสดุได้ง่าย  (5 คะแนน) 3 3 4 3 3 

4.3 สามารถต่อยอดได้ (5 คะแนน) 2 3 3 2 2 

5. การน าเสนอผลงาน  (15 คะแนน) 7 8 10 10 8 

5.1 ความถูกต้องชัดเจน (5 คะแนน) 2 3 3 3 3 

5.2ทักษะในการสื่อสาร (5 คะแนน) 2 2 4 4 2 

5.3 วิธีการและรูปแบบการน าเสนอ  (5 คะแนน) 3 3 3 3 3 

รวม 65 70 75 81 67 
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คะแนนจากคณะกรรมการท่านท่ี 2 

เกณฑ์พิจารณา กลุ่มท่ี 

(รวม 100 คะแนน) 1 2 3 4 5 

1. ความคิดสร้างสรรค์ (30 คะแนน) 23 22 26 24 21 

1.1 ความเป็นต้นคิด(10 คะแนน) 7 7 9 7 7 

1.2 ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (10 คะแนน) 8 8 9 8 7 

1.3 ความโดดเด่นเฉพาะ (10 คะแนน) 8 7 8 9 7 

2. คุณภาพของสื่อการสอน(30 คะแนน) 21 21 23 27 22 

2.1 การออกแบบ (10 คะแนน) 7 7 8 9 8 

2.2 ระบบการท างาน  (10 คะแนน) 7 7 7 9 7 

2.3 ความปลอดภัย  (10 คะแนน) 7 7 8 9 7 

3. การเลอืกใช้วัสดุ   (10 คะแนน) 7 8 8 8 8 

3.1 ความประหยัด  (5 คะแนน) 4 4 4 4 4 

3.2 ความเหมาะสม (5 คะแนน) 3 4 4 4 4 

4. คุณค่าของสื่อการสอน (15 คะแนน) 7 9 10 9 8 

4.1 ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจ  (5 คะแนน) 2 3 3 3 3 

4.2 สามารถหาวัสดุได้ง่าย  (5 คะแนน) 3 3 3 3 3 

4.3 สามารถต่อยอดได้ (5 คะแนน) 2 3 4 3 2 

5. การน าเสนอผลงาน  (15 คะแนน) 7 8 10 12 8 

5.1 ความถูกต้องชัดเจน (5 คะแนน) 2 3 3 4 3 

5.2ทักษะในการสื่อสาร (5 คะแนน) 2 2 4 4 2 

5.3 วิธีการและรูปแบบการน าเสนอ  (5 คะแนน) 3 3 3 4 3 

รวม 65 68 77 80 67 
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คะแนนเฉลี่ยสิ่งประดิษฐ์ จากคณะกรรมการ 2 ท่าน 

เกณฑ์พิจารณา  กลุ่มท่ี 

(รวม  100  คะแนน) 1 2 3 4 5 

1. ความคิดสร้างสรรค์ (30 คะแนน) 22.5 22.5 25 26 21.5 

2. คุณภาพของสื่อการสอนอ (30 คะแนน) 21.5 21.5 23 27 22 

3. การเลอืกใช้วัสดุ  (10 คะแนน) 7 8 7.5 8 7.5 

4. คุณค่าของสื่อการสอน (15 คะแนน) 7 9 10.5 8.5 8 

5. การน าเสนอผลงาน (15 คะแนน) 7 8 10 11 8 

รวม 65 69 76 80.5 67 
คิดเป็นร้อยละ 65 69 76 80.5 67 

 

 ในการแข่งขันประกวดสิ่งประดิษฐ์ STEM Education และแผนการสอน STEM Education 
นั้น มีคณะกรรมการ จ านวน 2 ท่าน โดยท่านแรกได้แก่ อาจารย์ ดร.ชลายุทธ์ ครุฑเมือง รองคณบดีฝ่าย
วิชาการ และดร.จริยา พิชัยค า อาจารย์ผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์ มาร่วมประเมินในการแข่งข้ันครั้งนี้ 
จากการให้คะแนนผลงานประเภทสิ่งประดิษฐ์ STEM Education คะแนนที่ได้เป็นเอกฉันท์ โดยกลุ่มที่
ชนะเลิศ ได้แก่ กลุ่มที่ 4 สะพานไม้ไอติม ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านแรกคิดเป็นร้อยละ 81 จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 28 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน 
ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 27 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 8 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 
คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอผลงาน 10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน  

ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 80 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 24 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 27 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 9 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอ
ผลงาน 12 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

สรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย จากคณะกรรมการ 2 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 80.5 จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 26 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพ
ของสื่อ 27 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
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10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 8.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนน
การน าเสนอผลงาน 11 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

กลุ่มท่ีได้รองอันดับสอง ได้แก่ กลุ่มที่ 3 สัมประสิทธ์ิความหนืด  ได้คะแนนจากคณะกรรมการ
ท่านแรก คิดเป็นร้อยละ 75 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 24 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 23 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 
คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการ
สอน 11 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอผลงาน 10 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 15 คะแนน 

ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 77 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 26 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 23 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอ
ผลงาน 10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

สรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย จากคณะกรรมการ 2 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 76 จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพ
ของสื่อ 23 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 7.5 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 10.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้
คะแนนการน าเสนอผลงาน 10 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

กลุ่มท่ีรองอันดับที่ 3 ได้แก่ กลุ่มที่ 2 รถกระดาษ ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านแรก คิด
เป็นร้อยละ 70 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 23 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนน
การเลือกใช้วัสดุ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 9 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอผลงาน 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 68 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 21 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 9 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอ
ผลงาน 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 
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สรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย จากคณะกรรมการ 2 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 69 จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 22.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนน
คุณภาพของสื่อ 21.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 8 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 9 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และ
ให้คะแนนการน าเสนอผลงาน 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

ส่วนกลุ่มที่ได้อันดับที่ 4 และ 5 มีคะแนนใกล้เคียงกัน โดยสรุปคะแนนรวมที่คณะกรรมการทั้ง
สองท่าน ให้คะแนนกับอันดับที่ 4 คิดเป็นร้อยละ 67 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และให้คะแนน
อันดับที่ 5 คิดเป็นร้อยละ 65 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยมีคะแนนที่ได้ตามเกณฑ์ดังนี้ 

กลุ่มท่ีอันดับที่ 4 ได้แก่ กลุ่มที่ 5 แผนที่ดาว ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านแรก คิดเป็น
ร้อยละ 67 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 22 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการ
เลือกใช้วัสดุ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 8 คะแนน จาก
คะแนนเตม็ 15 คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอผลงาน 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 67 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 21 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 22 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอ
ผลงาน 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

สรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย จากคณะกรรมการ 2 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 67 จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 21.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนน
คุณภาพของสื่อ 22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 7.5 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และ
ให้คะแนนการน าเสนอผลงาน 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

กลุ่มท่ีอันดับที่ 5 ได้แก่ กลุ่มที่ 1 น้ าพุในขวด ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านแรก คิดเป็น
ร้อยละ 65 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 22 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการ
เลือกใช้วัสดุ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 7 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอผลงาน 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 
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ได้คะแนนจากคณะกรรมการท่านที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 65 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 23 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 21 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน 
ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอ
ผลงาน 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 

สรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย จากคณะกรรมการ 2 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 65 จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 22.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนน
คุณภาพของสื่อ 21.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการเลือกใช้วัสดุ 7 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และ
ให้คะแนนการน าเสนอผลงาน 7 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน 
ตารางที่ 8 แบบประเมินกิจกรรมเนื้อหาโครงการวิจัย 

 
รายละเอียด จ านวน µ S.D. 

1 เนื้อหาสาระ/กิจกรรมเหมาะสมเพียงใด 28 4.39 0.57 

2 ระยะเวลาในการจัดประกวดแข่งขันเหมาะสมเพียงใด 28 4.04 0.64 

3 ล าดับข้ันตอนและความต่อเนื่องของการจัดประกวดแข่งขัน 28 4 0.47 

4 รางวัลเหมาะสมกับการประกวดแข่งขันมากน้อยเพียงใด 28 4.32 0.67 

5 ท่านใดมีส่วนร่วมในกจิกรรมมากน้อยเพียงใด 28 4.36 0.62 

6 
บรรยากาศในการจัดกิจกรรมประกวดแข่งขันมีความเหมาะสม
เพียงใด 

28 4.39 0.49 

7 ระบบแสง เสียงมีความเหมาะสมเพียงใด 28 4.43 0.57 

8 ท่านได้รับความรู้และประสบการณ์จากกิจกรรมเพียงใด 28 4.61 0.49 

9 
ท่านสามารถน าความรู้และประสบการณ์ไปประยุกต์ใช้ให้เกดิ
ประโยชนเ์พียงใด 

28 4.5 0.51 

10 ควรจัดกิจกรรมนี้ในปีต่อๆ ไป 28 4.39 0.63 

 เฉลี่ยโดยรวม  4.34 0.57 
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จากตารางที่ 8 การประเมินกิจกรรมเนื้อหาโครงการวิจัยพบว่า ผลการประเมินการได้รับความรู้
และประสบการณ์จากกิจกรรม มีค่าเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 4.61 มีค่า SD เท่ากับ 0.49 รองลงมา ได้แก่ 
สามารถน าความรู้และประสบการณ์ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์เพียงใด เท่ากับ 4.5 มีค่า SD เท่ากับ 
0.51 รองลงมา ได้แก่ระบบแสง เสียง มีความเหมาะสมเพียงใด เท่ากับ 4.43 มีค่า SD เท่ากับ 0.57 
และล าดับสุดท้าย ได้แก่ ระยะเวลาในการจัดประกวดแข่งขันเหมาะสมเพียงใด เท่ากับ 4.04 มีค่า SD 
เท่ากับ 0.64  
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 การศึกษาวิจัย เรื่อง กระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM 
Education  ส าหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยีมีวัตถุประสงค์เพื่อ เพื่อพัฒนากระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ 
STEM Education  ส าหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเการงานอาชีพและ
เทคโนโลยีและเพื่อประเมินความพึงพอใจของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้
การงานอาชีพและเทคโนโลยี ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education  ซึ่งผู้วิจัยได้สรุป
ภาพรวมของการด าเนินการวิจัย ไว้ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

สรุปภาพรวมกระบวนการด าเนินการวิจัย 
 

 

ศึกษากระบวนการคิดเชิง
ระบบ โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบ STEM 
Education 

ได้แนวการจัดการเรียนการ
สอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบ STEM Education 

ผู้เข้ารับการอบรมสามารถ
เขียนแผน   การสอนที่ เกิด
จากการจัดการเรียนรู้แบบ 
STEM Education 

ผู้เข้ารับการอบรมมีความพึง
พอใจ      และสามารถสร้าง
ชิ้นงานที่เกิดจากการ
สังเคราะห์องค์ความรู้ที่เกิด
จากการจัดการเรียนรู้แบบ 
STEM Education 

ผู้เข้ารับการอบรมสามารถจัดการเรียน
ก า ร ส อ น แ บ บ  STEM Education 
และมีวิธีการจัดการเรียนการสอนที่
หลากหลาย อาทิ การน ารูปแบบการ
จั ด กิ จ ก ร ร ม  Problem-based 
Learning มาใช้ ในการจัดการเรียน
การสอน 

แบ่งกลุ่มผู้เข้ารับการอบรม
กลุ่ ม ตั วอย่ าง เพื่ อท าก าร 
focus group ก าร จั ด ก าร
เ รี ย น รู้ แ บ บ  STEM 
Education 

อบรมการเขียนแผนการสอน 
และร่วมวางแผนพูดคุยใน
การจัดการเรียนการสอนใน
รูปแบบ 
STEM 

ด า เนิ น การ จัด การอบ รม
โครงการจัดการเรียนรู้แบบ 
STEM Education 
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 ข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยเรื่อง กระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ 
STEM Education  ส าหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยีผู้วิจัยได้น าเสนอตามล าดับ ดังนี้ 

1. สรุปผลการวิจัย 
2. อภิปรายผลการวิจัย 
3. ข้อเสนอแนะการวิจัย 

สรุปผลการวิจัย 
1. ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาแบบประเมินกิจกรรมเน้ือหาวิชาการโครงการวิจัย อยู่ใน

ระดับด ี
การศึกษาผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรม ที่มีต่อกิจกรรมเนื้อหาวิชาการ
โครงการวิจัย พบว่าได้ผลดังนี้ค่าเฉลี่ยที่ผู้เข้ารับการอบรม ให้คะแนนความรู้ความเข้าใจสูงสุด ได้แก่ 
วิทยากรสามารถถ่ายทอดความรู้และกิจกรรมเหมาะสมเพียงใด เท่ากับ 4.52 มีค่า SD เท่ากับ 0.50  
รองลงมา ได้แก่ ท่านสามารถน าความรู้และประสบการณ์ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์เพียงใด 
เท่ากับ 4.4 มีค่า SD เท่ากับ 0.58  และล าดับสุดท้าย ได้แก่ ระยะเวลาในการบรรยายกิจกรรมความ
เหมาะสมเพียงใด เท่ากับ 4.12 มีค่า SD เท่ากับ 0.60 

 จากผลการประเมิน พบว่า ผู้เข้ารับการอบรม มีความพึงพอใจในการถ่ายทอดความรู้และ 
กิจกรรมของวิทยากรสูงสุด รองลงมาเป็นเรื่องการประยุกต์ใช้ และล าดับสุดท้ายคือความเหมาะสมใน
การบรรยายกิจกรรม ซึ่งได้ผลอยู่ในระดับดี 

 
2. ตารางท่ี 2 ผลการประเมินแบบสอบถามความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมท่ีมีต่อ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตามแนวทางสะเต็มศึกษา อยู่ในระดับดี 
การศึกษาผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 

สะเต็มศึกษามีทั้งหมด 3 ด้าน พบว่า ได้ผลดังต่อไปนี้  
 ด้านที่ 1 ผู้เข้ารับการอบรม มีความพึงพอใจต่อการกิจกรรมด้านการมีความกล้าคิด กล้าท า 
และกล้าแสดงออก มากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.42 และค่า SD เท่ากับ 0.50 รองลงมา ได้แก่ กิจกรรม
มีความน่าสนใจท้าทายให้อยากเรียนรู้และกิจกรรมช่วยให้ผู้เข้ารับการอบรม อยากมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมและเข้าร่วมกิจกรรมทุกครั้ง 4.33 มีค่า SD เท่ากับ 0.48 และล าดับสุดท้าย ได้แก่ ผู้เข้ารับ
การอบรม อยากให้ใช้กิจกรรมแบบนี้กับเนื้อหาอื่นๆ และกิจกรรมช่วยให้ผู้เข้ารับการอบรมได้ค้นพบ
ความรู้ด้วยตนเอง 4.25 มีค่า SD เท่ากับ 0.68 

ด้านที่ 2 ผู้เข้ารับการอบรมมีความพึงพอใจด้านบรรยากาศในการเรียนรู้ ความพึงพอใจของผู้
เข้ารับการอบรมที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา พบว่า หัวข้อการมีอิสระ
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ในการเรียนรู้ 4.46 มีค่า SD เท่ากับ 0.51 รองลงมา ได้แก่ หัวข้อการเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ 4.42 มีค่า 
SD เท่ากับ 0.58 และล าดับสุดท้าย ได้แก่ หัวข้อ บรรยากาศในการเรียนน่าสนุกสนาน น่าเรียน 4.08 
มีค่า SD เท่ากับ 0.65 
 ด้านที่ 3 ผู้เข้ารับการอบรมมีความพึงพอใจด้านบรรยากาศในการเรียนรู้ ความพึงพอใจของผู้
เข้ารับการอบรมที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา พบว่า ด้านประโยชน์ที่ได้
จากการเรียนรู้ ได้แก่ ผู้เข้ารับการอบรมคิดอย่างมเีหตุผล 4.42 มีค่า SD เท่ากับ 0.58 รองลงมา ได้แก่  
หัวข้อผู้เข้ารับการอบรมรู้จักและอยากช่วยเหลือผู้อื่นมากข้ึนและผู้เข้ารับการอบรมสามารถน าความรู้
ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน 4.38 มีค่า SD เท่ากับ 0.58 และล าดับสุดท้าย หัวข้อผู้เข้ารับการอบรมเกิด
ความมั่นใจในการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ 4.25 มีค่า SD เท่ากับ 0.44 
 ทั้งสามด้าน พบว่า ผู้เข้ารับการอบรมมีความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา อยู่ในระดับดี  ซึ่งเป็นการเสริมสร้างการมีความกล้าคิด กล้าท า และกล้า
แสดงออกความน่าสนใจท้าทายให้อยากเรียนรู้  สามารถประยุกต์ใช้กิจกรรมแบบนี้กับเนื้อหาอื่นๆ 
และกิจกรรมช่วยให้ผู้ เข้ารับการอบรมได้ค้นพบความรู้ด้วยตนเอง ทั้งยังมีความพึงพอใจด้าน
บรรยากาศในการเรียนรู้มีอิสระในการเรียนรู้การเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ และการสร้างบรรยากาศการ
เรียนให้มีความน่าเรียน สนุกสนาน  ซึ่งเป็นการส่งเสริมการคิดอย่างมีเหตุผลน าความรู้ไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน และความมั่นใจในการเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ อีกด้วย 

3. ตารางท่ี 3 ผลการศึกษาการประเมินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับดี 
การศึกษาผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมที่มีต่อการจัดกิจกรรมการ 

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวทางสะเต็มศึกษา พบว่า  
ในข้ันตอนที่ 1  การเตรียมความพร้อมก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้   ผลการประเมิน

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้สอดคล้องกับกระบวนการเทคโนโลยี  มีค่าเฉลี่ยที่ ผู้เข้ารับการอบรมให้
คะแนนความรู้ความเข้าใจสูงสุด เท่ากับ   4.52 มีค่า SD เท่ากับ 0.59 รองลงมาได้แก่ จุดประสงค์การ
เรียนรู้เน้นการบูรณาการองค์ความรู้ STEM Education  และการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 
เท่ากับ  4.48 มีค่า SD เท่ากับ 0.59 รองลงมาได้แก่ มีการจัดเตรียมสื่อ/นวัตกรรม เท่ากับ 4.4 มีค่า 
SD เท่ากับ 0.58 และล าดับสุดท้าย ได้แก่ ความสมบูรณ์ ขององค์ประกอบของกิจกรรมการเรียนรู้ 
เท่ากับ 4.2 มีค่า SD เท่ากับ 0.41 

 
ในข้ันตอนที่ 2 การปฏิบัติขณะปฏิบัติการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  มีค่าเฉลี่ยที่ ผู้เข้ารับการ

อบรมให้คะแนนความรู้ความเข้าใจสูงสุด ได้แก่ การใช้สื่อ/นวัตกรรมประกอบการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ส่งผลให้ ผู้ เรียนก าหนดปัญหาได้และใช้ในกระบวนการแก้ปัญหานั้น  และการส่งเสริม
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บรรยากาศการสื่อสารระหว่างสมาชิกกลุ่มของผู้เข้ารับการอบรมในระหว่างกระบวนการเรียนรู้เพื่อหา
ค าตอบ  เท่ากับ 4.52 มีค่า SD เท่ากับ 0.51 รองลงมา ได้แก่  กิจกรรมการจัดการเรียนรู้เน้นการใช้
ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ ผ่านกระบวนการออกแบบ ทาง
วิศวกรรมศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหา เท่ากับ 4.4 มีค่า SD เท่ากับ 0.50 และล าดับสุดท้าย ได้แก่ 
ความเหมาะสมของเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม เท่ากับ 4.16 มีค่า SD เท่ากับ 0.62 

 
ในข้ันตอนที่ 3 มีสองประเด็น การเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาจากการสอน มีค่าเฉลี่ยที่ผู้

เข้ารับการอบรม   ให้คะแนนความรู้ความเข้าใจ เท่ากับ 4.32 มีค่า SD เท่ากับ 0.63 และการบันทึก
หลังการสอน เท่ากับ 4.28    มีค่า SD เท่ากับ 0.54 
 

ทั้งสามข้ันตอน พบว่า ในข้ันเตรียมความพร้อมก่อนจัดกิจกรรม ผู้เข้ารับการอบรมให้คะแนน
ความรู้ ความเข้าใจสูงสุดรองลงมาคือการเรียนรู้เน้นการบูรณาการองค์ความรู้ STEM Education  
และการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21  รองลงมาคือการจัดเตรียมสื่อ/นวัตกรรม และสุดท้ายคือความ
สมบูรณ์ขององค์ประกอบของกิจกรรมการเรียนรู้ในข้ันตอนการปฏิบัติขณะปฏิบัติการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้  ผู้เข้ารับการอบรมให้คะแนนการใช้สื่อ/นวัตกรรมประกอบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส่งผลให้ 
ผู้เรียนก าหนดปัญหาได้และใช้ในกระบวนการแก้ปัญหานั้นและการส่งเสริมบรรยากาศการสื่อสาร
ระหว่างสมาชิกกลุ่มของ ผู้เข้ารับการอบรมในระหว่างกระบวนการเรียนรู้   เพื่อหาค าตอบ รองลงมา
ได้แก่ กิจกรรมการจัดการเรียนรู้เน้นการใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ 
ผ่านกระบวนการออกแบบ ทางวิศวกรรมศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหา และล าดับสุดท้ายได้แก่ ความ
เหมาะสมของเวลาที่ใช้ในการจัดกิจกรรม 

 
4. ตารางท่ี 4 แบบประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ท่ัวไป (การแข่งขัน

ประกวดแผนการสอน STEM Education ) 
จากการแข่งชันประกวดแผนการสอน STEM Education  สรุปคะแนนเฉลี่ยรวมของ

คณะกรรมการ 2 ท่าน กลุ่มที่ชนะเลิศ ได้แก่ กลุ่มที่ 4 ได้คะแนนเท่ากับ 80.5 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งแผนการสอนของกลุ่มที่ 4 มีความโดดเด่นของคะแนนหลายด้าน 
ได้แก่ ช่ือแผนการจัดการเรียนรู้ สาระส าคัญ จุดประสงค์ เนื้อหา การด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 
แหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ การวัดและการประเมินผล ท าให้ชนะเลิศในการประกวดแข่งขัน 
กลุ่มที่รองลงมา ได้แก่ กลุ่มที่ 3 ได้คะแนนเท่ากับ 76 คะแนน  มีความโดดเด่นของคะแนนหลาย
ด้าน ได้แก่ สาระส าคัญ แหล่งเรียนรู้และสื่อประกอบ การวัดและการประเมินผล และสุดท้าย 
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ได้แก่ กลุ่มที่ 1 เท่ากับ 69 คะแนน ก็มีความโดดเด่น ได้แก่ สาระส าคัญ แหล่งเรียนรู้และสื่อ
ประกอบ  แต่ยังมีจุดบกพร่องที่ต้องปรับแก้ไขอีกหลายด้าน  

 
5. ตาราง 5 สรุปคะแนนแบบสอบถามผู้เข้ารับการอบรมด้านความคิดเห็นต่อรูปแบบ

การเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมการคิดเชิงระบบ 
จากผลสรุปคะแนนของแบบสอบถามผู้เข้ารับการอบรมด้านความคิดเห็นต่อรูปแบบการ 

เรียนรู้เพื่อส่งเสริมการคิดเชิงระบบ พบว่า ความต้องการของผู้เข้ารับการอบรมที่อยากให้ส่งเสริม 
ได้แก่ การเห็นความสัมพันธ์และการคิดเช่ือมโยงองค์ประกอบย่อย ๆ ขององค์รวมได้ การพัฒนา
พฤติกรรมความเป็นครูให้เหมาะสม การมีความสามารถออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ให้มี
ประสิทธิภาพ และการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนในภาพรวม และรองลงมา ได้แก่ การ
ส่งเสริมกระบวนการคิดเพื่อให้ประสบผลส าเร็จตามความมุ่งหมายตามล าดับข้ันตอนที่วางแผน และ
ส่งเสริมให้มกีระบวนการคิดอย่างเปน็ระบบที่ชัดเจน ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นสิง่ทีส่ าคัญต่อการส่งเสริมการคิด
เชิงระบบให้เกิดคุณภาพและประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

และผลการสรุปคะแนนด้านความคิดเห็นต่อด้านคุณลักษณะของผู้เข้ารับการอบรมครูนักคิด
เชิงระบบ พบว่า ผู้เข้ารับการอบรมมีความช่างสังเกตในภาพรวมเพื่อเก็บรายละเอียดของข้อมูลต่าง ๆ 
และสามารถบูรณาการความรู้หรือศาสตร์สาขาอื่นๆ เพื่อช่วยแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม รองลงมา 
ได้แก่ การหาข้อสรุปมาเป็นเกณฑ์ช่วยในการตัดสินใจหรือคิดแก้ปัญหาได้เหมาะสม ซึ่งคะแนนการ
ประเมินผลอยู่ในระดับ ดี  
 

6. ตาราง 6 สรุปคะแนนประเมินเฉลี่ยแผนการสอนแบบ STEM Education  
สรุปคะแนนเฉลี่ย จากคณะกรรมการ ได้ดังนี้ กลุ่มชนะเลิศ ได้แก่ กลุ่มสะพานไม้ไอติม      

ได้คะแนนเฉลี่ย 80.5 คะแนน รองอันดับที่สอง ได้แก่ กลุ่มสัมประสิทธ์ิความหนืด ได้คะแนนเฉลี่ย 76 
คะแนน รองอันดับที่สาม ได้แก่ กลุ่มรถกระดาษ ได้คะแนนเฉลี่ย 72.5 คะแนน กลุ่มที่อันดับที่สี่ ได้แก่ 
กลุ่มแผนที่ดาว ได้คะแนนเฉลี่ย 70.5 คะแนน และกลุ่มที่ได้อันดับที่ห้า ได้แก่ น้ าพุในขวด ได้คะแนน
เฉลี่ย 69 คะแนน 
 

7. ตาราง 7 แบบฟอร์มการให้คะแนนผลงานประเภทสิ่งประดิษฐ์ กลุ่มที่ชนะเลิศ ได้แก่  
กลุ่มที่ 4 สะพานไม้ไอติม โดยสรุปรวมผลคะแนนเฉลี่ย จากคณะกรรมการ 2 ท่าน เท่ากับ 80.5 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยให้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ 26 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
30 คะแนน ให้คะแนนคุณภาพของสื่อ 27 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ให้คะแนนการ
เลือกใช้วัสดุ 8 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน ให้คะแนนคุณค่าของสื่อการสอน 8.5 คะแนน 
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จากคะแนนเต็ม 15 คะแนน และให้คะแนนการน าเสนอผลงาน 11 คะแนน จากคะแนนเต็ม 15 
คะแนน  

ซึ่งผลงานที่จัดท าข้ึน มีความคิดสร้างสรรค์ มีคุณภาพที่ดี มีความแข็งแรง มีการเลือกใช้วัสดุที่
ดี และมีการน าเสนอที่ชัดเจน ท าให้ได้คะแนนสูงสุด 

 
8. ตารางท่ี 8 ผลการศึกษาการประเมินกิจกรรมเน้ือหาโครงการวิจัย อยู่ในระดับดี 
การศึกษาผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมการประเมินกิจกรรมเนื้อหา 

โครงการวิจัยพบว่าผลการประเมินการได้รับความรู้และประสบการณ์จากกิจกรรม มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
เท่ากับ 4.61 มีค่า SD เท่ากับ 0.49 รองลงมา ได้แก่ ท่านสามารถน าความรู้และประสบการณ์ไป
ประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์เพียงใด เท่ากับ 4.5 มีค่า SD เท่ากับ 0.51 รองลงมา ได้แก่ ระบบแสง 
เสียง มีความเหมาะสมเพียงใด เท่ากับ 4.43 มีค่า SD เท่ากับ 0.57 และล าดับสุดท้าย ได้แก่ 
ระยะเวลาในการจัดประกวดแข่งขันเหมาะสมเพียงใด เท่ากับ 4.04 มีค่า SD เท่ากับ 0.64 

จากผลที่ได้ พบว่า ผู้เข้ารับการอบรมเห็นคุณค่าการได้รับความรู้และประสบการณ์จาก
กิจกรรมมากที่สดุ รองลงมาได้แก่ การน าความรู้และประสบการณ์ไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ และ
สุดท้ายได้แก่ การให้เวลาในการจัดประกวดแข่งขันที่มีความเหมาะสม  

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง กระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education 
ส าหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี  ผู้วิจัย
ด าเนินการตามข้ันตอน โดยเริ่มจากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้น การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การ
จัดอบรม การเก็บรวบรวมข้อมูล และการประเมินผล โดยด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ของการวิจั ย
ที่ตั้งไว้คือ เพื่อพัฒนากระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education 
ส าหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี  และเพื่อ
ประเมินความพึงพอใจของครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education ซึ่งผู้วิจัยได้สรุปภาพรวมของการ
ด าเนินการวิจัย 
 

จากผลการวิจัยพบว่า 
1. โดยเริ่มจากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นศึกษากระบวนการคิดเชิงระบบ โดยใช้การจัดการ

เรียนรู้แบบ STEM Education  ในข้ันตอนนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าเนื้อหาหลักการจากหนังสือ 
ต ารา และเว็ปไซต์ ที่น่าเช่ือถือ เพื่อน าหลักการมาอบรมความรู้ให้กับนักศึกษา จนถึงได้แนวการ
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จัดการเรียนการสอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education  จากนั้นได้จัดแบ่งกลุ่ม
นักศึกษากลุ่มตัวอย่างเพื่อท าการ focus group การจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education  จ านวน 
5 กลุ่ม และให้นักศึกษาปรึกษาหารือกันเพื่อหากิจกรรมที่จะน ามาจัดการเรียนการสอน ซึ่งหลังจาก
การอบรมความรู้ให้กับผู้เข้ารับการอบรมและได้ทดลอง focus group แล้วนั้น ผู้เข้าร่วมโครงการได้
ประเมินผลการเข้าร่วมกิจกรรมเฉลี่ยโดยรวมมีความพึงพอใจระดับเกณฑ์ดี ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ ด้านผลการศึกษาการประเมินกิจกรรมเนื้อหาโครงการวิจัย อยู่ในระดับดี(ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
4.34, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.57) 

2. หลังจากการอบรมการเขียนแผนแบบ STEM Education ผู้ท าวิจัยได้จัดแบ่งให้ผู้เข้ารับ
การอบรมท าแผนการสอนแบบ STEM Education เป็น 5 กลุ่ม โดยให้เวลานักศึกษาในการจัดหา
กิจกรรมและทดลองเขียนแผน เป็นเวลา 2 สัปดาห์ จากนั้นให้ผู้เข้ารับการอบรมน ามาให้ผู้วิจัยตรวจ 
หลังจากพบปัญหาและข้อผิดพลาดของช้ินงาน จึงให้ผู้เข้ารับการอบรมน ากลับไปแก้เป็นเวลา 2 
สัปดาห์ แล้วจึงมาส่งอีกครั้ง 

ผลการประเมินแบบสอบถามความพึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรมที่มีต่อการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ ตามแนวทางสะเต็มศึกษา อยู่ในระดับดี เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.32, 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ  0.57 ) 
 3. หลังจากการเขียนแผน STEM Education และเขียนแผนการสอนส่งผู้วิจัยแล้ว ผู้วิจัยได้
ด าเนินการจัดการอบรมโครงการจัดการเรียนรู้แบบ STEM Education ต่อเนื่อง โดยเริ่มกระบวนการ
โดยการประชาสัมพันธ์ให้นักศึกษาทราบวันเวลาที่แน่นอนในการจัดอบรมกิจกรรมกระบวนการเรียน
การสอนแบบ STEM Education  

ในช่วงก่อนการจัดอบรมโครงการจัดการเรยีนรู้แบบ STEM Education  ผู้วิจัยได้นัดหมายให้
ผู้เข้ารับการอบรมเตรียมตัวศึกษาเรื่องการเรียนการสอนแบบ STEM Education  มาล่วงหน้าก่อน 
เป็นเวลา 2 สัปดาห์  

ในวันอบรมโครงการ ผู้วิจัยได้เชิญวิทยากรที่เช่ียวชาญด้านการจัดกระบวนการเรียนการสอน
แบบ STEM Education  มาให้ความรู้แก่ผู้เข้ารับการอบรม จ านวน 3 ท่าน ซึ่งแบ่งเป็น 3 ช่วง ได้แก่ 

ช่วงที่ 1 สัมมนาเชิงปฏิบัติการ (อบรมความรู้เรื่อง STEM Education ) 
โดยการอบรมความรู้พื้นฐาน STEM Education และยกตัวอย่างการประยุกต์ใช้กับเนื้อหา

วิทยาศาสตร์ ซึ่งในอบรมครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าตัวอย่างการประยุกต์ใช้ STEM Education เรื่อง บันจี้จั้มป์ 
มาเป็นเนื้อหาเพื่อฝึกหัดการจัดกระบวนการเรียนการสอนแบบ STEM Education   

ช่วงที่ 2 สัมมนาเชิงปฏิบัติการ (อบรมความรู้เรื่องหลักการฟิสิกส์ เรื่อง ไคลโนมิเตอร์) 
 
ช่วงที่ 3สัมมนาเชิงปฏิบัติการ (อบรมความรู้เรื่องหลักการฟิสิกส์ เรื่อง เครื่องช่ังสปริง) 
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ผลการศึกษาการประเมนิการจดักิจกรรมการเรยีนรูวิ้ทยาศาสตร์ตามแนวทางสะเต็มศึกษาอยู่
ในระดับดี ซึ่งเป็นไปตามที่เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.32, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 
0.55) 
 4. ในข้ันตอนสุดท้ายของการท าวิจัย ผู้วิจัยวางแผนให้ผู้เข้ารับการอบรมจัดประกวดแข่งขัน
กิจกรรมการเรียนการสอนแบบ STEM Education โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักศึกษาสามารถจัดการ
เรียนการสอนแบบ STEM Education ไดแ้ละมีวิธีการจัดการเรียนการสอนที่หลากหลาย อาทิ การน า
รูปแบบการจัดกิจกรรม Problem-based Learning มาใช้ในการจัดการเรียนการสอน และผู้เข้ารับ
การอบรมมีความพึงพอใจ สามารถสร้างช้ินงานที่เกิดจากการสังเคราะห์องค์ความรู้ที่เกิดจากการ
จัดการเรียนรู้แบบ STEM Education ได้   
 โดยข้ันตอนการจัดประกวดแข่งขัน ผู้วิจัยได้เชิญผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนการสอน
แบบ STEM Education มาเป็นกรรมการจ านวน 1 ท่าน  ท่านที่ 1 อาจารย์ ดร.ชลายุทธ์ิ ครุฑเมือง 
รองคณบดีฝ่ายวิชาการคณะครุศาสตร์ ซึ่งด ารงต าแหน่งหัวหน้าศูนย์การเรียนรู้ STEM Education 
ของคณะครุศาสตร์  

หลังจากการจัดกิจกรรมประกวดแข่งขันแล้วนั้น ได้ผู้ชนะการแข่งขันในการจัดการเรียนการ
สอนแบบ STEM Education  ซึ่งได้ผลเป็นที่พึงพอใจของผู้เข้ารับการอบรม 

ผลการศึกษาแบบประเมินกิจกรรมเนื้อหาวิชาการโครงการวิจัย อยู่ในระดับดี  (ค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 4.30, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.57) 
 สิ่งที่พบจากการเข้าร่วมโครงการวิจัยเรื่อง กระบวนการคิดเชิงระบบโดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบ STEM Education ส าหรับครูโรงเรียนร่วมพัฒนาวิชาชีพครู กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพ
และเทคโนโลยี ผู้เข้ารับการอบรมได้รับการฝึกอบรมการเขียนแผน ความรู้เรื่องการจัดการเรียนการ
สอนแบบ STEM Education และประกวดแข่งขันกิจกรรม STEM Education แล้วพบว่า ผู้เข้ารับ
การอบรมมีความรู้ ความเข้าใจ และมีความพึงพอใจในการจัดการเรียนการสอนแบบ STEM 
Education เป็นอย่างมาก โดยเห็นได้จากความตื่นเต้นและมีความปรารถนาที่จะน าการเรียนการสอน
แบบ STEM Education ไปใช้ในการสอนในอนาคต และมีความปรารถนาที่จะพัฒนาตนเองต่อไป 
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ข้อเสนอแนะการวิจัย 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1 ควรจัดให้มีการน าเสนอผลงานวิจัย STEM Education  ให้กับนักศึกษาครู เนื่องจากเป็น
การเปิดโอกาสให้นักศึกษา ได้น าความรู้เกี่ยวกับ STEM Education ไปใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนในโอกาสต่อไป  
 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรให้ระยะเวลาในการติดตามการท าแผนการสอน และการจัดท าสื่อ STEM 

Education  เพิ่มข้ึน เพื่อความแม่นย าให้การท าข้อมูลแผนการสอนและสื่อ STEM 
Education  

2.2 ควรเตรียมผู้สอนเนื้อหา STEM Education  ให้ชัดเจนเรื่องเวลาการสอน  เพื่อจะไม่
สอนเกินเวลา 
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