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 ความหลากหลายและคุณภาพของเกสรพชืถอืไดว่้ามคีวามจ าเป็นต่อการพฒันาและอายุ
ของผึง้ โดยการขาดแคลนสารอาหารนัน้ถูกพจิารณาให้เป็นอกีหน่ึงปัจจยัที่ส่งผลให้ประชากร 
ของผึง้ลดลง ซึง่ในงานวิจยัน้ีไดท้ าการศึกษาเกี่ยวกับความอุดมสมบูรณข์องแหล่งอาหารโปรตนี 
โดยดูจากความหลากหลายของเกสรพชื รวมถงึชนิดและปรมิาณสารเคมทีี่ตกคา้งในเกสรพชื  ที่
ผ ึง้เก็บเข้ามาในรงั ท าการศึกษาทัง้หมด 4 จงัหวัดภาคเหนือของประเทศไทย คอื เชียงใหม่ 
ล าปาง พะเยา และแพร่ โดยน ารงัผึง้ไปตัง้อยู่ในบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรมและในบรเิวณที่อยู่ห่าง 
ไกลพืน้ที่เกษตรกรรม ท าการเก็บเกสรในทุก ๆ เดอืน เป็นระยะเวลา 1 ปี จากนัน้น าตวัอย่าง 
เกสรที่ไดม้าท าการแยกออกตามสขีองเกสรเพื่อดูความหลากหลายของเกสรที่ผ ึง้เก็บเข้ามา จาก 
ผลการศึกษา พบว่า ในพืน้ที่จงัหวัดเชียงใหม่มคีวามหลากหลายของพชืเกสรค่อนข้างด ี ซึง่พบ  
อย่างน้อย 4 ชนิดเกสรในแต่ละช่วงเวลาที่ท าการศึกษา ส่วนในจงัหวัดแพร่นัน้พบว่าตวัอย่าง 
เกสรที่เก็บในเดอืนกุมภาพนัธ ์ 2559 จดัไดว่้าเกสรแต่ละชนิดนัน้จดัอยู่ในสดัส่วนที่เหมาะสม แต่ 
อย่างไรก็ตามตวัอย่างเกสรพชืในจงัหวัดล าปางที่เก็บในเดอืนพฤศจกิายนนัน้มพีชื เพยีงชนิดเดยีว 
ที่มสีดัส่วนมากที่สุดถงึ 80 เปอรเ์ซน็ต ์ ซึง่อาจจะจดัไดว่้ามคีวามหลากหลายของพชืค่อนข้าง 
น้อยต่อการเลีย้งผึง้ เช่นเดยีวกันกับจงัหวัดพะเยาพบว่ามพีชืเกสรเพยีง 2-3 ชนิดเท่านัน้ที่ผ ึง้ 
เก็บเข้ามาในรงั นอกจากนัน้งานวิจยัน้ียังไดท้ าการวิเคราะห์หาชนิดและปรมิาณของสารเคมทีี่  
ตกคา้งอยู่ในเกสรอกีดว้ย โดยพบสารเคมจี านวน 8 กลุ่มในตวัอย่างที่ท าการศึกษา คอื ยาฆ่า 
วัชพชื ยาฆ่าเชื้อรา ฟอรม์ามดินี ออกาโนฟอสเฟส ไพรทีรอยด ์ และนีโอนิโคตนิอยด ์ ในปรมิาณ 
ที่แตกต่างกันในเกสรที่เก็บมาจากพืน้ที่เกษตรกรรมและในบรเิวณที่อยู่ห่างไกลพืน้ที่
เกษตรกรรม ซึง่สารเคมทีัง้หมดที่ตรวจพบน้ีค่อนข้างที่จะมปีรมิาณต ่า ดงันัน้พืน้ที่ทางภาคเหนือ
ของประเทศ ไทยน่าจะจดัเป็นพืน้ที่ที่เหมาะสมส าหรบัการเลีย้งขยายรงัผึง้และผลติน ้าผึง้  
 
ค าส าคญั: ผึง้, Apis mellifera, ความหลากหลายของพชื, สารเคมตีกคา้ง, เกสร, ภาคเหนือ   
             ของประเทศไทย 
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Abstract 
 

Project Code: TRG5880180 
Project Title : Plant diversity and pesticide residues in agricultural and wild areas of  
                   Northern Thailand as measured in honeybee collected pollen 
Investigator : Dr. Veeranan Chaimanee, Maejo University Phrae Campus 
E-mail Address : chveeranan@gmail.com 
Project Period : July 1st  2015 - June 30th  2017 

  
Pollen diversity and quality are necessary for optimal honeybee development 

and longevity. Nutritional deficiency is considered as a factor in honeybee population 
decline. Here, the nutritional richness of protein for bees based on pollen/plant diversity 
and the pesticide residues in pollen were studied. Honeybee colonies ( Apis mellifera) 
were used to collect pollen at monthly intervals in four provinces of Northern Thailand. 
At each location an agricultural and non-agricultural areas were selected for pollen 
collection which resulted in 8 distinct sites. Bee-collected pollen was sorted by color to 
determine plant diversity at each location. The two sites at Chiang Mai consistently 
showed good plant diversity as four or more pollen types were recorded at each date of 
collection. An individual collection that exhibits ideal diversity is Feb ruary 2016 in Phrae 
where four distinct pollens were approximately 25% of the sample. In contrast, 
Lampang in November had over 80% of the total pollen represented by a single plant; 
an example of inadequate nutritional diversity for bees. Also in Phayao o nly 2-3 pollen 
types were dominant at both sites which may indicate less than optimal areas to 
maintain bee colonies. Additionally, pollen was analyzed for 170 common pesticides to 
determine the level of pesticide exposure at each location. We found 8 different 
pesticides such as herbicides, fungicides, formamidines, organophosphates, pyrethroids 
and neonicotinoids at different levels between agricultural and non -agricultural locations. 
However, overall the detection of agricultural chemicals was low. There fore, many areas 
of Northern Thailand do offer a relatively clean environment in which to keep honeybees 
and produce honey. 
 
Keywords: honeybees/Apis mellifera/plant diversity/pesticide residues /pollen/    

                   northern Thailand 
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บทท่ี 1 
บทน า (Introduction) 

 
ท่ีมาและความส าคญั 
 
 ผึง้เป็นแมลงที่มคีวามสมัพนัธเ์กี่ยวข้องกับมนุษย์ และการเกษตรมาเป็นเวลายาวนาน 
ซึง่ผ ึง้เป็นแมลงที่ช่วยเพิม่ผลผลติของพชืผลทางการเกษตร โดยผึง้จะมบีทบาทในการผสมเกสร  
จากการถ่ายละอองเกสรจากดอกหน่ึงไปสู่อกีดอกหน่ึงเพื่อเป็นการขยายพนัธุข์องพชื และให้พชื  
มคีวามหลากหลายมากยิ่งขึ้น ซึง่การผสมเกสรของพชืผลทางการเกษตรนัน้ พบว่ามกีารอาศัย 
แมลงเป็นตวัช่วยในการผสมเกสรเป็นจ านวนถงึ 35 เปอรเ์ซน็ต ์ และในจ านวนแมลงทัง้หมดน้ี 
ถอืไดว่้าการผสมเกสรเกิดขึ้นโดยอาศัยผึง้ถงึ 90 เปอรเ์ซ็นต ์ (Klein et al., 2007) ในประเทศ 
สหรฐัอเมรกิาไดร้ายงานว่า ผึง้สามารถช่วยเพิม่ผลผลติไดป้ระมาณ 15 ลา้นดอลลารต์่อปี (Morse and 
Calderone, 2000) ซึง่นอกเหนือจากน ้าผึง้ (honey) และการช่วยผสมเกสรพชืแลว้นัน้ ยังม ี
ผลติภณัฑอ์กีหลายชนิดที่ไดจ้ากผึง้ ไดแ้ก่ นมผึง้หรอืรอยัลแจลลี ่ (royal.jelly) ไขผึง้ (bee.wax) 
พรอพอรสิ (propolis) เกสรผึง้ (bee.pollen) และพษิผึง้ (bee.venom) อกีดว้ย ในประเทศไทย มี
ผ ึง้อยู่อย่างน้อย 5 ชนิด ไดแ้ก่ ผึง้พนัธุ ์ (Apis mellifera) ผึง้โพรง (Apis cerana) ผึง้มิม้ (Apis 
florea) ผึง้หลวง (Apis dorsata) และผึง้มิม้เลก็ (Apis andreniformis) ในประเทศไทยนัน้มกีาร 
เลีย้งผึง้จ านวนมาก โดยเฉพาะทางภาคเหนือ เช่น เชียงใหม่ ล าพูน ล าปาง น่าน พะเยา และ 
แพร่ แต่ในปัจจุบันพบว่าประชากรของผึง้มจี านวนลดลงอย่างมากในหลายประเทศในทวีปยุโรป 
อเมรกิา รวมถงึทวีปเอเชียดว้ย ซึง่ประเทศไทยเองก็ไดม้กีารรายงานว่าเกิดการสูญเสยีรงัผึง้ไป  
จ านวนมาก โดยอาจจะมหีลายปัจจยัทีส่่งผลต่อการลดจ านวนของผึง้ เช่น  เชื้อแบคทเีรยี (Bacteria) 
เช่น Paenibacillus larvae และ Melisococcus pluton ที่ก่อให้เกิดโรคตวัอ่อนเน่าอเมรกิัน 
(American Foulbrood Disease, AFB) และโรคตวัอ่อนเน่ายูโรเปียน (European Foulbrood 
Disease, EFB) ตามล าดบั เชื้อไวรสั (Virus) เช่น Black queen cell virus และ Deformed 
wing virus เป็นตน้ ฟังไจ (Fungi) เช่น โรคชอลค์บรูด (Chalk brood disease) ซึง่ม ีสาเหตุมา
จากเชื้อ Ascosphaera apis และไมโครสปอรเิดยี (Microsporidia) เช่น Nosema apis และ 
Nosema ceranae นอกจากนัน้สภาวะการขาดอาหารของผึง้ และการไดร้บัสารเคมขีองผึง้ ก็
ส่งผลให้จ านวนประชากรของผึง้ลดลงดว้ยเช่นเดยีวกัน อกีทัง้เมื่อมปัีจจยัต่าง ๆ เหล่าน้ีรวมกัน 
ก็ยิ่งส่งผลให้ผ ึง้มคีวามอ่อนแอมากยิ่งขึ้นดว้ย (Alaux et al., 2010; Pettis et al., 2012, 2013) 
 ปัจจุบันมกีารรายงานว่าสภาวะการขาดแคลนอาหาร และการอดอาหารของผึง้นัน้ส่ง 
ผลต่อการสูญเสยีรงัผึง้ไปจ านวนมาก (vanEngelsdorp et al., 2008) โดยพชืถอืเป็นสิง่ส าคญั 
ต่อผึง้มากที่สามารถผลติน ้าหวานและเกสร ซึง่น ้าหวานและเกสรเป็นแหล่งพลงังาน และแหล่ง 
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โปรตนีที่ส าคญัเพื่อการเจรญิเตบิโตของผึง้ และตวัอ่อนภายในรงั ผึง้จะขาดน ้าหวานและเกสร 
ของพชืไม่ได ้ เกสรพชืถอืไดว่้าเป็นแหล่งโปรตนีที่ส าคญัของผึง้ รวมถงึเป็นแหล่งของกรดอะมโิน 
ไขมนั วิตามนิ และแร่ธาตุต่าง ๆ ดว้ย (Roulston and Cane, 2000) ดงันัน้คุณภาพและความ 
หลากหลายของเกสรพชืจงึเป็นสิง่ส าคญัส าหรบัการพฒันาของตวัอ่อนผึ้ง รวมถงึช่วยท าให้ม ี
ระบบภูมคิุม้กันที่ดดีว้ย (Alaux et al., 2010; Di Pasquale et al., 2013) อย่างไรก็ตามในเกสร 
พชืที่ผ ึง้เก็บมานัน้ก็อาจจะมกีารปนเป้ือนของสารเคมทีี่ใช้ในดา้นการเกษตรอยู่ดว้ย โดยกลุ่มสาร  
เคมทีี่มกีารตรวจพบในเกสรพชื ไขผึง้ และแผ่นรวงผึง้ ประกอบดว้ย ยาฆ่าเชื้อรา (fungicide) 
ยาฆ่าแมลง (insecticide) ยาฆ่าวัชพชื (herbicide) และยาฆ่าไร (miticide) (Johnson et al., 
2010; Mullin et al., 2010; Wu et al., 2011, Pettis et al. , 2013) โดยสารเคมเีหล่าน้ีมผีล 
กระทบต่อการพฒันาของตวัอ่อน อายุของผึง้ พฤตกิรรมผึง้ การเรยีนรูแ้ละการรบัรูข้องผึง้ นอก 
จากนัน้ยังส่งผลต่อสเปิรม์ของผึง้ตวัผู ้ จ านวนสเปิรม์และน ้าหนักตวัของผึง้ราชินีอกีดว้ย  
 ในประเทศไทยพบว่ามกีารใช้สารเคมใีนพืน้ที่เกษตรกรรมกันอย่างกว้างขวาง และยังมี 
การใช้ยาฆ่าไรในรงัผึง้อกีดว้ย อย่างไรก็ตามยังไม่มงีานวิจยัที่รายงานเกี่ยวกับความหลากหลาย 
ของเกสรพชื และชนิดและปรมิาณของสารเคมทีี่ตกคา้งอยู่ในเกสรพชื ดงันัน้งานวิจยัน้ีจงึไดท้ า 
การศึกษาเปรยีบเทียบความหลากหลายของพรรณพชืโดยวิธกีารเก็บเกสรของพชืจากตวัผึง้ และ 
ชนิดและปรมิาณของสารเคมทีี่ตกคา้งในเกสรจากพืน้ที่เกษตรกรรมและพืน้ที่ป่าทางภาคเหนือ 
ของประเทศไทย ซึง่ในการศึกษาครัง้น้ีจะท าให้ทราบถงึความหลากหลายของชนิดพรรณพชืที่ 
ผ ึง้ใช้เป็นแหล่งอาหารและสารเคมทีี่ตกคา้งที่จะน าไปสู่ความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจยัที่มผีลต่อการ 
ลดลงของประชากรผึง้ในภาคเหนือไดด้ยีิ่งขึ้น นอกจากน้ีข้อมูลน้ียังจะช่วยให้เกษตรกรผูเ้ลีย้งผึง้ 
สามารถจดัการเลีย้งผึง้ไดด้ยีิ่งขึ้นดว้ย  
 
วตัถปุระสงค ์ (Objectives) 
 

1. เพื่อเปรยีบเทียบความหลากหลายของเกสรพชืที่เก็บโดยผึง้จากพืน้ที่เกษตรกรรม
และพืน้ที่ป่าทางภาคเหนือของประเทศไทย 

2. เพื่อวิเคราะห์หาชนิดและปรมิาณของสารเคมทีี่ตกคา้งในเกสรพชืที่เก็บจากพืน้ที่ 
เกษตรกรรมและพืน้ที่ป่าทางภาคเหนือของประเทศไทย 

3. น าข้อมูลที่ไดม้าวิเคราะห์ร่วมกับปัจจยัอื่น ๆ ที่มผีลต่อการลดลงของประชากร ผึง้
ในประเทศไทย และเพื่อเป็นแนวทางให้เกษตรกรผูเ้ลีย้งผึง้จดัการเลีย้งผึง้ได ้
อย่างมปีระสทิธภิาพมากยิ่งขึ้น 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง (Literature review) 

2.1 ผึ้ง (Honeybee) 
ผึง้เป็นแมลงที่นักกีฎวิทยาดา้นอนุกรมวิธานไดจ้ดัไว้ในอนัดบั (Order) ไฮมนีอพเทรา 

(Hymenoptera) วงศ์ (Family) Apidae และอยู่ในจนัีส (Genus) Apis แสดงดงัภาพที่ 2.1 โดยมี
การด ารงชีวิตแบบสงัคมสมบูรณ ์ มกีารแบ่งหน้าที่การท างานอย่างชัดเจน จ าแนกออกเป็น 3 
วรรณะ คอื ผึง้นางพญา (Queen) ผึง้ตวัผู ้(Drone) และผึง้งาน (Worker) โดยผึง้แต่ละวรรณะ มี
ลกัษณะส าคญั ดงัน้ี  

 
 Kingdom Animalia 
     Phylum  Arthropoda 

Class  Insecta 
Order  Hymenoptera 

Family  Apidae 
Genus  Apis 
 

ภาพท่ี 2.1 อนุกรมวิธานของผึง้  
ท่ีมา: สริวิัฒน์ (2532) 
 

(1) ผึง้นางพญา (Queen) 
ผึง้นางพญาเป็นผึง้ที่มขีนาดใหญ่ มลี าตวัยาวกว่าผึง้ตวัผูแ้ละผึง้งาน ปีกของผึง้นางพญา 

จะมขีนาดสัน้เมื่อเทียบกับความยาวของล าตวั เน่ืองจากส่วนท้องของนางพญาจะค่อนข้างเรยีว 
ยาว ลกัษณะคลา้ยตวัต่อ (ภาพที่ 2.2)  ผึง้นางพญามหีน้าที่ในการวางไข่ภายในรงั ซึง่สามารถ 
วางไข่ไดถ้งึวันละ 2,000 ฟอง โดยทัว่ไปนางพญาจะมอีายุประมาณ 2-3 ปี มเีหลก็ไนส าหรบัต่อ 
สูก้ับนางพญาตวัอื่น การเคลื่อนไหวค่อนข้างเชื่องช้า มคีวามสุขุมและรอบคอบ ผึง้นางพญาที่ผสม 
พนัธุแ์ลว้มกัจะพบอยู่บรเิวณรวงผึง้ที่มตีวัอ่อนผึง้ภายในรงัผึง้ นางพญาจะถูกห้อมลอ้มดว้ยตวั 
ผึง้งาน โดยผึง้งานจะใช้หนวดแตะหรอืใช้ลิน้เลยีตามตวัผึง้นางพญา ผึง้งานจะคอยให้อาหาร ท า 
ความสะอาดและน าของเสยีที่ผ ึง้นางพญาขับถ่ายทิ้ง นอกจากนัน้ผึง้งานยังรบัสารฟีโรโมน 
(Queen pheromone) ที่ผ ึง้นางพญาผลติออกมา แลว้ส่งต่อให้กับผึง้งานตวัอื่น โดยใช้ปีกกระพอื 
ให้กลิน่ของสารแพร่กระจายไปทัว่รงัผึง้ เพื่อรกัษาสมดุลของสงัคมไว้ (สริวิัฒน์ และเพญ็ศร,ี 2529) 
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ภาพท่ี 2.2 ลกัษณะของผึง้งาน (Worker) ผึง้นางพญา (Queen) และผึง้ตวัผู ้(Drone) 
ท่ีมา: http://www.britannica.com/topic/queen-insect-caste/images-videos/honeybees-que 
 en-worker-drone/141787 
 

 (2) ผึง้ตวัผู ้(Drone) 
ผึง้ตวัผูเ้ป็นผึง้ที่มขีนาดใหญ่ และตวัอ่อนกว่าผึง้นางพญาและผึง้งาน ล าตวัมคีวามยาว 

น้อยกว่าผึง้นางพญา (ภาพที่ 2.2) โดยผึง้ตวัผูเ้จรญิมาจากไข่ที่ไม่ไดร้บัการผสม ผึง้ในวรรณะน้ี 
ไม่มเีหลก็ไน ลิน้ของผึง้ตวัผูม้ขีนาดสัน้มาก มไีว้ส าหรบัคอยรบัอาหารจากผึง้งานหรอืดูดกินน ้า  
หวานจากที่เก็บไว้ในรวงรงัเท่านัน้ จะไม่มกีารออกไปหาอาหารกินเองภายนอกรงั และไม่มทีี่
เก็บ ละอองเกสร มหีน้าที่ผสมพนัธุก์ับผึง้นางพญา และจะตายไปภายหลงัการผสมพนัธุ ์ปรมิาณ
ของ ผึง้ตวัผูภ้ายในรงันัน้ไม่มคีวามแน่นอนขึ้นอยู่กับฤดูกาล (สริวิัฒน์ และเพญ็ศร,ี 2529) 

 
(3) ผึง้งาน (Worker) 
ผึง้งานเป็นผึง้ที่มขีนาดเลก็ที่สุดภายในรงั (ภาพที่ 2.2) แต่มปีรมิาณมากที่สุด สามารถ 

ด ารงชีวิตไดป้ระมาณ 30-45 วัน โดยผึง้งานเกิดจากไข่ที่ไดร้บัการผสมกับเชื้อตวัผู ้ (Fertilized 
egg) ผึง้งานเป็นเพศเมยีเช่นเดยีวกับนางพญา  แต่เป็นเพศที่ไม่สมบูรณ ์ คอื ส่วนของรงัไข่จะมี 
ขนาดเลก็ไม่สามารถสรา้งไข่ได ้ แต่ในกรณทีี่รงัผ ึง้ไม่มนีางพญาอาจมผี ึง้งานบางตวัที่สามารถวาง  
ไข่ได ้ (Laying worker) แต่ไข่ที่วางจะเป็นไข่ที่เป็นผึง้ตวัผู ้ ผ ึง้งานจะมอีวัยวะพเิศษหลายอย่าง 
เพื่อที่จะปฏิบัตงิานส าคญั ๆ ภายในรงัไข่ เช่น มตี่อมไขผึง้เพื่อสรา้งและซ่อมแซมรวงรงั ต่อม 
ผลติสารฟีโรโมน และต่อมผลติสารเตอืนภยั นอกจากนัน้ยังมอีวัยวะที่ขาหลงัดดัแปลงใหญ่ขึ้นที่ 
เรยีกว่าตะกรา้เก็บเกสร มอีวัยวะทางเดนิอาหารส่วนหน้าขยายเป็นถุงเพื่อเก็บน ้าหวานที่ดูด  

http://www.britannica.com/topic/queen-insect-caste/images-videos/honeybees-que%20%09en
http://www.britannica.com/topic/queen-insect-caste/images-videos/honeybees-que%20%09en
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จากดอกไม ้ เรยีกว่ากระเพาะเก็บน ้าผึง้ อวัยวะเหล่าน้ีมคีวามส าคญัต่อหน้าที่การท างานของ ผึง้
งาน เช่น การสรา้ง และซ่อมแซมรงั การท าความสะอาดรงั การหาอาหาร และน ้า ตลอดจน การ
ป้องกันรงั เป็นตน้ (สริวิัฒน์ และเพญ็ศร,ี 2529) 
2.2 สปีชีสข์องผึ้ง (Honeybee species) 
 

ผึง้มอียู่อย่างน้อย 5 ชนิด ทางภาคเหนือของประเทศไทย คอื ผึง้พนัธุ ์ (Apis mellifera) 
ผึง้โพรง (Apis cerana) ผึง้หลวง (Apis dorsata) ผึง้มา้น (Apis andreniformis) และผึง้มิม้ (Apis 
florea)  

2.2.1 ผึง้พนัธุ ์ (A. mellifera) เป็นผึง้ที่มขีนาดใหญ่กว่าผึง้โพรงแต่เลก็กว่าผึง้หลวง มี 
ลกัษณะการด ารงชีวิตเหมอืนผึง้โพรง คอื มกัจะท ารงัในที่มดื จ านวนประชากรภายในรงัมมีาก
ถงึ 20,000–60,000 ตวัต่อรงั (ภาพที่ 2.3) อุปนิสยัไม่ดุรา้ยไม่ทิ้งรงั ขนาดล าตวัของผึง้พนัธุย์าว 
ประมาณ 16 มลิลเิมตร ส่วนอกกว้างประมาณ 4 มลิลเิมตร และมคีวามยาวของลิน้ประมาณ 5.7 –
6.8 มลิลเิมตร โดยผึง้ชนิดน้ีเป็นผึง้ที่น าเข้ามาเลีย้งจากต่างประเทศ และปัจจุบันถูกน าไปเลีย้ง  
เป็นอุตสาหกรรมทัว่ทัง้โลก 

 
 
 
 
  

     
                                        
                                      (ก)     (ข) 
ภาพท่ี 2.3 ลกัษณะล าตวัของผึง้พนัธุ ์ (A. mellifera) (ก) และลกัษณะผึง้ภายในรงัผึง้พนัธุ ์ (ข)   
ท่ีมา: https://en.wikipedia.org/wiki/Western_honey_bee; http://news.thaiarcheep.com/201
 5/09/blog-post_731.html 
 

2.2.2 ผึง้โพรง (A. cerana) มขีนาดล าตวัใหญ่กว่าผึง้มิม้ แต่เลก็กว่าผึง้หลวง (ภาพที่ 
2.4) โดยผึง้โพรงมกัจะสรา้งรงัในโพรงไม ้ ในอาคารบ้านเรอืนที่มดิชิดและมดื รวงของผึง้โพรงม ี
ลกัษณะเป็นหลาย ๆ ชัน้ เรยีงขนานกัน ผึง้โพรงเป็นผึง้ที่ไม่หนีรงัง่าย ปัจจุบันสามารถแบ่งผึง้  
โพรงออก เป็น 3 พนัธุ ์(Ruttner, 1985) ที่ส าคญัคอื     
 2.2.2.1 ผึง้โพรงจนี (A. cerana cerana) มเีขตการแพร่กระจายในประเทศจนี ขึ้นไป
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ถงึตอนเหนือของทวีปเอเชีย เป็นผึง้โพรงที่มขีนาดใหญ่ที่สุด สไีม่เข้มเหมอืนผึง้โพรงไทย
 2.2.2.2 ผึง้โพรงญี่ปุ่น (A. cerana japonica) มเีขตการแพร่กระจายอยู่ตาม เกาะ
ญี่ปุ่น และทะเลจนีเหนือ ผึง้โพรงญี่ปุ่นมขีนาดกลาง เลก็กว่าผึง้จนีเลก็น้อย สเีข้มกว่าผึง้จนี 

  2.2.2.3 ผึง้โพรงไทยหรอืผึง้โพรงอนิเดยี (A. cerana indica) มเีขตการแพร่กระจาย 
ทัว่ไปในอนิเดยี ศรลีงักา ไทย อนิโดจนี มาเลเซยี และอนิโดนีเซยี มขีนาดเลก็ที่สุด และมสีเีข้ม  

 
 
 
 

 
  
           
                                            (ก)                             (ข) 
 
ภาพท่ี 2.4  ลกัษณะล าตวัของผึง้โพรง (A. cerana) (ก) และรวงรงัของผึง้โพรง (ข) 
ท่ีมา: https://sites.google.com/site/karleiyngphungphorngthiy/; http://www.kasetporpeang  
 .com/forums/index.php?topic=5745.2816     
   
          2.2.3 ผึง้หลวง (A. dorsata) มขีนาดของผึง้และรงัใหญ่ที่สุด มกัจะสรา้งรงับนตน้ไมสู้ง 
ลกัษณะรวงรงัมชีัน้เดยีวเป็นรูปคร ึง่วงกลมไม่มทีี่ปกปิด (ภาพที่ 2.5) มพีฤตกิรรมดุกว่าผึง้ทุกชนิด  
ปัจจุบันผึง้หลวงมจี านวนลดลงกว่าผึง้มิม้ เน่ืองจากคนไทยนิยมน ้าผึง้จากผึง้หลวงมากกว่าน ้าผึง้  
ชนิดอื่น 
 
 
 
 
 
 
                                   (ก)                    (ข) 
ภาพท่ี 2.5  ลกัษณะล าตวัของผึง้หลวง (A. dorsata) (ก)  และรวงรงัของผึง้หลวง (ข)   
ท่ีมา: http://www.manager.co.th/Science/ViewNews.aspx?NewsID=9560000089375  
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2.2.4 ผึง้มิม้ (A. florea) มขีนาดตวัผึง้และรงัเลก็ที่สุด ลกัษณะรงัเป็นรวงรงัชัน้เดยีว มกั 

จะมทีี่ปกปิดดว้ยซุม้ใบไม ้ และกิ่งไมเ้พื่อป้องกันศัตรูพบเห็น (ภาพที่ 2.6) แต่ผ ึง้มิม้จะไม่อยู่นาน 
จะหนีไปเมื่อเกิดภาวะขาดแคลนอาหาร 

 
 

 
 
            
                                     
 
                                (ก)                        (ข) 
 
ภาพท่ี 2.6  ลกัษณะ ล าตวัของผึง้มิม้ (A. florea) (ก) และรวงรงัของผึง้มิม้ (ข) 
ท่ีมา: http://uae.hymis.net/species/&tree_h=9.38673; http://www.123rf.com/photo_23075 
 246_apis-florea-or-dwarf-honeybees-hive-on-tree.html 
 

2.2.5 ผึง้มา้นหรอืผึง้มิม้เลก็ (A. andreniformis) จดัว่าเป็นผึง้ที่มขีนาดตวั และรงัเลก็ 
ที่สุดในโลก ที่ท้องเป็นปลอ้งสดี าสลบัขาว รงัขนาดเลก็ใกลเ้คยีงกับผึง้มิม้  มกัพบท ารงับนกิ่งไม ้
หรอืกิ่งไผ่เลก็ ๆ ในแหล่งที่ใกลแ้หล่งน ้าที่มคีวามชื้นสูง (ภาพที่ 2.7) 

 
 
 
 
 
 
                           
                               
                                      (ก)                                           (ข) 
ภาพท่ี 2.7 ลกัษณะล าตวัของผึง้มา้น (A. andreniformis) (ก) และรวงรงัของผึง้มา้น (ข) 
ท่ีมา: http://xn--22cjab6hpbd1es9a9c2i5ch.blogspot.com/ 
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2.3 วงจรชีวิต และระยะการเจริญเติบโตของผึ้ง 
ผึง้มรีะยะการเจรญิเตบิโตแต่ละขัน้ตอนแตกต่างกัน และใช้เวลาที่แตกต่างกันดว้ยขึ้นอยู่ 

กับวิถกีารด ารงชีวิต และอาหารที่ตวัอ่อนไดร้บั โดยตวัอ่อนของผึง้งานมขีัน้ตอนการเจรญิเตบิโต 
ต่างกับตวัอ่อนของผึง้นางพญาและผึง้ตวัผู ้ ซึง่ระยะการเจรญิเตบิโตของผึง้งานจากไข่เป็นตวั
เตม็ วัย แสดงดงัภาพที่ 2.8 หลงัจากที่ผ ึง้ราชินีท าการวางไข่แลว้ วันแรกไข่จะตดิแน่นกับฐาน
ของ เซลล ์ และตัง้ตรงอยู่ที่กลางเซลลข์นานกับผนังเซลล ์ จากนัน้ไข่จะเจรญิขึ้นและเอยีง
ประมาณ 45 องศา ในวันที่ 2 และ 3 ไข่จะนอนราบกับฐานเซลลก่์อน แลว้ฟักออกมาเป็นตวั
หนอนสขีาว ในวันแรกผึง้งานพีเ่ลีย้งจะผลติรอยัลเยลลีอ่อกมาให้เป็นอาหารเตม็ที่เป็นเวลา 3 วัน
ตดิต่อกัน ตวั หนอนก็จะว่ายอยู่ในรอยัลเยลลี ่และใช้กินเป็นอาหาร และจะมกีารงอตวัทางดา้นใด
ดา้นหน่ึง อาจทางดา้นซา้ยหรอืขวา หลงัจาก 3 วันไปแลว้ ผึง้งานจะหยุดให้รอยัลเยลลี ่แต่จะให้
เกสร และน ้าผึง้แก่ตวัหนอน จนตวัหนอนอายุได ้ 8 วันจะหยุดกินอาหาร โดยในระหว่างน้ีตวั
หนอนจะ ลอกคราบเป็นจ านวน 4 คร ัง้จนถงึวันที่ 9 (นับจากวันวางไข่) ตวัหนอนจะปัน่ปลอกหุ้ม
อยู่ภายใน และลอกคราบครัง้สุดท้ายกลายเป็นดกัแด ้วันที่ 10 ตวัจะเหยียดยาว ส่วนหัวชี้ไปทาง
ปากเซลล ์และเมื่อเจรญิเตม็ที่ผ ึง้งานประจ ารงัจะปิดเซลลด์ว้ยฝาซึง่ท าจากไขผึง้ วันที่ 13 เร ิม่เกิด
รงควัตถุ ที่ตาของดกัแดก่้อน โดยตอนแรกเป็นสชีมพู ต่อมาจะเป็นสแีดงม่วง และเป็นสนี ้าตาล
ในที่สุด เมื่อเจรญิสมบูรณเ์ตม็ที่แลว้เปลอืกดกัแดจ้ะแยก และตวัเตม็วัยจะออกมาโดยส่วนหัว
ออกมาก่อน อาศัยกรามกัดฝาปิดเซลลอ์อกมารวมระยะเวลาทัง้หมด 21 วันนับจากวางไข่ 
ส าหรบัผึง้โพรง พบว่า ในการเจรญิเตบิโตของผึง้งานจากไข่ถงึตวัเตม็วัยมอีายุเพยีง 20 วัน 
(สริวิัฒน์, 2532) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2.8  วงจรชีวิตของผึง้ 
ท่ีมา: http://global.britannica.com/animal/honeybee  
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2.4 ปัญหาของการเล้ียงผึ้ง 
 โรคและไรศัตรูผ ึง้เป็นปัญหาที่ส าคญัในอุตสาหกรรมการเลีย้งผึง้ ซึง่จะส่งผลกระทบต่อ 
เกษตรกรที่เลีย้งผึง้ ท าให้ประชากรของผึง้ในรงัลดลง และส่งผลให้ผลผลติที่ไดจ้ากผึง้ลดลง 
โดยเชื้อจุลนิทรยี์ที่เป็นสาเหตุท าให้เกิดโรคในผึง้ เช่น แบคทีเรยี (Bacteria) เชื้อรา (Fungi) ไวรสั 
(Virus) และไมโครสปอรเิดยี (Microsporidia) เป็นตน้ ส่วนไรศัตรูผ ึง้ที่ก่อให้เกิดปัญหามากที่สุด 
คอื ไร Tropilaelaps และ Varroa 
 นอกจากเชื้อจุลนิทรยี์และไรศัตรูผ ึง้แลว้ ปัจจุบันพบว่าสารเคมทีี่ตกคา้งในเกสรผึง้และ 
รงัผึง้ รวมถงึสภาวะการขาดแคลนอาหารของผึง้ก็ส่งผลกระทบต่อจ านวนประชากรของผึง้ดว้ย  
เช่นเดยีวกัน โดยอาหารที่จ าเป็นต่อผึง้คอื น ้าหวาน และเกสรพชื 
 
2.5 เกสรพืช (Pollen)           
 2.5.1 ความส าคญัเกสรพชื (bee pollen)     
 เกสรพชืเป็นสิง่จ าเป็นส าหรบัสิง่มชีีวิตบางชนิด เช่น นก และแมลงหลายชนิด มนุษย์ 
เองนิยมบรโิภคเกสร และผลติภณัฑอ์าหารที่มเีกสรเป็นส่วนประกอบส าหรบับรโิภคมานานแลว้ 
โดยจะใช้มาเป็นอาหารเสรมิส าหรบับ ารุงสุขภาพให้แข็งแรง ซึง่ในปี 1960 มงีานวิจยัที่แสดงให้ 
เห็นว่าการใช้เกสรผสมลงไปในอาหารสตัว์จะสามารถเร่งการเจรญิเตบิโตของสตัว์ได ้เกสรมคีวาม 
จ าเป็นต่อการเจรญิเตบิโตของแมลงบางชนิด นอกจากน้ีการปรบัตวัและวิวัฒนาการระหว่างแมลง 
และดอกไมจ้ะเป็นกุญแจส าคญัของกระบวนการถ่ายเกสร ซึง่จะควบคุมภาวะการรอดชีวิตตลอด 
จนการแพร่และขยายพนัธุข์องพชืออกไป   
 2.5.2 คุณค่าทางอาหารของเกสรส าหรบัผึง้  
 เกสรมคีวามส าคญัมากต่อการเจรญิเตบิโตของประชากรผึง้ การเตบิโตในระยะแรก ๆ 
ของผึง้จ าเป็นตอ้งมอีาหารประเภทโปรตนีเป็นองคป์ระกอบหลกั ในสภาวะที่มกีารขาดแคลนเกสร 
พบว่า การให้อาหารเสรมิที่มโีปรตนีจะสามารถท าให้ประชากรผึง้เตบิโตต่อไปได ้ ถา้ผึง้ขาดเกสร 
จะส่งผลให้การเจรญิพฒันาของรงัไข่ ตลอดจนประสทิธภิาพการวางไข่ของผึง้นางพญาลดลง 
นอกจากนัน้ยังพบว่าการขาดแคลนเกสรพชืจะท าให้การสงัเคราะห์สารจ าพวกไขมนัในฤดูหนาว
ลดลงดว้ย ตลอดจนการสรา้งนมผึง้ก็จะเกิดขึ้นไม่ไดถ้า้ขาดเกิดภาวะการขาดแคลนเกสร เพราะ 
นมผึง้เกิดจากกระบวนการทางชีวเคมจีากเกสรที่ผ ึง้เก็บมานัน่เอง   
 2.5.3 กระบวนการเก็บรวบรวมเกสร      
 ผึง้จะมขีนเลก็ปกคลุมอยู่ตามตวั เมื่อผึง้ไปตอมดอกไมก้็จะท าให้เกสรตดิมาดว้ย ผึง้จะ 
ปัดเกสรเหล่านัน้ดว้ยขาหน้า แลว้ส่งต่อไปเก็บรวบรวมในส่วนตะกรา้ที่ขาหลงั เรยีกว่า ตะกรา้  
เรณู (pollen basket) ซึง่กลไกการเก็บแบ่งได ้ 2 ขัน้ตอน ขัน้แรกเกิดในขณะที่ผ ึง้เกาะอยู่บน 
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ดอกไม ้ เร ิม่ตน้โดยผึง้จะใช้ขนเลก็ ๆ (stiff hair) ซึง่อยู่ที่ขาหน้า ลกัษณะคลา้ยแปรงรวบรวม 
เกสรซึง่ตดิอยู่ตามตวัผึง้โดยเฉพาะในส่วนอก ขนเหล่าน้ีจะมลีกัษณะเปียกและชื้นดว้ยจากละออง 
น ้าดอกไม ้ ท าให้ผ ึง้สามารถเก็บไดง้่ายขึ้น เกสรที่ตดิอยู่บรเิวณหัว และส่วนอกดา้นหลงัจะ ถูก
เก็บโดยขากลางของผึง้ ส่วนขนของขาหลงัจะเก็บไว้บรเิวณท้องของผึง้ ขัน้ตอนที่สองเกิดขึ้น 
ขณะที่ผ ึง้ก าลงับิน โดยเรณูเก็บไดท้ี่ขาหน้า และขากลางจะถูกส่งไปอดัเพื่อรวมเป็นก้อนในตะกรา้  
เรณู จากนัน้ก็เร ิม่กระบวนเก็บใหม่ต่อไป ปรมิาณเรณูที่ตดิตามขนที่ตวัผึง้นัน้จะมากกว่าใน 
แมลงชนิดอื่น ๆ ผึง้สามารถเก็บรวบรวมเกสรในแต่ละคร ัง้ไดถ้งึ 100-200 มลิลกิรมั ซึง่คดิเป็น 
น ้าหนักถงึคร ึง่หน่ึงของน ้าหนักตวัผึง้เอง ผึง้งาน 1 ตวั จะรวบรวมเกสรได ้ 4 ลา้นอณูใน 1 
ชัว่โมง  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2.9 การเก็บรวบรวมเรณูของผึง้                                              
ท่ีมา : อรุณโรจน์ (2559), ออนไลน์ 
 2.5.4 ประโยชน์ของเกสรผึง้ 
 เกสรพชืจดัเป็นแหล่งอาหารหลกัประเภทโปรตนี กรดอะมโิน ไขมนั วิตามนิ และแร่ธาตุ 
(Roulston and Cane, 2000) ซึง่คุณภาพและความหลากหลายของเกสรพชืมคีวามส าคญั ต่อ
การพฒันาของตวัอ่อน และมผีลต่อระบบภูมคิุม้กันของผึง้ดว้ย (Alaux et al., 2010; Di 
Pasquale et al., 2013) นอกจากนัน้ยังมงีานวิจยัรายงานว่าคุณภาพของเกสรพชืมผีลต่ออายุ 
ของผึง้ (Schmidt et al., 1987; Wang et al., 2014) มผีลต่อสรรีวิทยาของผึง้ (Di Pasquale et 
al., 2013) และมผีลต่อการพฒันาของรงัไข่รวมถงึต่อม hypopharyngeal gland ดว้ย (Pernal 
and Currie, 2000; Human et al., 2007)  อกีทัง้เกสรพชืยังส่งผลต่อระดบัความไวของผึง้ต่อ 
การตดิเชื้อแบคทีเรยี (Rinderer et al., 1974)  ไวรสั (DeGrandi et al., 2010) และเชื้อไมโคร 
สปอรเิดยี (Rinderer and Elliott, 1977) และยังส่งผลให้ผ ึง้มคีวามไวต่อสารเคมมีากขึ้นดว้ย 
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(Schmehl et al., 2014)  
 2.5.5 สารเคมตีกคา้งในเกสรพชืและผลกระทบที่มตี่อผึง้   
 เกสรพชืถอืเป็นแหล่งสะสมสารเคมตี่าง ๆ ที่มกีารใช้อยู่ในพืน้ที่เกษตรกรรมที่ผ ึง้น าเข้า  
มาภายในรงัดว้ย โดยสารเคมทีี่ตกคา้งในเกสรพชื ประกอบดว้ย ยาฆ่าเชื้อรา (fungicide) ยาฆ่า 
แมลง (insecticide) ยาฆ่าวัชพชื (herbicide) และยาฆ่าไร (miticide) (Johnson et al., 2010; 
Mullin et al., 2010; Wu et al., 2011, Pettis et al. 2013)   
 สารเคมทีี่ตกคา้งในรงัผึง้นัน้มผีลต่อการพฒันา พฤตกิรรม การรบัรู ้ การมชีีวิตรอดของ 
สเปิรม์ในผึง้ตวัผู ้จ านวนสเปิรม์และน ้าหนักตวัของผึง้ราชินี ยกตวัอย่างเช่น สารเคม ีimidacloprid 
มผีลต่อพฤตกิรรมและสรรีวิทยาของผึง้งาน รวมถงึมผีลต่อหน่วยการจ าและการเรยีนรูข้องผึง้งาน 
อกีดว้ย (Decourtye et al., 2003; 2004; Yang et al., 2012)  รวมถงึท าให้ผ ึง้มพีฤตกิรรมการ 
บินที่ผดิปกตไิป (Colin et al., 2004; Yang et al., 2008) มผีลกระทบต่อการพฒันาของต่อม 
hypopharyngeal gland และระบบการหายใจของผึง้ (Hatjina et al., 2013) นอกจากนัน้ ผึง้ที่
ไดร้บัสารเคมชีนิดน้ียังมโีอกาสตดิเชื้อ Nosema ไดสู้งขึ้นดว้ย (Pettis et al., 2013)  

ในประเทศไทยนัน้มกีารใช้สารเคมใีนการท าเกษตรกรรมเป็นจ านวนมาก รวมถงึใน 
อุตสาหกรรมการเลีย้งผึง้เองก็มกีารใช้สารเคมใีนการควบคุมและรกัษาโรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับผึง้ 
แต่อย่างไรก็ตามยังไม่ไดม้กีารวิจยัที่รายงานเกี่ยวกันความหลากหลายของเกสรพชืและสารเคมี
ที่ตกคา้งในเกสรที่อาจจะส่งผลกระทบต่อจ านวนประชากรในผึง้ได ้ ดงันัน้ในงานวิจยัน้ีจงึ ไดท้ า 
การศึกษาในหัวข้อดงักล่าว 
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บทท่ี 3 
วิธีการด าเนินวิจัย (Materials and Methods) 

 
3.1 การเก็บตวัอย่างเกสร 
 เก็บตวัอย่างเกสรที่ผ ึง้เก็บเข้ามาในรงัที่ต ัง้อยู่ในพืน้ที่ 2 บรเิวณ คอื บรเิวณพืน้ที่ 
เกษตรกรรมและบรเิวณพืน้ที่ที่ห่างจากการการท าเกษตรกรรม โดยท าการเก็บตวัอย่างเกสรพชื  
จาก 4 จงัหวัดในพืน้ที่ภาคเหนือ คอื จงัหวัดเชียงใหม่ ล าปาง พะเยา และแพร่ เก็บตวัอย่างใน 
ทุก ๆ เดอืน ตัง้แต่เดอืนตุลาคม 2558 ถงึเดอืน กันยายน 2559 เป็นระยะเวลา 1 ปี โดยรงัผึง้ที่ 
ต ัง้อยู่ห่างจากพืน้ที่เกษตรกรรม 500 เมตร จะจดัว่าเป็นบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม ส่วนรงัผึง้ที่  
จดัว่าไม่อยู่ในบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรมจะถูกวางห่างจากพืน้ที่เกษตรกรรมประมาณ 7-10 กิโล- 
เมตร ซึง่พชืผลหลกัทางการเกษตรของประเทศไทยนัน้ คอื ข้าว ข้าวโพด มนัส าปะหลงั อ้อย 
ถัว่ แต่มนัส าปะหลงัและออ้ยนัน้ไม่ไดเ้ป็นพชืผลหลกัที่ไดใ้นภาคเหนือของประเทศไทย  ในการ
วิจยั คร ัง้น้ีเกสรพชืจะถูกเก็บจากผึง้ที่บินออกหาอาหารแลว้กลบัเข้ามาในรงั โดยจะวางกล่องดกั
เกสร ไว้ตรงบรเิวณหน้ารงัเป็นระยะเวลา 1 วัน เพื่อเก็บตวัอย่างเกสรให้ไดใ้นปรมิาณ 5 กรมัใน
แต่ละ คร ัง้ ในกรณทีี่ไดเ้กสรในปรมิาณที่น้อยกว่า 5 กรมันัน้จะวางกล่องดกัเกสรเป็นระยะ
เวลานาน กว่า 1 วัน จนกว่าจะไดป้รมิาณเกสรครบตามที่ตอ้งการ (Pettis et al., 2013) จากนัน้
น า ตวัอย่างเกสรที่เก็บไดใ้ส่ในหลอดปัน่เหวี่ยงขนาด 50 มลิลลิติร เก็บที่อุณหภูม ิ -20 องศา
เซลเซยีส เพื่อน าไปวิเคราะห์ความหลากหลายของเกสรและสารเคมตีกคา้งต่อไป  
 
3.2 การวิเคราะหค์วามหลากหลายของเกสร 
 ชัง่ตวัอย่างเกสรปรมิาณ 3 กรมั จากนัน้ท าการวิเคราะห์ความหลากหลายของเกสรพชื  
โดยท าการแยกจากสทีี่มคีวามแตกต่างกันดว้ยตาเปล่า แลว้น าเกสรแต่ละสทีี่แยกไดไ้ปชัง่น ้าหนัก 
ค านวณหาเปอรเ์ซน็ตข์องเกสรแต่ละชนิดที่แยกได ้ดงัภาพที่ 3.1 (Pettis et al., 2013)  
 
3.3 การวิเคราะหห์าสารเคมีตกค้างในเกสร 
 น าตวัอย่างเกสรที่เก็บไดใ้นแต่ละช่วงเวลาอย่างน้อยตวัอย่างละ 3 กรมั ส่งไปวิเคราะห์  
หาชนิดและปรมิาณสารเคมทีี่ตกคา้งในเกสรที่ USDA-AMS-NSL, Gastonia ประเทศสหรฐั 
อเมรกิา โดยการวิเคราะห์หาชนิดและปรมิาณของสารเคมทีี่ตกคา้งจะใช้วิธ ี LC/MS-MS และ 
GC/MS ซึง่วิธกีารวิเคราะห์นัน้ไดอ้ธบิายโดย Mullin et al. (2010) 
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ภาพท่ี 3.1 การคดัแยกสเีกสรพชืดว้ยตาเปล่า  
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัย (Results) 

 
4.1 ความหลากหลายของเกสรพืชในบริเวณพ้ืนท่ีเกษตรกรรมและบริเวณท่ีไม่ใช่พ้ืนท่ี 
เกษตรกรรม 
 จากผลการศึกษาความหลากหลายของเกสรพชืที่เก็บโดยผึง้จากบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม 
และพืน้ที่ที่ห่างจากการท าเกษตรกรรมในพืน้ที่ 4 จงัหวัดภาคเหนือตอนบน พบว่า ในตวัอย่าง  
ที่เก็บมานัน้มจี านวนชนิดเกสรพชืตัง้แต่ 1-8 ชนิด ตลอดระยะเวลา 1 ปีที่ท าการศึกษา โดย 
ความหลากหลายของเกสรพชืมคีวามแตกต่างกันเลก็น้อยระหว่างบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม และ 
พืน้ที่ที่ห่างจากการท าเกษตรกรรม (ตารางที่ 4.1) จากผลการศึกษาพบว่าพืน้ที่จงัหวัดเชียงใหม่ 
มคีวามหลากหลายของพชืเกสรค่อนข้างดจีากทัง้บรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม และพืน้ที่ที่ห่างจาก 
การท าเกษตรกรรม โดยมเีกสรพชือย่างน้อย 4 ชนิดในช่วงเวลาที่ท าการศึกษา แต่อย่างไรก็  
ตามพบว่าในพืน้ที่ที่ห่างจากการท าเกษตรกรรม พบว่ามเีกสรพชืจ านวน 2 ชนิดเท่านัน้ในช่วง 
เดอืนมถิุนายนถงึกรกฏาคม 2559 ส่วนตวัอย่างที่เก็บมาจากจงัหวัดล าปางและแพร่ พบว่า มี
ความหลากหลายของเกสรพชืในแต่ละช่วงเวลา และยังพบว่ามบีางช่วงเวลาที่ไม่สามารถเก็บ 
ตวัอย่างเกสรได ้ คอื ช่วงเดอืนมนีาคมถงึสงิหาคม 2559 ในพืน้ที่บรเิวณเกษตรกรรมของจงัหวัด 
ล าปาง และเดอืนธนัวาคม 2558 และช่วงเดอืนมนีาคมถงึพฤษภาคม 2559 ในจงัหวัดแพร่ ท า
ให้ การเปรยีบเทียบความหลากหลายของพชืเกสรค่อนข้างยากในทัง้สองจงัหวัด ตวัอย่างเกสรที่  
เก็บมาจากจงัหวัดพะเยาพบว่ามคีวามหลากหลายของพชืเกสรค่อนข้างน้อย โดยจะพบประมาณ 
2-3 ชนิดเท่านัน้ ยกเว้นช่วงเดอืนพฤศจกิายน 2558 ถงึเดอืนกุมภาพนัธ ์2559 จะพบชนิดเกสร  
พชืมากกว่า 3 ชนิด ในทัง้บรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม และพืน้ที่ที่ห่างจากการท าเกษตรกรรม 
(ตารางที่ 4.1) 
 ตลอดระยะเวลา 1 ปีที่ท าการศึกษาความหลากหลายของเกสรพชื พบว่า สดัส่วนของ 
เกสรพชืแต่ละชนิดค่อนข้างที่จะมคีวามแตกต่างกันในแต่ละเดอืน และพบว่ามคีวามหลากหลาย 
ของเกสรมากที่สุดในพืน้ที่จงัหวัดเชียงใหม่ (ภาพที่ 4.1) แต่จากผลการศึกษาพบว่าในแต่ละช่วง  
เดอืนจะมเีกสรพชืเพยีง 1-2 ชนิดเท่านัน้ที่เป็นเกสรพชืหลกั เช่นในเดอืนกรกฏาคมถงึเดอืน 
กันยายน 2559 พบว่ามพีชืเพยีง 1 ชนิดที่มปีรมิาณมากที่สุดถงึ 80 -90 เปอรเ์ซน็ต ์ ในทัง้สอง 
บรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม และพืน้ที่ที่ห่างจากการท าเกษตรกรรม เช่นเดยีวกันกับจงัหวัดล าปาง 
และจงัหวัดพะเยาที่พบว่ามพีชืเพยีง 1-2 ชนิดเท่านัน้ที่เป็นแหล่งเกสรของผึง้ (ภาพที่ 4.2 และ 
4.3) ซึง่จงัหวัดล าปางพบว่ามพีชืเพยีง 1 ชนิดที่เป็นแหล่งเกสรให้ผ ึง้โดยมสีดัส่วนมากกว่า 80 
เปอรเ์ซน็ตใ์นเดอืนพฤศจกิายน 2558 โดยจะเห็นว่าความหลากหลายของเกสรค่อนข้างที่จะ 
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น้อยมาก ส่วนในจงัหวัดแพร่ พบว่าความหลากหลายของพชืเกสรค่อนข้างที่จะมมีากในช่วง 
เดอืนตุลาคม 2558 ถงึเดอืนเมษายน 2559 แต่จะมน้ีอยลงในช่วงฤดูฝน (เดอืนพฤษภาคมถงึ  
เดอืนกันยายน 2559) (ภาพที่ 4.4) 
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ตารางท่ี 4.1 จ านวนชนิดของเกสรพชืที่แยกตามสขีองเกสรที่เก็บมาจากบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม และพืน้ที่ที่ห่างจากการท าเกษตรกรรมใน   

                        จงัหวัดเชียงใหม่ ล าปาง พะเยา และแพร่ ในช่วงเดอืนตุลาคม 2558 ถงึเดอืนกันยายน 2559 
 
Month Number of different colours 

Chiang Mai  Lampang  Phayao  Phare 
Agricultural 
area 

Non- 
agricultural 
area 

 Agricultural 
area 

Non- 
agricultural 
area 

 Agricultural 
area 

Non- 
agricultural 
area 

 Agricultural 
area 

Non- 
agricultural 
area 

October 2015 4 5  3 4  3 2  4 5 
November 2015 6 4  5 4  4 4  6 8 
December 2015 5 7  5 6  3 3  Missing data 6 
January 2016 3 6  5 5  4 4  4 6 
February 2016 8 5  5 6  5 5  7 4 
March 2016 5 5  Missing data  2 2  Missing data 4 
April 2016 4 7  Missing data  2 2  Missing data 6 
May 2016 4 4  Missing data  2 2  Missing data 5 
June 2016 5 2  Missing data  2 2  5 3 
July 2016 6 2  Missing data  2 2  4 5 
August 2016 3 4  Missing data  2 2  1 3 
September 2016 4 5  4 4  2 3  4 2 
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ภาพท่ี 4.1 สดัส่วนของเกสรพชืแต่ละชนิดที่แยกตามสขีองเกสรในบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม และพืน้ที่ที่ห่างจากการท าเกษตรกรรมในจงัหวัด   
              เชียงใหม่ ในช่วงเดอืนตุลาคม 2558 ถงึเดอืนกันยายน 2559 
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 ภาพท่ี 4.2 สดัส่วนของเกสรพชืแต่ละชนิดที่แยกตามสขีองเกสรในบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม และพืน้ที่ที่ห่างจากการท าเกษตรกรรมในจงัหวัด  
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ภาพท่ี 4.3 สดัส่วนของเกสรพชืแต่ละชนิดที่แยกตามสขีองเกสรในบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม และพืน้ที่ที่ห่างจากการท าเกษตรกรรมในจงัหวัด   
              พะเยา ในช่วงเดอืนตุลาคม 2558 ถงึเดอืนกันยายน 2559 
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ภาพท่ี 4.4 สดัส่วนของเกสรพชืแต่ละชนิดที่แยกตามสขีองเกสรในบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม และพืน้ที่ที่ห่างจากการท าเกษตรกรรมในจงัหวัดแพร่  
              ในช่วงเดอืนตุลาคม 2558 ถงึเดอืนกันยายน 2559
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4.2 ชนิดและปริมาณของสารเคมีตกค้างในเกสรพืชท่ีผึ้งเก็บเข้ามาในรงับริเวณพ้ืนท่ี           
       เกษตรกรรม และพ้ืนท่ีท่ีห่างจากการท าเกษตรกรรม 
 จากการวิเคราะห์สารเคมตีกคา้งในตวัอย่างเกสรพชืจ านวน 36 ตวัอย่าง โดยเป็นตวั  
อย่างเกสรพชืที่เก็บมาจากพืน้ที่เกษตรกรรมจ านวน 16 ตวัอย่าง และจากบรเิวณที่ห่างจากพืน้ 
ที่เกษตรกรรมจ านวน 20 ตวัอย่าง พบว่า มตีวัอย่างที่มสีารเคมตีกคา้งอยู่เป็นจ านวน 62.5 และ 
55 เปอรเ์ซน็ต ์ ของตวัอย่างที่เก็บมาจากพืน้ที่เกษตรกรรม และบรเิวณที่ห่างจากพืน้ที่เกษตร 
กรรม ตามล าดบั (ตารางที่ 4.2) และจากการวิเคราะห์ พบสารเคมจี านวน 8 ชนิดที่ตกคา้ง ใน
เกสรพชืที่เก็บมาจากพืน้ที่เกษตรกรรม โดยในจงัหวัดเชียงใหม่พบว่ามปีรมิาณสารเคมตีก  คา้ง
มากที่สุดเมื่อเปรยีบเทียบกับจงัหวัดอื่น โดยเมื่อแยกตามชนิดของสารเคม ีพบว่า มสีารกลุ่ม ออ
กาโนฟอสเฟส (organophosphate) ชนิด คลอรไ์พรฟิอส (chorpyrifos) ในตวัอย่างเกสรพชื ที่
เก็บมาจากจงัหวัดเชียงใหม่ ล าปาง และพะเยา เท่ากับ 42.9, 66.7 และ 33.3 เปอรเ์ซน็ต ์
ตามล าดบั ในปรมิาณตัง้แต่ 3.1 ถงึ 244 ppb (ตารางที่ 4.3)  
 
ตารางท่ี 4.2 เปอรเ์ซน็ตก์ารตรวจพบสารเคมตีกคา้งในตวัอย่างเกสรพชืที่เก็บมาจากพืน้ที่  
                เกษตรกรรม และจากบรเิวณที่ห่างจากพืน้ที่เกษตรกรรม 

 
 
 

ในจงัหวัดเชียงใหม่พบสารกลุ่มยาฆ่าเชื้อรา (fungicide) ชนิด คารเ์บนดาซมิ 
(carbendazim) ในตวัอย่างเกสรพชืถีท่ี่สุด (57.1 เปอรเ์ซน็ต)์ ในระดบัปรมิาณน้อยจนถงึ 1,160 
ppb นอกจาก นัน้ยังพบสารเคมกีลุ่มยาฆ่าแมลงไพรทีรอยด ์ (pyrethroid indescticide) เช่น ไซ
เพอรเ์มทรนิ (cypermethrin) และฟลูวาลเินต (fluvalinate) เท่ากับ 42.9 และ 28.6 เปอรเ์ซน็ต ์
ตามล าดบั รวมถงึพบเมทาแล๊กซลิ (metalaxyl) และ อมิดิาคลอพรดิ (imidacloprid) จ านวน 
14.3 เปอร-์ เซน็ตใ์นจ านวนตวัอย่างทัง้หมด 

ในการศึกษาครัง้น้ีพบว่ามสีารเคมทีี่ใช้ในภาคเกษตรกรรมตกคา้งอยู่ในเกสรพชืที่เก็บมา
จากจงัหวัดล าปาง พะเยา และแพร่ จ านวน 3 ชนิด ในจงัหวัดแพร่พบว่ามกีารปนเป้ือนของยา 
ฆ่าวัชพชื (herbicide) ชนิดอาทราซนี (atrazine) ในตวัอย่างเกสร เท่ากับ 25 เปอรเ์ซน็ต ์และ
พบอมิดิาคลอพรดิ เท่ากับ 25 เปอรเ์ซน็ต ์ ส่วนในจงัหวัดพะเยาพบยาฆ่าไร (miticide) ชนิด 
formamidine 2,4 dimethylphenyl formamide (DMPF) ในตวัอย่างเท่ากับ 66.7 เปอรเ์ซน็ต ์ 

% with detections 
Agricultural area (n = 16)  Non-agricultural area (n = 20) 

62.5 55 
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ตารางท่ี 4.3 ชนิดและปรมิาณสารเคมทีี่ตกคา้งในเกสรพชืที่เก็บจากบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรมในจงัหวัดเชียงใหม่ ล าปาง พะเยา และแพร่  

 
Pesticide  Class Chiang Mai  Lampang  Phayao  Phrae  LOD 

(ppb) % with 
detections 

min max  % with 
detections 

min max  % with 
detections 

min max  % with 
detections 

min min  

2,4 Dimethylphenyl 
formamide (DMPF) 

Formamidine ND  ND  66.7 44.1 80.1  ND  10.0 

Carbendazim (MBC) Fungicide 57.1 Trace 1,160  ND  ND  ND  5.0 
Metalaxyl  14.3 Trace   ND  ND  ND  2.0 
Atrazine Herbicide ND  ND  ND  25.0 50.8   6.0 
Imidacloprid Neonicotinoid 14.3 22   ND  ND  25.0   3.9   1.0 
Chlorpyrifos Organophosphate 42.9 38.1 244  66.7 3.1 3.9  33.3 5.0   ND  1.0 
Cypermethrin Pyrethroid 42.9 39.7 49.8  ND  ND  ND  4.0 
Fluvalinate  28.6 20.7 27.7  33.3 14   ND  ND  1.0 
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จากการวิเคราะห์หาชนิดและปรมิาณสารเคมทีี่ตกคา้งในตวัอย่างเกสรพชืที่เก็บมา

จาก พืน้ที่ที่อยู่ห่างจากพืน้ที่เกษตรกรรม พบว่ามสีารเคมตีกคา้งอยู่จ านวน 5 ชนิด (ตารางที่ 
4.4) โดยตวัอย่างเกสรพชืที่เก็บมาจากจงัหวัดเชียงใหม่ พบสารเคมทีี่ตกคา้งดงัน้ี คารเ์บนดาซมิ 
(น้อย) คลอรไ์พรฟิอส (4.4-6.7 ppb) และฟลูวาลเินต (14.6-46.5 ppb)  ในตวัอย่างเกสรพชืที่
เก็บมา จากจงัหวัดล าปาง พบสารเคมเีพยีงชนิดเดยีว คอื ฟลูวาลเินต  ในปรมิาณเท่ากับ 9.7 -
11.3 ppb ในจงัหวัดพะเยาพบสารเคม ี 2 ชนิดในตวัอย่างเกสรพชื คอื DMPF และ คลอรไ์พร ิ
ฟอส เท่ากับ 33.3 และ 66.7 เปอรเ์ซน็ตข์องตวัอย่างทัง้หมดที่ส่งวิเคราะห์ ส่วนในจงัหวัดแพร่
นัน้พบว่า มสีารเคมทีี่ตกคา้งอยู่ในเกสรพชื ดงัน้ี คารเ์บนดาซมิ (106 ppb) อาทราซนี (น้อย) 
และคลอรไ์พ- รฟิอส (4 ppb) 
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ตารางท่ี 4.4 ชนิดและปรมิาณสารเคมทีี่ตกคา้งในเกสรพชืที่เก็บจากบรเิวณที่ห่างจากพืน้ที่เกษตรกรรมในจงัหวัดเชียงใหม่ ล าปาง พะเยา  
                        และแพร่ 
 
Pesticide  Class Chiang Mai  Lampang  Phayao  Phrae  LOD 

(ppb) % with 
detections 

min max  % with 
detections 

min max  % with 
detections 

min max  % with 
detections 

min min  

2,4 Dimethylphenyl 
formamide (DMPF) 

Formamidine ND  ND  33.3 58.6   ND  10.0 

Carbendazim (MBC) Fungicide 28.6 Trace   ND  ND  14.3 106.0   5.0 
Metalaxyl  ND  ND  ND  ND  2.0 
Atrazine Herbicide ND  ND  ND  14.3 Trace   6.0 
Imidacloprid Neonicotinoid ND  ND  ND  ND  1.0 
Chlorpyrifos Organophosphate 28.6   4.4   6.7  ND  66.7 4.9 5.0  14.3 4.0   1.0 
Cypermethrin Pyrethroid ND  ND  ND  ND  4.0 
Fluvalinate  28.6 14.6 46.5  66.7 9.7 11.3  ND  ND  1.0 
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บทท่ี 5 

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย (Discussion and conclusion) 
 

 เกสรพชืจดัว่าเป็นแหล่งโปรตนีที่ส าคญัส าหรบัผึง้ โดยความหลากหลายและคุณภาพของ 
เกสรส่งผลกระทบต่อการพฒันา อายุ และความตา้นทานของผึง้ต่อไวรสัและเชื้อก่อโรคชนิดต่าง ๆ 
รวมถงึส่งผลกระทบต่อความแข็งแรงของรงัผึง้ดว้ย ซึง่ผลที่ไดจ้ากการทดลองน้ีแสดงให้เห็นถงึ 
ความหลากหลายของชนิดของเกสรพชื รวมถงึชนิดและปรมิาณของสารเคมทีี่ตกคา้งอยู่ในเกสร 
พชืที่เก็บมาจากพืน้ที่เกษตรกรรมและจากบรเิวณที่ห่างจากพืน้ที่เกษตรกรรมใน 4 จงัหวัดทาง 
ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยซึง่ถอืว่าเป็นภูมภิาคที่มกีารเลีย้งผึง้เป็นจ านวนมาก โดยจาก 
ลกัษณะทางภูมปิระเทศทางภาคเหนือนัน้ พบว่ามพีชืหลากหลายชนิดที่สามารถเป็นแหล่งอาหาร 
ของผึง้ไดต้ลอดทัง้ปี โดยจากผลการศึกษา พบว่า ชนิดของเกสรพชืที่ผ ึง้เก็บมาค่อนข้างจะม ี
ความแตกต่างกันในช่วงปีที่ท าการศึกษา แต่ผ ึง้มแีนวโน้มที่จะเก็บเกสรพชืมาอย่างน้อย 1-2 
ชนิดหลกัในทุกพืน้ที่ที่ท าการศึกษา นอกจากนัน้ยังพบว่าความหลากหลายของเกสรพชืที่ผ ึง้ 
เก็บในบรเิวณพืน้ที่เกษตรกรรม และบรเิวณที่ห่างจากพืน้ที่เกษตรกรรมนัน้ไม่มคีวามแตกต่าง 
กันมากนักในทัง้ 4 จงัหวัดที่ท าการศึกษา อย่างไรก็ตามในการศึกษาครัง้น้ีไม่ไดท้ าการเปรยีบ 
เทียบปรมิาณและคุณภาพของเกสรที่ผ ึง้เก็บมาระหว่างพืน้ที่เกษตรกรรมและในพืน้ที่ที่ห่างจาก 
การท าเกษตรกรรม ซึง่ข้อมูลน้ีอาจจะช่วยท าให้มองเห็นสภาวการณข์องแหล่งอาหารของผึง้ใน 
แต่ละจงัหวัดไดช้ัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยในงานวิจยับางเร ื่องไดใ้ห้ข้อเสนอแนะว่าไม่เพยีงแต่ความ 
หลากหลายของเกสรพชืเท่านัน้ที่มผีลต่อการเลีย้งผึง้ แต่คุณภาพของเกสรพชืก็ส่งผลกระทบต่อ 
ความแข็งแรงของผึง้ดว้ยเช่นเดยีวกัน (Di Pasquale et al., 2013) จากการศึกษาครัง้น้ี พบว่า 
จงัหวัดเชียงใหม่และแพร่มคีวามหลากหลายของเกสรพชืมากที่สุดในช่วงเวลาที่ท าการศกึษา โดย 
เฉพาะในช่วงเดอืนตุลาคม 2558 และเดอืนเมษายน 2559 ส่วนจงัหวัดล าปางและพะเยานัน้ม ี
ความหลากหลายของเกสรพชืค่อนข้างน้อย โดยในบางช่วงของการศึกษาในจงัหวัดพะเยา เช่น 
เดอืนมนีาคม 2559 และ เดอืนกันยายน 2559 พบเกสรพชืเพยีง 2 ชนิดที่ผ ึง้เก็บเข้ามาในรงั ซึง่
ไดม้กีารรายงานว่าความหลากหลายของชนิดเกสรพชืนัน้มผีลต่อระบบภูมคิุม้กันของผึง้ (Alaux 
et al., 2010) และมผีลต่อความแข็งแรงของผึง้ดว้ย (Di Pasquale et al., 2013; 2016) 
เน่ืองจากเกสรที่ไดจ้ากพชืต่างชนิดกันจะให้สารอาหารที่แตกต่างกัน ดงันัน้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
ความหลากหลายของเกสรพชืในพืน้ที่ของการเลีย้งผึง้จะช่วยให้เกษตรกรผูเ้ลีย้งผึง้จดัการ และ 
เลอืกหาพืน้ที่ที่เหมาะสมต่อการเลีย้งผึง้ต่อไปได ้โดยเกษตรกรควรหาแหล่งที่มเีกสรอุดมสมบูรณ ์
ต่อผึง้ หรอืในบางช่วงเวลาที่มเีกสรพชืค่อนข้างน้อยควรที่จะมกีารเสรมิอาหารให้แก่ผึง้เพิม่เตมิ 
ดว้ย 
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 การศึกษาในครัง้น้ีแสดงให้เห็นว่าผึง้อาจไดร้บัสารเคมทีี่ตกคา้งในทัง้บรเิวณพืน้ที่

เกษตรกรรมและในบรเิวณที่ห่างจากพืน้ที่เกษตรกรรม โดยข้อมูลที่ไดส้ามารถที่จะท าให้เข้าใจมาก
ขึ้นเกี่ยว  
 
กับความเสีย่งที่จะเกิดขึ้นในการเลีย้งผึง้ รวมไปถงึช่วยในการอธบิายเกี่ยวกับโคโลนีล่มสลายใน 
ประเทศไทยร่วมกับปัจจยัอื่น ๆ เช่น เชื้อจุลนิทรยี์ก่อโรคและไรศัตรูผ ึง้ได ้
 ตวัอย่างเกสรพชืที่เก็บมาวิเคราะห์ในคร ัง้น้ี พบว่า มกีารปนเป้ือนของสารเคมหีลายกลุ่ม 
เช่น ยาฆ่าวัชพชื ยาฆ่าเชื้อรา formamidine, organophosphate, pyrethroid และ neonicotinoid 
ในปรมิาณที่แตกต่างกันออกไป โดยในจงัหวัดเชียงใหม่ พบว่าเกสรที่เก็บมาจากทัง้สองบรเิวณ 
มกีารปนเป้ือนของสารเคม ี โดยสารเคมใีนกลุ่มไพรทีรอยด ์ ชนิดฟลูวาลเินต พบว่าตกคา้งอยู่ใน 
เกสรพชืที่เก็บมาจากจงัหวัดเชียงใหม่และล าปาง ซึง่ฟลูวาลเินต และฟลูเมทรนิ เป็นยาฆ่าไรที่ 
ใช้กันทัว่ไปในการควบคุมการระบาดของไรในรงัผึง้ อย่างไรก็ตามปรมิาณของฟลูวาลเินตที่พบ  
ในตวัอย่างเกสรที่น ามาศึกษาค่อนข้างต ่ากว่าปรมิาณ LD50 (median lethal dose) ในผึง้ (Mullin 
et al., 2010)  
 สารเคมใีนกลุ่มไพรทีรอยด ์ ชนิดไซเพอรเ์มทรนิ และกลุ่มออกาโนฟอสเฟต ชนิดคลอร ์
ไพรฟิอส เป็นยาฆ่าแมลงทัว่ไปที่ใช้ในการท าเกษตรกรรมในประเทศไทย (Tawatsin et al., 
2015) โดยไซเพอรเ์มทรนินัน้พบตกคา้งอยู่ในเกสรที่เก็บมาจากพืน้ที่เกษตรกรรมเท่านัน้ ส่วน 
คลอรไ์พรฟิอส พบในเกสรที่เก็บมาจากทัง้สองบรเิวณ ซึง่ในปี 2013 นัน้ประเทศไทยถอืไดว่้า มี
การน าเข้าของคลอรไ์พรฟิอสปรมิาณมากกว่าหน่ึงลา้นกิโลกรมัต่อปี (Tawatsin et al., 2015)  
 การปนเป้ือนของสารเคมกีลุ่ม neonicotinoid ชนิดอมิดิาคลอพรดิ พบไดใ้นตวัอย่าง 
เกสรที่เก็บมาจากพืน้ที่เกษตรกรรม โดยปรมิาณที่ตรวจพบอยู่ในช่วง 3.9-22 ppb ซึง่มากกว่า ที่
มกีารตรวจพบจากงานวิจยัอื่น ๆ ที่พบปรมิาณของอมิดิาคลอพรดิประมาณ 0.94-2.9 ppb 
(Mullin et al., 2010; Pettis et al., 2013; Long and Krupke , 2016) ในการศึกษาครัง้น้ีตรวจ 
พบยาฆ่าเชื้อราจ านวน 2 ชนิด คอื คาเบนดาซมิ และเมทาแล๊กซลิ ซึง่ยาฆ่าเชื้อราทัง้สองชนิดน้ี 
มกีารน าเข้ามาใช้ในประเทศไทยจ านวนมากตดิอยู่ใน 10 อนัดบัแรกของสารเคมทีี่การน าเข้า 
มากที่สุด ส่วนสารในกลุ่มยาฆ่าวัชพชืพบว่ามเีพยีงอาทราซนีที่มกีารตรวจพบในตวัอย่างเกสร 
พชืที่เก็บมาจากจงัหวัดแพร่ แต่พบอยู่ในปรมิาณที่น้อยมากเมื่อเปรยีบเทียบกับค่า LD50 (980000 
ppb) (Mullin et al., 2010) ซึง่ในปี 2013 ประเทศไทยมกีารน าเข้าสารเคมชีนิดน้ีประมาณ 4.28 
ลา้นกิโลกรมัต่อปี (Tawatsin et al., 2015) จากการวิเคราะห์พบสารกลุ่ม DMPF ในตวัอย่าง ที่
เก็บมาจากจงัหวัดพะเยาทัง้สองบรเิวณ แสดงให้เห็นว่ายังมกีารใช้สารเคมชีนิดอะมแิทรซเพื่อ 
ควบคุมการระบาดของไรกันอยู่  
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 จากผลของงานวิจยัน้ีแสดงให้เห็นว่ามกีารตกคา้งของสารเคมหีลายชนิดในเกสรพชืที่ผ ึง้
เก็บเข้ามาในรงั โดยผลกระทบของสารเคมตี่อผึง้นัน้ยากที่จะอธบิายว่ามาจากสารเคมเีพยีงชนิด 
เดยีว หรอืมาจากสารเคมหีลาย ๆ ชนิดรวมกัน แต่อย่างไรก็ตามก็เชื่อไดว่้าการพบสารเคมตีก 
คา้งอยู่ในเกสรพชืที่จดัว่าเป็นแหล่งอาหารของผึง้นัน้ไม่ส่งผลดตี่อผึง้อย่างแน่นอน และจากการ 
เปรยีบเทียบชนิดของสารเคมรีะหว่างพืน้ที่เกษตรกรรมและพื้นที่ที่ต ัง้อยู่ห่างจากพืน้ที่เกษตร  
 
กรรม นัน้พบว่าพืน้ที่เกษตรกรรมพบสารเคมทีี่ตกคา้งอยู่มากกว่าถงึ 2 เท่า ซึง่ถา้เป็นไปได ้
เกษตรกรควรที่จะหลกีเลีย่งการวางรงัผึง้ในบรเิวณที่ใกลเ้คยีงกับพืน้ที่เกษตรกรรม และการใช้ 
ยาฆ่าไรในรงัผึง้นัน้ท าให้มกีารตกคา้งของสารอยู่ดว้ย แต่ถอืว่าพบในปรมิาณที่น้อยมากเมื่อเปรยีบ  
เทียบกับงานวิจยัอื่น ๆ ดงันัน้จากงานวิจยัน้ีจะเห็นไดว่้าในพืน้ที่ทางภาคเหนือของประเทศไทย  
นัน้ค่อนข้างมคีวามเหมาะสมที่จะท าการเลีย้งผึง้และผลติน ้าผึง้ไดถ้งึแมว่้าจะตรวจพบสารเคมบีาง 
ชนิดก็ตาม แต่ถอืว่าพบในปรมิาณค่อนข้างน้อย 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ควรที่จะท าการจดัจ าแนกชนิดของพชืเกสรหลกัที่ผ ึง้น าเข้ามาในรงัผึง้ดว้ย เพื่อท าให้  
ทราบว่าในแต่ละช่วงเวลามพีชืเกสรใดเป็นแหล่งอาหารส าหรบัผึง้ไดด้ใีนแต่ละจงัหวัด 

2. ควรที่จะท าการศึกษาองคป์ระกอบและปรมิาณสารอาหารของเกสรพชืแต่ละชนิดในแต่ละ 
ช่วงเวลา 
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 26 

Abstract 27 

Pollen diversity and quality are necessary for optimal honeybee development 28 

and longevity. Nutritional deficiency is considered as a factor in honeybee population 29 

decline. Here, the nutritional richness of protein for bees based on pollen/plant 30 

diversity and the pesticide residues in pollen were studied. Honeybee colonies (Apis 31 

mellifera) were used to collect pollen at monthly intervals in four provinces of 32 

Northern Thailand. At each location an agricultural and non-agricultural areas were 33 

selected for pollen collection which resulted in 8 distinct sites. Bee-collected pollen 34 

was sorted by color to determine plant diversity at each location. The two sites at 35 

Chiang Mai consistently showed good plant diversity as four or more pollen types 36 

were recorded at each date of collection. An individual collection that exhibits ideal 37 

diversity is February 2016 in Phrae where four distinct pollens were approximately 38 

25% of the sample. In contrast, Lampang in November had over 80% of the total 39 

pollen represented by a single plant; an example of inadequate nutritional diversity for 40 

bees. Also in Phayao only 2-3 pollen types were dominant at both sites which may 41 

indicate less than optimal areas to maintain bee colonies. Additionally, pollen was 42 

analyzed for 170 common pesticides to determine the level of pesticide exposure at 43 

each location. We found 8 different pesticides such as herbicides, fungicides, 44 

formamidines, organophosphates, pyrethroids and neonicotinoids at different levels 45 

between agricultural and non-agricultural locations. However, overall the detection of 46 

agricultural chemicals was low. Therefore, many areas of Northern Thailand do offer 47 

a relatively clean environment in which to keep honeybees and produce honey. 48 

Keywords: honeybees/Apis mellifera/plant diversity/pesticide 49 

residues/pollen/northern Thailand 50 
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 51 

Introduction 52 

 The Western honeybee, Apis mellifera is the single most important managed 53 

pollinator of agricultural crops worldwide (Potts et al. 2010). Currently, populations 54 

of honeybees have declined in many regions of Europe, North America 55 

(vanEngelsdorp and Meixner 2010) and also Thailand. In Thailand, there are 56 

approximately 300,000 managed colonies of A. mellifera, more than half of which are 57 

located in the Northern provinces (Wongsiri et al. 2000). Colony loss for managed 58 

honeybee colonies in Thailand have been reported by beekeepers. Several factors are 59 

considered as contributing causes including; parasitic mites, pathogens, poor nutrition 60 

and exposure to pesticides. Also, combinations of these factors are reported to weaken 61 

honeybees (Alaux et al. 2010; Pettis et al. 2012). Of the many factors investigated, 62 

nutritional deficiency and starvation have been implicated in colony losses 63 

(vanEngelsdorp et al. 2008). Pollen is the main dietary source of proteins, amino 64 

acids, lipids, vitamins and minerals (Roulston and Cane 2000) and its quality and 65 

diversity are essential to bee development and immune system functionality (Alaux et 66 

al. 2010; Di Pasquale et al. 2013). Several studies have shown that pollen quality can 67 

influence honeybee longevity (Schmidt et al. 1987; Wang et al. 2014), physiology (Di 68 

Pasquale et al. 2013), and ovary and hypopharyngeal gland development (Pernal and 69 

Currie 2000; Human et al. 2007). Furthermore, pollen affects the susceptibility of 70 

honeybees to pathogen such as bacteria (Rinderer et al. 1974), virus (DeGrandi et al. 71 

2010) and microsporidia (Rinderer and Elliott 1977) and also reduces the bees’ 72 

pesticide sensitivity (Schmehl et al. 2014).      73 

Pollen is a chemically complex matrix, which can carry into the hive a variety of 74 

pesticide residues, often directly from treated crops. Pesticide residues including 75 
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 76 

fungicides, insecticides, herbicides and miticides have been detected in pollen, wax 77 

and honey bee combs in other areas of the world (Johnson et al. 2010; Mullin et al. 78 

2010; Wu et al. 2011, Pettis et al. 2013, Traynor et al. 2016). Pesticides can have 79 

negative impacts on development, longevity (Wu et al. 2011), behavior (Yang et al. 80 

2008, 2012), learning performance (Decourtye et al. 2003), sperm viability in drones 81 

(Burley et al. 2008) and number of sperm and body weight in queens (Collin and 82 

Pettis 2013). Moreover, pesticide-exposed honeybees are more susceptible to 83 

pathogens such as Nosema ceranae (Pettis et al. 2012, 2013; Wu et al. 2012). In 84 

Thailand, many classes of pesticides are widely used in agriculture. Also, miticides 85 

are used to control parasitic mites in honeybee colonies. However, virtually nothing is 86 

known about pollen diversity nor pesticide residues in honeybee-collected pollen in 87 

Thailand. Given the importance of apiculture in the Thai economy it is important to 88 

better understand the availability of pollen and the level of pesticide exposure in 89 

dominant Northern Provinces where bees are kept.  90 

To explore this topic, honeybee-collected pollen was sorted by color and 91 

analyzed for pesticide residues over a one year period and comparisons made between 92 

agricultural and non-agricultural areas in Northern Thailand. The results from this 93 

research should provide information on nutritional diversity and pesticide exposure 94 

leading to a better understanding of factors influencing A. mellifera colony health. 95 

Lastly, results on nutrition and pesticide exposure should help beekeepers better 96 

manage their colonies.  97 

Materials and methods  98 

Pollen collection 99 

Samples of honeybee-collected pollen were collected from two apiaries  100 
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 101 

(agricultural and non-agricultural areas) in each of four provinces (Chiang Mai, 102 

Lampang, Phayao and Phrae) in Northern Thailand, every month over a one-year 103 

period (October 2015-September 2016). Honeybee hives were placed 500 meters 104 

from crops at the agricultural sites and about 7-10 kilometres away from crops for 105 

non-agricultural sites. The major crops in Thailand are rice, corn, cassava, sugar cane, 106 

soybeans and mung bean but cassava and sugar cane are not grown widely in 107 

Northern provinces (Chainuvati and Athipanan 2001). Pollen was collected from 108 

foraging honeybees returning to hives using pollen traps (wooden traps, Flora Bee, 109 

Chiang Mai Healthy Products). Pollen traps were placed on the front of each hive for 110 

one day to allow collection of at least 5g of pollen. Traps with less than 5g remained 111 

on hives until 5 g of pollen had been collected (Pettis et al. 2013). Due to differences 112 

in locations and logistics it was not possible to measure quantity of pollen collected. 113 

Pollen was transferred into 50 ml centrifuge tubes, put on ice for transport and then 114 

stored at -20 oC for pollen diversity and pesticides analysis.  115 

Pollen diversity 116 

Pollen diversity was measured by taking a random three gram sample, sorting 117 

by color and re-weighing each group after color separation (Pettis et al. 2013) to yield 118 

the proportion of each pollen color in the sample.  119 

Pesticide analysis 120 

 A three gram pollen sample from each location and time interval was sent for 121 

pesticide analysis at the USDA-AMS-NSL, Gastonia, USA. The number of pesticides 122 

detected and the total load of each pesticide was determined by LC/MS-MS and 123 

GC/MS methods. The protocols are described by Mullin et al. (2010).  124 

 125 
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 126 

Results 127 

Pollen diversity in agricultural and non-agricultural areas 128 

 Honeybee-collected pollen was sorted by color to determine pollen diversity at 129 

each site. The results showed 1-8 pollen types throughout a one-year period and there 130 

was very little difference between agricultural and non-agricultural sites in each 131 

province (Table I). The two sites at Chiang Mai consistently showed good plant 132 

diversity as four or more pollen types were recorded at each date of collection. 133 

However, only two pollen types were detected in June and July 2016 in the non-134 

agricultural site. Lampang and Phrae also showed pollen variation at each date of 135 

collection but missing dates of collection occurred in both provinces making year-136 

long comparisons difficult in these two provinces. Only 2-3 pollen types were 137 

recorded for most of the Phayao collections, except in November 2015-February 138 

2016, when more than 3 pollen types were collected (Table I). 139 

 Over the year-long sampling period, the proportion of the pollen types was 140 

dramatically differed every month in Chiang Mai and had the most diversity of colors 141 

(Fig. 1). However, every month 1-2 pollen types were predominant. An extreme 142 

example was that only one pollen type was dominate in July-September 2016 143 

representing 80-90% of the total pollen in both agricultural and non-agricultural areas. 144 

Similarly, honeybees had a tendency to collect only1-2 pollen types in Lampang and 145 

Phayao (Fig. 2 and 3). Lampang in November had over 80% of the total pollen 146 

represented by a single plant, an example of inadequate nutritional diversity for bees. 147 

In Phrae, the diversity of pollen varied most during October 2015-April 2016 and 148 

showed less diversity with only 1-2 pollen types in the fall (May-September 2016) 149 

(Fig. 4).  150 
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 151 

Pesticide Residues in honeybee-collected pollen in agricultural and non-152 

agricultural areas   153 

 Thirty-six samples of pollen collected by honeybees (16 samples of 154 

agricultural sites and 20 samples of non-agricultural sites) were analyzed for pesticide 155 

residues. We detected pesticide contamination in 62.5% and 55% of samples from 156 

agricultural and non-agricultural sites, respectively (Table II). In agricultural sites, 157 

eight different pesticides were detected. Chaing Mai had more pesticide residues in 158 

pollen when compared to other sites. We found the organophosphate chlorpyrifos in 159 

pollen samples from Chiang Mai, Lampang and Phayao, with 42.9, 66.7 and 33.3% of 160 

detection, respectively, with levels ranging from 3.1 to 244 ppb (Table III). In Chiang 161 

Mai, the fungicide carbendazim was the most frequent detection in 57.1% (trace-162 

1,160 ppb). Additionally, the pyrethroid insecticides cypermethrin and fluvalinate 163 

were detected in 42.9 and 28.6% of samples as well as metalaxyl and imidacloprid 164 

(14.3% of detection). We found only 3 agriculturally related pesticide residues in 165 

pollen samples collected from Lampang, Phayao and Phrae. We detected herbicide 166 

atrazine in 25% and imidacloprid in 25% of pollen samples in Phrae. The miticide 167 

formamidine 2,4-dimethyphenyl formamide (DMPF) was present only in bee-168 

collected pollen in Phayao (66.7%).  169 

 In non-agricultural sites, five pesticides were found in pollen samples (Table 170 

IV). Carbendazim (Trace), chlorpyrifos (4.4-6.7 ppb) and fluvalinate (14.6-46.5 ppb) 171 

were found in pollen samples collected from Chiang Mai. Fluvalinate was the only 172 

pesticide found in pollen samples from Lampang with 66.7% of samples positive. 173 

DMPF and chlorpyrifos were detected in pollen from Phayao. In Phrae, carbendazim 174 

(106 ppb), atrazine (trace) and chlorpyrifos (4 ppb) were detected (14.3% of  175 
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detection).        177 

Discussion 178 

 Pollen is the only protein source for honeybees. Pollen diversity and quality 179 

can affect honeybee development, longevity, the resistance to honeybee viruses and 180 

parasites and colony health. The results of this study document the diversity of pollen 181 

and pesticide residues in agricultural and non-agricultural areas from four different 182 

provinces in Northern Thailand where most of Thai honeybee colonies are located. In 183 

Northern Thailand, many plant species are present and could provided nutritional 184 

resources for honeybees throughout the year. However, even though pollen types 185 

varied over the study period, honeybees trended to forage on 1-2 predominant plant 186 

species in all areas. The results showed the diversity of pollen collected by bees did 187 

not differ between agricultural and non-agricultural areas in each province. The 188 

amount and quality of pollen were not compared between the two sites in this study 189 

and this could have provided more insight into the overall nutritional conditions in 190 

each Province. Some studies suggested that not only variation of pollen can impact 191 

honeybee health but also the pollen quality (Di Pasquale et al.  2013). Among the four 192 

provinces, Chiang Mai and Phrae showed the most plant diversity at each date of 193 

collection, especially between October 2015 and April 2016. Lampang and Phayao 194 

had less pollen diversity during this time period. We found only two types of pollen 195 

between March 2016 and September 2016 in both sites of Phayao. Pollen diversity 196 

(polyfloral pollen) has been shown to have an affect on immunity of honeybees 197 

(Alaux et al. 2010) and honeybee health (Di Pasquale et al. 2013, 2016). The pollen 198 

from different plants generally provides different nutrients for bees. Understanding 199 

pollen diversity in an area could help the beekeepers to determine the suitability of  200 
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 201 

each site for honeybee cultivation. If sites have poor pollen diversity the beekeepers 202 

may be advised to move their colonies to better locations and/or feed supplemental 203 

protein to help honeybee colonies overcome nutritional shortfalls resulting from 204 

limited pollen sources.  205 

 Our study also demonstrates that honeybees are exposed to pesticides in both 206 

of agricultural and non-agricultural locations. The results should lead to understand 207 

the potential risks for bee health and explain for colony collapse in Thailand with 208 

others factors such as pathogen and parasitic mites. Pollen collected in this study 209 

contained some pesticides such as herbicides, fungicides, formamidines, 210 

organophosphates, pyrethroids and neonicotinoids at different levels between 211 

agricultural and non-agricultural locations. Chiang Mai had more pesticide 212 

contamination at both locations. The pyrethroid fluvalinate was found in pollen 213 

samples collected at agricultural and non-agricultural areas in Chiang Mai and 214 

Lampang. Fluvalinate and flumethrin are mainly used as miticide to control mites in 215 

apiaries in Northern Thailand. Fortunately, the levels of fluvalinate in pollen samples 216 

that we found are much lower than the median lethal dose (LD50) to honeybee (Mullin 217 

et al. 2010). The pyrethroid cypermethrin and the organophosphate chlorpyrifos are 218 

common insecticides used to kill insects in crops and others agricultural products 219 

(Tawatsin et al. 2015). Cypermethrin was only detected in honeybee-collected pollens 220 

in agricultural area but chlorpyrifos was found in pollen collected from both 221 

agricultural and non-agricultural areas. The results demonstrate that chlorpyrifos is 222 

widely used in Thailand. Not surprisingly, chlorpyrifos has been reported as the 223 

predominant imported insecticide into Thailand in 2013 with over a million kilogram 224 

per year (Tawatsin et al. 2015). The contamination of the neonicotinoid imidacloprid  225 
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was found in pollen collected in agricultural areas. The levels of imidacloprid in the 227 

pollen samples that we detected (3.9-22 ppb) are higher than that reported in others 228 

studies (0.94-2.9 ppb) (Mullin et al. 2010; Pettis et al. 2013; Long and Krupke 2016). 229 

Two fungicides carbendazim and metalaxyl were detected in pollen around an 230 

agricultural location but only carbendazim was detected in pollen collected from non-231 

agricultural areas. These fungicides were in the top ten pesticides imported into 232 

Thailand, for use in the control of fungal diseases (Tawatsin et al. 2015). Atrazine 233 

was the only herbicide detected in this study at both sites in Phrae with very low 234 

concentrations when compared to the LD50 for honeybees (980000 ppb) (Mullin et al. 235 

2010). In Thailand, atrazine was imported at about 4.28 million kilograms per year in 236 

2003 (Tawatsin et al. 2015). The finding of DMPF in both sites in Phayao but not in 237 

others three locations indicates continued usage of amitraz by beekeepers in one 238 

province. Amitraz usage for mite control in Thailand does not appear to be wide 239 

spread. 240 

 The current research builds on previous studies that demonstrated multiple 241 

chemical exposures in pollen (Mullin et al. 2010; Pettis et al. 2013). Multiple 242 

exposures are hard to quantify and/or assess as to the impact of individual compounds 243 

or combinations on bee health (Traynor et al. 2016). However, there is agreement that 244 

these chemical cocktails can not be positive for bee health (Mullin et al. 2010; 245 

Traynor et al. 2016). The results of the current testing indicated that twice as many 246 

agricultural chemicals (6vs.3) were detected in the agricultural areas and thus 247 

beekeepers can indeed find some refuge from chemical exposure in Northern 248 

Thailand by placing bees in non-agricultural areas. Overall the detection of 249 

agricultural chemicals was low but chlorpyrifos and imidacloprid levels are of  250 
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concern at multiple locations. Beekeeper use on miticides was documented but levels 252 

were lower than those reported in previous studies (Mullin et al. 2010). Many areas of 253 

Northern Thailand, while not chemical free, do offer a relatively clean environment in 254 

which to keep honeybees and produce honey. 255 
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Table I Number of different colours of honeybee collected-pollen in agricultural and non-agricultural areas in four Northern provinces of 376 

Thailand.  377 

Month Number of different colours 

Chiang Mai  Lampang  Phayao  Phare 

Agricultural 

area 

Non- 

agricultural 
area 

 Agricultural 

area 

Non- 

agricultural 
area 

 Agricultural 

area 

Non- 

agricultural 
area 

 Agricultural 

area 

Non- 

agricultural 
area 

October 2015 4 5  3 4  3 2  4 5 
November 2015 6 4  5 4  4 4  6 8 

December 2015 5 7  5 6  3 3  Missing data 6 
January 2016 3 6  5 5  4 4  4 6 

February 2016 8 5  5 6  5 5  7 4 
March 2016 5 5  Missing data  2 2  Missing data 4 
April 2016 4 7  Missing data  2 2  Missing data 6 

May 2016 4 4  Missing data  2 2  Missing data 5 
June 2016 5 2  Missing data  2 2  5 3 

July 2016 6 2  Missing data  2 2  4 5 
August 2016 3 4  Missing data  2 2  1 3 
September 2016 4 5  4 4  2 3  4 2 

 378 

 379 

 380 

 381 

 382 



 47 
47 

 
 

 384 

Table II Detection of pesticide residues in pollen samples collected from agricultural and non-agricultural areas. 385 

 386 

 387 

 388 

 389 

Table III Pesticide residues in honeybee collected pollens from agricultural area in Northern Thailand.  390 

Pesticide  Class Chiang Mai  Lampang  Phayao  Phrae  LOD 

(ppb) % with 

detections 

min max  % with 

detections 

min max  % with 

detections 

min max  % with 

detections 

min min  

2,4 

Dimethylphenyl 

formamide 

(DMPF) 

Formamidine ND  ND  66.7 44.1 80.1  ND  10.0 

Carbendazim 

(MBC) 

Fungicide 57.1 Trace 1,160  ND  ND  ND  5.0 

Metalaxyl  14.3 Trace   ND  ND  ND  2.0 

Atrazine Herbicide ND  ND  ND  25.0 50.8   6.0 

Imidacloprid Neonicotinoid 14.3 22   ND  ND  25.0   3.9   1.0 

Chlorpyrifos Organophosphate 42.9 38.1 244  66.7 3.1 3.9  33.3 5.0   ND  1.0 

Cypermethrin Pyrethroid 42.9 39.7 49.8  ND  ND  ND  4.0 

Fluvalinate  28.6 20.7 27.7  33.3 14   ND  ND  1.0 

 391 

 392 

% with detections 

Agricultural area (n = 16)  Non-agricultural area (n = 
20) 

62.5 55 
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Table IV Pesticide residues in honeybee collected pollens from non-agricultural area in Northern Thailand.  395 

Pesticide  Class Chiang Mai  Lampang  Phayao  Phrae  LOD 

(ppb) % with 

detections 

min max  % with 

detections 

min max  % with 

detections 

min max  % with 

detections 

min min  

2,4 

Dimethylphenyl 

formamide 

(DMPF) 

Formamidine ND  ND  33.3 58.6   ND  10.0 

Carbendazim 

(MBC) 

Fungicide 28.6 Trace   ND  ND  14.3 106.0   5.0 

Metalaxyl  ND  ND  ND  ND  2.0 

Atrazine Herbicide ND  ND  ND  14.3 Trace   6.0 

Imidacloprid Neonicotinoid ND  ND  ND  ND  1.0 

Chlorpyrifos Organophosphate 28.6   4.4   6.7  ND  66.7 4.9 5.0  14.3 4.0   1.0 

Cypermethrin Pyrethroid ND  ND  ND  ND  4.0 

Fluvalinate  28.6 14.6 46.5  66.7 9.7 11.3  ND  ND  1.0 
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 404 

Figure Captions 405 

Fig. 1 Proportion of the pollen types collected by honeybees in agricultural and non-406 

agricultural areas in Chiang Mai province throughout a one-year period. 407 

 Fig. 2 Proportion of the pollen types collected by honeybees in agricultural and non-408 

agricultural areas in Lampang province throughout a one-year period. 409 

Fig. 3 Proportion of the pollen types collected by honeybees in agricultural and non-410 

agricultural areas in Phayao province throughout a one-year period. 411 

Fig. 4 Proportion of the pollen types collected by honeybees in agricultural and non-412 

agricultural areas in Phrae province throughout a one-year period. 413 
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Fig. 3 435 

 436 

 437 



 53 
53 

 
 

Fig. 4 439 

440 


