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กิตตกิรรมประกาศ   

วิทยานิพนธ์ฉบบันี �สําเร็จลลุ่วงได้เป็นอยา่งดีด้วยความเมตตาอยา่งสูงของผู้ชว่ยศาสตราจารย ์

ดร. พรรณระพี สุทธิวรรณ อาจารย์ที�ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ�งได้สละเวลาอันมีค่าให้การถ่ายทอดวิชา

ความรู้ ตรวจ แก้ไขงานของผู้ วิจยัโดยละเอียดด้วยความเอาใจใส่รวมถึงให้การสนบัสนุนทางด้านการ

เรียนตลอดระยะเวลาที�ศกึษาระดบัปริญญามหาบณัฑิต และปริญญาดษุฎีบณัฑิต ผู้วิจยัรู้สึกซาบซึ �งและ

ขอกราบขอบพระคณุอยา่งสูง ณ โอกาสนี �  

ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. สมโภชน์ เอี�ยมสุภาษิต อาจารย์ที�ปรึกษาร่วม 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทกุทา่น คณาจารย์สาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ รวมถึงคณาจารย์คณะ

จิตวิทยาทกุทา่นที�คอยสอบถาม กระตุ้นเตือนให้เกิดความก้าวหน้าในการทําวิทยานิพนธ์  

ขอกราบขอบพระคณุ รองศาสตราจารย์ ประไพพรรณ ภูมิวฒิุสาร รองศาสตราจารย์ ศิรางค์ ทบั

สายทอง ที�ให้ทนุบางส่วนในการสนบัสนนุทางด้านการเรียนแกผู่้วิจยั  

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. นงลักษณ์ วิรัชชยั เป็นอย่างสูงที�ตรวจงาน

แก้ไขข้อบกพร่องในงาน ถา่ยทอดความรู้ ประสบการณ์การทําวิจยัอนัมีคา่ยิ�ง การดําเนินชีวิตในระหว่าง

การศกึษาในระดบัดษุฎีบณัฑิต ทําให้ผู้วิจยัพฒันาและบงัเกิดความงอกงามทางปัญญาสมํ�าเสมอ 

ขอกราบขอบพระคณุศาสตราจารย์ ดร. สุวิมล วอ่งวาณิช ศาสตราจารย์ ดร. ศิริชยั กาญจนวาสี 

อาจารย์ผู้สอนที�จดุประกายแนวคิดในการค้นคว้าวิจยั ถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ที�มีคุณค่าต่อ

ผู้วิจยั  

ขอขอบคุณจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที�ให้การสนับสนุนทุนรัชดาภิเษกสมโภช 90 ปี เพื�อใช้

ดําเนินการวิจยัในครั �งนี � 

ขอขอบพระคณุคณาจารย์โรงเรียนตา่งๆ ที�อํานวยความสะดวกในการเข้าเก็บข้อมูลของผู้ วิจยั 

การต้อนรับที�อบอุน่ ความกระตือรือร้นในการชว่ยเหลือ นดัวนั นดัเวลาเก็บข้อมลู รวมทั �งขอบคณุนกัเรียน

ที�เข้าร่วมการวิจยัทกุคนที�เต็มใจชว่ยเหลือตอบคําถามอยา่งเต็มที� และไว้วางใจพูดคุยกบัผู้ วิจยัอย่างไม่
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ขอบคณุเพื�อนภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศกึษาที�คอยถกเถียง พดูคยุ จดุประเด็น ทั �งเรื�องการ

เรียนและการทําวิจยัที�มีความเข้มข้นทางวิชาการ จนเกิดความงอกงามทางปัญญาสมกบัการเรียนการ
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จิตวิทยาทกุทา่นที�อํานวยความสะดวกในด้านตา่งๆ อยา่งเสมอมา 

สุดท้ายนี �ขอกราบขอบพระคณุ พอ่ แม ่ที�ให้ชีวิตความคิด และอิสระแก่ผู้ วิจยั ทุกสิ�งทุกอย่างที�

ผู้ วิจยัสําเร็จได้ในช่วงชีวิตที�ผ่านมา ก็เพราะกําลังใจและความเชื�อมั�นที�พ่อ แม่มีให้ ความดีทั �งหมดขอ

กราบบชูาแก ่พอ่และแมข่องผู้วิจยั  
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บทที่  1 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปญหาพฤติกรรมในเด็กและวัยรุน เปนปญหาหนึ่งที่ทุกคนที่เกี่ยวของลวนตองเผชิญโดย

เฉพาะตัวเด็กและวัยรุนเอง หรือแมกระทั่งพอ แม ผูปกครอง การที่เด็กจะเจริญเติบโตเปนวัยรุน 

เปล่ียนผานเขาสูวัยผูใหญที่มีคุณภาพ มีคุณธรรมและจริยธรรม นําไปสูการพัฒนาประเทศใหเปน

ประเทศที่เจริญงอกงามทั้งทางดานวัฒนธรรม เศรษฐกิจและสังคม จําเปนตองมีการอบรมเลี้ยงดู 

และพัฒนาการที่เปนไปตามข้ันตอนเหมาะสมกับชวงวัย รวมถึงการทําหนาที่ของครอบครัวที่เข็ม

แข็ง ความใกลชิดผูกพันของสมาชิกในครอบครัว (Roche, Ahmed, & Blum, 2008) หลอหลอมให

เกิดการสรางเสริมสุขภาพกาย และสุขภาพจิตที่ดีพรอมออกไปสูสังคมภายนอกไดอยางมี

ประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามในสภาพสังคมปจจุบันจะพบวาปญหาตาง ๆ ที่เกิดข้ึนจากการกระทํา

ของวัยรุนนั้นมีอยูเปนระยะ ๆ ผนวกกับเทคโนโลยีข้ันสูงที่มีความรุดหนาอยางมาก ทําใหวัยรุนซ่ึง

เปนวัยที่งายตอการเปล่ียนแปลง ออนไหวตอส่ิงยั่วยุ ก็ยิ่งจะเส่ียงตอการเกิดพฤติกรรมตาง ๆ ที่

เปนปญหามากข้ึน (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน และพรรณระพี สุทธิวรรณ, 2548)   

พฤติกรรมที่เปนปญหานิยามในลักษณะพฤติกรรมที่เส่ียงตอการเกิดปญหาสุขภาพดาน

ตาง ๆ รวมไปถึงการนําไปสูการกระทําผิดกฎหมายหรือผิดไปจากบรรทัดฐานของสังคม (Jessor, 

1993) โดยในงานวิจัยนี้คือ พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในกลุมวัยรุน ซึ่งปญหาดังกลาวนี้

จัดเปนปญหาภาระโรคจากปจจัยเส่ียง อันดับที่ 2 และอันดับที่ 3 ตามลําดับ รองจากการมี

เพศสัมพันธที่ไมปลอดภัย (กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ, 2552) โดยวัยรุนที่ริเร่ิม

พฤติกรรมทั้งด่ืมสุรา และสูบบุหร่ี ขณะศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาหรือกอนเขามหาวิทยาลัยมี

แนวโนมที่จะด่ืม/ สูบ ในปริมาณที่เพิ่มมากข้ึนดวย (Centers for Disease Control and 

Prevention, 2001) ผลที่ตามมาคือวัยรุนที่เร่ิมมีพฤติกรรมเส่ียงเหลานี้ มักมีสุขภาพทางกายที่ไมดี

หรือมีภาวะเส่ียงทางสุขภาพมากกวาเพื่อนรุนราวคราวเดียวกันที่ไมมีพฤติกรรมดังกลาว รวมถึง

เมื่อเติบโตเขาสูวัยผูใหญยังพบอีกวาสุขภาพของบุคคลที่ด่ืม/ สูบ จะไมดีเทากับคนรุนราวคราว

เดียวกัน (Slovic, 2001) ผลกระทบที่มีตอสุขภาพของการสูบบุหร่ียังทําใหเกิดการเสพติดนิโคติน 

ซึ่งเปนสารประกอบในบุหร่ีเปนสารท่ีทําใหเกิดการเสพยติด นิโคตินจะถูกดูดซึมจากชองปากและ

ปอดเขาสูกระแสโลหิตอยางรวดเร็วกระจายไปทั่วรางกายและจะมีปฏิกริยากับตัวรับความรูสึก

เฉพาะในสมอง (ศูนยวิจัยและจัดการความรูเพื่อการควบคุมยาสูบ, 2550) หนวยรับความรูสึก

บางสวนจะทําหนาที่เกี่ยวกับความรูสึกมีความสุข บางหนวยรับความรูสึกจะมีปฏิกริยาเมื่อระดับ
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ของนิโคตินลดระดับลง ทําใหเกิดกลุมอาการซ่ึงมีคุณลักษณะคลาย อาการขาดยา อาการนี้จะมี

ลักษณะคลายกับการติดยาเสพติดจําพวก เฮโรอีนและโคเคน ทําใหผูที่ติดบุหร่ีจึงตองสูบบุหร่ี หรือ

เค้ียวยาเสน อยางสม่ําเสมอ และบอย  ๆ เพื่อใหระดับนิโคตินคงที่ ทําใหเกิดความรูสึกสบายและ

ไมมีอาการขาดยา (ศูนยวิจัยและจัดการความรูเพื่อการควบคุมยาสูบ, 2550)  รวมทั้งผลกระทบ

ทางดานสังคมของการมีพฤติกรรมเส่ียงที่ตามมา เชน ความลมเหลวทางดานการศึกษา การมี

โอกาสในสังคมที่นอยกวา รวมถึงรายไดเม่ือเขาสูวัยทํางานจะมีระดับตํ่ากวาเพื่อนรุนราวคราว

เดียวกัน (Solvic, Peters, Finucane, & MacGregor, 2005)  

ในประเด็นเร่ืองพฤติกรรมการสูบบุหร่ี จากความสําคัญของการระบาดของบุหร่ีทําใหเกิด

การพัฒนาความรวมมือจากองคกรนานาชาติ ซึ่งไดรับการจัดเปนประเด็นขามชาติ โดยบุหร่ีเปน

สาเหตุของการเสียชีวิตในประเทศตาง ๆ การแพรหลายของบุหร่ีเร่ิมเกิดข้ึนในประเทศที่กําลัง

พัฒนา และพัฒนาแลว ประชาชนจะตองเผชิญกับโรคที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่งในวัยรุน 

เนื่องจากพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของประชากรในวัยผูใหญ มาจากการริเร่ิมทดลองสูบในชวงวัยรุน 

(Viscusi, 1992; Slovic, 2001) ในประเทศไทยสถิติการเสียชีวิตจากการตายของคนไทยเมื่อป 

พ.ศ. 2545 จากรายงานของกองสถิติสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข มีสาเหตุมาจากโรคมะเร็ง

เปนอันดับหนึ่ง ซึ่งบริเวณที่พบวาเปนมะเร็งบอยที่สุด คือ มะเร็งตับและทอน้ําดี รองลงมาคือ 

มะเร็งปอดและหลอดลม สาเหตุหลักที่สําคัญมาจากการดื่มสุรา และสูบบุหร่ีของคนไทยนั่นเอง 

จากการสํารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ี ของกลุมเยาวชนอายุ 15 -24 ป ต้ังแตป 2544 จนถึง

ป  2550 (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2551) พบวาแนวโนมการสูบบุหร่ีลดลงจากป 2544 ที่คิดเปน

รอยละ 13.50 ในป 2547 ลดลงเปนรอยละ 11.20 และในป 2549 ลดลงอีก เปนรอยละ 10.9 แต

ในป 2550 กลับเพิ่มขึ้น เปนรอยละ 12.10 ซึ่งจากแนวโนมดังกลาว พบเฉพาะในชวงวัยรุน

เทานั้น โดยในวัยอ่ืนมีแนวโนมลดลงเปนลําดับ แสดงใหเห็นถึงการหวนคืนกลับมาของพฤติกรรม

การสูบบุหร่ีในวัยรุนที่มีแนวโนมจะเพิ่มจํานวนข้ึนอีก ทําใหเห็นวาบุหร่ีไดเผยแพรเขาไปในกลุม

วัยรุน เยาวชน เพิ่มมากข้ึน และเม่ือเปรียบเทียบดูแนวโนมกลับพบวา ในวัยผูใหญกลับมีอัตราการ

สูบลดลง (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2551) แสดงดังภาพที่ 1  
ประเด็นสําคัญที่พบคือ อายุของผูสูบรายใหมลดลง และผูสูบหนาใหมเพิ่ม

ปริมาณมากขึ้นในชวงอายุ 15-24 ป  ผลการสํารวจประชากรที่มีอายุ 15 ปข้ึนไป พบวากลุม

เยาวชน อายุ 15 – 24 ป รายงานอายุโดยประมาณของการเร่ิมสูบบุหร่ีโดยเฉล่ียอายุประมาณ 16 

– 17 ป (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2551) 
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แตอยางไรก็ตามผลการสํารวจดังกลาวสํารวจกับประชากรที่มีอายุ 15 ปข้ึนไป โดยผลการ

ศึกษาวิจัยสุขภาพวัยรุนและสถานการณในประเทศ (Prohmmo, 2007) พบวาอายุเร่ิมแรกของการ

เร่ิมสูบบุหร่ีของกลุมตัวอยาง อายุ 14 ป ซึ่งคิดเปนรอยละ 9.30 ของจํานวนผูสูบบุหร่ีทั้งหมด 

 

 

 
 

ภาพท่ี 1.1 สถติิการสูบบุหร่ีประชากรอายุ 15 ป ขึ้นไป จําแนกตามป ต้ังแตป  

พ.ศ. 2544–2550 ท่ีมา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2551) 

 

ประเด็นในเร่ืองของการด่ืมสุราในเด็กและวัยรุน จัดเปนพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคและเปน

ปญหาเนื่องจากเมื่อวัยรุนด่ืมสุรา มักจะแสดงพฤติกรรมในทางลบออกมา เชนการขับยานพาหนะ

โดยประมาททําใหเกิดอุบัติเหตุทางจราจร การมีเพศสัมพันธแบบไมปลอดภัยกอใหเกิดโรคติดตอ

ทางเพศสัมพันธ รวมถึงการแพรของโรค HIV/ AIDs ซึ่งเปนสาเหตุของความสูญเสียสุขภาพ และ

ชีวิต เชนกัน (Prohmmo, 2007) ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งของการดื่มสุรา คือปญหาดาน

สุขภาพในระยะยาวโดยสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลกอใหเกิดโรคตาง ๆ มากกวา 60 ชนิด เชน 

ความเสี่ยงตอการเปนมะเร็งตับ โรคหัวใจ และหลอดเลือด ความดันโลหิต และเปนปจจัยเส่ียงทาง

สุขภาพอันดับ 3 ของประชากรไทย (กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ, 2552)  

 จากการสํารวจสถิติการด่ืมสุราในวัยรุน พบวาสวนใหญวัยรุนชายจะมีพฤติกรรมการดื่ม

มากกวาเพศหญิง รวมทั้งจากการสํารวจใน 10 ปที่ผานมา วัยรุนมีการดื่มสุราในปริมาณที่เพ่ิมข้ึน 

และอายุที่เร่ิมด่ืมนอยลงดวย (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2551) โดยชวงอายุที่ด่ืมสุรามากที่สุดจะอยู

รอยละ 

2544 2547 2549 2550 
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ระหวาง 15 – 19 ป และจากการสํารวจในปลาสุด สํานักงานสถิติแหงชาติ (2551) รายงานผูด่ืม

สุราที่เปนเยาวชน ป พ.ศ. 2550 คิดเปนรอยละ 21.90  ในตางประเทศ Warren, Kann, Small, 

Santelli, Collins และ Kolbe (1997) พบวาอายุเร่ิมแรกของการด่ืมสุรามีพิสัย ระหวาง 9 – 17 ป 

โดยมีคามัธยฐานของอายุเพศชาย เทากับ 13.9 ป สวนเพศหญิงมีคามัธยฐานของอายุ เทากับ 

14.4 ป โดยเพศชายจะเร่ิมพฤติกรรมการดื่มสุรากอนเพศหญิง ดังนั้นการศึกษาพฤติกรรมการดื่ม

สุราต้ังแตวัยรุนตอนตนจึงเปนส่ิงจําเปนเชนเดียวกับการศึกษาพฤติกรรมการสูบบุหร่ี    

นอกจากนี้เด็กและวัยรุนจะมีพฤติกรรมการริเร่ิมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ดวยเหตุผลที่แตกตาง

กัน เชน ความอยากรูอยากเห็น อยากลอง การตอตาน การเลียนแบบ แรงผลักดันจากเพื่อน อยาก

แสดงวาตนเองเปนผูใหญ และรับรูวาเปนส่ิงที่ดูโดดเดนในสายตาวัยรุน (Jessor, 1993) เนื่องจาก

การที่วัยรุนไดรับอิทธิพลทางสังคม (Social influence) มากกวาผูใหญจึงทําใหเกิดพฤติกรรมเส่ียง

ทางสุขภาพข้ึน (Gardner & Steinberg, 2005) ไดมีผูพยายามศึกษาปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในเยาวชน ทั้งในประเทศและตางประเทศ โดยปจจัยที่มีอิทธิพล

ตอพฤติกรรมดังกลาวสวนใหญมาจากการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดู การควบคุม

ตนเอง ความเช่ือ คานิยม การรับรูบรรทัดฐานจากเพื่อน ฯลฯ สิ่งเหลานี้มีสวนในการนําพาใหวัยรุน

หลงไปสูพฤติกรรมเส่ียง และพฤติกรรมที่เปนปญหา สงผลใหมีความเส่ียงสูงมากตอการเกิด

ปญหาสุขภาพดานตาง ๆ รวมไปถึงการนําไปสูการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือผิดไปจากบรรทัดฐาน

ของสังคม (Jessor, 1993) ในตางประเทศใหความสําคัญกับการติดตามศึกษา รณรงคกับเยาวชน

ชวงวัยรุนเปนพิเศษเชนกัน ในฐานะที่พฤติกรรมการริเร่ิมการสูบ/ บริโภค บุหร่ี เปนการตัดสินใจเร่ิม

ในชวงวัยรุนเปนสวนใหญ (Viscusi, 1992)  ในมุมมองของ Slovic (2001) ใหทรรศนะที่ตาง

ออกไป คือพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุนเปนเพราะวัยรุนไมคํานึงถึงความเส่ียงที่เกิดข้ึนกับตน 

โดยคิดวาการทดลองแคเพียงเล็กนอยคงไมเกิดผลกระทบตอตนเอง หรือแมแตคิดวาสามารถ

ควบคุมปริมาณการสูบของตน พฤติกรรมเหลานี้ถูกกระตุนโดยสภาพเหตุการณรอบดาน รวมถึง

วัยรุนมีความคิดวาบุหร่ีเปนส่ิงแปลกใหม นาต่ืนเตน และเปนหนทางที่ไดเขาสังคมสนุกกับกลุม

เพื่อน ๆ จนกระทั่งวัยรุนทําพฤติกรรมดังกลาวจนเปนปกติวิสัย ผลพวงที่ตามมาคือเมื่อผานพนชวง

วัยรุนไปสูวัยผูใหญ จํานวน และปริมาณที่สูบสะสมในชวงเวลาที่ผานมา จะทําใหเกิดปญหาการ

เสพติดนิโคติน (nicotine addiction) โดย Slovic (2001) พบวาผูสูบบุหร่ีที่อยูในชวงวัยผูใหญ สวน

ใหญมีความคาดหวังที่จะเลิกสูบบุหร่ี แตปญหาคือการเสพติดนิโคตินทําใหเลิกไดยาก ดังนั้น

การศึกษาสถานการณ อุบัติการณ รวมไปถึงปจจัยที่สงผลตอการริเร่ิมสูบบุหร่ีในกลุมประชากร

ต้ังแตวัยรุนตอนตนจึงเปนส่ิงจําเปนประกอบการกําหนดทิศทางและนโยบายของหนวยงานท่ี

เกี่ยวของ  
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ในหลักสูตรการศึกษาปจจุบันมีการใหความรูเร่ืองผลเสียของสารนิโคติน และแอลกอฮอล 

เปนอยางดีกับกลุมวัยรุน แตวัยรุนเองยังขาดความตระหนักถึงผลที่ตามมารวมถึงอิทธิพลจาก

ปจจัยทั้งภายในตนเอง และสภาพแวดลอมผลักดันใหมีพฤติกรรมดังกลาว การพยายามหาทาง

ปองกันไมใหวัยรุนไดของเกี่ยวกับบุหร่ี มีการทําการศึกษา/ วิจัย ไวอยางมากโดยที่นาสนใจคือ ผล

การสํารวจในผูสูบบุหร่ีที่อยูในวัยผูใหญ มากกวารอยละ 85 รายงานวาหากยอนกลับไปไดจะไม

เร่ิมสูบบุหร่ี สวนในกลุมวัยรุนอายุ 14 -22 ป รอยละ 80 รายงานวาหากยอนกลับไปไดจะไมลอง

สูบบุหร่ี (Slovic, 2001) ในการศึกษาเดียวกันยังพบวาโดยสวนตัวผูตอบรับรูไดวาตนเสพติดแลว 

และมีหลายครั้งที่พยายามจะเลิกดวย Warren และคณะ (1997) สํารวจพฤติกรรมเส่ียงตอสุขภาพ

ของวัยรุนที่ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ของชาวอเมริกัน พบวาอายุเร่ิมแรกของการสูบ

บุหร่ี (หมดทั้งมวน) ของนักเรียนมีพิสัยระหวาง 9-17 ป มีคามัธยฐานของอายุ 14.51 ป  

เหตุผลที่ตองศึกษาพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนจากหลักฐานงานวิจัยที่เกี่ยวของ

พบวา ประการแรก ประเด็นสุขภาพเปนปรากฎการณที่สําคัญในกลุมวัยรุน เพราะพฤติกรรมทาง

สุขภาพในวัยรุนสวนใหญมีความเกี่ยวของกับพฤติกรรมเส่ียง (risk behaviors) หรือพฤติกรรมที่

เปนปญหา (problem behaviors) เชน พฤติกรรมการสูบบุหร่ี พฤติกรรมการด่ืมสุรา พฤติกรรม

การใชสารเสพติด พฤติกรรมการขับรถเร็ว พฤติกรรมเส่ียงทางเพศ ซึ่งโดยมากมักจะเกิดเมื่อเร่ิมมี

การเขากลุม(Udry, 1998; Zimring, 1998) โดยพฤติกรรมการริเร่ิมพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

จะเกิดจากการตัดสินใจทําในระยะวัยรุนเปนสวนใหญ (Viscusi, 1992) ซึ่งประเด็นที่ใหความสนใจ

ในงานวิจัยนี้คือ พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน ประการท่ีสอง การดอยประสบการณ

ของวัยรุนทําใหไมสามารถจัดการกับปญหาแวดลอมและความขัดแยงในตนเองได (Fischoff, 

1992) เนื่องจากวัยรุนเปนวัยที่ยังไมสามารถที่จะดูแลพึ่งพาตนเองไดอยางแทจริง อีกทั้งตองเผชิญ

กับปญหาการปรับตัวกับสภาพการณ ความกดดันเพียงลําพัง นํามาสูการปรับตัวใหผานพน ลุลวง

ประสบผลสําเร็จ สูพัฒนาการข้ันตอ ๆ ไป ซึ่งหากการปรับตัวนั้นไมประสบผลสําเร็จก็อาจนําไปสู

ปญหาชีวิต และทวีความรุนแรงไปเปนปญหาสังคมในหลายรูปแบบ เชน การใชสารเสพติด การจับ

กลุมเปนอันธพาล ยุวอาชญกร เปนตน (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) ประการที่สาม รูปแบบ

การประมวลผลทางปญญา (cognitive process) ของวัยรุนแตกตางจากผูใหญหลายดาน นั่นคือ

ความรอบคอบ การคิดพินิจพิจารณามีนอยกวาผูใหญ รวมถึงการมีแนวโนมที่จะมีความหุนหัน

พลันแลน และกระทําพฤติกรรมที่ขาดการพิจารณาไตรตรอง (Beyth-Marom & Fischhoff, 1997; 

Steinberg & Cauffman, 1996) ทั้งนี้เกิดจากการที่สมองของวัยรุนยังมีการพัฒนาไดอยางไม

เต็มที่จนกระทั้ง อายุ 25 ป (Giedd, 2004) ซึ่งจะเห็นไดจากพฤติกรรมเส่ียง/ พฤติกรรมที่เปน

ปญหาจะลดลงเม่ือมีอายุมากข้ึน 
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ความสําคัญของปญหาที่เกิดข้ึนทําใหนักวิชาการตางประเทศสนใจศึกษาพฤติกรรมที่เปน

ปญหาในเด็กและวัยรุน เชน พฤติกรรมการดื่มสุรา และพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุน ซึ่งเปน

ประเด็นสุขภาพที่สําคัญ รวมถึงการศึกษาที่มุงเนนที่การออกแบบ/ พัฒนาโปรแกรมการเสริมสราง

ทักษะ การฝกทักษะทางบวกดานตาง ๆ ใหกับวัยรุนเพื่อใหลดระดับการของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่

เปนปญหาดังกลาวลง  Brody และคณะ (2004) ริเร่ิมโครงการ Strong African American 

Families Program (SAAF) วิจัยและพัฒนาโปรแกรมเพ่ือฝกทักษะใหกับครอบครัว และทักษะ

ใหกับวัยรุนผิวดํา ในเร่ืองของการกํากับตนเอง การส่ือสารภายในครอบครัว การใหการศึกษาใน

เร่ืองปจจัยปองกัน (protective factors) ปจจัยเส่ียง (risk factors) ที่สงผลตอพฤติกรรมการด่ืม

สุรา และเพศสัมพันธในวัยเรียน ผลการวิจัยพบวาการเสริมสรางทักษะตาง ๆ ทําใหกลุมตัวอยางมี

ระดับของปจจัยปองกันเพิ่มข้ึน ปจจัยปองกันที่นักวิจัยศึกษา ไดแก เจตคติทางลบตอการด่ืมสุรา 

เจตคติทางลบตอเพศสัมพันธในวัยเรียน การวางเปาหมายในชีวิต ทักษะในการปฏิเสธ การไดรับ

การยอมรับจากพอแม ภาพลักษณทางลบของผูด่ืมสุรา โดยมีพื้นฐานการศึกษาตามแนวคิดทฤษฎี

ที่พยายามอธิบายถึงปจจัยปองกันเหลานี้ เชนทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย (theories of 

ecology of human development) ที่อธิบายเร่ืองอิทธิพลจากบริบทของครอบครัว โรงเรียน และ

ชุมชนที่มีผลตอบุคคล (Bronfenbrenner & Morris, 1998) มโนทัศนเกี่ยวกับจิตวิทยาพัฒนาการ

ทางสังคม ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory) ที่ใหความสําคัญกับปจจัย

ปองกนัในฐานะเปนตัวแปรที่ใกลชิดบุคคล (proximal factor)   

ในขณะเดียวกันจากขอจํากัดในเร่ืองของตัวแปรที่ยังไมครอบคลุมและยังไมตอบโจทยใน

ลักษณะของโมเดลเชิงสาเหตุของการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา  Wills และคณะ (2007) ไดพัฒนาโมเดล

เชิงสาเหตุของการใชสารเสพติด (substance use) โดยที่สารเสพติด คือบุหร่ี สุราและกัญชา โดย

อาศัยแนวคิดบางสวนจากงานวิจัยของ Brody และคณะ (2004) ในเร่ืองการวัดตัวแปร รวมไปถึง

ตรวจสอบความตรงของโมเดล ตัวแปรสําคัญในโมเดลของ Wills และคณะ (2007) ไดแก ตัวแปร

การอบรมเล้ียงดู โดยมีตัวแปรการควบคุมตนเอง กลุมตัวแปรปองกัน และกลุมตัวแปรเส่ียงเปนตัว

แปรสงผานไปยังพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จะเห็นไดวาจุดเดนประการแรกคือโมเดลของ Wills 

และคณะ (2007) เพิ่มตัวแปรในโมเดลคือการควบคุมตนเอง (self-control) ที่เปนสวนของแนวคิด

การกํากับตนเอง (self-regulation) ซึ่งทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานไปยังปจจัยปองกัน รวมทั้งปจจัย

เส่ียง ประการที่สองการบูรณาการแนวคิดทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย (theories of 

ecology of human development) มโนทัศนเร่ืองปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกัน ตามทฤษฎี

พฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theroy) (Jessor, 1977) และทฤษฎีการเรียนรูทาง

สังคม (social learning theory) สามารถใหสารสนเทศไดกวางขวางมากกวางานวิจัยกอนหนา  
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ผูวิจัยในฐานะนักวิชาการดานจิตวิทยาพัฒนาการสนใจศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

ริเร่ิมพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราของประชากรที่เปนนักเรียนวัยรุนตอนตน ตอนกลาง และ

ตอนปลายที่ศึกษาอยูในระบบการศึกษาไทย ภายหลังจากไดศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ จึง

ไดพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยอิงแนวคิด

ตามโมเดลของ Wills และคณะ (2007) อยางไรก็ตามโมเดลของ Wills และคณะ (2007) มีจํานวน

ตัวแปรที่มาก มีความซับซอน รวมทั้งมีขอจํากัดในการวัดตัวแปรตาง ๆ ในโมเดลในเร่ืองคาความ

เที่ยงของตัวแปรที่มีคาไมสูงมากนัก ซึ่งอาจเปนเพราะขอกระทงที่ใชในการวัดตัวแปรมีจํานวนนอย 

ประเด็นดังกลาวอาจสงผลกระทบตอผลการวิเคราะหได ผูวิจัยจึงอาศัยแนวคิด/ ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

รวมตัวแปรที่อยูในหมวดเดียวกันแตละตัวใหเปนตัวบงชี้ของตัวแปรหลัก หรือพัฒนาเปนโมเดลการ

วัด รวมทั้งเพิ่มตัวแปรที่ผูวิจัยเห็นวานาจะมีอิทธิพลเชิงสาเหตุ สงอิทธิพลทางตรงและทางออมตอ

พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุน โดยพัฒนาเปนโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุและ

ตรวจสอบความตรงของโมเดล โดยใชเทคนิคการวิเคราะหสมการโครงสราง (structural equation 

model) จากนั้นนําเสนอเปนผลการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี และด่ืมสุราในแตละกลุมประชากรวัยรุน 3 กลุมอายุ คือกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) กลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม

2) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3)  

นอกจากนี้ยังเปรียบเทียบโมเดลท้ัง 3 กลุมประชากรโดยใชเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ 

(multi-group analysis) พิจารณาถึงรูปแบบอิทธิพลของตัวแปรทั้งหมดในโมเดล การทดสอบรูป 

แบบโมเดล (model form) และการทดสอบคาของพารามิเตอร (parameter) วามีความไม

แปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากรวัยรุนทั้ง 3 กลุมอายุ (JÖreskog & SÖrbom, 1996) โดยผูวิจัยได

กําหนดสมมติฐานวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราที่

ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ในกลุมประชากรทั้ง 3 กลุม ทั้งนี้

รูปแบบโครงสรางความสัมพันธของตัวแปรทั้งหลายในโมเดลจะมีจํานวนตัวแปร และรูปแบบ

ความสัมพันธแบบเดียวกันในประชากรวัยรุนทั้ง 3 กลุม แตมีความแตกตางกันในสวนของคา 

พารามิเตอร  

การศึกษาวิจัยในคร้ังนี้จะเปนประโยชนตอหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กระทรวงสาธารณสุข 

กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงมนุษย กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานกองทุนสนับสนุน

การสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) มูลนิธิรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี ศูนยวิจัยปญหาสุรา ฯลฯ สามารถ

นําไปใชเปนฐานในการติดตามประเมินผล พัฒนาตัวช้ีวัดพฤติกรรมเส่ียง เฝาระวัง ตลอดจนนําไป

ศึกษาวิเคราะหพฤติกรรมการบริโภค แบบแผนการบริโภค กลุมเส่ียง และทิศทางแนวโนมของ
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พฤติกรรม วางแผนรณรงคปองกันในระยะตน (early prevention) เพื่อใหวัยรุนไดรูทันตนเอง รูเทา

ทันสถานการณเกี่ยวกับบุหร่ี และสุรา รวมทั้งสรางแผนบําบัดในระยะตน (early intervention) 

สําหรับวัยรุนที่ของเกี่ยวกับพฤติกรรมแลว ทั้งยังสามารถนําไปเพื่อกําหนดเปนนโยบายและจัดทํา

แผนงานผลักดันหรือมาตรการตาง ๆ ที่จะลดปริมาณกลุมผูบริโภคหนาใหมตอไป  
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รายงานเอกสาร แนวคิด/ทฤษฎ ีและงานวิจยัที่เกี่ยวของ  
 การนําเสนอในสวนนี้เปนการนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิด/ ทฤษฎี เอกสารงาน 

วิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมที่เปนปญหา คือ พฤติกรรมการดื่มสุรา และพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

โดยนําเสนอเปน 2 สวน สวนแรก นําเสนอแนวคิดพฤติกรรมที่เปนปญหา พฤติกรรมเส่ียงในวัยรุน 

ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory: PBT) และการวัดพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ีและการด่ืมสุราในวัยรุน สวนที่ 2 นําเสนอปจจัยที่สัมพันธกับการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุน 

โดยผูวิจัยไดเช่ือมโยงมโนทัศนเพื่ออธบิายความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรตาง ๆ ไดแก การรับรู

การทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเอง ปจจัยปองกัน ปจจัย

เส่ียง และพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน พัฒนาเปนโมเดลเชิงสาเหตุ เพื่อใหกรอบแนวคิด

ในการวิจัยในคร้ังนี้มีความเช่ือมโยงและเขาใจงาย ผูวิจัยแบงสาระในการนําเสนอ ออกเปน 4 ตอน 

คือ  

 ตอนท่ี 1 พฤติกรรมที่เปนปญหา พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวยัรุน  

 ตอนท่ี 2 ความหมายและพฒันาการวยัรุน 

 ตอนท่ี 3 การพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ใน

วัยรุน 

 ตอนท่ี 4 โมเดลการวัดของตัวแปรในโมเดลความสัมพนัธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน 

 
ตอนท่ี 1 พฤติกรรมที่เปนปญหา พฤติกรรมสูบบุหรี่/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน  
 การนําเสนอสาระในตอนนี้ ผูวิจัยมุงเสนอความรูเกี่ยวกับพฤติกรรมท่ีเปนปญหา คือ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน แนวคิด/ ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา การประมวลนิยาม

วิธีการวัดพฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุราจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ และสรุปนิยามรวมถึงการวัด

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราของวัยรุนที่ใชในงานวิจัยคร้ังนี้ 
1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวยัรุนที่อยูในวยัเรยีน  

วัยรุนจัดไดวาเปนวัยที่จะเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง (risk taking behaviors) ได

งายกวาชวงวัยอ่ืนๆ ทั้งนี้วัยรุนเปนวัยที่เชื่อมตอกับวัยผูใหญ จึงมีความคิดวาสามารถที่จะทํา

กิจกรรมตาง ๆ ที่ผูใหญคนอ่ืน ๆ ในสังคมทํากัน เชน การทําตัวเปนผูรู ผูช่ําชองโลก การมี

เพศสัมพันธ การเริ่มมีชีวิตคู เปนตน ทั้งนี้กิจกรรมตาง ๆ นั้นตองไมถูกควบคุมจากพอแม และครู 

(Pape & Hammer, 1996) นอกจากนี้วัยรุนจะรูสึกไมมั่นคง และสับสนในเอกลักษณของตน รวม

ไปถึงความสัมพันธกับบุคคลอ่ืนๆ หนทางหนึ่งที่จะทดแทนความไมมั่นคงและสับสนไดคือ การเขา
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กลุมเส่ียง (risk-taking) ซึ่งเปนกิจกรรมที่วัยรุนรูสึกดีมากในการคนหาตัวเอง และความรูสึกที่ได

เปนสวนหนึ่งของกลุม โอกาสจะของเกี่ยวกับปญหาตาง ๆ จึงมีมาก ปรากฏการณนี้จะเปนรูปแบบ

เดียวกันทั้งวัยรุนทั้งเพศหญิงและเพศชาย (Engels & Bot, 2006) โดยทั่วไปอาจมองวาการด่ืมสุรา 

และการสูบบุหร่ีเปนพฤติกรรมที่เบ่ียงเบน และอาจพิจารณาวาผูเสพมีระดับการควบคุมตนเองที่ตํ่า 

หรือขาดการควบคุมตนเอง การเขาไปของเกี่ยวกับการสูบบุหร่ี และการด่ืมสุรา จึงเปนรูปแบบของ

การสูญเสียการควบคุม และเปนการคนหาตัวเองของวัยรุน  (Engels & Bot, 2006) 

อยางไรก็ตามมีงานวิจัยที่สนับสนุนวาการของเกี่ยวกับการสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา ทําใหวัยรุน

ไดมีโอกาสเขาสังคม รวมทั้งไดประสบการณมากข้ึน ในทางตรงกันขามหากบริโภคในปริมาณมาก 

อาจนําไปสูพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคออกมา เชน การเมาแลวขับรถ ความกาวราวมากกวาปกติ 

และปญหาการติดสุราในระยะตอมา สวนการสูบบุหร่ีนั้นเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวามีผลตอ

สุขภาพ การศึกษาวิจัยพบวา การสูบบุหร่ีต้ังแตเร่ิมแรก จะเพิ่มความเส่ียงในการติดสารนิโคตินใน

ระยะตอมา (Engels & Bot, 2006) แมวาบางครั้งการของเกี่ยวกับการสูบบุหร่ีและการด่ืมสุราจะ

ไดรับการมองวาเปนการเขาสังคม และการเติมเต็มในข้ันพัฒนาการในชวงวัย เชน การประพฤติตัว

เหมือนผูใหญ แตสิ่งสําคัญที่ตองตระหนักคือผลเสียตอสุขภาพทั้งระยะส้ันและระยะยาว  

งานวิจัยในระยะ 10 ปที่ผานมาตางใหความสนใจในประเด็นการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราใน

วัยรุน โดยชวงวัยมีต้ังแตประถมศึกษาตอนปลาย (Wills et al., 2006; Wills et al., 2007) วัยรุน

มหาวิทยาลัย (Kliewer & Murrelle, 2007; Borsari, Murphy, & Barnett, 2007; Nichter, 

Nichter, Carkoglu, & Richardson, 2010) 

ที่นาสนใจคืองานวิจัยในระยะหลังพบวาพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนนั้นมี

ลักษณะที่มักเกิดข้ึนดวยกัน (package) นั่นคือหากมีพฤติกรรมการสูบบุหร่ีจะตองมีการด่ืมสุรา

ดวย จากการวิจัยเชิงคุณภาพพบวา วัยรุนที่อยูในระดับมหาวิทยาลัยจะนิยมงานสังสรรค 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อรวมกลุม หรืออยูในสถานบันเทิง เกือบทั้งหมดจะตองด่ืมสุรา และที่ตามมา

คือสูบบุหร่ี (Nichter et al., 2010) โดยจากการสัมภาษณพบอีกวาแมบุคคลจะอยูเฉยๆ ไมมีอะไร

ทํา ก็ใหเหตุผลวาสูบบุหร่ีจะทําใหมีความรูสึกผอนคลายข้ึน ดูเหมือนมีอะไรทํามากข้ึน รวมถึงเปน

ที่เฝามอง จับจองของบุคคลวัยเดียวกัน ซึ่งประเด็นนี้จะมีความเก่ียวของกับตัวแบบพฤติกรรม 

(prototype) ที่บุคคลรับรูภาพลักษณของบุคคลวัยเดียวกันที่ทําพฤติกรรม เชน สูบบุหร่ี หรือด่ืม

สุรา แลวรูสึกช่ืนชมกับภาพลักษณนั้น (Gibbons, Gerrard, Blanton, & Russell, 1998) 

นอกจากนี้พฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนตอนตนยังเปนจุดริเร่ิมของการทดลองใชสาร

เสพติดอ่ืน ๆ ที่หนักข้ึน (Hays & Ellickson, 1990) 
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2. แนวคิด/ ทฤษฎพีฤติกรรมที่เปนปญหา (Problem Behavior Theory: PBT) 
 ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory) เปนกรอบแนวคิดที่สําคัญใน

สาขาวิชาวิทยาศาสตรพัฒนาการประยุกต มีการพัฒนาและสนับสนุนแนวคิดอยางกวางขวาง โดย

มีลักษณะการศึกษาพฤติกรรมท่ีเปนระบบ มีแนวความหลากหลาย พัฒนาข้ึนในป 1960 ใน

โครงการวิจัยที่รวมนักจิตวิทยา นักสังคมวิทยา นักมานุษยวิทยา เพื่ออธิบายความแตกตางระหวาง

บุคคล (individual differences) ที่มีเช้ือชาติที่หลากหลาย โดยศึกษาพฤติกรรมการด่ืมสุรา มลรัฐ 

Southwestern Colorado (Jessor, Graves, Hanson, & Jessor, 1968) ตัวแปรที่ประกอบข้ึน

ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีสะทอนถึงระบบสําคัญ 4 ระบบ ไดแก ระบบสังคมวัฒนธรรม ระบบการ

หลอหลอมทางสังคม ระบบบุคลิกภาพ และระบบพฤติกรรม โดยการศึกษาความแปรปรวนใน

พฤติกรรมการด่ืมสุรา อธิบายโดย 4 ระบบ ดังกลาว ทั้งในระดับบุคคล และระดับกลุมเช้ือชาติ 

จากนั้นจึงมีการศึกษาระยะยาวกับกลุมวัยรุนเพื่อศึกษาพัฒนาการของพฤติกรรมที่เปนปญหา

ตอมา (Jessor & Jessor, 1977) พฤติกรรมที่เปนปญหาเปนกรอบแนวคิดทางจิตวิทยา ซึ่งมี

พื้นฐานมาจากแนวคิดเร่ือง คุณคา คานิยม และความคาดหวัง แนวคิดทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 

โดยมีสมมติฐานวาพฤติกรรมเปนผลมาจากปฏิสัมพันธระหวางบุคคลและสภาพแวดลอม ซึ่ง

เกี่ยวของกับทฤษฎีสนาม “field theory” ของ Lewin (Donovan, 2005)  

พฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behaviors) เปนพฤติกรรมที่สังคมมองวาเปนปญหา 

หรือมองวาเปนการกระทําที่ผิดไปจากบรรทัดฐานของสังคม สังคมไมพึงปรารถนา โครงสรางของ

ทฤษฎีกําหนดเปนกรอบแนวคิดประกอบดวย 3 ระบบใหญ ในการอธิบายพฤติกรรมที่เปนปญหา 

ไดแก ระบบบุคลิกภาพ (personality system) ระบบการรับรูส่ิงแวดลอมรอบตัว (perceived-

environment) และระบบพฤติกรรม (behavior system) ในแตละระบบ การอธิบายตัวแปรจะมีทั้ง

การกระตุนใหเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหา และตัวควบคุมไมใหเกิดพฤติกรรม และเรียกภาวะนี้วา 

“proneness” หรือแนวโนมของโอกาสที่จะเกิดการกระทําที่ละเมิดตอบรรทัดฐานของสังคม หรือ

พฤติกรรมที่เปนปญหาข้ึน  โดยนิยามของพฤติกรรมที่เปนปญหาคือพฤติกรรมที่ผิดไปจากบรรทัด

ฐานหรือกฎหมาย ขอบังคับ ของสังคมนั้น ๆ เปนพฤติกรรมที่สังคมไมเห็นดวย ไมยอมรับ และมี

แนวโนมที่สังคมจะตอบสนองตอพฤติกรรมที่เปนปญหานั้นดวยการปฏิเสธ การควบคุม การ

ลงโทษทางสังคม หรือแมกระทั้งการลงโทษทางกฎหมาย เชน การจําคุก  

กรอบแนวความคิดของทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory: PBT) 

แสดงดังแผนภาพที่ 1 มีลักษณะซับซอน โดยมีตัวแปรมากกวา 30 ตัวแปร ใน 3 ระบบหลัก และมี

ตัวแปรที่เกี่ยวของทั้งหมดกวา 50 ตัวแปร จะเห็นไดวามีตัวแปรมากจึงมีลักษณะซับซอน ใน

ขณะเดียวกันก็ครอบคลุมตัวแปรเกือบทั้งหมด สรุปเปนแผนภาพ แสดงดังภาพที่ 1.2 
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ภาพที ่1.2 โครงสรางของทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา  
(เคร่ืองหมาย +, - ในวงเล็บแสดงถึงทิศทางความสัมพันธของตัวแปรกับพฤติกรรมที่เปนปญหา)  

ที่มา: Donovan (2005) 

ขอมูลประชากร 
   การศึกษาของบิดา/ มารดา 

   อาชีพของบิดา/ มารดา 

   โครงสรางครอบครัว  

   ศานสนา บิดา/ มารดา 

การหลอหลอมทางสังคม  
ความเช่ือในธรรมเนียม/   

   ประเพณี ของบิดา/มารดา/ 

   ผูเล้ียงดู (-) 

อคติตอพฤติกรรมเบ่ียงเบน   

   ของบิดา/ มารดา (-)  

ความเช่ือประเพณี บิดา/ 

   มารดา (-) 
บรรยากาศในบาน  
การกํากับ/ควบคุมของแม (-) 

การปฏิสัมพันธทางอารมณ 

   กับแม (-) 

ระบบบุคลิกภาพ 
การย่ัวยุ/ กระตุนใหเกิดแรงจูงใจ
ใหกระทําพฤติกรรม 
คานิยมดานการเรียน (-) 

คานิยมความเปนอิสระ (+) 

มีความแตกตางกันมากระหวาง  

   ความเปนอิสระและการเรียน (+)

ความคาดหวังในผลสัมฤทธิ ์

   ทางการเรียน (-) 

 ความคาดหวังในการเปนอิสระ  +) 
ความเชื่อสวนบุคคล  
การวิพากษวิจารณของสังคม (+) 

ความเหินหาง (+) 

การเห็นคุณคาในตนเอง (-) 

การควบคุมตนเอง (-) 
การควบคุมสวนบุคคล  
การไมยอมรับตอพฤติกรรม   

   เบ่ียงเบน (-) 

ศาสนา (-)  

คิดบวกกับพฤติกรรมฯ (+)       

ระบบการรับรูสภาพแวดลอม 
Distal Environment 
การสนับสนุนจากบิดา/ มารดา (-) 

การควบคุมจากบิดา/ มารดา (-) 

การสนับสนุนจากกลุมเพื่อน (-) 

การควบคุมจากกลุมเพื่อน (-) 

การเขากันไดของบิดา/ มารดากับเพื่อน (-) 

ความขัดแยงระหวางบิดา/ มารดากับเพื่อน (+) 
Proximal Environment 
บิดา/ มารดา ปลอยใหทําพฤติกรรมที่เปน         

ปญหา (+) 

กลุมเพื่อน เห็นดวยพฤติกรรมที่เปนปญหา (+) 

ตัวแบบเพื่อนในเร่ืองพฤติกรรมที่เปนปญหา (+) 

ระบบพฤติกรรม 
พฤติกรรมที่พงึประสงค  
   การเขารวมกิจกรรมทางศาสนา (-)  

   สมรรถนะที่โรงเรียน (-)  
พฤติกรรมที่เปนปญหา  
   การด่ืมสุรา (+) 

   ปญหาจากการด่ืมสุรา (+) 

   การบริโภคยาสูบ (+) 

   การใชสารเสพติดตาง ๆ (+) 

   กิจกรรมทางเพศ/ เพศสัมพันธ (+) 

   พฤติกรรมรุนแรง/ อันธพาล (+) 
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2.1 ระบบบุคลิกภาพ (Personality System) 
      ในระบบบุคลิกภาพมีโครงสรางการยั่วยุ จูงใจใหกระทําพฤติกรรม และโครงสรางการ

ควบคุม ไดแก โครงสรางความเชื่อสวนบุคคล และโครงสรางการควบคุมสวนบุคคล    

2.1.1 โครงสรางการกระตุน/ ยั่วยจุูงใจใหกระทํา (motivational instigation) 

ประกอบดวยคานิยม (value) และความคาดหวัง (expectation) กระตุนใหเกิดพฤติกรรมตอ

เปาหมาย 3 อยาง คือ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความเปนอิสระ และความรูสึกของกลุมเพื่อน การ

มีคานิยมในดานการเรียน โอกาสที่จะมีพฤติกรรมในดานการเรียนก็สูง (Jessor & Jessor, 1977) 

และยังบอกไดตอไปวาพฤติกรรมที่พึงประสงคในโรงเรียนดวย ในขณะที่การมีคานิยมในความเปน

อิสระสันนิษฐานไดวาจะไมคอยมีพฤติกรรมที่พึงประสงค โดยแสดงออกมาใหเห็นในรูปการเขาไป

ของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม การที่มีคานิยมในเร่ืองความเปนอิสระมากกวาคานิยมดาน

การเรียนนี้เอง จะทําใหไดรับการจูงใจใหกระทําพฤติกรรมที่เปนอิสระมากกวาจะกระทําพฤติกรรม

ตามเปาหมายมุงสูผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา ดังนั้นหากเปาหมายไมมุงที่ผลสัมฤทธิ์ หรือกิจกรรมที่

เกี่ยวของกับโรงเรียน เด็กจะไมมีพฤติกรรมที่เหมาะสม  

2.1.2 โครงสรางความเชื่อสวนบุคคล (personal beliefs structure)  

เปนความเช่ือบุคคลจะเกี่ยวของกับการควบคุมทางปญญา (cognitive controls) ที่แสดงออกเพื่อ

ตอตานพฤติกรรมที่เปนปญหา (Jessor & Jessor, 1977) ตัวแปรทั้งหลายในโครงสรางนี้ ไดแก 

ความเหินหาง การวิพากษวิจารณทางสังคม ความภาคภูมิใจในตนเอง ความเชื่อเกี่ยวกับตนเอง/ 

สังคม และสัมพันธภาพระหวางตนกับสังคม ทั้งนี้ ความแปลกแยก (alienation) เปนความไมแนใจ

ในตนเอง สงสัยในบทบาทในแตละวันและกิจกรรมของตนเอง มีความเช่ือวาสังคมจะปลอยตนให

โดดเด่ียว ความเชื่อดังกลาวจะลดอิทธิพลของการกํากับตนเอง ซึ่งมักจะเกิดข้ึนมาพรอมกับ

ความรูสึกของบุคคลท่ีมีเปาหมาย และความรูสึกเช่ือมโยงกับผูอ่ืน ในสวนของการวิพากษวิจารณ

ทางสังคม (social criticism) เปนระดับของการยอบรับ และการปฏิเสธคานิยม บรรทัดฐาน ขอ

ปฏิบัติของสังคม ความเช่ือในลักษณะที่ชอบดวยกฎหมาย และเหมาะสมของบรรทัดฐานของ

สังคม จะสามารถชวยใหไมละเมิดขอกําหนดบรรทัดฐานของสังคม เชนเดียวกับการเห็นคุณคาใน

ตนเอง (self-esteem) ที่มีเปนตัวยับยั้ง/ ลดโอกาสไมใหเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนปญหา    

2.1.3 โครงสรางการควบคุมสวนบุคคล (personal control structure)  

เปนการควบคุมพฤติกรรมไดรวมเอาตัวแปรที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก ความไม

ยอมรับ/ไมเห็นดวยกับพฤติกรรมเบ่ียงเบน (intolerance of deviance) พิจารณาไดจากเจตคติ

ทั่วไปของวัยรุนตอการกระทําผิด เชน การลักขโมย การกาวราว รุนแรง เปนตน หรือเจตคติตอการ

กระทําพฤติกรรมที่ไมพึงประสงค ถามีเจตคติตอส่ิงเหลานี้ในทางลบ โอกาสที่จะเขาไปของเกี่ยวกับ
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พฤติกรรมเหลานี้ก็จะนอย ตัวแปรศาสนา (religiosity) เปนความเช่ือในทางศาสนา กิจกรรมทาง

ศาสนา ซึ่งเปนการควบคุมไมใหเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหา ครอบคลุมไปถึงคุณธรรม จริยธรรม 

และการเขารวมในกิจกรรมทางศาสนา    
2.2 ระบบการรูสภาพแวดลอม (Perceived-Environment System) 
      ระบบนี้มีโครงสรางหลักซ่ึงเปนทั้งตัวกระตุน/ ยั่วยุใหของเก่ียวกับพฤติกรรมที่เปน

ปญหา และการควบคุมไมใหเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก  

  2.2.1 โครงสรางสภาพแวดลอมภายนอก (distal environment structure) การ

ควบคุมทางสังคมโดยออม การรับรูโอกาสที่จะถูกเพิกเฉยตอพฤติกรรมจากบิดา/ มารดา หรือ

เพื่อนที่ไมเห็นดวย รวมทั้งสภาพแวดลอมทางสังคม ซึ่งไดแก ความคุนเคยจากกลุมเพื่อน และบิดา

มารดา การรับรูการควบคุม และการสนับสนุนทางสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งจากบิดา/ มารดา จะ

ชวยลดโอกาสในการเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหา และเนื่องจากวัยรุนจะคลอยตามกลุมเพื่อน รับ

อิทธิพลจากกลุมเพื่อนมากกวาบิดา/ มารดา โอกาสที่พฤติกรรมท่ีเปนปญหานั้นจะไดรับการ

สนับสนุนจากกลุมเพื่อนก็จะมีมากกวา เพราะวาการเขารวมกลุมเพื่อนจะไดรับการยอมรับจาก

เพื่อนที่มากกวา รวมถึงเปนตัวแบบของพฤติกรรมที่เปนปญหาในกลุมดวย  

   2.2.2 โครงสรางสภาพแวดลอมภายใน (proximal environmental structure) 

ประกอบดวยตัวแปรที่สรุปในสวนของโมเดลการรับรู และการใหการสนับสนุนทางสังคมกับ

พฤติกรรมที่เปนปญหาที่มีอยูในสภาพรอบตัววัยรุน ยิ่งมีการเปดใจรับพฤติกรรมที่เปนปญหาของ

เพื่อน หรือการที่ใหบิดา/มารดา หรือกลุมเพื่อน ยอมรับ/ เห็นชอบในพฤติกรรมที่เปนปญหา โอกาส

ที่วัยรุนจะของเกี่ยวกับพฤติกรรมดังกลาวก็มากข้ึน   
2.3 ระบบพฤติกรรม (Behavior System) 
      ระบบสุดทายของทฤษฎี ประกอบดวยโครงสรางหลัก ไดแก โครงสรางพฤติกรรมที่

เปนปญหา (problem behavior structure) และโครงสรางพฤติกรรมที่พึงประสงค (conventional 

behavior structure)  

2.3.1 โครงสรางพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior structure) ไดแก  

พฤติกรรมการด่ืมสุรา ปญหาจากการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล การสูบบุหร่ี การใชสาร

เสพติดตาง ๆ กิจกรรมทางเพศ/ เพศสัมพันธกอนวัยอันสมควร พฤติกรรมรุนแรง/ อันธพาล 

พฤติกรรมเหลานี้หากไดไปของเกี่ยวในพฤติกรรมใด พฤติกรรมหนึ่งแลว ยอมมีแนวโนมที่จะ

เกี่ยวของกับพฤติกรรมที่เปนปญหาอ่ืน ๆ ดวย โดยงานวิจัยกอนหนานี้สนับสนุนความสัมพันธ

ระหวางปจจัยตาง ๆ และปญหาพฤติกรรมดังกลาว (Donovan & Jessor, 1985; Jessor & 

Jessor, 1977)  
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2.3.2 พฤติกรรมที่พึงประสงค(conventional behavior structure) เปนพฤติกรรม 

ที่สังคมยอมรับ สังคมเห็นดวยวาเหมาะสมกับวัยรุน ตามทฤษฎีนี้ปรากฏ 2 ตัวแปร ไดแก การเขา

รวมในกิจกรรมทางศาสนา โดยอาจประเมินจากความถี่ในการเขารวมกิจกรรมทางศาสนา การเขา

รวมกิจกรรมทางการศึกษาและผลการศึกษาโดยประเมินจากผลการเรียน นอกจากนี้ ศาสนสถาน 

และโรงเรียน ไดรับการมองวาเปนหนวยทางสังคมในการหลอหลอมพฤติกรรมที่พึงประสงค การ

เรียนรูพฤติกรรมที่พึงประสงค พฤติกรรมที่ดีงามตลอดจนสรางเครือขายสังคมที่ใหญข้ึนตอไป  

โดยสรุปในการอธิบายทฤษฎี จะมีการถวงดุลระหวางการกระตุน/ ยั่วยุ (instigation) ให

เกิดพฤติกรรมที่เปนปญหากับการควบคุม (control) ไมใหเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหาที่เปน

ตัวกําหนดแนวโนม (proneness) ที่จะทําใหวัยรุนมีพฤติกรรมที่เปนปญหา การถวงดุลกันระหวาง

การกระตุน/ ยั่วยุ และการควบคุมที่ประกอบอยูใน 3 ระบบตามทฤษฎีเปนตัวกําหนดระบบ

แนวโนมที่จะกําหนดตัวแปรทางจิตวิทยาที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมที่เปนปญหา 
3. การนําทฤษฎีไปใชในการอธิบายพฤติกรรมที่เปนปญหา  
 มีผูนําทฤษฎีไปประยุกตใชศึกษาอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมที่เปนปญหา Jessor 

(1977) ศึกษาระยะยาวกับกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และนักศึกษามหาวิทยาลัยโดย

แบงการเก็บขอมูลออกเปน 4 คร้ัง ผลการวิเคราะหความสัมพันธ พบวาทฤษฎีพฤติกรรมที่เปน

ปญหา (PBT) อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตาม การใชสารเสพยติด การด่ืมสุรา พฤติกรรม

เบ่ียงเบน ประสบการณทางเพศ ท้ังนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และนักศึกษามหาวิทยาลัยทั้ง

เพศชาย และเพศหญิง  

 นอกจากนี้ยังมีผูนําทฤษฎีไปศึกษา เชน การศึกษาระยะยาวพฤติกรรมที่เปนปญหาของ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (Jessor, Donovan, & Costa, 1991) การศึกษาระยะยาวคน

ระดับลางในชุมชนเมือง ในป 1989-1992 (Costa, Jessor, Donovan, & Fortenberry, 1995)   

ในการศึกษาที่กลาวมาศึกษาตามทฤษฎีพฤติกรรมที่ เปนปญหา แสดงใหเห็นวา 

บุคลิกภาพ การรับรูส่ิงแวดลอม และพฤติกรรม ทํานายการใชสารเสพติด ไดถึงรอยละ 47 และ 62 

ตามลําดับ (Donovan, 1996) อธิบายการดื่มสุราไดคิดเปนรอยละ 40 – 51 และมีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธที่อธิบายพฤติกรรมเบ่ียงเบน มีพิสัยระหวาง .65 - .71 (Jessor & Jessor, 1977) 
4. พฤติกรรมเสี่ยงในวยัรุน 
 พฤติกรรมที่เปนปญหาคลายคลึงกับพฤติกรรมเสี่ยง โดยความหมายของ “ความเส่ียง” 

ของวัยรุนนั้นสามารถจําแนกได 2 ความหมาย ความหมายแรก อธิบายไดกับวัยรุนที่เขาไปของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงแลว โดยมากจะเปนวัยรุนที่มีอายุที่แกกวา ความเส่ียงในที่นี้จึงมีความ

หมายถงึ ผลลัพธ (outcome) ที่ตามมาจากการเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมนั้นๆ เชน การต้ังครรภ 
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ฝาฝนกฎหมาย ลมเหลวในดานการศึกษา มีปญหาในการจางงาน อัตมโนทัศนในตนเองตํ่า เปน

ตน (Jessor, 1991) หากเปนวัยรุนที่เขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงแลว จะมองในเร่ืองของ

ระดับของการเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง การใชสารเสพติด การด่ืมเคร่ืองด่ืมผสม

แอลกอฮอลจนเกิดปญหา หรือการสูบบุหร่ี การมีพฤติกรรมทางเพศ การหนีเรียน  “ความเส่ียง” ใน

ความหมายนี้จึงเปนข้ันพัฒนาการตอมาจากการที่วัยรุนไดเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงแลว 

ส่ิงที่ตองใหความสําคัญคือ การเขาไปบําบัด (intervention) โดยการประเมินขนาดความรุนแรง

ของการเขาไปของเกี่ยวสามารถสรุปไดเปน  4 ขอ ดังนี้ ขอแรก ความเขมขน มากนอย ของการ

เขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงจําเพาะนั้น ๆ  ขอสอง จํานวนของพฤติกรรมเส่ียง ที่เขาไปของ

เกี่ยว และรูปแบบการริเร่ิมพฤติกรรม ขอสาม อายุของการเขารวมกับกลุมที่มีพฤติกรรม และอายุ

คร้ังแรกที่ริเร่ิมพฤติกรรม ขอสี ่ระดับการเขารวมในพฤติกรรมปองกัน (protective behavior)    

ความหมายท่ีสองอธิบายไดในสวนของวัยรุนที่ยังไมไดเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง 

(มักจะมีอายุที่นอยกวาวัยรุนที่เขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง) ความเส่ียงในความหมายที่สอง

จึงเปนเร่ืองเกี่ยวกับการริเร่ิม หรือกําลังที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงนั้น ๆ แตยังเคยทําเชน การ

ต้ังใจจะมีเพศสัมพันธ การริเร่ิมการด่ืมแอลกอฮอล การใชสารเสพติด บุหร่ี เร่ิมไมเขาช้ันเรียน การ

มีพฤติกรรมไมดี เกเร เปนตน เหลานี้จําเปนตองมีการปองกัน (prevention) โดยการประเมินขนาด

ความเสี่ยงสามารถสรุปไดเปน  4 ขอ ดังนี้ ขอแรก จํานวน และความเขมขนของปจจัยเส่ียงตาง 

ๆ จําเพาะเจาะจงกับชนิดของความเสี่ยงนั้น ๆ  ขอสอง จํานวน และความเขมขนของปจจัย

ปองกันตาง ๆ จําเพาะเจาะจงกับชนิดของความเส่ียงนั้น ๆ ขอสาม ปจจัยเส่ียงที่สัมพันธขามไปยัง

ความเสี่ยงอ่ืน ๆ ขอสี ่ปจจัยปองกันที่สัมพันธขามไปยังความเส่ียงอ่ืน ๆ  

 สรุปความแตกตางทั้ง 2 ประเด็นที่ไดกลาวขางตน คือความหมายของความเสี่ยงของ

วัยรุนที่ของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียงแลวอาจมีผลเสียตามมาจากการทําพฤติกรรมเส่ียงนั้นซึ่ง

โดยมากอธิบายไดในวัยรุนที่มีอายุแกกวา สวนวัยรุนที่ยังไมไดเขาไปของเก่ียวกับพฤติกรรมเส่ียง

นั้น ๆ พฤติกรรมเสี่ยงเปนการริเร่ิมที่จะทํา หรือจงใจ ต้ังใจที่จะทําพฤติกรรมเสี่ยงซ่ึงโดยมากมัก

เปนวัยรุนที่มีอายุนอยกวา 
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5. การวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน  
 จากงานวิจัยตางประเทศที่ทําการศึกษาพฤติกรรมการด่ืมสุรา และการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

พบวามีการระบุตัวชี้วัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ดังนี้ Griffin, Scheier, Botvin, และ 

Diaz (2001) ศึกษาทักษะความสามารถของวัยรุนที่สงผลตอพฤติกรรมการใชสาร (substance 

use) โดยมีตัวแปรความเปนอยูดีทางดานจิตวิทยา (psychological well-being) เปนตัวแปร

สงผาน นักวิจัยกําหนดพฤติกรรมการใชสารฯ ออกเปน 3 ประเภทคือ พฤติกรรมการด่ืมสุรา 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และพฤติกรรมการสูบกัญชา โดยกําหนดตัวบงช้ีการด่ืมสุรา ไดแก ความถี่

ของการด่ืม (frequency of drinking) จํานวนในการด่ืมโดยทั่วไปในแตละครั้งที่ด่ืม และจํานวน

ความถี่ที่เมาเนื่องมาจากการด่ืมฯ  

งานวิจัยของ Bullers, Cooper และ Russell (2001) ศึกษาระยะยาวเครือขายการดื่มสุรา

ป 1989 ถึง ป1993 นิยามตัวบงชี้การด่ืมสุราจาก 3 ตัวไดแก 1) ความถี่ในการดื่มโดยทั่วไป โดย

พิจารณาความถ่ีของการด่ืมในระยะ 1 ปผานมา โดยประเมินความถ่ีต้ังแตไมเคยด่ืม ไปจนถึงด่ืม

ทุกวัน 2) ปริมาณ เปนขนาดปริมาณของสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล โดยนับเปนแกว โดยระบุ

แกวปกติมีขนาดความจุ 4 ออนซ แกวเบียร มีขนาดความจุ 12 ออนซ 3) การด่ืมหนัก (heavy 

drink) ซึ่งเปนการด่ืมในปริมาณมากกวาปกติ (มากกวา 5 แกว) จัดเปนพฤติกรรมการด่ืมหนัก โดย

กําหนดตัวบงชี้ยอยในสวนการดื่มหนัก ไดแก ความถี่การดื่มหนักปริมาณ 5-7 แกว ความถี่การดื่ม

หนักปริมาณ 8-10 แกว และความถี่การด่ืมหนักปริมาณมากกวา 11 แกว  

พิจารณานิยามและการวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา พบวาทั้ง 2 งานวิจัยที่นิยามและวัด

พฤติกรรมการด่ืมสุราสอดคลองกันในเร่ือง ปริมาณแอลกอฮอลที่ด่ืม และความถี่ของการด่ืม โดย

ผูวิจัยแสดงใหเห็นดังแผนภาพ 1.3 

 

   
(ก) โมเดลการวัดพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

ที่มา: Griffin และคณะ (2001) 
(ข) โมเดลการวัดพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

ที่มา: Bullers, Cooper และ Russell (2001) 
 

ภาพที ่1.3 ตัวอยางโมเดลการวัดพฤติกรรมการดื่มสุราเปรียบเทียบ 2 งานวิจยั  
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Kogan และคณะ (2005) นิยามพฤติกรรมการดื่มสุรา เนนที่ดานปริมาณที่ด่ืม และความถี่ของการ

ด่ืม ในระยะเวลา 30 วันที่ผานมา โดยประเมินปริมาณที่ด่ืมเปนแกว และความถี่ประเมินเปน

จํานวนครั้งที่ด่ืมใน 1 เดือนที่ผานมา เชน 1-2 คร้ัง/ 3-19 คร้ัง/ 20 คร้ังข้ึนไป เปนตน  

Wills และคณะ (2006) นิยามการด่ืมสุรา ในการศึกษาการควบคุมตนเองกับการใชสารฯ 

ในวัยรุนที่เปนนักเรียนช้ันมัธยม ในประเด็นความถี่ของพฤติกรรม และพฤติกรรมการดื่มสุราตอง

อยูในระยะเวลา 3 เดือน โดย Vazonyi, Trejos-Castillo และ Huang (2006) มีประเด็นในเร่ืองของ

ปริมาณการด่ืมสุราแบบไมผสมเพ่ิมข้ึนมา สอดคลองกับงานของ Kliewer และ Murrelle (2007) ที่

มีประเด็นในเร่ืองปริมาณของการด่ืมสุรา หรือแอลกอฮอลชนิดอ่ืนๆ แบบไมผสม รวมถึงประเมิน

ความถี่ของการด่ืม และใหคะแนน 0-3 คะแนนในแตละตัวบงช้ี เชนไมเคยให 0 คะแนน 1 ถึง 2 

คร้ังให 1 คะแนน 3-4 คร้ังให 2 คะแนน และ 5 คร้ังข้ึนไปให 3 คะแนน    

 Patock-Peckham และ Morgan (2007) นิยามการด่ืมสุราออกเปนความถี่ในการด่ืม และ

ปริมาณในการด่ืม ตามงานวิจัยกอนหนาเชนกัน และเปนพฤติกรรมการดื่มฯ ในระยะ 1 ปที่ผานมา 

ประเมินโดยใหคะแนน ไดแก นอยกวา 1 คร้ังตอเดือน ให 1 คะแนน เดือนละคร้ังให 2 คะแนน 2-3 

คร้ังตอเดือนให 3 คะแนน สัปดาหละคร้ังให 4 คะแนน 2-3 คร้ังตอสัปดาห ให 5 คะแนน 4-5 คร้ัง

ตอสัปดาหให 6 คะแนน และเกือบทุกวันให 7 คะแนน ทั้งนี้สามารถแปลงคะแนนจากระยะเวลา 1 

ป เปนความถี่ตอเดือนไดเชนกัน (Patock-Peckham & Morgan, 2007) 

นอกจากนี้ Wills และคณะ (2007) ทําการวัดตัวแปรพฤติกรรมการดื่มสุราโดยอิงแนวคิด

ของ Griffin และคณะ (2001) เชนกันโดยขอคําถาม ในเร่ืองความถ่ีการดื่ม และความถ่ีในการ

เมาเน่ืองมาจากการด่ืม ประเมินโดยมาตรวัดประมาณคา 9 ระดับ มีชวงพิสัยคะแนนต้ังแต 1(ไม

ด่ืม) ถึง 9 (มากกวา 1 คร้ังตอวัน) สวนปริมาณการด่ืม ประเมินโดยมาตรวัดประมาณคา 6 ระดับ 

จะมีพิสัยระหวาง 1 (ไมด่ืม) ถึง 6 (มากกวา 6 แกว) ในแตละคร้ังที่ด่ืม คํานวณคะแนนจากผลรวม

แลวคํานวณหาคะแนนเฉลี่ย (mean) 

เมื่อศึกษานิยามรวมทั้งการวัดพฤติกรรมการด่ืมสุราผูวิจัยนํามาพิจารณาเพื่อกําหนด

นิยามและการวัดพฤติกรรมฯ ในงานวิจัยคร้ังนี้โดยพฤติกรรมการด่ืมสุราพิจารณาจากตัวบงช้ีหลัก 

2 ตัวบงชี้ ไดแก 1) ปริมาณของการด่ืม และ 2) ความถี่ในการดื่ม โดยแยกปริมาณการด่ืมออกเปน 

ปริมาณการด่ืมในแตละคร้ัง ปริมาณการด่ืมแบบไมผสม ปริมาณการด่ืมมากที่สุดในรอบ 6 เดือนที่

ผานมา ในดานความถี่แยกเปนความถี่ในการด่ืมโดยทั่วไป ความถี่การด่ืมในรอบ 3 เดือนที่ผานมา 

และความถี่ของการด่ืมหนัก เพื่อใหงายตอการเขาใจผูวิจัยนําเสนอดังแผนภาพ 1.4 ซึ่งกําหนดเปน

นิยามและการวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลในการวิจัยคร้ังนี้  
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ปริมาณการด่ืม

ปริมาณการด่ืมแตละคร้ัง

ปริมาณการดื่มมากท่ีสุดใน
รอบ 6 เดือนท่ีผานมา

ปริมาณการดื่มฯ ไมผสม

ความถ่ีในการด่ืม

ความถ่ีในการดื่มท่ัวๆ ไป
(in general)

ความถ่ีการด่ืมในรอบ 3 
เดือนท่ีผานมา

ความถ่ีการดื่มหนัก
(heavy drink)

พฤติกรรมการด่ืมสุรา
/เคร่ืองดื่มผสม
แอลกอฮอล

 

ภาพที ่1.4 นิยามและการวดัพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลในงานวิจยันี ้ 

 

สวนพฤติกรรมการสูบบุหร่ี Griffin และคณะ (2001) นิยามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี คือการ

เคยทดลองสูบบุหร่ี โดยเนนดานปริมาณหรือจํานวนมวนบุหร่ีที่สูบในระยะ 1 เดือนที่ผานมา โดย

ประเมินจากตัวบงช้ี คือ 1) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบในเดือนที่ผานมา 2) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบ

โดยทั่วไป 3) เคยสูบบุหร่ีหรือไม จากนั้นหาคาเฉลี่ยและคํานวณผลรวมจากคาเฉลี่ยในแตละขอ 

Jessor และคณะ (2006) ประเมินการสูบบุหร่ีจากเฉพาะจํานวนมวนบุหร่ีที่สูบเฉล่ียในแต

ละวันในระยะเวลา 1 เดือนที่ผานมา Kliewer และ Murrelle (2007) ประเมินทั้งเชิงปริมาณและ

ความถี่ของการสูบเชนเดียวกับการด่ืมสุรา โดยประเมินใหคะแนน ไมเคยสูบให 0 คะแนน สูบ1-2 

คร้ังให 1 คะแนน สูบ 3-4 คร้ังให 2 คะแนน และสูบมากกวา 5 คร้ังข้ึนไปให 3 คะแนน    
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(ก)โมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี  

Wills และคณะ (2007) 

(ข)โมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

Griffin และคณะ (2001) 

 

ภาพที ่1.5 ตัวอยางโมเดลการวัดพฤติกรรมการดื่มสุราเปรียบเทียบ 2 งานวิจยั  

 

การวัดพฤติกรรมสูบบุหร่ีวัดจากตัวบงช้ี 3 ขอ ตามแบบของ Griffin และคณะ (2001) 

ไดแก 1) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบในเดือนที่ผานมา 2) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบโดยทั่วไป 3) เคย

สูบบุหร่ีหรือไม  

ขอคําถามที่ 1 ประเมินโดยมาตรประมาณคา 7 ระดับ มีชวงพิสัยคะแนนต้ังแต 1 (ไมสูบ) 

ถึง 7 (มากกวา 2 ซอง ตอวัน) ขอคําถามที่ 2 จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบโดยทั่วไป ประเมินโดยมาตร

ประมาณคา 7 ระดับ มีชวงพิสัยคะแนนต้ังแต 1 (ไมสูบ) ถึง 7 (มากกวา 1 ซอง ตอวัน) และขอ

คําถามที่ 3 เคยสูบบุหร่ีหรือไม ตอบ 0 (ไมเคย) และ 1 (เคย) ทั้งนี้ขอคําถามที่ไมไดระบุระยะเวลา

วา “ใน 1 เดือนที่ผานมา” จะหมายถึงการกระทําโดยทั่วไป (in general) คํานวณคะแนนจาก

ผลรวมแลวคํานวณหาคะแนนเฉล่ีย (mean) นอกจากนี้ Kogan และคณะ (2005) ประเมินจํานวน

มวนบุหร่ีที่สูบภายใน 1 เดือนที่ผานมา  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  ภาพที ่1.6 นิยามและการวดัพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในงานวิจัยนี ้
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ผูวิจัยอาศัยแนวคิดของนักวิจัยหลายทาน ที่ศึกษาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุตาม

โมเดลลิสเรลที่มีตัวแปรแฝง และตัวแปรสังเกตไดรวมอยูในโมเดลเดียวกัน โดยตัวแปรแฝงจากตัว

บงชี้พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และพฤติกรรมการดื่มสุรา (Griffin et al., 2001; Will et al., 2001;  Will 

et al., 2003; Will et al., 2007) ดังนั้นในโมเดลการวัดการด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ีในวัยรุนน้ี จึงประกอบ

ไปดวยตัวแปรสังเกตไดการสูบบุหร่ีและตัวแปรสังเกตไดการด่ืมสุรา โดยมีตัวบงช้ียอยกําหนดเพื่อ

หาปริมาณและความถี่ของการด่ืม และการสูบ และมีการดัดแปลงใหเขากับสังคมไทยเนื่องจากคน

ไทยไมคุนเคยกับหนวยปริมาณการด่ืมสุรามาตรฐาน (standard drink) การถามเปนจํานวนหนวย

แอลกอฮอลที่ด่ืมจึงไมสามารถทําได รวมทั้งภาชนะที่ใชบรรจุเคร่ืองด่ืมก็แตกตางกันดังนั้นในการ

วิจัยนี้จึงกําหนดหนวยการวัดเปนแกว (ผสมแอลกอฮอล ขนาด 4 ออนซ) และเปก (สุราไมผสม/ 

แอลกอฮอลชนิดอ่ืนๆ ไมผสม ขนาด 1 ออนซ) เทานั้น  

 ตัวบงช้ียอยการด่ืมสุรา ไดแก ความถี่เปนพฤติกรรมการด่ืม (ทั่วไป) ปริมาณ แบงเปน

ปริมาณการด่ืมแตละคร้ัง ปริมาณสุราไมผสม ปริมาณที่ด่ืมระยะเวลา 3 เดือน ความถี่การดื่มทั่วๆ 

ไป ความถี่การด่ืมในระยะเวลา 3 เดือน และความถี่การด่ืมหนัก 

 ตัวบงช้ียอยการสูบบุหร่ี ไดแก ความถี่ในการสูบทั่วๆ ไป จํานวนมวนบุหร่ีที่ สูบ

โดยทั่วไป และจํานวนมวนที่สูบในระยะ 1 เดือนที่ผานมา    

เขียนเปนโมเดลการวัดไดดังนี้  

 

 

 

 

 

 

  

ภาพที ่1.5 โมเดลการวัดการด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ี 

 

ภาพที ่1.7 โมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

 

พฤติกรรมสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

พฤติกรรมการด่ืมสุรา  

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี 
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ตอนท่ี 2 พัฒนาการวยัรุน  
 การนาํเสนอสาระในตอนนี้ นําเสนอความรูเกี่ยวกับพัฒนาการในวัยรุน ไดแก ความหมาย

ของวัยรุน พฒันาการดานรางกาย พัฒนาการดานปญญา พฒันาการดานอารมณ พัฒนาการดาน

สังคมในวัยรุน และทฤษฎีพฒันาการทางบุคลิกภาพในวัยรุน 
1. วัยรุน : ความหมายและพัฒนาการ  
 วัยรุน (adolescent) มีรากศัพทมาจากภาษาละติน คือ adolescere ซึ่งหมายความวา

เจริญเติบโตไปสูวุฒิภาวะ (to grow into maturity) วุฒิภาวะ หมายถึง สภาพความเปนผูใหญ 

หรือเปนสภาวะที่สมบูรณทั้งดานรางกาย อารมณ สังคม และสติปญญา (Pinyerd & Zipf, 2005)

 องคการอนามัยโลกไดใหความหมายของวัยรุนวา วัยรุนเปนผูมีลักษณะ 3 ประการ คือ 1) 

มีพัฒนาการทางรางกาย มีวุฒิภาวะทางเพศ 2) มีพัฒนาการทางดานจิตใจ และ 3) มีการ

เปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจ จากการที่ตองพึ่งพาครอบครัวมาเปนบุคคลที่สามารถประกอบ

อาชีพหารายไดใหตนเอง (WHO, 1983 อางถึงใน พาสนา ผโลศิลป, 2535) 

 เมื่อเด็กยางเขาสูวัยรุนจะเห็นลักษณะการเปล่ียนแปลงตาง ๆ อยางชัดเจนทั้งทางดาน

รางกายและจิตใจ โดยท่ัวไปเด็กหญิงจะเขาสูวัยรุนไดเร็วกวาเด็กชายประมาณ 2 ป การที่จะเขาสู

วัยรุนชาหรือเร็วนั้นข้ึนอยูกับกรรมพันธุ การไดรับสารอาหารที่เพียงพอ เศรษฐกิจ ฐานะทางสังคม 

วัฒนธรรมและการศึกษา (วัณเพ็ญ บุญประกอบ, 2545) นอกจากนี้เด็กที่ไมไดรับการศึกษาตอเมื่อ

จบช้ันประถมศึกษาจะเขาสูวัยรุนหนุมสาวไดเร็วกวาเด็กที่ไดรับการศึกษาตอทําใหเด็กที่อยูใน

ระบบของการศึกษาจะมีชวงเวลาวัยรุนที่นานกวาเด็กที่ตองออกมารับภาระทํางาน ซึ่งจะกาวเขาสู

วัยผูใหญตอนตนไดเร็วกวา (อุไร สุมาริธรรม, 2545) 
1.1  พัฒนาการทางดานรางกาย  
เมื่อยางเขาสูวัยรุน โดยเฉพาะวัยรุนตอนตน ซึ่งเปนระยะเปล่ียนแปลงทางรางกายที่สําคัญ 

(puberal phase) ซึ่งเปนชวงที่รางกายเกิดการเปล่ียนแปลงสําคัญ ๆ 2 ประการ (Pinyerd & Zipf, 

2005)  1) ลักษณะของการเติบโตอยางรวดเร็วทั้งทางดานขนาด และรูปราง (growth spurt) และ 

2) วุฒิภาวะทางเพศ (puberty)  

การเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว (growth spurt) ที่เห็นไดชัด โดยเฉพาะชวงคอ แขน ขา จะมี

การเจริญเติบโตมากกวาลําตัว ทําใหเด็กมลีักษณะเกงกาง มีกลามเนื้อเพิ่มข้ึน มีไขมันสะสมตามที่

ตาง ๆ ในเพศหญิงจะมีการขยายสวนเตานม และสะโพก ในขณะที่เพศชายจะมีการขยายในสวน

ไหล แตไขมันตามสวนตาง ๆ ของรางกายในเพศชายจะลดลง  

การเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว (growth spurt) เปนการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วทั้งความ

สูง และน้ําหนักของเด็กที่กาวยางสูวัยรุน Pinyerd และ Zipt  (2005) พบวา อัตราการเจริญเติบโต 
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(growth rate) ในชวงนี้จะรวดเร็วกวาอัตราการเจริญเติบโตชวงทารกมาก โดยในเพศหญิงจะเขาสู

ชวงนี้ อายุประมาณ 10 ป 6 เดือน และจะมีอัตราการเจริญเติบโตสูงสุด ประมาณ 12 ป หรือ

ประมาณ 1.3 ป กอนมีประจําเดือน และจะกลับไปมีอัตราการเจริญเติบโตชะลอตัวลง อายุ 13 ป 

ถึง 13 ป 6 เดือน (Pinyerd & Zipf, 2005; Tanner, 1998) โดย Grumbach และ Styne (2003) 

พบวาเด็กหญิงสวนใหญมีสวนสูงเพิ่มข้ึนเพียง 2.5 เซนติเมตร หลังการมีประจําเดือนคร้ังแรก 

ในเพศชายจะลาชากวาเพศหญิง 2 ถึง 3 ป อายุของการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วจะเฉลี่ย

ที่อายุ 13 ป พัฒนาสูงสุด (peak) เมื่ออายุ 14 ป (ซึ่งเปนระยะของ puberty) และกลับมาคอย ๆ 

เติบโต อยางคอยเปนคอยไปเมื่ออายุ 16 ป  ในชวงปลายของระยะ growth spurt นี้  เด็กชายจะมี

ความสูงเพิ่มข้ึน 28-31 เซนติเมตร ในขณะที่เพศหญิงจะมีความสูงเพิ่มข้ึนระหวาง 27.5 ถึง 29 

เซนติเมตร (Abbassi, 1998) ทั้งนี้การเจริญเติบโตและการขยายของอวัยวะสวนตาง ๆ จะดําเนิน

ไมพรอมกันหรือไมเปนไปตามข้ันตอน (asynchrony) (วัณเพ็ญ บุญประกอบ, 2545) แตอยางไรก็

ตามในชวงทายของวัยจะมีการเจริญเติบโตเทาทันกัน  

วุฒิภาวะทางเพศ (puberty) มาจากรากศัพทภาษาละติน คําวา Pubertas หมายถึง “to 

grow hairy”  ซึ่งเปนการระบุถึงจุดเปล่ียนสําคัญเมื่อบุคคลมีวุฒิภาวะทางเพศ (sexual maturity) 

(Mustanski, Viken, Pulkkinen, & Rose, 2004) และมีความพรอมในการเจริญพันธุ รวมทั้งพรอม

ในการมีบุตร (Pinyerd & Zipf, 2005)   

การทํางานของตอมฮอรโมนเพิ่มข้ึน ทําใหกระตุนตอมอวัยวะเพศใหเกิดการหล่ังฮอรโมน 

สงผลใหอวัยวะเพศเติบโต และมีการเปล่ียนแปลงรูปราง เชน ในเพศหญิงมีการขยายของเตานม 

ขนรักแร ขนที่อวัยวะเพศ และการมีประจําเดือน ในเพศชายจะมีอวัยวะเพศขยายใหญ และมีการ

หล่ังน้ําอสุจ ิมีการฝนเปยก (nocturnal emission) มีขนรักแร ขนที่อวัยวะเพศ เสียงหาวข้ึน ใหญ

ข้ึน มีหนวด ขนตามรางกาย (Conger & Galambos, 1996) ในเด็กชายนั้นมีการศึกษาวิจัย พบวา 

เด็กชายที่มีวุฒิภาวะทางเพศกอนจะมีการเขาสังคมและมีขอไดเปรียบในทางสังคมมากกวา

เด็กชายที่เขาสูวุฒิภาวะทางเพศชากวา (Pinyerd & Zipf, 2005)  

Jones และ Bayley (1950) พบวา ผูที่เขาสูความเปน mature ชากวา จะโกรธงาย กังวล 

เรียกรองความสนใจ มีบทบาทความเปนเพศชายนอยกวา รวมถึงแรงดึงดูดทางรางกายนอยกวา

เด็กชายที่มีวุฒิภาวะทางเพศกอน สาเหตุสําคัญ 2 ประการ  ไดแก 1) ขนาดรูปรางที่ใหญกวา และ

พละกําลัง ที่แข็งแรงกวาทําใหมีความสามารถทางกีฬา หรือกิจกรรมที่ตองใชกําลังวังชา ทําให

บุคคลรอบขางจดจํา โดยเฉพาะกลุมเพื่อน และผูใหญ 2) การมีลักษณะที่ปรากฏดูเปนผูใหญ ทํา

ใหคนอ่ืนรอบขางประมาณความสามารถของวัยรุนเกินจริง และมอบหมายหนาท่ีความรับผิดชอบ 

รวมถึงใหสิทธิพิเศษตาง ๆ ดวย (Simmons & Blyth, 1987) 
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1.2 พัฒนาการทางดานสติปญญา  
 เมื่อยางเขาสูวัยรุน เด็กจะมีความคิดเปล่ียนจากรูปธรรมเปนนามธรรม อยางคอยเปน

คอยไป มีความคิดที่กวางไกลมากข้ึน มีความเขาใจสภาพความเปนจริงไดมากข้ึน สามารถคิดใน

เชิงทฤษฎี เปนเหตุเปนผล มีตรรกะ คิดถึงส่ิงที่เปนสมมติฐานได โดย Piaget เรียกระยะพัฒนาการ

ทางสติปญญาในระยะวัยรุนนี้วาเปนความคิดข้ันนามธรรม (formal operation) เปนระยะของการ

แกปญหาดวยเหตุผลกับส่ิงที่เปนนามธรรม กลาวคือมีความสามารถในการจินตนาการ เขาใจ

ความคิดรวบยอดที่ลึกซึ้ง สามารถวิจารณ เปรียบเทียบ บรรยายในรายละเอียดไดมากข้ึน รูจัก

แกปญหาไดดวยตนเอง รูจักต้ังสมมติฐาน และทดสอบสมมติฐานได ความคิดมีลักษณะที่เปน

แบบวิทยาศาสตร (scientific thinking) มีการใหเหตุผลไดทั้งแบบนิรนัย และอุปนัย รวมทั้งเขาใจ 

มโนทัศนที่เปนนามธรรม (Flavell & Wellmann, 1977)  

ลักษณะทางความคิดของวัยรุนที่สําคัญคือ การนิรนัยเชิงสมมติ (hypothetico-deductive 

reasoning) วัยรุนจะคิดจากสมมติฐานหรือส่ิงที่คาดวาจะเปนไปไดกอน แลวมาพิสูจนดวยหลัก 

ฐาน สิ่งที่เปนจริงเชิงประจักษที่เกิดข้ึน เพื่อพิสูจนดูวาส่ิงที่เกิดข้ึนจริงเชิงประจักษสอดคลองกับ

สมมติฐานที่ต้ังไว ซึ่งมีความแตกตางจากเด็กวัยเรียนท่ีอยูในข้ันปฏิบัติการเปนรูปธรรม (concrete 

operational thinking) ที่จะต้ังตนจากส่ิงที่ตนเองมองเห็นหรือหลักฐาน/ พยานเชิงประจักษกอน 

แลวหาขอสรุปจากส่ิงที่เห็น (empirico-inductive reasoning) หากยังติดขัดก็ยังคงไมสามารถหา

วิธีการอื่น ๆ มาแกไขปญหาได  (Flavell & Wellmann 1977) นอกจากนี้วัยรุนจะมีความสามารถ

ในการใชภาษาพูด เพื่อยืนหยัดความคิดของตนและสามารถสํารวจประเมินขอเท็จจริง  รวมทั้ง

เหตุผลดวยความคิดตนเองไดโดยไมตองอางความเปนจริงอ่ืน ๆ ซึ่งในสวนความคิดแบบเปน

รูปธรรม (concrete operational) จะคิดไดเฉพาะเหตุผลที่มีอยูเทานั้น 

ในวัยรุนนี้เองเด็กจะมีลักษณะมองที่ตนเอง (egocentrism) โดย Elkind (1975, 1981 อาง

ถึงใน วัณเพ็ญ บุญประกอบ, 2545) ไดบรรยายลักษณะของการมองตนที่เอง (egocentrism) ใน

วัยรุนไว 2 ลักษณะ ไดแก 1) การจินตนาการวามีผูจับจองตน (imaginary audience) วัยรุนจะ

สามารถคิดไดวาผูอ่ืนมีความคิดเห็นอยางไร โดยเช่ือวาผูอ่ืนจะมีความคิดอยางที่วัยรุนคิด รวมทั้ง

คิดวาผูอ่ืนจะคิดเก่ียวกับเร่ืองของตน หรือรูสึกวามีคนคอยจับจองมอง วิพากษวิจารณและจับผิด

อยู จะพบในวัยรุนอายุประมาณ 14 -16 ป เมื่อวัยรุนโตข้ึนความคิดเกี่ยวกับตนเองจะลดลงไป และ

มีความคิดแบบนามธรรม (abstract thinking) เพิ่มข้ึน 2) เชื่อในตนเอง (personal fable) เปน

ความเชื่อที่คอนขางซับซอน เร่ืองที่ธรรมดาจะคิดเปนเร่ืองมาก และพิเศษสําหรับตนเอง วัยรุนจะ

เชื่อมั่นในความคิดและความรูสึกของตน โดยจะเห็นวาความคิดของตนเองถูกตองทั้งหมด 
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พยายามที่จะหาเหตุผลมาประกอบความเช่ือของตน รวมถึงเปนระยะที่เด็กมีความหลงตัวเอง 

(narcissism) Freud (1965, อางถึงใน วัณเพ็ญ บุญประกอบ, 2545)  
1.3 พัฒนาการทางดานอารมณ  
นักจิตวิทยาไดใหความหมายของ อารมณวาเปนสภาพการเปลี่ยนแปลงของรางกายและ

จิตใจ อันเนื่องมาจากการปฏิสัมพันธระหวางส่ิงเราและอินทรีย  โดยการแสดงโตตอบนั้นเปนไป

ตามสถานการณ โดยเมื่อเกิดอารมณข้ึนตองมีการแสดงออก การแสดงออกของอารมณเปนไปได 

2 ทาง ไดแก การแสดงดวยวาจา และการแสดงดวยทาทาง การแสดงออกนั้นจะไมเหมือนกันในแต

ละบุคคล โดยมีปจจัยที่ทําใหมีลักษณะอารมณตางกัน คือ พันธุกรรม ประสบการณเดิม การอบรม

เล้ียงดู สังคมแบบแผนการดํารงชีวิตในครอบครัว เปนตน (ศิริกุล อิศรานุรักษ, 2540)  

วัยรุนจัดไดวาเปนวัยที่มีอารมณรุนแรง เปล่ียนแปลงงาย และควบคุมอารมณไมคอยได 

เมื่อไดรับการกระทบกระเทือนทางอารมณ ไมวาจะสุขหรือทุกข วัยรุนจะเกิดอารมณไดงาย และ

รุนแรงกวาที่ควรจะเปน มักพบวาวัยรุนจะมีลักษณะเจาอารมณ ทําอะไรโดยที่ไมมีการยับยั้ง ขาด

การไตรตรอง ทั้งนี้สวนหนึ่งเปนเพราะวัยรุนขาดความรูสึกม่ันคง เกิดความเครียดทางจิตใจ และ

อารมณที่รุนแรงนี้จะเกิดข้ึนในชวงที่รางกายมีการเปลี่ยนแปลง โดยการเปลี่ยนแปลงทางรางกาย

มากเทาไร จะเกิดความแปรปรวนทางอารมณมากข้ึนดวย (Gesell, 1970 อางถึงในประไพพรรณ 

ภูมวิุฒิสาร, 2530)   

Hurlock (1973, อางถึงในประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) กลาวถึงสภาวะทางอารมณ

ของวัยรุนวาเปนลักษณะอารมณที่เรียกวา “Heightened Emotionality” คือสภาวะทางอารมณที่

เบ่ียงเบนไปจากปกติ จะเกิดในระยะเร่ิมแรกของวัยรุน โดยในชวงตนของวัยรุนนั้น นอกจากจะมี

อารมณเปล่ียนแปลงงายรวมทั้งบางคร้ังอาจไมมีเหตุผลแลว วัยรุนอาจมีความวิตกกังวล หงุดหงิด 

ไมสบายใจ เครียด มีอารมณเศราเกิดข้ึน มีความรูสึกไมแนนอน หวั่นไหวงาย บางคร้ังอาจแสดง

กริยาที่รุนแรง แสดงความกาวราว บางคร้ังมีความรับผิดชอบไดบาง โดยไมตองการใหผูใหญมา

บังคับหรือบงการ และเม่ือผานระยะวัยรุน เปนวัยรุนตอนปลาย และวัยผูใหญ พฤติกรรมเหลานี้จะ

คอยเปนปกติ มีอารมณที่มั่นคง และสามารถที่จะควบคุมตนเองไดดียิ่งข้ึน (วัณเพ็ญ บุญประกอบ, 

2545)  
1.4 พัฒนาการทางดานสงัคม  
วัยรุนตอนตน ตองมีการเรียนรูและปรับตัวทางสังคมอยางมาก โดยจะพัฒนาลักษณะทาง

สังคมไปสูผูใหญที่สามารถพึ่งพาและรับผิดชอบตนเองได ทั้งนี้เด็กจะผานกระบวนการขัดเกลาทาง

สังคม (socialization process) ซึ่งเปนกระบวนการเรียนรูทางสังคม เพื่อที่จะปรับตัวใหเขากับ

บรรทัดฐานของกลุมตามสังคมที่ตนอยู  
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ในระยะนี้ เด็กจะมีการเรียนรูการปฏิบัติตามความคาดหวังของสังคมมากข้ึนโดยจะแสดง

พฤติกรรมไปตามทิศทางที่สังคมคาดหวัง ซึ่งรวมไปถึงแบบแผนพฤติกรรมที่แสดงความเปนวัยรุน

วาควรจะแสดงออกอยางไร  วัยรุนที่มีความสามารถที่จะปรับตัวทางสังคมไดดีจะแสดงพฤติกรรม

ที่สังคมยอมรับ ซึ่งพฤติกรรมที่เปนที่ยอมรับนั้นจะตองแสดงออกมาโดยไมมีการแสรงทํา หรือสงผล

กระทบตอความรูสึก ทัศนคติของวัยรุน (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530)  

การเปล่ียนแปลงจากชีวิตทางสังคมครอบครัวไปสูสังคมที่กวางข้ึน เด็กวัยนี้ จะให

ความสําคัญกับเพื่อน โดยจะใหความสําคัญกับกลุมเพื่อนที่รุนราวคราวเดียวกัน มีความตองการที่

จะใหเพื่อนยอมรับและเห็นคุณคาในตัวเอง วัยรุนจึงยอมที่จะทําพฤติกรรมตาง ๆ ใหคลายกับกลุม 

ส่ิงเหลานี้ทําใหวัยรุนมักจะคลอยตามกลุมเพื่อนไดงาย แมบางอยางจะไมเห็นดวย หรือ

เห็นวาไมเหมาะสมก็ตาม กลุมเพื่อนจึงเปนส่ิงที่สําคัญมาก หากไดคบกับกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมที่

ดีก็จะชักนําไปสูพฤติกรรมที่เหมาะสม นอกจากนี้วัยรุนยังมีความสนใจเพศตรงขามเปนไปตามแรง

ขับทางเพศ ซึ่งเปนไปตามธรรมชาติของบุคคล การสนใจเพศตรงขามทําใหเกิดความสนองตอบ

ความตองการหลาย ๆ อยาง เชน ความตองการใครสักคนที่รักและเขาใจกัน แลกเปล่ียนความรูสึก

นึกคิดตาง ๆ ตอกัน เปนเพื่อนกัน และพึ่งพากัน (อุไร สุมาริธรรม, 2545)  
1.5 ทฤษฎพีฒันาการบุคลิกภาพในชวงวยัรุนของ Erikson 

 ตามทฤษฎีพัฒนาการบุคลิกภาพของ Erikson (Feldman, 1998) อธิบายพัฒนาการทาง

บุคลิกภาพในมนุษย โดยแบงระยะพัฒนาการเปน 8 ข้ัน ครอบคลุมทุกชวงชีวิต ซึ่งในชวงวัยเด็ก

เช่ือมตอสูวัยรุนจะอยูในชวงประมาณ 10 – 12 ป โดยในงานวิจัยนี้ศึกษาในวัยรุนจึงเร่ิมอธิบาย

ทฤษฎีพัฒนาการบุคลิกภาพของ Erikson ต้ังแตข้ันที่ 4 ถึง ข้ันที่ 6 ดังนี้  

 ข้ันที่ 4 การรูสึกวาตนประสบความสําเร็จหรือรูสึกดอย (sense of industry Vs. sense of 

inferiority) เกิดข้ึนในชวงอายุ 6-12 ป เปนชวงที่เชื่อมตอระหวางเด็กเขาสูวัยรุน ในชวงนี้เด็กจะได

สํารวจส่ิงแวดลอมทําใหเพิ่มพูนประสบการณมากข้ึน เด็กในวัยนี้จะชอบการแขงขันเพ่ือจะวัด/ 

ประเมินความสามารถของตนเอง มีความกังวลวาความสามารถของตนจะดอยกวาเพื่อนรุนราว

คราวเดียวกัน เด็กจะลดความกังวลนี้โดยพยายามเรียนรูส่ิงตาง ๆ ในสภาพแวดลอมดวยการ

ทดลองปฏิบัติ ทําใหเด็กมีความสามารถมากข้ึน การเลนของเด็กวัยนี้จะหยิบยกเอาสภาพความ

เปนจริงมาเปนกิจกรรมการเลน ทั้งสองเพศมีแนวโนมที่จะแยกกันเลน แตก็มีโอกาสมาเลนรวมกัน

ได การเลนจะมีความสําคัญในชวงที่เด็กเร่ิมเขาสูวัยรุน เด็กจึงทําอะไรเปนการเปนงานมากข้ึนโดย

จะเห็นความสําคัญของเพ่ือนและครอบครัวของเพื่อนมากขึ้น เพื่อน และโรงเรียนจะมีอิทธิพลตอ

การตัดสินใจของเด็ก รวมทั้งเปนวัยที่ชื่นชอบบุคคลเพื่อเปนตัวแบบ แตเด็กจะไมเลียนแบบทั้งหมด 
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โดยจะเลือกลักษณะอยางใดอยางหนึ่งที่มีความหมายสําหรับตัวเขาเทานั้น (วัณเพ็ญ บุญประกอบ

, 2545)  

 ข้ันที่ 5 การรูจักตนเอง และสับสนในตนเอง (sense of identity vs. sense of identity 

diffusion) จะเกิดในชวงอายุ 12-17 ป เด็กวัยนี้มีรางกายที่เจริญเติบโตอยางรวดเร็ว เด็กอาจไม

แนใจวาจะเกิดอะไรข้ึนกับตัวเอง ในชวงการกาวสูวัยรุนจะมีการผสมผสานความรูสึกทางเพศกับ

บทบาทใหม ๆ นั่นคือ ความสามารถของ ego ในการผสมผสานเอกลักษณ อันไดแก เอกลักษณ

ทางเพศ (sex identity) เอกลักษณบทบาททางเพศ (sex role identity) เอกลักษณทั่วไป (general 

identity) ดังนั้นความรูสึกทางเอกลักษณของ ego (ego identity) จะเปนตัวสรางความเชื่อมั่น โดย

เกิดจากการความเหมือนภายใน (inner-sameness) และความตอเนื่อง (continuity) ซึ่งปรับไป

ตามกาลเวลา เพื่อบุคคลอ่ืนเปนการเช่ือมโยงบุคคลกับอนาคต ซึ่งปรากฎในลักษณะของโอกาสที่

จะมีอาชีพ (Erikson, 1968) และ self-perception ของบุคคลที่ไดจากขอมูลสงกลับของการมี

ปฏิสัมพันธกับบุคคลอ่ืนจะทําใหบุคคลยังมั่นคง นั่นคือ เด็กวัยรุนเองจะตองมีความมั่นคงใน

ความสัมพันธระหวางความม่ันคงภายใน และภายนอก สิ่งสําคัญของระยะนี้คือ การทราบวา

ตนเองเปนใคร และมีอนาคตทิศทางไปในทางใด พัฒนาการในข้ันนี้มีรากฐานมาจากความสําเร็จ

ของข้ันพัฒนาการที่ไดผานมา 

 นอกจากนี้บุคคลไมสามารถที่จะสรางเอกลักษณไดทั้งหมดภายในชวงวัยรุน รวมทั้งยังมี

วิกฤตการณในข้ันนี้ (identity crisis) เปนส่ิงที่เกิดข้ึนตามปกติ หากไมสามารถผานวิกฤตการณนี้

ไปไดจะเกิด “identity diffusion” หรือ “role confusion” คือไมมีความแนใจในตนเองในฐานะ

บุคคลหน่ึงในสังคม (sense of self) อาจแสดงออกโดยพฤติกรรมที่มีปญหาตาง ๆ เชน การลัก

ขโมย อาชญากรรม ปญหาทางเพศ หรือเปนโรคจิตได (ศิริกุล อิศรานุรักษ, 2540) หากวัยรุน

สามารถผานชวงวิกฤตโดยการแกปญหาเฉพาะก็จะมีเอกลักษณใหมเกิดข้ึนเมื่อกาวสูชวงวัย

ผูใหญ  

 Erickson (อางถึงใน Feldman, 1998) กลาววา ระยะนี้เปนระยะที่เปดโอกาสใหเด็กได

ทดลองบทบาทตาง ๆ กอนที่จะเริ่มเปนผูใหญจริง การเปดโอกาสใหเด็กไดทดลองปฏิบัติจะทําให

เด็กวัยรุนไมมีปญหา สามารถปรับตัวไดสําเร็จซ่ึงความคิดของเด็กวัยรุนนี้จะเปดกวางสําหรับส่ิง

แปลกใหม นอกจากนี้ในเร่ืองเอกลักษณเชิงลบนั้น จะมีความเกี่ยวพันกับการที่เด็กเคยถูกทําโทษ

จนรูสึกผิดและละอาย อีกทั้งยังเกี่ยวกับความรูสึกไมมีความสามารถ การลมเหลวในอดีต  

 ข้ันที่ 6 ความรูสึกวาตนเองมเีพื่อนและความรูสึกอางวาง (sense of intimacy vs. isolation) 

เกิดในชวงอายุประมาณ 17-21 ป เมื่อเด็กผานชวงวัยรุนตอนตน จะเปนวัยที่มีสวนรับผิดชอบตอ

สังคมมากข้ึน เปนวัยที่มุงมั่นมีการใกลชิดกับเพศเดียวกัน หรือเพศตรงขาม เพื่อเลือกหาคนที่สนิท
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สนมใกลชิด รวมทั้งการแตงงาน พัฒนาการนี้จะสําเร็จไดดวยการประสบความสําเร็จในข้ันตน ๆ ที่

ผานมา จะทําใหสนิทและจริงจังกับผูอ่ืนได แตถาพัฒนาการข้ันตนไมประสบความสําเร็จจะไม

ไววางใจผูอ่ืน ไมพอใจในตนเองปรับตัวเขากับผูอ่ืนไมได ทําใหรูสึกอางวาง  

 ดังนั้นอาจสรุปไดวา พัฒนาการข้ันนี้จะสําเร็จไดดวยการประสบความสําเร็จในข้ันตน ๆ ที่

ผานมา จะทําใหสนิทและจริงจังกับผูอ่ืนได มีความสามารถในเร่ืองความสัมพันธใกลชิด แตถา

พัฒนาการข้ันตนไมประสบความสําเร็จหรือไมสามารถที่จะมีความสัมพันธที่ใกลชิดและไมมี

ความคิดริเร่ิมในการทํางาน เกิดการแยกตัว (isolation) ทําใหรูสึกอางวาง ความสัมพันธจะมี

ลักษณะฉาบฉวย จะไมไววางใจผูอ่ืน ไมพอใจในตนเอง ปรับตัวเขากับผูอ่ืนไมได   
1.6 ทฤษฎนีิเวศนของพัฒนาการมนุษย (Theories of Ecology of Human Development) 

ของ Bronferbrenner  
ทฤษฏีของ Kurt Levin ในป 1936 กลาวไดวา B = f(P,E) นั่นคือ พฤติกรรมของบุคคล (B) 

เปนผลมาจากปฏิสัมพันธรวม (interaction หรือ f)  ระหวางบุคคล (P) และสภาพแวดงลอม (E) ซึ่ง

Bronfenbrenner ไดนําทฤษฎีของ Lewin มาจัดระบบใหมแลวเรียกวา “รูปแบบทางนิเวศน” 

(ecological model) (Bronfenbrenner & Morris, 1998) รูปแบบที่จัดใหมแสดงใหเห็นถึงอิทธิพล

ของส่ิงแวดลอมที่มีอิทธิพลตอพัฒนาการมนุษย โดยมีชื่อวา “ทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย” 

(theories of ecology of human development) ตามทฤษฎีจะประกอบไปดวย ระบบสําคัญ 5 

ระบบ เร่ิมต้ังแตการปฏิสัมพันธโดยตรงกับบุคคล (social agents) ในระบบเดียวกัน ไปจนถึงการ

ปฏิสัมพันธกับส่ิงที่ไกลตัวออกไป (Bronfenbrenner & Morris, 1998) ดังนี้  1) ระบบจุลภาค 

(microsystem) เปนระบบของส่ิงแวดลอมใกลตัววัยรุน ไดแก ครอบครัว เพื่อน โรงเรียน เพื่อนบาน 

เปนตน ในระบบจุลภาค วัยรุนจะมีปฏิสัมพันธโดยตรงกับบุคคลท่ีอยูในระบบนี้ วัยรุนจะไดรับการ

มองวาไมไดเปนผูถูกกระทํา แตไดรับการมองวาบุคคลตาง ๆ ในระบบนี้เปนผูประคับคองใหบรรลุ

ข้ันพัฒนาการตาง ๆ 2) ระบบกลาง (mesosystem) เปนความสัมพันธของระบบจุลภาค 2 ระบบ

ข้ึนไป เชน ความสัมพันธระหวางครอบครัวกับโรงเรียน ความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับวัด 

ความสัมพันธระหวางครอบครัวกับเพื่อน หากเด็กหรือวัยรุนไดรับการปฏิเสธจากพอแม ซึ่งอยูใน

ระบบครอบครัว จะสงผลใหสรางสัมพันธภาพที่ดีกับครูไดยาก 3) ระบบภายนอก (exosystem) 

เปนสภาพแวดลอมที่มีอิทธิพลตอประสบการณของวัยรุน เชน ผูหญิงที่มีประสบการณทํางาน 

สงผลตอความสัมพันธกับสามี และลูกที่เปนวัยรุน  4) ระบบมหภาค (macrosystem) เปนสังคม 

วัฒนธรรมที่วัยรุนอาศัยอยู วัฒนธรรมจะหมายถึง รูปแบบพฤติกรรม (behavior patterns) ความ

เช่ือ (beliefs) และมรดกของกลุมคนที่ตกทอดจากคนรุนหนึ่งไปรุนหนึ่ง การศึกษาขามวัฒนธรรม 

(cross-cultural studies) เปนการเปรียบเทียบวัฒนธรรมหน่ึงกับอีกวัฒนธรรมหน่ึงเพื่อทราบ
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ขอมูลเกี่ยวกับพัฒนาการโดยทั่ว ๆ ไป และ 5) ระบบเวลา (Chronosystem) รูปแบบของ

เหตุการณแวดลอม และการเปล่ียนผานในชวงชีวิตรวมถึงสภาพการณสังคม/ ประวัติศาสตร เชน 

การศึกษาผลกระทบจากการหยารางที่มีตอเด็ก นักวิจัยพบวาอิทธิพลทางลบที่รุนแรงตอเด็กจะอยู

ในระยะ 1 ป แรกภายหลังการหยาราง และจากการศึกษาพบวาผลทางลบในเด็กชายจะมากกวา

เด็กหญิง (Hetherington, 1993 อางถึงใน Santrock, 2008) 

 
ตอนท่ี 3 การพัฒนาโมเดลความสัมพนัธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบหุร่ี/ ด่ืมสุรา ใน
วัยรุน 
 งานวิจัยนี้อิงการศึกษาตามโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ Wills และคณะ (2007) ที่

มีพื้นฐานการศึกษาจากโครงการ Strong African American Families Program (SAAF)ของ 

Brody และคณะ (2004) ศึกษาวิจยัและพัฒนาโปรแกรมเพื่อฝกทักษะใหกับครอบครัว และทักษะ

ใหกับวัยรุนผิวดํา ในเร่ืองของการกํากับตนเอง การส่ือสารภายในครอบครัว การใหการศึกษาใน

เร่ืองปจจัยปองกัน (protective factors) ปจจัยเส่ียง (risk factors) ที่สงผลตอพฤติกรรมการด่ืม

สุรา และเพศสัมพันธในวัยเรียน ผลการวิจัยพบวาการเสริมสรางทักษะตาง ๆ ทําใหกลุมตัวอยางมี

ระดับของปจจัยปองกันเพิ่มข้ึน ปจจัยปองกันที่ศึกษา ไดแก เจตคติทางลบตอการด่ืมสุรา และเจต

คติทางลบตอเพศสัมพันธในวัยเรียน การวางเปาหมายในชีวิต ทักษะในการปฏิเสธ การเปนท่ี

ยอมรับจากพอแม ภาพลักษณทางลบของผูด่ืมสุรา โดยมีพื้นฐานการศึกษาตามแนวคิดทฤษฎีที่

พยายามอธิบายปจจัยปองกัน เชน ทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย ของ Bronfenbrenner ที่

เนนเร่ืองอิทธิพลจากบริบทของครอบครัว โรงเรียน และชุมชนที่มีผลตอบุคคล (Bronfenbrenner & 

Morris, 1998) มโนทัศนเกี่ยวกับจิตวิทยาพัฒนาการทางสังคม ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา 

(problem behavior theory) ที่ใหความสําคัญกับปจจัยปองกันในฐานะเปนตัวแปรที่ใกลชิดบุคคล 

(proximal factor) เพื่อขยายผลการศึกษาวิจัยใหครอบคลุมมากยิ่งข้ึน Wills และคณะ (2007) ได

พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการใชสารเสพติด ไดแก การสูบบุหร่ี ด่ืมสุรา และสูบกัญชา โดยอิง

แนวคิดบางสวนจากงานวิจัยของ Brody และคณะ (2004) ในเร่ืองการวัดตัวแปรรวมถึงตรวจสอบ

ความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุการใชสาร (substance use) ที่ประกอบดวยการสูบบุหร่ี ด่ืมสุรา

และสูบกัญชา ตัวแปรสําคัญในโมเดลของ Wills และคณะ (2007) ไดแก ตัวแปรการอบรมเล้ียงดู 

โดยมีตัวแปรการควบคุมตนเอง กลุมตัวแปรปองกัน และกลุมตัวแปรเส่ียงเปนตัวแปรสงผาน 

(mediating variable) ไปยังพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จะเห็นไดวาจุดเดนประการแรกคือ โมเดล

ของ Wills และคณะ (2007) คือการเพิ่มตัวแปรในโมเดลคือ การควบคุมตนเอง (self-control) ที่

เปนสวนของแนวคิดการกํากับตนเอง (self-regulation) ซึ่งทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานไปยังปจจัย
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ปองกัน รวมทั้งปจจัยเส่ียง ประการที่สองการบูรณาการแนวคิดทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย 

(theories of ecology of human development) มโนทัศนเร่ืองปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกัน ตาม

ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theroy) (Jessor, 1977) ทฤษฎีการเรียนรูทาง

สังคม (social learning theory) 

Wills และคณะ (2007) ไดทดสอบโมเดลทางทฤษฎีปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง  ตาม

ทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory) พบวาตัวแปรความภาคภูมิใจใน

ตนเอง (self-esteem) ซึ่งจัดอยูในปจจัยปองกัน โดยเปนตัวแปรสงผานมีอิทธิพลทางบวกกับ

ความสามารถในการปฏิเสธพฤติกรรมเส่ียง รวมทั้งยังมีอิทธิพลทางลบกับความเต็มใจในการของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาตัวแปรความภูมิใจใน

ตนเอง พบวาเปนตัวทํานายสําคัญตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา และเพศสัมพันธกอนวัยอัน

สมควร (Carvajal, Evans, Nash, & Getz, 2002; Carvaj et al., 1990; สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 

2548) 

พฤติกรรมที่เปนปญหาที่  Wills และคณะ (2007) ศึกษาไดแก การมีเพศสัมพันธแบบไม

ปองกัน และการใชสารเสพติดโดยนิยามสารเสพติดในงานวิจัยคือ บุหร่ี กัญชา และสุรา แยก

วิเคราะหเปน 2 โมเดล ไดแก โมเดลพฤติกรรมทางเพศ และโมเดลพฤติกรรมการใชสารเสพติด  

พบวาตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) มีอิทธิพลตอตัวแปรทั้งหลายที่เปนจัดเปน

ปจจัยปองกัน ไดแก ความภูมิใจในตนเอง (self-esteem) ความสามารถในการเรียน (academic 

competence) โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเปนบวก ในทางกลับกันตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไม

ดี (poor self-control) มีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเปนลบกับตัวแปรดังกลาว  

ในสวนปจจัยเส่ียง (risk factor) ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา คือตัว

แปรตนที่สัมพันธกับโอกาสการเกิดพฤติกรรมทางลบ หรือพฤติกรรมที่ไมพึงประสงค ซึ่งสงผลให

เกิดภัยตอสุขภาพ เกิดการเจ็บปวย บาดเจ็บ หรือแมกระทั้งการแสดงออกทางสังคมในทางลบที่

รบกวนตอความเปนอยูทั้งกาย และใจของบุคคลอ่ืน (Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa 

& Turbin, 1995) ในการศึกษาวิจัยโมเดลที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการใชสารเสพติด บุหร่ี กัญชา 

สุรา ฯลฯ ตัวแปรหนึ่งที่นิยมศึกษาคือ ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชสารฯ นั่นคือ

การที่บุคคลเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเสี่ยง/ พฤติกรรมที่เปนปญหา ซึ่งทําโดยไมไดต้ังใจมา

กอน หรืออาจทดลองโดยไมไดยั้งคิด จากงานวิจัยที่ศึกษาตัวแปรดังกลาว จะพบวาสามารถ

ทํานายพฤติกรรมเส่ียง/ พฤติกรรมที่เปนปญหาได (Gibbons, Gerrard, Blanton & Russell, 

1998; Gibbons, Gerrard, Ouellete, & Burzette, 1998) งานวิจัยพบวา ความเต็มใจในการของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมการใชสารฯ (substance use willingness) เปนตัวแปรสงผาน (mediator) โดย
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ไดรับอิทธิพลจากการควบคุมตนเอง และสงอิทธิพลไปยังพฤติกรรมการใชสารฯ (Wills และคณะ, 

2007) จากโมเดลความสัมพันธเชิงโครงสราง (SEM) พบวา การควบคุมตนเองมีอิทธิพลทางออม 

(indirect effect) ไปยังพฤติกรรมการใชสารฯ มากกวาจะสงอิทธิพลทางตรง (direct effect) โดยมี

ตัวแปรความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชสารฯ (substance use willingness) เปน

ตัวแปรสงผาน (Wills et al., 2003; Wills et al., 2007) นอกจากน้ีเมื่อแยกวิเคราะหระหวางตัวแปร

การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) กับตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-

control) ตัวแปรความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชสารฯ (substance use 

willingness) ยังมีฐานะเปนตัวแปรสงผาน รับอิทธิพลจากทั้ง 2 ตัวแปรการควบคุมตนเอง ไปยัง

พฤติกรรมการใชสารฯ งานวิจัยยังทดสอบตัวแปรความเต็มใจในการของเก่ียวกับพฤติกรรม 

(willingness) ในฐานะเปนตัวแปรสงผาน ระหวางความสัมพันธตัวแปรการควบคุมตนเองกับ

พฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก การมีเพศสัมพันธแบบไมปองกัน (Wills และคณะ, 2007) วิเคราะห

เปน 2 โมเดล ไดแก โมเดลพฤติกรรมทางเพศ และโมเดลพฤติกรรมการใชสารฯ (บุหร่ี/สุรา) พบวา

ตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีดี (good self-control) มีอิทธิพลตอตัวแปรความเต็มใจในการของ

เกี่ยวกับพฤติกรรม (willingness) มีคาสัมประสิทธิ์เปนลบ ในทางกลับกันตัวแปรการควบคุม

ตนเองที่ไมดี (poor self-control) มีอิทธิพลตอตัวแปรความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรม 

(willingness) ในทางบวก   

นอกจากนี้ ตัวแปรที่จัดอยูในปจจัยเส่ียงอีก 2 ตัวแปรไดแก การรับรูความเปนแบบอยาง

ของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype) และเจตคติตอพฤติกรรม (attitude toward behavior)  

การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype) ศึกษาตามทฤษฎีการรับรู

ทางสังคม (social perception theory) โดยมีการควบคุมตนเองเปนตัวแปรที่สัมพันธกับ

กระบวนการสรางภาพลักษณทางสังคม นั่นคือการใชสารฯ หรือพฤติกรรมทางเพศ เปนการทําตาม

แบบกันของวัยรุนนั่นเอง (Gerrard et al., 2002) สวนเจตคติที่โนมเอียงไปยังพฤติกรรมที่เปน

ปญหา จัดเปนปจจัยเส่ียงตามทฤษฏี (Jessor & Jessor,1977; Wills et al., 2001) 

จากผลการวิจัยของ Wills และคณะ (2007) จึงสรุปไดวาปจจัยปองกัน (protective 

factor) และปจจัยเส่ียง (risk factor) จัดเปนตัวแปรสงผาน (mediator) โดยรับอิทธิพลจากตัวแปร

การควบคุมตนเอง และสงอิทธพิลไปยังพฤติกรรมที่เปนปญหา (Wills et al., 2007) 

ในสวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการควบคุมตนเองกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราใน

วัยรุนนั้นหลักฐานงานวิจัย และทฤษฎีการควบคุมตนเองยืนยันวาการควบคุมตนเองที่ดีหรือไมดี

นั้นไมไดสงอิทธิพลทางตรงตอการด่ืมสุรา สูบบุหรี่ และการใชสารเสพติดในวัยรุนโดยตรง แต
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สงผานตัวแปรสําคัญตางๆ ที่เกี่ยวของกับการใชสารฯ (Murry & Brody, 1999; Wills & Dishion, 

2004)  

การศึกษาความสัมพันธระหวางการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) การควบคุม

ตนเองที่ไมดี (poor self-control) กับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน มีรายงานดังนี้ 

Wills และ Stoolmiller (2002) ทําการศึกษาการควบคุมตนเอง (self-control) กับ

พัฒนาการการใชสารเสพยติด พบวาการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) มีภาวะ

สันนิษฐานที่แยกกันกับการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) โดยการควบคุมตนเองที่ดีมี

ความสัมพันธตรงกันขามกับการใชสารฯ ในขณะที่การควบคุมตนเองที่ตํ่ามีความสัมพันธทางบวก

กับการใชสารฯ (Brody & Ge, 2001; Wills et al., 2001) จากงานวิจัยบางสวนพอสรุปไดวาผูที่มี

การควบคุมตนเองที่ดีในระดับสูงจะมีความสามารถในการแกปญหาได และมีความสามารถในการ

กํากับอารมณ และหลีกเล่ียงสถานการณเส่ียง ดังนั้นวัยรุนและเด็กที่มีการควบคุมตนเองสูงจะมี

ความคิดถึงเกี่ยวกับผลลัพธในทางลบ และใชสติปญญาจะเปนตัวนําการตัดสิน นอกจากนี้จะ

พบวาการควบคุมตนเองมีความของเกี่ยวกับรูปแบบพฤติกรรมเส่ียงตางๆ ของวัยรุน โดยเฉพาะกับ

การใชสารเสพยติด (Block, Block, & Keyes, 1988) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Wulfert, 

Block, Santa Ana, Rodriguez, และ Colsman (2002) ที่รายงานวาการมีระดับการควบคุม

ตนเองที่ตํ่าในวัยเด็กตอนตนจะทํานายการแสดงออกทางพฤติกรรมในวัยรุน โดยเฉพาะนักเรียนที่

ใชสารเสพติด และมีผลการเรียนไมดี เพื่อใหเห็นความสัมพันธของตัวแปรชัดเจนมากข้ึน ผูวิจัย

เช่ือมโยงความสัมพันธของตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี และ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา แสดงดังภาพที่ 1.8  

 

  การควบคุม
ตนเองที่ดี

การควบคุม
ตนเองที่ไมดี

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/
ด่ืมสุรา

(+)

(-)

 
 
 

 
ภาพที่ 1.8 ความสัมพันธระหวางการควบคุมที่ดี การควบคุมตนเองที่ไมดี และพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน ตามแนวคิดของ Brody และ Ge (2001); Wills และคณะ (2001) 
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นอกจากนี้ การศึกษาของ Rothbart และ Ahadi (1994) ศึกษาพัฒนาการทางอารมณ

และบุคลิกภาพ พบวาตัวแปรหนึ่งที่สงผลตอการควบคุมตนเองของวัยรุนคือการสนับสนุนจาก

ครอบครัว (supportive family) โดยตัวแปรการสนับสนุนจากครอบครัว รวมไปถึงความสามารถ

ทางวิชาการ จึงจัดเปนปจจัยปองกัน นอกจากนี้ เพื่อใหเห็นความสัมพันธของตัวแปรชัดเจนมากข้ึน 

ผูวิจัยเช่ือมโยงความสัมพันธของตัว การควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเองที่ไมดี ปจจัยเส่ียง 

ปจจัยปองกัน และพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา อิงตามงานวิจัยของ Wills และคณะ (2006); 

Wills และคณะ (2007) ดังภาพ 1.9 

 

 
 

 

ภาพที ่1.9 ความสัมพันธระหวางการควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเองที่ไมดี ปจจัยปองกัน 

และปจจัยเส่ียง ตามแนวคิดงานวิจยัของ Wills และคณะ (2003); Wills และคณะ (2007) 
 

งานวิจัยกอนหนายังมีการศึกษาความสัมพันธระหวางการทําหนาที่ของครอบครัว (family 

functioning) การอบรมเล้ียงดูของพอแม (parenting) ที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาการควบคุมตนเอง 

(self-control) และพฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน 

จากงานวิจยั Newcomb และ Bentler (1988) ศึกษาการเล้ียงดูแบบเอาใจใส/ สนับสนุน

ของพอแม (authoritative) กับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี ด่ืมสุราและการใชสารเสพติดในวัยรุนพบวา 

ความสัมพันธที่ดีระหวางพอแมกับวัยรุน รวมทั้งการไดรับการสนับสนุนจากพอแมสามารถลด

ความเครียดในชีวิต และการใชสารเสพติดในวัยรุน รวมทั้งการที่พอแม มีบทบาทในการติดตาม 

กํากับ/ดูแลพฤติกรรมของวัยรุนอยางเหมาะสม ใกลชิด สรางความอบอุนใหเกิดข้ึนเปนการปองกัน

ไมใหวัยรุนเกิดความสับสน จนมีพฤติกรรมเสี่ยง (Brody, Stoneman, & Flor, 1996; Conger, 

Conger, Elder, & Lorenz, 1992)  

รูปแบบการอบรมเล้ียงดูมีอิทธิพลตอพฤติกรรมสุขภาพของเด็ก เชน วัยรุนที่พอแมให

ความดูแลชีวิตความเปนอยู คอยกํากับดูแลพฤติกรรม จะมีแนวโนมตํ่าที่จะหันไปใชสารเสพติด 
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(Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Li, Stanton, & Feigelman, 2000) เชนเดียวกับการที่ไดรับ

ความอบอุน และสนับสนุนทางสังคมจากบิดา/ มารดา ก็มีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่พึงประสงค

หรือการไมมีพฤติกรรมการใชสารเสพติดในวัยรุน (Reifman, Barnes, Dintcheff, Uhteg, & 

Farrell, 2001)   

งานวิจัยที่ผานมาตางแสดงใหเห็นวา พอแมมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอการมี

พฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก พฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา (Chassin, Presson, Todd, Rose & 

Sherman, 1998) แมวาลูกที่เร่ิมเขาสูวัยรุนจะมีลักษณะตอตานพอแม และตองการการเปนตัวของ

ตัวเอง แตวัยรุนก็ยังคงตองการคงสัมพันธภาพท่ีดีกับพอแม นั่นแสดงวาพอแมเองยังคงมีอิทธิพล

ตอพฤติกรรม รวมทั้งการใชสารฯ ด่ืมสุรา สูบบุหร่ี ดวย รวมทั้งการศึกษาพบวาความสัมพันธที่ดี

ของพอแม และวัยรุนจะชวยลดโอกาสในการใชสารเสพยติดในวัยรุน รวมทั้งการไดรับการ

สนับสนุนในทางที่ดีจากพอแม จะเปนเกราะปองกันปญหาที่รุมเรา จากความสับสนตางๆ ที่เกิดกับ

วัยรุน (Newcomb & Bentler, 1988; Wills & Cleary, 1996) การดูแลแบบมีสวนรวมของพอแม 

(nurtural/ involved parenting) ยังมีความสัมพันธกับพัฒนาการความสามารถดานตางๆ ดวย 

นอกจากนี้การที่เด็กมีการรับรูการทําหนาที่ของครอบครัวที่ดี ก็ยังมีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่

แสดงออกมาดวย (Brody & Flor, 1997; Brody, Stoneman, & Flor, 1996)   

จากงานวิจัยขางตนสรุปไดวาการอบรมเล้ียงดู การทําหนาที่ของครอบครัว พอแม มี

อิทธิพลโดยตรงตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน ในลําดับตอไปผูวิจัยศึกษาเอกสาร

เกี่ยวกับความสัมพันธของการควบคุมตนเองที่เขามาเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางตัวแปรการ

อบรมเล้ียงดู ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยใน

การศึกษาของ Wood, Pfefferbaum และ Arneklev (1993) ศึกษากระบวนการของครอบครัว 

(family processes) พบวากระบวนการครอบครัวอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรการควบคุม

ตนเอง รวมไปถึงพฤติกรรมที่เส่ียงตอสุขภาพดวย จากการศึกษาระยะยาวโดยใชฐานขอมูลจาก 

National Longitudinal Study of Youth (NLSY) พบวาเชนกันวาครอบครัวมีอิทธิพลทางตรง และ

ทางออมตอพฤติกรรมการใชสารเสพติด และพฤติกรรมเส่ียงทางเพศ (Chapple, Hope, & 

Whiteford, 2005) งานวิจัยไดศึกษาและทดสอบทฤษฎีของการควบคุมตนเอง การควบคุมตนเอง

ถือเปนตัวแปรสําคัญในการอธิบายพฤติกรรมที่เบ่ียงเบน และพฤติกรรมอาชญากรได อีกทั้งยั้งได

นํามาอธิบายพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior) พฤติกรรมที่เส่ียงตอสุขภาพของวัยรุน 

(Health-compromising behaviors) เชน พฤติกรรมเส่ียงทางเพศ พฤติกรรมการด่ืมแอลกอฮอล 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และการใชสารเสพติด (Vazsonyi, Trejos-Castillo & Huang, 2006)  
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มาถึงจุดนี้พอจะสรุปไดวาตัวแปรควบคุมตนเองมีลักษณะเปนตัวแปรสงผาน รับอิทธิพล

จากครอบครัวสงไปยังพฤติกรรมเส่ียงตอสุขภาพ และพฤติกรรมที่เปนปญหาอ่ืน ๆ เปนไปตามหลัก

พัฒนาการบุคลิกภาพในมนุษยสอดคลองกับการศึกษาของ Rothbart และ Ahadi (1994) ศึกษา

พัฒนาการทางอารมณและบุคลิกภาพ พบวาตัวแปรหนึ่งที่สงผลตอการควบคุมตนเองของวัยรุน

คือการสนับสนุนจากครอบครัว (supportive family) นอกจากนี้การอบรมเล้ียงดูก็สงผลโดยตรงตอ

พัฒนาการบุคลิกภาพเด็กและวัยรุน งานวิจัยของ Conger และคณะ (1992) ไดศึกษาตัวแปร

รูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบสนับสนุน/ เอาใจใสพบวาสงผลตอการปรับตัวในทางที่ดีของวัยรุน 

 เพื่อใหเห็นความสัมพันธของตัวแปรชัดเจนมากข้ึน ผูวิจัยเช่ือมโยงความสัมพันธของตัว

แปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเอง และพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา แสดงดังภาพที่ 1.10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่1.10 ความสัมพนัธระหวางการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  

การควบคุมตนเอง พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

 

ผูวิจัยอาศัยกรอบแนวคิดของ Wills และคณะ (2007) และนักวิจัยที่ศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวของ

นําเสนอโมเดลเปนกรอบแนวความคิดในงานวิจัยนี้ แสดงดังภาพที่ 1.11 โดยตามโมเดลเชิงสาเหตุ

ฯ ของ Wills และคณะ (2007) มีตัวแปรสังเกตในโมเดลถึง 28 ตัวแปร ซึ่งตัวแปรแฝง 17 ตัวแปร 

ซึ่งผูวิจัยเห็นวามีมาก และมีความซับซอน โดยตัวแปรบางตัวเปนตัวแปรที่สามารถจัดกลุมตาม 

มโนทัศนเดียวกัน เชน ตัวแปรที่จัดอยูในกลุมของปจจัยปองกัน (protective factor) และตัวแปรที่

จัดอยูในกลุมของปจจัยเส่ียง (risk factor) ตามทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior 

theory) รวมทั้งตัวแปรการควบคุมตนเองที่สามารถวิเคราะหแยกตามโครงสรางของตัวแปร ซึ่ง

ผูวิจัยจะนํามาวิเคราะหตรวจสอบความตรงของโมเดลฯ กับวัยรุนไทย เสนอเปนกรอบแนวคิดดังนี้ 
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(ก)โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัยภาษาไทย 

 

 
(ข)โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัยภาษาอังกฤษ 

 

ภาพที ่1.11 โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจยั  
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ตอนท่ี 4 โมเดลการวัดของตัวแปรในโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ
บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน 

การนําเสนอสาระในสวนนี้ ผูวิจัยมุงนําเสนอตัวแปรตาง ๆ ในโมเดลความสัมพันธเชิง 

สาเหตุ ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว (family functioning) การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 

(supportive parenting) การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) การควบคุมตนเองที่ไมดี 

(poor self-control) ปจจัยเส่ียง (risk factors) ปจจัยปองกัน (protective factors) และพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา โดยในแตละหัวขอจะนําเสนอแนวคิด ความหมาย และโมเดลการวัด 
1. การทําหนาที่ของครอบครัว 
 1.1 ความหมายของครอบครัว  

      A dictionary of psychology (Colman, 2003) ใหความหมายของครอบครัววา 

หมายถึง กลุมบุคคลตาง ๆ ที่เกี่ยวกันโดยสายเลือด หรือการแตงงาน ประกอบดวยบิดา มารดา 

และบุตร เปนหลัก Burgess และ Locke (1950) ใหทรรศนะถึงลักษณะและความหมายของ

ครอบครัววาจะตองประกอบดวยลักษณะ 4 ประการ คือ 1) หนวยของบุคคลที่มีสวนผูกพันกันดวย

การแตงงาน สายเลือด หรือการรับเปนบุตรบุญธรรม เชน การผูกพันระหวางสามี ภรรยา เกิดข้ึน

โดยการแตงงาน และสัมพันธภาพระหวางพอ แม ลูก เกิดข้ึนโดยสายเลือดแตบางคร้ัง 2) สมาชิก

ในครอบครัวอาศัยอยูรวมกันภายใตบาน/ ครัวเรือนเดียวกัน ในอดีตครัวเรือนอาจประกอบดวย 3 – 

4 หรือ 5 ชั่วอายุคน เปนครอบครัวใหญ แตมีแนวโนมที่จะมีครัวเรือนขนาดเล็ก ประกอบดวย สามี 

ภรรยา และลูก เทานั้น  3) ครอบครัวเปนหนวยของการมีปฏิสัมพันธและการติดตอส่ือสารระหวาง

กันและกันของบุคคล ซึ่งแสดงออกตามบทบาททางสังคมของความเปนสามี และภรรยา ความเปน

พอ เปนแม เปนลูก เปนพี่ เปนนอง ฯลฯ บทบาทเหลานี้แตละครอบครัวไดรับอิทธิพลมากจาก

วัฒนธรรม ประเพณี และประสบการณในชุมชนที่อาศัย และ 4) ครอบครัวจะรักษา และคงไวซึ่ง

วัฒนธรรมเดิมที่สืบทอดกันมา โดยมีลักษณะจําเพาะในแตละครอบครัว วัฒนธรรมเฉพาะของแต

ละครอบครัวเกิดข้ึนจากการติดตอสื่อสารกันของสมาชิกในครอบครัว โดยมีการผสมผสานแบบ

แผนของพฤติกรรมของแตละบุคคลเอาไวดวยกัน  

ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวา ครอบครัว หมายถึง กลุมบุคคลต้ังแต 2 คนข้ึนไปมาอยู

รวมกันมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด โดยการสมรส ทางสายเลือด หรือโดยการรับเล้ียงดู อาศัย

อยูในครัวเรือนเดียวกัน มีการปฏิสัมพันธและการติดตอส่ือสารระหวางกันและกันในฐานะที่เปน

สามี ภรรยา พอ แม ลูกชาย ลูกสาว พี่นอง ความสัมพันธระหวางสมาชิกของครอบครัวจะมีความ

รัก ความปรารถนาดีตอกัน มีการถายทอดวัฒนธรรมและจริยธรรมตาง ๆ แกสมาชิก เพื่อการดํารง

อยูในสังคมตอไป  



38 

 

 
1.2 โครงสรางและประเภทของครอบครัว  
      ประเภทของครอบครัวแบงไดออกเปน 1) ครอบครัวเด่ียว (nuclear family) หรือ

ครอบครัวขนาดเล็ก เปนครอบครัวที่ประกอบไปดวยบิดา มารดา และบุตร เปนครอบครัวที่แยก

ออกมาจากครอบครัวเดิม จึงมีบุคคลแค 2 ชวงอายุ ไดแก บิดา มารดา และบุตร โดยขนาดของ

ครอบครัวจะข้ึนอยูกับจํานวนบุตรที่เกิดข้ึนในครอบครัว สวนใหญมีขนาดเล็ก จํานวนสมาชิกไม

มากนัก การสรางสัมพันธภาพระหวางสมาชิกในครอบครัวเปนไปไดสะดวก จะสามารถพบเห็น

ครอบครัวประเภทนี้ในสังคมยุคใหม หรือในสภาพชุมชนเมือง ขอดีของครอบครัวเด่ียว คือ ทําให

เกิดความเปนอิสระ เปนตัวของตัวเอง แตในขณะเดียวกันจะพบวาระบบของการใหความชวยเหลือ

มีนอย เพราะไมมีญาติผูใหญหรือบุคคลอ่ืน ๆ รวมอยูดวย จึงเปนหนวยที่แตกสลายไดงาย และ

เกิดความรูสึกขาดความอบอุนได 2) ครอบครัวขยาย (extended family) เปนครอบครัวที่มีสมาชิก

ภายในครอบครัวหลายชวงอายุขัย ไดแก บิดา มารดา ปู ยา ตา ยาย ลูก หลาน เปนตน สมาชิก

ไดรับการเล้ียงดู แมจะมีงานทํา มีครอบครัวก็ยังอาศัยอยูรวมกัน ทําใหมีจํานวนสมาชิกมากกวา

ครอบครัวเด่ียว ครอบครัวประเภทน้ีพบมากในสังคมนอกเมืองใหญ ชนบท ขอดีของครอบครัว

ขยาย คือมีความรักใคร ผูกพัน เอ้ืออาทรตอกัน ครอบครัวมีระบบความชวยเหลือที่ดี แตเนื่องจาก

มีจํานวนสมาชิกที่มากจะเกิดความขัดแยงระหวางสมาชิกไดงาย 3) ครอบครัวที่มีบิดา หรือมารดา 

ฝายเดียว (single parent family) ครอบครัวนี้มีลักษณะคลายกับครอบครัวเด่ียว คือมีบุคคลสอง

ชวงอายุอยูดวยกัน แตผูนําครอบครัวจะมีฝายเดียว เชน บิดาคนเดียว หรือมารดาเพียงคนเดียว 

ครอบครัวประเภทน้ีมักเกิดจากการสูญเสียชีวิตของคูสมรส ฝายใดฝายหนึ่ง หรือเกิดจากการหยา

ราง ซึ่งสวนมากปจจุบันจะเกิดจากการหยาราง ปญหาที่เกิดจากการมีครอบครัวแบบนี้ คือเด็กมัก

ขาดความอบอุน ถาฝายใด ฝายหนึ่งนั้นไมไดเปนตัวแทนที่ดี 4) ครอบครัวผสม (Blended family) 

เปนครอบครัวที่มีการรวมกันของครอบครัวที่มีบิดา มารดาฝายเดียว เชน เกิดการสมรสใหม

หลังจากที่ไดหยาราง หรือคูสมรสเสียชีวิตไปแลว บางคร้ังครอบครัวผสม อาจมีโครงสรางที่สับสน 

เพราะมีการรวมตัวกันของบุตรที่เกิดกอน ในแตละฝายของคูสมรส กับบุตรที่เกิดข้ึนใหมกับคูสมรส

ใหม ซึ่งอาจกอใหเกิดความขัดแยงได   
1.3 การทําหนาที่ของครอบครัว  

       Berns (2010) สรุปแนวคิดเกี่ยวกับการทําหนาที่ของครอบครัวโดยพื้นฐาน ดังนี้   

1) การใหกําเนิดสมาชิกใหม (reproduction) ทดแทนผูที่เสียชีวิต อันเปนการสืบพันธุมนุษย ให

ดํารงอยูในสังคม 2) การธํารง บํารุง เล้ียงดูเด็กใหเติบโต (maintenance) โดยตองใหการดูแลเล้ียง

ดูเด็กที่เกิดมาใหมีชีวิตอยูรอดเปนสมาชิกที่มีคุณภาพของสังคมตอไป 3) การมอบหมายบทบาท
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ทางสังคม (assignment of social roles) เอกลักษณ เชน เช้ือชาติ ศาสนา เศรษฐกิจ สถานะ และ

บทบาททางเพศ 4) การขัดเกลาทางสังคมและใหการศึกษา (socialization/ education) ครอบครัว

ใหการถายทอดคานิยมสังคม เจตคติ ความรูความชํานาญ ใหแกสมาชิก 5) การใหการสนับสนุน

ทางการเงิน (economic support) ที่พัก คุมครอง แกสมาชิกในครอบครัว 6) การสนับสนุนดาน

อารมณ/ เอาใจใส (nurturance/ emotional support) ครอบครัวเปนที่แรกในการพัฒนา

ประสบการณ การปฏิสัมพันธทางสังคมในเด็ก ความใกลชิด การดูแลเอาใจใส ใหความปลอดภัย

ทางดานอารมณแกเด็ก ครอบครัวมีการดูแลสนใจสมาชิกที่ปวย/ บาดเจ็บ และชราภาพ 

อีกแนวคิดที่นาสนใจไดแก แนวคิดตามการทําครอบครัวบําบัด (family therapy) มอง

ครอบครัวโดยใชหลักการของทฤษฎีระบบ (system theory) มองวาส่ิงตาง ๆ ในโลกอยูเปนระบบ 

มีระบบยอย (subsystem) ระบบใหญ (supra system) ปรับใชกับการมองครอบครัว ครอบครัว

เปนระบบที่ประกอบดวยระบบยอย พอ แม (parental subsystem) และระบบยอยลูก ๆ (sibling 

subsystem) ระบบยอยสามี ภรรยา (spouse subsystem) สวนระบบใหญ ไดแก ชุมชน สังคม 

และประเทศชาติ ตามลําดับ การมองตามทฤษฎีนี้มองเปนวงจร (circular causality) ไมไดมอง

เปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ (linear causality) โดยวงจรจะมีปญหาอยูเร่ือย ๆ เนื่องจาก

ปฏิสัมพันธ (interaction) ของระบบยอย ประเด็นที่นาสนใจในการมองปญหาแบบทฤษฎีระบบ 

คือ การมองปญหาความขัดแยงตาง ๆ ที่เกิดในตัวบุคคล เกิดมาจากส่ิงแวดลอม  บริบททางสังคม 

ไมวาจะเปนครอบครัว เพื่อน ความคาดหวังจากบุคคลอางอิงที่สําคัญ คานิยมตาง ๆ เปนตน แต

เนื่องจากบริบทที่สําคัญที่สุดคือ ครอบครัว ปญหาที่เกิดข้ึนกับตัวบุคคล จะเปนเคร่ืองบงช้ีวาระบบ

ครอบครัวนั้นมีปญหาหรือไม การประเมินการทําหนาที่ของครอบครัววาครอบครัวทําหนาที่ได

เหมาะสมหรือไม (functional or dysfunctional) จึงเปนส่ิงที่ตองการจําเปน  

 นอกจากนี้หนาที่หลักสําคัญของครอบครัว คือการทําใหสมาชิกพัฒนา และดําเนินชีวิตได

เหมาะสมทั้งทางดานชีวภาพ อารมณ และสังคม ในการบรรลุเปาหมายดังกลาว ครอบครัวมี

ภารกิจ 3 ดานใหญ ๆ (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2537) ไดแก  

1. ภารกิจพื้นฐาน (basic task) เปนภารกิจลําดับแรกของครอบครัว คือการหาส่ิงที่จําเปน

ตอการดํารงชีวิตใหแกสมาชิก ไดแก อาหาร ที่อยูอาศัย เคร่ืองนุงหม และการดูแลรักษายามปวยไข  

2. ภารกิจดานพัฒนาการ (development task) เปนการชวยเหลือผลักดันใหสมาชิก

พัฒนาไปอยางเหมาะสมกับพัฒนาการ เชนการดูแลทารกอยางเหมาะสม สามารถพัฒนาความ

ไววางใจพื้นฐาน (basic trust) หรือชวยใหลูกวัยรุนพัฒนาความเปนอิสระเปนตัวของตัวเอง เพื่อ

เตรียมพรอมเปนผูใหญ ในสวนพัฒนาการของครอบครัว ไดแก การที่ครอบครัวมีบุตร หรือการที่

บุตรเติบโตแยกออกจากครอบครัวไปสรางครอบครัวใหม เปนตน 
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3. ภารกิจยามวิกฤต (crisis task) เปนภารกิจที่เกี่ยวของกับเหตุการณที่เกิดข้ึนอยางไม

คาดฝน เชน การตาย การปวยหนัก การวางงาน การประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติ เปนตน 

ครอบครัวจะตองสามารถจัดการกับภาวะวิกฤต เปนเคร่ืองแสดงถึงความเขมเข็ง สุขภาพจิตที่ดี 

บางครอบครัวสามารถจัดการกับวิกฤตการณไดอยางสงบ แตบางครอบครัวเหตุการณเดียวกันอาจ

กอใหเกิดวิกฤตการณอยางรุนแรงก็ได (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2534) 
1.4 การประเมินการทําหนาที่ของครอบครัว  

      การประเมินการทําหนาที่ของครอบครัวมีแนวคิดหลายรูปแบบ ในที่นี้ผูวิจัยศึกษา

เฉพาะ แนวคิดMcMaster Model โดยในรายละเอียดของ McMaster Model เปนผลจากการ  

ศึกษาครอบครัวที่เปนปกติ และครอบครัวที่มีปญหา พัฒนาโดย Epstein, Bishop และ Levin 

(1983) แนวคิดแบบ McMaster มองครอบครัวเปนระบบเปด (open system) ซึ่งประกอบดวย

ระบบยอยอันไดแก สมาชิกแตละคน คูสมรส และพี่นอง รวมทั้งมองความสัมพันธกับระบบ

ภายนอกอ่ืน ๆ เชน ระบบครอบครัวขยาย ชุมชน โรงเรียน ศาสนา เปนตน  

 การทํางานของครอบครัวนั้นมีการประยุกตทฤษฎีตาง ๆ มาอธิบาย เชน ทฤษฎีการเรียนรู 

ทฤษฎีการสื่อสาร การปฏิสัมพันธ ฯลฯ โดยทั้งหมดอยูภายใตกรอบใหญของทฤษฎีระบบ (system 

theory) ซึ่งอาจสรุปไดดังนี้ 1) สวนตาง ๆ ในครอบครัว มีความเกี่ยวของกัน โดยพฤติกรรมของ

สมาชิกแตละคนมีอิทธิพลตอสมาชิกคนอ่ืน ๆ 2) การทําความเขาใจแตละสวน ไมสามารถเขาใจใน

สวนนั้นเพียงสวนเดียว จําเปนตองมีการพิจารณาสวนอ่ืน ๆ ที่สัมพันธรวมดวย 3) การทําหนาที่

ของครอบครัว ไมใชผลรวมของการทําหนาที่ของสมาชิกแตละคน 4) รูปแบบความสัมพันธ และ

การจัดโครงสราง การจัดการภายในครอบครัว เปนปจจัยสําคัญที่กําหนดพฤติกรรมของสมาชิกแต

ละคน  (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2537) 

 McMaster Model ไมไดกลาวถึงการทําหนาที่ของครอบครัวทุก ๆ ดาน แตเนนเฉพาะดาน

ที่สําคัญ ๆ ที่เกี่ยวพันหรือเปนสาเหตุของปญหาสุขภาพจิต และเนนเฉพาะการทําหนาที่ในปจจุบัน

ของครอบครัวในดานตาง ๆ 6 ดาน ไดแก 1) การแกไขปญหา (problem solving) 2) การส่ือสาร 

(communication) 3) บทบาท (roles) 4) การตอบสนองทางอารมณ (affective responsiveness) 

5)ความผูกพันทางอารมณ (affective involvement) 6)การควบคุมพฤติกรรม (behavior control) 

แมวาแนวคิดนี้จะแบงการทําหนาที่ของครอบครัวเปนดานตาง ๆ อยางชัดเจน แตความเปนจริงแต

ละดานมีความของเกี่ยวกันอยู โดยเสนอรายละเอียดในแตละดาน ดังนี้ (Ryan, Epstein, Keitner, 

Miller, & Bishop, 2005) 

  1.4.1 การแกปญหา (problem solving) เปนความสามารถของครอบครัวในการ

แกปญหาที่เกิดข้ึนในระดับที่ทําใหครอบครัวดําเนินไปได และปฏิบัติหนาที่ดานตาง ๆ ไดอยางมี
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ประสิทธิภาพ โดยปญหาในที่นี้ หมายถึง สิ่งที่มาคุกคามเสถียรภาพของการทําหนาที่ของ

ครอบครัว ซึ่งอาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท ไดแก 1) ปญหาดานวัตถุ (instrumental) เปนปญหา

เกี่ยวกับชีวิตประจําวัน เชน ปจจัยส่ีในการดํารงชีวิต ปญหาดานที่อยูอาศัย ปญหาดานการเงิน 

เปนตน 2) ปญหาดานอารมณความรูสึก (affective) เปนปญหาเกี่ยวกับอารมณ ความรูสึกของ

สมาชิกในครอบครัว เชน ความขมข่ืน หรือความไมไววางใจกันระหวางสมาชิกในครอบครัว สามี 

ภรรยา เปนตน การพิจารณาปญหาที่เกิดน้ีในบางครอบครัว อาจเกิดปญหาข้ึนแบบเดียว โดยอาจ

เกิดปญหาดานอารมณเทานั้น ไมมีปญหาดานวัตถุ แตครอบครัวที่มีปญหาดานวัตถุ ก็มักจะเกิด

ปญหาดานอารมณตามมาดวยเสมอ    

 ตามแนวคิด McMaster Model กําหนดข้ันตอนในการแกไขปญหาในครอบครัวอยางมี

ประสิทธิภาพ 7 ข้ันตอน ดังนี้ (Ryan, Epstein, Keitner, Miller, & Bishop, 2005) ประการแรก 

แยกแยะประเด็นปญหาใหชัดเจน การพิจารณาจุดนี้ พิจารณารวมถึงผูตัดสินวาอะไรเปนปญหา 

และปญหานั้น ๆ ถูกตองหรือไม บอยคร้ังที่ครอบครัวจะหยิบยกเอาปญหาอ่ืน ๆ ที่ไมสําคัญข้ึนมา 

แตปญหาที่แทจริงกลับถูกซอนเอาไว ประการที่ 2 การส่ือสารปญหาใหเขาใจกัน ทั้งภายใน

ครอบครัว และนอกครอบครัว โดยพิจารณาวาปญหาที่เกิดนั้นมีผูรับทราบหรือไม มีการบอกเลาให

สมาชิกในครอบครัว หรือบุคคลอ่ืนใด รับรูชวยแกปญหาหรือไม บุคคลอ่ืนนอกครอบครัว เชน เครือ

ญาติ หรือเพื่อน เปนตน ประการที่ 3 วางแผนวิธีการแกปญหา ทั้งแผนหลัก และแผนสํารอง 

ประการที่ 4 ตัดสินใจเลือกวิธีแกที่เหมาะสมที่สุด ในสวนนี้ครอบครัวไดมีการตัดสินใจแนชัดวาจะ

ใชวิธีใดแกปญหา มีการมองทางออกอ่ืน ๆ หรือไม ครอบครัวมีการเตรียมการลวงหนาหรือไม หรือ

ใชวิธีเดิม ๆ วิธีที่เคยชินในการแกปญหา โดยไมคํานึงถึงวิธีอ่ืน ๆ ที่อาจไดผลดีกวา ประการที่ 5 

ดําเนินการแกไขปญหาตามวิธีที่เลือก โดยพิจารณาดําเนินการแกปญหาตามที่ตกลงกันไวจน

ครบถวน หรือไม หรือทําเพียงบางสวนเทานั้น บางครอบครัวมีการตกลงวิธีแกปญหา แตอาจไมได

ทําตามที่ตกลงกันไว ประการที่ 6 ติดตามใหการแกปญหานั้นดําเนินไปอยางครบถวน ประการที่ 7 

ประเมินความสําเร็จของวิธีการแกปญหา เปนการประเมินวาวิธีการแกปญหาที่เลือกนั้น ไดผลมาก

นอยเพียงไร ครอบครัวไดทบทวนวิธีการที่ใช ศึกษาผลดี ผลเสียจากวิธีดังกลาวหรือไม รวมถึงได

เรียนรูจากปญหาดังกลาวเพียงใด  

 Epstein, Bishop และ Levin (1983) เสนอวา ครอบครัวปกติ อาจไมจําเปนตองแกปญหา

เปนข้ันตอนดังที่ไดกลาวมาแลว อาจมีปญหาบางอยางที่ไมสามารถแกได โดยปญหานั้น ๆ ไมใช

ปญหาที่รุนแรง หรือดําเนินอยูเปนระยะ ๆ จนทําใหการทําหนาที่ในครอบครัวบกพรอง ครอบครัว

ปกติบางครอบครัวสามารถแกไขปญหาทางดานวัตถุไดหมด แตปญหาทางดานอารมณอาจแกไข

คอนขางลําบากบาง  
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1.4.2. การส่ือสาร (communication) เปนการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารระหวาง 

กันและกัน โดยในโมเดลของ McMaster จะใหความ สําคัญกับการสื่อสารโดยใชคําพูด (verbal 

communication) เพราะสามารถวัดไดหรือประเมินไดชัดเจนกวาการส่ือสารที่ไมใชคําพูด 

(nonverbal communication) การสื่อสารแบงออกเปน 3 ประเภท (Ryan, Epstein, Keitner, 

Miller, & Bishop, 2005) ไดแก 1) การสื่อสารที่เกี่ยวของกับกิจวัตรประจําวัน หรือวัตถุ 

(instrumental) 2) การส่ือสารที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับอารมณ ความรูสึก (affective) 3) การส่ือสาร

เกี่ยวกับความคิดเห็นอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก 2 ขอขางตน การส่ือสารที่เกี่ยวของกับวัตถุ และการ

ส่ือสารที่เกี่ยวกับอารมณ ความรูสึก มีความคาบเกี่ยวกันโดยครอบครัวที่มีการสื่อสารดานวัตถุดี 

อาจมีการสื่อสารดานอารมณ ดีหรือไมดีก็ได ในขณะที่ครอบครัวที่มีปญหาการส่ือสารดานวัตถุ 

มักจะประสบกับการส่ือสารดานอารมณรวมดวยเสมอ การสื่อสารที่ดี เนื้อหาตองมีลักษณะชัดเจน 

นั่นคือ ขอมูลที่แลกเปล่ียนนั้นมีความชัดเจน ไมใชเล่ือนลอย จับใจความไมได หรือคลุมเครือ  

 นอกจากนี้ การสื่อสารจะตองมีจุดหมายปลายทางที่ชัดเจนดวย โดยเฉพาะเนื้อหาที่สื่อนั้น

ตองสงโดยตรงไปยังผูที่ตองการสื่อ ไมใชสื่อสารทางออม (indirect communication) ผานผูอ่ืน 

การสื่อสารที่ชัดเจน สามารถแบงเปน 4 แบบ (Ryan, Epstein, Keitner, Miller, & Bishop, 2005) 

คือ แบบที่ 1 การสื่อสารที่มีเนื้อหาชัดเจน และตรงกับผูที่ตองการสื่อ (Clear and direct) เชน ใน

กรณีที่ภรรยารูสึกไมพอใจสามีที่วางของเกล่ือนกลาด ภรรยาจะพูดตรง ๆ วา “ฉันไมชอบที่เธอวาง

ของเกล่ือนกลาด เพราะฉันตองทํางานหนัก และเหนื่อยเพิ่มมากข้ึน” แบบที่ 2 การส่ือสารที่มี

เนื้อหาชัดเจน แตไมตรงกับผูที่ตองการสื่อ (Clear and indirect) เชน ภรรยากลาวลอย ๆ วา “คน

วางของเกล่ือนกลาด สรางความเดือดรอนใหคนอ่ืน” แบบที่ 3 การสื่อสารที่มีเนื้อหาไมชัดเจน แต

ตรงกับผูที่ตองการสื่อ (Masked and direct) เชน ภรรยาพูดวา “เธอชางไมคํานึงถึงคนอ่ืนเลย” 

เปนเนื้อความลอย ๆ แตทํานองตอวาสามี  แบบที่ 4 การส่ือสารที่มีเนื้อหาไมชัดเจน และไมตรง

กับผูที่ตองการสื่อ (Masked and indirect) เชน ภรรยาพูดวา “คนบานนี้ชางไมนึกถึงคนอ่ืนเลย” 

ไมชัดเจน และไมรูวาพูดกับใคร 

สรุปไดวาครอบครัวที่ทําหนาที่ในสวนนี้ไดดี จะมีการสื่อสารที่ชัดเจน และตรงกับบุคคลที่

ตองการจะส่ือ ถาการส่ือสารมีลักษณะคลุมเครือออมคอมมากเทาไร จะสงผลใหการทําหนาที่ของ

ครอบครัวไมดีเทานั้น การสื่อสารอยางคลุมเครือ ออมคอม จะทําใหอีกฝายหนึ่งส่ือสารกลับดวยวิธี

ที่คลุมเครือ และออมคอมเชนกัน ครอบครัวที่เปนปกติการสื่อสารในบางเร่ืองอาจไมชัดเจน ไมตรง

กับผูที่ตองการสื่อ แตปญหาการส่ือสารจะมีอยูชวงส้ัน ๆ ไมไดทําใหเกิดปญหาในครอบครัว 

1.4.3. บทบาท (Roles) บทบาทในครอบครัว เปนแบบแผนพฤติกรรมที่สมาชิก 
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ประพฤติตอกัน และกันซ้ําๆ เปนประจํา เพื่อใหครอบครัวปฏิบัติหนาที่ไดสมบูรณ บทบาทแบงออก

ไดตามลักษณะหนาที่เปน 2 รูปแบบ (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2541) คือ รูปแบบที่ 1 บทบาทที่เกี่ยว 

ของกับหนาที่ ที่จําเปน หมายถึง บทบาทที่จําเปนตองทําเพื่อใหครอบครัวดํารงอยูไดอยางปกติสุข  

คือ การจัดหาปจจัย 4 (provision of resources) ใหแกสมาชิก คือ 1) การเล้ียงดูและใหการ

ประคับประคองสนับสนุน (nurturance and support) แกสมาชิก 2) การตอบสนองความตองการ

ทางเพศในคูสมรส (sexual gratification of marital partners) 3) การชวยพัฒนาทักษะตาง ๆ 

ใหแกสมาชิก (life skills development) เชนการชวยเหลือ สนับสนุนใหสมาชิกรุนเยาวใน

ครอบครัวมีทักษะในการเขากับเพื่อนฝูง สามารถเรียนหนังสือได หรือเร่ิมหางาน อาชีพได เปนตน 

4) การบริหารจัดการภายในครอบครัว (systems management and maintenance) คือการเปน

ผูนํา การตัดสินใจในปญหาตาง ๆ การคงไวซึ่งมาตรฐาน กฎระเบียบ เพื่อควบคุมพฤติกรรมของคน

ในครอบครัว เปนตน  รูปแบบที่ 2 บทบาทอ่ืน ๆ อาจหมายถึง บทบาทเฉพาะของแตละครอบครัว 

อาจเปนบทบาทที่เหมาะสมและไมเหมาะสม เชนลูกชายเรียนเกงและไดรับทุนไปเรียนตอตาง 

ประเทศ บทบาทของลูกชายก็นํามาซ่ึงชื่อเสียง เกียรติยศ รวมถึงประหยัดคาใชจายในครอบครัวใน

การเลาเรียนนับวาเปนบทบาทที่มีประโยชน บางครอบครัวมีบทบาทของแพะรับบาป นั่นคือ 

สมาชิกคนใด คนหนึ่ง (หรือหลายคน) ตองทําหนาที่เปนผูรองรับอารมณ หรือเจตคติทางลบจาก

สมาชิกคนอ่ืน ซึ่งเปนการเบ่ียงเบนความขัดแยงไปในทิศทางที่จะไมกอใหเกิดความรุนแรง หรือ

ความเครียดที่มากเกินไป การพิจารณาบทบาทในครอบครัว จะมองใน 2 ประเด็น คือ 1) การมอบ 

หมายบทบาท (role allocation) หมายถึง การมอบหมายความรับผิดชอบในหนาที่บางประการ

ใหแกสมาชิก 2) การรับผิดชอบไดตามบทบาทที่ไดรับ (role accountability) หมายถึง 

กระบวนการที่ครอบครัวทําใหสมาชิกรับผิดชอบตอหนาที่ ที่ไดรับมอบหมาย ผลของการ

มอบหมายบทบาทหนาที่ ความรับผิดชอบ จะทําใหสมาชิกปฏิบัติหนาที่ โดยครอบครัวจะมีวิธีการ

ตรวจสอบ หรือแนใจไดวาสมาชิกแตละคนทําหนาที่ของตนไดอยางครบถวน สรุปไดวา การ

มอบหมายบทบาทหนาที่ใหสมาชิกแตละคน บทบาทหนาที่ ที่ไดรับตองไดรับการเห็นพองตองกัน 

มีการปฏิบัติตาม มีการประสานกับบทบาทและหนาที่ของสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในครอบครัวดวย 

ภารกิจของครอบครัวจะดําเนินไปได หรือปญหาตาง ๆ จะแกไขไปได เมื่อการมอบหมายบทบาท

นั้นเปนไปไดอยางเหมาะสมครอบคลุมถึงหนาที่ทุกดานที่จําเปนตองทํา และมีระบบที่ควบคุมให

สมาชิกแตละคนปฏิบัติตามบทบาทโดยครบถวน (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2541) 
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  1.4.4 การตอบสนองทางอารมณ (affective responsiveness)เปนความสามารถ 

ที่จะตอบสนองทางอารมณตอส่ิงกระตุนอยางเหมาะสมทั้งในแงของคุณภาพและปริมาณ (การที่

บุคคลสื่อใหอีกฝายหนึ่งรูถึงความรูสึก ไมจัดอยูในหัวขอนี้ แตจัดอยูในหัวขอของการสื่อสาร) 

อารมณที่เกิดข้ึน อาจแบงไดเปน 1) อารมณในภาวะปกติ เชน อารมณรัก ความสุข ความยินดี  

2) อารมณในภาวะปกติ เชน ความกลัว โกรธ เศรา เสียใจ ผิดหวัง (Ryan, Epstein, Keitner, 

Miller, & Bishop, 2005) ทั้งนี้การตอบสนองทางอารมณจากครอบครัวจะแตกตางกันไป เชน ใน

วัยเด็กเล็กตองการการตอบ สนองจากแม และพอ ซึ่งเปนส่ิงที่จําเปน แตเมื่อยางเขาสูวัยรุน การ

ตอบสนองทางอารมณสวนหนึ่งจะไดรับจากบุคคลภายนอกครอบครัว เชน กลุมเพื่อนฝูง ดังนั้น

ครอบครัวจําเปนตองตอบสนองความตองการทางอารมณใหเหมาะสมกับพัฒนาการของสมาชิก

ในครอบครัว  นอกจากนี้ในการประเมินความเหมาะสม คุณภาพ และปริมาณของอารมณที่

แสดงออก บางครอบครัวอาจแสดงออกเฉพาะอารมณดี เชน รัก สนุก ดีใจ แตไมแสดงอารมณที่

ตรงกันขาม เชนไมสามารถแสดงอารมณโกรธตอกันและกันไดลักษณะดังกลาวถือวาเปนส่ิงที่ไม

เหมาะสม อาจนํามาสูปญหา เด็กที่เติบโตมาในครอบครัวดังกลาว อาจมีการจํากัดในการ

แสดงออกทางอารมณ และทําใหเกิดปญหาบุคลิกภาพตามมา ครอบครัวที่ทําหนาที่ปกติจะ

สามารถแสดงอารมณไดหลากหลายในปริมาณที่เหมาะสม ตามแตสถานการณ อยางไรก็ตามการ

พิจารณาเร่ืองการตอบสนองทางอารมณตองคํานึงถึงความแตกตางทางวัฒนธรรมดวย  

1.4.5. ความผูกพันทางอารมณ (affective involvement) เปนระดับการแสดง  

ออกซ่ึงความสนใจ เห็นคุณคาในส่ิงตาง ๆ ที่สมาชิกแตละคนกระทํา รวมถึงระดับความรูสึกผูกพัน

หวงใยที่แตละบุคคลมีตอกัน ความผูกพันมีหลายระดับ (Ryan, Epstein, Keitner, Miller, & 

Bishop, 2005) คือ 1) ปราศจากความผูกพัน (lack of involvement) สมาชิกในครอบครัวไมสนใจ

ใยดีกัน เพียงใชชีวิตอยูในหลังคาเดียวกันเทานั้น 2) ผูกพันแบบไมมีความรูสึก (involvement 

devoid of feelings) มีความสนใจกันอยูบาง แตความรูสึกทางอารมณตอกัน และความหวงใยใน

ความเปนอยูของอีกฝาย มีเพียงเล็กนอยเทานั้น หรือแทบไมมีเลย และเปนไปตามหนาที่ เชน ไดรับ

การเรียกรองใหแสดงออก หรือในภาวะจําเปน รวมทั้งการเปนไปเพื่อความอยากรู อยากเห็น หรือ

อยากที่จะควบคุมอีกฝาย เปนตน 3) ผูกพันเพื่อตนเอง (narcissistic involvement) ความสนใจใน

อีกฝายหนึ่งนั้นเปนไปเพื่อตนเอง (egocentric) เสริมคุณคาใหตนเอง ไมใชความสนใจที่แทจริง 4) 

ผูกพันอยางมีความเขาอกเขาใจ (empathic involvement) ความสนใจผูกพันตออีกฝายอยาง

แทจริง โดยมีพื้นฐานอยูบนความเขาใจความตองการของอีกฝายหนึ่ง ความผูกพันลักษณะนี้จึง

สามารถตอบสนองความตองการทางอารมณของอีกฝายหนึ่งไดอยางเหมาะสม 5) ผูกพันมาก
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เกินไป (over involvement) ลักษณะความสนใจ เอาใจใสมากเกินไป จนอีกฝายหน่ึงไมมีความ

เปนสวนตัว ไมมีความเปนตัวของตัวเองอยางเพียงพอ 6) ผูกพันจนเหมือนเปนบุคคลเดียวกัน 

(symbiotic involvement) ความผูกพันที่เหนียวแนนจนกระทั่งเหมือนกับทั้งคูเปนคนเดียวกัน และ

ขอบเขตความเปนสวนตัวของแตละคน (personal boundary) ไมชัดเจนหรือไมมีเลย ความผูกพัน

แบบนี้จัดวาเปนพยาธิสภาพ (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2541)  

 1.4.6 การควบคุมพฤติกรรม (behavior control) แบบแผนที่ครอบครัวปฏิบัติเพื่อ

ควบคุมหรือจัดการกับพฤติกรรมของสมาชิกในสถานการณตาง ๆ การควบคุมพฤติกรรมเปนการ

ฝกฝนระเบียบวินัยในครอบครัว รวมถึงการจัดการกับพฤติกรรมหลากหลายที่เกิดข้ึนรวมถึง 

พฤติกรรมในสถานการณที่เปนอันตรายตอรางกาย เชน การเลนไมขีดไฟในเด็ก การเลนผาดโผน 

เปนตน ในวัยรุนเชน การขับรถเร็วอยางไมระมัดระวัง การทํารายตนเอง เปนตน  

นอกจากนี้การควบคุมพฤติกรรมยังเกี่ยวกับพฤติกรรมการตอบสนองตอความตองการ 

หรือแรงขับดานจิตใจ และชีวภาพ เชน การกิน การนอน การขับถาย ความตองการทางเพศ และ

ความกาวราว เปนตน และยังรวมถึง การหลอหลอมพฤติกรรม (socializing behavior) ทั้งภายใน

ครอบครัวและภายนอกครอบครัว ลักษณะการควบคุมพฤติกรรมในครอบครัวอาจแบงไดเปน 4 

แบบ (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2541) ดังนี้ แบบที่ 1 การควบคุมพฤติกรรมแบบเขมงวด (rigid 

behavior control) การควบคุมพฤติกรรมตาง ๆ ของครอบครัวมีลักษณะเขมงวด มีการกําหนด

หนาที่แนนอน ครอบครัวลักษณะนี้จะปฏิบัติภารกิจรายวันไดคอนขางดี สมาชิกจะรูวา แตละคนมี

หนาที่ตองทําอะไรชัดเจน แตจะมีการปรับตัวลําบาก เนื่องจากไมมีโอกาสสําหรับการตอรองหรือ

การผอนคลายตามสถานการณ แบบที่ 2 การควบคุมพฤติกรรมแบบยืดหยุน (flexible  behavior 

control) ครอบครัวลักษณะนี้มีมาตรฐานหรือกฎสําหรับพฤติกรรม แตมีความยืนหยุนพอประมาณ 

โดยมีการปรับเปลี่ยน ผอนคลาย ตามแตสถานการณ การควบคุมพฤติกรรมลักษณะนี้เปนแบบที่

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะเปนลักษณะที่เขาใจกัน ใหการสนับสนุน และอบรม 

ไมใชเผด็จการ ทําใหสมาชิกรูสึกถึงการใหความรวมมือกัน ปฏิบัติตามกฎที่ต้ังไว แบบที่ 3 การ

ควบคุมพฤติกรรมแบบปลอย (laisses-faire behavior control) เปนลักษณะการควบคุม

พฤติกรรมที่ไมมีทิศทางที่แนนอนวาสมาชิกควรประพฤติอยางไร ไมมีการชี้นํา ตัดสิน หรือ

แทรกแซงจากสมาชิกอ่ืน เพื่อใหพฤติกรรมมีความเหมาะสม ลักษณะแบบนี้สามารถทําอะไรได

ตามใจชอบ ครอบครัวแบบนี้จะปฏิบัติหนาที่ไดไมคอยดี มีปญหาดานการสื่อสาร ดานการ

มอบหมายบทบาท เด็กที่เติบโตในครอบครัวแบบนี้จะรูสึกไมมั่นคง การควบคุมตนเองไมดี และ

อาจมีลักษณะเรียกรองความสนใจมากเกินไป แบบที่ 4 การควบคุมพฤติกรรมแบบยุงเหยิง 

(chaotic behavior control) เปนลักษณะการควบคุมพฤติกรรมในรูปแบบที่ไมแนนอน บางคร้ัง
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เหมือนจะเขมงวดมากเกินไป บางคร้ังยืดหยุนมากเกินไป บางคร้ังใครจะทําอะไรก็ไดข้ึนอยูกับ

ความพอใจหรืออารมณของบุคคล ไมคํานึงถึงสถานการณ ลักษณะแบบนี้ทําใหสมาชิกใน

ครอบครัวสับสนวาจะประพฤติปฏิบัติตนอยางไรในสถานการณที่แตกตางกัน การควบคุม

พฤติกรรมแบบนี้ไมเหมาะสมในบรรดา 4 แบบ เพราะทําใหครอบครัวไมมีเสถียรภาพ และความ

เสมอตนเสมอปลาย หรือความแนนอนในการปฏิบัติหนาที่ (อุมาพร ตรังคสมบัติ, 2537) 

 จากสาระเกี่ยวกับการทําหนาที่ของครอบครัวสรุปไดวาในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยวัดการรับรู

การทําหนาที่ของครอบครัว ตามแนวคิดของ Epstein, Bishop และ Levin (1983) โดยมีตัวบงช้ี

การทําหนาที่ของครอบครัว 6 ตัวบงชี้ ไดแก 1) การแกปญหา 2) การส่ือสาร 3) บทบาท 4) การ

ตอบสนองทางอารมณ 5) ความผูกพันทางอารมณ 6) การควบคุมพฤติกรรม ผูวิจัยนําเสนอโมเดล

การทําหนาที่ของครอบครัว ดังภาพที่ 1.12 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
  
 

ภาพที ่1.12 โมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัว 

   ที่มา: Epstein, Bishop และ Levin (1983) 
 
 การวัดการทําหนาที่ของครอบครัวในงานวจิัยนี้ เคร่ืองมือที่ใชวัดเปนมาตรวัดการทําหนาที่

ของครอบครัวที่พัฒนาเปนภาษาไทยโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2551) ซึ่งวัดการทําหนาที่ของ

ครอบครัว 6 มิติ ดังภาพที่ 3 ลักษณะมาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงาน

ตนเอง 

 

การทําหนาที่

ของครอบครัว 

การแกปญหา 

การส่ือสาร 

บทบาท 

การตอบสนองทางอารมณ 

ความผูกพันทางอารมณ 

การควบคุมพฤติกรรม 
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2. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู (Parenting Style) 
 นักวิจัยดานจิตวิทยาพัฒนาการสนใจศึกษาความสัมพันธระหวางการอบรมเล้ียงดูกับ

พัฒนาการของเด็กและวัยรุน โดยลักษณะการอบรมเลี้ยงดูนั้นมีหลากหลายลักษณะที่มีความ

เกี่ยวของกับพัฒนาการของเด็ก (Baumrind, 1971; Steinderg, Lamborn, Darling, Mounts, & 

Dornbush, 1994) รวมถึงการอบรมเล้ียงดูมีสวนสําคัญในการสรางและพัฒนาบุคลิกภาพของเด็ก

ดวย รูปแบบการอบรมเล้ียงดูของ Baumrind มีพื้นฐานมาจากลักษณะการอบรมเล้ียงดู 2 

ลักษณะ คือ การอบรมเลี้ยงดูแบบอบอุน (warmth) และการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม (control) 

โดยแนวคิดของ Baumrind (1967, cited in Baumrind, 1971) สรางแนวทฤษฎีจากการสังเกต

การมีปฏิสัมพันธของพอแมหรือผูปกครองกับเด็กกอนวัยเรียน แลวทําการวิเคราะหแบง

องคประกอบพฤติกรรมของพอแมออกเปน 2 มิติกวาง ๆ คือ 
2.1 มิติควบคุมหรือเรียกรองจากพอแม (Demandingness)  
      เปนการพิจารณาระดับการเรียกรองของพอแมใหเด็กทําตามมาตรฐานท่ีต้ังไวโดยยึด

พอแมเปนศูนยกลาง แสดงใหเห็นถึงระดับการควบคุมพฤติกรรมเด็กของพอแม ซึ่งพอแมบางคนมี

มาตรฐานกับเด็กสูง และมีการเรียกรองใหเด็กทําตามมาตรฐานที่ต้ังไว สวนพอแมบางคนเรียกรอง

ใหเด็กทําตามมาตรฐานเล็กนอย และไมใชอิทธิพลในการควบคุมพฤติกรรมของเด็ก 
2.2 มิติการตอบสนองของพอแม (Responsiveness)  
      เปนการพิจารณาระดับการตอบสนองของพอแมตอความตองการของเด็ก ซึ่งพอแม

บางคนจะใหการยอมรับ และการตอบสนองตอความตองการของเด็ก โดยใหเด็กมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจในขณะที่พอแมบางคนจะปฏิเสธและไมตอบสนองตอความตองการของเด็ก 

Baumrind ไดผสมผสานระหวางมิติการเรียกรองของพอแม กับมิติการตอบสนองของพอ

แม และไดทําการจัดรูปแบบการอบรมเล้ียงดูของพอแมออกเปน 3 รูปแบบคือ รูปแบบที่ 1 การ

อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส (authoritative) คือ การอบรมเล้ียงดูที่พอแม สนับสนุนใหลูกไดมี

พัฒนาการตามวุฒิภาวะ โดยกําหนดขอบเขตของพฤติกรรมใหเด็ก เรียกรองใหเด็กเช่ือฟงโดยจะ

ใหเหตุผลเมื่อตองการใหเด็กปฏิบัติตาม ถึงแมจะมีการเรียกรองสูงแตในขณะเดียวกัน ก็ใหความ

รัก ความอบอุน ใหคําช้ีแนะใหเหตุผลกับเด็ก เปดโอกาสใหเด็กเปนตัวของตัวเอง รับฟงเหตุผลจาก

เด็ก และใหเด็กมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับปญหาภายในครอบครัว รูปแบบที่ 2 การอบรม

เล้ียงดูแบบควบคุม (authoritarian) คือการอบรมเล้ียงดูที่พอแมใชอํานาจควบคุมเด็ก และมีความ

ตองการสูงใหเด็กเช่ือฟงและทําตามความตองการของตน โดยไมอธิบายถึงเหตุผล ถาเด็กไมทํา

ตามความตองการของตนก็จะถูกลงโทษ พอแมในลักษณะนี้มักจะทําตัวหางเหิน ไมคอยแสดง

ความรัก และใหความอบอุนแกเด็กนอย รูปแบบที่ 3 การอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ (permissive) 
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คือการอบรมเล้ียงดูที่พอแมสนับสนุนและยอมรับในตัวเด็กมาก ปลอยใหเด็กทําตามความตองการ

ของตนเองโดยไมกําหนดขอบเขตพอแมใหเด็กตัดสินใจทําอะไรดวยตัวเอง ใหการทะนุถนอม และ

ไมมีการเรียกรองอะไรจากตัวเด็กใหความอบอุน และควบคุมเด็กนอย 

ตอมา Maccoby และ Martin (1983) ไดทําการศึกษารูปแบบการอบรมเล้ียงดูตาม

แนวคิดของ Baumrind ดวยวิธีแยกมิติการอบรมเล้ียงดูแตละแบบ พบวา การอบรมเล้ียงดูเปนการ

ปฏิสัมพันธระหวาง พอแม กับลูก คือมีการตอบสนอง (responsiveness) และมีการรับรูระหวาง

พอแมกับลูกโดยเด็กจะมีการรับรูเพิ่มข้ึน เร่ิมจากในวัยทารกเด็กจะมีการรับรูจากการมีปฏิสัมพันธ

กับพอแม โดยเด็กจะรับรูวาพอแมจะตอบสนองตอความตองการของตน ขณะเดียวกันเด็กจะไดรับ

ความรัก ความอบอุน (warmth) ทําใหเกิดความไววางใจ ซึ่งจะอยูในมิติการตอบสนองของพอแม

เมื่อเด็กโตข้ึน นอกจากพอแมจะตอบสนองตอความตองการของเด็กแลว พอแมยังเรียกรอง 

(demandingness) ใหเด็กทําตามความตองการของตน (control) ซึ่งอยูในมิติการเรียกรองของพอ

แม  

จากการพิจารณารวมกันทั้ง 2 มิติ Maccoby และ Martin (1983) สรุปวาการเลี้ยงดูของ

พอแมข้ึนอยูกับการรับรูของเด็ก เด็กอาจจะรับรูการเล้ียงดูของพอแมแตกตางกันไป แมพอแมจะ

เล้ียงดูในลักษณะเดียวกัน และการรับรูนั้นก็จะสงผลตอพฤติกรรมของเด็ก จึงไดแบงรูปแบบการ

อบรมเล้ียงดูแบบที่ 4 เพิ่มจากที่ Baumrind ไดแบงไวซึ่งเปนการผสม ผสานกันระหวางการไม

สนใจ หรือการปฏิเสธ เปนรูปแบบที่ 4 การอบรมเล้ียงดูแบบทอดทิ้ง (indifferent or negligent or 

Uninvolved) เปนลักษณะการเล้ียงดูที่พอแมไมสนใจจะตอบสนองตอความตองการของเด็ก ไม

เรียกรองในตัวเด็ก เพิกเฉย และไมสนใจในตัวเด็ก ซึ่งสวนใหญเปนเพราะพอแมมีอาการของ

ความเครียด อาการซึมเศรา และมีความกดดันในชีวิตประจําวันจึงมีเวลาใหเด็กนอย 

จากสาระเกี่ยวกับการอบรมเล้ียงดูตามแนวคิดของ Baumrind (1971) ผูวิจัยคัดเฉพาะ

รูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มาศึกษาเปนตัวแปรสําคัญในโมเดลเชิงสาเหตุของการสูบ

บหุร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน ทั้งนี้ผูวิจัยวิเคราะหแนวคิดของ Baumrind (1971) พบวาจากการที่ 

Baumrind ใชเทคนิควิธีวิทยาการวิจัยทางจิตวิทยาพัฒนาการ ในการสังเกตปฏิสัมพันธระหวาง

บิดา/ มารดา ผูปกครอง กับเด็กวัยกอนเรียน แลวแบงองคประกอบพฤติกรรมของพอแมเปน 2 มิติ 

คือ มิติควบคุมหรือเรียกรองจากพอแม (demandingness) และมิติการตอบสนองของพอแม 

(responsiveness) ผูวิจัยจึงสรางโมเดลการวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส เขียนเปนแผนภาพ 

แสดงดังภาพที่ 1.13 
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ภาพที ่1.13 โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 

ที่มา: Baumrind (1971) 

 

การวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสนี้ เคร่ืองมือวัดผูวิจัยคัดขอกระทงจากมาตรวัดฉบับ

เต็มของ Baumrind (1971) โดยการวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสจะวัดไดจากตัวบงชี้การ

ควบคุม/ เรียกรองจากพอแม และตัวบงช้ีการตอบสนองของพอแม ลักษณะมาตรวัดเปนมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง 
3. การควบคุมตนเอง (Self-Control) 

การควบคุมตนเองมีการพัฒนาต้ังแตวัยเด็กตอนตนซึ่งเปนปจจัยสําคัญมาจากการหลอ

หลอมของครอบครัวและจากโรงเรียน หากการหลอหลอม/ ขัดเกลา หากการควบคุมตนเองขาด

หายไปหรือไมไดรับการฝกฝน จะสงผลใหบุคคลไมไดเรียนรูเกี่ยวกับการกํากับพฤติกรรมของ

ตนเอง ผลที่ตามมาทําใหระดับของการควบคุมตนเองไมดี หรือควบคุมตนเองไดในระยะเวลาที่

จํากัดมาก จะเปนผูที่มีลักษณะความหุนหันพลันแลน มีการแสดงออก/ ตอบสนองท่ีรวดเร็วขาด

การยั้งคิด และไมมีการไตรตรองถึงผลที่จะตามมา (Vazsonyi, Trejos-Castillo, & Huang, 2006)  

ตามทฤษฎีการควบคุมตนเองที่พัฒนาโดย Block และ Block (1980) อธิบายวาบุคคลจะ

มีความแตกตางกันในมิติของการควบคุมตนเองผันแปรต้ังแตระดับการควบคุมตนเองที่มากเกิน

พิกัด (over control) จนถึงระดับการไมสามารถควบคุมตนเองได (under control) บุคคลที่มีการ

ควบคุมตนเองที่มากเกินไปจะมีการยับยั้งพฤติกรรม มีการบังคับการแสดงออกของตนมาก 

ลักษณะการตัดสินใจตอเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งทําไดยาก มักมีการปฏิเสธความตองการของตนเอง มี

ลักษณะเจาระเบียบ ไมหวั่นไหวตอสังคม สิ่งแวดลอมรอบตัว สามารถทํากิจกรรมที่ซ้ํา ๆ จําเจได

เปนเวลานาน ในขณะที่บุคคลที่มีการควบคุมตนเองตํ่า จะแสดงออกทางอารมณ มีความหุนหัน

พลันแลนตอบโตตอสถานการณออกมาไดทันที มักเปนลักษณะพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ไม

 

การอบรมเล้ียง

ดูแบบเอาใจใส 

การควบคุม/ เรียกรองจากพอแม 
Demandingness/ Control 

การตอบสนองของพอแม 
Acceptance/ Responsiveness 
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สามารถรอคอยในสิ่ งที่ตนเองปรารถนาได  อารมณไมคงที่  งายตอการถูกรบกวนโดย

สภาพแวดลอมรอบขาง (Block, 2002; Funder & Block, 1989)  

ผูที่มีลักษณะการควบคุมตนเองที่มากเกินไป (over control) หรือการควบคุมตนเองที่นอย

เกินไป (under control) จะมีการปรับตัวทั้งทางที่ดี และทางที่ไมดีข้ึนอยูกับสถานการณ ผูที่มี

ลักษณะการควบคุมตนเองท่ีมากเกินไปจะเปนผูมีกฎระเบียบในการแสดงพฤติกรรมของตนเองซ่ึง

เปนขอไดเปรียบในบางสถานการณ อยางไรก็ตามในบริบทที่ตองรอคอยส่ิงที่นาพึงพอใจ และไมได

ความรูสึกพอใจ หรือความสุขทางจิตใจไมไดรับการตอบสนองพวกที่มีการควบคุมตนเองไดมาก

เกินไปนี้อาจทําอันตรายตอตนเองได  

ในขณะที่พวกควบคุมตนเองไดนอยเกินไป (under control) จะแสดงออกถึงความอบอุน 

เปนมิตร ซึ่งเปนขอไดเปรียบในการสรางความสัมพันธ และความร่ืนรมยในชีวิต อยางไรก็ตามผูที่

ควบคุมตนเองไดตํ่า จะไมสามารถปรับตัวในสถานการณตาง ๆ ได เปนคนเอาแนไมได ไมมี

กฎเกณฑ และไมสามารถจัดระบบระเบียบชีวิตได  

มโนทัศนเร่ืองการควบคุมตนเองนี้ มีความเกี่ยวเนื่องกับมโนทัศนเร่ือง การยืดหยุนใน

ตนเอง (self-resiliency) เปนความสามารถของบุคคลที่จะปรับระดับของการควบคุมตนเองให

ยืดหยุน ปรับใหเขากับสถานการณมีความเกี่ยวของกับการควบคุมตนเอง ผูที่มีระดับ resiliency ที่

สูงจะมีประสบการณที่ดี มีความมั่นใจในตนเอง มีจิตวิทยาการปรับตัวที่ดีกวาคนอ่ืน ในขณะท่ีผูที่

มี self-resiliency ตํ่า เมื่อเผชิญกับปญหา ความเครียด จะไมสามารถจัดการกับปญหา แสดงออก

ซึ่งความสับสน เปนพฤติกรรมที่เปนปญหาตอไป (Letzring, Block, & Funder, 2005) 

การกํากับตนเอง (self-regulation) เปนมโนทัศนอีกเร่ืองหนึ่งที่มีความคาบเกี่ยวกับการ

ควบคุมตนเอง (self-control) โดยการกํากับตนเองและการควบคุมตนเอง มักนิยมใชเปนคํา

เหมือน (synonyms) อยางไรก็ตามความแตกตางคือ การกํากับตนเอง เปนการกํากับตน (self) 

เทียบกับมาตรฐานที่วางไว โดยพยายามลดความแตกตางที่เกิดข้ึนระหวางมาตรฐานที่ต้ังไว กับตน 

จากนั้นจะมีการทดสอบเปนกระบวนการตอไปจนเห็นวาความแตกตางไมมี คืออยูในระดับ

มาตรฐานแลว การทดสอบมีลักษณะเปนวงจร (cycle) เรียกวา TOTE: Test, Operate, Test, Exit 

(Carver & Scheier, 1982) รวมทั้งการกํากับตนเองของบุคคล บุคคลจะต้ังเปาหมาย และกระทํา

ในส่ิงที่เหมาะสมในการทําใหบรรลุเปาหมาย โดยมีการตระหนักถึงทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด 

(Miller & Byrnes, 2001) ในขณะที่การควบคุมตนเอง เปนการยับยั้งพฤติกรรมหรือความ

ปรารถนา (Barkley, 1997; Baumeister et al., 1994; Shallice & Burgess, 1993)  

Block และ Block (1980) ไดแยกศึกษาการควบคุมตนเอง ออกเปน 2 ตัวแปร ไดแก การ

ควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) โดย
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เสนอวาทั้ง 2 ตัวแปร มีภาวะสันนิษฐานที่แยกจากกัน โดยตอมามีผูที่นําแนวคิดดังกลาวมาศึกษา

มาตรวัด self-control ตามหลักจิตมิติ (psychometric) รวมถึงเช่ือมโยงภาวะสันนิษฐานแยกกัน

อิงตามหลักฐานทาง neuropsychology (Rothbart & Ahadi, 1994; Wills, Sandy, & Yaeger, 

2000) พบวาจากการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พบวาทั้งตัวแปรการควบคุมตนเอง

ที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี มีภาวะสันนิษฐาน (construct) ที่แยกจากกัน 

  Wills และคณะ (2001) ไดศึกษาตัวแปรการควบคุมตนเอง โดยแยกศึกษาภาวะ

สันนิษฐานจากกันตามแนวคิดของ Block คือตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีดี (good self-control) 

ซึ่งจะมีลักษณะของการแกปญหาได (problem solving) พึ่งพาอาศัยได (dependability) 

ความสามารถในการคุมอารมณ(soothability) มีการทําอะไรที่จดจอ (focus) รวมไปถึง มีการ

ไตรตรองกอนการกระทํา (deliberative responding) สามารถในการกํากับสภาวะอารมณตนเอง 

(regulate emotional states) และหลีกเล่ียงสถานการณเส่ียงได (Wills, Vaccaro, & McNamara, 

1994) พบวาทั้งสองตัวแปรสามารถแยกทํานายพฤติกรรมที่เปนปญหาได โดยเด็กและวัยรุนที่มีตัว

แปรการควบคุมตนเองที่ดี ในระดับที่สูงมักจะคิดไดถึงผลลัพธในทางลบที่ตามมาเมื่อกระทํา

พฤติกรรมที่เส่ียง จะใชปญญาในการไตรตรอง และเปนตัวนําในการตัดสินใจในการกระทํา   

สรุปไดวาการควบคุมตนเอง (self-control) เปนกุญแจสําคัญในการอธิบายพฤติกรรมที่

เปนปญหามีงานวิจัยที่จะพยายามศึกษา และทดสอบตัวแปรนี้   

Arneklev, Grasmisk และ Tittle (1993) ศึกษาเร่ืองการควบคุมตนเองกับพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี และการด่ืมสุรา รวมไปถึงการเสพสารเสพติด พบวาการควบคุมตนเองตํ่า (low self-

control) มีความสัมพันธกับพฤติกรรมดังกลาว Wills และคณะ (2001) ศึกษาพฤติกรรมเส่ียงใน

เด็กอายุ 10 ถึง 16 ป พบวา การควบคุมตนเอง เปนตัวทํานายอยางดีตอพฤติกรรมที่เปนปญหาใน

วัยรุน โดยเฉพาะอยางยิ่งพฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน  

ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงแยกศึกษาการควบคุมตนเอง เปนการควบคุมตนเองที่ดี 

(good self-control) และการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control)  
3.1 การควบคุมตนเองท่ีดี (Good Self-Control) 
จากสาระเกี่ยวกับมโนทัศนการควบคุมตนเองที่ดี Wills และคณะ (2006) ศึกษาพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี กัญชา และการด่ืมสุราในวัยรุน โดยศึกษาการควบคุมตนเองที่ดีในมิติของการสงบ

อารมณตนเอง (soothability) การวางแผน (planfulness) โดยคัดขอกระทงมาจากมาตรวัดการ

ควบคุมตนเองในสถานการณประจําวันของ Kendell และ Wilcox (1979) นอกจากนี้ Wills และ

คณะ (2007) ศึกษาการควบคุมตนเองที่ดี โดยวัดในมิติดาน การวางแผน (planfulness)  
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การแกปญหา(problem solving) การชะลอความปรารถนา(delay of gratification) และ

การเสริมแรงตนเองในทางบวก (positive self-reinforcement)   

ในการศึกษาคร้ังนี้วัดตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดีตามแนวคิดของ Wills และคณะ 

(2007) โดยคัดเลือกตัวบงชีเ้ร่ืองความสามารถในการสงบอารมณ (soothability) ความสามารถใน

การเล่ือนความปรารถนา (delay of gratification) และความสามารถในการแกไขปญหา 

(problem solving) มากาํหนดเปนโมเดลการวัด นําเสนอเปนโมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

แสดงดังภาพที่ 1.14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่1.14 โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

ที่มา: Wills และคณะ (2007) 

 

ทั้งนี้ขอกระทงที่บงชี้ถึงการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) ผูวิจัยคัดขอกระทงจาก

มาตรวัดการควบคุมตนเองของ Letzring, Block และ Funder (2005) โดยการวัดการควบคุม

ตนเองที่ดี วัดไดจากตัวบงช้ีความสามารถในการสงบอารมณ ความสามารถในการแกไขปญหา 

และความสามารถในการชะลอความปรารถนา ดังที่ไดกลาวมา โดยลักษณะมาตรวัดเปนมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง 

 
3.2 การควบคุมตนเองท่ีไมดี (Poor Self-Control) 
Wills และคณะ (2006) ศึกษามิติของการควบคุมตนเอง ในมิติของการขาดสมาธิจดจอ 

(distractibility) ในลักษณะของการไมมีความจดจอตอส่ิงใด สิ่งหนึ่งไดนาน เมื่อมีสิ่งเราภายนอก

ใหมก็จะละความจดจอตอส่ิงเดิม ในปตอมา Wills และคณะ (2007) นิยามการควบคุมตนเองที่ไม

 

การควบคุม

ตนเองที่ดี 

ความสามารถในการสงบอารมณ 

การชะลอความปรารถนา 

ความสามารถในการแกไขปญหา 
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ดี ในลักษณะของการขาดความอดทน (impatience) ไมสามารถรอคอยตอสิ่งใดไดนานๆ การขาด

สมาธิจดจอ (distractibility) และความหุนหันพลันแลน (impulsiveness)        

ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยอิงแนวคิดของ Wills และคณะ (2006) และ Wills และคณะ (2007) 

นิยามการควบคุมตนเองไมดี (poor self-control) ประกอบไปดวย 3 องคประกอบ ไดแก 1) ความ

หุนหันพลันแลน (impulsiveness) 2) ไมมีความอดทนอดกลั้น (impatience) 3) การขาดสมาธิจด

จอ (distractibility) ดังนั้นเด็กและวัยรุนที่มีการควบคุมตนเองไมดี (poor self-control) ในระดับสูง 

จะตอบสนองตอส่ิงเราทันทีโดยปราศจากการไตรตรอง หรือคิดถึงผลเสียที่ตามมา ผูวิจัยนําเสนอ

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี แสดงดังภาพที่ 1.15 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่1.15 โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี 

ที่มา: Wills และคณะ (2007) 

 

การวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) วัดไดจากตัวบงชี้ความหุนหันพลัน

แลน และความตองการทันทีทันใด เคร่ืองมือวัดผูวิจัยคัดขอกระทงจากมาตรวัดการควบคุมตนเอง 

ของ Letzring, Block และ Funder (2005) และสรางเพิ่มในบางสวน ลักษณะมาตรวัดเปนมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง 
4. ปจจัยเสีย่ง (Risk Factors) และปจจัยปองกัน (Protective Factors)  

4.1 ปจจัยเสีย่ง (Risk Factors)  
       ปจจัยเส่ียง คือตัวแปรตนที่สัมพันธกับโอกาสการเกิดพฤติกรรมทางลบ หรือพฤติกรรม

ที่ไมพึงประสงค ซึ่งสงผลใหเกิดภัยตอสุขภาพ เกิดการเจ็บปวย บาดเจ็บ หรือแมกระทั้งการ

แสดงออกทางสังคมในทางลบที่รบกวนตอความเปนอยูทั้งกาย และใจของบุคคลอ่ืน (Jessor et 

al., 1995) ในงานวิจัยนี้ปจจัยเส่ียง ประกอบดวยเจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

(attitudes toward drinking in adolescence) เจตคติตอพฤติกรรมการดื่มสุราในวัยรุน (attitudes 

 

การควบคุม

ตนเองที่ไมดี 
ไมมีความอดทนอดกล้ัน 

ขาดสมาธิจดจอ 

ความหุนหันพลันแลน 
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toward smoking in adolescence) การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน 

(prototype) ความเต็มใจที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา (smoking and drinking 

willingness)  

  4.1.1 เจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุน (attitudes toward 

drinking and smoking in adolescence)   

 Triandis (1971) ใหความหมายเจคติวาเปนความรูสึก ความเชื่อ ความเห็นที่มี 

ตอส่ิงใดส่ิงหนึ่งภายหลังที่ไดรับประสบการณหรืออิทธิพลจากเร่ืองนั้น ๆ มาแลว เปนส่ิงจูงใจให

บุคคลแสดงพฤติกรรมตาง ๆ ตอเร่ืองนั้น ๆ โดยองคประกอบของเจตคติ (Triandis, 1971) 

ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ 1) พุทธิปญญา (cognitive component) โดยสมองบุคคลจะรับรู

และวินิจฉัยขอมูลตาง ๆ ที่ไดรับ ทําใหเกิดเจตคติซึ่งแสดงออกแนวคิดที่วา อะไรถูก อะไรผิด ดี

หรือไมดี ซึ่งเปนความเชื่อที่ไดรับการประเมินคาแลว รวมไปถึงความเชื่อของบุคคลวาควรจะมี

ปฏิกริยาตอบโตที่เหมาะสมอยางไรตอเปาหมายเจตคติ   2) ความรูสึก (affective component) 

เปนลักษณะทางอารมณของบุคคลตอเปาหมายเจตคตินั้น หากบุคคลมีความคิดในทางที่ดีตอส่ิง

ใดจะมีความรูสึกที่ดีตอส่ิงนั้น เจตคติจะออกมาในรูปแบบของความรูสึกชอบ หรือไมชอบ พอใจ

หรือไมพอใจ   3) พฤติกรรม (behavioral component) คือความพรอมที่จะกระทําหรือตอบสนอง 

ซึ่งเปนผลเนื่องมาจากความคิด ความรูสึกของบุคคลที่จะแสดงออกในรูปของการยอมรับหรือ 

ปฏิเสธ การเขาหาหรือการหลีกหนี อยางไรก็ตามแนวคิดเจตคติ 2 องคประกอบก็มีปรากฏ 

Rosenberg (1960) เห็นวาเจตคติที่มีตอเร่ืองใด เร่ืองหนึ่งเปนภาพรวมที่เกิดจากอารมณความรูสึก

และปญญาความรู นั่นแสดงใหเห็นวามี 2 องคประกอบ คือความรูสึกของบุคคลที่มีตอเร่ืองใดเร่ือง

หนึ่ง และความเช่ือของบุคคลตอเร่ืองนั้น ๆ วาจะสงเสริมหรือขัดขวางตอคานิยมอ่ืน ๆ ของบุคคล

หรือไม ซึ่งมีความสอดคลองกับแนวคิดของ Triandis (1971) เพียงแตองคประกอบจะลดลงเหลือ

เพียง 2 องคประกอบเทานั้น นอกจากนี้นักจิตวิทยาวัดเจตคติอยู 2 ลักษณะคือ 1) ทิศทาง 

(direction) หมายถึง การประเมินคาความรูสึก และความพรอมในการกระทําในดานที่เปนบวก

หรือลบ ดี หรือเลว ในสวนองคประกอบดานความรูสึก วัดโดยบุคคลมีความรูสึกตอสิ่งนั้นไปใน

ทางบวกหรือลบ ชอบหรือไมชอบ ในดานการกระทําวัดโดยบุคคลพรอมจะทําตอสิ่งนั้นในทางบวก

หรือลบ 2) ปริมาณ (magnitude) หมายถึง ความเขมขนหรือปริมาณความรุนแรงของเจตคติวาไป

ในทิศทางบวกหรือลบ โดยข้ึนอยูกับความสําคัญของส่ิงนั้น  ดังนั้นสรุปไดวาเจตคติตอพฤติกรรม

เบ่ียงเบนเปนความรูสึกเห็นดวย หรือไมเห็นดวยชอบหรือไมชอบ ที่มีตอพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม 

โดยหากวัยรุนมีความเห็นดวยกับการกระทําพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของบุคคลคนหน่ึงที่อายุรุน

ราวคราวเดียวกันเด็กก็มีแนวโนมที่จะนําตนเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง หรือสถานการณ
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เส่ียง และมีโอกาสประพฤติปฏิบัติตนไมเหมาะสม (Conger et al.,1992) ทั้งนี้ Rothbart และ 

Ahadi (1994) ศึกษาพัฒนาการทางอารมณและบุคลิกภาพ พบวาตัวแปรเจตคติที่โนมเอียงไปยัง

พฤติกรรมที่เปนปญหาจะทํานายการเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหานั่นไดจึงจัดเปนปจจัยเส่ียงที่

จําเปนตองทําการปรับเปล่ียนใหเหมาะสม (Jessor & Jessor,1977; Wills et al., 2001) ดังนั้น

หากวัยรุนมีเจตคติที่เปนบวกตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนก็มีแนวโนมที่จะเกิด

พฤติกรรมได ตองมีการปรับเปล่ียนใหเหมาะสมเชนกัน  

  4.1.2 การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype)  

 โมเดลของการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน เปนการดัดแปลงจากโมเดล

ในพฤติกรรมสุขภาพ โดยมีขอตกลงเบ้ืองตนวาการริเร่ิมพฤติกรรมเส่ียงในวัยรุน ปราศจากการ

ต้ังใจและการวางแผน แตเปนการตอบสนองตอเหตุการณแวดลอม  

  แนวคิดดังกลาวสามารถเช่ือมโยงไปถึงการอธิบายเร่ืองการรับรูบรรทัดฐานกลุม 

(perceived norms) บรรทัดฐานที่เกี่ยวของกับการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในวัยรุนที่กําลังศึกษา 

(Borsari, Murphy, & Barnett, 2007) ไดแก 1) การรับรูของผูอ่ืนกับการด่ืมสุรา (descriptive 

norms) ทั้งปริมาณและความถี่ของการด่ืม และต้ังอยูบนพื้นฐานการสังเกตพฤติกรรมใน

สถานการณจริง 2) การรับรูการยอมรับ เจตคติเกี่ยวกับพฤติกรรม(injunctive norms) งานวิจัย

พบวา Injunctive norms มีอิทธิพลตอการตัดสินใจสวนบุคคลเกี่ยวกับการยอมรับพฤติกรรม 

บุคคลจะของเกี่ยวกับพฤติกรรมเพราะรับรูวาเปนที่ยอมรับของผูอ่ืน (Cialdini, Kallgren, & Reno, 

1991) นอกจากนี้บรรทัดฐานกลุมเพื่อนจะมีอิทธิพลอยางมากตอวัยรุน ซึ่งการศึกษาของ Turrisi, 

Padilla และ Wiersma (2000) ศึกษากับกลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาป 1 ที่เขามาใหมใน

มหาวิทยาลัย พบวานักศึกษาใหมจะอิงกับกลุมเพื่อนมาก และมิตรภาพของเพื่อนนี้จะเปน

กระบวนการ role models กระบวนการขัดเกลาทางสังคม ที่จะทําใหวัยรุนปรับเอกลักษณของตน 

(Hays & Oxley, 1986) 

จากทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล (theory of reasoned action) ของ Ajzen และ 

Fishbein (1980) มีแนวคิดวาพฤติกรรมตาง ๆ ของบุคคลอยูภายใตการควบคุมของความต้ังใจ 

(intention) ที่จะทําพฤติกรรม ซึ่งความต้ังใจที่จะทําพฤติกรรมข้ึนอยูกับปจจัย 2 ประการ ไดแก 

เจตคติตอการกระทํา (attitude toward the behavior) และการคลอยตามกลุมอางอิง (subjective 

norms) โดยการคลอยตามกลุมอางอิง แบงไดเปน 2 องคประกอบ ไดแก 1) ความเชื่อเกี่ยวกับ

ความคาดหวังของบุคคลตาง ๆ ในกลุมอางอิงตอการกระทําพฤติกรรม (normative belief)  และ

แรงจูงใจที่บุคคลจะปฏิบัติพฤติกรรมตามความคาดหวังของกลุมอางอิงที่มีความสําคัญตอตน 

(motivation to comply) จะเห็นไดวา การคลอยตามกลุมอางอิงเกี่ยวกับการกระทําพฤติกรรมจึง
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ถูกกําหนดโดยความเชื่อของบุคคลที่วา กลุมอางอิงที่มีความสําคัญตอตนคิดวาตนนั้นสมควร

หรือไมที่จะทําพฤติกรรม กับแรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิงที่มี

ความสําคัญตอตน อยางไรก็ตามในเร่ือง prototype วัยรุนจะรับรูอิทธพิลของแบบอยางบุคคลวัย

เดียวกัน ซึ่งเปนอิทธิพลภาพลักษณทางสังคม (social image) Erickson (1968) วัยรุนจะมี

ลักษณะออนไหวตอภาพลักษณ ในพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา วัยรุนจะมีภาพลักษณที่ชัดเจน

เกี่ยวกับนักด่ืม และผูสูบบุหร่ีที่อยูในวัยเดียวกับตน และตระหนักเปนอยางดีถึงผลทางดาน

ภาพลักษณที่เกิดจากการที่บุคคลในวัยเดียวกันสูบ/  ด่ืมสุราตอหนาผูคน หรือในกลุมเพื่อน ดังนั้น
ถาวัยรุนรับรูวาผลลัพธจากการที่คนอ่ืนรับรู เกี่ยวกับการด่ืมและการสูบบุหรี่ไมดี 
ภาพลักษณลักษณะนี้จะเปนลบในความนึกคิด ความเต็มใจที่จะของเกี่ยวหรือความเต็มใจที่จะด่ืม 

หรือสูบบุหร่ีจะมีนอยแมวาจะมีโอกาส หรือสถานการณอํานวยก็ตาม  

4.1.3 ความเต็มใจที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา (smoking and  

drinking willingness) ความเต็มใจท่ีจะของเกี่ยวกับพฤติกรรม คือการที่บุคคลเปดรับพฤติกรรม

เส่ียง เชน “เมื่อคุณอยูในงานสังสรรค และมีบุหร่ี คุณอยากจะหยิบมาสูบมากนอยเพียงใด” ซึ่งเปน

การตอบสนองมากกวาพฤติกรรมตามแผน การแสดงความเต็มใจในการของเกี่ยว (willingness) 

จะเกิดภายใตเงื่อนไขของสถานการณ ดังนั้นการที่บุคคลเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง/ 

พฤติกรรมที่เปนปญหา จะทําโดยไมต้ังใจ หรืออาจทดลองโดยไมไดยั้งคิด โดยจากงานวิจัยที่ศึกษา

ตัวแปรดังกลาว จะพบวาสามารถทํานายพฤติกรรมเส่ียง/ พฤติกรรมที่เปนปญหาได และไม

สัมพันธกับความสามารถในการปฏิเสธ (Gibbons, Gerrard, Blanton & Russell, 1998; 

Gibbons, Gerrard, Ouellete, & Burzette, 1998) นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบวา ภาพลักษณ

ในทางลบเกี่ยวกับพฤติกรรมมีความสัมพันธกับระดับความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรม

เส่ียงในวัยรุน (Gibbon & Gerrard, 1995)   

โดยสรุปตัวแปรการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน แตกตางจากโมเดล

พฤติกรรมสุขภาพอ่ืนๆ ที่ระบุวา พฤติกรรมเกิดจากความจงใจ (intention) โดยในการวิจัยในคร้ังนี้

สนใจศึกษาสถานการณที่เอ้ือ/ กระตุนใหเกิดพฤติกรรมเส่ียงเมื่อวัยรุนอยูในเหตุการณ โดยที่เพื่อน

ด่ืม หรือเพื่อนสูบบุหร่ี จะกระตุนใหวัยรุนมีพฤติกรรม อยางไรก็ตามในเร่ืองภาพลักษณ หรือการ

รับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype) และความเต็มใจที่จะของเกี่ยวกับ

พฤติกรรม (willingness) พัฒนามาต้ังแตในวัยเด็ก ซึ่งงานวิจัยแสดงใหเห็นวาตัวแปรดังกลาวนี้

พัฒนามากอนความจงใจ (intention) ซึ่งสามารถนําไปพัฒนาเปนโปรแกรมการบําบัดในวัยรุน

ตอไปไดดวย  
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 ตามทฤษฎีการรับรูทางสังคม (social perception theory) สนใจในเร่ืองภาพลักษณทาง

ความคิดที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล ทฤษฎีสนับสนุนวาการรับรูภาพลักษณนี้จะพัฒนา

ต้ังแตอายุยังนอย การที่บุคคลมีความชื่นชอบภาพลักษณของผูมีพฤติกรรมเส่ียง เชน สูบบุหร่ี ด่ืม

สุรา ใชสารเสพติด ฯลฯ จัดเปนผูที่มีความเสี่ยง ออนไหวตอการของเกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง ในทาง

ตรงกันขาม หากบุคคลมีความชื่นชอบในภาพลักษณของผูที่ละเวน จะไมเขาไปของเก่ียวกับ

พฤติกรรมเส่ียง   

 งานวิจัยยังช้ีใหเห็นวาปจจัยแวดลอมในครอบครัวมีสวนในการอธิบายภาพลักษณในการ

ใชสารฯ (Blanton et al., 1997, อางถึงใน Wills, Gibbons, Gerrard, Murrey, & Brody, 2003) 

นอกจากนี้การควบคุมตนเองยังมีอิทธิพลตอการรับรูภาพลักษณ/ ความเปนแบบอยางของบุคคล

วัยเดียวกัน โดยสรุป ผูวิจัยพิจารณาคัดสรรตัวแปรที่เปนตัวแปรสงเสริมการของเกี่ยวกับพฤติกรรม

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลมาพัฒนาเปนตัวบงชี้ ไดแก เจตคติตอ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี เจตคติตอพฤติกรรมการดื่มสุรา การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัย

เดียวกัน และความเต็มใจในการของเกี่ยว นําเสนอเปนโมเดลการวัดปจจัยเส่ียง ดังภาพที่ 1.16 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่1.16 โมเดลการวัดปจจัยเส่ียงทีม่ีอิทธิพลตอการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวยัรุนที่

ผูวิจัยพฒันาข้ึนจากทฤษฎีและงานวจิัย 

 

 การวัดปจจัยเส่ียง ในงานวิจัยนี้เคร่ืองมือที่ใชวัด ไดแก มาตรวัดเจตคติตอพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน ผูวิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Conger และคณะ (1992) และ

งานวิจัยที่เกี่ยวของ ลักษณะเปนมาตรวัดประมาณคา 5 ระดับ มาตรวัดการรับรูความเปน

แบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype) และมาตรวัดความเต็มใจในการของเกี่ยวกับ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Gibbons, Gerrard, Blanton & Russell, 1998) ลักษณะเปนมาตรวัด

ประมาณคา 4 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง  

 

ปจจัยเส่ียง 

เจตคติตอพฤติกรรมสูบบุหร่ี 

ความเต็มใจของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ

ตัวแบบพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

เจตคติตอพฤติกรรมด่ืมสุรา 
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4.2 ปจจัยปองกัน (Protective Factors) 
       ปจจัยปองกันคือตัวแปรตนที่มีลักษณะตรงกันขาม กับปจจัยเส่ียง เปนตัวแปรที่ลด

โอกาสที่วัยรุนจะเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนปญหา ทั้งทางตรงและทางออม จากการศึกษา

เอกสาร/ งานวิจัยพบวา ปจจัยปองกัน มีความหมายตรงกันขามกับปจจัยเส่ียง อยางไรก็ตาม 

Rutter (1987) ใหความเห็นวา ปจจัยที่เปนตัวปองกันควรมีความหมายจําเพาะและแตกตางไป

จากปจจัยเส่ียงมากกวาที่จะใหเปนคุณลักษณะที่ตรงกันขามซึ่งสอดคลองกับความเหน็ของนกัวจิยั

อ่ืนๆ ดวยเชนกัน (Jessor, 1991; Luthar & Zigler, 1991; Pellegrini, 1990)   

 โดยปจจัยปองกันนี้เปนทั้งตัวแปรสาเหตุที่มีอิทธิพลโดยตรงตอพฤติกรรมวัยรุน รวมทั้งเปน

ตัวแปรปรับ (moderators) ที่เขาไปมีอิทธิพลตอความสัมพันธของปจจัยเส่ียงที่สงผลตอพฤติกรรม

ไมเหมาะสมในวัยรุนดวย Garmezy (1985) แบงตัวแปรที่จะเปนตัวปองกันออกเปน 3 ประเภท 

ไดแก 1)คุณลักษณะทางอารมณ (dispositional attributes) เชน การมีสมรรถนะในตนเอง (self-

efficacy) สูง เปนตน 2) การสนับสนุนของพอ แมและบุคคลในครอบครัวในดานอารมณ 

ความรูสึก (family attributes) 3) สภาพการณแวดลอมอ่ืนๆ ของครอบครัว การสนับสนุนจาก

ผูใหญ รวมทั้งความเขมแข็งของชุมชน   

นอกจากนี้การศึกษา/ วิจัยในประเด็นดังกลาวจะเกิดประโยชนจากการวิจัยโดย Jessor 

และคณะ (1995) สรุปไดดังนี้ 1) ทราบถึงปจจัยปองกันมีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่เปนปญหา

และทําใหพฤติกรรมที่ เปนปญหาลดระดับลง 2) ปจจัยปองกันเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ

ความสัมพันธของปจจัย และมีปฏิสัมพันธกับปจจัยเส่ียงที่สงผลตอพฤติกรรมที่เปนปญหา 3) 

ปจจัยปองกันมีอิทธพิลตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมที่เปนปญหาในภายหลัง  

ในงานวิจัยนี้ปจจัยปองกันประกอบดวย ความสามารถในการปฏิเสธ (substance 

resistance efficacy)ความภาคภูมิใจในตนเอง  (self-esteem) ความสามารถในการเรียน 

(academic competence)  

  4.2.1 ความภาคภูมิใจในตนเอง (self-esteem) นับวาเปนปจจัยปองกันที่สําคัญ

ตอพฤติกรรมที่เปนปญหาในวัยรุน รวมถึงการเผชิญกับเหตุการณตาง ๆ ในชีวิตประจําวัน 

Rosenberg (1965) ไดใหความหมายของความภูมิใจในตนเอง วาเปนเจตคติของบุคคลเก่ียวกับ

ความพอใจ และไมพอใจในตนเอง การยอมรับนับถือ และคิดวาตนเองมีคา Coopersmith (1981) 

ไดใหนิยามความรูสึกภาคภูมิใจในตนเอง วาเปนเจตคติที่แสดงออกของบุคคลถึงความมีคุณคาใน

ตนเอง เปนประสบการณสวนตัวที่แตละคนถายทอดสูบุคคลอ่ืนโดยการรายงานทางคําพูด และ

พฤติกรรมที่แสดงออกอยางเปดเผย สวนนักทฤษฎีอีกทานหนึ่ง คือ Bandura (1986) ไดมองความ

ภูมิใจในตนเองวาเปนการประเมินตนเองวาเปนคนอยางไร ถาบุคคลประเมินวาตนเปนผูมีความ
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ภาคภูมิใจในตนเอง/ เห็นคุณคาในตนเอง ก็จะเปนผูที่มีความภาคภูมิใจในตนเอง ในขณะที่การ

ประเมินวาตนไมภาคภูมิใจในตนเอง ก็จะเปนผูมีความภาคภูมิใจในตนเองตํ่า 

 กระบวนการพัฒนาของความภาคภูมิใจในตนเองจะเกิดมาจากการปฏิสัมพันธระหวาง

สังคมกับส่ิงแวดลอมรอบตัว โดยจะพัฒนาต้ังแตวัยเด็ก เกิดข้ึนอยางตอเนื่อง อิทธิพลจากการ

ปฏิสัมพันธกับบุคคลที่มีความสําคัญในชีวิต ความคาดหวังในบทบาทของสังคม พัฒนาการดาน

จิตสังคมรวมถึงรูปแบบของการปรับตัว (Watson & Bell, 1990) 

 Wills และคณะ (2007) ไดทดสอบโมเดลทางทฤษฎีปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง  พบวา

ตัวแปรความภาคภูมิใจในตนเอง (self-esteem) เปนตัวแปรปองกัน โดยเปนตัวแปรสงผานมี

อิทธิพลทางบวกกับความสามารถในการปฏิเสธพฤติกรรมเสี่ยง รวมทั้งยังมีอิทธิพลทางลบกับ

ความต้ังใจในการสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาตัวแปรความภูมิใจในตนเอง 

พบวาเปนตัวทํานายสําคัญตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา และเพศสัมพันธกอนวัยอันสมควร 

(Carvajal, Evans, Nash, & Getz, 2002; Carvaj et al., 1999; สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) 

  4.2.2 สัมพันธภาพในทางบวกกับเพื่อน (positive peer relations) เปน

สัมพันธภาพในแงของปริมาณและคุณภาพ ไดแก จํานวนเพื่อนสนิทของวัยรุน การไดรับการ

สนับสนุนจากเพื่อนในชั้นเรียน การเอ้ือเฟอ เห็นอกเห็นใจจากเพื่อน รวมถึงการชวยเหลือซ่ึงกันและ

กันทั้งทางดานกิจกรรมโรงเรียน กิจกรรมชั้นเรียน หรือทางดานการเรียน การมีสัมพันธภาพที่ดีกับ

เพื่อนนี้ยังเปนตัวแปรสําคัญที่เกี่ยวของกับการปรับตัวในทางที่ดีของวัยรุนดวย (Conger et al., 

1992)  

อิทธิพลของกลุมเพื่อนมีความสัมพันธ ในการที่จะเช่ือมตอระหวางครอบครัวซึ่งปฏิบัติ

หนาที่โดย บิดา มารดา ผูปกครอง กับกลุมเพื่อน ที่สงผลตอพฤติกรรมของวัยรุน งานวิจัยของ 

Brown, Mounts, Lamborn และ Steinberg (1998) แสดงดังภาพที่ 1.17 ในระยะของวัยรุน กลุม

เพื่อนมีความสําคัญอยางมาก ในฐานะเปนผูที่มีอิทธิพลอยางมากตอการกระทําตาง ๆ ของวัยรุน 

รวมทั้งเปนผูที่มีแหลงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเร่ืองตาง ๆ ทั้งนี้เพื่อนในกลุมเดียวกันมักจะมีลักษณะ

คลาย ๆ กัน และมีอายุรุนราวคราวเดียวกัน (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) 
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ภาพที ่1.17 อิทธิพลของการอบรมเล้ียงดูและกลุมเพื่อนที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของวัยรุน  

ที่มา: Brown et al. (1998) 

   

จากแนวคิดที่กลาวมาจึงอาจสรุปไดวา สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อนของงานวิจัยนี้ หมายถึง การไดรับ

การสนับสนุนชวยเหลือจากกลุมเพื่อนในกิจกรรมของโรงเรียน กิจกรรมช้ันเรียน การเรียน การ

ไดรับความสนใจจากเพื่อน  

  4.2.3 สมรรถนะที่โรงเรียน (school performance) ประกอบไปดวยความ 

สามารถในการเรียนโดยเปนตัวแปรที่จัดอยูในปจจัยปองกัน (Wills et al., 2007) การเขากันไดกับ

ครูผูสอน ความถี่การรวมกิจกรรมกับโรงเรียน ซึ่งจัดเปนตัวบงช้ีของสมรรถนะที่โรงเรียน และมี

ความสําคัญตอการปรับตัวในทางที่ดีในชวงวัยรุนดวย (Conger et al., 1992) โดยลักษณะของตัว

แปรที่อยูในปจจัยปองกันจะมีลักษณะเปนตัวแปรสงผาน Rothbart และ Ahadi (1994) ศึกษา

พัฒนาการทางอารมณและบุคลิกภาพ พบวาตัวแปรความสามารถทางวิชาการ มีอิทธิพลในทาง

ลบตอพฤติกรรมที่เปนปญหา และจัดเปนปจจัยปองกันการของเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนปญหา  

จากเอกสาร/ งานวิจัยที่เกี่ยวของจึงพอสรุปไดวา ตัวแปรความภาคภูมิใจในตนเอง (self-

esteem) สัมพันธภาพในทางบวกกับเพื่อน (positive peer relations) และตัวแปรสมรรถนะที่

โรงเรียน (school performance) เปนตัวบงช้ีของปจจัยปองกัน (protective factors) นําเสนอเปน

โมเดลการวัดปจจัยปองกัน แสดงดังภาพที่ 1.18 
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ภาพที ่1.18 โมเดลการวัดปจจัยปองกันทีม่ีอิทธพิลตอการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวยัรุน 

 

Jessor และคณะ (1995) สรุปประโยชนที่จะไดจากการวิจัยปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง

ดังนี้  1) ทราบถึงปจจัยปองกันมีความสัมพันธกับพฤติกรรมที่เปนปญหาและทําใหพฤติกรรมที่เปน

ปญหาลดระดับลง  2) ปจจัยปองกันเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอความสัมพันธของปจจัย และมี

ปฏิสัมพันธกับปจจัยเส่ียงที่สงผลตอพฤติกรรมที่เปนปญหา 3) ปจจัยปองกันมีอิทธิพลตอการ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมที่เปนปญหาในภายหลัง 
อายุในฐานะตัวแปรปรับ (Moderator) 

จากงานวิจัยตางประเทศ ข้ันพัฒนาการจากวัยรุนตอนตน ตอนกลางไปจนถึงวัยรุนตอน

ปลาย จะมีลักษณาการของการรับรูตัวแบบ การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน 

การอิงกลุมเพื่อน รวมถึงการเขากลุมเพื่อนในเร่ืองทั่ว ๆ ไป มีลักษณะลดลงเปนลําดับตามข้ัน

พัฒนาการที่สูงข้ึน (Berndt, 1979) แสดงใหเห็นวาความเขมขนในความสัมพันธจะคอย ๆ เจือจาง

ลง เมื่ออายุเพิ่มมากข้ึน ทั้งนี้สามารถขยายผลไปสูอิทธิพลจากกลุมเพื่อนตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี

ของวัยรุน ซึ่งมีหลักฐานงานวิจัยสนับสนุนวาอิทธิพลจากกลุมเพื่อน แรงสนับสนุนจากเพื่อนที่มีตอ

ระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีมีแนวโนมลดลง เมื่อวัยรุนมีอายุเพิ่มมากข้ึนตามข้ันพัฒนาการ 

(Stanton, Currie, Oei, & Silva, 1996; Urberg, Cheng, & Shyu, 1991) อยางไรก็ดีจากการ

ศึกษาวิจัยโดยการศึกษาจํานวนเพื่อนที่มีพฤติกรรมสูบบุหร่ีตอการเกิดพฤติกรรมสูบบุหร่ีในวัยรุน

พบวา วัยรุนที่มีอายุมากกวาจะมีขนาดอิทธิพลจากเพื่อนที่สงผลตอการสูบบุหร่ี สูงกวากลุมวัยรุนที่

อายุนอยกวา (Urberg et al., 1991)  

 

 

ปจจัยปองกัน 

ความภาคภูมใิจในตนเอง 

สมรรถนะท่ีโรงเรียน 

สัมพันธภาพท่ีดีกับเพื่อน 
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นอกจากนี้ยังพบวาปริมาณของวัยรุนที่มีอายุที่มากกวา จะมีพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืม

สุราที่มากกวาวัยรุนที่อายุนอยกวา รวมทั้งเพศชายรายงานพฤติกรรมดังกลาวสูงกวาเพศหญิง

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Evans et, al., 2006) Curry และ Youngblade (2006). ศึกษาอารมณ 

การรับรูความเส่ียง และพฤติกรรมเส่ียงในวัยรุนพบเชนกันวาอิทธิพลของการรับรูความเส่ียงที่มีตอ

พฤติกรรมเส่ียงในวัยรุนที่มีอายุมากกวา จะมีอิทธิพลสูงกวาวัยรุนที่มีอายุออนกวา กลาวคือ

อิทธิพลตางกันตามอายุ นั่นเอง งานวิจัยยังพบวาความสัมพันธของการอบรมเล้ียงดูที่สงผลตอ

พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมเหลา ในวัยรุนตอนตนจะไดรับอิทธิพลทางตรง (direct effect) จากพอ

แม ขณะที่วัยรุนตอนกลางและตอนปลายจะไดรับอิทธิพลจากเพื่อนทั้งทางตรง (direct effect)  

และทางออม (indirect effect) ตอพฤติกรรมดังกลาว (Biddle, Bank, & Marlin, 1980) 

จุดนี้ยังทําใหทราบวาชวงอายุที่ตางกันจะมีลักษณะของขนาดอิทธิพลของตัวแปรตาง ๆ ที่ 

ไมคงที่ กลาวคือจะมีการผันแปรเมื่อวัยรุนมีระดับอายุที่เพิ่มมากข้ึนนั่นเอง ดังนั้นประเด็นของอายุ

ที่เปนตัวแปรปรับ ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาความแปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนระหวางอายุ โดยคาดวาโมเดลจะแปรเปล่ียนไปตามระดับของอายุ ตาม

หลักจิตวิทยาพัฒนาการ  

 
การศึกษาในครั้งน้ี   

โดยสรุป การศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยสรุปสาระสําคัญการศึกษาคร้ังนี้ที่แตกตางจากการศึกษา/

วิจัยกอนหนา 3 ประการ ดังนี้ ประการแรก ผูวิจัยไดมีการนําตัวแปรในโมเดลคือ การควบคุม

ตนเอง (self-control) ที่เปนสวนของแนวคิดการกํากับตนเอง (self-regulation) ซึ่งทําหนาที่เปนตัว

แปรสงผานไปยังปจจัยปองกัน รวมทั้งปจจัยเส่ียงมาศึกษา รวมทั้งแยกศึกษาการควบคุมตนเอง 

ออกเปน 2 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการควบคุมตนเองที่ไมดี 

(poor self-control) โดยมีองคประกอบในแตละตัวแปรที่แยกจากกัน (Block & Block, 1980) จุด

นี้จะเปนประโยชนตอการมุงเนนที่จะฝกการควบคุมตนเองได  

ประการที่สอง การบูรณาการแนวคิดทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย (theories of 

ecology of human development) มโนทัศนเร่ืองปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกัน ตามทฤษฎี

พฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theroy) (Jessor, 1977) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 

(social learning theory) ซึ่งในพฤติกรรมเส่ียงยังมีตัวแปรยอย ไดแก ความเต็มใจในการของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแบบที่มีพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา และเจตคติตอการสูบ

บุหร่ี และด่ืมสุรา ผลการวิจัยพบเชนกันวาหากปจจัยเส่ียงตางๆ เหลานี้มีระดับเพิ่มมากข้ึนโอกาสที่

วัยรุนจะมีระดับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ก็จะมีเพิ่มมากข้ึน  
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ประการที่สาม มีการศึกษาตัวแปรอายุในฐานะตัวแปรปรับ (moderating variable) ทํา

ใหทราบการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในแตละชวงวัยตามหลักทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการ และ

สามารถเลือกกลุมวัยรุนมาพัฒนาเพื่อกอใหเกิดผลตามเปาหมายตอไปได  

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้มุงพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุราในวัยรุน กรุงเทพมหานคร โดยศึกษาจากเอกสาร/ รายงานวิจัยที่เปนขอมูลเชิงประจักษที่

กลาวมาขางตนแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของตัวแปรทั้งหลายในโมเดล ผูวิจัยศึกษาตัวแปรตาง 

ๆ ในโมเดลบนพ้ืนฐานหลายแนวคิด/ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย โดยบุคคล

จะปฏิสัมพันธกับบุคคลในระบบเดียวกัน (Bronfenbrenner & Morris, 1998) นั่นคือบริบทของ

การทําหนาที่ของครอบครัว และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ที่สงผลตอพัฒนาการการควบคุม

ตนเอง โดยการควบคุมตนเองศึกษาตามแนวคิดของ Block และ Block (1980); Wills และคณะ 

(2003); Wills และคณะ (2007) โดยแยกเปนการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการ

ควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) ซึ่งสงผลตอปจจัยปองกันและปจจัยเส่ียงตามทฤษฎี

พฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory) โดยในปจจัยยอยของพฤติกรรมเส่ียงยังมี

แนวคิดของโมเดลยอย willingness/ prototype model ที่อธิบายไดเทียบเคียงกับทฤษฎีการ

กระทําดวยเหตุผล (theory of reason action) เจตคติและการรับรูตัวแบบอิทธิพลจากสถานการณ  

โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถรวมกนัอธิบายพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวยัรุน พฒันาเปนกรอบ

แนวความคิด แสดงดังภาพที่ 1.19   
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ภาพท่ี 1.19 โมเดลสมมติฐานความสัมพันธเชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบหุร่ี และการด่ืมสุราในวัยรุน 
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ในหวัขอตอไปผูวิจัยมุงนาํเสนอความรูเกี่ยวกับการวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิง

สาเหตุ (structural equation models) เทคนิคการวิเคราะหกลุมพห ุ(multi-sample analysis) 
1. การวิเคราะหโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ (Structural Equation Models) 

การวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุเปนการศึกษาอิทธิพลระหวางตัวแปรตาง ๆ เพื่อ

ประมาณคาอิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) ของตัวแปรที่

สนันิษฐานวาเปนสาเหตุตอตัวแปรที่เปนผลหรือไม สัมประสิทธิ์อิทธิพล (path coefficient) เปน

คาสถิติที่บงบอกถึงอิทธิพลทางตรงของตัวแปรที่เปนสาเหตุที่ทําใหอีกตัวหนึ่งเปล่ียนแปลงไป 

(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003) ในการวิจัยโมเดลเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

และด่ืมสุราของวัยรุน เพื่อศึกษาปรากฏการณของการสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา มีสาเหตุเกิดมาจากตัว

แปรตาง ๆ ตามแนวคิดทฤษฎี ต้ังเปนสมมติฐาน โดยการสรางเปนแผนภาพเสนทางแสดงอิทธิพล

ระหวางตัวแปรตาง ๆ จากนั้นจึงดําเนินการทดสอบแผนภาพตามสมมติฐานวามีความสอดคลอง 

(fit) กัน ทั้งนี้การวิเคราะหเสนทางมีขอตกลงเบ้ืองตนทางสถิติ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดังนี้ 1) 

ความ สัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลจะตองเปนเชิงเสนตรง เปนบวกและเปนเหตุผล 2) 

ความคลาดเคลื่อนแตละตัวจะตองไมสัมพันธกับตัวแปรภายในโมเดล 3) เสนทางเชิงสาเหตุจะตอง

เปนระบบทิศทางเดียว 4) ตัวแปลจะตองถูกวัดอยูในมาตราอันตรภาค (Interval scale) อยางไรก็

ตามเมื่อนํามาวิเคราะหโดยโปรแกรมลิสเรล ทําใหมีขอไดเปรียบหลายอยางเมื่อเปรียบเทียบกับ

การวิเคราะหสาเหตุแบบเดิม (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542; JÖreskog & SÖrbom, 1996; Hair et al., 

1998) สรุปไดดังตาราง 1.1 

 

ตาราง 1.1 

เปรียบเทียบลักษณะของการวเิคราะหสาเหตุแบบเดิมกับโมเดลลิสเรล 
การวิเคราะหเชิงสาเหตุแบบเดิม การวิเคราะหเชิงสาเหตุดวยโมเดลลิสเรล 

ความเหมือน  

1. คาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนมีคาเปนศูนยและมี

การกระจายคงท่ี 

1. คาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนมีคาเปนศูนยและมีการ

กระจายคงที่ 

2. ความแปรปรวนรวมของเทอมความ 

คลาดเคล่ือนกับตัวแปรสังเกตไดมีคาเปนศูนย 

2. ความแปรปรวนรวมของเทอมความ 

คลาดเคล่ือนกับตัวแปรสังเกตไดมีคาเปนศูนย 
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ตาราง 1.1 (ตอ) 
การวิเคราะหเชิงสาเหตุแบบเดิม การวิเคราะหเชิงสาเหตุดวยโมเดลลิสเรล 

ความตาง  

1. ความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) 

ทางเดียว แบบเสนเชิงบวก (linear additive) 

1. ความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship)ทาง

เดียว หรือสองทางแบบเสนเชิงบวก (linear additive) 

2. ความแปรปรวนรวมของเทอมความคลาดเคล่ือน

มีคาเปนศูนย 

2. ความแปรปรวนรวมของเทอมความคลาดเคล่ือนมี

คาไมเปนศูนยได 

3. ตัวแปรไมมีความคลาดเคล่ือนในการวัด 3. ตัวแปรมีความคลาดเคล่ือนในการวัดได 

4. ในโมเดลมีเฉพาะตัวแปรที่สังเกต 4. ในโมเดลมีทั้งตัวแปรที่สังเกตไดและตัวแปรแฝง 

5. คาวัดของตัวแปรอยูในระดับอันตรภาค 5. คาวัดของตัวแปรอยูในระดับต้ังแตนามบัญญัติขึ้น

ไป 

6. วิเคราะหตามหลักการวิเคราะหสาเหตุ (path 

analysis) 

6. วิเคราะหตามหลักการวิเคราะหสาเหตุ (path 

analysis) รวมกับการวิเคราะหองคประกอบ (factor 

analysis) 

7. ตองแยกคํานวณดัชนีวัดความกลมกลืน 

(goodness of fit) 

7. คํานวณดัชนีวัดความกลมกลืน (goodness of 

fit) ในกระบวนการวิเคราะห 

8. การประมาณคาใชการประมาณคาพารามิเตอร 

กําลังสองนอยท่ีสุด 

8. การประมาณคาใชการประมาณคาพารามิเตอร

หลายแบบ เชน กําลังสองนอยท่ีสุด(LSD) วิธีไลคลิฮูด

สูงสุด (ML) 

 
2. เทคนิคการวิเคราะหกลุมพห ุ(Multi-Sample Analysis) 
 การวิเคราะหกลุมพหุ (multi-sample analysis) เปนการวิเคราะหโมเดลสําหรับกรณีที่มี

ประชากรหรือกลุมตัวอยางหลายกลุม เพื่อตรวจสอบวาโมเดลลิสเรลที่เปนโมเดลกรอบแนวคิดที่

นักวิจัยสรางข้ึนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษของกลุมตัวอยางในแตละกลุม โดย

โปรแกรมลิสเรลสามารถวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางหลายกลุมพรอมกันได การวิเคราะหกลุม

พหุดวยโปรแกรมลิสเรลสามารถวิเคราะหไดกับงานวิจัยที่มีการแบงกลุมตัวอยางไดหลายประเภท 

เชนการแบงกลุมตัวอยางตามเชื้อชาติ ภูมิประเทศ หรือแบงตามลักษณะของตัวแปร เชน เพศ อายุ 

โดยมีเงื่อนไขในการแบงกลุมวา หนวยตัวอยางทุกหนวยตองเปนสมาชิกของกลุมใด กลุมหนึ่งเพียง

กลุมเดียว โดยไมเปนสมาชิกรวมกันสองกลุมหรือไมทับซอนกัน (mutually exclusive) (JÖreskog 

& SÖrbom, 1996)  

 หลักการสําคัญของการวิเคราะหกลุมพหุ คือ การกําหนดเงื่อนไขวาโมเดลที่มาจากกรอบ

แนวคิดที่ผูวิจัยสรางข้ึนมีลักษณะแบบเดียวกันกับขอมูลเชิงประจักษ โดยโมเดลที่ไดจากทฤษฎี
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สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทุกกลุม โดยมีลักษณะโมเดลเปนแบบเดียวกัน เรียกวา  โมเดลไม

แปรเปล่ียนระหวางกลุม (invariance across groups) ซึ่งการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของ

โมเดล จะใชการทดสอบสมมติฐานทางสถิติวา โมเดลลิสเรลมีเมทริกซพารามิเตอรไมแปรเปล่ียน

ระหวางกลุมประชากร โดยพิจารณาจากคาสถิติ ไค-สแควร ถามีคาตํ่ากวาคาวิกฤต หรือคาใน

ตาราง แสดงวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรลของประชากรทุกกลุมสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ อยางไรก็ตามหากคาสถิติไค-สแควรสูงกวาคาวิกฤติ แสดงวามี

นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรลของประชากรทุกกลุมไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

(JÖreskog & SÖrbom, 1996) 
3. การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล  
 หลักการวิเคราะหเพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล ประกอบดวย การทดสอบ

รูปแบบโมเดล (model form) และการทดสอบคาของพารามิเตอร (parameter) วามีความไม

แปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากร  

การทดสอบรูปแบบโมเดล (model form) เปนการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของ

รูปแบบโมเดล ทดสอบวาโมเดลตามทฤษฎีที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษของกลุมประชากรแต

ละกลุมนั้น ประกอบดวยจํานวนตัวแปรในโมเดลเทากัน มีลักษณะรูปแบบโครงสรางความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรแบบเดียวกันหมดทุกกลุม เมทริกซพารามิเตอรทั้ง 8 เมทริกซในการวิเคราะหโมเดล

ลิสเรลมีขนาดที่เทากัน มีรูปแบบเมทริกซ (matrix form) และสถานะเมทริกซ (matrix mode) เปน

แบบเดียวกันทุกกลุม และการทดสอบคาพารามิเตอร ในแตละเมทริกซมีคาเทากันทุกกลุม

ประชากร โดยใชหลักการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของเมทริกซพารามิเตอรที่มีความเขมงวด

นอยที่สุด (least restriction) ไปจนถึงการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของเมทริกซพารามิเตอรที่มี

ความเขมงวดมากที่สุด (most restriction) โดยการกําหนดสมมติฐานใหมีลักษณะซอนกันเปน

ระดับลดหล่ัน (hierarchical nested hypothesis) ทั้งนี้การทดสอบสมมติฐานตองทดสอบ

นัยสําคัญของสมมติฐาน และทดสอบความแตกตางระหวางสมมติฐานแตละขอดวย (นงลักษณ 

วิรัชชัย, 2542)  
ขั้นตอนการวิเคราะหกลุมพหุ  
การวิเคราะหกลุมพหุ ประกอบดวย 3 ข้ันตอน คือ 1) การวิเคราะหแบบไมกําหนดเงื่อนไข 

2) การวิเคราะหแบบกําหนดเงื่อนไข และ 3) สรุปผลการวิเคราะห ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะหกลุมพหุแบบไมกําหนดเงื่อนไขบังคับ  
การวิเคราะหในข้ันแรกนี้เพื่อประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลฯ สําหรับกลุมประชากร

แยกกันแตละกลุม เพื่อทดสอบวาโมเดลสําหรับประชากรแตละกลุมนั้นสอดคลองกับขอมูลเชิง
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ประจักษ โดยสมมติฐานในการตรวจสอบรูปแบบโมเดลวามีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม

ประชากร กรณี 3 กลุม มีดังนี้  

 
H0 :  model form (1) = model form (2) = model form (3)  
 
ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหกลุมพหุที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ 
ในข้ันตอนนี้วิเคราะหตอจากข้ันที่ 1 โดยการกําหนดเงื่อนไขบังคับเพื่อทดสอบความไม

แปรเปล่ียนของโมเดลระหวางกลุมประชากรแตละกลุม นักวิจัยตองทําการวิเคราะหหลายคร้ังตาม

จํานวนชุดสมมติฐานที่ตองการตรวจสอบความไมแปรเปล่ียนของเมทริกซพารามิเตอร  

สัญลักษณที่ใชแทนคาเมทริกซพารามิเตอร มีรายละเอียดดังนี้  

Λx =   เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตไดบนตัวแปร 

ภายนอกแฝง (Lambda X) 

ΛY =   เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรสังเกตไดบนตัวแปร  

ภายในแฝง (Lambda Y) 

Г =  เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุจากตัวแปรภายนอกแฝงไปยงัตัวแปร 

ภายในแฝง (Gamma) 

β =   เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง (Beta)  

Ф =  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปร 

ภายนอกแฝง (Phi) 

Ψ =  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ  

คลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในแฝง (Psi) 

  Θδ =  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ 

คลาดเคลื่อนในการวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได (Theta  

delta)   

Θε =  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ   

คลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในสังเกตได (Theta  

epsilon) 

ตัวเลข (1), (2), (3) =  กลุมประชากร  
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การวิเคราะหตามจํานวนชุดของสมมติฐานที่ตองการตรวจสอบความไมแปรเปล่ียนของ

เมทริกซพารามิเตอร มีดังนี้  

 

1. H0 สําหรับ Lambda Y:   

   ΛX (1) = ΛX (2) = ΛX (3) 

   ΛY (1)  = ΛY (2) = ΛY (3) 

 

การทดสอบในสมมติฐานขอที่ 1 เปนการทดสอบสมมติฐานที่เขมงวดนอยที่สุด คือ 

สมมติฐานเกี่ยวกับน้ําหนักองคประกอบ  

 

2. H0 สําหรับ Lambda Y และ Theta delta:   

ΛX (1) = ΛX (2) = ΛX (3) 

ΛY (1)   = ΛY (2) = ΛY (3) 

θX (1)  = θX (2) = θX (3) 

θY (1)  = θY (2) = θY (3) 

     

การทดสอบในสมมติฐานขอที่ 2 เปนการทดสอบสมมติฐานที่รวมสมมติฐานในขอ 1 กับ

การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับเทอมความคลาดเคลื่อนในโมเดลการวัด 

 

3. H0 สําหรับ Lambda Y, Theta delta, Beta, Gamma: 

ΛX (1) = ΛX (2) = ΛX (3) 

ΛY (1)  = ΛY (2) = ΛY (3) 

θX (1)  = θX (2) = θX (3) 

θY (1)  = θY (2) = θY (3) 

β (1) = β (2) = β (3) 

Г(1) = Г (2) = Г (3) 

การทดสอบในสมมติฐานขอที่ 3 เปนการทดสอบสมมติฐานในขอ 2 ทั้งหมดรวมกับการ

ทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรอิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุไปยังตัวแปรผล 
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4. H0 สําหรับเมทริกซพารามิเตอรรวมทั้งหมด 8 เมทริกซ  

 

ΛX (1) = ΛX (2) = ΛX (3) 

ΛY (1)  = ΛY (2) = ΛY (3) 

θX (1)  = θX (2) = θX (3) 

θY (1)  = θY (2) = θY (3) 

Г(1) = Г (2) = Г (3) 

β (1) = β (2) = β (3) 

Ф(1) = Ф(2) = Ф(3) 

Ψ(1) = Ψ(2) = Ψ(3) 

 

การทดสอบในสมมติฐานขอที่ 4 เปนการทดสอบสมมติฐานที่เขมงวดมากที่สุด เปนการ

ทดสอบสมมติฐานที่ 3 ทั้งหมดรวมกับการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรความแปรปรวน- 

ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายนอกแฝงและพารามิเตอรความแปรปรวน – ความ

แปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดตัวแปรภายในแฝง  

 
ขั้นตอนที่ 3 สรุปผลการวิเคราะห  
 การสรุปวาโมเดลลิสเรลที่นักวิจัยพัฒนาข้ันนั้นมีความไมแปรเปล่ียนระหวางกลุม

ประชากร นักวิจัยพิจารณาไดจากคาสถิติทดสอบความกลมกลืนในภาพรวมหรือคาไค-สแควรรวม 

(overall Chi-square) เปนอันดับแรก หากคาสถิติทดสอบไค-สแควรรวมมีคาตํ่ากวาคาวิกฤติ นั่น

คือไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรลในภาพรวมของทุกกลุมประชากรมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ในทางตรงกันขาม หากพบวาผลการวิเคราะหไดคาสถิติ

ทดสอบไค-สแควรสูงกวาคาวิกฤติ คือมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาโมเดลลิสเรลในภาพรวมของ

ทุกกลุมประชากรไมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ จากนั้นนักวิจัยตอง

พิจารณาคาสถิติวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit indices) ตางๆ ประกอบดวย ไดแก 

ดัชนี GFI ดัชนี AGFI ดัชนี RMSEA ดัชนี RMR เปนตน  

 นอกจากนี้นักวิจัยยังตองตีความ ผลตางของคาไค-สแควรรวมระหวางสมมติฐานดวย 

หากผลตางของคาไค-สแควรรวมระหวางสมมติฐานไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการวิเคราะห

พบวาคาไค-สแควรรวมของแตละสมมติฐานไมมีนัยสําคัญทางสถิติดวย แสดงวาพารามิเตอรของ

โมเดลมีความไมแปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากร   
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การวิเคราะหสรุปผลของการวิจัยที่มุงตอบปญหาวามีในแตละกลุมประชากรมีความไม

แปรเปล่ียนของโมเดลระหวางกลุมหรือไม จะแปลความหมายเนนที่ลักษณะผลการตรวจสอบ

สมมติฐานวา โมเดลที่ไมแปรเปลี่ยนมีลักษณะอยางไร พารามิเตอรใดที่แปรเปลี่ยน และ

พารามิเตอรใดไมแปรเปล่ียนระหวางกลุมประชากร แตถาจุดมุงหมายของการวิจัยมุงตอบปญหา

เกี่ยวกับปฏิสัมพันธ หรือตัวแปรปรับ จะตองตีความหมายเพิ่มจากการวิเคราะหความไม

แปรเปล่ียนใหสามารถตอบคําถามวิจัยไดดวย  

สรุปไดวาจุดเดนสําคัญของการวิเคราะหกลุมพหุสําคัญมี 2 ประการ 1) ผลการวิเคราะห

กลุมพหุจะไดคาพารามิเตอรของตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตไดที่วัดในแตละกลุมประชากร และ 

2) หลักการวิเคราะหกลุมพหุ สามารถตรวจสอบความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของโมเดล

ระหวางกลุมประชากรตางกัน (invariance across groups)ได ทั้งนี้การตรวจสอบดังกลาวเปนการ

ตรวจสอบคาพารามิเตอรในแตละกลุมประชากรที่แตกตางกันวามีความคงที่ เทากันหรือไม รวมทั้ง

พิจารณาถึงคาพารามิเตอรแตละตัว เพื่อนําผลการวิจัยไปใชในการกําหนดนโยบาย และใช

ประโยชนในทางปฏิบัติได (JÖreskog & SÖrbom, 1996; นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)  

 
4. การตรวจสอบความตรงของโมเดล  
 การพิจารณาความสอดคลองกลมกลืน (fit) ระหวางโมเดลที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิง

ประจักษ จะพิจารณาจากคาสถิติ Chi-square ที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (JÖreskog & SÖrbom, 

1996) อยางไรก็ตามเนื่องจากคาสถิติ Chi-square  มีความออนไหวตอขนาดของกลุมตัวอยาง จึง

ควรระมัดระวังในการพิจารณา (Anderson & Gerbing, 1984 cited in Yu & Muthen, 2002;  

บุรทิน ขําภิรัฐ, 2552) ดังนั้นในงานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงพิจารณาคาสถิติอ่ืน ๆ ประกอบดวย ตามเกณฑ

การตัดสินงานวิจัยกอนหนา (Thompson et al., 2008; Anderson & Gerbing, 1984 cited in Yu 

& Muthen, 2002; บุรทิน ขําภิรัฐ, 2552) แสดงดังตาราง 1.2 
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ตาราง 1.2 

คาสถิติและเกณฑวัดระดับความกลมกลืนของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของโมเดล 

และเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของขอมูลเชงิประจักษ  

คาสถิติ เกณฑการพิจารณา 

Chi-square/df < 2 

ดัชนีวัดระดับความพอดีเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index) > 0.09 

ดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของการประมาณคาความ

คลาดเคล่ือน (Root Mean Square Error of Approximation: 

RMSEA) 

    < 0.05=สอดคลองดี 

    0.05 – 0.08=พอใชได  

    0.08-0.10= ไมคอยดี  

    > 0.10 =สอดคลองไมดี 

ดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนเหลือมาตรฐาน 

(Standardized Root Mean Square Residual: SRMR) 

< 0.05 

ดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนเหลือ 

(Root Mean Square Residual: RMR) 

< 0.08 

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(Goodness of Fit Index: GFI) 

> 0.09 

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว 

(Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI) 

> 0.09 

Largest Standardized Residual 

คาสวนเหลือที่มากที่สุด 

< 2.00 

 
วัตถุประสงค 

1. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน 3 กลุมอายุ   

2. เพื่อศึกษาความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุนที่มีชวงอายุตางกัน 
สมมติฐานการวิจยั 

1. โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุม มี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  

2. โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุม

อายุ มีรูปแบบลักษณะโครงสรางความสัมพันธระหวางตัวแปรไมแตกตางกัน  
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3. โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุม

อายุ มีความแปรเปล่ียนในคาพารามิเตอร 

 
ตัวแปรในการวิจัย  
ตัวแปรภายแฝงภายนอก (Exogenous) 
 1) การทําหนาที่ของครอบครัว (family functioning) วัดจากตัวแปรสังเกตได 6 ตัวแปร คือ 

การแกปญหา การสื่อสาร บทบาท การตอบสนองทางอารมณ ความผูกพันทางดานอารมณ  และ

การควบคุมพฤติกรรม 2) การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส (supportive parenting) วัดจากตัวแปร

สังเกตได 2 ตัวแปร คือ การเรียกรอง/ ควบคุมจากพอแม และการตอบสนองของพอแม  
ตัวแปรภายแฝงภายใน (Endogenous)  

1) การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือ  

ความสามารถในการคุมอารมณ (soothability) ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay 

of gratification) และความสามารถในการแกไขปญหา (problem solving) 

2) การควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร คือ

ความหุนหันพลันแลน (impulsiveness) การขาดสมาธิจดจอ (distractibility) ขาดความอดทนอด

กล้ัน (impatience)  
 3) ปจจัยเส่ียง (risk factors) วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร คือ เจตคติตอพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี (attitude toward smoking in adolescence) เจตคติตอพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

(attitude toward drinking in adolescence) ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ 

(situation willingness) และการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype)  

4) ปจจัยปองกัน (protective factors) วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือความภูมิใจ

ในตนเอง (self-esteem) สมรรถนะที่โรงเรียน (school performance) และสัมพันธภาพที่ดีกับ

เพื่อน (positive peer relations) 

5) การสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา (smoking and drinking) วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร 

คือ พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และพฤติกรรมการดื่มสุรา  

นอกจากนี้ยังมีตัวแปรปรับ 1 ตัวแปรไดแก กลุมอายุในชวงวัยรุน แบงเปน 3 ระดับ 1) 

วัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนอายุ 13-15 ป วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายอายุ 16-18 วัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย 19-21 ป 

ตามบริบทสังคมไทย (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) สรุปเปนตารางตัวแปรที่ใชในการวิจัยดัง

ตาราง 1.3 
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ตาราง 1.3 

ตารางสรุปตัวแปรท่ีใชในการวจิัย 
ตัวแปรแฝง ตัวแปรสังเกตได 

ตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous)  

1) การทําหนาที่ของครอบครัว  
(family functioning) 

- ความผูกพันทางดานอารมณ (affective involvement)  
- การส่ือสาร (communication) 
- บทบาท (role)  
- การตอบสนองทางอารมณ (affective response)  
- การแกปญหา (problem solving) 
- การควบคุมพฤติกรรม (behavior control) 

2) การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  

(supportive parenting) 

- การเรียกรอง/ ควบคุมจากพอแม (demandingness)  

- การตอบสนองของพอแม (responsiveness) 

ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous)  

3)การควบคุมตนเองที่ดี  

(good self-control) 
- ความสามารถในการคุมอารมณ (soothability)  
- ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay of   
   gratification)  
- ความสามารถในการแกไขปญหา (problem solving) 

4) การควบคุมตนเองท่ีไมดี  

(poor self-control) 
- ความหุนหันพลันแลน (impulsiveness)  
- การขาดสมาธิจดจอ (distractibility)  
- ขาดความอดทนอดกล้ัน (impatience) 

5) ปจจัยเส่ียง (risk factors) - เจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี (attitude toward smoking 
in adolescence) 
- เจตคติตอพฤติกรรมการด่ืมสุรา (attitude toward drinking 
in adolescence)  
- ความเต็มใจในการของเก่ียวกับพฤติกรรม( willingness)  
- การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน
(prototype) 

6) ปจจัยปองกัน (protective factors) - ภาคภูมิใจในตนเอง (self-esteem)  

- สมรรถนะท่ีโรงเรียน (school performance)  

- สัมพันธภาพท่ีดีกับเพื่อน (positive peer relations) 

7) การสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา  

(smoking and drinking) 

- พฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

- พฤติกรรมการด่ืมสุรา  

ตัวแปรปรับ 1 ตัวแปร  

 - วัยรุนตอนตนท่ีเปนนักเรียน ม.ตนอายุ 13-15 ป 

(กลุมอายุในวัยรุน แบงออกเปน 3 ระดับ) - วัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนช้ัน ม. ปลายอายุ 16-18 ป 

 - วัยรุนตอนปลายมหาวิทยาลัย 19-21 ป 
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นิยามปฏิบัติการ 
 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ หมายถึงโมเดลที่แสดงถึงความสัมพันธของชุดตัวแปร

อิสระกับตัวแปรตามโดยแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลทางออม (indirect 

effect) 

การทําหนาที่ของครอบครัว หมายถึงการรับรูของบุคคลตอการทําหนาที่ของครอบครัว 

6 ดาน ตามแนวคิดของ Epstien, Bishop และ Levin (1978) ไดแก การแกปญหา การส่ือสาร 

บทบาทในครอบครัว การตอบสนองทางอารมณ ความผูกพันทางดานอารมณ การควบคุม

พฤติกรรม ในงานวิจัยนี้วัดจากมาตรวัดที่พัฒนาข้ึนจากแบบวัด Family Assessment Device  

การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส หมายถึง การอบรมเล้ียงดูที่พอแมสนับสนุนใหลูกไดมี

พัฒนาการตามวุฒิภาวะ กําหนดขอบเขตของพฤติกรรมใหเด็ก เรียกรองใหเด็กเช่ือฟงโดยจะให

เหตุผลเมื่อตองการใหเด็กปฏิบัติตาม แมจะมีการเรียกรองสูงแตในขณะเดียวกัน ก็ใหความรัก 

ความอบอุนใหคําช้ีแนะใหเหตุผลกับเด็ก โดยในงานวิจัยนี้วัดโดยมาตรวัดที่พัฒนาโดย

ผูวิจัยพัฒนาข้ึน โดยวัด 2 มิติ คือมิติการควบคุม/ เรียกรองจากพอแม และมิติการตอบสนองของ

พอแม ตามแนวคิดของ Maccoby และ Martin (1983) 

การควบคุมตนเองท่ีดี หมายถึง สภาพที่บุคคลควบคุมอารมณ ความปรารถนา ของ

ตนเองได รวมถึงความสามารถในการแกปญหาเฉพาะหนาตาง ๆ ได โดยในงานวิจัยนี้วัดการ

ควบคุม 3 ดาน คือความสามารถในการคุมอารมณ ความสามารถในการชะลอความปรารถนา 

และความสามารถในการแกไขปญหา งานวิจัยนี้วัดจากมาตรวัดที่พัฒนาข้ึนโดยผูวิจัย ตามแนวคิด

ของ Wills และคณะ (2001)  

การควบคุมตนเองท่ีไมดี หมายถึง สภาพที่บุคคลควบคุมตนเองไดนอย มีความหุนหัน

พลันแลน ขาดสมาธิจดจอและขาดความอดทนอดกล้ัน โดยในงานวิจัยนี้วัดโดยมาตรวัดที่

พัฒนาข้ึนโดยผูวิจัย ตามแนวคิดของ Wills และคณะ (2001)  

 ปจจัยเสี่ยง หมายถึง ตัวแปรตนที่สัมพันธกับโอกาสการเกิดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และ

ด่ืมสุรา ในงานวิจัยนี้วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร คือ ตัวแปรเจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

ตัวแปรเจตคติตอพฤติกรรมการดื่มสุรา วัดโดยแบบวัดที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน ตัวแปรการรับรูความเปน

แบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน และตัวแปรความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ วัดโดย

มาตรวัดที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Gibbons และ Gerrard (1995)  

ปจจัยปองกัน หมายถึง ตัวแปรที่สัมพันธในทางลบกับโอกาสการเกิดพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ีและด่ืมสุรา ในวัยรุน ในงานวิจัยนี้วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร คือความภาคภูมิใจใน

ตนเองที่พัฒนาข้ึนเปนภาษาไทย (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) เรียบเรียงจาก Coopersmith Self-
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esteem Inventory ฉบับ School Short Form ตัวแปรสัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อนและสมรรถนะที่

โรงเรียน วัดโดยมาตรวัดที่พัฒนาข้ึนโดยผูวิจัยตามแนวคิดของ Conger และคณะ (1992)  

พฤติกรรมการสูบบุหรี่ หมายถึงจํานวนบุหร่ี(มวน) ที่สูบในเดือนที่ผานมา จํานวนบุหร่ี 

(มวน) ที่สูบโดยทั่วไป รวมถึงความถี่ที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา ของนักเรียนวัยรุนที่กําลังศึกษา ใน

งานวิจัยนี้วัดโดยขอคําถามเกี่ยวกับจํานวนบุหร่ีที่สูบ ความถี่ พัฒนาโดยผูวิจัยตามแนวคิดนักวิจัย

ตางประเทศ (Griffin และคณะ, 2001; Wills และคณะ, 2007)  

พฤติกรรมการด่ืมสุรา หมายถึงความถ่ี ปริมาณการด่ืมสุรา หรือเคร่ืองด่ืมที่ผสม

แอลกอฮอล รวมทั้งความถี่ของการเมา/ ไมมีสติ เนื่องมากจากการดื่มสุรา หรือเคร่ืองด่ืมที่ผสม

แอลกอฮอล ของนักเรียนวัยรุนที่กําลังศึกษา ในระยะ 1 ป ที่ผานมา การวิจัยคร้ังนี้วัดจากขอ

คําถามเก่ียวกับความถี่ ปริมาณการด่ืม และความถี่ของการเมา/ ไมมีสติเนื่องมากจากการดื่มสุรา

หรือเครื่องด่ืมที่ผสมแอลกอฮอล ที่พัฒนาข้ึนโดยผูวิจัย ตามแนวคิดของนักวิจัยตางประเทศ 

(Griffin และคณะ, 2001;  Wills และคณะ, 2007) 

 
ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย  
 1. ทราบถึงรูปแบบความสัมพันธ ของตัวแปรที่สงผานไปยังพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา

ในวัยรุน 

2. ตัวบงชี้ที่สําคัญของปจจัยเส่ียง ปจจัยปองกัน สามารถนํามาใชพัฒนาเปนตัวชี้วัด ใน

การประเมินสถานการณ/ แกปญหาพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนได  

3. สามารถนํามาพัฒนามาตรการในการปองกันที่มีประสิทธิภาพตรงกับสภาพปญหาจริง 

จากความรูเร่ืองปจจัยเส่ียง/ ปจจัยปองกัน   

4. นําไปพิจารณาประกอบการสรางโปรแกรมเขมขนในการปองกัน โดยวัยรุนที่ศึกษาใน

โรงเรียนมัธยมศึกษา และการเตรียมนักเรียนที่จะหลีกเล่ียงจากพฤติกรรมดังกลาว เพิ่มบทบาท

ของนักจิตวิทยาพัฒนาการ ในการคัดกรองเด็ก และใหคําปรึกษาเร่ืองพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและ

ด่ืมสุราตลอดจนพฤติกรรมเส่ียงในวัยรุนตอไป   
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บทที่  2 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การวิจัยเร่ืองการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

ในวัยรุน และการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุระหวางอายุเปนการวิจัยเชิง

สหสัมพันธ (correlation research) มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาและตรวจสอบความตรงของ

โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราของกลุมวัยรุนในระบบการศึกษาเขต

กรุงเทพมหานคร 2) เพื่อทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุฯ ขามกลุมอายุ  
 

ประชากรและกลุมตัวอยาง  
ประชากร คือนักเรียนที่มีอายุระหวาง 13 ป ถึง 18 ป จากโรงเรียนรัฐบาลรูปแบบ

สหศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กรุงเทพมหานครเขต 1 แบงเปน

วัยรุนตอนตนอายุ 13 ป -15 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน วัยรุนตอนกลางอายุ 16-18 ป 

ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และวัยรุนตอนปลาย 19-21 ป ที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

ของรัฐและเอกชน  

กลุมตัวอยาง คือนักเรียนอายุระหวาง 13 ป ถึง 18 ป และนิสิต/ นักศึกษาอายุระหวาง 

19 ถึง 21 ป แบงออกเปน 3 กลุม คือ  

กลุม 1 วัยรุนตอนตนอายุ 13 ป -15 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมธัยมศึกษาตอนตน 

กลุม 2 วัยรุนตอนกลางอายุ 16 ป -18 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

กลุม 3 วัยรุนตอนปลายอายุ 19 ป -21 ป ที่ศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 
การเลือกกลุมตัวอยาง 
กลุม 1 และกลุม 2 ผูวิจัยไดมาจากโรงเรียนรัฐบาลรูปแบบสหศึกษาสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กรุงเทพมหานครเขต 1 โดยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบ 2 

ขั้นตอน (two-stage sampling) โดยมีข้ันตอนดังนี้   

ข้ันที่ 1 หนวยตัวอยาง (sampling unit) คือโรงเรียน ทําการสุมโรงเรียนสังกัดกลุม ซึ่งใน

เขตพื้นที่การศึกษา กรุงเทพมหานครเขต 1 มีสถานศึกษาในสังกัด 3 กลุม สุมโดยวิธีการสุมอยาง

งาย (simple random sampling) กลุมละ 2 โรงเรียน  

ข้ันที่ 2 หนวยตัวอยาง (sampling unit) คือหองเรียน ทําการสุมหองเรียนในโรงเรียนที่

ไดรับการสุมจากข้ันตอนที่ 1 จํานวน โรงเรียนละ 10 หองเรียน แบงเปนหองเรียนระดับช้ัน
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มัธยมศึกษาปที่  2 มัธยมศึกษาปที่  3 มัธยมศึกษาปที่  4 มัธยมศึกษาปที่  5 และ

มัธยมศึกษาปที่ 6 ระดับชั้นละ 2 หองเรียน โดยวิธีการสุมอยางงาย (simple random sampling) 

กลุม 3 ผูวิจัยเลือกนิสิต/ นักศึกษาแบบโควตา (quota sampling) โดยเขาเก็บในช้ันเรียน

รวมที่คละช้ันปและคณะ ในมหาวิทยาลัยของรัฐ 2 แหง และเอกชน 2 แหง แหงละ 180 คน  
การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

 ผูวิจัยกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง โดยพิจารณาตามสูตรของ Hair และคณะ (2006) คือ

ขนาดกลุมตัวอยาง 10 คน ตอการประมาณคา 1 พารามิเตอร โดยพารามิเตอรที่ตองการประมาณ

คาในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัย ในการวิจัยครั้ง

น้ีมีทั้งหมดประมาณ 65 เสนทาง ขนาดกลุมตัวอยางจึงมีขนาด 65 ×10 มีคาเทากับ 650 คน ตอ 

1 โมเดล ดังนั้นผูวิจัยตองเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนวัยรุนทั้งส้ิน 1950 คน เพื่อ

พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุฯ 3 โมเดล  

 จากการเก็บรวบรวมขอมูลกลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ จํานวนนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนตนมีจํานวน 660 คน เปนเพศชายจํานวน 333 คน เพศหญิง 327 คน นักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนปลายจํานวน 676 คน เปนเพศชายจํานวน 287 คน เพศหญิง 389 คน นิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 672 คน เปนเพศชายจํานวน 343 คน เพศหญิง 329 คนรวมทั้งส้ิน 2008 คน 

รายละเอียดกลุมตัวอยางแตละกลุมจําแนกตามเพศแสดงดังตาราง 2.1 

 

ตาราง 2.1 

จํานวน รอยละ ของกลุมตัวอยางนักเรียน/ นักศึกษาวัยรุนตามระดับการศึกษา 3 ระดับ  

กลุมตัวอยาง 

  

เพศชาย  เพศหญิง รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

มัธยมศึกษาตอนตน อายุ13-15 ป  333 34.60 327 31.30 660 32.90 

มัธยมศึกษาตอนปลาย อายุ 16-18 ป 287 29.80 389 37.20 676 33.70 

มหาวิทยาลัย อายุ 19-21 ป  343 35.60 329 31.50 672 33.50 

รวม 963 100.00 1045 100.00 2008 100.00 
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เครื่องมือที่ใชในการวจิัย  
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี้ แบงออกเปน 2 สวน ดังนี ้

สวนที่ 1  แบบสอบถามขอมลูทั่วไป แบงเปน 

 1. ขอมูลสวนบุคคล  

 2. ขอมูลพฤติกรรม  

สวนที่ 2  มาตรวัดตาง ๆ  

1. มาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัว  

2. มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 

3. มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

4. มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี 

5.ปจจัยปองกนั 

   5.1 มาตรวดัความภูมิใจในตนเอง 

   5.2 สมรรถนะทีโ่รงเรียน 

   5.3 สัมพันธภาพทางบวกกับเพื่อน 

6 ปจจัยเส่ียง  

   6.1 มาตรวดัการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวยัเดียวกนั 

   6.2 เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

   6.3 เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน 

   6.4 ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุน 

7. แบบวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล    
 

การสรางและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยพัฒนาข้ึนตามแนวคิด/ ทฤษฎีที่เกี่ยวของ ยกเวนแบบ

วัดความภาคภูมิใจในตนเอง (self-esteem scale) ตามแนวคิดของ Coopersmith ที่พัฒนาเปน

ฉบับภาษาไทยโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) มาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัว (Family 

Assessment Device) ที่พัฒนาเปนฉบับภาษาไทยโดย สทิธิพงศ วงศวิวัฒน (2550)  

ข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือผูวิจัยดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 1) 

การกําหนดนิยามปฏิบัติการ 2) การสรางตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัด และจํานวนขอ

คําถาม (table of specification) 3) จัดทํารางแบบสอบถาม 4) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

(content validity) 5) การทดลองใชแบบสอบถาม 7) ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน 

(construct validity) 8) หาคาความเที่ยง (reliability)  
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ในการประเมินความเที่ยงของมาตรวัด พิจารณาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคท่ี 

มากกวา .5 จึงจะถือวาผานและนําไปใชได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) อยางไรก็ตามเกณฑในการ

ประเมินความเที่ยงคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคในคร้ังนี้พิจารณาจากหลักแหงความจัด

เจน (rules of thumb) ตามที่ George และ Mallery (2003) เสนอไวดังนี้  

 
ตาราง 2.2 

เกณฑในการประเมินความเที่ยงคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (George & Mallery, 2003) 

Cronbach’s Alpha (α)   ระดับความเที่ยง  
>.90  ดีมาก 
>.80  ดี 
>.70  พอใช 
>.60  พอรับได 
>.50  ตํ่า 
<.50  ไมสามารถรับได 

 

ผลการวิเคราะหความเที่ยง ไดคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของมาตรวัดตาง ๆ ที่

ใชในการวิจัยคร้ังนี้ อยูระหวาง .85 ถึง .95 แสดงใหเห็นวามาตรวัดตาง ๆ มีความเที่ยงอยูในเกณฑ

ระดับ ดี ถึง ดีมาก  

ในสวนนี้จะกลาวถึงการหาคุณภาพของเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย ไดแก 1) มาตรวัดการทํา

หนาที่ของครอบครัว 2) มาตรวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 3) มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

4) มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี 5) ปจจัยปองกัน 6) ปจจัยเส่ียง และ 7) แบบวัดพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี และด่ืมสุรา 

นอกจากนี้ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหคุณภาพของขอความ/ ขอกระทงในมาตรวัดแตละ

มาตร ดวยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมทั้งฉบับ 

(corrected item-total correlation: CITC) วิเคราะหความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct 

validity) ดวยเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน สวนมาตรวัดเจตคติตอการสูบบุหร่ีและ

ด่ืมสุราวิเคราะหความตรงดวยวิธีกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known group technique) รายละเอียด

ของการสรางและการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือมีดังนี้  
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1.มาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัว (Family Functioning Scale) 
 ผูวิจัยพัฒนามาจากมาตรประเมินครอบครัว (Family Assessment Device) ตามแนวคิด

ของมหาวิทยาลัย  McMaster Model of family functioning พัฒนาโดย Epstien, Bishop และ 

Levin (1978) และ Epstein, Baldwin และ Bishop (1983) โดยประเมินการทําหนาที่ของ

ครอบครัว 6 ดาน ไดแก 1) ความผูกพันทางดานอารมณ (affective involvement) 2) การส่ือสาร 

(communication) 3) การตอบสนองทางอารมณ (affective responsiveness) 4) บทบาท (role) 

5) การแกปญหา (problem solving) 6) การควบคุมพฤติกรรม (behavior control) โดยฉบับเต็มมี

ท้ังส้ินรวม 60 ขอ ผูวิจัยนํามาเรียบเรียง และดัดแปลงขอกระทงบางขอ พรอมสรางขอคําถามเพิ่ม

บางสวนจากนั้นนําไปผานกระบวนการพัฒนาเครื่องมือดังนี้  

1. ผูวิจัยนํามาตรวัดฉบับรางพรอมรายละเอียดเกี่ยวกับกรอบแนวคิดในการวิจัย นิยามเชิง

ปฏิบัติการของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว รวมทั้งตารางกําหนดแผนผังการสรางนาํไปใหผู 

ทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน โดยเปนผูทรงคุณวุฒิทางดานจิตวิทยา 2 ทาน และอาจารยโรงเรียน

มัธยม 1 ทาน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่กําหนด 

ตรวจสอบความถูกตองของภาษา เสนอขอคิดเห็นเพิ่มเติมอ่ืนๆ แลวนํามาปรับปรุง จนเปนที่เขาใจ  

2. นํามาตรวัดที่แกไขใหผูเช่ียวชาญตรวจดูอีกคร้ังวาแตละขอกระทงเขากันได เปนไปใน

ทิศทางเดียวกัน  

3. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอน 1 และ 2 ไปใหนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลอง

ทํามาตรวัดเพื่อประเมินเวลาที่ใช โดยเฉล่ียประมาณ 2 นาที รวมทั้งสอบถามนักเรียน นิสิต/ 

นักศึกษา เพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลวจึงปรับแกสํานวนภาษาที่

นักเรียน นิสิต/นักศึกษาไมเขาใจ แกไขเรียบรอย 

4. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอนที่ 3 ไปเก็บขอมูลกับกลุมทดสอบเปนนิสิตช้ันปที่ 1 – 4 

จํานวน 100 คน เพื่อนําคําตอบมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกระหวางกลุมสูง และกลุมตํ่า เปน

รายขอกระทง ทั้ง 60 ขอ พบวามีขอกระทงที่คาเฉลี่ยไมมีความแตกตางกันในทางสถิติ จํานวน 7 

ขอ รวมทั้งการวิเคราะหขอกระทงดวยคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนนรวมทั้งฉบับ 

(corrected item-total correlation: CITC) ขอกระทงที่มคีาสหสัมพันธตํ่ากวานัยสําคัญ Critical r 

(r=.1680, df=100, alpha=.05) มีจํานวน 9 ขอ คงเหลือขอกระทงจํานวน 51 ขอ จากนั้นนําขอ

กระทงทั้ง 51 ขอ วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (exploratory factor analysis: EFA) เพื่อจัด

องคประกอบ โดยวิเคราะหจากกลุมตัวอยาง 100 คน ตามการกําหนดกลุมตัวอยางของ Hair และ

คณะ (2006) ผลการวิเคราะหพบวาขอกระทงมีน้ําหนักองคประกอบในแตละองคประกอบ จัด

องคประกอบไดเปน 6 ดาน (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2551) โดยยังคงองคประกอบทั้ง 6 ตามแนวคิด
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ของ Epstien, Bishop และ Levin (1978)  ตารางแสดงจํานวนขอ น้ําหนักองคประกอบ และความ

เที่ยงรายองคประกอบ โดยสิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2551) ดังนี้  
 
ตาราง 2.3  

คานํ้าหนักองคประกอบและคาความเที่ยงรายองคประกอบมาตรวัดการทําหนาท่ีของครอบครัว 

องคประกอบ  จํานวนขอ น้ําหนักองคประกอบ คาความเที่ยง  

1. ความผูกพันทางดานอารมณ 11 ขอ 0.426 ถึง 0.687 .837 

2. การส่ือสาร 11 ขอ 0.366 ถึง 0.597 .803 

3. การตอบสนองทางอารมณ 8 ขอ 0.366 ถึง 0.597 .779 

4. การแกปญหา 10 ขอ 0.366 ถึง 0.597 .764 

5. บทบาท 8 ขอ 0.232 ถึง 0.609 .730 

6. การควบคุมพฤติกรรม 3 ขอ 0.396 ถึง 0.432 .605 

รวม             51 ขอ   

 

จากนั้น สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2551) ไดคัดเลือกขอกระทงพิจารณาจากเกณฑคา

สหสัมพันธรายขอกระทงกับขอรวมทั้งฉบับ (CITC) องคประกอบละ 4 ขอ ตามการกําหนดน้ําหนัก

ความสําคัญแตละองคประกอบอยางละเทาๆ กัน รอยละ 17.39 ยกเวนองคประกอบสุดทายดาน

การควบคุมพฤติกรรมมี 3 ขอ น้ําหนักองคประกอบคิดเปนรอยละ 13.04 รวมทั้งส้ินคัดเลือกขอ

กระทงมาจํานวน 23 ขอ นํามาวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order factor 

analysis) กับกลุมตัวอยางที่เปนนิสิต/ นักศึกษา จํานวน 303 คน เพื่อวิเคราะหความตรงเชิงภาวะ

สันนิษฐาน (construct validity) ของมาตรวัดพบวามาตรวัดมีความตรงเปนที่นาพอใจ  

(Chi-square=247.99, df=215, p=0.061, RMR=0.048, GFI=0.93, AGFI=0.91)  

 นอกจากนี้เมื่อนํามาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัวฉบับ 51 ขอ มาหาความสัมพันธ

ดวยการวิเคราะหสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s product moment correlation) กับมาตร

วัดการทําหนาที่ของครอบครัวฉบับ 23 ขอ พบวามีคาสูงถึง .950  

ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยนํามาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัวจํานวน 23 ขอ มาวิเคราะห

หาคุณภาพของเคร่ืองมือโดยเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางผสมระหวางกลุมนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนตนจํานวน 35 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 17 คน นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย

จํานวน 41 คน เปนเพศชาย 19 คน เพศหญิง 22 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัย เปนเพศชาย 21 

คน เพศหญิง 21 คน รวมทั้งส้ิน 118 คน นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง

กับขอรวมทั้งฉบับ (corrected item-total correlation: CITC)  มีคาระหวาง .176 ถึง .633 มี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกคา Critical r (r=.1680, df =100, alpha = .05) นั่นคือทุกขอ
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กระทงในมาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัวสามารถนําไปใชวัดกลุมนักเรียน และกลุมนิสิต/ 

นักศึกษาได คาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha เทากับ .885 ผลการวิเคราะหขอกระทงแสดงดัง

ตาราง 2.4 
 
ตาราง 2.4 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (corrected item-total correlation) 
มาตรวัดการทําหนาท่ีของครอบครัว 

องคประกอบ ขอความ  คา 
CITC 

น้ําหนัก
ความสําคัญ 

ดานที่1 ความผูกพันทาง
อารมณ (affective 
involvement) ความผูกพันท่ี

สมาชิกแตละคนมีตอกัน 

รวมทั้งการแสดงออกถึงความ

สนใจและการเห็นคุณคากัน

และกัน   

 

1 เราจะสนใจเร่ืองของคนอื่น ๆ ในครอบครัว ถา
เราไดรับประโยชนโดยตรงจากเรื่องน้ัน(-) 

.221* 
 

 

รอยละ17.39 

(4 ขอ) 

2 คนในครอบครัวจะสนใจเร่ืองของฉัน ก็ตอเม่ือ
เร่ืองน้ันเปนเร่ืองสําคัญสําหรับพวกเขาดวย(-) 

.511* 

3 มีความรูสึกไมดีเกิดขึ้นมากในครอบครัวของ
เรา(-) 

.568* 

4 คนในครอบครัวของฉันจะสนใจเร่ืองของคน
อื่น ๆ ในครอบครัว ก็ตอเม่ือพวกเขาได
ประโยชนจากเร่ืองน้ันเทานั้น(-) 

.531* 

Cronbach’s Alpha = .671  
ดานที่ 2 การส่ือสาร 
(communication) วิธีการท่ี

สมาชิกในครอบครัวแลก 

เปล่ียนขอมูล ขาวสารกันโดย

ทั้งโดยคําพูดและไมใชคําพูด  

5 เราใหความไววางใจตอกัน (+) .633*  

 

รอยละ17.39 

(4 ขอ) 

 

6 ทุกคนในครอบครัวตางยอมรับไดในส่ิงท่ีเรา
แตละคนเปน (+) 

.536* 

7 เรามักจะพูดคุยกันเองโดยตรง มากกวาที่จะ
พูดผานคนกลางหรือฝากใครไปบอก(+) 

.394* 

8 ทุกคนในบานพูดจากันตรง ๆ อยางเปดเผย 
ไมออมคอม (+) 

.493* 

Cronbach’s Alpha = .777  
ดานที่ 3  การตอบสนอง
ทางอารมณ(affective 
responsiveness)
ความสามารถที่จะตอบสนอง

กันทางอารมณไดอยาง

เหมาะสม 

9 พวกเราในครอบครัวไมแสดงออกถึงความรัก
ที่มีตอกัน(-) 

.608* 
 

 

รอยละ17.39 

(4 ขอ) 

 

10 เปนเร่ืองยากที่คนในครอบครัวจะพูดถึง
ความรูสึกดี ๆ ที่มีตอกัน(-) 

.583* 

11 เราไมคอยกลาที่จะแสดงความรูสึกท่ีดีตอคน
ในครอบครัว(-) 

.521* 

12 เราสามารถแสดงความรูสึกในใจตอกันได(+) .494* 

Cronbach’s Alpha = .750   

*p<.05 ; (-) ขอกระทงทางลบ; (+) ขอกระทงทางบวก 
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ตาราง 2.4 (ตอ) 
องคประกอบ ขอความ  คา 

CITC 
น้ําหนัก

ความสําคัญ 
ดานที่ 4 การแกปญหา 
(problem solving) 
ความสามารถของครอบครัวใน

การแกปญหาตางๆ และ

สามารถปฏิบัติหนาที่ตางๆ ได 

โดยปญหาคือส่ิงท่ีมาคุกคาม 

และขัดขวางไมใหครอบครัว

ดํารงอยูดวยความปกติสุข ทั้ง

ดานวัตถุ และดานอารมณของ

สมาชิกในครอบครัว  

13 ครอบครัวของเราสามารถตัดสินใจแกปญหา

ตาง ๆ ได(+) 
.529* 

  

 

รอยละ17.39  

(4 ขอ) 

 

14 เรารูวาจะตองทําอะไร เม่ือมีเร่ืองฉุกเฉิน

เกิดขึ้นในครอบครัว(+) 
.428* 

15 เราพยายามคิดหาวิธีตาง ๆ ที่หลากหลาย ใน

การแกปญหา(+) 
.381* 

16 ครอบครัวของเราสามารถเผชิญกับปญหาใน

เร่ืองความรูสึกไดเปนอยางดี(+) 
.453* 

Cronbach’s Alpha=.816  

ดานที่ 5 บทบาท (Roles) 
แบบแผนพฤติกรรมที่สมาชิก

ปฏิบัติตอกันซํ้าๆ เปนประจํา 

17 เราไมคอยมีเวลาที่จะไดทําในส่ิงท่ีเราอยาก

ทํา(-) 
.408* 

 

 

รอยละ17.39 

(4 ขอ) 

 

18 เม่ือคนในครอบครัวมีปญหา คนอื่นๆ ใน

ครอบครัวมักจะเขามายุงเก่ียวมากจนเกินไป

(-) 

.625* 

19 แมจะต้ังใจดี แตส่ิงท่ีเราทําก็คือ การเขาไปยุง

วุนวายกับชีวิตของคนอื่น ๆ ในครอบครัว

จนเกินไป(-) 

.623* 

20 ครอบครัวของเราไมสะดวกในการเดินทางไป

ไหนมาไหนดวยกัน(-) 
.496* 

Cronbach’s Alpha=.711  

ดานที่ 6 การควบคุม
พฤติกรรม (behavior 
control) วิธีการท่ีครอบครัว

ควบคุมหรือจัดการกับ

พฤติกรรมของสมาชิกใน

สถานการณจําเพาะ 

21 ในครอบครัวของเรา ใครจะทําอะไรก็ได

ตามใจชอบ(-) 
.221* 

 

 

รอยละ 

13.04 

(3 ขอ) 

 

22 ครอบครัวเราไมมีกฎเกณฑ หรือขอหามใด ๆ  

(-) 
.176* 

23 ฉันสามารถทําผิดกฎของครอบครัวไดโดยไมมี

อะไรเกิดขึ้น(-) 
.473* 

Cronbach’s Alpha=.627  
Cronbach’s Alpha รวมทั้งฉบับ 23 ขอ = .885   

*p<.05 ; (-) ขอกระทงทางลบ; (+) ขอกระทงทางบวก 
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การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสนันิษฐาน  
ผูวิจัยตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ดวยวิธีการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order factor analysis) โมเดลการวัดการทําหนาที่

ของครอบครัว งานวิจัยนี้วัดจากองคประกอบ 6 ดาน (Epstein, Baldwin, & Bishop, 1983) ไดแก  

1) ความผูกพนัทางดานอารมณ ประกอบดวยขอกระทงที ่1 ถึง 4 

2) การสื่อสาร ประกอบดวยขอกระทงที ่5 ถึง 8 

3) การตอบสนองทางอารมณ ประกอบดวยขอกระทงที ่9 ถึง 12 

4) การแกปญหา ประกอบดวยขอกระทงที ่13 ถึง 16 

5) บทบาท ประกอบดวยขอกระทงที ่17 ถงึ 20  

6) การควบคุมพฤติกรรม ประกอบดวยขอกระทงที ่21 ถงึ 23 

โดยตรวจสอบความตรงกับกลุมทดสอบที่ผสมระหวางกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน

จํานวน 35 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 17 คน นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 41 

คน เปนเพศชาย 19 คน เพศหญิง 22 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัย เปนเพศชาย 21 คน เพศ

หญิง 21 คน รวมทั้งส้ิน 118 คน 

ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของขอกระทงทั้ง 23 ขอ พบวามีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธจํานวนทั้งหมด 253 คู มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 (แสดงดังตาราง 2.5) 

 คา Bartlett’s test of sphericity เทากับ 1121.074, df=253, p=.000 มีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .001 คาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เทากับ .813 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธของขอกระทงการทําหนาที่ของครอบครัวทั้ง 23 ขอ ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity 

matrix) นั่นคือขอกระทงแตละขอมีความสัมพันธกันและสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิง

ยืนยัน (confirmatory factor analysis) ตอไปได  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองพบวา โมเดลการวัดการทําหนาที่ของ

ครอบครัว มีความสอดคลองกลมกลืน (goodness of fit) กับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคา 

Chi-squareที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square=246.940, df=215, p=.067) คาดัชนีวัดระดับ

ความกลมกลืน (GFI) เทากับ .97 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) เทากับ .80 คา

ดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .058 และคาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ีย

ของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .036 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลการวัดการทํา

หนาที่ของครอบครัวตามที่ผูวิจัยพัฒนามีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
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ตาราง 2.5 
เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัว (n=118) 

ขอ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
1 1.000                       
2 .435 1.000                      
3 .095 .310 1.000                     
4 .203 .516 .476 1.000                    
5 .068 .339 .397 .442 1.000                   
6 .022 .267 .340 .350 .586 1.000                  
7 -.008 .229 .355 .276 .363 .463 1.000                 
8 .000 .258 .421 .238 .425 .440 .523 1.000                
9 .138 .376 .433 .284 .428 .396 .251 .291 1.000               

10 .142 .338 .419 .279 .444 .310 .213 .215 .726 1.000              
11 .146 .314 .270 .269 .303 .235 .193 .226 .422 .586 1.000             
12 .094 .221 .190 .246 .386 .410 .213 .322 .321 .208 .234 1.000            
13 -.044 .138 .296 .332 .381 .401 .284 .355 .299 .242 .229 .443 1.000           
14 .065 .182 .192 .279 .445 .309 .230 .282 .176 .147 .186 .409 .560 1.000          
15 .027 .156 .151 .235 .371 .253 .212 .300 .072 .121 .148 .357 .464 .636 1.000         
16 .019 .248 .344 .294 .278 .277 .316 .286 .220 .211 .192 .362 .460 .480 .575 1.000        
17 .131 .201 .282 .237 .125 .165 .038 .148 .387 .355 .510 .216 .259 .012 -.008 .047 1.000       
18 .137 .335 .489 .315 .327 .314 .285 .354 .490 .453 .379 .423 .427 .281 .174 .317 .318 1.000      
19 .134 .365 .382 .413 .430 .332 .192 .338 .455 .396 .343 .396 .336 .234 .187 .294 .257 .683 1.000     
20 .154 .348 .296 .195 .295 .275 .221 .296 .296 .256 .389 .276 .291 .080 .181 .231 .405 .291 .385 1.000    
21 .109 .075 .078 .007 .056 .047 -.152 -.043 .145 .105 .080 .056 .125 .047 .075 .054 .165 .161 .238 .360 1.000   
22 .127 .096 .071 .048 .136 -.014 .083 .108 .079 .126 .095 -.003 -.019 .017 -.014 .006 .160 -.001 .127 .076 .348 1.000  
23 .272 .190 .360 .303 .457 .253 .035 .141 .266 .363 .208 .215 .221 .196 .171 .105 .206 .322 .312 .198 .342 .391 1.000 
M 2.789 3.012 3.261 3.392 3.494 3.369 3.419 3.410 2.849 2.661 2.576 3.068 3.299 3.394 3.368 3.264 2.455 2.802 2.969 2.868 2.422 2.791 3.238 
SD 0.948 1.110 0.911 0.826 0.823 0.822 0.849 0.786 1.007 1.021 0.980 0.834 0.754 0.772 0.661 0.733 0.964 0.887 0.911 1.114 0.839 1.000 0.958 

Bartlett's Test of Sphericity = 1121.074, df= 253, p= .000 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .813 

    

หมายเหตุ คา r ≥ |.180| มีนัยสําคัญที่ระดับ .05;  r ≥ |.238| มีนัยสําคัญที่ระดับ .01
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ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) พบวาในองคประกอบตางๆ จะ

มีน้ําหนักองคประกอบยอย และองคประกอบหลัก ตามลําดับความสําคัญดังนี้  

องคประกอบที่ 1 ความผูกพันทางดานอารมณ (affective involvement) ประกอบดวยขอ

กระทง 4 ขอ คาน้ําหนักองคประกอบมีคาระหวาง 0.19 ถึง 0.67  

องคประกอบ 2 การส่ือสาร (communication) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คาน้ําหนัก

องคประกอบมีคาระหวาง 0.45 ถึง 0.65 

องคประกอบที่ 3 การตอบสนองทางอารมณ (affective responsiveness) ประกอบดวย

ขอกระทง 4 ขอ คาน้ําหนักองคประกอบมีคาระหวาง 0.68 ถึง 0.79  

องคประกอบที่ 4 บทบาท (role) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คาน้ําหนักองคประกอบมี

คาระหวาง 0.42 ถึง 0.90 

องคประกอบที่ 5 การแกปญหา (problem solving) ประกอบดวยขอคําถาม 4 ขอ คา

น้ําหนักองคประกอบมีคาระหวาง 0.50ถึง 0.65  

องคประกอบที่ 6 การควบคุมพฤติกรรม (behavior control) ประกอบดวยขอกระทง 3 ขอ 

คาน้ําหนักองคประกอบมีคาระหวาง 0.26 ถึง 1.00  

 พิจารณาจากคาน้ําหนักรายองคประกอบหลักพบวา คาน้ําหนักองคประกอบหลักของตัว

แปรการทําหนาที่ครอบครัวทั้ง 6 ดาน มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกดาน โดยดานที่มี

ความสําคัญสูงสุดเรียงอันดับ ไดแก องคประกอบดานบทบาท มีคาน้ําหนักองคประกอบหลักสูง

ถึง .97 รองลงมาไดแก องคประกอบดานความผูกพันทางอารมณ ดานการส่ือสาร และการ

ตอบสนองทางอารมณ มีคาน้ําหนักองคประกอบไลเล่ียกัน เทากับ .86 .82 และ .79 ตามลําดับ  

 สวนองคประกอบดานการแกปญหา มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.57 ลําดับสุดทาย

ไดแกองคประกอบดานการควบคุมพฤติกรรมที่มีคาน้ําหนักองคประกอบ เทากับ .43 คาสถิติผล

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order confirmatory factor analysis) 

โมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัวแสดงดังตาราง 2.6 และรูปโมเดลการวัดการทําหนาที่ของ

ครอบครัวแสดงดังภาพที่ 2.1  
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ตาราง 2.6 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order confirmatory factor analysis) 

โมเดลการวัดการทําหนาท่ีของครอบครัว  
องคประกอบหลัก  

 

ขอ

กระทง 

คาน้ําหนัก 

ขอกระทง (b) 

ความคลาดเคล่ือน

มาตรฐาน (SEb) 

   t ความ
เที่ยง 
(R2) 

1 ผูกพันดานอารมณ (aff_invol) 1  0.19 <-->  <--> .04 

b= 0.86*** 2  0.67 0.33 2.04* .36 

(t = 2.15, SE = 0.40,  3  0.62 0.30 2.06* .47 

R2= 0.73) 4  0.58 0.29 2.00* .49 

2. การส่ือสาร (comm) 5  0.65 <--> <--> .62 

b= 0.82*** 6  0.60 0.08 7.21*** .54 

(t = 7.33, SE = 0.11,  7  0.45 0.09 5.29*** .29 

R2=0.67) 8  0.46 0.08 5.85*** .35 

3. ตอบสนองทางอารมณ 9  0.79 <--> <--> .61 

(aff_res) 10  0.90 0.10 9.08*** .78 

b= 0.79*** 11  0.57 0.09 6.63*** .35 

(t = 7.15, SE = 0.11, R2=0.62) 12  0.42 0.09 4.93*** .26 

4. การแกปญหา (prob) 13  0.52 <--> <--> .48 

b= 0.57*** 14  0.60 0.09 7.04*** .61 

(t = 4.88, SE = 0.12,  15  0.50 0.07 6.93*** .58 

R2=0.33) 16  0.50 0.08 6.39*** .47 

5. บทบาท (role) 17  0.40 <--> <--> .17 

b= 0.97*** 18  0.60 0.15 3.98*** .46 

(t = 4.25, SE = 0.23,  19  0.61 0.15 3.96*** .45 

R2=0.94) 20  0.54 0.15 3.54** .24 

6. ควบคุมพฤติกรรม (beh_con) 21  0.26 <--> <--> .09 

b= 0.43*** 22  0.33 0.09 3.57*** .11 

(t = 2.04, SE = 0.21, R2=0.19) 23  1.00 0.50 2.00* .60 

Chi-square=246.940, df=215, p=.067, GFI=.97, AGFI=.80, RMR=.058, RMSEA=.036  
*** p< .001, <--> ไมรายงานคา SE และ t  เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
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 Chi square =246.94, df = 215, p = .067, RMR = .058, GFI = .84, AGFI = .80, RMSEA=.036 

   *p<.01, **p<.01, ***p<.001 

 

 ภาพท่ี 2.1 โมเดลการวัดการทําหนาท่ีของครอบครัว 
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เกณฑการใหคะแนนและการแปลผล  

คําตอบ คะแนน 

ขอกระทงทางบวก 

คะแนน 

ขอกระทงทางลบ 

ตรงมากที่สุด 4 1 

ตรงมาก 3 2 

ตรงนอย  2 3 

ตรงนอยที่สุด 1 4 

สําหรับขอความที่มีความหมายทางบวก ตอบ “ตรงมากที่สุด” ได 4 คะแนน ตอบ “ตรง

มาก” ได 3 คะแนน  ตอบ “ตรงนอย”  ได 2 คะแนน และตอบ “ตรงนอยที่สุด” ได 1 คะแนน 

 สําหรับขอความที่มีความหมายทางลบ ตอบ “ตรงนอยทีสุ่ด” ได 4 คะแนน ตอบ “ตรง

นอย” ได 3 คะแนน  ตอบ “ตรงมาก” ได 2 คะแนน และตอบ “ตรงมากที่สุด” ได 1 คะแนน      

 การแปลผลคะแนนหากมีคะแนนยิ่งสูงแสดงวาการทําหนาที่ของครอบครัวเปนไปใน

ทิศทางที่สมบูรณ (healthy) หากคะแนนย่ิงตํ่าแสดงวาการทําหนาที่ของครอบครัวเปนไปในทิศทาง

ที่คอนขางจะไมสมบูรณ (unhealthy) อยางไรก็ตามการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชคะแนนดิบในการ

วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเทานั้น จึงไมมีการแปลงคะแนนในการแปลผลในเชิงคุณภาพใน

ลักษณะสูงหรือตํ่า (ขอกระทงทั้ง 24 ขอแสดงดังตาราง 2.4) 
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2. มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส (Supportive Parenting)  
Maccoby และ Martin (1983) แบงรูปแบบการอบรมเล้ียงดูเปน 2 มิติ ไดแก 1) มิติ

ควบคุมหรือเรียกรองจากพอแม (demandingness) เปนการพิจารณาระดับการเรียกรองของ

พอแมใหเด็กทําตามมาตรฐานที่ต้ังไวโดยยึดพอแมเปนศูนยกลาง แสดงใหเห็นถึงระดับการควบคุม

พฤติกรรมเด็กของพอแม โดยพอแมบางคนมีมาตรฐานกับเด็กสูง และมีการเรียกรองใหเด็กทําตาม

มาตรฐานที่ต้ังไว สวนพอแมบางคนเรียกรองใหเด็กทําตามมาตรฐานเล็กนอย และไมใชอิทธิพลใน

การควบคุมพฤติกรรมของเด็ก 2) มิติการตอบสนองของพอแม (responsiveness) เปนการ

พิจารณาระดับการตอบสนองของพอแมตอความตองการของเด็ก ซึ่งพอแมบางคนจะใหการ

ยอมรับ และการตอบสนองตอความตองการของเด็ก โดยใหเด็กมีสวนรวมในการตัดสินใจใน

ขณะท่ีพอแมบางคนจะปฏิเสธและไมตอบสนองตอความตองการของเด็ก 

ผูวิจัยคัดเฉพาะรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบท่ีมีลักษณะเอาใจใส มาศึกษาเปนตัว

แปรสําคัญในโมเดลเชิงสาเหตุของการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยใชชื่อตัวแปรวาการอบรมเล้ียง 

ดูแบบเอาใจใส (supportive parenting) ตามการศึกษา/ วิจัยกอนหนา (Wills et al., 2007; Wills 

et al., 2004) ทั้งนี้ ผูวิจัยวิเคราะหแนวคิดของ Maccoby และ Martin (1983) พบวาสามารถแบง

องคประกอบพฤติกรรมของพอแมออกเปน 2 มิติ ไดแก มิติควบคุมหรือเรียกรองจากพอแม 

(demandingness) และมิติการตอบสนองของพอแม (responsiveness) ดังนั้นโมเดลการวัดของ

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส จึงประกอบดวย 2 องคประกอบ  

ผูวิจัยคัดขอกระทงมาจากมาตรวัดการอบรมเล้ียงดูฉบับภาษาไทย พิจารณาจากคุณภาพ

ของเคร่ืองมือตามงานวิจัย/ วิทยานิพนธที่ศึกษาเร่ืองดังกลาว (พรรณทิพย ศิริวรรณบุศยและคณะ, 

2545; ศิริรัตน ฉิมมา, 2550) โดยคัดขอกระทงจากเกณฑคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรายขอกระทง

กับขอรวมทั้งฉบับ (corrected item total correlation: CITC) ใหตรงกับนิยามเชิงปฏิบัติการณของ

องคประกอบในมาตรวัด ไดขอกระทงที่เปนองคประกอบของการควบคุม/ เรียกรองจากพอแม 

(demandingness) จํานวน 7 ขอ น้ําหนักความสําคัญคิดเปนรอยละ 41.18 และขอกระทงที่เปน

องคประกอบของการตอบสนองของพอแม (responsiveness) จํานวน 10 ขอ คิดเปนรอยละ 

58.82   

 ผูวิจัยนาํขอกระทงจาํนวน 17 ขอ ไปหาคุณภาพเคร่ืองมือดังนี ้ 

1. ผูวิจัยนํามาตรวัดฉบับรางพรอมรายละเอียดเกี่ยวกับกรอบแนวคิดในการวิจัย นิยามเชิง

ปฏิบัติการของตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส รวมทั้งตารางกําหนดแผนผังการสราง 

(specification table) นําไปใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน โดยเปนผูทรงคุณวุฒิทางดานจิตวิทยา 

2 ทาน และอาจารยโรงเรียนมัธยมศึกษา 1 ทาน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
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ตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่กําหนด ตรวจสอบความถูกตองของภาษา เสนอขอคิดเห็นเพิ่มเติมอ่ืนๆ 

แลวนํามาปรับปรุงจนเปนที่เขาใจ  

2. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอน 1 ไปใหนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลองทํา

มาตรวัดเพื่อประเมินเวลาที่ใช โดยเฉล่ียประมาณ 1 นาที รวมทั้งสอบถามนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา 

เพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลวจึงปรับแกสํานวนภาษาที่นักเรียน นิสิต/

นักศึกษาไมเขาใจ แกไขใหเรียบรอย 

3. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอนที่ 2 ไปเก็บขอมูลกับกลุมทดสอบเคร่ืองมือที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 32.30 เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิง 19 คน 

กลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 29 เปนเพศชาย 18 คน เพศ

หญิง 18 คน กลุมนิสิต/ มหาวิทยาลัย จํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 38.70 เปนเพศชาย 23 คน 

เพศหญิง 25 คน วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธรายขอกระทงกับคะแนนรวมทั้งฉบับ ไดคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวาง .255 ถึง .796 ทุกขอมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 วิเคราะหคา

สัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha เทากับ .910 ดังนั้นผูวิจัยจึงนําขอกระทงทั้ง 17 ขอไปตรวจสอบ

ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ตอไป คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ

กระทงกับคะแนนรวมอ่ืน ๆ (corrected Item-total correlation) ของมาตรวัดการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive parenting) แสดงดังตาราง 2.7 
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ตาราง 2.7 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (corrected item-total correlation) 

มาตรวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 
องคประกอบ ขอความ  คา CITC 

(17 ขอ) 
น้ําหนัก

ความสําคัญ 

1. มิติดานการควบคุม 
หรือเรียกรองจากพอแม 
(Demandingness) 
การเรียกรองของพอแมที่

ใหเด็กทําตามมาตรฐาน

ที่ต้ังไว โดยใหเด็กทําตาม

มาตรฐานไมมากจนเกินไป 

และไมใชอิทธิพลในการ

ควบคุมพฤติกรรมเด็ก 

1  พอแมเปดโอกาสใหฉันในการแสดงความคิดเห็น 
ไดอยางทัดเทียม  

.552*  

 

 

รอยละ 

41.18 

(7 ขอ) 

2 พอแมชวยใหฉันสามารถปฏิบัติตามกฎเกณฑ 
ที่ทานวางไว  

.605* 

3 เม่ือมีปญหาเกิดขึ้นฉันสามารถปรึกษาพอแมได

เสมอ  
.473* 

4 พอแมจะแสดงความยินดีเม่ือฉันทําอะไรสําเร็จ  .692* 

5 เม่ือทําอะไรผิดพลาด พอแมจะใหกําลังใจ 
มากกวาตําหนิ   

.796* 

6 เม่ือสอบไดคะแนนไมดี ฉันจะไมถูกตําหนิ  
แตพอแมจะชวยหาทางแกไข  

.458* 

7 พอแมจะถามเหตุผล หากฉันกลับบานผิดเวลา .630* 

  Cronbach’s Alpha = .892   

2. มิติการตอบสนองของ
พอแม(Responsiveness) 
การตอบสนองตอเด็ก โดย

ใหเด็กไดมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจในเร่ืองตางๆ  

 

8 พอแมยินดีรับฟงและใหคําปรึกษาแกฉันในทุกเร่ือง  .257*  

รอยละ 

58.82 

(10ขอ) 

9 พอแมสนับสนุนใหฉันคิดและทําส่ิงตางๆ ดวย

ตัวเอง  
.700* 

10 พอแมใหฉันทําในส่ิงท่ีไมเกินความสามารถของฉัน  .704* 

11 พอแมแสดงความรักตอฉัน ทั้งโดยคําพูดและการ
กระทํา  

.714* 

12 พอแมรับฟงความคิดเห็นและการตัดสินใจของฉัน .645* 

13 พอแมคาดหวังใหฉันมีความรับผิดชอบและ
ชวยเหลือตนเองได 

.734* 

14 พอแมสนับสนุนใหกําลังใจในเรื่องเรียนของฉัน .694* 

15 พอแมใหอิสระในเร่ืองการแตงกาย  .655* 

16 พอแมแสดงใหรูวา ทานภูมิใจในตัวฉัน  .488* 

17 พอแมดูแลเอาใจใสอยางใกลชิดเมื่อฉันปวย  .255* 

  Cronbach’s Alpha = .853   

  Cronbach’s Alpha รวมทั้งฉบับ 17 ขอ = .910   
หมายเหตุ *p<.05; ขอความเปนขอความทางบวกทั้งหมด  
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ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของขอกระทงทั้ง 17 ขอ พบวามีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธจํานวนทั้งหมด 136 คู มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05   

 คา Bartlett’s test of sphericity เทากับ 1070.196, df=136, p=.000 มีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .001 คาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เทากับ .898 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธของขอกระทงในมาตรวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสทั้ง 17 ขอ ไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ (identity matrix) นั่นคือขอกระทงแตละขอมีความสัมพันธกันและสามารถนําไป

วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ตอไปได เมทริกซสหสัมพันธขอ

กระทงในมาตรวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส แสดงดังตาราง 2.8 
 
ตาราง 2.8 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดล

การวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  (n=118) 

หมายเหตุ คา r ≥ .180 มีนัยสําคัญที่ระดับ .05;  r ≥ .238 มีนัยสําคัญที่ระดับ .01 
 

 

 

 

ขอ p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13 p14 p15 p16 p17 

p1 1.000       
p2 .548 1.000       
p3 .348 .323 1.000       
p4 .521 .525 .372 1.000       
p5 .503 .476 .446 .672 1.000       
p6 .158 .262 .349 .326 .405 1.000       
p7 .250 .300 .359 .420 .509 .539 1.000       
p8 .056 .260 .149 .199 .300 .332 .250 1.000       
p9 .440 .483 .237 .580 .580 .337 .476 .168 1.000       
p10 .486 .464 .367 .537 .560 .356 .431 .147 .602 1.000       
p11 .458 .450 .440 .584 .702 .305 .430 .229 .564 .620 1.000       
p12 .454 .454 .401 .434 .561 .243 .404 .179 .502 .631 .639 1.000      
p13 .605 .439 .388 .571 .678 .341 .512 .172 .484 .576 .620 .514 1.000     
p14 .375 .397 .326 .533 .558 .270 .539 .172 .632 .600 .489 .458 .504 1.000    
p15 .354 .395 .214 .443 .555 .270 .467 .065 .478 .441 .437 .373 .603 .560 1.000   
p16 .265 .301 .229 .291 .445 .126 .363 .098 .462 .268 .293 .239 .399 .444 .652 1.000  
p17 -.016 .177 .090 .149 .172 .248 .284 .087 .177 .207 .105 .220 .107 .233 .347 .160 1.000 

M  3.747 3.877 3.505 3.560 3.705 4.161 4.089 3.902 3.640 4.046 3.626 3.437 3.852 4.024 3.422 3.422 3.981 
SD 1.109 0.792 0.940 1.005 1.050 0.840 0.902 1.047 1.098 1.035 0.966 0.964 1.049 0.915 1.203 1.275 1.148 
Bartlett's Test of Sphericity = 1070.196, df=136, p=.000  
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .898 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองพบวา โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส มีความสอดคลองกลมกลืน (goodness of fit) กับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจาก

คา Chi-square ที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square=128.42, df=107, p=.078) คาดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .89 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) เทากับ 

.84 คาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .057 และคาดัชนีรากของกําลัง

สองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .036 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลการวัด

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมลูเชิงประจักษ ผลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส แสดงดังตาราง 2.9 
 
ตาราง 2.9 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order confirmatory factor analysis) การ

อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  
องคประกอบหลัก  

 
ขอกระทง คาน้ําหนัก 

ขอกระทง (b) 
ความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน (SEb) 

t ความเที่ยง 
(R2) 

1. การตอบสนอง 1  .68 <-->  <--> .38 
ของพอแม 2  .49 0.08 5.89*** .38 
(Responsiveness) 3  .49 0.10 5.14*** .27 
b= .98 4  .76 0.11 6.90*** .57 
(t =7.26***, SE =0.14,  5  .90 0.12 7.51*** .74 
R2=.97) 6  .37 0.08 4.52*** .20 
 7  .53 0.09 5.66** .34 
2. การควบคุม/ 8  .28 <--> <--> .07 
เรียกรองจากพอแม 9  .79 0.27 2.90* .52 
(Demandingness) 10  .81 0.28 2.93* .62 
b= 1.00 11  .78 0.26 2.94* .64 
(t =2.95*, SE =0.34,  12  .69 0.24 2.90* .51 
R2=1.00) 13  .80 0.27 2.92* .58 
 14  .63 0.22 2.88* .47 
 15  .73 0.26 2.83* .38 
 16  .57 0.22 2.62* .20 
 17  .26 0.13 2.00* .05 

Chi square =128.42, df = 107, p = 0.078, RMR = 0.057, GFI = 0.89, AGFI = 0.84 
***p<.001, <--> ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 

 

ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) พบวาในองคประกอบตางๆ จะ

มีน้ําหนักองคประกอบยอย และองคประกอบหลัก ดังนี้  
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องคประกอบที่ 1 การควบคุม/ เรียกรองจากพอแม (demandingness) ประกอบดวยขอ

คําถาม 7 ขอ คาน้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง  .37 ถึง .93 รวมทั้งมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 ทุกคาน้ําหนักองคประกอบ  

องคประกอบ 2 การตอบสนองของพอแม (responsiveness) ประกอบดวยขอคําถาม 10 

ขอ คาน้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง .26 ถึง .81 รวมทั้งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ทุกคาน้ําหนักองคประกอบ 

 พิจารณาจากคาน้ําหนักรายองคประกอบหลักพบวา คาน้ําหนักองคประกอบหลักของตัว

แปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ทั้ง 2 มิติ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกดาน โดยมิติ

ดานการตอบสนองของพอแม (responsiveness) มีน้ําหนักองคประกอบสูงกวามิติการควบคุม/

เรียกรองจากพอแม (demandingness) เล็กนอย มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.00 และ .97 

ตามลําดับ  คาสถิ ติผลการวิ เคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง  (second-order 

confirmatory factor analysis) โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส แสดงดังภาพที่ 2.2 
  
 

 
Chi - square =128.42, df = 107, p = .078, RMR = .057, GFI = .89, AGFI = .84 

    *p<.05, ***p<.01 

 
ภาพที ่2.2  โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 
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3. การควบคุมตนเองท่ีดี (Good Self-Control) 
มาตรวัดที่ใชในการวัดการควบคุมตนเองที่ดี พัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Block และ Block 

(1980) โดย Block และ Block (1980) ไดแยกศึกษาการควบคุมตนเอง ออกเปน 2 ตัวแปร ไดแก 

การควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) โดย

เสนอวาทั้ง 2 ตัวแปร มีภาวะสันนิษฐานที่แยกจากกัน โดยตอมามีผูที่นําแนวคิดดังกลาวมาศึกษา

มาตรวัด self-control ตามหลักจิตมิติ (psychometric) รวมถึงเช่ือมโยงภาวะสันนิษฐานแยกกัน

อิงตาม neuropsychology (Rothbart et al., 1994; Wills, Sandy, & Yaeger, 2000) พบวาจาก

การวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พบวาทั้งตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และการ

ควบคุมตนเองที่ไมดี มีภาวะสันนิษฐาน (construct) ที่แยกจากกัน  

การศึกษา/ วิจัยในคร้ังนี้ ศึกษาการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) โดยวัดจากมิติ

ของ 1) ความสามารถในการคุมอารมณ (soothablility) 2) การควบคุมความตองการ/ สามารถรอ

คอย ชะลอความปรารถนาได (delay of gratification) 3) การแกปญหา (problem solving) โดย

บางสวนอิงตามงานวิจัยของ Will และคณะ (2001) รายละเอียดการพัฒนามาตรวัดการควบคุม

ตนเองที่ดี (good self-control) เสนอดังตอไปนี้  
ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดการควบคุมตนเองท่ีดี (good self-control) 

ผูวิจัยไดเรียบเรียงขอกระทงการควบคุมตนเอง ตามแนวคิดของ Will และคณะ (2007) 

โดยการวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) และการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor 

self-control) ผูวิจัยคัดขอกระทงจากมาตรวัดการควบคุมตนเองของ Letzring, Block และ 

Funder (2005) มาตรวัดการควบคุมตนเองของ Kendall และ Wilcox (1979) และสรางเพิ่ม

บางสวน โดยการวัดการควบคุมตนเองที่ดี วัดไดจากตัวบงช้ีความสามารถในการสงบอารมณ 

ความสามารถในการชะลอความปรารถนา และความสามารถในการแกไขปญหา ข้ันตอนการ

พัฒนามาตรวัดมีรายละเอียดดังนี้  

1. ผูวิจัยนํามาตรวัดฉบับรางที่แปลจากมาตรวัดการควบคุมตนเองของ Letzring, Block 

และ Funder (2005) มาตรวัดการควบคุมตนเองของ Kendall และ Wilcox (1979) รวมทั้งขอ

กระทงที่สรางข้ึนเองบางสวนที่เปนภาษาไทย นํามาวิเคราะหเนื้อความขอกระทงรายขอกับอาจารย

ที่ปรึกษาคัดเฉพาะขอกระทงที่บงช้ีถึงมิติของ 1) ความสามารถในการคุมอารมณ (soothablility) 

2) การชะลอความตองการ/ ชะลอความปรารถนา (delay of gratification) และ 3) การแกปญหา 

(problem solving) ตามตารางจําเพาะ (table of specification) ที่มีการกําหนดนิยามเชิงทฤษฎี 

และนิยามเชิงปฏิบัติการณ รวมท้ังกําหนดน้ําหนักในแตละองคประกอบเทาๆ กัน ไดขอกระทงรวม

ทั้งส้ิน จํานวน 26 ขอ นําไปใหผูทรงคุณวุฒิ ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ดู

ความถูกตองของภาษาและปรับปรุง จนเปนที่เขาใจ  
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2. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอน 1 ไปใหนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลองทํา

มาตรวัด รวมทั้งสอบถามนักศึกษา เพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลวจึง

ปรับแกสํานวนภาษาที่นักศึกษาไมเขาใจ รวมขอกระทงของมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good 

self-control) จํานวน 26 ขอ  

3. จากน้ันนํามาตรวัดที่ผานข้ันตอนที่ 2 ไปเก็บขอมูลกับกลุมทดสอบเปนนิสิตชั้นปที่ 1–4 

จํานวน 102 คน จากน้ันนําไปตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือกับกลุมทดสอบเปนนิสิตชั้นปที่ 1 – 4 

จํานวน 102 คน เพื่อนําคําตอบมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกระหวางกลุมสูง และกลุมตํ่า ราย

ขอกระทง พบวาจากขอกระทงจํานวน 26 ขอ มีขอกระทงที่คาเฉล่ียรายขอไมมีความแตกตางกัน

ในทางสถิติ จํานวน 5 ขอ ไดแกขอ c1, c3, c21, c24 และ c25 จากนั้นวิเคราะหขอกระทงรายขอ

ดวยคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected item-total correlation: 

CITC) Critical r (r =.1680, df =100, alpha = .05) ขอที่ไมผานเกณฑจํานวน 5 ขอ ซึ่งเปนขอ

กระทงเดียวกันกับตอนหาอํานาจจําแนกกลุมสูงกลุมตํ่า คงเหลือขอกระทงทั้งส้ินในข้ันนี้ 21 ขอ  

4. ผูวิจัยเก็บขอมูลอีกคร้ังกับกลุมนักเรียน/ นักศึกษาจํานวน 100 คน เปนเพศชาย 68 คน 

เพศหญิง 34 คน ตามการกําหนดกลุมตัวอยางของ Hair และคณะ (2006) คัดเลือกขอกระทง

องคประกอบละ 4 ขอ โดยพิจารณาจากเนื้อความและคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนน

รวมทั้งฉบับ (corrected item-total correlation: CITC) รวมคัดเลือกได 12 ขอ ในขั้นตอนนี้
ผูวิจัยประสงคจะลดจํานวนขอกระทงในมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control 
scale) โดยกําหนดขอกระทงท่ีบงชี้องคประกอบทั้ง  3 ของการควบคุมตนเองที่ ดี 
องคประกอบละ 4 ขอ ตามการกําหนดตัวบงชี้ขั้นตํ่าของ Jöreskog  และ Sörbom (2001) 
เพื่อความสะดวก และนาเชื่อถือของคําตอบท่ีจะไดจากการตอบของกลุมตัวอยาง ทั้งนี้

ยังคงคุณภาพของเคร่ืองมือตามฉบับเต็ม 21 ขอ  

5. ผูวิจัยนํามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) จํานวน12 ขอ นําไปตรวจ 

สอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี โดยใช

วิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยันอันดับสอง (second - order factor analysis) กับกลุม

นักศึกษามหาวิทยาลัย จํานวน 100 คน  

ผลการวิเคราะหพบวาโมเดลการวัดที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนตามงานวิจัยของ Wills และคณะ 

(2007) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (Chi square=68.51, df=51, p=.051, 

RMR = .052, GFI = .90, AGFI = .84, RMSEA = .059)  

นอกจากนี้วิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson’s productmoment correlation) 

ระหวางมาตรวัดการควบคุมตนเองท่ีดี จํานวน 21 ขอ และมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี ที่มี

จํานวน 12 ขอ มีคาเทากับ .976   
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การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน  

ผูวิจัยนํามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) จํานวน 12 ขอมาทดสอบ

ประสิทธิภาพอีกคร้ังกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 37 คน เปนเพศชาย 16 คน เพศหญิงจํานวน 21 คน นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 42 คน เปนเพศชาย 17 คน เพศหญิง 25 คน และนักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 34 คน เปนเพศชายจํานวน 24 คน  เพศหญิง 10 คน รวมทั้งส้ิน 113 คน  

ผูวิจัยวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับขอรวมทั้งฉบับ (corrected item-total 

correlation: CITC) พบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ CITC มีคาระหวาง .264 ถึง .562 

องคประกอบในดานการสงบอารมณตนเอง มีคาความเที่ยงเทากับ .70 ดานการชะลอความ

ปรารถนามีคาความเที่ยงเทากับ .60 และความสามารถในการแกปญหามีคาความเที่ยงเทากับ 

.851 คาความเที่ยงรวมทั้งฉบับมีคาเทากับ .803 รายละเอียดแสดงดังตาราง 2.10 
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ตาราง 2.10 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนนรวมอื่นๆ (corrected item-total correlation) 

การควบคุมตนเองท่ีดี (good self-control) (n=113) 

องคประกอบ ขอความ  คา CITC 

(12 ขอ) 

น้ําหนัก
ความสําคัญ 

1. ความสามารถในการ
สงบอารมณ เปนความ 
สามารถในการปรับภาวะ
อารมณกลับคืนสูภาวะปกติ 
(ภาวะสมดุลย) ภายหลังจาก
ถูกเราทางอารมณ 

1 เม่ือตกใจ ฉันจะหายตกใจและกลับมาเปนปกติ
ไดอยางรวดเร็ว 

.466*  
 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

2 เม่ือฉันโกรธใครสักคน ฉันสามารถควบคุมความ
โกรธไดโดยเร็วอยางสมเหตุสมผล 

.562* 

3 ฉันอดทนตอความหงุดหงิดของฉันเอง จากการ
เขาคิวเพื่อรอรับบริการตาง ๆ ได 

.385* 

4 ฉันสามารถสงบอารมณตนเองลงได เม่ือรูสึก
ต่ืนเตนหรือกระวนกระวายใจ 

.420* 

  Cronbach’s Alpha = .700   

2. ความสามารถในการ
ชะลอความปราถนา เปน
ความสามารถในการชะลอ/ 
ชะลอส่ิงที่ประสงคอยากจะ
ได/อยากจะทําออกไป  

5 ฉันมีความอดทนกับการรอคิวเพ่ือใหไดในส่ิงท่ี
ตองการ 

.500*  
 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

6 ฉันเชื่อในคําพูดที่วา “เราควรอดเปร้ียวไวกิน
หวาน” 

.554* 

7 ฉันจะท้ิงงานที่ตองทํา เพื่อไปเที่ยวกับเพื่อนกอน 
(-) 

.417* 

8 ฉันตองไดในทุกๆ ส่ิงท่ีตองการโดยทันที (-) .406* 

  Cronbach’s Alpha = .600   

3. ความสามารถในการ
แกปญหา ความสามารถใน
การวางแผน ตรวจสอบ และ
ลงมือแกไขปญหาที่เกิดขึ้น
เปนขั้นเปนตอน 

9 เม่ือตองทําหลาย ๆ เร่ืองในเวลาเดียวกัน ฉัน
มักจะวางแผนการทํางานเปนอยางดี   

.482*  
 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

10 เม่ือเกิดปญหา ฉันวางแผนการแกปญหาอยาง
เปน1ขั้นเปนตอนและเปนระบบ 

.452* 

11 ในการแกปญหา ฉันจะคอยตรวจสอบวา
สามารถจัดการกับปญหาน้ันไดสําเร็จลุลวง
หรือไม 

.480* 

12 ในการแกปญหาเร่ืองตางๆ ฉันจะพิจารณาจาก
หลายๆ แงมุมกอนตัดสินใจเสมอ 

.264* 

 Cronbach’s Alpha = .851  

 Cronbach’s Alpha รวมทั้งฉบับ = .803  
หมายเหตุ *p<.05; (-) ขอความทางลบ  

 

ผูวิจัยนํามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี (good self-control) จํานวน 12 ขอมาทดสอบ

ประสิทธิภาพกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
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ปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 

คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาขอกระทงทั้งหมดจํานวน 12 ขอ มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .773 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 569.491, 

df =78 p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธที่ใชในการวิเคราะหไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ 

โดยภาพรวมขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธกันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับ

สอง (second-order confirmatory factor analysis)ได ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธแสดง

ดังตาราง 2.11 
 

ตาราง 2.11 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของขอกระทง คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัด

การควบคุมตนเองท่ีดี (n=124) 
ขอ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 1.000            

2 .408 1.000           

3 .093 .392 1.000          

4 .272 .289 .350 1.000         

5 .140 .113 .372 .485 1.000        

6 .153 .313 .239 .427 .494 1.000       

7 .079 .060 .011 .234 .176 .048 1.000      

8 .074 .132 .266 .306 .311 .186 .412 1.000     

9 .101 .113 .104 .353 .174 .268 .189 .057 1.000    

10 .089 .278 .263 .409 .194 .350 .229 .170 .705 1.000   

11 .188 .249 .174 .368 .321 .421 .183 .121 .602 .718 1.000  

12 .234 .358 .232 .468 .276 .407 .354 .364 .433 .640 .594 1.000 

M 3.285 3.322 3.498 3.221 3.433 3.447 3.353 3.546 3.320 3.189 3.197 3.416 

SD 0.965 1.053 0.973 0.941 1.020 1.068 1.051 1.021 0.912 0.905 0.907 0.918 

Bartlett's Test of Sphericity = 569.491, df= 78,  p= .000 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .773 

หมายเหตุ ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

  

ผูวิจัยตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของตัวแปรการ

ควบคุมตนเองที่ดี โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order factor 

analysis) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลองคประกอบการควบคุมตนเองที่ดี หลังจากการ

ปรับโมเดล พบวา คา Chi-square ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square=54.98, df=42, p= .051) 

คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .90 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก 
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(AGFI) เทากับ .84 คาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .052 และคาดัชนี

รากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .059 ผลการวิเคราะหจึงสรุปได

วาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ทั้งนี้พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบขอกระทงมีนัยสําคัญทางสถิติทุกคา โดยมีคา

น้ําหนักองคประกอบระหวาง .20 - .77  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองโมเดล

การวัดการควบคุมตนเองที่ดีแสดงดังตาราง 2.12 และโมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดีแสดงดัง

ภาพ 2.3  

 

 
Chi square =54.98, df = 42, p = .086, RMR = .056, GFI = .93, AGFI = .87, RMSEA=.050 
*p<.05, ***p<.001 

 

ภาพที ่2.3 โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

 

ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) พบวาในองคประกอบตางๆ จะ

มีน้ําหนักองคประกอบยอย และองคประกอบหลัก ดังนี้  

องคประกอบที่ 1 การสงบอารมณ (soothablility) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คา

น้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง  .28 ถึง .70 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

องคประกอบ 2 การชะลอความปรารถนา (delay of gratification)  ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ 

คาน้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง  .20 ถึง .74 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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องคประกอบ 3 การแกปญหา (problem solving) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คาน้ําหนัก

องคประกอบยอยมีคาระหวาง  .60 ถึง .77 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

พิจารณาจากคาน้ําหนักรายองคประกอบหลักพบวา คาน้ําหนักองคประกอบหลักของตัว

แปรการควบคุมตนเองที่ดี ทั้ง 3 องคประกอบ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกดาน โดย

องคประกอบความสามารถในการสงบอารมณมีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด เทากับ .98 

รองลงมาคือองคประกอบการชะลอความปรารถนา และองคประกอบการแกปญหา มีคาน้ําหนัก

องคประกอบเทากับ .86 และ .65 ตามลําดับ ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 2.12 

  
ตาราง 2.12 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองโมเดลการวัดการควบคุมตนเองท่ีดี  
(good self-control) 

องคประกอบหลัก  
 

ขอกระทง คาน้ําหนัก 
ขอกระทง  

(b) 

ความคลาด
เคล่ือนมาตรฐาน 

(SEb) 

t ความเที่ยง 
(R2) 

1.การสงบอารมณ (soothability)      
b= 1.00 1  .28 <--> <--> .09 
(t = 2.82**, SE = 0.36,  2  .46 0.16 4.44*** .19 
R2= .98) 3  .45 0.18 3.92*** .21 
 4  .70 0.18 4.47*** .55 
2.การชะลอความปราถนา      
(delay of gratification)  5  .74 <--> <--> .53 
b= .86 6  .74 0.13 4.31*** .48 
(t = 6.38***, SE = 0.14,  7  .20 0.11 3.70*** .03 
R2=.75) 8  .33 0.10 3.78*** .11 
3. การแกปญหา       
(problem solving)  9  .60 <--> <--> .44 
b= .65 10  .77 0.08 8.93*** .72 
(t = 5..27***, SE = 0.12,  11  .76 0.11 7.39*** .70 
R2=.43) 12  .67 0.10 8.07*** .54 

Chi square =54.98, df = 42, p = 0.086, RMR = 0.056, GFI = 0.93, AGFI = 0.87, RMSEA=0.050 
หมายเหตุ***p< .001, <--> ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
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เกณฑการใหคะแนนและการแปลผล  

คําตอบ คะแนน 

ขอกระทงทางบวก 

คะแนน 

ขอกระทงทางลบ 

ตรงมากที่สุด 5 1 

ตรงมาก 4 2 

ปานกลาง  3 3 

ตรงนอย  2 4 

ตรงนอยที่สุด 1 5 

ลักษณะมาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง โดยที่

ขอความที่มีความหมายทางบวกจะให 5 คะแนน ถาตอบ “ตรงมากที่สุด” 4 คะแนน เม่ือตอบ “ตรง

มาก” 3 คะแนน เมื่อตอบ “ปานกลาง” 2 คะแนน เม่ือตอบ “ตรงนอย” และ 1 คะแนน เม่ือตอบ 

“ตรงนอยที่สุด”   

 สําหรับขอความที่มีความหมายทางลบจะให 5 คะแนน ถาตอบ“ตรงนอยที่สุด” 4 คะแนน 

เม่ือตอบ “ตรงนอย”  3 คะแนน เม่ือตอบ “ปานกลาง” 2 คะแนน เมื่อตอบ “ตรงมาก” และ 1 

คะแนน เมื่อตอบ “ตรงมากที่สุด”     

 การแปลผลคะแนนหากมีคะแนนสูงแสดงวามีระดับการควบคุมตนเองที่ดีมาก หาก

คะแนนตํ่าแสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ดีนอย อยางไรก็ตามการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชคะแนนดิบ

ในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเทานั้น จึงไมมีการแปลงคะแนนในการแปลผลในเชิงคุณภาพใน

ลักษณะสูงหรือตํ่า  
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4 มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (Poor Self-control Scale)  
พัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Block และ Block (1980) ดังที่ไดกลาวไวแลวในสวนของมาตร

วัดการควบคุมตนเองที่ดีขางตน การวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) วัดไดจากตัว

บงชี้ความหุนหันพลันแลน (impulsiveness) ขาดสมาธิจดจอ (distractibility) และขาดความ

อดทนอดกล้ัน (impatience) มาตรวัดการควบคุมตนเองท่ีไมดีพัฒนาข้ึนตามแนวคิดของ Wills 

และคณะ (2001) โดยเรียบเรียงขอกระทงจากมาตรวัดการควบคุมตนเองของ Letzring, Block 

และ Funder (2005) มาตรวัดการควบคุมตนเองของ Kendall และ Wilcox (1979) และสรางเพิ่ม

บางสวน ข้ันตอนการพัฒนามีรายละเอียดดังนี้  
ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดการควบคุมตนเองท่ีไมดี  

ข้ันตอนการพัฒนามาตรวัดมีรายละเอียดดังนี้  

1. ผูวิจัยนํามาตรวัดฉบับรางที่แปลจากมาตรวัดการควบคุมตนเองของ Letzring, Block 

และ Funder (2005) มาตรวัดการควบคุมตนเองของ Kendall และ Wilcox (1979) รวมทั้งขอ

กระทงที่สรางข้ึนเองบางสวนที่เปนภาษาไทย นํามาวเิคราะหเนื้อความขอกระทงรายขอกับอาจารย

ที่ปรึกษาคัดเฉพาะขอกระทงที่บงช้ีถึงมิติของ 1) ความหุนหันพลันแลน (impulsiveness) 2)ขาด

สมาธิจดจอ (distractibility) และ 3) ขาดความอดทนอดกล้ัน (impatience) ตามตารางจําเพาะ 

(table of specification) ที่มีการกําหนดนิยามเชิงทฤษฎี และนิยามเชิงปฏิบัติการณ รวมทั้ง

กําหนดน้ําหนักในแตละองคประกอบเทาๆ กัน ไดขอกระทงรวมทั้งส้ิน 22 ขอ นําไปใหผูทรงคุณวุฒิ 

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ดูความถูกตองของภาษาและปรับปรุง จนเปนที่

เขาใจ  

2. นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอน 1 ไปใหนิสิต/ นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลองทํามาตรวัด 

รวมทั้งสอบถามนักศึกษาเพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลวจึงปรับแก

สํานวนภาษาที่นักศึกษาไมเขาใจ รวมขอกระทงของมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-

control) จํานวน 22 ขอ 

3. จากนั้นนํามาตรวัดที่ผานข้ันตอนที่ 2 ไปเก็บขอมูลกับกลุมทดสอบเปนนักศึกษาชั้นปที่ 

1 – 4 จํานวน 102 คน เพื่อนําคําตอบมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกระหวางกลุมสูง และกลุมตํ่า 

รายขอกระทง พบวาทุกขอผานการทดสอบ (จํานวน 22 ขอ) จากนั้นวิเคราะหขอกระทงรายขอดวย

คาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมทั้งฉบับ (Corrected item-total correlation: CITC) 

พบวาไมมีขอกระทงใดที่มีคาสหสัมพันธตํ่ากวานัยสําคัญ Critical r (r =.1680, df =100, alpha = 

.05) สรุปไดวาทุกขอผานการวิเคราะหในข้ันตอนนี้  

4. ผูวิจัยเก็บขอมูลอีกคร้ังกับกลุมนักเรียน/ นักศึกษาจํานวน 100 คน เปนเพศชาย 68 คน 

เพศหญิง 34 คน ตามการกําหนดกลุมตัวอยางของ Hair และคณะ (2006) คัดเลือกขอกระทง
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องคประกอบละ 4 ขอ โดยพิจารณาจากเนื้อความและคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนน

รวมทั้งฉบับ (corrected item-total correlation: CITC)รวมคัดเลือกได 12 ขอ ในขั้นตอนน้ีผูวิจัย
ประสงคจะลดจํานวนขอกระทงในมาตรวัดการควบคุมตนเองท่ีไมดี (pood self-control 
scale) โดยกําหนดขอกระทงที่บงชี้องคประกอบทั้ง 3 ของการควบคุมตนเองที่ไมดี 
องคประกอบละ 4 ขอ ตามการกําหนดตัวบงช้ีขั้นตํ่าของ Jöreskog  และ Sörbom (2001) 
เพื่อความสะดวก และนาเชื่อถือของคําตอบท่ีจะไดจากการตอบของกลุมตัวอยาง ทั้งนี้

ยังคงคุณภาพของเคร่ืองมือตามฉบับเต็ม 22 ขอ  

5. ผูวิจัยนํามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) จํานวน 12 ขอ นําไป

ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี 

โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second - order factor analysis) กับ

กลุมนักศึกษามหาวิทยาลัย จํานวน 100 คน  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลองคประกอบการควบคุมตนเองที่ไมดี หลังจากการ

ปรับโมเดล พบวา คา Chi-square มีคาเทากับ 61.36 ที่องศาอิสระ เทากับ 47 ระดับนัยสําคัญ

เทากับ .078 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .90 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่

ปรับแก (AGFI) เทากับ .84 คาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .069 และ

คาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .056 ผลการวิเคราะหจึง

สรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ทั้งนี้คาน้ําหนักองคประกอบขอกระทงยอย มีพิสัยระหวาง .40 - .95 นอกจากนี้วิเคราะห

หาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson’s product moment correlation) ระหวางมาตรวัดการ

ควบคุมตนเองที่ไมดี จํานวน 22 ขอ และมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี จํานวน 12 ขอ มีคา

เทากับ .976 แสดงวามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดีฉบับ 12 ขอ ยังคงประสิทธิภาพเทียบเทา

ฉบับ 22 ขอ    
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การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน  
ผูวิจัยนํามาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) จํานวน 12 ขอมาทดสอบ

ประสิทธิภาพอีกคร้ังกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 37 คน เปนเพศชาย 16 คน เพศหญิงจํานวน 21 คน นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 42 คน เปนเพศชาย 17 คน เพศหญิง 25 คน และนักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 34 คน เปนเพศชายจํานวน 24 คน  เพศหญิง 10 คน รวมทั้งส้ิน 113 คน  

ผูวิจัยวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับขอรวมทั้งฉบับ (corrected item-total 

correlation: CITC) แสดงดังตาราง 2.13 

จากนั้นผูวิจัยนาํมาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี (poor self-control) จํานวน 12 ขอมา

ทดสอบประสิทธิภาพกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน 

วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาขอกระทงทั้งหมด

จํานวน 12 ขอ มีคาดัชนี  Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)= .786 และ Bartlett's Test of Sphericity 

Chi-Square = 457.882, df =66, p=.000 แสดงวาเมทริกซที่ใชในการวิเคราะหไมเปนเมทริกซ

เอกลักษณ นั่นคือ โดยภาพรวมขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธกันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบ

เชิงยืนยันอันดับสอง (second-order confirmatory factor analysis) ได ผลการวิเคราะห 

เมทริกซสหสัมพันธแสดงดังตาราง 2.14 
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ตาราง 2.13 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอื่นๆ (corrected item-total correlation)  
การควบคุมตนเองท่ีไมดี (poor self-control) (n=113) 

องคประกอบ ขอความ คา CITC 
(12 ขอ) 

น้ําหนัก
ความสําคัญ 

1. ความหุนหันพลันแลน 

(impulsiveness) เปนการ
กระทําโดยขาดความย้ังคิด 

หรือไตรตรองกอนตัดสินใจลง

มือทําพฤติกรรม 

 

1 ฉันมักจะทําอะไรโดยไมย้ังคิด .278*  

 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

2 ฉันมักจะพูดตามอารมณและความรูสึกใน

ขณะนั้น โดยไมระวังวาอาจทําใหคนฟง

เสียใจ 

.413* 

3 ฉันมักจะมีเร่ืองกับใครๆ เพราะความปาก

เสียของตนเอง 
.385* 

4 ฉันมักจะทําอะไรตามอารมณและ

ความรูสึกในขณะน้ัน โดยไมไตรตรองให

รอบคอบเสียกอน 

.626* 

  Cronbach’s Alpha = .740   

2. การขาดสมาธิจดจอ 

(distractibility) เปนการขาด
ความสามารถในการจดจอกับ

ส่ิงใดส่ิงหนึ่ง โดยสามารถหัน

เหความสนใจตามส่ิงเรา

รอบตัว จากส่ิงหนึ่งไปอีกส่ิง

หน่ึงไดโดยงาย 

5 ฉันไมคอยมีสมาธิในการทํางาน ถามี
ส่ิงรบกวนแมเพียงเล็กนอย    

.476* 
 

 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

6 ฉันวอกแวกกับส่ิงตาง ๆ รอบตัวไดงาย .511* 

7 เพียงแคมีส่ิงรบกวนเล็กนอย เชน เสียงคน
คุยกัน เสียงวิทยุ โทรทัศน ฯลฯ ฉันก็อาน
หนังสือหรือทํางานไมไดแลว 

.294* 

8 ฉันถูกรบกวนจากส่ิงรอบตัวไดงาย จนไม
เปนอันเรียนหรือทํางาน 

.370* 

  Cronbach’s Alpha = .745   

3. ขาดความอดทนอดกล้ัน 

(impatience) ขาดความ
อดทนเม่ือตองรอคอยสิ่งใด 

หรือไมสามารถรอคอยในส่ิงที่

ตองการได  

9 ฉันเปล่ียนใจไดงาย เพียงแคเจออุปสรรค
เล็กนอย 

.466* 
 

รอยละ 
33.33 
(4ขอ) 

10 ฉันไมมีความอดทนที่จะรอคอยส่ิงใดได

นาน 
.626* 

11 ฉันรูสึกหงุดหงิดกับการเขาแถว หรือรอคิว .610* 

12 ฉันถูกย่ัวโมโหไดงาย .690* 

  Cronbach’s Alpha = .732   

Cronbach’s Alpha รวมทั้งฉบับ 12 ขอ = .820 

*p<.05 
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ตาราง 2.14 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของขอกระทง คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในโมเดลการวัด

การควบคุมตนเองท่ีไมดี (poor self-control)  (n=124) 
ขอกระทง 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 1.000            

2 .654 1.000           

3 .447 .492 1.000          

4 .269 .433 .506 1.000         

5 .285 .231 .201 .287 1.000        

6 .399 .455 .172 .252 .609 1.000       

7 .254 .255 .012 .057 .452 .557 1.000      

8 .211 .289 .084 .161 .236 .299 .367 1.000     

9 .203 .181 .088 .162 .267 .263 .276 .285 1.000    

10 .111 .145 .152 .091 .174 .186 .166 .254 .663 1.000   

11 .113 .266 .268 .358 .235 .159 .127 .230 .310 .496 1.000  

12 .010 .103 .063 .121 .093 .046 .102 .107 .243 .368 .408 1.000 

M 2.724 2.940 2.964 2.462 2.892 2.987 2.660 2.649 2.686 2.684 2.523 2.380 

SD 0.974 0.995 1.078 1.170 1.065 1.094 1.234 1.111 1.165 1.218 1.093 0.974 

Bartlett's Test of Sphericity  Chi-Square = 457.882, df =66 p = .000 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .786 

หมายเหตุ คา r ≥ .180 มีนัยสําคัญที่ระดับ .05;  r ≥ .238 มีนัยสําคัญที่ระดับ .01 

 

ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) พบวา ในองคประกอบตางๆ จะ

มีน้ําหนักองคประกอบยอย และองคประกอบหลัก ดังนี้  

องคประกอบที่ 1 ความหุนหันพลันแลน (impulsiveness) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ 

คาน้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง  .57 ถึง .91 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

องคประกอบ 2 ขาดสมาธิจดจอ (distractibility) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คาน้ําหนัก

องคประกอบยอยมีคาระหวาง  .76 ถึง .93 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

องคประกอบ 3 ขาดความอดทนอดกล้ัน (impatience) ประกอบดวยขอกระทง 4 ขอ คา

น้ําหนักองคประกอบยอยมีคาระหวาง  .51 ถึง .86 ทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 พิจารณาจากคาน้ําหนักรายองคประกอบหลักพบวา คาน้ําหนักองคประกอบหลักของตัว

แปรการควบคุมตนเองที่ไมดี ทั้ง 3 องคประกอบ องคประกอบความหุนหันพลันแลน มีคาน้ําหนัก

องคประกอบสูงสุด เทากับ .78 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 รองลงมาคือองคประกอบการ

ขาดสมาธิจดจอ มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .73 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ

องคประกอบการขาดความอดทนอดกล้ัน มีคาน้ําหนักองคประกอบนอยที่สุดเทากับ .43  
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มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้จะเห็นไดวาองคประกอบความหุนหันพลันแลนสูงเกือบเปน 2 

เทาขององคประกอบการขาดความอดทนอดกล้ัน  

 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัอันดับสอง (second-order confirmatory 

factor analysis) โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี แสดงดังตาราง 2.15 และรูปโมเดลการวดั

การควบคุมตนเองที่ดี แสดงดังแผนภาพที่ 2.4 
 
ตาราง 2.15 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (second-order confirmatory factor analysis) การ

ควบคุมตนเองท่ีไมดี (poor self-control) (n=124) 

องคประกอบหลัก  
 

ขอ
กระทง 

คาน้ําหนัก 
ขอกระทง (b) 

ความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน (SEb) 

t ความเที่ยง 
(R2) 

1. ความหุนหันพลันแลน  1  .69 <--> <--> .50 
(impulsiveness) 2  .91 0.12 7.32*** .84 
(b=  .78, t = 4.20***,  3  .60 0.10 5.77*** .31 
SE = 0.12, R2= 0.61) 4  .57 0.11 5.11*** .24 
2. ขาดสมาธิจดจอ  5  .76 <--> <--> .51 
(distractibility) 6  .93 0.13 7.31*** .73 
(b= .73, t = 4.19***,  7  .79 0.13 6.28*** .41 
SE = 0.17, R2=0.53) 8  .45 0.11 4.05*** .16 
3. ขาดความอดทนอด 9  .51 <--> <--> .19 
กล้ัน (impatience) 10  .78 0.15 5.34*** .42 
(b= .43, t = 2.66**,  11  .86 0.24 3.51*** .61 
SE = 0.16, R2=0.18) 12  .51 0.15 3.42*** .27 

Chi square =63.96, df = 48, p = 0.061, RMR = 0.096, GFI = 0.92, AGFI = 0.87, RMSEA=0.052 
***p< .001, <--> ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters) 
 
 

เกณฑการใหคะแนนและการแปลผล  
คําตอบ คะแนน 

ขอกระทงทุกขอ 
ตรงมากที่สุด 5 
ตรงมาก 4 
ปานกลาง  3 
ตรงนอย  2 
ตรงนอยที่สุด 1 
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ลักษณะมาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยใหผูตอบรายงานตนเอง ให 1 

คะแนน ถาตอบ “ตรงนอยที่สุด” 2 คะแนน เมื่อตอบ “ตรงนอย”  3 คะแนน เมื่อตอบ “ปานกลาง” 4 

คะแนน เมื่อตอบ “ตรงมาก” และ 5 คะแนน เมื่อตอบ “ตรงมากที่สุด”     

 การแปลผลคะแนนหากมีคะแนนสูงแสดงวามีระดับการควบคุมตนเองที่ไมดีมาก หาก

คะแนนตํ่าแสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ไมดีนอย อยางไรก็ตามการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชคะแนน

ดิบในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเทานั้น จึงไมมีการแปลงคะแนนในการแปลผลในเชิงคุณภาพ

ในลักษณะสูงหรือตํ่า  

 
 

 
Chi square =63.96, df = 48, p = .061, RMR = .096, GFI = .92, AGFI = .87, RMSEA=.052 

        ***p<.001; --- constrained parameters 
 

ภาพที ่2.4 โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี 
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5. ปจจัยปองกัน (Protective Factors) ประกอบดวยตัวแปรที่มีการวัดตางๆ ดังนี ้ 
5.1 มาตรวัดความภูมิใจในตนเอง (Self-Esteem Scale) 

 Coopersmith (1967) ไดสรางแบบวัดเพื่อวัดความภูมิใจ/ ความเห็นคุณคาในตนเอง

สําหรับนักเรียน เพื่อใชวัดมุมมองเกี่ยวกับตนเอง โดยฉบับเต็มของ Coopersmith Self-esteem 

Inventory: School Form มีขอกระทงรวมทั้งหมด 58 ขอ จากนั้น Coopersmith ไดพัฒนาแบบวัด

ดังกลาวใหมีจํานวนขอกระทงใหมีจํานวนขอนอยลง เปนฉบับส้ัน (the school short form) มีขอ

กระทง 25 ขอ เพื่อเปนทางเลือกในกรณีที่การวัดมีขอจํากัดดานเวลา โดยมาตรวัดฉบับยอนี้มี

องคประกอบตาง ๆ ครบถวนตามฉบับเต็ม เมื่อหาคาความสัมพันธพบวามีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเทากับ .86 (Coopersmith, 1967) โดยในงานวิจัยนี้ใชฉบับส้ัน (Short form) ที่พัฒนา

เปนภาษาไทยโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน และพรรณระพี สุทธิวรรณ (2548) ประกอบดวยขอกระทง

ทางบวก 8 ขอ และขอกระทงทางลบ 17 ขอ แบงออกเปน 4 ดาน คือ 1) ความภูมิใจในตนเอง

โดยทั่วไป 2) ความภูมิใจในตนเองดานสังคม 3) ความภูมิใจในตนเองดานครอบครัวและผูปกครอง 

4) ความภูมิใจในตนเองที่โรงเรียน  

 5.1.1 ข้ันตอนการพัฒนามาตรวัด  

 สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) ไดพัฒนามาตรวัดตามข้ันตอนดังนี ้

  ขั้นแรก นํามาตรวัดมาเรียบเรียงเปนภาษาไทยจํานวน 25 ขอ นําไปผานการ

ตรวจสอบเน้ือหา (content validity) และความถูกตองของภาษาและปรับปรุงจนขอความในมาตร

เปนที่เห็นพองตองกัน  

  ขั้นสอง นํามาตรวัดไปแปลกลับเปนภาษาอังกฤษ และใหผูเชี่ยวชาญดานภาษา

ดูวาแตละขอกระทงเขากันได เปนไปในทิศทางเดียวกันกับมาตรวัดตนฉบับ  

  ขั้นสาม นํามาตรวัดที่ผานข้ันตอนที่สอง ไปทดสอบกับนักเรียนระดับชั้นมัธยม 

ศึกษาตอนตน จํานวน 120 คน นําคําตอบมาหาคาอํานาจจําแนกรายขอระหวางกลุมสูง กลุมตํ่า 

พบวาทุกขอมีคาเฉลี่ยรายขอแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากนั้นวิเคราะหขอกระทงดวย

การวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางขอกับคะแนนรวมขออ่ืน ๆ  (corrected item-total correlation)  

 5.1.2 คุณภาพของเคร่ืองมอื 

 สิทธิพงศ วงศวิวัฒน และพรรณระพี สุทธิวรรณ (2548) ไดนํามาตรวัดที่เรียบเรียงเปน

ภาษาไทยจํานวน 25 ขอ ไปทดสอบคุณภาพของมาตรวัดและความตรงของมาตรวัดดังนี ้ 

  5.1.2.1 คาความเทีย่ง Cronbach’s Alpha เทากับ .84  

  5.1.2.2 นาํมาตรวัดภาษาไทย ไปเก็บขอมลูกับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (know 

group technique) กับกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนที่คาดวาจะเปนกลุมสูงทีม่ีผลการเรียนดี

เยี่ยมหองคัดเฉพาะ จํานวน 56 คน เพศชาย 26 คน และเพศหญิง 30 คน กับกลุมนกัเรียน
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มัธยมศึกษาตอนตนที่คาดวาจะเปนกลุมตํ่า ผลการเรียนไมเกิน 3.00 และอยูหองทาย พบวากลุม

สูงมีคาเฉลีย่สูงกวากลุมตํ่าอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

 5.1.3 การตรวจใหคะแนนและแปลผล  

คําตอบ ขอกระทงทางบวก ขอกระทงทางลบ 

ใช 1 0 

ไมใช 0 1 

 ให 1 คะแนนถาตอบ “ใช” ในขอความที่มีความหมายทางบวก โดยมีคะแนนสูงสุดเทากับ 

25 คะแนน ตํ่าสุด 0 คะแนน ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชคะแนนดิบในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ

เทานั้น ไมมีการแปลงคะแนนกลับเปนเชิงคุณภาพวาคะแนนเทาใดแปลวาผูนั้นมีความภาคภูมิใจ

ในตนเองระดับสูงหรือตํ่า  

 เมื่อนํามาทดสอบประสิทธิภาพของเคร่ืองมืออีกคร้ังกับกลุมทดสอบ แบงออกเปนนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน  

พบวาขอกระทงจํานวน 25 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนน

รวมขอทั้งหมด (corrected item-total correlation) พบวาอยูระหวาง .200 ถึง .588 คํานวณหาคา 

Cronbach’s Alpha มีคาเทากับ .844   
 5.2 สมรรถนะที่โรงเรียน (School Performance) 

ประกอบไปดวยความสามารถ/ ทักษะดานตางๆ ที่โรงเรียน ไดแก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

(GPA) ความพึงพอใจกับผลการเรียนของตนเอง การเขารวมกิจกรรมกับทางโรงเรียน และความ

เขากันไดระหวางครูผูสอนกับนักเรียน ผูวิจัยพัฒนาตัวบงชี้สมรรถนะที่โรงเรียนมีข้ันตอนดังนี้  

    5.2.1 วิเคราะหขอคําถามในประเด็นที่เกี่ยวของตามหลักฐานงานวิจัยกอนหนา 

พิจารณาตัวบงชี้สมรรถนะของนักเรียนที่โรงเรียน (school performance) ประกอบไปดวย ตัว

บงชี้แรก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) มีคะแนนระหวาง 1.00 – 4.00 ตัวบงชี้ที่สอง ความถี่ใน

การเขารวมกิจกรรมของทางโรงเรียน โดยเปนมาตรวัดประมาณคา 5 ระดับ ต้ังแต “ไมเคย” จนกระ

ทั้ง “ทุกคร้ัง”  ตัวบงชี้ที่สาม ความพึงพอใจกับผลการเรียน และตัวบงชี้ที่สี่ ความสอดคลองเขา

กันไดระหวางครูผูสอนกับตัวนักเรียน เปนมาตรวัดประมาณคา 4 ระดับ ต้ังแต “ตรงนอยที่สุด” ไป

จนถึง “ตรงมากที่สุด” 
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     5.2.2 วิเคราะหความตรงของสมรรถนะที่โรงเรียน ผูวิจัยนําตัวบงช้ีทั้ง 4 ตัวบงช้ีของ

สมรรถนะที่โรงเรียนมาทดสอบกับกลุมที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษา

มหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน 

วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงช้ีทั้ง 4 ตัว 

มีคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=.700 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 

53.569, df =6, p=.000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธที่ใชในการวิเคราะหไมเปนเมทริกซเอกลักษณ 

นั่นคือ โดยภาพรวมขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธกันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

(confirmatory factor analysis) ได ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 2.16 

 

ตาราง 2.16 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของขอกระทง คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานโมเดลสมรรถนะท่ี

โรงเรียน (n=124) 

ตัวบงช้ี 1 2 3 4 M SD 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (GPA) 1.000    2.832 .474 

2. การเขารวมกิจกรรมโรงเรียน .200* 1.000   3.270 1.217 

3. ความพอใจกับผลการเรียน .473*** .238** 1.000  2.470 .831 

4. ผูสอนกับนักเรียนเขากันได .246** .231** .298** 1.000 2.600 .752 

Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 53.569, df =6, p =.000  
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .700 
หมายเหตุ * p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 

 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลสมรรถนะที่โรงเรียน โดยใชวธิีการวิเคราะหองค 

ประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory factor analysis)   

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมรรถนะที่โรงเรียน พบวาคา Chi-square ไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square = 1.56, df = 2, p=.457) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 

เทากับ .99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) เทากับ .97 คาดัชนีรากของกําลังสอง

เฉล่ียของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .025 และคาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ

มาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .000 ผลการวิเคราะหจึงสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

ทั้งนี้พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบตัวบงช้ีมีนัยสําคัญทางสถิติทุกคา โดยมีคาน้ําหนัก

องคประกอบระหวาง .300 - .609 โดยความพึงพอใจกับผลการเรียนมีคาน้ําหนักองคประกอบสูง
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ที่สุดเทากับ .609 รองลงมาคือตัวบงชี้การเขารวมกิจกรรมที่โรงเรียน ผลการเรียน และความเขากัน

ไดระหวางผูสอนกับนักเรียน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .415, .315 และ .300 ตามลําดับ  

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลสมรรถนะที่โรงเรียนแสดงดังตาราง 2.17 

และรูปโมเดลแสดงดังภาพ 2.5 
 

ตาราง 2.17 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลสมรรถนะท่ีโรงเรียน(School performance) (n=124) 

ตัวบงช้ี คาน้ําหนัก 
ตัวบงช้ี (b) 

ความคลาดเคล่ือน
มาตรฐาน (SEb) 

t ความเที่ยง 
(R2) 

1. ผลการเรียน (GPA) 
2. การเขารวมกิจกรรมโรงเรียน  
3. พอใจกับผลการเรียน 
4. ผูสอนกับนักเรียนเขากันได 

.300 

.415 

.609 

.315 

0.054 5.520*** .398 
0.128 3.231** .120 
0.100 6.081*** .538 
0.080 3.935*** .176 

Chi-square = 1.56, df = 2, p = .457, GFI=.99, AGFI= .97, RMR= .025, RMSEA= .000 
 

School 
Performance

GPA

School activity

Teacher relations

Academic 
satisfaction

.300***

.315***

.609***

.415***

 
Chi-square = 1.56, df = 2, p = .457, GFI= .99, AGFI= .97, RMR= .025, RMSEA= .000, ***p<.001 

 
ภาพที ่2.5 โมเดลตัวบงชี้สมรรถนะทีโ่รงเรียน 

 

    5.2.3 เกณฑการใหคะแนน เกรดเฉล่ีย (GPA) ใหกลุมตัวอยางตอบตามที่ไดจริงใน

เทอมกอนหนา มีคะแนนระหวาง 1.00-4.00 ความถี่การเขารวมกิจกรรมโรงเรียน คําตอบ “ไมเคย”

ให 1 คะแนน “นานๆ คร้ัง” ให 2 คะแนน “บางเปนคร้ังคราว” ให 3 คะแนน “บอยคร้ัง” ให 4 

คะแนน และ “ทุกคร้ัง” ให 5 คะแนน นอกจากน้ีความพึงพอใจในเกรดเฉล่ียและการเขากันไดดี

ระหวางครูผูสอนกับนักเรียน คําตอบ “ตรงนอยที่สุด” ให 1 คะแนน ไปจนถึง “ตรงมากที่สุด” ให 4 

คะแนน 
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 5.3 สัมพันธภาพทางบวกกับเพื่อน (Positive Peer Relations) 
     5.3.1 ลักษณะมาตรวัด เปนขอความที่ถามผูตอบเกี่ยวกับการไดรับการชวยเหลือจาก

เพื่อนในเร่ืองกิจกรรมหอง กิจกรรมโรงเรียน เร่ืองการเรียน การพึ่งพา และความเปนหวงจากเพื่อน 

โดยใหนักเรียนตอบตัวเลือกต้ังแต ตรงนอยที่สุด (1) ไปจนถึงตรงมากที่สุด (4) ขอกระทงมีจํานวน

ทั้งส้ิน 5 ขอ มีคาความเที่ยง Cronbach’s Alpha มีคาเทากับ .80 

    5.3.2 ข้ันการพัฒนามาตรวัด ผูวิจัยทดสอบประสิทธิภาพกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน 

นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 32.30 

เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจาํนวน 19 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน คิด

เปนรอยละ 29 เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน 

คิดเปนรอยละ 38.70 เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน 

วิเคราะหขอกระทงรายขอดวยคาสหสัมพันธระหวางขอกระทง กับคะแนนรวมทั้งฉบับ 

(corrected item-total correlation: CITC) พบวาคาทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

Critical r (r =.1680, df =100, alpha = .05)   
 
ตาราง 2.18 

คาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมท้ังฉบับ (corrected item-total correlation: CITC) 
ตัวแปร ขอความ คา CITC 

(4 ขอ) 

สัมพันธภาพทางบวกกับ

เพื่อน (Positive peer 

relations) 

1 เพื่อนๆ ใหความชวยเหลือฉันเม่ือมีกิจกรรม

หอง/ กิจกรรมโรงเรียน  
.572* 

2 เพื่อนๆ ใหความชวยเหลือฉันในเร่ืองการเรียน .690* 

3 เพื่อนของฉันเปนท่ีพึ่งพาได .579* 

 4 เพื่อนใหความสนใจ/ เปนหวงเปนใยฉัน .609* 

  Cronbach’s Alpha (4 ขอ) = .80  
*p<.05, r critical =.1680, df =100, alpha = .05 
 

5.3.3 คุณภาพของเคร่ืองมอื ผานการพจิารณาจากผูเช่ียวชาญในการดูเนื้อหา และการ 

วิเคราะหคา CITC รายขอแลว ทั้งนี้คาสัมประสิทธ Cronbach’s Alpha 4 ขอ เทากบั .80 

5.3.4 การตรวจใหคะแนนและแปลผล  

คําตอบ ขอกระทงทางบวก ขอกระทงทางลบ 
ตรงนอยที่สุด  1 4 
ตรงนอย 2 3 
ตรงมาก 3 2 

ตรงมากที่สุด 4 1 
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6. ปจจัยเสีย่ง 
 6.1 ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวยัรุน 
(Drinking and Smoking Willingness)  

    6.1.1 รายละเอียดมาตรวัด มาตรวัดเร่ิมขอความนําวา “หากคุณอยูในกลุมเพื่อน 

และเพื่อนๆ บางคนในกลุมด่ืมเหลา (เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล/ เหลาปน ฯลฯ)อยู และมีเคร่ืองด่ืม

ผสมแอลกอฮอลวางอยู คุณสามารถด่ืมได คุณจะตัดสินใจอยางไร” ใหกลุมตัวอยางตอบดังนี้  

 ขอที่ 1 ด่ืมสัก 1 แกว  

ขอที่ 2 ด่ืมมากกวา 1 แกว  

ขอที่ 3 ด่ืมไปเร่ือยๆ  

คําตอบในแตละขอมี 4 ระดับ ไดแก ไมเด็ดขาด(1) คิดดูกอน(2) ด่ืมอยางไมคอยเต็มใจ 

(3) และเต็มใจด่ืมอยางยิ่ง(4)  

สวนขอความเกี่ยวกับความเต็มใจในการสูบบุหร่ีมีขอความถามนําวา “หากคุณอยูในกลุม

เพื่อน เพื่อนๆ บางคนในกลุมสูบบุหร่ี และมีบุหร่ีวางอยู คุณสามารถหยิบสูบได คุณจะตัดสินใจ
อยางไร”   

ขอที่ 1 หยิบมาสูบสัก 1 มวน  

ขอที่ 2 สูบมากกวา 1 มวน   
คําตอบในแตละขอมี 4 ระดับ ไดแก ไมเด็ดขาด(1) คิดดูกอน(2) สูบอยางไมคอยเต็มใจ 

(3) และเต็มใจสูบอยางยิ่ง(4)  

    6.1.2 การวิเคราะหคุณภาพขอความ พบวาคาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนน

รวมท้ังฉบับ (corrected item-total correlation: CITC) มีคาระหวาง .598 ถึง .826 โดยมีนัยสําคัญ

ทางสถิติทุกคา นั่นแสดงวาทุกขอมีอํานาจจําแนก และความสัมพันธโดยรวมกับขอความทั้งฉบับ

ผานเกณฑสามารถนําไปใชได ทั้งนี้ขอความทั้ง 5 ขอ คํานวณหาคา Cronbach’s Alpha มีคา

เทากับ .881 ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 2.19     
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ตาราง 2.19 

คาสหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมท้ังฉบับ (corrected item-total correlation: CITC) มาตร

วัดความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน 
ตัวแปร ขอความ คา CITC 

(4 ขอ) 

ความเต็มใจในการของ

เก่ียวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี

และด่ืมสุรา (smoking and  

1 หยิบสูบ 1 มวน .622* 

2 สูบมากกวา 1 มวน .598* 

3 ด่ืมสัก 1 แกว  .743* 

drinking willingness) 4 ด่ืม  2-3 แกว  .826* 

 5 ด่ืมไปเร่ือยๆ  .825* 

  Cronbach’s Alpha = .881  

*p<.05, r critical =.1680, df =100, alpha = .05 

    6.1.3 การตรวจใหคะแนน คําตอบในแตละขอมี 4 ระดับ ไดแก “ไมเด็ดขาด” ใหเทากับ 

1 คะแนน “คิดดูกอน” ใหเทากับ 2 คะแนน “สูบอยางไมคอยเต็มใจ” ใหเทากับ 3 คะแนน และ 

“เต็มใจสูบอยางยิง่” ใหเทากับ 4 คะแนน  
 
  

 6.2 มาตรวัดการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (Prototype Scale) 
    6.2.1 รายละเอียดมาตรวัด เปนมาตรวัดการรับรูที่วัยรุนมีตอวัยรุนอายุรุนราวคราว

เดียวกัน โดยพัฒนาการในระยะน้ีวัยรุนจะไดรับอิทธิพลจากภาพลักษณทางสังคม (social 

images) และการรับเอาเอกลักษณจากผูอ่ืนมาเปนของตนตามทฤษฎีพัฒนาการของ Erickson 

มาตรวัดการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกันนี้ใชแนวคิดของ Gibbon และ Gerrard 

(1995) โดยที่ลักษณะของมาตรวัดการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype 

perception) จะนําเสนอขอความนําวา  

“วัยรุนเพศเดียวกับคุณ ที่มีพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบบุหรี่” จากนั้นใหกลุมตัวอยาง

ประเมินวยัรุนคนน้ีจากคําคุณศัพท (adjective) จํานวน 13 คํา ประกอบดวย 

คําทางบวก 6 คํา ไดแก 1) ดูดี 2) เพื่อนเยอะ 3) เท 4) เช่ือมั่น 5) เปนตัวของตัวเอง  

6) หวงใยความรูสึกผูอ่ืน  

คําทางลบ 7 คํา ไดแก 1) ไมมีวุฒิภาวะ 2) ไมคํานึงถึงความรูสึกผูอ่ืน 3) ไมดึงดูดใจ 4) 

นาเบ่ือ 5) วุนวายใจ 6) ยึดตนเองเปนหลัก 7) เหน็แกตัว  

     6.2.2 การวิเคราะหคุณภาพขอความ ผูวิจัยนําขอความใหผูเช่ียวชาญตรวจสอบคํา 

รวมทั้งนําคําศัพทไปทดสอบความเขาใจกับกลุมนักเรียน ปรับแกแลวจึงนําไปทดสอบกับกลุมที่

คลายกับกลุมตัวอยางที่เก็บขอมูลจริง โดยในเร่ืองด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอล คํานวณคา 
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Cronbach’s Alpha ไดเทากับ .89 สวนในเรื่องการสูบบุหร่ีมาตรวัด 13 ขอ มีคา Cronbach’s 

Alpha เทากับ .91 

    6.2.3 การตรวจใหคะแนนและแปลผล คําตอบในแตละขอมี 7 ระดับ ไดแก  

“ไมเห็นดวยอยางยิ่ง”  ใหเทากับ 1 คะแนน “ไมเห็นดวยมาก” ใหเทากับ 2 คะแนน “ไมเห็นดวย

บาง” ใหเทากับ 3 คะแนน “ทั้งสองขางพอๆ กัน” ใหเทากับ 4 คะแนน “เห็นดวยบาง” ใหเทากับ 5 

คะแนน “เห็นดวยมาก” ใหเทากับ 6 คะแนน และ “เห็นดวยอยางยิ่ง” ใหเทากับ 7 คะแนน 
 

6.3 เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน (Attitude toward Smoking in Adolescence) 
    6.3.1 ลักษณะมาตรวัด เปนมาตรวัดเจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี ประกอบดวยขอ

กระทง 13 ขอเกี่ยวกับความรูสึกชอบ และไมชอบที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี โดยผูวิจัยพัฒนาข้ึน 

จากนั้นนําไปพัฒนาคัดเลือกขอกระทงโดยหาคาอํานาจจําแนกรายขอ คาสหสัมพันธรายขอกับ

คะแนนรวมทั้งฉบับ และนําไปตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ดวย

วิธีการวิเคราะหกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (know group technique) ลักษณะมาตรวัด เปนมาตรวัด

ประมาณคา 4 ระดับ พิสัยต้ังแต 1 (ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) ถึง 5 (เห็นดวยอยางยิ่ง) 

     6.3.2 ข้ันตอนการพัฒนามาตรวัด ผูวิจัยนํามาตรวัดที่พัฒนาข้ึนโดยอิงตามมาตรวัด

เจตคติตอการมีเพศสัมพันธในวัยรุน (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) และงานสํารวจตางประเทศ 

เรียบเรียงไดทั้งหมด 13 ขอ นําไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเนื้อหา จากนั้นใหนักเรียน นิสิต/ 

นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลองทํามาตรวัดเพื่อประเมินเวลาท่ีใช โดยเฉลี่ยประมาณ 2 นาที 

รวมทั้งสอบถามนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา เพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลว

จึงปรับแกสํานวนภาษาที่นักเรียน นิสิต/นักศึกษาไมเขาใจ แกไขเรียบรอย  

     6.3.3 การหาคุณภาพของเครื่องมือ ผูวิจัยนาํไปทดสอบกับกลุมที่เปนนักเรียน นิสิต/ 

นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศ

หญิงจํานวน 19 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศ

หญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 

คน รวมทั้งส้ิน 124 คน พบวาขอความทั้ง 13 ขอ ผานเกณฑการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอ่ืน ๆ ทั้งนี้คํานวณคาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha 

ไดเทากับ .910 ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธรายขอกระทงในมาตรวดัเจตคติตอการสูบบุหร่ี

ในวัยรุน แสดงดังตาราง 2.20  
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ตาราง 2.20 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอ่ืนๆ (corrected item-total correlation) 

มาตรวัดเจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน (n=124) 
ขอ ขอความ คา CITC (13 ขอ) 

1  การสูบบุหร่ีทําใหเสียการเรียน (R) .485* 

2  การสูบบุหร่ีเปนเร่ืองสวนตัว ไมทําใหใครเดือดรอน  .464* 

3  การสูบบุหร่ีเปนที่ดูถูกของสังคม (R) .557* 

4  การสูบบุหร่ีเปนการเช่ือมสัมพันธระหวางบุคคล  .244* 

5  การสูบบุหร่ีเปนการลดคุณคาในตนเอง (R) .580* 

6  การสูบบุหร่ีเปนภัยคุกคามตอสุขภาพ (R) .522* 

7  การสูบบุหร่ีเปนส่ิงท่ีผิดตอศีลธรรม (R) .452* 

8  การสูบบุหร่ีกอใหเกิดความเดือดรอน รําคาญแกคนรอบขาง (R) .570* 

9  การสูบบุหร่ีเปนส่ิงที่สังคมยอมรับ .509* 

10  การสูบบุหร่ีเปนส่ิงที่ทาทายนาทดลอง   .494* 

11  การสูบบุหร่ีเปนการแสดงออกถึงความเท/ ดูดี .487* 

12  การสูบบุหร่ีเปนส่ิงที่วัยรุนยอมรับ  .411* 

13  การสูบบุหร่ีเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม (R) .577* 

  Cronbach’s Alpha = .910  
หมายเหตุ: *p<.05, (R) = ขอความตองกลับคะแนน (reverse score) 

 

จากนั้นทําการวิเคราะหความตรงของมาตรวัดเจตคติตอการสูบบุหร่ีดวยวิธีกลุมที่ รู

ลักษณะอยูแลว (know group technique) โดยกลุมที่คาดวาจะเปนกลุมสูงไดแก กลุมวัยรุนผูสูบ

บุหรี่ และกลุมตํ่าคือกลุมวัยรุนผูไมสูบบุหรี่ กลุมตัวอยางที่ใชวิเคราะหเปนกลุมวัยรุนตอนตนที่

ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 19 คน กลุมวัยรุนตอนกลางที่ ศึกษาอยูระดับช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลาย 18 คน และกลุมวัยรุนตอนปลายที่ศึกษาอยูมหาวิทยาลัย จํานวน 15 คน 

เปนเพศชาย 30 คน เพศหญิง 22 คน รวมทั้งส้ิน 52 คน เปนวัยรุนที่สูบบุหรี่ 22 คน และกลุมผู

ไมสูบบุหร่ี 30 คน เปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนเจตคติตอการสูบบุหร่ีระหวางกลุมผูสูบกับ

กลุมผูไมสูบบุหร่ี 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนเจตคติตอการสูบบุหร่ีระหวางกลุมผูสูบและ

ไมสูบพบวากลุมนักเรียน/ นักศึกษาที่สูบบุหร่ีมีคะแนนเจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน (M=29.636, 

SD=6.106) สูงกวากลุมนักเรียน/ นักศึกษาที่ไมสูบบุหร่ี (M=16.20, SD=2.249) อยางมีนัยสําคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .001 (t=9.842, df=50, p<.001) แสดงใหเห็นวามาตรวัดเจตคติตอการสูบบุหร่ี

ในวัยรุนมีความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 2.21 
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ตาราง 2.21 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนเจตคติตอการสูบบุหร่ีระหวางกลุมผูสูบและไมสูบ 
 กลุมสูบบุหร่ี 

(n=22) 

กลุมไมสูบบุหร่ี 

(n=30) 

t 

 M SD M SD  

คะแนนเจตคติตอการ 29.636 6.106 16.200 2.249 9.842*** 
***p<.001  

 
6.4 เจตคติตอการด่ืมสรุาในวัยรุน (Attitude toward Drinking in Adolescence) 
    6.4.1 ลักษณะมาตรวัด เปนมาตรวัดประมาณคา 4 ระดับ พิสัยต้ังแต 1 (ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง) ถึง 5 (เห็นดวยอยางยิ่ง) มาตรวัดเจตคติตอพฤติกรรมการดื่มสุรา ประกอบดวยขอกระทง 

13 ขอ ผูวิจัยพัฒนาข้ึน และนําไปพัฒนาคัดเลือกขอกระทงโดยหาคาอํานาจจําแนกรายขอ หาคา

สหสัมพันธรายขอกับขอรวมทั้งหมด จากนั้นนําไปตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน 

(construct validity) ดวยวิธีการวิเคราะหกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (know group technique) 

ลักษณะมาตรวัด เปนมาตรวัดประมาณคา 4 ระดับ พิสัยต้ังแต 1 (ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) ถึง 5 (เห็น

ดวยอยางยิ่ง) 

     6.4.2 ข้ันตอนการพัฒนามาตรวัด ผูวิจัยนํามาตรวัดที่พัฒนาข้ึนโดยอิงตามมาตรวัด

เจตคติตอการมีเพศสัมพันธในวัยรุน (สิทธิพงศ วงศวิวัฒน, 2548) และงานสํารวจตางประเทศ 

เรียบเรียงไดทั้งหมด 13 ขอ นําไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเนื้อหา จากนั้นใหนักเรียน นิสิต/ 

นักศึกษา จํานวน 5 คน ทดลองทํามาตรวัดเพื่อประเมินเวลาท่ีใช โดยเฉลี่ยประมาณ 2 นาที 

รวมทั้งสอบถามนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา เพื่อตรวจสอบความเขาใจในภาษาและสํานวนที่ใช แลว

จึงปรับแกสํานวนภาษาที่นกัเรียน นิสิต/นักศึกษาไมเขาใจ แกไขเรียบรอย  

     6.4.3 การหาคุณภาพของเครื่องมือ ผูวิจัยนําไปทดสอบกับกลุมที่เปนนักเรียน นิสิต/ 

นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน เพศ

หญิงจํานวน 19 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน เพศ

หญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 

คน รวมทั้งส้ิน 124 คน พบวาขอความทั้ง 13 ขอ ผานเกณฑการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอ่ืน ๆ ทั้งนี้คํานวณคาสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha 

ไดเทากับ .830 ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธรายขอกระทงในมาตรวัดเจตคติตอการด่ืมสุรา

ในวัยรุน แสดงดังตาราง 2.22 
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ตาราง 2.22 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมอื่นๆ (corrected item-total correlation)  

เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน (n=124) 
ขอ ขอความ คา CITC 

(13 ขอ) 

1  การด่ืมสุราทําใหเสียการเรียน (R) .534* 

2  การด่ืมสุราเปนเร่ืองสวนตัวไมทําใหใครเดือดรอน  .286* 

3  การด่ืมสุราเปนที่ดูถูกของสังคม (R) .585* 

4  การด่ืมสุราเปนการเช่ือมสัมพันธระหวางบุคคล  .359* 

5  การด่ืมสุราเปนการลดคุณคาในตนเอง (R) .638* 

6  การด่ืมสุราเปนภัยคุกคามตอสุขภาพ (R) .468* 

7  การด่ืมสุราเปนส่ิงท่ีผิดตอศีลธรรม (R) .495* 

8  การด่ืมสุรากอใหเกิดความเดือดรอน รําคาญแกคนรอบขาง (R)  .573* 

9  การด่ืมสุราเปนส่ิงท่ีสังคมยอมรับ  .348* 

10  การด่ืมสุราเปนส่ิงท่ีทาทายนาทดลอง    .556* 

11  การด่ืมสุราเปนการแสดงออกถึงความดูดี .517* 

12  การด่ืมสุราเปนส่ิงท่ีวัยรุนยอมรับ  .505* 

13  การด่ืมสุราเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม (R) .376* 

  Cronbach’s Alpha = .830  
หมายเหตุ: *p<.05: (R) = ขอความตองกลับคะแนน (reverse score) 

 
จากนั้นทําการวิเคราะหความตรงของมาตรวัดเจตคติตอการด่ืมสุราดวยวิธีกลุมที่ รู

ลักษณะอยูแลว (know group technique) โดยคาดวากลุมสูงเปนกลุมผูด่ืมสุราที่เปนกลุมวัยรุน

ตอนตนที่ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 37 คน เปนเพศชาย 20 คน กลุมวัยรุนตอนกลาง

ที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 28 คน เปนเพศชาย 13 คน และกลุมวัยรุนตอนปลายที่

ศึกษาอยูมหาวิทยาลัย จํานวน 32 คน เปนเพศชาย 16 คน รวมทั้งส้ิน 97 คน เปนวัยรุนที่ด่ืมสุรา 

56 คน และไมสูบบุหร่ี 41 คน เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติตอการด่ืมสุรา ระหวางกลุม  

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนเจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุนระหวางกลุมผู

สูบและกลุมผูไมสูบ พบวากลุมนักเรียน/ นักศึกษาที่ด่ืมสุรามีคะแนนเจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน 

(M=30.198, SD=3.966) สูงกวากลุมนักเรียน/ นักศึกษาที่ไมด่ืม (M=23.966, SD=5.787) 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (t=5.727, df=95, p<.001) แสดงใหเห็นวามาตรวัดเจตคติ

ตอการด่ืมสุราในวัยรุนมีความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) 
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ตาราง 2.23 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียคะแนนเจตคติตอการด่ืมสุราระหวางกลุมด่ืมและไมด่ืม 
 กลุมด่ืมสุรา 

(n=56) 
กลุมไมด่ืมสุรา 

(n=41) 
    t 

 M SD M SD  

คะแนนเจตคติตอการด่ืมสุรา  30.198 3.966 23.966 5.787 5.727*** 
***p<.001 
 
 
 
7. แบบวัดการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในวยัรุน   
 7.1 แบบวัดพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เครื่องด่ืมผสมแอลกอฮอล   

ในการวิจัยคร้ังนี้ตองการทราบทั้งจํานวน และความชุกของการดื่มสุราในวัยรุน การสราง

แบบสอบถามจึงมีวัตถุประสงคเพื่อหาปริมาณและความถี่ของการด่ืม อยางไรก็ตามตองมีการ

ดัดแปลงเนื่องจากกลุมตัวอยางไทยไมคุนเคยกับหนวยการวัดปริมาณการด่ืมสุรามาตรฐาน 

(standard drink) การถามรายละเอียดจํานวนหนวยยอยของแอลกอฮอลจึงไมสามารถทําได

ในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ภาชนะที่ใชบรรจุแอลกอฮอลยังแตกตางกันตามชนิดแอลกอฮอลและกลุม

ผูด่ืม วัยรุนโดยเฉพาะนักเรียนวัยรุนนั้นไมใชผูที่ติดสุรา พฤติกรรมการด่ืมในแตละคร้ังของนักเรียน

วัยรุนแตละคร้ังปริมาณไมเทากัน บางคร้ังมาก บางคร้ังนอย ดังนั้นการวัดในสวนนี้จึงใชหนวยวัด

ปริมาณสุราตามท่ีกลุมตัวอยางคุนเคย เชน แกว (สุรา/แอลกอฮอลผสมโดยประมาณ 4 ออนซ) 

เปก (สุรา/แอลกอฮอลไมผสม โดยประมาณ 1 ออนซ) เปนตน  

ผูวิจัยสรางขอคําถามเพื่อวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา คํานวณคะแนนเฉล่ีย (mean) จากตัว

บงชี้ 3 ขอ ไดแก 1) ความถี่ในการดื่ม 2) ปริมาณของการดื่มในแตละคร้ัง และ 3) ความถี่ในการ

เมาเนื่องมาจากการเมา ตามแบบของ Griffin และคณะ (2001) โดยขอคําถาม ในเร่ืองความถ่ี

การด่ืม และความถ่ีในการเมาเนื่องมาจากการด่ืม ประเมินโดยมาตรวัดประมาณคา 9 ระดับ มี

ชวงพิสัยคะแนนต้ังแต 1(ไมด่ืม) ถึง 9 (มากกวา 1 คร้ังตอวัน) สวนปริมาณการด่ืม ประเมินโดย

มาตรวัดประมาณคา 6 ระดับ จะมีพิสัยระหวาง 1 คือ “ไมด่ืม” ถึง 6 “มากกวา 6 แกว” ในแตละ

คร้ังที่ด่ืม เก็บขอมูลกับกลุมทดสอบที่เปนนักเรียน นิสิต/นักศึกษา เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศ

หญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ 3 ตัวบงชี้ 

แสดงดังตาราง 2.24 
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ตาราง 2.24 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของขอกระทง คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวบงชี้การด่ืมสุรา 

(n=124) 

ตัวบงช้ี 1 2 3 4 5 6 

1.ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง  1.000      

2.ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม .752*** 1.000     

3.ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน .722*** .728*** 1.000    

4.ความถ่ีการด่ืมหนัก .653*** .683*** .854*** 1.000   

5.ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน .813*** .745*** .785*** .765*** 1.000  

6.ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป .588*** .530*** .539*** .546*** .714*** 1.000 

SD 2.49 1.01 .92 1.16 1.19 .85 

Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 633.714, df =15, p =.000  
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .878 

หมายเหตุ  ***p<.001 
  
 

จากตาราง 2.24 ผูวิจัยนําตัวบงช้ีทั้ง 6 ตัวบงช้ีของพฤติกรรมการด่ืมสุรามาทดสอบกับ

กลุมที่เปนนักเรียน นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน 

เปนเพศชาย 21 คน เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน 

เปนเพศชาย 18 คน เพศหญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชาย

จํานวน 23 คน  เพศหญิง 25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ผล

การวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงช้ีทั้ง 4 ตัว มีคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 

.878 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square=633.714, df=15, p=.000 แสดงวาเมทริกซ

สหสัมพันธที่ใชในการวิเคราะหไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ โดยภาพรวมขอมูลนี้มีความ 

สัมพันธกันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ได  

 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา โดยใชวิธีการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)   

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลพฤติกรรมการด่ืมสุรา พบวาคา Chi-square ไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square =9.987, df =7, p=.189) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 

เทากับ .974 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) เทากับ .921 คาดัชนีรากของกําลัง

สองเฉลี่ยของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .029 และคาดัชนีรากของกําลังสองเฉล่ียของเศษเหลือ

มาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .058 ผลการวิเคราะหจึงสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
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ทั้งนี้พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบตัวบงช้ีมีนัยสําคัญทางสถิติทุกคา ในดานปริมาณที่

ด่ืมพบวา ตัวบงช้ีปริมาณการด่ืมแตละคร้ังมีน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุด โดยสูงกวาตัวบงช้ี

ปริมาณสุราแบบไมผสม และปริมาณการด่ืมหนักใน 6 เดือนที่ผานมา  

ในดานความถี่ในการด่ืม ตัวบงชี้การดื่มในชวง 3 เดือนที่ผานมามีน้ําหนักองคประกอบ

สูงสุด รองลงมาคือความถี่การด่ืมหนัก และความถี่การด่ืมทั่วๆ ไป 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสม

แอลกอฮอลแสดงดังตาราง 2.25 และรูปโมเดลแสดงดังภาพ 2.6 
 

ตาราง 2.25 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตัวบงชี้พฤติกรรมการด่ืมสุรา (n=124) 

องคประกอบหลัก ตัวบงช้ี  b SEb t  R2 

ปริมาณ b=2.092,  1.ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง  1.000(.880) <--> <--> .775 
SE=0.183,  2.ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม 0.381(.827) 0.031 12.128 .684 
t=11.403*** 3.ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน 0.351(.842) 0.028 12.530 .709 
ความถ่ี b=0.913, 4.ความถ่ีการด่ืมหนัก 1.000(.790) <--> <--> .624 
SE=0.088, 5.ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน 1.262(.968) 0.101 12.496 .936 
t=10.368 6.ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป 0.676(.725) 0.077 8.820 .526 

Chi-square =9.987, df =7, p = .189, GFI=.974, AGFI= .921, RMR= .029, RMSEA=.058 
หมายเหตุ: b= คาน้ําหนักองคประกอบ; SEb =คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของคาน้ําหนักองคประกอบ; R2 = คาความเที่ยง  

                คาในวงเล็บเปนคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน  
 

 
Chi-square = 9.987, df = 7, p=.189, GFI=.974, AGFI= .921, RMR= .029, RMSEA= .058,  

         *** p<.001 
 

ภาพที ่2.6 ตัวบงชี้พฤติกรรมการดื่มสุรา 
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7.2 แบบวัดพฤติกรรมการสูบบหุร่ี  
ขอคําถามเร่ืองการสูบบุหร่ี ผูวิจัยสรางขอคําถามเพื่อวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี คํานวณ

คะแนนเฉลี่ย (mean) จากตัวบงช้ี 3 ขอ ตามแบบของ Griffin และคณะ (2001) ไดแก 1) จํานวน

บุหร่ี (มวน) ที่สูบในเดือนที่ผานมา 2) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบโดยทั่วไป 3) เคยสูบบุหร่ีหรือไม 

จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบในเดือนที่ผานมา ประเมินโดยมาตรประมาณคา 7 ระดับ มีชวง

พิสัยคะแนนต้ังแต 1 (ไมสูบ) ถึง 7 (มากกวา 2 ซอง ตอวัน) จํานวนบุหร่ี (มวน) ที่สูบโดยทั่วไป 

ประเมินโดยมาตรประมาณคา 7 ระดับ มีชวงพิสัยคะแนนต้ังแต 1 (ไมสูบ) ถึง 7 (มากกวา 1 ซอง 

ตอวัน) และขอคําถามวาเคยสูบบุหร่ีหรือไม ตอบ 0 ไมเคย และ 1 เคย ทั้งนี้ขอคําถามที่ไมไดระบุ

ระยะเวลาวา “ใน 1 เดือนที่ผานมา” จะหมายถึงการกระทําโดยทั่วไป (in general) 

ผูวิจัยนําตัวบงชี้ทั้ง 3 ตัวบงชีข้องพฤติกรรมการสูบบุหร่ีมาทดสอบกับกลุมที่เปนนกัเรียน  

นิสิต/ นักศึกษา โดยแบงเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 40 คน เปนเพศชาย 21 คน 

เพศหญิงจํานวน 19 คน นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 36 คน เปนเพศชาย 18 คน 

เพศหญิง 18 คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยจํานวน 48 คน เปนเพศชายจํานวน 23 คน  เพศหญิง 

25 คน รวมทั้งส้ิน 124 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ แสดงดังตาราง 2.26 

 
ตาราง 2.26 

เมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้การสูบบุหร่ี (n=124) 

ตัวบงช้ี 1 2 3 M SD 

1.จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป ตอวัน  1.000   .43 1.127 

2.จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา .924*** 1.000  .35 .876 

3.ความถ่ีในการสูบ .876*** .920*** 1.000 .31 .859 

Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 463.344, df =3, p =.000  
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .760 
หมายเหตุ  ***p<.001 
  

 ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้ง 3 ตัว มีคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) = .760 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square=463.344, df =3, p=.000 แสดง

วาเมทริกซสหสัมพันธที่ใชในการวิเคราะหไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ โดยภาพรวมขอมูลชุด

นี้มีความสัมพันธกันสามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบได ผลการวิเคราะหองคประกอบ (factor 

analysis)  

ทั้งนี้พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบตัวบงช้ีมีขนาดใกลเคียงกัน โดยตัวบงช้ีจํานวนบุหร่ี

ที่สูบโดยทั่วไปตอวัน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .962 ตัวบงช้ีจํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่
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ผานมา มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .964 และตัวบงชี้ ความถี่ในการสูบมีคาน้ําหนัก

องคประกอบเทากับ .979 รายละเอียดแสดงดังตาราง 2.27 

 

ตาราง 2.27 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พฤติกรรมการสูบบุหร่ี 
ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป ตอวัน    .962 .356 .926 

2.จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา   .964 .349 .928 

3.ความถ่ีในการสูบ   .979 .342 .959 

Eigen value = 2.085, Percent of variance = 93.778   

 
 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี

จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป
ตอวัน

ความถี่ในการสูบ

จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 
เดือนที่ผานมา

.962***

.964***

.979***

 
 

ภาพที ่2.7 ตัวบงชี้พฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

 

 เนื่องจากปริมาณนักเรียน นิสิต/ นักศึกษาวัยรุนที่สูบบุหร่ีและด่ืมสุราในชวงวัยรุนตอนตน 

ตอนกลาง ตอนปลาย อาจมีสัดสวนที่แตกตางกันมาก สงผลตอการแจกแจงของขอมูล การ

กระจายไมเปนโคงปกติ (normal distribution) ผูวิจยัจึงทําการแปลงขอมูลตัวแปรตาม ดวยวิธีการ

ลอการิทึม (logarithmically transformation) เพื่อใหการกระจายเขาใกลโคงปกติ (Hair et al., 

1998; Tabachnick & Fidell, 1989) 
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การสรางตัวแปรประกอบ (Component Variables) 
ในหัวขอนี้ผูวิจัยทําการวิเคราะหตัวแปรประกอบ (component variables) ที่สรางข้ึนใหม

จากการรวมตัวแปร/ ตัวบงช้ี (ผลบวกเชิงเสนของตัวบงช้ี) เนื่องจากตัวบงช้ีของสมรรถนะที่โรง 

เรียน ตัวบงช้ีพฤติกรรมการด่ืมสุรา และตัวบงช้ีของพฤติกรรมการสูบบุหรี่ มีหนวยการวัดที่

แตกตางกันจึงไมสามารถนําคะแนนตัวบงชี้แตละตัวมารวมกัน แลวนําผลรวมไปใชวิเคราะหตอ

ได Conger และคณะ (1992) แนะนําใหแปลงคะแนนตัวบงชี้แตละตัวเปนคะแนนมาตรฐาน

จากนั้นจึงนํามารวมกัน แลวนําผลรวมไปใช อยางไรก็ดีผูวิจัยอาศัยแนวคิดน้ีผนวกกับเทคนิคการ

วิเคราะหองคประกอบสรางตัวแปรประกอบข้ึนใหม โดยตัวแปรประกอบที่สรางข้ึนนี้เกิดจาก

ผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี้ (Hair et al., 1998) ดังนี้ 

Factor = (w1)(Var1) + (w2)(Var2) + ….. + (wn)(Varn) 
โดยที่  n = จํานวนตัวแปร  

w = สัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบ (factor score coefficient) 

ดังนั้นสามารถเขียนเปนสมการผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี้ ดังนี้  

1) สมรรถนะท่ีโรงเรียนเกิดจากผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี้ ดังนี้  
School performance = (w1)(GPA) + (w2)(sch_activi) + (w3)(Sat)+ (w4)(Teach_re) 

 โดยที่ GPA     = เกรดเฉล่ียของนักเรียน  

  sch_activi  = การเขารวมกิจกรรมของทางโรงเรียน 

  Sat     = ความพึงพอใจกับผลการเรียน 

  Teach_re   = ความเขากันไดระหวางผูสอนกับนักเรียน  
 

2) พฤติกรรมการด่ืมสุราเกดิจากผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี ้ดังนี ้ 
Drinking = (w1)(Quali_1) + (w2)(Quali_2) + (w3)(Heavy) + (w4)(Freq_heavy) + 

(w5)(Freq_3) + (w6)(Freq_general) 

 
โดยที่ Quali_1     = ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง  

 Quali_2     = ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม 

 Heavy       = ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน 

 Freq_heav= ความถ่ีการด่ืมหนัก 

 Freq_3      = ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน 

 Freq_gen  = ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป 
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3) พฤติกรรมการสูบบหุร่ีเกดิจากผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี ้ดังนี ้ 
Smoking = (w1)(cigaret_day) + (w1)(Cigaret_month)+ (w1)(frequency) 
โดยที่ 

Cigaret_day   =  จํานวนบุหร่ีที่สูบทั่วไป ตอวัน  

Cigaret_mont =  จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา 

Frequency      =  ความถ่ีในการสูบ 
 
ในหัวขอตอไปผูวิจัยนําเสนอการวิเคราะหตัวแปรประกอบ (component variables) ที่ 

สรางข้ึนใหมจากการรวมตัวบงชี้ (ผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี้) ดวยการวิเคราะหองคประกอบเพื่อ

นําตัวแปรประกอบไปใชในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราใน

วัยรุนโดยแยกวิเคราะหตามชวงอายุ โดยตัวแปรประกอบที่วิเคราะหไดแก สมรรถนะที่โรงเรียน 

พฤติกรรมการด่ืมสุรา และพฤติกรรมการสบูบุหร่ี  
1. การสรางตัวแปรประกอบสมรรถนะที่โรงเรียน  
 ผูวิจัยนําตัวบงชี้ทั้ง 4 ตัวบงชี้ ไดแก ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (GPA) ความถี่ในการเขารวม

กิจกรรมของทางโรงเรียน ความพึงพอใจกับผลการเรียน และความสอดคลองเขากันไดระหวาง

ครูผูสอนกับตัวนักเรียน นํามาวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) เพื่อหาคาคะแนน

องคประกอบ (factor score) สรางเปนตัวแปรใหมที่มีลักษณะเปนคะแนนองคประกอบของตัวแปร

สมรรถนะที่โรงเรียน เพื่อนําไปวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุฯ ตามสมมติฐานวิจัยตอไป โดยวิเคราะห

แยกตามจํานวนกลุมประชากรที่ใชในการวิเคราะห ไดแก กลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน กลุม

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะห

องคประกอบรายกลุม มีรายละเอียดดังนี้  

 1.1 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนตน  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 660 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) = .606 และ Bartlett's Test of Sphericity  Chi-Square = 194.806, 

df =6, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 41.27  คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้  
 

School performance = .197(GPA) + .372(sch_activi) + 467(Sat) + .459(Teach_re) 
 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.28
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ตาราง 2.28 
คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) กลุมวัยรุนตอนตนท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 

ตัวบงช้ี   M SD น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1. GPA  2.870 1.290 .325 .197 .106 

2. เขารวมกิจกรรมของทางโรงเรียน 3.180 1.150 .614 .372 .377 

3.พอใจกับผลการเรียน 2.410 .800 .771 .467 .595 

4. ครูผูสอนกับตัวนักเรียนเขากันได  2.600 .749 .757 .459 .574 

Eigen value = 1.651, Percent of variance = 41.24    
 

1.2 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  

ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 676 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) = .580 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 208.517, 

df =6, p= .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 40.86  คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้  

 

School performance = .150(GPA) + .360(sch_activi) + 458(Sat) + .360(Teach_re) 
 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.29 
 
ตาราง 2.29 
คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis)กลุมวัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลาย 

ตัวบงช้ี   M SD น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1. GPA  2.85 1.300 .246 .150 .060 

2. เขารวมกิจกรรมของทางโรงเรียน 2.22 .807 .588 .360 .345 

3.พอใจกับผลการเรียน 2.56 .732 .748 .458 .559 

4. ครูผูสอนกับตัวนักเรียนเขากันได  3.42 .971 .818 .360 .669 

Eigen value = 1.634, Percent of variance = 40.86    
 

 
  



 

 

131 

1.3 การวิเคราะหองคประกอบ กลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย   

ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 676 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) = .611 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 324.140, 

df=6, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 45.53 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้  

 

School performance = .409(GPA) + .263(sch_activi) + 435(Sat) + .351(Teach_re) 

 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.30 

 
ตาราง 2.30 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis)กลุมวัยรุนตอนปลายท่ีเปนนิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย 

ตัวบงช้ี   M SD น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1. GPA  2.95 .509 .745 .409 .555 

2. เขารวมกิจกรรมของทางโรงเรียน 3.35 .910 .479 .263 .229 

3.พอใจกับผลการเรียน 2.47 .875 .793 .435 .628 

4. ครูผูสอนกับตัวนักเรียนเขากันได  2.69 .670 .639 .351 .408 

Eigen value = 1.821, Percent of variance = 45.53    
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2. การสรางตัวแปรประกอบพฤติกรรมการด่ืมสุรา 
ผูวิจัยนําตัวบงช้ีมาวิเคราะหองคประกอบ เพื่อหาคาคะแนนองคประกอบ (factor score) 

สรางเปนตัวแปรใหมที่มีลักษณะเปนคะแนนองคประกอบของตัวแปรพฤติกรรมการด่ืมสุรา เพื่อ

นําไปวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุฯ ตามสมมติฐานวิจัยตอไป โดยวิเคราะหตามจํานวนกลุม

ประชากรที่ใชในการวิเคราะห ไดแก กลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน กลุมนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนปลาย และกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะหองคประกอบรายกลุม มี

รายละเอียดดังนี้  

 2.1 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนตน  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 660 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)= .884 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 3232.857 

df =15, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 73.33 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้ 
 

Drinking = .806(Quali_1) + .819(Quali_2) + .925(Heavy) + .920(Freq_heavy)  

                  + .858(Freq_3) + .799(Freq_general) 
 
รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.31 

 

ตาราง 2.31 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พฤติกรรมการด่ืมสุราในกลุมวัยรุนตอนตนท่ีเปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 

ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง     .806 .183 .650 

2.ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม   .819 .186 .672 

3.ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน   .925 .210 .856 

4.ความถ่ีการด่ืมหนัก   .920 .209 .847 

5.ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน   .858 .195 .736 

6.ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป   .799 .182 .639 

Eigen value = 2.207, Percent of variance = 73.331   
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2.2 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 676 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=.875 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 3613.723, 

df =15, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 74.32 คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาน้ําหนักองคประกอบแสดง

ดังตาราง 2.22 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้ 
 

Drinking = .878(Quali_1) + .811(Quali_2) + .910(Heavy) + .913(Freq_heavy)  

                  + .907(Freq_3) + .740(Freq_general) 

 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.32 

 

ตาราง 2.32 
คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พฤติกรรมการด่ืมสุราในกลุมวัยรุนตอนกลางท่ี
เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง    .878 .197 .771 

2.ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม   .811 .182 .658 

3.ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน   910 .204 .828 

4.ความถ่ีการด่ืมหนัก   913 .205 .833 

5.ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน   .907 .203 .822 

6.ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป   .740 .166 .547 

Eigen value = 1.991, Percent of variance = 74.315   
 

2.3 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนิสิต/ นกัศึกษามหาวทิยาลัย  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 672 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)=.915 และ Bartlett's Test of Sphericity  Chi-Square = 4151.233, 

df =15, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห
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องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 80.082 คาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาน้ําหนักองคประกอบ

แสดงดังตาราง 2.23 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้ 
 

Drinking = .913(Quali_1) + .883(Quali_2) + .931(Heavy) + .927(Freq_heavy)  

                  + .918(Freq_3) + .789(Freq_general) 

 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.33 
 

ตาราง 2.33 
คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พฤติกรรมการด่ืมสุราในกลุมวัยรุนตอนปลายท่ี
เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย 

ตัวบงชี้     น้ําหนัก
องคประกอบ  

คะแนน
องคประกอบ 

คาการรวม
(communality) 

1.ปริมาณการด่ืมแตละครั้ง    .913 .190 .833 

2.ปริมาณสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม   .883 .184 .779 

3.ปริมาณด่ืมมากสุดใน 6 เดือน   .931 .194 .868 

4.ความถ่ีการด่ืมหนัก   .927 .193 .860 

5.ความถ่ีการด่ืมใน 3 เดือน   .918 .191 .844 

6.ความถ่ีการด่ืมทั่วๆ ไป   .789 .164 .622 

Eigen value = 1.860, Percent of variance = 80.082   
 
 
3. การสรางตัวแปรประกอบพฤติกรรมสูบบุหร่ี 

ผูวิจัยนําตัวบงช้ีพฤติกรรมสูบบุหร่ีมาวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) เพื่อหาคา

คะแนนองคประกอบ (factor score) สรางเปนตัวแปรใหมที่มีลักษณะเปนคะแนนองคประกอบ

ของตัวแปรพฤติกรรมการสูบบุหร่ี เพื่อนําไปวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุฯ ตามสมมติฐานวิจัยตอไป 

โดยวิเคราะหตามจํานวนกลุมประชากรที่ใชในการวิเคราะห ไดแก กลุมนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนตน กลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย ผลการ

วิเคราะหองคประกอบรายกลุม มีรายละเอียดดังนี้  

3.1 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนตน  

 ผูวิจัยวเิคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจาํนวน 660 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชีท้ั้งหมดจํานวน 3 ตัวบงชี ้มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .737 และ Bartlett's Test of Sphericity  Chi-Square = 2117.748  
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df=3, p=.000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ น่ันคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 91.057 คาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาน้ําหนักองคประกอบ

แสดงดังตาราง 2.24 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้ 
  
 

Smoking = .973(cigaret_day) + .954(Cigaret_month)+ .935(frequency) 
 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.34 
 

ตาราง 2.34 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พฤติกรรมการสูบบหุร่ีกลุมวัยรุนตอนตนท่ีเปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 

ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป ตอวัน    .973 .356 .946 

2.จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา   .954 .349 .911 

3.ความถ่ีในการสูบ   .935 .342 .875 

Eigen value = 2.526, Percent of variance = 91.057   
 

3.2 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 676 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 3 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .775 และ Bartlett's Test of Sphericity  Chi-Square = 

1972.772, df =3, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถ

วิเคราะหองคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal 

Component Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความ

แปรปรวนรวมกันคิดเปนรอยละ 90.651คาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาน้ําหนัก

องคประกอบแสดงดังตาราง 2.25 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนน

องคประกอบดังนี ้
 

Smoking = .954(cigaret_day) + .953(Cigaret_month)+ .950(frequency) 

 

รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.35 
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ตาราง 2.35 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis)พฤติกรรมการสูบบหุร่ีกลุมวัยรุนตอนกลางท่ีเปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  

ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป ตอวัน    .954 .349 .902 

2.จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา   .953 .351 .909 

3.ความถ่ีในการสูบ   .950 .350 .908 

Eigen value = 4.458, Percent of variance = 90.651   
 

3.3 การวิเคราะหองคประกอบกลุมนิสิต/ นกัศึกษามหาวทิยาลัย  

 ผูวิจัยวิเคราะหกับกลุมตัวอยางจริงในการวิจัยจํานวน 672 คน วิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ พบวาตัวบงชี้ทั้งหมดจํานวน 4 ตัวบงช้ี มีคาดัชนี  

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)=.850 และ Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 2557.517, 

df =6, p = .000 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือสามารถวิเคราะห

องคประกอบตอไปได โดยการวิเคราะหใชวิธีการสกัดองคประกอบแบบ Principal Component 

Analysis (PCA) พบวาสกัดองคประกอบได 1 องคประกอบ ตัวแปรอธิบายความแปรปรวนรวมกัน

คิดเปนรอยละ 84.061 คาเฉล่ียเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาน้ําหนักองคประกอบ

แสดงดังตาราง 2.26 คาสัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบสรางสมการคะแนนองคประกอบดังนี้ 
  

Smoking = .947(cigaret_day) + .944(Cigaret_month)+ .927(frequency) 
 
รายละเอียดการวิเคราะหองคประกอบแสดงดังตาราง 2.36 
 
ตาราง 2.36 

คาสถิติในการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis)พฤติกรรมการสูบบหุร่ีกลุมวัยรุนตอนปลายท่ีเปน

นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย  

ตัวบงช้ี     น้ําหนัก

องคประกอบ  

คะแนน

องคประกอบ 

คาการรวม

(communality) 

1.จํานวนบุหร่ีที่สูบท่ัวไป ตอวัน    .947 .282 .892 

2.จํานวนบุหร่ีที่สูบใน 1 เดือนที่ผานมา   .944 .281 .897 

3.ความถ่ีในการสูบ   .927 ..276 .859 

Eigen value = 2.692, Percent of variance = 84.061   
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วิธีการและขัน้ตอนการเกบ็รวบรวมขอมูล   
การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยเกบ็รวบรวมขอมลูดวยตนเอง โดยดําเนนิการดังนี้  

1. ผูวิจัยยื่นเร่ืองตอคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนกลุมสหสถาบัน ชุดที่ 1 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการฯ (Ethical Review Committee 

[ECCU] with the COA No.148/2009) เขาเก็บรวบรวมขอมูลกับนักเรียนที่อายุตํ่ากวา 18 ป รวมทั้ง

ทําหนังสือจากคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อเสนอเร่ืองขออนุมัติในการเขาเก็บ

รวบรวมขอมูลในโรงเรียน 

2. ติดตอโรงเรียนในกรุงเทพมหานครเขต 1 ที่ไดจากการเลือกกลุมตัวอยางทั้งหมดและขอ

ความรวมมือจากผูบริหารโรงเรียนแตละแหง พรอมชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย  

3. ผูวิจัยเขาพบและแนะนําตัวกับกลุมตัวอยางนักเรียนแตละหอง ชี้แจงวัตถุประสงคของ

การวิจัย ขอใหนักเรียนตอบแบบสอบถามของผูวิจัยตามความสมัครใจของนักเรียน 

4. ผูวิจัยช้ีแจงวัตถุประสงคของการวิจัย และขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถามให

ตรงกับความเปนจริง อธิบายถึงสิทธิรวมทั้งการพิทักษสิทธิ์ของผูเขารวมการวิจัย  

6. ทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการแจกแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถาม 

อธิบายถึงวิธีตอบแบบสอบถามโดยละเอียด แลวเปดโอกาสใหนักเรียนซักถามในส่ิงที่ไมเขาใจ โดย

ผูวิจัยอยูกับกลุมตัวอยางตลอดการตอบแบบสอบถาม  

7. ตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถาม  

8. ภายหลังจากการเก็บแบบสอบถาม ผูวิจัยแสดงความขอบคุณนักเรียนและคุณครู โดย

มอบของที่ระลึกและขอมูลเกี่ยวกบัการศึกษา รวมทั้งตอบปญหาขอซักถามแกนักเรียน 1 คาบเรียน    
การวิเคราะหขอมูล  
 การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้แบงออกเปน 4 ตอน ตอนท่ี 1 การเตรียมขอมูลสําหรับ

การวิเคราะห ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล ตอนที่ 3 การวิเคราะห

ขอมูลเบ้ืองตน และตอนที่ 4 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย รายละเอียดของการวิเคราะห

ขอมูลมีดังนี้  

ตอนท่ี 1  การเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห  

ผูวิจัยจดัเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห ดังนี้  

 1.1 บรรณาธิกรณ (editing) ผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีไดรับคืนมาตรวจสอบจํานวน

แบบสอบถาม และความครบถวนสมบูรณของคําตอบ ลงรหัสของแบบสอบถาม กรณีขอมูลขาด

หาย (missing data) ปรากฏในฐานขอมูล ผูวิจัยแทนคาขาดหาย (missing value) ดวยคาเฉลี่ย 

(replacing with mean)  

 1.2 สรางแฟมขอมูล ผูวิจัยสรางแฟมขอมลูสําหรับการวิเคราะหขอมูล  
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ตอนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล 

2.1 การวิเคราะหความเที่ยง (reliability) ของตัวแปรหลักในโมเดล โดยใชสูตร 

Cronbach’s  Alpha Coefficient 

2.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory factor analysis) เพื่อวิเคราะห 

ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของโมเดลการวัด โดยการวิเคราะหองค 

ประกอบเชิงยืนยัน เปนเคร่ืองมือในการวัดองคประกอบซึ่งเปนตัวแปรแฝง หรือเรียกวาเปน โมเดล

การวัด (measurement model) เปนโมเดลที่อธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงกับตัวแปร

สังเกตไดหลายตัวแปร หลักในการวัดจะตองสรางองคประกอบจากหลายตัวแปรโดยจะรวมกลุม

ตัวแปรที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกันเปนองคประกอบเดียวกัน แตละองคประกอบเรียกวา ตัวแปร

คุณลักษณะแฝง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) การวิเคราะหองคประกอบยังเปนเคร่ืองมือในการ

ตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของตัวแปร เพื่อพิสูจนโครงสราง

ตามนิยามเชิงทฤษฎี และความสอดคลองกับสภาพที่เปนจริง 

ตอนท่ี 3 การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน  

 3.1 วิเคราะหขอมูลพื้นฐาน เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปในสวนของตัวแปรจัดประเภท 

(categorical data) ไดแก การแจกแจงความถี่ จํานวน รอยละ และการวิเคราะหสถิติบรรยาย เพื่อ

นําเสนอคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัยที่เปนตัวแปรตอเนื่อง (continuous data) คาสูงสุด 

คาตํ่าสุด สัมประสิทธิ์การกระจาย คาความเบ คาความโดง เพื่อดูลักษณะการกระจาย และการ

แจกแจงของตัวแปร  

 3.2 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน (assumption) ของสถิติวิเคราะห 

ตอนท่ี 4 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 

4.1 วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน  

4.2 ทดสอบความไมแปรเปล่ียน (invariant) ของโมเดลสมมติฐานระหวางกลุมอายุ  
การนําเสนอขอมูล 

1. แสดงจํานวน รอยละ ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม ในรูปแบบตาราง

แสดงผลการวเิคราะห 

2. แสดงผลการวิเคราะหคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เมทริกซสหสัมพันธ เมทริกซ

น้ําหนักองคประกอบ คาสัมประสิทธิ์อิทธิพล คาสถิติ/ ดัชนีตางๆ ประกอบการพิจารณาความตรง

ของโมเดล ในรูปแบบตารางแสดงผลการวิเคราะห และแผนภาพแสดงความสัมพันธเชิงโครงสราง

ของโมเดลเชิงสาเหตุ  
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บทที่  3 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 1) พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดล

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราของ

วัยรุนในระบบการศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลเชิง

สาเหตุขามกลุมอายุ  

การนาํเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจะนําเสนอแบงออกเปน 4 ตอน  

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของกลุมตัวอยาง  

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในการวจิัย 

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหตรวจสอบความตรงโมเดลเชงิสาเหตุของการสูบบุหร่ีและดื่มสุราใน 

  วยัรุนแบงออกเปน กลุมวัยรุนตอนตน (นกัเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน) วยัรุนตอนกลาง  

 (นักเรียนช้ันมธัยมศึกษาตอนปลาย) และวัยรุนตอนปลาย (นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย) 

ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดลระหวางกลุมอายุโดยเทคนิคการวเิคราะห 

  กลุมพหุ (multi-sample analysis)  

 
สัญลกัษณทีใ่ชแทนคาสถิติ 

  M  หมายถงึ  คาเฉลี่ยคะแนนตัวแปร 
  SD  หมายถงึ  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนตัวแปร 
  N  หมายถงึ จํานวนกลุมตัวอยาง  
  Max   หมายถงึ คะแนนสูงสุด  
  Min  หมายถงึ  คะแนนตํ่าสุด 
  SE  หมายถงึ คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  
       (standard error) 
  C.V.  หมายถงึ คาสัมประสิทธิ์การกระจาย  
  Sk  หมายถงึ คาความเบ (Skewness) 
  Ku  หมายถงึ  คาความโดง (Kurtosis) 
  χ2                     หมายถึง  คาไค-สแควร (Chi-square) 
  b  หมายถงึ  คาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading)   
  r  หมายถงึ  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ Pearson (Pearson  

product–moment correlation coefficient) 
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  R2  หมายถงึ  คาสัมประสิทธิ์การทาํนาย  

  df   หมายถงึ  องศาความเปนอิสระ (degree of freedom) 

  p   หมายถงึ  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 

  GFI  หมายถงึ  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of  

Fit Index) 

  AGFI   หมายถงึ  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว  

(Adjusted Goodness of Fit Index) 

  RMR   หมายถงึ  ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกาํลังสองของสวนเหลือ  

(Root Mean Squared Residual)  

  RMSEA  หมายถงึ  ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกาํลังสองของสวนเหลือ 

มาตรฐาน (Root Mean Square Error of 

Approximation) 

  BE  หมายถงึ เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปร 

ภายในแฝง (Beta)   

  GA   หมายถงึ  เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปร 

ภายนอกแฝงและตัวแปรภายในแฝง (Gamma) 

  Δχ2  หมายถงึ  ผลตางของคาไค-สแควร  

  Δdf  หมายถงึ  ผลตางขององศาความเปนอิสระ 

  TE   หมายถงึ  อิทธิพลรวม (Total Effect) 

  DE   หมายถงึ  อิทธิพลทางตรง (Direct Effect) 

  IE  หมายถงึ  อิทธิพลทางออม (Indirect Effect)  
ชื่อยอตัวแปร 

Fam_Func  หมายถึง ตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว  

Support_Par  หมายถึง ตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  

Good_Self  หมายถึง ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ดี  

Poor_Self  หมายถึง ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี  

Protect_Fac หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน  

Risk_Fac  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง  

Substance  หมายถึง ตัวแปรแฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  
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aff_invol  หมายถึง ความผูกพันทางอารมณในครอบครัว  

comm   หมายถึง การสื่อสารภายในครอบครัว 

aff_res   หมายถึง การตอบสนองทางอารมณของสมาชิกใน 

ครอบครัว  

prob   หมายถึง การแกปญหาภายในครอบครัว   

role   หมายถึง บทบาทของสมาชิกในครอบครัว  

beh_con  หมายถึง การควบคุมพฤติกรรมสมาชิกในครอบครัว 

demand  หมายถึง การเรียกรองจากพอแม  

response หมายถึง การตอบสนองของพอแม 

impulse  หมายถึง ความหุนหันพลันแลน  

distract  หมายถึง การขาดสมาธิจดจอ  

impat   หมายถึง การขาดความอดทนอดกล้ัน  

sooth   หมายถึง ความสามารถในการสงบอารมณ  

delay_grat  หมายถึง ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา  

problem  หมายถึง ความสามารถในการแกปญหา  

self_est  หมายถึง ความภูมิใจในตนเอง  

sch_per  หมายถึง สมรรถนะที่โรงเรียน  

pos_peer  หมายถึง สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน  

willing   หมายถึง ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบ 

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

prototype หมายถึง การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัย 

เดียวกัน  

att_smok หมายถึง เจตคติตอการสูบบุหร่ี  

att_drink  หมายถึง เจตคติตอการด่ืมสุรา  

smoking  หมายถึง พฤติกรรมการสูบบุหร่ี  

drinking  หมายถึง พฤติกรรมการดื่มสุรา  
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ นําเสนอผลการวิเคราะหการแจกแจงความถ่ี 

จํานวน รอยละ ของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา  

โดยกลุมตัวอยางท่ี 1 เปนกลุมนักเรียนวัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษา

ตอนตน จํานวน 660 คน คิดเปนรอยละ 32.9 เปนเพศชายและเพศหญิง ใกลเคียงกัน คิดเปนรอย

ละ 34.60 และ 31.30 ตามลําดับ กลุมตัวอยางที่ 2 เปนกลุมนักเรียนวัยรุนตอนกลางที่ศึกษาอยู

ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวน 676 คน คิดเปนรอยละ 33.70 สัดสวนเพศหญิงสูงกวา

เพศชายเล็กนอย คิดเปนรอยละ 37.20 และ 29.80 ตามลําดับ กลุมตัวอยางท่ี 3 เปนกลุมนิสิต/ 

นักศึกษาวัยรุนที่ศึกษาอยูในระดับมหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 33.5 เปนเพศชายและเพศหญิง 

ใกลเคียงกัน คิดเปนรอยละ 35.60 และ 31.50 ตามลําดับ ผลการแจกแจงความถี่แสดงดังตาราง 

3.1  
 

ตาราง 3.1  

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางนักเรียน นักศึกษาวัยรุนแยกตามชวงวัยและระดับการศึกษา 3 ระดับ  

  เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

มัธยมศึกษาตอนตน 333 34.6 327 31.3 660 32.9 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 287 29.8 389 37.2 676 33.7 

มหาวิทยาลัย  343 35.6 329 31.5 672 33.5 

รวม 963 100.0 1045 100.0 2008 100.0 
 

 

กลุมตัวอยางที่ศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนตน สวนใหญมีอายุ 14 ป และ 15 ป 

โดยมีสัดสวนใกลเคียงกัน คิดเปน รอยละ 44.39 และ 36.69 ตามลําดับ และอายุ 13 ป มีจํานวน

นอยที่สุด เพียงรอยละ 12.27 ทั้งนี้อายุเฉล่ียของกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน เทากับ 14.34 ป 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.74  

กลุมตัวอยางที่ศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สวนใหญมีอายุ 16 ป และ 17 ป 

โดยมีสัดสวนใกลเคียงกัน คิดเปน รอยละ 40.68 และ 43.34 ตามลําดับ และอายุ 18 ป มีจํานวน

นอยที่สุด เพียงรอยละ 22.63 ทั้งนี้อายุเฉล่ียของกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย เทากับ 

16.72 ป สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.97  
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กลุมตัวอยางที่ศึกษาอยูในระดับมหาวิทยาลัย สวนใหญมีอายุ 19 ป คิดเปน รอยละ 

50.30 รองลงมาอายุ 21 ป คิดเปนรอยละ 29.91 และอายุ 20 ป คิดเปนรอยละ 19.79 

รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.2  
 

ตาราง 3.2 

อายุของกลุมตัวอยางนักเรียนวัยรุนท้ัง 3 กลุม  

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 
  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน      
อายุ (ป)       
13 47 14.11 34 10.40 81 12.27 
14 153 45.95 140 42.81 293 44.39 
15 133 39.94 153 46.79 286 43.34 
M=14.34, SD=0.74        

รวม 333 100.00 327 100.00 660 100.00 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย       
อายุ (ป)       
16 105 36.59 170 43.70 275 40.68 
17 101 35.19 147 37.79 248 36.69 
18 81 28.22 72 18.51 153 22.63 
M=16.72 ,SD=0.97       

รวม 287 100.00 389 100.00 676 100.00 
นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย       
อายุ (ป)       
19 194 56.55 144 43.77 338 50.30 
20 62 18.08 71 21.58 133 19.79 
21 87 25.37 114 34.65 201 29.91 
M=19.72 ,SD=1.33       

รวม 343 100.00 329 100.00 672 100.00 
  

ในการสํารวจเกี่ยวกับการทดลองดื่มสุราของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษา

ตอนปลาย และนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย พบวาเพศชายเคยทดลองด่ืมสุรามีสัดสวนมากกวา

เพศหญิง ในทุกกลุมชวงวัย โดยการทดลองด่ืมสุราในเพศชายกลุมมหาวิทยาลัย (วัยรุนตอนปลาย

ชาย) และกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (วัยรุนตอนกลางชาย) มีสัดสวนการเคยทดลองด่ืมใน

ปริมาณมาก มีคารอยละ 92 และ 81.60 ตามลําดับ ทั้งนี้เพศชายกลุมมัธยมศึกษาตอนตน (วัยรุน
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ตอนตนชาย) มีสัดสวนการเคยด่ืมสุรานอยที่สุดเมื่อเทียบกับวัยรุนชายกลุมอ่ืน คิดเปนรอยละ 

56.16  

ในกลุมเพศหญิง พบวาสัดสวนของการเคยทดลองด่ืมสุราในกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(วัยรุนตอนกลางหญิง) และกลุมมหาวิทยาลัย (วัยรุนตอนปลายหญิง) มีสัดสวนใกลเคียงกัน รอย

ละ 79.10 และ 77.50 ตามลําดับ ทั้งนี้เพศหญิงกลุมมัธยมศึกษาตอนตน (วัยรุนตอนตนหญิง) มี

สัดสวนการเคยด่ืมสุรานอยที่สุดเมื่อเทียบกับวัยรุนหญิงกลุมอ่ืน คิดเปนรอยละ 51.36 

ซึ่งสอดคลองกับภาพรวมของกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุมที่กลุมมัธยมศึกษาตอนปลายและ

กลุมมหาวิทยาลัย จะมีสัดสวนการเคยทดลองใกลเคียงกัน (รอยละ 79.10 และ 77.50 ตามลําดับ)

และสูงกวากลุมมัธยมศึกษาตอนตน (รอยละ 51.36) การแจกแจงความถี่จํานวน รอยละ ของ

วัยรุนที่เคยทดลองด่ืมสุรา และไมเคยด่ืม แสดงดังตาราง 3.3    
 

ตาราง 3.3  

จํานวนและรอยละของวัยรุนท่ีเคยทดลองด่ืมสุราและไมเคยด่ืมในกลุมวัยรุนท้ัง 3 ระดับ จําแนกตามเพศ   

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน      

เคยทดลองด่ืม  187 56.16 152 46.50 339 51.36  

ไมเคยด่ืม  146 43.84 175 53.50 321 48.64  

รวม 333 100.00 327 100.00 660 100.00  

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย        

เคยทดลองด่ืม  264 92.00 271 69.70 535 79.10  

ไมเคยด่ืม  23 8.00 118 30.30 141 20.90  

รวม 287 100.00 389 100.00 676 100.00  

นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย        

เคยทดลองด่ืม  280 81.60 241 73.30 521 77.50  

ไมเคยด่ืม  63 18.40 88 26.70 151 22.50  

รวม 343 100.00 329 100.00 672 100.00  

 

ในการสํารวจเกี่ยวกับการทดลองสูบบุหร่ีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษา

ตอนปลาย และนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย พบวาเพศชายที่เคยทดลองสูบบุหร่ีมีสัดสวนมากกวา

เพศหญิง ในทุกกลุมชวงวัย โดยการทดลองสูบบุหร่ีในเพศชายกลุมมหาวิทยาลัย (วัยรุนตอนปลาย

ชาย) และกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (วัยรุนตอนกลางชาย) มีสัดสวนการเคยทดลองสูบบุหร่ีสูง
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เกือบ 3 เทา (รอยละ 32.90 และ53.30 ตามลําดับ) เมื่อเทียบกับเพศหญิงกลุมมหาวิทยาลัย 

(วัยรุนตอนปลายหญิง) และกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (วัยรุนตอนกลางหญิง) (รอยละ 14.30 

และ 18.80) สวนในกลุมมัธยมศึกษาตอนตน สัดสวนเพศชายที่เคยทดลองสูบบุหร่ี (รอยละ 

37.20) สูงประมาณ 2 เทา ของเพศหญิงที่เคยทดลองสูบบุหร่ี (รอยละ 17.40) 

นอกจากนี้ พิจารณาจากรอยละของกลุมนักเรียนที่เคยทดลองสูบบุหร่ีใน 3 กลุม พบวา

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายมีสัดสวนที่ เคยทดลองสูบบุร่ีมากที่สุดถึงรอยละ 33.40  

รองลงมา คือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนรอยละ 27.50 และนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย รอย

ละ 23.80 รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.4 
 

ตาราง 3.4  

จํานวนและรอยละของวัยรุนท่ีเคยทดลองสูบบุหร่ีและไมเคยสูบในกลุมวัยรุนท้ัง 3 ระดับ จําแนกตามเพศ   

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน      

เคยทดลองสูบ 124 37.20 57 17.40 181 27.50 

ไมเคยสูบ  209 62.80 270 82.60 479 72.50 

รวม 333 100.00 327 100.00 660 100.00 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย       

เคยทดลองสูบ  153 53.30 73 18.80 226 33.40 

ไมเคยสูบ 134 46.70 316 81.20 450 66.60 

รวม 287 100.00 389 100.00 676 100.00 

นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย       

เคยทดลองสูบ  113 32.90 47 14.30 160 23.80 

ไมเคยสูบ  230 67.10 282 85.70 512 76.20 

รวม 343 100.00 329 100.00 672 100.00 
 

เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการทดลองสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราควบคูกัน ในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนตนพบวากวาคร่ึงของกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนเคยทดลองสูบบุหร่ี/ ด่ืม 

โดยกลุมตัวอยางเคยทดลองทั้งด่ืมฯ และสูบฯ จํานวน 164 คน คิดเปนรอยละ 24.80 โดยเพศชาย

มีจํานวนสูงเปน 2 เทาของเพศหญิง  เคยทดลองด่ืมอยางเดียว 175 คน คิดเปนรอยละ 26.50  

กลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย พบวาสวนใหญเคยทดลองด่ืมฯ และสูบ โดย

จํานวน 219 คน คิดเปนรอยละ 32.39 เคยทดลองทั้งสูบฯ และด่ืมฯ โดยเพศชายมีสัดสวนจํานวน

สูงกวาเพศหญิงคิดเปน 2 เทา  และจํานวน 316 คน คิดเปนรอยละ 46.75 เคยทดลองด่ืมอยาง
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เดียว มีเพียงรอยละ 19.82 ของจํานวนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่ไมเคยทดลองด่ืมฯ 

และสูบฯ ในกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย พบวาสวนใหญเคยทดลองด่ืมฯ และสูบ โดยจํานวน 

158 คน คิดเปนรอยละ 23.50 เคยทดลองทั้งสูบฯ และด่ืมฯ โดยเพศชายมีสัดสวนจํานวนสูงกวา

เพศหญิงคิดเปน 2 เทา และจํานวน 363 คน คิดเปนรอยละ 54 เคยทดลองด่ืมอยางเดียว มีเพียง

รอยละ 22.20 ของจํานวนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย ที่ไมเคยทดลองด่ืมฯ และสูบฯ  

จะเห็นไดวาเพศชายจะมีพฤติกรรมการทดลองด่ืมฯ สูบฯ มากกวาเพศหญิงทุกชวงอายุ 

โดยพบคลายกันวามีปริมาณมากกวาเปน 2 เทา รวมทั้งกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายมี

พฤติกรรมการทดลองที่สูงกวาเม่ือเทียบกับกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนและกลุมนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัย 

การแจกแจงความถี่จํานวน รอยละ ของวัยรุนที่เคยทดลองสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ด่ืมอยางเดียว/

ไมสูบ ไมเคยด่ืม/เคยสูบฯ และไมเคยทดลองทั้ง 2 อยาง แสดงดังตาราง 3.5 
 

ตาราง 3.5 

จํานวนและรอยละนักเรียนท่ีเคยทดลองสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในกลุมวัยรุนท้ัง 3 ระดับจําแนกตามเพศ   

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 
  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน      
1.เคยทดลองด่ืมและสูบบุหร่ี 110 33.03 54 16.50 164 24.80 
2. ด่ืมอยางเดียว/ ไมเคยสูบ 77 23.12 98 30.00 175 26.50 
3. ไมเคยด่ืม/ สูบฯอยางเดียว  14 4.21 3 .90 17 2.60 
4. ไมสูบและไมด่ืม  132 39.64 172 52.60 304 46.10 

รวม 333 100.00 327 100.00 660 100.00 
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย       
1.เคยทดลองด่ืมและสูบบุหร่ี 146 50.90 73 18.80 219 32.39 
2. ด่ืมอยางเดียว/ ไมเคยสูบ 118 41.10 198 50.90 316 46.75 
3. ไมเคยด่ืม/ สูบฯอยางเดียว  7 2.40 - - 7 1.04 
4. ไมสูบและไมด่ืม  16 5.60 118 30.30 134 19.82 

รวม 287 100.00 389 100.00 676 100.00 
นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย       
1.เคยทดลองด่ืมและสูบบุหร่ี 111 32.36 47 14.30 158 23.50 
2. ด่ืมอยางเดียว/ ไมเคยสูบ 169 49.28 194 59.00 363 54.00 
3. ไมเคยด่ืม/ สูบฯอยางเดียว  2 .58 - - 2 .30 
4. ไมสูบและไมด่ืม  61 17.78 88 26.70 149 22.20 

รวม 343 100.00 329 100.00 672 100.00 
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สวนที่ 1 ขอมูลพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เครื่องด่ืมทีผ่สมแอลกอฮอล และขอมูลพฤติกรรม
การสูบบุหร่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาตอนตน 
 1.1 ขอมูลพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เครื่องด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนตน (วัยรุนตอนตน) ที่เคยทดลองด่ืม (n=339) นํามาแจกแจงความถี่ แสดง

จํานวน และรอยละ ตามการด่ืมในระยะ 6 เดือนที่ผานมา ชนิดของเคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลที่ด่ืม 

ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลแบบไมผสมและพฤติกรรมการด่ืมหนักของกลุม

วัยรุนจําแนกตามเพศ แสดงดังตาราง 3.6 ถึง 3.8 มีรายละเอียดดังนี้  

   การสํารวจพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลของนักเรียนช้ันมัธยม 

ศึกษาตอนตน พบวาในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา มีนักเรียนที่ด่ืมสุราถึงรอยละ 71.70 ซึ่งจํานวน

ผูที่ด่ืมสุรากลุมเพศชายใกลเคียงกับกลุมเพศหญิงเทากับ 72.20 และ 71.10 ตามลําดับ  

ในสวนชนิดของสุราที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนเคยทดลองด่ืม พบวาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลที่วัยรุนด่ืมมากที่สุดคือ สุรา/เหลา คิดเปนรอยละ 46.10 รองลงมาคือ เบียร คิดเปนรอย

ละ 28.80 นอกจากนี้ ไวนคูเลอร และคอกเทล/เหลาปน มีสัดสวนใกลเคียงกัน รอยละ 12.30 และ 

11.90 ตามลําดับ สวนยาดองเหลามีอยู 2 คนที่ระบุวาเคยด่ืม รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.6 
 
ตาราง 3.6 

จํานวนและรอยละของพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอล ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา 

และชนิดของสุราท่ีด่ืมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนท่ีเคยทดลองด่ืม (n=339) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การดื่มในระยะ 6 เดือนที่ผานมา      

ด่ืม 135 72.20 108 71.10 243 71.70 

ไมด่ืม 52 27.80 44 28.90 96 28.30 

รวม 187 100.00 152 100.00 339 100.00 

ชนิดเครื่องดื่มแอลกอฮอล       

สุรา/ เหลา 68 50.40 44 40.80 112 46.10 

เบียร 45 33.30 25 23.10 70 28.80 

ยาดองเหลา 2 1.50 - - 2 .80 

ไวนคูเลอร 11 8.10 19 17.60 30 12.30 

คอกเทล/ เหลาปน 9 6.70 20 18.50 29 11.90 

รวม 135 100.00 108 100.00 243 100.00 
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ปริมาณการด่ืมสุราของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนที่เคยทดลองด่ืมในระยะ 6 เดือนที่

ผานมา สวนใหญด่ืมในแตละคร้ัง 1 ถึง 2 แกว คิดเปนรอยละ 19.30 และ 17.70 รองลงมาด่ืม 12  

แกวข้ึนไป คิดเปนรอยละ 13.60 และ 3-5 แกว มีสัดสวนใกลเคียงกัน เทากับ 10.30, 10.30 และ 

11.10 ตามลําดับ ที่เหลือด่ืมเปนปริมาณ 6 ถึง 11 แกว รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.7 
 
ตาราง 3.7 

จํานวนและรอยละปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลท่ีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนท่ี

เคยทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=243) 

การด่ืมในระยะ 6 เดือน 

ที่ผานมา (แกว/ 4-Oz.) 

เพศชาย  เพศหญิง รวม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 25 18.50 22 20.40 47 19.30 

2 21 15.60 22 20.40 43 17.70 

3 7 5.20 18 16.70 25 10.30 

4 13 9.60 12 11.10 25 10.30 

5 16 11.90 11 10.20 27 11.10 

6 5 3.70 10 9.30 15 6.20 

7 0 - 2 1.90 2 0.80 

8 3 2.20 4 3.70 7 2.90 

9 3 2.20 1 .90 4 1.60 

10 6 4.40 2 1.90 8 3.30 

11 7 5.20 0 - 7 2.90 

12 ขึ้นไป 29 21.5 4 3.70 33 13.60 

รวม 135 100.00 108 100.00 243 100.00 

 

ปริมาณการด่ืมสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสมของกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 

สวนใหญด่ืม 1 เปก ถึง 2 เปก คิดเปนรอยละ 33.70, 25.10 ตามลําดับ และมีนักเรียนจํานวนหนึ่ง 

ที่ด่ืมแบบผสม คิดเปนรอยละ 17.30 

ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล สวนใหญด่ืม 5-7 แกว (รอยละ 33.70) 

และไมถึง 4 แกว (รอยละ 33.30)  นอกจากนี้ รอยละ 22 ของกลุมมัธยมศึกษาตอนตนที่เคยด่ืมใน

ระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา ด่ืมเกินคร้ังละ 11 แกว   

ความถี่ของการด่ืมหนักโดยใหกลุมตัวอยางประเมินต้ังแต “ไมเคยถึง” ไปจนถึง “ทุกวัน” 

โดยลักษณะการดื่มหนักคือ การด่ืมมากกวา 4 แกวตอการด่ืม 1 คร้ัง พบวาสวนใหญจะด่ืมหนัก
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นาน ๆ คร้ัง (รอยละ 56.00) มีเพียงประมาณรอยละ 5 ของกลุมตัวอยางที่ด่ืมในระยะเวลา 6 เดือน

ที่ผานมาเทานั้นระบุวา ด่ืมหนักเกือบทุกวัน และด่ืมหนักทุกวัน ตาราง 3.8 แสดงรายละเอียดการ

แจกแจงความถี่ จํานวนและรอยละปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลแบบไมผสม 

และการด่ืมหนกั ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนที่ด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา 
 

ตาราง 3.8 

จํานวน รอยละปริมาณการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลแบบไมผสม และการด่ืมหนักของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนท่ีด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=243) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เหลาเพียวแบบไมผสม (เปก =1-OZ)      

ไมด่ืม 24 17.80 18 16.70 42 17.30 

1 เปก  47 34.80 35 32.40 82 33.70 

2เปก  21 15.60 40 37.00 61 25.10 

3เปก 11 8.10 10 9.30 21 8.60 

4 เปก  6 4.40 3 2.80 9 3.70 

5 เปก 4 3.00 - - 4 1.60 

มากกวา 6 เปก 22 16.30 2 1.90 24 9.90 

รวม 135 100.00 108 100.00 243 100.00 

ปริมาณที่ดื่มมากที่สุดในระยะ 6 เดือน     

ไมถึง 4 แกว  47 34.80 34 31.50 81 33.30 

5-7 แกว 27 20.00 55 50.90 82 33.70 

8-10 แกว 19 14.10 7 6.50 26 10.70 

มากกวา 11 แกว 42 31.10 12 11.10 54 22.30 

รวม 135 100.00 108 100.00 243 100.00 

ความถ่ีของการดื่มหนัก (มากกวา 4 แกว/ ครั้ง)     

ไมเคยถึง 34 25.30 20 18.50 54 22.20 

นานๆ คร้ัง  64 47.40 72 66.70 136 56.00 

เดือนละครั้ง  15 11.10 11 10.20 26 10.70 

สัปดาหละคร้ัง  11 8.10 4 3.70 15 6.20 

เกือบทุกวัน  6 4.40 1 .90 7 2.90 

ทุกวัน 5 3.70 0 - 5 2.00 

รวม 135 100.00 108 100.00 243 100.00 
   หมายเหตุ แอลกอฮอลแบบไมผสม 1 เปก เทากับ 1-oz; 4 เปก เทากับ 1 แกว  
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1.2 ขอมูลพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนที่เคยทดลอง
สูบ (n= 181)  

ผูวิจัยนําขอมลูพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาตอนตนที่เคยทดลองสูบ 

จํานวน 181 คน มาแจกแจงความถี ่แสดงจํานวนและรอยละตามความถี่ของการสูบ จํานวนบุหร่ีที่

สูบโดยทัว่ไปตอวัน จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมาของกลุมวัยรุนจาํแนกตามเพศ 

แสดงดังตาราง 3.9 ถึง 3.10 มีรายละเอียดดังนี้  

การสํารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน พบวาสัดสวนวัยรุน

เพศชายจะมีจํานวนสูงกวาเพศหญิงประมาณ 2 เทา  

จํานวนบุหร่ีที่สูบโดยทั่วไปตอวัน กลุมตัวอยางจะประมาณจํานวนบุหร่ีโดยทั่วๆ ไปเฉล่ีย 

พบวา รอยละ 70.20 ของวัยรุนกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนที่สูบบุหร่ี จะสูบนาน ๆ คร้ัง

แลวแตโอกาส อยางไรก็ตาม รอยละ 18.20 ของวัยรุนกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนที่สูบบุหร่ี มี

พฤติกรรมการสูบทุกวัน 

จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันโดยทั่วไป พบวารอยละ 49.10 สูบประมาณ 2-4 มวนตอวัน 

สูบ 5 – 7 มวนตอวัน คิดเปนรอยละ 12.20 มีกลุมตัวอยางในกลุมนี้ จํานวน 4 ราย ที่สูบ 1 ซองทุก

วัน และ 1 ราย ที่สูบ 2 ซอง เกือบทุกวัน  

 ในประเด็นจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา เฉพาะเจาะจงในระยะเวลา 1 

เดือนที่ผานมาเทานั้น พบวา รอยละ 26 ไมไดสูบในชวงเวลาดังกลาว สูบ 2-4 มวน คิดเปนรอยละ 

35.90 โดยสัดสวนเพศหญิง (รอยละ 71.90) มากกวา เพศชาย (รอยละ 19.40)  สูบ 5-7 มวน คิด

เปนรอยละ 13.30 ทั้งนี้สัดสวนจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันโดยทั่วไป และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแต

ละวันใน 1 เดือนที่ผานมา มีความสอดคลองกัน รายละเอียดการแจกแจงความถี่ จํานวนและรอย

ละ ความถี่การสูบบุหร่ี จํานวนบุหร่ีที่สูบโดยทั่วไปตอวัน และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 

เดือนที่ผานมา จําแนกตามเพศของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนแสดงดังตาราง 3.9 
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ตาราง 3.9 

จํานวนและรอยละความถ่ีการสูบบุหร่ี จํานวนบุหร่ีท่ีสูบโดยท่ัวไปตอวัน และจํานวนบุหร่ีท่ีสูบในแตละวัน

ใน 1 เดือนท่ีผานมาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (n=181) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 
  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ความถ่ีของการสูบบุหรี่       
นาน ๆ คร้ัง 82 62.90 49 86.00 127 70.20 
ทุกสัปดาห 6 4.80 4 7.00 10 5.50 
วันเวนวัน 9 7.30 2 3.50 11 6.10 
ทุกวัน 31 25.00 2 3.50 33 18.20 

รวม 128 100.00 57 100.00 181 100.00 
จํานวนบุหรี่ที่สูบโดยทั่วไปตอวัน      
ไมไดสูบทุกวัน  39 31.50 11 19.30 50 27.60 
2-4 มวน 46 37.10 43 75.40 89 49.10 
5-7 มวน 19 15.30 3 5.30 22 12.20 
8-10 มวน 5 4.00 - - 5 2.80 
11-13 มวน 10 8.10 - - 10 5.50 
1 ซอง  4 3.20 - - 4 2.20 
มากกวา 2 ซอง 1 .80 - - 1 .60 

รวม 124 100.00 57 100.00 181 100.00 
จํานวนบุหรี่ที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา     
ไมไดสูบทุกวัน  42 33.90 5 8.80 47 26.00 
2-4 มวน 24 19.40 41 71.90 65 35.90 
5-7 มวน 20 16.10 4 7.00 24 13.30 
8-10 มวน 9 7.30 4 7.00 13 7.20 
11-13 มวน 7 5.60 1 1.80 8 4.40 
1 ซอง 16 12.90 2 3.50 18 9.90 
มากกวา 2 ซอง 6 4.80 0 - 6 3.30 

รวม 124 100.00 57 100.00 181 100.00 
  

อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนรอยละ 77.40 ระบุ

อายุเร่ิมแรกที่ทดลองสูบ เทากับ 13 ป รองลงมาคือรอยละ 11.60 มีอายุเร่ิมแรก 14 ป โดยส่ิงที่ทํา

ใหนักเรียนเหลานี้ตัดสินใจสูบบุหร่ีคือการอยากทดลอง คิดเปนรอยละ 56.90 เพื่อนชักชวน คิดเปน 

รอยละ 23.20 นอกจากนี้เกิดความเครียด และเขาสังคม คิดเปนรอยละ 13.80 และ 5.50 

ตามลําดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.10 
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ตาราง 3.10 

จํานวนและรอยละ อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ีและสิ่งท่ีทําใหตัดสินใจสูบของนักเรียนชั้นมัธยม 

ศึกษาตอนตน (n=181) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อายุ เริ่มแรกของการทดลองสูบ  
(ป) 

     

10 2 1.60 2 3.50 4 2.20 

11 1 .80 3 5.30 4 2.20 

12 1 .80 6 10.50 7 3.80 
13 117 94.40 22 40.30 140 77.40 
14 3 2.40 18 31.60 21 11.60 

15 0 - 5 8.80 5 2.80 

รวม 124 100.00 57 100.00 181 100.00 

ส่ิงที่ทําใหตัดสินใจสูบ      

อยากทดลอง 70 56.40 33 57.90 103 56.90 

เพื่อนชวน  29 23.40 13 22.80 42 23.20 

เครียด 15 12.10 10 17.50 25 13.80 

เขาสังคม 10 8.10 1 1.80 10 5.50 

รวม 124 100.00 57 100.00 181 100.00 
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สวนที่ 2 ขอมูลพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เครื่องด่ืมทีผ่สมแอลกอฮอล และขอมูลพฤติกรรม
การสูบบุหร่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาตอนปลาย 
 
 2.1 ขอมูลพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เครือ่งด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายที่เคยทดลองด่ืม (n=535)  

ผูวิจัยนําขอมูลพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลของนักเรียนช้ันมัธยม 

ศึกษาตอนปลายที่เคยทดลองด่ืม จํานวน 535 คน มาแจกแจงความถี่ แสดงจํานวน และรอยละ 

ตามการด่ืมในระยะ 6 เดือนที่ผานมา ชนิดของเคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลที่ด่ืม ปริมาณการด่ืมสุรา/ 

เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลแบบไมผสมและพฤติกรรมการดื่มหนักของกลุมวัยรุนจําแนกตามเพศ 

แสดงดังตาราง 3.10 ถึง 3.13 มีรายละเอียดดังนี้  

การสํารวจพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ตอนปลายพบวาในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา มีนักเรียนที่ด่ืมสุราถึงรอยละ 75.30 

โดยสัดสวนผูเคยทดลองด่ืมสุรากลุมเพศชาย (รอยละ 77.70) สูงกวากลุมเพศหญิง 

(73.10) เล็กนอย รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.10 

ในสวนชนิดของสุรา/ แอลกอฮอลที่นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตนเคยทดลองด่ืม พบวา

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่วัยรุนด่ืมมากที่สุดคือ สุรา/เหลา คิดเปนรอยละ 62.80 รองลงมาคือ เบียร 

คิดเปนรอยละ 21.10 นอกจากนี้ ไวนคูเลอร และคอกเทล/เหลาปน มีสัดสวนใกลเคียงกัน รอยละ 

7.20 และ 7.40 ตามลําดับ สวนยาดองเหลามีอยู 6 รายท่ีเคยด่ืม เปนเพศชาย 2 ราย และหญิง 1 

ราย รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.11 

 
ตาราง 3.11 

จํานวนและรอยละของพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอล ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเคยทดลองด่ืม (n=535) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การดื่มในระยะ 6 เดือนที่ผานมา      

ด่ืม 205 77.70 198 73.10 403 75.30 

ไมด่ืม 59 22.30 73 26.90 132 24.70 

รวม 264 100.00 271 100.00 535 100.00 
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ตาราง 3.12 

จํานวนและรอยละ ชนิดของสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลท่ีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเคย

ทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=403) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ชนิดเครื่องดื่มแอลกอฮอล       
สุรา/ เหลา 133 64.80 120 60.60 253 62.80 
เบียร 52 25.40 33 16.70 85 21.10 
ยาดองเหลา 4 2.00 2 1.00 6 1.50 
ไวนคูเลอร 3 1.50 26 13.10 29 7.20 
อื่นๆ (..คอกเทล/ เหลาปน)  13 6.30 17 8.60 30 7.40 

รวม 205 100.00 198 100.00 403 100.00 
 

 ปริมาณการด่ืมสุราของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายที่เคยทดลองด่ืมในระยะ 6 

เดือนที่ผานมา สวนใหญรอยละ 20.30 ระบุปริมาณการด่ืม 12 แกวข้ึนไป รองลงมาคือ ด่ืม 1 แกว 

(รอยละ 17.80) ด่ืม 3 แกว (รอยละ 13.60) ด่ืม 4 แกว (รอยละ 10.40) ตามลําดับ รายละเอียด

แสดงดังตาราง 3.13 
 
ตาราง 3.13 
จํานวนและรอยละ ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลท่ีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
ท่ีเคยทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=403) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ด่ืมระยะ 6 เดือนที่ผานมา(แกว)                   
1 23 11.10 48 24.40 71 17.80 

2 11 5.40 28 14.10 39 9.70 

3 27 13.20 28 14.10 55 13.60 

4 21 10.20 21 10.60 42 10.40 

5 16 7.80 16 8.10 32 7.90 

6 6 2.90 9 4.50 15 3.70 

7 3 1.50 8 4.00 11 2.70 

8 7 3.40 7 3.50 14 3.50 

9 12 5.90 9 4.50 21 5.20 

10 11 5.40 10 5.10 21 5.20 

12 ขึ้นไป 68 33.20 14 7.10 82 20.30 

รวม 205 100.00 198 100.00 403 100.00 
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 ปริมาณการด่ืมสุรา/ แอลกอฮอลแบบไมผสม และการด่ืมหนักของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลายที่เคยทดลองด่ืมในระยะ 6 เดือนที่ผานมา พบวารอยละ 23.40 ด่ืมแบบผสม รอยละ 28 
ด่ืม 1 เปก รอยละ 21.60 ด่ืม 2 เปก รอยละ 9.90 ด่ืม 3 เปก และพบวามีจํานวน 34 ราย คิดเปน
รอยละ 8.40 ด่ืม มากกวา 6 เปก ซึ่งสวนใหญจะด่ืมเหลาเพียวไมผสม   

ปริมาณการด่ืมที่มากที่สุดในระยะ 6 เดือน สวนใหญด่ืมไมถึง 4 แกว รอยละ 30.70 และ
ด่ืมมากกวา 11 แกว รอยละ 26.60  ด่ืม 5-7 แกว รอยละ 25.60 และ 8-10 แกว รอยละ 17.10 

ความถี่ของการด่ืมหนักคือ ด่ืมมากกวา 4 แกว ตอการด่ืม 1 คร้ัง สวนใหญด่ืมแบบนาน ๆ 
คร้ัง คิดเปนรอยละ 59.70 รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.14 

 
ตาราง 3.14 
จํานวน รอยละ ปริมาณการดืม่สุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลแบบไมผสม และการด่ืมหนัก ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเคยทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=403) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เหลาเพียวแบบไมผสม (เปก =1oz)      
ไมด่ืม 34 16.60 60 30.30 94 23.40 
1 เปก  53 25.90 60 30.30 113 28.00 
2เปก  46 22.40 41 20.70 87 21.60 
3เปก 21 10.20 19 9.60 40 9.90 
4 เปก  17 8.30 9 4.60 26 6.50 
5 เปก 7 3.40 2 1.00 9 2.20 
มากกวา 6 เปก 27 13.20 7 3.50 34 8.40 

รวม 205 100.00 198 100.00 403 100.00 
ปริมาณที่ดื่มมากที่สุด ในระยะ 6 เดือน     
ไมถึง 4 แกว  57 27.80 67 33.80 124 30.70 
5-7 แกว 37 18.00 66 33.30 103 25.60 
8-10 แกว 32 15.60 37 18.70 69 17.10 
มากกวา 11 แกว 79 38.60 28 14.20 107 26.60 

รวม 205 100.00 198 100.00 403 100.00 
ความถ่ีของการดื่มหนัก (4แกว/ ครั้ง)      
ไมเคยถึง 39 19.00 41 20.70 80 19.90 
นานๆ คร้ัง  108 52.70 132 66.70 240 59.70 
เดือนละครั้ง  23 11.20 17 8.60 40 9.90 
สัปดาหละคร้ัง  24 11.70 6 3.00 30 7.40 
เกือบทุกวัน  8 3.90 1 .50 9 2.20 
ทุกวัน 3 1.50 1 .50 4 .90 

รวม 205 100.00 198 100.00 403 100.00 
หมายเหตุ ปริมาณ 1 เปก เทากับ 1-oz; 4 เปก เทากับ 1 แกว  
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2.2 ขอมูลพฤติกรรมการสูบบุหรี่ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปลายที่เคยทดลอง
สูบ (n=226)  

ผูวิจัยนําขอมูลพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปลายท่ีเคยทดลองสูบ

จํานวน 226 คน มาแจกแจงความถี่ แสดงจํานวนและรอยละตามความถี่ของการสูบ จํานวนบุหร่ีที่

สูบโดยทั่วไปตอวัน จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมาของกลุมวัยรุนจําแนกตามเพศ 

แสดงดังตาราง 3.15 มีรายละเอียดดังนี้  

การสํารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย พบวาสัดสวน

วัยรุนเพศชายจะมีจํานวนสูงกวาเพศหญิงประมาณ 2 เทา  

ความถี่ของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี กลุมตัวอยางจะประเมินพฤติกรรมการสูบฯ ของตน 

เร่ิมต้ังแต  นาน ๆ คร้ัง แลวแตโอกาส ทุกสัปดาห วันเวนวัน และทกุวัน พบวา รอยละ 61 ของวัยรุน

กลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่สูบบุหร่ี ระบุวาพฤติกรรมการสูบนาน ๆ คร้ังแลวแตโอกาส 

ทั้งนี้ รอยละ 24.40 ของวัยรุนกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่สูบบุหร่ี ระบุวาสูบทุกวัน 

นอกจากนี้รอยละ 10.60 สูบสัปดาหละคร้ัง และรอยละ 4 สูบวันเวนวัน  

จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันโดยทั่วไป พบวารอยละ 21.20 ไมไดสูบใน 6 เดือนที่ผานมา  

สวนใหญ รอยละ 59.30 สูบประมาณ 2-4 มวนตอวัน รองลงมา สูบประมาณ 5-7 มวน คิดเปนรอย

ละ 11.10  

 ในประเด็นจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา เฉพาะเจาะจงในระยะเวลา 

1 เดือนที่ผานมาเทานั้น พบวา รอยละ 19 ไมไดสูบในชวงเวลาดังกลาว  

สูบ 2-4 มวน คิดเปนรอยละ 47.80 โดยสัดสวนเพศหญิง (รอยละ 71.90) มากกวา เพศชาย (รอย

ละ19.40)  สูบ 5-7 มวน คิดเปนรอยละ 11.60 ทั้งนี้สัดสวนจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันโดยทั่วไป 

และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา มีความสอดคลองกัน  

นอกจากนี้มีจํานวน 20 ราย คิดเปนรอยละ 8.80 สูบ 1 ซองตอวัน และจํานวน 8 ราย สูบ

มากกวา 2 ซองตอวัน คิดเปนรอยละ 3.50 รายละเอียดการแจกแจงความถี่ จํานวนและรอยละ 

ความถี่การสูบบุหร่ี จํานวนบุหร่ีที่สูบโดยทั่วไปตอวัน และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่

ผานมา จําแนกตามเพศของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายแสดงดังตาราง 3.15 
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ตาราง 3.15 

จํานวน รอยละ ความถ่ีการสูบบุหร่ี จํานวนบหุร่ีท่ีสูบโดยท่ัวไปตอวัน และจาํนวนบุหร่ีท่ีสูบในแตละวันใน 

1 เดือนท่ีผานมา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (n=226) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 
  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ความถ่ีของการสูบบุหรี่       
นาน ๆ คร้ัง แลวแตโอกาส 85 55.60 53 72.60 138 61.00 
ทุกสัปดาห 11 7.20 13 17.80 24 10.60 
วันเวนวัน 9 5.90 0 .0 9 4.00 
ทุกวัน 48 31.30 7 9.60 55 24.40 

รวม 153 100.00 73 100.00 226 100.00 
จํานวนบุหรี่ที่สูบโดยทั่วไปตอวัน      
ไมไดสูบทุกวัน  26 17.00 22 30.10 48 21.20 
2-4 มวน 86 56.10 48 65.80 134 59.30 
5-7 มวน 24 15.70 1 1.40 25 11.10 
8-10 มวน 11 7.20 0 .00 11 4.90 
11-13 มวน 2 1.30 2 2.70 4 1.80 
1 ซอง 1 .70 0 .00 1 .40 
มากกวา 2 ซอง 3 2.00 0 .00 3 1.30 

รวม 153 100.00 73 100.00 226 100.00 
จํานวนบุหรี่ที่สูบในแตละวันใน 1 
เดือนที่ผานมา 

     

ไมไดสูบทุกวัน  27 17.60 16 21.90 43 19.00 
2-4 มวน 65 42.50 43 58.90 108 47.80 
5-7 มวน 20 13.10 6 8.30 26 11.60 
8-10 มวน 13 8.40 3 4.10 16 7.10 
11-13 มวน 5 3.30 0 .0 5 2.20 
1 ซอง 15 9.80 5 6.80 20 8.80 
มากกวา 2 ซอง 8 5.30 0 .0 8 3.50 

รวม 153 100.00 73 100.00 226 100.00 
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อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายสวนใหญรอย

ละ 38 ระบุอายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบฯ เทากับ 15 ป รองลงมาคือรอยละ 20.40 ระบุอายุ

เร่ิมแรกของการทดลองสูบฯ เทากับ 14 ป โดยมีสิ่งที่ทําใหนักเรียนกลุมนี้ตัดสินใจสูบบุหร่ีคืออยาก

ทดลอง รอยละ 61.10 นอกจากนี้เหตุผลในเร่ืองการเขาสังคม เพื่อนชักชวนและเกิดความเครียดที่

ทําใหนักเรียนกลุมนี้ตัดสินใจสูบบุหร่ี มีสัดสวนใกลเคียง คิดเปน รอยละ 13.70 13.30 และ 11.90 

ตามลําดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.16 
 

ตาราง 3.16 
จํานวนและรอยละ อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ี และสิ่งท่ีทําใหตัดสินใจสูบ ของนักเรียนชั้นมัธยม 
ศึกษาตอนปลาย  (n=226) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

อายุ เริ่มแรกของการทดลองสูบ       

10 5 3.20 1 1.40 6 2.80 

11 4 2.60 1 1.40 5 2.30 

12 11 7.20 1 1.40 12 5.60 

13 18 11.80 7 9.60 25 11.60 

14 27 17.70 17 23.30 44 20.40 

15 57 37.30 25 34.20 82 38.00 

16 19 12.40 7 9.60 26 12.00 

17 6 3.90 9 12.30 15 6.80 

18 6 3.90 5 6.80 11 .50 

รวม 153 100.00 73 100.00 226 100.00 

ส่ิงที่ทําใหตัดสินใจสูบ      

อยากทดลอง 89 58.20 49 67.10 138 61.10 

เพื่อนชวน  20 13.00 10 13.70 30 13.30 

เครียด 19 12.40 8 11.00 27 11.90 

เขาสังคม 25 16.40 6 8.20 31 13.70 

รวม 153 100.00 73 100.00 226 100.00 
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สวนที่ 3 ขอมูลพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เครื่องด่ืมทีผ่สมแอลกอฮอล และขอมูลพฤติกรรม
การสูบบุหร่ีของนิสิต/ นกัศึกษาระดับมหาวทิยาลัย  

3.1 ขอมูลพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เครื่องด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลของวัยรุนระดับ
มหาวิทยาลัย ที่เคยทดลองด่ืม (n=521) ผูวิจัยนําขอมูลจํานวน 521 คน มาแจกแจงความถี่ 

แสดงจํานวน  และรอยละ ตามการด่ืมในระยะ 6 เดือนที่ผานมา  ชนิดของเคร่ืองด่ืมผสม

แอลกอฮอลที่ด่ืม ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลแบบไมผสมและพฤติกรรมการ

ด่ืมหนักของกลุมวัยรุนจําแนกตามเพศ แสดงดังตาราง 3.17 ถึง 3.20 มีรายละเอียดดังนี้ 

   การสํารวจพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลของนิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย พบวาในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา มีนักเรียนที่ด่ืมสุราถึงรอยละ 77.50 ซึ่งจํานวน

ผูที่ด่ืมสุรากลุมเพศชายสูงกวากลุมเพศหญิงเทากับ 83.30 และ 71 ตามลําดับ  

ในสวนชนิดของสุราที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนเคยทดลองด่ืม พบวาเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลที่วัยรุนด่ืมมากที่สุดคือ สุรา/เหลา คิดเปนรอยละ 46.10 รองลงมาคือ เบียร คิดเปนรอย

ละ 28.80 นอกจากนี้ ไวนคูเลอร และคอกเทล/เหลาปน มีสัดสวนใกลเคียงกัน รอยละ 12.30 และ 

11.90 ตามลําดับ สวนยาดองเหลามีอยู 2 คนที่เคยด่ืม รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.17 

 

ตาราง 3.17 

จํานวนและรอยละของพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอล ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา 

ของนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยท่ีเคยทดลองด่ืม (n=521) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การดื่มในระยะ 6 เดือนที่ผานมา      

ด่ืม 234 83.30 171 71.00 405 77.50 

ไมด่ืม 46  16.70 70 29.00 116 22.50 

รวม 280 100.00 241 100.00 521 100.00 

 

 ตาราง 3.18 แสดงจํานวนและรอยละชนิดของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลที่นิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัยด่ืมในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา สวนใหญรอยละ 74.60 กลุมตัวอยางระบุวาสุรา

หรือเหลา รอยละ 14.30 ระบุวาคือเบียร สวนนอยที่ด่ืม ไวนคูเลอร และคอกเทล/ เหลาปน คิดเปน

รอยละ 7.10 และรอยละ 4 ตามลําดับ  
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ตาราง 3.18 

จํานวนและรอยละชนิดของสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลท่ีนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยท่ีเคยทดลอง

ด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=405) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ชนิดเครื่องดื่มแอลกอฮอล       

สุรา/ เหลา 180 77.00 122 71.30 302 74.60 

เบียร 40 17.00 18 10.50 58 14.30 

ไวนคูเลอร 7 3.00 22 12.90 29 7.10 

คอกเทล/ เหลาปน 7 3.00 9 5.30 16 4.00 

รวม 234 100.00 171 100.00 405 100.00 
 
 ปริมาณการด่ืมสุราของนิสิต/ นักศึกษามหาวทิยาลัยทีม่พีฤติกรรมด่ืมสุราในระยะ 6 เดือน

ที่ผานมา สวนใหญด่ืมมากกวา 12 แกว ตอการด่ืม 1 คร้ัง (รอยละ 21.70) รายละเอียดปริมาณการ

ด่ืมฯ (จํานวนแกว) ในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา แสดงดังตาราง 3.19 
 
ตาราง 3.19 
จํานวนและรอยละปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมท่ีผสมแอลกอฮอลท่ีนิสิต/ นักศึกษามหาวทิยาลัยท่ีเคย
ทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผานมา (n=405) 
 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ระยะ 6 เดือนที่ผานมา (แกว)       
1 19 8.10 20 11.70 39 9.60 
2 18 7.70 24 14.00 42 10.40 
3 23 9.90 31 18.30 54 13.30 
4 16 6.80 10 5.80 26 6.40 
5 20 8.50 17 9.90 37 9.10 
6 20 8.50 11 6.40 31 7.70 
7 11 4.70 18 10.50 29 7.20 
8 17 7.40 7 4.10 24 5.90 
9 7 3.00 4 2.30 11 2.70 
10 15 6.40 1 .60 16 4.00 
11 3 1.30 5 2.90 8 2.00 
12 ขึ้นไป  65 27.70 23 13.50 88 21.70 

รวม 234 100.00 171 100.00 405 100.00 
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ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแบบไมผสม และการด่ืมหนักของนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัยที่ด่ืมในระยะ 6 เดือนที่ผานมา พบวาสวนใหญรอยละ 30.60 ด่ืมแบบไม

ผสมปริมาณ 2 เปก รองลงมาด่ืมปริมาณ 1 เปก คิดเปนรอยละ 25.20 โดยรอยละ13.40 ด่ืมแบบ
ไมผสมมากกวา 6 เปก 

ในดานปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมที่ผสมแอลกอฮอลในปริมาณมาก (heavy drink)

การดื่มหนักในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา สวนใหญด่ืม 5-7 แกว คิดเปนรอยละ 35.30 ของกลุม

ตัวอยางที่ด่ืมในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมาทั้งหมด โดยเมื่อพิจารณาแยกเพศจะเห็นไดวาสัดสวน

เพศชาย (รอยละ 35.50) เกือบเทากันกับเพศหญิง(รอยละ 35.10) รองลงมาด่ืมมากกวา 11 แกว 
รอยละ 27.40  

เม่ือใหกลุมตัวอยางประเมินตนเองวาความถี่ของการที่ด่ืมในปริมาณมาก (heavy drink) 

คือด่ืมมากกวา 4 แกว ตอการด่ืม 1 คร้ัง มีมากนอยเพียงใด โดยใหประเมินต้ังแตนาน ๆ คร้ัง ถึงทุก

วัน พบวากลุมตัวอยางระดับมหาวิทยาลัยสวนใหญจะด่ืมในปริมาณมาก เดือนละ 1 คร้ัง คิดเปน

รอยละ 38.70 ของกลุมตัวอยางที่ด่ืมในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมาทั้งหมด โดยเมื่อพิจารณาแยก

เพศจะเห็นไดวาสัดสวนเพศชาย (รอยละ 39.70) และหญิง (รอยละ 37.70) ใกลเคียงกัน รองลงมา

จะด่ืมในปริมาณมาก นาน ๆ คร้ัง คิดเปนรอยละ 21.70  

รอยละ 15.10 ด่ืมปริมาณมาก สัปดาหละ 1 คร้ัง  รอยละ 6.90 ด่ืมเกือบทุกวัน และรอย

ละ 4.20 ด่ืมแบบปริมาณมากทุกวัน รายละเอียดจํานวนและรอยละ ปริมาณการด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลแบบไมผสม ปริมาณเครื่องด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอลที่ด่ืมมากที่สุดใน 6 

เดือนที่ผานมา และการด่ืมปริมาณมากหรือการด่ืมหนัก (heavy drink) ของนิสิต/ นักศึกษาท่ีมี

พฤติกรรมด่ืมสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล ในระยะเวลา 6 เดือนที่ผานมา จําแนกตามเพศ 

เสนอดังตาราง 3.20 
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ตาราง 3.20 

จํานวนและรอยละปริมาณการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแบบไมผสม ปริมาณท่ีด่ืมมากที่สุดใน 6 

เดือนท่ีผานมา และการด่ืมปริมาณมากของนิสิต/ นักศึกษาท่ีเคยทดลองด่ืม ในระยะเวลา 6 เดือนท่ีผาน

มา (n=405) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เหลาเพียวแบบไมผสม (เปก =1-oz)      

ไมด่ืม 4 1.70 7 4.00 11 2.70 

1 เปก  41 17.50 61 35.70 102 25.20 

2เปก  69 29.50 55 32.20 124 30.60 

3เปก 42 17.90 16 9.40 58 14.30 

4 เปก  35 15.00 8 4.70 43 10.60 

5 เปก 9 3.80 4 2.30 13 3.20 

มากกวา 6 เปก 34 14.60 20 11.70 54 13.40 

รวม 234 100.00 171 100.00 405 100.00 

ปริมาณที่ดื่มมากที่สุด      

ไมถึง 4 แกว  37 15.80 54 31.50 91 22.50 

5-7 แกว 83 35.50 60 35.10 143 35.30 

8-10 แกว 44 18.80 16 9.40 60 14.80 

มากกวา 11 แกว 70 29.90 41 24.00 111 27.40 

รวม 234 100.00 171 100.00 405 100.00 

ความถ่ีของการดื่มหนัก  
(>4แกว/ ครั้ง) 

      

ไมเคยถึง 40 17.10 14 8.19 54 13.40 

นานๆ คร้ัง  36 15.40 52 30.41 88 21.70 

เดือนละครั้ง  93 39.70 64 37.43 157 38.70 

สัปดาหละคร้ัง  27 11.50 34 19.88 61 15.10 

เกือบทุกวัน  22 9.40 6 3.50 28 6.90 

ทุกวัน 16 6.90 1 .59 17 4.20 

รวม 234 100.00 171 100.00 405 100.00 
  

   

 



163 

 

3.2 ขอมูลพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยที่เคยทดลองสูบ 
(n=226) นํามาแจกแจงความถ่ี แสดงจํานวนและรอยละตามความถ่ีของการสูบ จํานวนบุหร่ีที่สูบ

โดยทั่วไปตอวัน จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมาของกลุมวัยรุนจําแนกตามเพศ 

แสดงดังตาราง 3.21 ถึง 3.22 มรีายละเอียดดังนี้  

การสํารวจพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยซึ่งในงานวิจัยนี้จัดเปน

กลุมวัยรุนตอนปลาย พบวาสัดสวนวัยรุนชายจะมีจํานวนผูสูบสูง เกือบ 3 เทา เมื่อเทียบกับเพศ

หญิง  

ความถี่ของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในระยะเวลา 1 เดือนที่ผานมาโดยกลุมตัวอยางจะ

ประเมินพฤติกรรมการสูบฯ ของตนเอง พบวากลุมตัวอยางระดับมหาวิทยาลัยสวนใหญสูบสัปดาห

ละคร้ัง คิดเปนรอยละ 71.20 โดยพบวาสัดสวนเพศชาย (71.70) มีคาใกลเคียงกับเพศหญิง 

(70.20) รองลงมาสูบทุกวัน คิดเปนรอยละ 24.40 โดยพบเชนกันวา สัดสวนเพศชาย(24.80) มีคา

ใกลเคียงกับเพศหญิง (23.40) 

จํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันโดยท่ัวไป พบวารอยละ 21.20 ไมไดสูบใน 6 เดือนที่ผานมา  

สวนใหญ รอยละ 60.60 สูบประมาณ 5-7 มวน  รองลงมาสูบประมาณ 2-4 มวน คิดเปนรอยละ 

22.40 นอกจากนี้ยังพบวามีวัยรุนชาย 3 ราย รายงานวาโดยทั่วไปประมาณไดวาสูบวันละ 1 ซอง 

และวยัรุนชาย 6 รายประมาณไดวาการสูบทั่วไป สูบมากกวา 2 ซอง ตอวัน  

 ในประเด็นจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา เฉพาะเจาะจงในระยะเวลา 

1 เดือนที่ผานมาเทานั้น พบวากวาคร่ึงของกลุมวัยรุนที่สูบบุหร่ี ในแตละวันสูบเฉล่ีย 5-7 มวน 

คิดเปนรอยละ 56.80 รองลงมา 2-4 มวน คิดเปนรอยละ 15 ทั้งนี้สัดสวนจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละ

วันโดยทั่วไป และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันใน 1 เดือนที่ผานมา มีความสอดคลองกัน 

อยางไรก็ตามมีวัยรุน ชาย 20 ราย รอยละ 17.7 ของวัยรุนชายมหาวิทยาลัยที่สูบบุหร่ี 

รายงานวาใน 1 เดือนที่ผานมา ในแตละวันสูบบุหร่ีมากกวา 2 ซอง  

รายละเอียดการแจกแจงความถ่ี จํานวน รอยละความถี่การสูบบุหร่ี จํานวนบุหร่ีที่สูบ

โดยท่ัวไปตอวัน และจํานวนบุหร่ีที่สูบในแตละวันในระยะเวลา 1 เดือนที่ผานมาของนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัยแสดงดังตาราง 3.21   
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ตาราง 3.21 

จํานวนและรอยละ ระดับความถ่ีการสูบบุหร่ี จํานวนบุหร่ีท่ีสูบโดยท่ัวไปตอวัน และจํานวนบุหร่ีท่ีสูบในแต

ละวันในระยะเวลา 1 เดือนท่ีผานมาของนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (n=160) 

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 

  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ความถ่ีของการสูบบุหรี่       

แลวแตโอกาส 0 0 3 6.40 3 1.90 

ทุกสัปดาห 81 71.70 33 70.20 114 71.20 

วันเวนวัน 4 3.50 0 0 4 2.50 

ทุกวัน 28 24.80 11 23.40 39 24.40 

รวม 113 100.00 47 100.00 160 100.00 

จํานวนบุหรี่ที่สูบโดยทั่วไปตอวัน      

ไมไดสูบทุกวัน  - - - - - - 

2-4 มวน 19 16.80 17 36.20 36 22.40 

5-7 มวน 71 62.80 26 55.30 97 60.60 

8-10 มวน 8 7.10 0 .0 8 5.00 

11-13 มวน 6 5.30 4 8.50 10 6.30 

1 ซอง 3 2.70 0 .0 3 1.90 

มากกวา 2 ซอง 6 5.30 0 .0 6 3.80 

รวม 113 100.00 47 100.00 160 100.00 

จํานวนบุหรี่ที่สูบในแตละวันใน 1 
เดือนที่ผานมา 

     

ไมไดสูบทุกวัน  - - - - - - 

2-4 มวน 15 13.20 9 19.10 24 15.00 

5-7 มวน 58 51.30 33 70.20 91 56.80 

8-10 มวน 9 8.00 2 4.30 11 6.90 

11-13 มวน 9 8.00 3 6.40 12 7.50 

1 ซอง 2 1.80 0 .0 2 1.30 

มากกวา 2 ซอง 20 17.70 0 .0 20 12.50 

รวม 113 100.00 47 100.00 160 100.00 
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อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ีของนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยมีอายุระหวาง 10 ป 

ถึง 21 ป  โดยสวนใหญเร่ิมทดลองสูบตอนชวงอายุ 18 ป 16 ป และ 15 ป คิดเปนรอยละ  18.10, 

16.20 และ 14 .30 ตามลําดับ  

พิจารณาจากเหตุผลที่นักเรียนคิดวาเปนส่ิงที่ทําใหนักเรียนเหลานี้ตัดสินใจสูบบุหร่ีมาก

ที่สุดคืออยากทดลอง คิดเปนรอยละ 64.30 และเขาสังคมคิดเปนรอยละ 16.30 เพื่อนชักชวนคิด

เปนรอยละ 11.30 และเครียดคิดเปนรอยละ 5 
 

ตาราง 3.22 

จํานวนและรอยละ อายุเร่ิมแรกของการทดลองสูบบุหร่ีและสิ่งท่ีทําใหตัดสินใจสูบของนิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย (n=160)  

 เพศชาย  เพศหญิง รวม 
  จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
อายุ เริ่มแรก 
ทดลองสูบ (ป)  

     

10 5 4.40 2 4.20 7 4.40 
11 3 2.70 0 - 3 1.90 
12 3 2.70 2 4.20 5 3.10 
13 5 4.40 0 - 5 3.10 
14 8 7.10 2 4.30 10 6.30 
15 20 17.70 3 6.40 23 14.30 
16 15 13.30 11 23.40 26 16.20 
17 11 9.70 6 12.80 17 10.60 
18 23 20.30 6 12.80 29 18.10 
19 13 11.50 5 10.60 18 11.30 
20 5 4.40 10 21.30 15 9.40 
21 2 1.80 0 - 2 1.30 

รวม 113 100.00 47 100.00 160 100.00 
ส่ิงที่ทําใหตัดสินใจสูบ      
อยากทดลอง 70 62.00 33 70.20 103 64.30 
เพื่อนชวน  17 15.00 1 2.10 18 11.30 
เครียด 8 7.00 0 .0 8 5.00 
เขาสังคม 15 13.30 11 23.40 26 16.30 
อื่นๆ  3 2.70 2 4.30 5 3.10 

รวม 113 100.00 47 100.00 160 100.00 
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสงัเกตไดในการวิจัย 
 ผลการวิเคราะหสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงชี้ที่ใชวัดตัวแปรแฝง 7 ตัว

แปร ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองที่ดี การ

ควบคุมตนเองที่ไมดี ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียง และพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เพื่อศึกษา

ลักษณะการกระจายและการแจงแจงของตัวแปรสังเกตไดแตละตัว โดยวิเคราะหจากสถิติเหลานี้ 

ไดแก คาเฉล่ีย (M) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนสูงสุด (Max) คะแนนตํ่าสุด (Min) 

สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) คาความเบ (Skewness) คาความโดง (Kurtosis) ผูวิจัยวิเคราะห

คาสถิติเบ้ืองตนเหลานี้แยกเปน 3 กลุม ไดแก 1) กลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน 2) กลุมวัยรุน

มัธยมศึกษาตอนปลาย 3) กลุมวัยรุนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย ผลการวิเคราะหมีรายละเอียด

ดังนี้  
ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในกลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน 
 ผลการวิเคราะหพบวา ตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยมีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) 

ระหวาง .244 ถึง .518 ตัวแปรที่มีการกระจายมากที่สุด คือความเต็มใจที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรม

ฯ ตัวแปรที่มีการกระจายนอยที่สุด คือตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดีดานการชะลอ

ความปราถนา  

พิจารณาการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรของการทําหนาที่ของครอบครัว มีคา

สัมประสิทธิ์การกระจายระหวาง .254 ถึง .303 วิเคราะหคาความเบ (skewness)พบวา มีคาเปน

ลบทั้งหมด และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศกึษาตอนตน 

มีคะแนนตัวแปรดังกลาวสูงกวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดง (kurtosis) 

ตัวแปรสังเกตไดดานความผูกพันทางอารมณ และตัวแปรสังเกตไดดานการควบคุม

พฤติกรรม เปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01  แสดงวาตัวแปรนี้มีการแจกแจงโคงตํ่ากวา

ปกติ (platykurtic) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดดานการแกปญหา คาความโดงเปนบวกแสดงวามีการ

แจกแจงโคงสูงกวาปกติ (leptokurtic)  

พิจารณาตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย 

เทากับ .281 และ .310 ตามลําดับ ในมิติดานการเรียกรองจากพอแม และมิติดานการตอบสนอง

จากพอแม พบวาคาความเบเปนลบทั้งคู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาสวนใหญ 

กลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน มีคะแนนในมิติทั้ง 2 ดาน สูงกวาคาเฉล่ีย สวนคาความโดง พบวา

คาเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาการแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเปนโคง

ตํ่ากวาปกติ  



167 

 

ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .329 

ถึง .339 วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีคาความเบไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

แสดงวาโคงไมเบซายหรือขวา สวนคาความโดง พบวาเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ทุกตัวแปรสังเกตได แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะโคงตํ่ากวาปกติ  

  ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดี มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .267 ถึง 

.321 วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรสังเกตไดมิติของการชะลอความปราถนาเพียงตัวแปรเดียว

ที่มีคาความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน มีคะแนนตัวแปรนี้สูงกวาคะแนน

เฉล่ีย และการแจกแจงของตัวแปรมีลักษณะเปนโคงสูงกวาปกติ 

ตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายระหวาง .267 ถึง .301 

วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรความภูมิใจในตนเอง และตัวแปรสมรรถนะท่ีโรงเรียน มีคาเปน

ลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตนสวนใหญมี

คะแนนสูงกวาคาเฉล่ีย สวนตัวแปรสรรถนะที่โรงเรียนยังมีคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวามีการแจกแจงของตัวแปรลักษณะโคงสูงกวาปกติ 

 ในสวนตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเส่ียง มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .332 ถึง 

.518 วิเคราะหคาความเบและความโดง พบวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปรในปจจัยเส่ียง เปนบวก

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตนสวนใหญมี

คะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดงเปนปกติทุกตัวแปร ยกเวนตัวแปรเจตคติตอพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี ที่มีคาเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นั่นคือมีการแจกแจงของตัวแปร

ลักษณะโคงตํ่ากวาปกติ  

รายละเอียดคาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนมัธยมศึกษา

ตอนตน แสดงดังตาราง 3.23 



168 

 

ตาราง 3.23 

คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน (N=660) 

ตัวแปร Min Max M SD C.V. Sk Ku 
การทําหนาที่ของครอบครัว         
  ความผูกพันทางอารมณ   4.00 16.00 10.630 2.990 .281 -.251* -.533** 

  การส่ือสาร 4.00 16.00 11.965 3.161 .264 -.749** -.038 

  การตอบสนองทางอารมณ 4.00 16.00 10.546 2.914 .276 -.202* -.320 

  การแกปญหา 4.00 16.00 11.598 2.948 .254 -.876** .488* 

  บทบาท 4.00 16.00 10.326 2.800 .271 -.195* -.235 

  การควบคุมพฤติกรรม 3.00 12.00 8.052 2.440 .303 -.388**     -.577** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส     

  การเรียกรองจากพอแม 9.00 45.00 29.898 8.391 .281 -.448** -.675** 

  การตอบสนองของพอแม   8.00 40.00 26.818 8.327 .310 -.297** -.924** 

การควบคุมตนเองที่ไมด ี       

  ความหุนหันพลันแลน 4.00 20.00 11.878 4.022 .339 .081 -.625* 

  ขาดสมาธิจดจอ 4.00 20.00 11.513 3.835 .333 .167 -.489* 

  ขาดความอดทนอดกลั้น 4.00 20.00 11.617 3.819 .329 .058 -.641* 

การควบคุมตนเองที่ดี        

  การสงบอารมณ   4.00 20.00 12.186 3.255 .267 -.168 -.021 

  ชะลอความปรารถนา 4.00 20.00 12.819 3.135 .244 -.346** .439* 

  การแกปญหาเฉพาะ 4.00 20.00 11.781 3.539 .301 -.079 -.176 

ปจจัยปองกัน       

  ความภูมิใจในตนเอง 4.00 20.00 12.180 3.250 .267 -.538** -.129 

  สมรรถนะท่ีโรงเรียน 4.00 20.00 12.810 3.130 .244 -.346** .439* 

  สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน 4.00 20.00 11.780 3.540 .301 -.079 -.176 

ปจจัยเส่ียง       
  ความเต็มใจที่จะของเก่ียวฯ 5.00 25.00 7.950 4.120 .518 .80** .210 

  ตัวแบบพฤติกรรม 26.00 182.00 102.640 34.050 .332 .284* .011 

  เจตคติตอการสูบฯ 13.00 55.00 27.530 10.520 .382 .68** -.40* 

  เจตคติตอการด่ืมฯ 13.00 55.00 28.890 10.010 .346 .65** -.06 
หมายเหตุ *p<.05, **p<.01; การทดสอบนัยสําคัญความเบ (Skewness) และความโดง (Kurtosis) คํานวณจากคาสถิติ  

Zsk= Sk/ SEsk และ Zku= Ku/ SEku; SE for skewness = .095; SE for kurtosis = .190 
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ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในกลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ผลการวิเคราะหพบวา ตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยมีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) 

ระหวาง .178 ถึง .340 ตัวแปรที่มีการกระจายมากที่สุด คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรการควบคุม

ตนเองที่ไมดีดานการขาดความอดทนอดกล้ัน ตัวแปรที่มีการกระจายนอยที่สุด คือตัวแปรสังเกตได

ของการทําหนาที่ของครอบครัวดานการแกปญหา 

 เม่ือพิจารณาการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรของการทําหนาที่ของครอบครัว 

มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายระหวาง .178 ถึง .280 วิเคราะหคาความเบ (skewness) พบวา มีคา

เปนลบทั้งหมด และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ยกเวนตัวแปรสังเกตไดการ

ตอบสนองทางอารมณ แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตน มีคะแนนตัวแปรสังเกตไดทุกตัว

ยกเวนการตอบสนองทางอารมณสูงกวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดง (kurtosis) พบวาตัวแปรสังเกต

ไดดานความผูกพันทางอารมณ และการตอบสนองทางอารมณเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ.01  แสดงวาตัวแปรนี้มีการแจกแจงโคงตํ่ากวาปกติ (platykurtic) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดดาน

การสื่อสารเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05      แสดงวาตัวแปรนี้มีการแจกแจงโคง

สูงกวาปกติ (leptokurtic)  

พิจารณาตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย 

เทากับ .198 และ .227 ตามลําดับ ในมิติดานการเรียกรองจากพอแม และมิติดานการตอบสนอง

จากพอแม วิเคราะหคาความเบพบวาคาความเบเปนปกติ สวนคาความโดงมีคาเปนลบอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 ตามลําดับ แสดงวาตัวแปรทั้งสองนี้มีการแจกแจงโคงตํ่า

กวาปกติ (platykurtic) ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี มคีาสัมประสิทธิ์การกระจาย 

ระหวาง .320 ถึง .340 วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีคาความเบไมมี

นัยสําคัญทางสถิติแสดงวาโคงไมเบซายหรือขวา สวนคาความโดงพบวาเปนลบอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวแปรสังเกตได แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะโคงตํ่ากวาปกติ  

  ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดี มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .218 ถึง 

.243 วิเคราะหคาความเบ และความโดงในตัวแปรสังเกตได พบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา

ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดีความเบเปนปกติ ความโดงเปนปกติ มีการแจกแจงแบบ

ปกติ  

ตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายระหวาง .181 ถึง .333 

วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรความภูมิใจในตนเอง และตัวแปรสัมพันธภาพกับเพื่อน มีคาเปน

ลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวากลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนปลายสวนใหญมี

คะแนนสูงกวาคาเฉลี่ย พิจารณาทุกตัวแปรมีคาความโดงเปนปกติ  
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 ในสวนตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเส่ียง มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .293 ถึง 

.470 วิเคราะหคาความเบและความโดง พบวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปรในปจจัยเส่ียง เปนบวก

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ยกเวนตัวแบบพฤติกรรม แสดงวากลุมวัยรุน

มัธยมศึกษาตอนปลายสวนใหญมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดง ตัวแปรตัวแบบ

พฤติกรรม และเจตคติตอพฤติกรรมสูบบุหร่ีในวัยรุน ที่เปนลบอยางมีนัยสําคัญ แสดงวาการแจก

แจงมีลักษณะโคงตํ่ากวาปกติ  

รายละเอียดคาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอน

ปลาย แสดงดังตาราง 3.24 
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ตาราง 3.24 

คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนมัธยมศึกษาตอนปลาย (N=676) 

ตัวแปร Min Max M SD C.V. Sk Ku 
การทําหนาที่ของครอบครัว         
  ความผูกพันทางอารมณ   4.00 16.00 11.53 2.56 .222 -.227* -.386* 

  การส่ือสาร 4.00 18.00 12.96 2.49 .192 -.749** .432* 

  การตอบสนองทางอารมณ 4.00 16.00 10.96 2.75 .251 .021 -.448* 

  การแกปญหา 5.00 16.00 12.65 2.25 .178 -.395** -.170 

  บทบาท 4.00 16.00 10.82 2.46 .227 -.206* .122 

  การควบคุมพฤติกรรม 3.00 12.00 8.32 2.33 .280 -.413** -.282 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส       

  การเรียกรองจากพอแม 16.00 45.00 32.04 6.33 .198 -.130 -.673** 

  การตอบสนองของพอแม   8.00 40.00 28.42 6.46 .227 -.171 -.551* 

การควบคุมตนเองที่ไมด ี        

  ความหุนหันพลันแลน 4.00 20.00 11.29 3.61 .320 .154 -.635* 

  ขาดสมาธิจดจอ 4.00 20.00 11.33 3.64 .321 .079 -.574* 

  ขาดความอดทนอดกลั้น 4.00 20.00 11.02 3.75 .340 .134 -.607* 

การควบคุมตนเองที่ดี         

  การสงบอารมณ   4.00 20.00 13.03 2.90 .223 .023 -.060 

  ชะลอความปรารถนา 5.00 20.00 13.69 2.99 .218 -.036 -.328 

  การแกปญหาเฉพาะ 4.00 20.00 12.79 3.11 .243 .077 .033 

ปจจัยปองกัน         
  ความภูมิใจในตนเอง .00 25.00 17.51 4.55 .260 -.728** .274 

  สมรรถนะท่ีโรงเรียน .35 5.66 3.00 1.00 .333 .130 -.257 

  สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน 5.00 20.00 14.61 2.64 .181 -.326** .161 

ปจจัยเส่ียง        

  ความเต็มใจที่จะของเก่ียวฯ 5.00 22.00 9.32 4.38 .470 .902** -.172 

  ตัวแบบพฤติกรรม 26.00 176.00 97.09 28.40 .293 -.009 -.474* 

  เจตคติตอการสูบฯ 13.00 53.00 26.44 9.35 .354 .617** -.388* 

  เจตคติตอการด่ืมฯ 13.00 52.00 28.97 9.07 .313 .402** -.247 
 
หมายเหตุ *p<.05, **p<.01; การทดสอบนัยสําคัญความเบ (Skewness) และความโดง (Kurtosis) คํานวณจากคาสถิติ  

Zsk = Sk/ SEsk และ Zku = Ku/ SEku;  SE for skewness = .094; SE for kurtosis = .188 
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ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดในกลุมวัยรุนนิสิต /  นักศึกษา
มหาวิทยาลัย 

ผลการวิเคราะหการกระจาย ความเบ ความโดงของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดในกลุมวัยรุน

นิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย พบวาตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) 

ระหวาง .140 ถึง .448 ตัวแปรที่มีการกระจายมากที่สุด คือความเต็มใจที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปรที่มีการกระจายนอยที่สุด คือตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเล้ียงดูดาน

การเรียกรองจากพอแม 

พิจารณาการแจกแจงของตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรของการทําหนาที่ของครอบครัว มีคา

สัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .149 ถึง .235 วิเคราะหคาความเบ (skewness)พบวา เปนลบ

ทั้งหมด โดยตัวแปรสังเกตไดดานความผูกพันทางอารมณ ตัวแปรสังเกตไดดานการสื่อสาร ตัวแปร

สังเกตไดดานการแกปญหา และตัวแปรสังเกตไดดานบทบาท เปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 และ .01 แสดงวากลุมวัยรุนนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย มีคะแนนตัวแปรดังกลาวสูง

กวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดง (kurtosis) พบวามีเพียงตัวแปรสังเกตไดดานความผูกพันทาง

อารมณที่มีคาเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาตัวแปรนี้มีโคงตํ่ากวาปกติ 

(platykurtic)  

พิจารณาตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย 

เทากับ .140 และ .168 ตามลําดับ ในมิติดานการเรียกรองจากพอแม และมิติดานการตอบสนอง

จากพอแม พบวาคาความเบเปนลบทั้งคู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาสวนใหญ 

กลุมวัยรุนนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัยมีคะแนนในมิติทั้ง 2 ดาน สูงกวาคาเฉลี่ย สวนคาความโดง 

พบวาเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 แสดงวาการแจกแจงของตัวแปรมี

ลักษณะเปนโคงสูงกวาปกติ (leptokurtic)  

 ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .276 

ถึง .298 วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรสังเกตไดความหุนหันพลันแลนและขาดความอดทนอด

กล้ันมีคาความเบเปนบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 แสดงวาสวนใหญกลุม

วัยรุนนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัยมีคะแนนทั้ง 2 ตัวแปร ตํ่ากวาคาเฉล่ีย สวนการแจกแจงของตัว

แปรมีลักษณะเปนโคงที่มีความโดงเปนปกติ 

  ตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดี มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .171 ถึง 

.206 วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรสังเกตไดมิติของการชะลอความปราถนา และการ

แกปญหา มีคาความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวากลุมวัยรุนนิสิต/

นักศึกษามหาวิทยาลัยมีคะแนนตัวแปรสังเกตไดสูงกวาคาเฉล่ีย เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา
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ตัวแปรสังเกตไดการแกปญหาเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวามีการแจกแจงของตัว

แปรลักษณะโคงสูงกวาปกติ   

 ตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .160 ถึง .191 

วิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรความภูมิใจในตนเอง และตัวแปรสัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน มีคา

ความเบเปนลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

แสดงวากลุมวัยรุนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยสวนใหญมีคะแนนทั้ง 2 ตัวแปร สูงกวาคาเฉล่ีย  

และมีการแจกแจงลักษณะโคงสูงกวาปกติ  

 ในสวนตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเส่ียง มีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย ระหวาง .222 ถึง 

.448 วิเคราะหคาความเบและความโดง พบวาตัวแปรสังเกตไดเจตคติตอการสูบบุหร่ี มีคาความเบ

และคาความโดงเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวากลุมวัยรุนนิสิต / นักศึกษา

มหาวิทยาลัยสวนใหญมีคะแนนตัวแปรนี้ตํ่ากวาคาเฉลี่ย และการแจกแจงลักษณะโคงสูงกวาปกติ  

  ตัวแปรสังเกตไดความเต็มใจที่จะของเก่ียวกับพฤติกรรมฯ มีคาความเบเปนบวกอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวากลุมวัยรุนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัยสวนใหญมีคะแนน

ตัวแปรนี้ตํ่ากวาคาเฉลี่ย  

 นอกจากนี้ตัวแปรสังเกตไดตัวแบบพฤติกรรม พบวามีคาความโดงเปนบวกอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาการแจกแจงลักษณะโคงสูงกวาปกติ รายละเอียดคาสถิติ

เบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย แสดงดังตาราง 

3.25 



174 

 

ตาราง 3.25 

คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดในการวิจัยกลุมวัยรุนนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย (N=672)  
ตัวแปร/ คาสถิติ Min Max M SD C.V. Sk Ku 

การทําหนาที่ของครอบครัว         
  ความผูกพันทางอารมณ   6.00 16.00 12.32 2.326 .189 -.272* -.579** 

  การส่ือสาร 4.00 16.00 13.348 2.122 .159 -.630** .370 

  การตอบสนองทางอารมณ 4.00 16.00 11.417 2.576 .226 -.119 -.216 

  การแกปญหา 5.00 16.00 12.952 1.936 .149 -.225* .205 

  บทบาท 4.00 16.00 11.340 2.088 .184 -.230* .015 

  การควบคุมพฤติกรรม 3.00 12.00 7.969 1.876 .235 -.017 -.172 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส       

  การเรียกรองจากพอแม 9.00 45.00 34.866 4.866 .140 -.537** 1.119** 

  การตอบสนองของพอแม   8.00 40.00 31.816 5.357 .168 -.674** .737* 

การควบคุมตนเองที่ไมด ี        

  ความหุนหันพลันแลน 4.00 20.00 10.793 3.188 .295 .315** .084 

  ขาดสมาธิจดจอ 4.00 20.00 11.488 3.167 .276 .041 -.048 

  ขาดความอดทนอดกลั้น 4.00 20.00 10.428 3.110 .298 .226* -.221 

การควบคุมตนเองที่ด ี        

  การสงบอารมณ   6.00 20.00 13.744 2.728 .198 -.089 .109 

  ชะลอความปรารถนา 4.00 20.00 14.085 2.403 .171 -.225* .324 

  การแกปญหาเฉพาะ 4.00 20.00 13.851 2.852 .206 -.201* .431** 

ปจจัยปองกัน         
  ความภูมิใจในตนเอง 5.00 25.00 19.462 3.720 .191 -1.052** 1.012** 

  สมรรถนะท่ีโรงเรียน -2.72 2.50 .000 1.000 - .035 -.291 

  สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน 4.00 16.00 12.837 2.080 .162 -.475** .808** 

ปจจัยเส่ียง        

  ความเต็มใจที่จะของเก่ียวฯ 5.00 20.00 9.204 4.122 .448 .937** .013 

  ตัวแบบพฤติกรรม 26.00 182.00 92.595 21.181 .229 .153 1.425** 

  เจตคติตอการสูบฯ 13.00 52.00 23.779 6.692 .281 .769** .688* 

  เจตคติตอการด่ืมฯ 13.00 52.00 28.953 6.436 .222 -.184 .221 

หมายเหตุ *p<.05, **p<.01; การทดสอบนัยสําคัญความเบ (Skewness) และความโดง (Kurtosis) คํานวณจากคาสถิติ  

Zsk= Sk/ SEsk และ Zku = Ku/ SEku; SE for skewness = .094; SE for kurtosis = .188 
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ตอนท่ี 2 ผลการเปรยีบเทียบคาเฉลีย่ตัวแปรหลักในโมเดลการวิจัยระหวางกลุมอายุในชวง
วัยรุน  
 การนําเสนอการวิเคราะหขอมูลในตอนน้ี ผูวิจัยไดแยกเสนอเปน 7 สวนยอย โดยนําเสนอผล

การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรตาง ๆ ในโมเดลการวิเคราะห 

คือ 2.1 การทําหนาที่ของครอบครัว 2.2 การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 2.3 การควบคุมตนเองที่ดี 

2.4 การควบคุมตนเองที่ไมดี 2.5 ปจจัยปองกัน 2.6 ปจจัยเส่ียง และ 2.7 พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม

สุราในวัยรุน โดยมีรายละเอียดดังนี้  
2.1 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรการทํา

หนาทีข่องครอบครัว ระหวางกลุมอายใุนชวงวัยรุน (กลุมวัยรุนตอนตน กลุมวยัรุน
ตอนกลาง และกลุมวยัรุนตอนปลาย) 
 การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร

สังเกตไดของการทาํหนาที่ของครอบครัว โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหนุามแบบทาง

เดียว (one-way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวาเมท

ริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance matrix) 

จําแนกตามกลุมอายุ มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวา ตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดการทําหนาที่ของครอบครัว

ระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุนพบวา คาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .001 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.26 
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ตาราง 3.26 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการทําหนาท่ีของครอบครัวตามกลุมอายุ 
 

ตัวแปรตน   Value F Hypothesis df Error df p 
กลุมอายุ Pillai's Trace .106 18.607 12.000 3998.000 .000 
  Wilks' Lambda .895 18.936 12.000 3996.000 .000 
  Hotelling's Trace .116 19.265 12.000 3994.000 .000 
  Roy's Largest Root .104 34.725 6.000 1999.000 .000 
Tests of Between-Subjects Effects 

 
แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ aff_invol 59.918 2 29.959 68.744 .000 .064 
  comm 42.285 2 21.143 49.095 .000 .047 
  aff_res 15.818 2 7.909 16.741 .000 .016 
  prob 42.106 2 21.053 57.741 .000 .055 
  role 21.412 2 10.706 28.154 .000 .027 
  beh_con 4.991 2 2.495 4.512 .011 .004 
ความคลาดเคล่ือน  aff_invol 872.923 2003 .436      

comm 862.576 2003 .431      
  aff_res 946.247 2003 .472      
  prob 730.315 2003 .365      
  role 761.699 2003 .380      
  beh_con 1107.682 2003 .553      
รวม  aff_invol 932.841 2005        
  comm 904.861 2005        
  aff_res 962.065 2005        
  prob 772.422 2005        
  role 783.111 2005        
  beh_con 1112.673 2005        

  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดการทําหนาที่ของครอบครัว 

พบวาตัวแปรสังเกตได 5 ตัวแปร ไดแก  ความผูกพันทางอารมณ (aff_invol) การส่ือสาร  (comm) 

การตอบ สนองทางอารมณ (aff_res) การแกปญหา (prob) บทบาท (role) กลุมวัยรุนตอนปลายที่

เปนนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีคาเฉล่ียทุกดานมากกวากลุมวัยรุนตอนกลางที่เปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอน

ปลาย (กลุม2) มีคาเฉลี่ยทุกดานสูงกวากลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1)

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีเพียงดานของการควบคุมพฤติกรรม (beh_con) ที่กลุม 3 มี

คาเฉลี่ยมากกวากลุม 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบความแตกตางของกลุม 2 และกลุม 1 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรสังเกตไดของการทําหนาที่ของครอบครัวกลุมอายุในชวง
วัยรุน 3 กลุม แสดงดังตาราง 3.27 
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ตาราง 3.27 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรสังเกตไดของการทําหนาท่ีของครอบครัวระหวางกลุมอายุ
ในชวงวัยรุน 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

aff_invol 2.657 .747  2.884 .642  3.081 .581  68.744*** 3>2>1 

comm 2.991 .790  3.240 .624  3.337 .530  49.095*** 3>2>1 

aff_res 2.636 .728  2.740 .687  2.854 .644  16.741*** 3>2>1 

prob 2.899 .737  3.164 .565  3.238 .484  57.741*** 3>2>1 

role 2.581 .700  2.705 .616  2.835 .522  28.154*** 3>2>1 

beh_con 2.684 .813  2.773 .779  2.656 .625  4.512* 3>2 
*p<.05, ***p<.001 

 
2.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรการ

อบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส ระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน (กลุมวยัรุนตอนตน กลุมวัยรุน
ตอนกลาง และกลุมวยัรุนตอนปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปร

สังเกตไดของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบ

ทางเดียว (one-way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวาเมท

ริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance matrix) 

จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน  มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส

ระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.28 
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ตาราง 3.28 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสตามกลุมอายุ 
ตัวแปรตน   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .096 50.224 4.000 4002.000 .000 

Wilks' Lambda .905 51.199 4.000 4000.000 .000 

Hotelling's Trace .104 52.174 4.000 3998.000 .000 

Roy's Largest Root .098 98.141 2.000 2001.000 .000 

Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ Demand 102.087 2 51.044 92.614 .000 .085 

  Response 135.565 2 67.783 93.225 .000  

ความคลาดเคล่ือน  Demand 1102.833 2001 .551    
Response 1454.904 2001 .727    

รวม  Demand 1204.920 2003       

  Response 1590.469 2003       

 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจ

ใส พบวาตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก การเรียกรองจากพอแม (Demand) และการตอบสนอง

ของพอแม (Response) กลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม3) มีคาเฉล่ียทั้ง 2 ดานสูงกวากลุมวัยรุน

ตอนกลาง (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และกลุม

วัยรุนตอนกลาง (กลุม2) มีคาเฉลี่ยทั้ง 2 ดานสูงกวากลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05   

 
ตาราง 3.29 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรในการวิจัยระหวางกลุมอายุ 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

Demand 3.322 .932  3.561 .704  3.874 .540  92.614*** 3>2>1 

Response 3.352 1.040  3.554 .809  3.977 .669  93.225*** 3>2>1 
*p<.05, ***p<.001 
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2.3 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรการ
ควบคุมตนเองที่ไมดีระหวางกลุมอายใุนชวงวัยรุน (กลุมวัยรุนตอนตน กลุมวยัรุนตอนกลาง 
และกลุมวยัรุนตอนปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร

สังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี โดยใชการวเิคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหนุามแบบทาง

เดียว (one-way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวา 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance 

matrix) จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดการควบคุมตนเองที่ไมดี 

ระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.30 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดการควบคุมตนเองที่ไมดี  

พบวากลุมวัยรุนตอนตน (กลุม 1) มีคาเฉล่ียดานความหุนหันพลันแลน (impulse) และขาดความ

อดทนอดกล้ัน (impat) สูงกวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) และกลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมทั้งกลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) มีคาเฉลี่ยของทั้ง 2 ดาน

สูงกวากลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดวย ยกเวนดานการขาด

สมาธิจดจอ (distract) ที่ไมแตกตางกันในทางสถิติ ผลการวิเคราะหความแปรปรวนและเปรียบเทียบ

รายคูแสดงดังตาราง 3.31  
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ตาราง 3.30 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีไมดีตามระดับอายุ 
Effect   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .036 12.167 6.000 3998.000 .000 

Wilks' Lambda .964 12.267 6.000 3996.000 .000 

Hotelling's Trace .037 12.367 6.000 3994.000 .000 

Roy's Largest Root .037 24.399 3.000 1999.000 .000 

Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ Impulse 24.546 2 12.273 14.947 .000 .015 

 distract .806 2 .403 .508 .602 .001 

  Impat 29.405 2 14.702 18.404 .000 .018 

ความคลาดเคล่ือน Impulse 1642.173 2000 .821    

 distract 1585.809 2000 .793    
impat 1597.747 2000 .799    

รวม  Impulse 1666.719 2002     

 distract 1586.615 2002     

  Impat 1627.151 2002     
 

ตาราง 3.31 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรในการวิจัยระหวางกลุมอายุ 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

Impulse 2.969 1.005  2.824 .905  2.698 .797  14.947*** 1>2>3 

distract 2.878 .958  2.833 .913  2.872 .791  .508 - 

Impat 2.904 .954  2.757 .939  2.607 .777  18.404*** 1>2>3 
*p<.05, ***p<.001 
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2.4 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรการ
ควบคุมตนเองที่ดีระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน (กลุมวยัรุนตอนตน กลุมวยัรุนตอนกลาง 
และกลุมวยัรุนตอนปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร

สังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดี โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบทางเดียว 

(one-way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวา 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance 

matrix) จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดการควบคุมตนเองท่ีดี ระหวาง

กลุมอายุในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.32 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดการควบคุมตนเองที่ดี  

พบวากลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) มีคาเฉล่ียทั้ง 3 ดาน คือดานความสามารถในการสงบอารมณ 

(sooth) ดานความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay_grat) ดานความสามารถในการ

แกปญหา (problem) สูงกวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมทั้งกลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) มีคาเฉลี่ยทุกดานสูงกวากลุม

วัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เชนกัน ผลการวิเคราะหความแปรปรวน

และเปรียบเทียบรายคูแสดงดังตาราง 3.33 
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ตาราง 3.32 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีดีตามระดับอายุ 
 
Effect   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .082 28.637 6.000 3998.000 .000 

Wilks' Lambda .918 29.205(a) 6.000 3996.000 .000 

Hotelling's Trace .089 29.773 6.000 3994.000 .000 

Roy's Largest Root .087 58.291(b) 3.000 1999.000 .000 

Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ  50.605 2 25.303 45.777 .000 .044 

  34.945 2 17.473 34.525 .000 .033 

   89.269 2 44.634 70.505 .000 .066 

ความคลาดเคล่ือน  1105.471 2000 .553    

  1012.176 2000 .506    
 1266.135 2000 .633    

รวม  Sooth 1156.077 2002     

 delay_grat 1047.121 2002     

  problem 1355.404 2002     
 
 

ตาราง 3.33 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองท่ีดีระหวางกลุมอายใุนชวง
วัยรุน 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

Sooth 3.046 .813  3.257 .729  3.436 .682  45.777*** 3>2>1 

delay_grat 3.204 .783  3.424 .738  3.521 .600  34.525*** 3>2>1 

problem 2.945 .884  3.198 .781  3.463 .713  70.505*** 3>2>1 
*p<.05, ***p<.001 
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2.5 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของปจจยัปองกัน
ระหวางกลุมอายุในชวงวยัรุน (กลุมวยัรุนตอนตน กลุมวัยรุนตอนกลาง และกลุมวัยรุนตอน
ปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร

สังเกตไดของปจจัยปองกัน โดยใชการวเิคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบทางเดียว (one-

way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวา 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance 

matrix) จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดปจจัยปองกัน ระหวางกลุมอายุ

ในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผล

การวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.34 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดปจจัยปองกัน  พบวากลุม

วัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) มีคาเฉลี่ยสัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน (pos_peer) และความภูมิใจในตนเอง 

(selfest) สูงกวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) รวมทั้งกลุมวัยรุน

ตอนกลาง (กลุม 2) มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05  สวนตัวแปรสมรรถนะที่โรงเรียน (sch_per) พบวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม 2) มีคาเฉล่ียตํ่า

กวากลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ทั้งนี้กลุม 3 และกลุม 1 ไมแตกตางกันในทางสถิติ ผลการวิเคราะหความแปรปรวนและ

เปรียบเทียบรายคูแสดงดังตาราง 3.35 
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ตาราง 3.34 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของปจจัยปองกันตามกลุมอายุในชวงวัยรุน 3 กลุม 
Effect   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .139 49.860 6.000 4008.000 .000 

Wilks' Lambda .863 51.203 6.000 4006.000 .000 

Hotelling's Trace .157 52.548 6.000 4004.000 .000 

Roy's Largest Root .145 97.041 3.000 2004.000 .000 
 
Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ sch_per 28.054 2 14.027 14.212 .000 .013 

 pos_peer 611.597 2 305.799 57.390 .000 .053 

 self_est 4825.258 2 2412.629 111.183 .000 .099 

ความคลาดเคล่ือน sch_per 1978.946 2005 .987    

 pos_peer 10683.553 2005 5.328    

 self_est 43507.911 2005 21.70     

รวม  sch_per 2007.000 2007     

 pos_peer 11295.150 2007     

 self_est 48333.169 2007     

 
ตาราง 3.35 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรสังเกตไดปจจัยปองกันระหวางกลุมอายใุนชวงวัยรุน 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบราย

คู 

  M SD  M SD  M SD    

sch_per .011 1.020  -.148 1.016  .138 .942  14.212*** 1>2*,3>2* 

pos_peer 11.489 2.542  12.050 2.283  12.838 2.080  57.390*** 3>2>1* 

self_est 15.656 5.536  17.514 4.557  19.462 3.720  111.183*** 3>2>1* 
*p<.05, ***p<.001 
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2.6 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของปจจยัเสีย่งระหวาง
กลุมอายุในชวงวยัรุน (กลุมวัยรุนตอนตน กลุมวัยรุนตอนกลาง และกลุมวยัรุนตอนปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร

สังเกตไดของปจจัยเส่ียง โดยใชการวเิคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหนุามแบบทางเดียว (one-way 

MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวา 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance 

matrix) จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดปจจัยเสี่ยง ระหวางกลุมอายุ

ในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผล

การวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.36 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดปจจัยเส่ียง พบวากลุมวัยรุน

ตอนปลาย (กลุม 3) มีคาเฉลี่ยการรับรูตัวแบบการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (prototype) สูงกวากลุมวัยรุน

ตอนกลาง (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมทั้งกลุม

วัยรุนตอนกลาง (กลุม2) มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  สวนความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา(willing) พบวากลุม

วัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) และกลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม2)  มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมวัยรุนตอนตน 

(กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตกลุม 2 และกลุม 3 ไมแตกตางกันในทางสถิติ  

เจตคติตอการสูบบุหร่ี (att_smok) พบวากลุม  3 มีคะแนนเฉล่ียสูงกวากลุม 2 และกลุม 1 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่กลุม 2 และกลุม 1 ไมแตกตางกันในทางสถิติ  

สวนเจตคติตอการด่ืมสุรา (att_drink) พบวา 3 กลุมอายุในชวงวัยรุนคะแนนเฉลี่ยสวนนี้ไม

แตกตางกันในทางสถิติ ผลการวิเคราะหความแปรปรวนและเปรียบเทียบรายคูแสดงดังตาราง 3.37 
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ตาราง 3.36 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของปจจัยเส่ียงตามกลุมอายุในชวงวัยรุน 3 กลุม 

Effect   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .146 39.226 8.000 3986.000 .000 

Wilks' Lambda .856 40.240 8.000 3984.000 .000 

Hotelling's Trace .166 41.254 8.000 3982.000 .000 

Roy's Largest Root .150 74.714 4.000 1993.000 .000 
 
Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
กลุมอายุ willing 31.323 2 15.662 22.048 .000 .022 

 prototype 49.725 2 24.862 20.867 .000 .020 

 att_smok 30.694 2 15.347 32.217 .000 .031 

  attDrink .038 2 .019 .043 .958 .000 

ความคลาดเคล่ือน willing 1417.160 1995 .710    

 prototype 2376.945 1995 1.191    

 att_smok 950.340 1995 .476    
attDrink 879.974 1995 .441    

รวม  willing 1448.483 1997     

 prototype 2426.670 1997     

 att_smok 981.034 1997     

  attDrink 880.011 1997     

 
ตาราง 3.37 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรสังเกตไดปจจัยเส่ียงระหวางกลุมอายใุนชวงวยัรุน 3 กลุม  
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยมปลาย 

(n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

willing 1.591 .825  1.870 .877  1.841 .824  22.048*** 1<3*, 1<2* 

prototype 3.947 1.309  3.738 1.095  3.561 .815  20.867*** 3<2<1* 

att_smok 2.118 .809  2.040 .719  1.824 .508  32.217*** 3<2*, 3<1* 

attDrink 2.222 .770  2.233 .697  2.225 .494  .043 - 
*p<.05, ***p<.001 
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2.7 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) ของระดับ
พฤติกรรมการสูบบุหรี่/ ด่ืมสุรากลุมอายุในชวงวัยรุน (กลุมวัยรุนตอนตน กลุมวัยรุน
ตอนกลาง และกลุมวัยรุนตอนปลาย) 

การวิเคราะหสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปร

สังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามแบบ

ทางเดียว (one-way MANOVA)  

 ผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัว

แปรในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม โดย Box’s M test พบวามีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผล

การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามทดสอบโดย Bartlett’s test of Sphericity พบวา 

เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance-covariance 

matrix) จําแนกตามกลุมอายุมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาตัวแปรตามทุกตัวในกลุมตัวแปรตน มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการตรวจสอบความเปนเอกพันธของความ

แปรปรวน (homogeneity of variance) ของตัวแปรตามจําแนกตามกลุมอายุ โดยสถิติทดสอบ 

Levene’s test พบวาตัวแปรทุกตัวความแปรปรวนมีความแตกตางกัน ดังนั้นในการเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยรายคูผูวิจัยใชการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Tamhane  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของตัวแปรสังเกตไดปจจัยเส่ียง ระหวางกลุมอายุ

ในชวงวัยรุนพบวาคาเซ็นทรอยด (centroid) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผล

การวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามแสดงดังตาราง 3.38 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ของตัวแปรสูบบุหร่ี และด่ืมสุรา พบวากลุมวัยรุน

ตอนปลาย (กลุม 3) มีคาเฉล่ียระดับด่ืมสุรา (drinking) สูงกวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม2) และ

กลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) รวมทั้งกลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม2) มีคาเฉล่ียระดับการด่ืมสูงกวากลุม

วัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

สวนระดับพฤติกรรมการสูบบุหร่ีพบเชนเดียวกันวากลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 3) มีคาเฉลี่ย

ระดับการสูบ (smoking) สูงกวากลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) รวมทั้ง

กลุมวัยรุนตอนกลาง (กลุม2) มีคาเฉลี่ยระดับการด่ืมสูงกวากลุมวัยรุนตอนตน (กลุม1) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนและเปรียบเทียบรายคูแสดงดังตาราง 3.39 
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ตาราง 3.38 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราตามกลุมอายุในชวงวัยรุน 
 
Effect   Value F Hypothesis df Error df p 

กลุมอายุ Pillai's Trace .155 84.022 4.000 4010.000 .000 

Wilks' Lambda .849 85.420 4.000 4008.000 .000 

Hotelling's Trace .173 86.818 4.000 4006.000 .000 

Roy's Largest Root .143 142.941 2.000 2005.000 .000 

Tests of Between-Subjects Effects 

แหลงความแปรปรวน ตัวแปรตาม Type III SS df MS F p R2 
ระดับอายุ Drinking 109.676 2 54.838 57.950 .000 .055 

  Smoking 247.831 2 123.916 141.232 .000 .123 

ความคลาดเคล่ือน  Drinking 1897.324 2005 .946    
Smoking 1759.169 2005 .877    

รวม  Drinking 2007 2007     

  Smoking 2007 2007     
  

 
ตาราง 3.39 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราระหวางกลุมอายใุนชวงวัยรุน 
3 กลุม   
  กลุมอายุ   

  

กลุม 1 มัธยมตน 

 (n=660) 

กลุม 2 มัธยม

ปลาย (n=674) 

กลุม 3 มหาวิทยาลัย 

(n=672) 

F 

 

เปรียบเทียบ

รายคู 

  M SD  M SD  M SD    

Drinking -.319 .816  .072 .964  .240 1.112  57.950*** 3>2>1 

Smoking -.300 .746  -.195 .828  .491 1.176  141.232*** 3>2>1 
 ***p<.001 
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหตรวจสอบความตรงโมเดลเชิงสาเหตุของการสูบบุหรี่และด่ืมสุรา
ในวัยรุน  

ผลการวิเคราะหจะแบงนําเสนอออกเปนตอนยอย คือ 1) ผลการวิเคราะหของกลุมวัยรุน

ตอนตน (นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน) 2) ผลการวิเคราะหของกลุมวัยรุนตอนกลาง (นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลาย) และ 3) ผลการวิเคราะหของกลุมวัยรุนตอนปลาย (นิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย) โดยมีรายละเอียดดังนี้  
3.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิง

สาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนกลุมมัธยมศึกษาตอนตน 
 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนตามกรอบ

แนวคิดในการวิจัยในคร้ังนี้ ประกอบดวยตัวแปรแฝงภายนอก (exogeneous variable) จํานวน 2 

ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว (Fam_Func) และตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียง

ดูแบบเอาใจใส (Support_Par) โดยตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตได 6 ตัวแปร ไดแก ความผูกพันทางอารมณ (aff_invol) การสื่อสาร (comm) การตอบสนอง

ทางอารมณ (aff_res) การแกปญหา (prob) บทบาท (role) และการควบคุมพฤติกรรม (beh_con) 

และตัวแปรแฝงการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก การ

เรียกรองจากพอแม (demand) และการตอบสนองของพอแม (response)  

ตัวแปรแฝงภายในแฝง(endogeneous variable) จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงการ

ควบคุมตนเองที่ดี (Good_Self) ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี (Poor_Self) ตัวแปรแฝงปจจัย

ปองกัน (Protect_Fac) ตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง (Risk_Fac) และตัวแปรแฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา (Substance)  โดยตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี (Poor_Self) ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก ความหุนหันพลันแลน (impulse) การขาดสมาธิจดจอ (distract) ขาด

ความอดทนอดกล้ัน (impat) ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ดี (Good_Self) ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก ความสามารถในการสงบอารมณ (sooth) ความสามารถในการเลื่อน

ความปรารถนา (delay_grat) ความสามารถในการแกปญหา (problem) ตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน 

(Protect_Fac) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก ความภูมิใจในตนเอง (self_est) 

สมรรถนะที่โรงเรียน (sch_per) สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน (pos_peer) ตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง 

(Risk_Fac) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร ไดแก ความเต็มใจในการของเก่ียวกับ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (willing) ตัวแบบการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (prototype) เจตคติตอการสูบ

บุหร่ี (att_smok) เจตคติตอการด่ืมสุรา (att_drink) และตัวแปรแฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

(Substance) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก พฤติกรรมการสูบบุหร่ี (smoking) 

และพฤติกรรมการดื่มสุรา (drinking)  
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 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดทีใ่ชในการวิจัย เพื่อ

ตรวจสอบความสัมพนัธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ

ดวยกนัเพื่อตรวจสอบปญหาภาวะรวมเสนตรงพห ุ(multicollinearity)  
3.1.1  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดกลุมนักเรียน 

มัธยมศึกษาตอนตน  
 การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในการ

วิจัย เพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และพิจารณาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรตนกันเอง เพื่อตรวจสอบปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เพื่อใชเปน

ขอมูลในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยตอไป  

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรที่นําเสนอ ประกอบดวยตัวแปรภายนอกแฝง 

(exogeneous variable) จํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว แบงเปนตัว

แปรสังเกตไดจํานวน 6 ตัวแปร และตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตไดจํานวน 2 ตัวแปร  

ตัวแปรภายในแฝง (endogeneous variable) จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงการ

ควบคุมตนเองที่ดี ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี  

ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 

ตัวแปร และตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร ตัวแปรตามจํานวน 1 

ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร  

รวมจํานวนตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรอิสระในโมเดลจํานวนทั้งหมด 21 ตัวแปร 

ผลการวิเคราะหพบวาคาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 253 คู ทุกคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และพบวามีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 2 

คา ที่มีคาสูงกวา .80 อยางไรก็ตามผูวิจัยนําตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปรไปใชในการวิเคราะหขอมูล 

โดยอนุโลมวาตัวแปรทุกตัวไมฝาฝนขอตกลงเบ้ืองตนทางสถิติเกี่ยวกับภาวะรวมเสนตรงพหุ 

(multicollinearity) 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 6 ชุด ในโมเดลกับตัวแปรตาม โดยตัว

แปรอิสระชุดที่ 1 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว (Fam_Func) ตัว

แปรอิสระชุดที่ 2 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส (Support_Par) 

ตัวแปรอิสระชุดที่ 3 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี (Poor_Self) ตัว

แปรอิสระชุดที่ 4 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ดี (Good_Self) ตัวแปร

อิสระชุดที่ 5 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน (Protect_Fac) ตัวแปรอิสระชุดที่ 6 
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คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง (Risk_Fac) สวนตัวแปรตามในการวิจัยคือ ตัวแปร

สังเกตไดของตัวแปรแฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Substance) ผลการวิเคราะหแสดงดัง

รายละเอียดตอไปนี้  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการทําหนาที่ของครอบครัว 

จํานวน 6 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 12 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.267 ถึง -.476  

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .001 แสดงวาระดับการทําหนาที่ของครอบครัวจะแปลผกผันกับพฤติกรรมฯ  

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจ

ใส จํานวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร 

พบวาความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 4 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.493 ถึง -

.654  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .001 แสดงวาระดับการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสจะแปรผกผันกับพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองท่ีไมดี 

จํานวน 3 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .355 ถึง .464 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนบวกทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 แสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ไมดีจะแปรผันรวมกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

ไปในทิศทางเดียวกัน 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ดี จํานวน 

3 ตัวแปรกับ ตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.266 ถึง -.428 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .001 แสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ดีจะแปรผกผันในทิศทางตรงกันขามกับระดับของ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  
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ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน จํานวน 3 ตัว

แปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.209 ถึง -.483 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

แสดงวาระดับปจจัยปองกันจะแปรผกผันในทิศทางตรงกันขามกับระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเสี่ยง จํานวน 4 ตัวแปร 

กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรจํานวน 8 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .469 ถึง .770 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนบวกทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

แสดงวาระดับของปจจัยเส่ียงจะแปรผันรวมกันในทิศทางเดียวกันกับระดับของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระในโมเดลฯ เพื่อตรวจสอบภาวะรวม

เสนตรงพหุ (multicollinearity) โดยการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร

แฝงในโมเดลจํานวน 210 คู พบวามีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง -.120 ถึง .912 โดยมีขนาด

ความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่มีคาสูงกวา .80  จํานวน 2 คู  ไดแก ตัวแปรสังเกตไดการ

เรียกรองจากพอแม (Demand) และการตอบสนองของพอแม (Response) ซึ่งเปนองคประกอบ

ยอยของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส อีก 1 คู ไดแก ตัวแปรสังเกตไดเจตคติตอการสูบบุหร่ี และ

ตัวแปรสังเกตไดเจคติตอการด่ืมสุรา ซึ่งเปนองคประกอบยอยในตัวแปรแฝงเดียวกัน ดังนั้นผูวิจัยจึง

นําตัวแปรสังเกตไดทุกตัวไปใชในการวิเคราะหขอมูลโดยอนุโลมวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวไมฝาฝน

ขอตกลงเบื้องตนทางสถิติ เร่ืองภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เมทริกซสหสัมพันธของตัว

แปรสังเกตไดทั้ง 23 ตัวแปร คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได แสดงดัง

ตาราง 3.40 
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ตาราง 3.40 

เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (n=660) 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

 Aff_Invol 1.000                       
 Comm .540 1.000                      
 Aff_Res .522 .567 1.000                     
 Prob .464 .709 .495 1.000                    
 Role .562 .467 .493 .445 1.000                   
 Beh_con .441 .398 .423 .395 .420 1.000                  
 Demand .565 .586 .437 .563 .482 .414 1.000                 
 Response .592 .584 .479 .522 .498 .396 .912 1.000                
 Impulse -.417 -.336 -.377 -.345 -.374 -.342 -.493 -.503 1.000               
 Distract -.451 -.364 -.367 -.385 -.466 -.331 -.496 -.498 .669 1.000              
Impat -.450 -.355 -.371 -.355 -.432 -.394 -.529 -.526 .654 .668 1.000             
Sooth .342 .414 .326 .434 .289 .282 .460 .393 -.293 -.343 -.366 1.000            
Delay_grat .456 .484 .394 .457 .412 .401 .546 .540 -.512 -.527 -.526 .491 1.000           
Problem .374 .468 .350 .484 .326 .344 .551 .492 -.387 -.370 -.428 .591 .507 1.000          
Self_Est .511 .499 .429 .417 .465 .365 .586 .609 -.451 -.477 -.467 .324 .426 .392 1.000         
Sch_Per .215 .320 .249 .279 .178 .194 .384 .382 -.330 -.333 -.285 .248 .273 .278 .422 1.000        
Pos_Peer .188 .273 .138 .229 .147 .156 .337 .323 -.195 -.169 -.120 .214 .200 .185 .369 .458 1.000       
Willing -.372 -.347 -.255 -.288 -.266 -.297 -.558 -.531 .373 .341 .438 -.273 -.375 -.375 -.456 -.340 -.242 1.000      
Att_Smok -.495 -.488 -.331 -.474 -.365 -.444 -.637 -.596 .432 .432 .481 -.427 -.552 -.487 -.426 -.340 -.232 .530 1.000     
Att_Drink -.461 -.462 -.336 -.443 -.377 -.438 -.597 -.557 .429 .406 .471 -.420 -.529 -.475 -.396 -.310 -.217 .501 .887 1.000    
Prototype -.462 -.479 -.339 -.424 -.375 -.361 -.623 -.569 .414 .405 .491 -.426 -.502 -.519 -.421 -.351 -.237 .497 .755 .723 1.000   
Drinking -.384 -.349 -.267 -.284 -.279 -.293 -.493 -.497 .367 .355 .432 -.266 -.398 -.322 -.417 -.326 -.221 .770 .503 .475 .469 1.00  
Smoking -.476 -.466 -.338 -.420 -.332 -.355 -.654 -.608 .403 .386 .464 -.316 -.419 -.428 -.483 -.297 -.209 .750 .589 .524 .553 .617 1.000 

M 2.883 3.242 2.741 3.164 2.706 2.774 3.561 3.552 2.822 2.834 2.755 3.257 3.424 3.198 .700 0.00 12.05 1.866 2.034 2.228 3.734 .000 .000 
SD .642 .624 .687 .564 .615 .778 .703 .808 .903 .911 .937 .727 .735 .778 .182 1.000 2.283 .876 .719 .697 1.092 1.00 1.00 
หมายเหตุ ทุกคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001
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ผลการวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) ตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการ

วิจัย 7 ตัวแปรแฝงหลัก พบวาคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด

มีคาเปนบวกทั้งหมด พิจารณาตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงช้ีของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดล

เชิงสาเหตุฯ อธิบายดังรายละเอียดดังนี้  

โมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัว พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

มีขนาดใกลเคียงกัน มีคาระหวาง .438- .580 โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกต

ไดการเรียกรองจากพอแม (demand) และการตอบสนองของพอแม (response) มีขนาดใกลเคียง

กัน คือ .893 และ .986 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

ความสามารถในการสงบอารมณ (sooth) ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay_grat)  

และความสามารถในการแกปญหา (problem) มีคา .822 .786 และ .764 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนัก

องคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

การขาดสมาธิจดจอ (distract) และการขาดความอดทนอดกล้ัน (impat) มีคาเทากัน เทากับ .591 

สวนความหุนหันพลันแลน (impulse) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .495  

 โมเดลการวัดปจจัยปองกัน พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดมีคาระหวาง 

.180 ถึง .517 สมรรถนะที่โรงเรียน (sch_per)มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .517 รองลงมาคือ 

สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน (pos_peer) มคีาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .280 และตัวแปรความภูมิใจ

ในตนเอง (self_est) มีคาน้ําหนักองคประกอบตํ่าสุด เทากับ .180  

 โมเดลการวัดปจจัยเส่ียง (Risk_Fac) พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดมี

คาระหวาง .505-1.00 และคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติระดับ .001 โดยตัวแบบการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Prototype) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดเทากับ 1.00 รองลงมาคือตัวแปรเจต

คติตอการสูบบุหร่ี (att_Smok) เจตคติตอการด่ืมสุรา (att_Drink) และความเต็มใจในการของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (willing) มีคาน้ําหนักองคประกอบ .704 .640 และ .505 

ตามลําดับ สวนโมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมวัยรุน พบวาคาน้ําหนัก

องคประกอบพฤติกรรมการสูบบุหร่ีมีคาเทากับ .852 และคาน้ําหนักองคประกอบพฤติกรรมการด่ืม

สุรามีคาเทากับ .710 รายละเอียดและคาสถิติผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบโมเดลการวัด 

แสดงดังตาราง 3.41
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ตาราง 3.41 

คานํ้าหนักองคประกอบตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุมนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาตอนตน  

ตัวแปร 

 

ตัวบงช้ี คานํ้าหนัก 

องคประกอบ 
 (SEb) t  (R2) SS SC 

การทําหนาทีข่อง

ครอบครัว (family 

functioning) 

(aff_invol) .544  .026 20.764*** .530 .544 .728 

(comm) .580  .028 21.078*** .537 .580 .733 

(aff_res) .438  .027 16.318*** .362 .438 .602 

(prob) .502  .026 19.017*** .461 .502 .679 

 (role) .450  .026 17.625*** .410 .450 .640 

 (beh_con) .470  .031 15.387*** .334 .470 .578 

การอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive 

parenting) 

(demand) .893  .027 33.116*** .927 .893 .963 

(response)  .986  .031 32.067*** .895 .986 .946 

การควบคุมตนเองที่ดี 

(good self-control) 

(sooth) .822  <--> <--> .671 .822 .819 

(delay_grat) .786  .035 22.627*** .673 .786 .820 

(problem) .764  .034 22.147*** .638 .764 .799 

การควบคุมตนเองที่ไม

ดี (poor self-control) 

(impulse) .495  <--> <--> .368 .495 .607 

(distract) .591  .041 14.593*** .571 .591 .756 

(impat) .591  .036 16.256*** .446 .591 .668 

ปจจัยปองกัน (self_est) .180  <--> <--> .677 .180 .823 

(protective factor) (sch_per) .517  .042 12.158*** .262 .517 .512 

 (pos_ peer) .280  .027 10.389*** .191 .280 .437 

ปจจัยเส่ียง  (willing) .505  <--> <--> .378 .505 .615 

(risk factor) (att_smok) .704  .041 17.232*** .759 .704 .871 

 (att_drink) .640  .038 16.709*** .689 .640 .830 

 (prototype) 1.00  .066 16.735*** .717 1.00 .847 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา   

(smoking) .852  <--> <--> .733 .852 .856 

(drinking) .710  .041 17.502*** .510 .710 .714 
หมายเหตุ ***p< .001, <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters), SS = 

Standardized solution, SC = Completely standardized solution   
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3.1.2 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ 
พฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบบหุร่ีในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน  

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ผูวิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ีในวัยรุนตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมีปจจัยเชิงสาเหตุที่มี

อิทธิพลตอพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ีในวัยรุนที่เปนตัวแปรภายนอกแฝง (exogeneous variable) 

จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว (family functioning) และการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive parenting) ตัวแปรภายในแฝง (endogeneous variable) ที่เปนตัวแปร

สงผาน (mediating variable) จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเองที่ไม

ดี ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียง และตัวแปรภายในแฝงที่เปนตัวแปรตาม จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Substance use)  

 กระบวนการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดล 

(model validation) โดยใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเชิงเสน (structural equation 

model=SEM) โดยวิเคราะหขอมูลจากเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัว

แปร มีการปรับเสนทางอิทธิพลในโมเดลเฉพาะสวนที่ปนการผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตน (relax 

assumptions) ใหไดโมเดลที่มีความสอดคลอง (fit) กับขอมูลเชิงประจักษและประมาณคาขนาด

อิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) และอิทธิพลรวม (total 

effect) ระหวางตัวแปร  

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบ

บุหร่ีในกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอนคลาย

ขอตกลงเบ้ืองตน (relax assumption) ประมาณ 40 คร้ัง พบวา คา Chi-square มีคาเทากับ 

234.974 ที่องศาอิสระเทากับ 201 ระดับนัยสําคัญเทากับ .051 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) เทากับ .970 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .958 คาดัชนีราก

ของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .024 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของ

เศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .016 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัวแปร อธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน คิดเปน
รอยละ 67.20  
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3.1.3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) ทางออม (indirect effect)  
และอิทธพิลรวม (total effect) ระหวางตัวแปรแฝงในโมเดล 
                ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) และทางออม (indirect effect) 

ระหวางตัวแปรแฝงตามกรอบแนวคิดการวิจัยพบวาตัวแปรที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน ไดแก ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว ตัว

แปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี 

ปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง โดยรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

ในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนไดถึง รอยละ 67.20 โดยปจจัยเส่ียง (risk factor) อัน

ประกอบดวยความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เจตคติตอการสูบบุหร่ีใน

วัยรุน เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน ตัวแบบพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา มีอิทธิพลรวม (total 

effect) ตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สูงท่ีสุดเทากับ .686 รองลงมาคือการทําหนาที่ของ

ครอบครัว มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ -.479  และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีอิทธิพล

รวม (total effect) เทากับ -.284 นอกจากนี้ การควบคุมตนเองที่ไมดี มีอิทธิพลรวม (total effect) 

คอนขางตํ่าเทากับ .095 นอกจากนี้การควบคุมตนเองที่ดี และปจจัยปองกัน อิทธิพลรวมไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ ผลการประมาณคาพารามิเตอร คาสถิติในการทดสอบโมเดลสมมติฐานวิจัย

แสดงดังตาราง 3.42 และตาราง 3.43 
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ตาราง 3.42 
คาประมาณพารามิเตอร คาสถิติในการทดสอบโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน  

ตัวแปรเหตุ  ⇒ ตัวแปรผล คาประมาณ
พารามิเตอร 

SE t 

Matrix GA (Gamma)      

การทําหนาที่ของครอบครัว   การควบคุมตนเองท่ีไมดี -.481  .075 -6.401*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  การควบคุมตนเองที่ดี .727  .090 8.056*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยปองกัน  .755  .168 4.503*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยเส่ียง -.022  .122 -0.179 

การทําหนาที่ของครอบครัว  พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา -.288  .142 -2.030* 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีไมดี -.266  .070 -3.782*** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีดี .181  .079 2.305** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยปองกัน .242  .086 2.799** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยเส่ียง -.282  .067 -4.227*** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ด่ืมสุรา -.028  .055 -0.503 

Matrix BE (Beta)     

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยปองกัน  -.186  .058 -3.213** 

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยเส่ียง  .109  .046 2.377** 

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยปองกัน  -.282  .144 -1.940 

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยเส่ียง  -.511  .121 -4.225*** 

การควบคุมตนเองที่ไมดี พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา .004  .039 0.101 

การควบคุมตนเองที่ดี    พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา -.001  <-->       <--> 

ปจจัยปองกัน พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา -.088  .086 -1.029 

ปจจัยเส่ียง    พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา .686  .067 10.263*** 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตวัแปรแฝง 

 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000        

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.711 1.000       

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.675 .816 1.000      

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .568 -.698 -.659 1.000     

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.659 .875 .775 -.627 1.000    

6. ปจจัยปองกัน -.642 .836 .762 -.696 .683 1.000   

7. ปจจัยเส่ียง     .797 -.658 -.767 .631 -.817 -.658 1.000  

Chi-square = 234.974, df =201, p = .051, GFI = .970, AGFI = .958, RMR = .024, RMSEA=.016 
หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001; <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ 
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ตาราง 3.43 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม ผลรวมอทิธิพล และผลการวิเคราะหความตรงโมเดลเชิง
สาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 
 

   ตัวแปรสาเหตุ  
 
ตัวแปรผล 

Fam_Func Parenting Poor_Self Good_Self Protect_Fac Risk_Fac R2 

Poor_Self TE -.481*** 
(.075) 

-.266*** 
(.070) 

- - - - .511 

IE - - - - - - 
DE -.481*** 

(.075) 
-.266*** 
(.070) 

- - - - 

Good_Self TE .727*** 
(.090) 

.181* 
(.079) 

- - - - .777 

IE - - - - - - 
DE .727*** 

(.090) 
.181* 
(.079) 

- - - - 

Protect_Fac TE .639*** 
(0.089) 

.240** 
(.085) 

-.186** 
(.058) 

-.282* 
(.143) 

- - .752 

IE -.116 
(.122) 

-.002 
(.037) 

- - - - 

DE .755*** 
(.168) 

.242** 
(.086) 

-.186** 
(.058) 

-.282* 
(.143) 

- - 

Risk_Fac TE -.446*** 
(.072) 

-.403*** 
(.070) 

.109* 
(.046) 

-.511*** 
(.121) 

- - .719 

IE -.424*** 
(.104) 

-.122* 
(.051) 

- - - - 

DE -.022 
(.122) 

-.282*** 
(.067) 

.109* 
(.046) 

-.511*** 
(.121) 

- - 

Substance TE -.479*** 
(0.069) 

-.284*** 
(.065) 

.095* 
(.045) 

-.087 
(.105) 

-.088 
(.086) 

.686*** 
(.067) 

.672 

IE -.191 
(.121) 

-.256*** 
(.059) 

.091* 
(.038) 

-.326** 
(.102) 

- - 

DE -.288* 
(.142) 

-.028 
(.055) 

.004 
(.039) 

-.001 
<--> 

-.088 
(.086) 

.686*** 
(.067) 

Chi-square = 234.974, df =201, p = .051, GFI = .970, AGFI = .958, RMR = .024, RMSEA=.016 
หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001 
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เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรง (direct effect) ของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน พบวา ปจจัยเส่ียง ตัวแปรการทําหนาที่ของ

ครอบครัว และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในนักเรียนฯ 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ีใน

นักเรียนวัยรุน สูงที่สุดมีขนาดอิทธิพลเทากับ .686 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 รองลงมาคือตัว

แปรการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี มีขนาดอิทธิพลใกลเคียงกัน โดยมี

ขนาดอิทธิพลทางตรงเทากับ -.288 และ .239 ตามลําดับ  

 พิจารณาปจจัยเส่ียง (risk factor) พบวามีอิทธิพลทางตรง (direct effect) ตอตัวแปรตาม

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เปนอยางมาก ทั้งนี้ปจจัยเส่ียงไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใส (-.282) ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี (-.511) และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไม

ดี (.109)ตามกรอบแนวคิด/ ทฤษฎี สวนตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวแมวาอิทธิพลทางตรงไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ แตอิทธิพลทางออม (indirect effect) ตอปจจัยเส่ียง มีคาอิทธิพลทางออมเทากับ 

-.424 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยอิทธิพลทางออมของตัวแปรการทําหนาท่ีของครอบครัว

นี้ เกือบเทากับอิทธิพลรวม (total effect) นอกจากน้ีตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสยังมี

อิทธิพลทางออมตอปจจัยเส่ียงดวยเชนกัน มีขนาดอิทธิพลเทากับ -.122 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 รวมทั้งเมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม (total effect) ของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว ตัวแปร

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดีที่มี

ตอปจจัยเส่ียง พบวา ตัวแปรที่มีอิทธิพลรวม(total effect) ตอปจจัยเส่ียงมากที่สุด คือตัวแปรการ

ควบคุมตนเองที่ดี (-.511) รองลงมาคือตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว (-.446) การอบรมเลี้ยงดู

แบบเอาใจใส (-.403) โดยคาขนาดอิทธิพลทั้ง 3 คามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 อันดับสุดทาย

คือตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี (.109) คาขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

พิจารณาความสําคัญของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรการอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส ที่มีตอตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี ตามแนวคิด 

ทฤษฎีที่เกี่ยวของ พบวาทั้ง 2 ตัวแปรอิสระสามารถอธิบายตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และตัวแปร

การควบคุมตนเองที่ไมดีไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวมี

อิทธิพลทางตรงตอการควบคุมตนเองที่ดี (.727) สูงกวาอิทธิพลทางตรงที่มีตอการควบคุมตนเองที่ไม

ดี (-.481) อยางไรก็ตามตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรการ

ควบคุมตนเองที่ไมดี (-.266) สูงกวาอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี (.181)  

เม่ือพิจารณาผลรวมอิทธิพล (total effect=TE) อิทธิพลทางตรง (direct effect=DE) และ

อิทธิพลทางออม (indirect effect=IE) ของตัวแปรตามพฤติกรรม สูบบุหร่ี/ การด่ืมสุรา ในนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตน พบวาตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวมีอิทธิพลทางตรง (-.288) มากกวา
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อิทธิพลทางออม (-.191) สวนตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทางออม (-.256) เกือบ

เทากับผลรวมอิทธิพล (-.284) โดยพบวาตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทางตรงตอ

ตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตนนอยมาก ซึ่งมีรูปแบบ

ความสัมพนัธคลายคลึงกับตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี ที่มีอิทธิพลทางออม (.091) เกือบเทากับ

อิทธิพลรวม (.095) สวนตัวแปรการควบคุมตนเองที่ มีอิทธิพลทางออม (.326) ในทางลบตอ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในนักเรียนฯ ดวย  

 กลาวโดยสรุปในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน แสดงใหเห็นวาตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สูงที่สุดในกลุมนี้ คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) ประกอบดวยตัวแปร

ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปรเจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

ตัวแปรเจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน ตัวแปรการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน ซึ่ง

หากนักเรียนมีปจจัยเส่ียงเหลานี้เพิ่มสูงข้ึนโอกาสที่จะมีพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เพิ่มข้ึนดวย 

รองลงมาคือตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองที่ดี 

นั่นคือ หากนักเรียนมีครอบครัวที่มีการทําหนาที่ของครอบครัวที่สมบูรณในระดับที่เพิ่มข้ึน จะสงผล

ใหพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราลดลง รวมทั้งหากระดับการควบคุมตนเองที่ไมดี เพิ่มมากข้ึนโอกาส

ที่นักเรียนจะของเกี่ยวหรือเพิ่มพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราก็จะมีมากข้ึน  

ทั้งนี้ ปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกันที่เปนตัวสกัดกั้นไมใหเกิดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

หรือลดระดับพฤติกรรมลง ยังไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี โดยถานักเรียนมีการทําหนาที่

ของครอบครัวตนเองท่ีเพิ่มสูงข้ึน พอแมมีการเล้ียงดูแบบเอาใจใสสนับสนุน จะทําใหลดโอกาสที่จะ

เกิดปจจัยเส่ียง รวมทั้งหากนักเรียนมีการควบคุมตนเองที่ดีเพิ่มมากข้ึน จะลดโอกาสที่จะเกิดปจจัย

เส่ียงไดดวยเชนกัน  

เพื่อใหเห็นภาพชัดเจนตามโมเดลกรอบการวิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยนําเสนอภาพอิทธิพลโมเดล

เชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน แสดงดังภาพ 3.1
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Supportive 
parenting

Family 
Functioning

Good 
self-control

Substance 
use

.73***

Poor 
self-control

Protective 
Factor

Risk Factor

.69***

.12**

-19**

-.29*

-.51**

-.48***

.18**

-.03

-.27***

.73

Com.

Aff. Invol.

Soothability

Response

Beh. control

Role

Prob. Solv.

Aff. Res. .73

.60

.68

.64

.58

Demand
.96

.95

Delay_grat.

Prob. Solv.

.76

.67

impulsive

distract

Willingness

Att. Drink.

Prototype

.82

.82

.82

.44

.51

.61

.83

.85

esteem

School Per.

Postive peer

smoking.86

.71

.61

impatience
.80

Att. Smok..87

.76***

-.02

.24**

-.28***

.01

-.01

-.09

Drinking

 Chi-square = 234.974, df =201, p = .051, GFI = .970, AGFI = .958, RMR = .024, RMSEA=.016 

     *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

ภาพท่ี 3.1  โมเดลเชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน
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3.2 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิง 
สาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในกลุมนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลายตามกรอบแนวคิดในการวิจัยในคร้ังนี้ ประกอบดวยตัวแปรแฝงภายนอกรวม 

2 ตัวแปร ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  ตัวแปรแฝงภายใน

รวม 5 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเองที่ไมดี ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียง และ

พฤติกรรมการใชสารฯ   

 การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในการ

วิจัย เพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และพิจารณาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรตนกันเอง เพื่อตรวจสอบปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เพื่อใชเปน

ขอมูลในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยตอไป  

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรที่นําเสนอ ประกอบดวยตัวแปรภายนอกแฝง 

(exogeneous variable) จํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว แบงเปนตัว

แปรสังเกตไดจํานวน 6 ตัวแปร และตัวแปรแฝงการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตไดจํานวน 2 ตัวแปร  

ตัวแปรภายในแฝง (endogeneous variable) จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงการ

ควบคุมตนเองที่ดี ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี  

ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 

ตัวแปร และตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร ตัวแปรตามจํานวน 1 ตัว

แปร ไดแก ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร  รวม

จํานวนตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรอิสระในโมเดลจํานวนทั้งหมด 21 ตัวแปร 
3.2.1  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดกลุมนักเรียน 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 
ผลการวิเคราะหพบวาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 253 คู มี 

นัยสําคัญทางสถิติทุกคา โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีคามากกวา .124 มีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีคาระหวาง .109 ถึง .124 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีคาระหวาง .080 ถึง .096 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 6 ชุด ในโมเดลกับตัวแปรตาม โดยตัวแปรอิสระ

ชุดที่ 1 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว (Fam_Func) ตัวแปรอิสระชุด

ที่ 2 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส (Support_Par) ตัวแปรอิสระ
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ชุดที่ 3 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองท่ีไมดี (Poor_Self) ตัวแปรอิสระชุดที่ 4 

คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ดี (Good_Self) ตัวแปรอิสระชุดที่ 5 คือตัว

แปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน (Protect_Fac) ตัวแปรอิสระชุดที่ 6 คือตัวแปรสังเกตได

ของตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง (Risk_Fac) สวนตัวแปรตามในการวิจัยคือ ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร

แฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Substance) ผลการวิเคราะหแสดงดังรายละเอียดตอไปนี้  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการทําหนาที่ของครอบครัว 

จํานวน 6 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 12 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง - .164 ถึง -.313 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 และ .001 แสดงวาระดับของการทําหนาที่ของครอบครัวจะแปลผกผันกับพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจ

ใส จํานวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 4 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.416 ถึง -.504  คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 แสดงวาระดับการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสจะแปรผกผันกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สรุา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี 

จํานวน 3 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .285 ถึง .353 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนบวกทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 แสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ไมดีจะแปรผันรวมกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

ไปในทิศทางเดียวกัน 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองท่ีดี จํานวน 

3 ตัวแปรกับ ตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.096 ถึง -.352 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่
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ระดับ .05 .01 และ .001 แสดงวาระดับการควบคุมตนเองที่ดีจะแปรผกผันในทิศทางตรงกันขามกับ

ระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน จํานวน 3 ตัวแปร 

กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.157 ถึง -.294 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

แสดงวาระดับปจจัยปองกันจะแปรผกผันในทิศทางตรงกันขามกับระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเสี่ยง จํานวน 4 ตัวแปร 

กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรจํานวน 8 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .541 ถึง .775 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนบวกทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

แสดงวาระดับของปจจัยเส่ียงจะแปรผันรวมกันในทิศทางเดียวกันกับระดับของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระในโมเดลฯ เพื่อตรวจสอบภาวะรวม

เสนตรงพหุ (multicollinearity) โดยการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร

แฝงในโมเดลจํานวน 210 คู พบวามีคาขนาดสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าที่สุดเทากับ .109 สูงที่สุด

เทากับ .827  

ขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่มีคาสูงกวา .80  มีจาํนวน 1 คู  ไดแก ตัวแปร

สังเกตเจตคตติอการสูบบุหร่ี (Att_smok) และเจตคติตอการด่ืมสุรา (Att_drink) ซึ่งเปนองคประกอบ

ยอยของปจจยัเส่ียง ผูวิจยัจงึนาํตัวแปรสังเกตไดทุกตัวไปใชในการวิเคราะหขอมูลโดยอนุโลมวาตัว

แปรสังเกตไดทุกตัวไมฝาฝนขอตกลงเบื้องตนทางสถิติ เร่ืองภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) 

เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทัง้ 23 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัว

แปรสังเกตได แสดงดังตาราง 3.44
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ตาราง 3.44 

เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปลาย (n=676) 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

 Aff_Invol 1.000                       
 Comm .439 1.000                      
 Aff_Res .435 .442 1.000                     
 Prob .401 .563 .412 1.000                    
 Role .450 .290 .409 .292 1.000                   
 Beh_con .216 .109 .178 .206 .249 1.000                  
 Demand .436 .493 .381 .457 .340 .179 1.000                 
 Response .451 .489 .454 .460 .358 .162 .881 1.000                
 Impulse -.325 -.205 -.273 -.245 -.225 -.250 -.309 -.321 1.000               
 Distract -.364 -.270 -.351 -.291 -.351 -.149 -.348 -.366 .528 1.000              
Impat -.360 -.292 -.377 -.292 -.295 -.228 -.373 -.397 .528 .608 1.000             
Sooth .129 .231 .138 .209 .096 .034 .233 .203 -.255 -.221 -.230 1.000            
Delay_grat .329 .283 .297 .274 .202 .282 .371 .349 -.463 -.457 -.537 .377 1.000           
Problem .191 .235 .193 .336 .094 .115 .364 .334 -.267 -.262 -.255 .269 .366 1.000          
Self_Est .404 .405 .421 .337 .355 .088 .427 .493 -.333 -.408 -.396 .190 .269 .208 1.000         
Sch_Per .214 .263 .212 .259 .123 .151 .385 .376 -.297 -.312 -.317 .173 .337 .279 .375 1.000        
Pos_peer .257 .330 .182 .285 .169 .080 .395 .359 -.156 -.186 -.182 .151 .216 .157 .279 .409 1.000       
Willing -.329 -.197 -.200 -.227 -.196 -.194 -.470 -.452 .297 .345 .301 -.131 -.377 -.163 -.198 -.296 -.295 1.000      
Att_Smok -.352 -.274 -.231 -.350 -.250 -.255 -.517 -.469 .309 .380 .296 -.165 -.404 -.231 -.224 -.279 -.290 .590 1.000     
Att_Drink -.332 -.245 -.231 -.354 -.219 -.259 -.502 -.452 .313 .369 .304 -.168 -.384 -.260 -.226 -.302 -.268 .575 .827 1.000    
Prototype -.345 -.245 -.216 -.291 -.240 -.218 -.515 -.452 .335 .419 .307 -.214 -.429 -.292 -.245 -.309 -.307 .577 .717 .707 1.000   
Drinking -.285 -.206 -.184 -.253 -.210 -.242 -.504 -.465 .320 .317 .296 -.096 -.352 -.205 -.186 -.294 -.280 .775 .541 .577 .550 1.000  
Smoking -.313 -.172 -.164 -.228 -.221 -.169 -.459 -.416 .285 .353 .289 -.117 -.343 -.163 -.157 -.218 -.261 .716 .661 .585 .587 .627 1.000 

M 2.883 3.242 2.741 3.164 2.706 2.774 3.561 3.552 2.822 2.834 2.755 3.257 3.424 3.198 .700 .00 12.05 1.866 2.034 2.228 3.734 .000 .000 
SD .642 .624 .687 .564 .615 .778 .703 .808 .903 .911 .937 .727 .735 .778 .182 1.000 2.283 .876 .719 .697 1.092 1.000 1.00 

หมายเหตุ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ r > |.124| มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001; คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง |.109| ถึง |.124| (|.109| ≤ r ≤ |.124|) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01; คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ระหวาง |.080| ถึง |.096| (|.080| ≤ r ≤|.096|) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ผลการวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) ตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการ

วิจัย 7 ตัวแปรแฝงหลัก พบวาคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด

มีคาเปนบวกทั้งหมด พิจารณาตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงช้ีของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดล

เชิงสาเหตุฯ อธิบายดังรายละเอียดดังนี้  

โมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัว พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

มีขนาดใกลเคียงกัน มีคาระหวาง .231 - .433 โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกต

ไดการเรียกรองจากพอแม (demand) และการตอบสนองของพอแม (response) มีขนาดใกลเคียง

กัน คือ .669 และ .747 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

ความสามารถในการสงบอารมณ (sooth) ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay_grat)  

และความสามารถในการแกปญหา (problem) มีคา .317 .587 และ .470 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนัก

องคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

การขาดสมาธิจดจอ (distract) และการขาดความอดทนอดกล้ัน (impat) มีคาใกลเคียงกัน เทากับ 

.715 และ .726 ตามลําดับ สวนความหุนหันพลันแลน (impulse) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 

.593  

 โมเดลการวัดปจจัยปองกัน พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดมีคาระหวาง 

.124 ถึง .518 สมรรถนะที่โรงเรียน (sch_per)มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .518 รองลงมาคือ 

สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน (pos_peer) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .276 และตัวแปรความภูมิใจ

ในตนเอง (self_est) มีคาน้ําหนักองคประกอบตํ่าสุด เทากับ .124  

 โมเดลการวัดปจจัยเส่ียง (risk_fac) พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดมีคา

ระหวาง .571- .616 และคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติระดับ .001 โดยความเต็มใจใน

การของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (willing) มีคาน้ําหนักองคประกอบใกลเคียงกับตัวแปร

เจตคติตอการสูบบุหร่ี (att_smok) มีคาเทากับ .616 และ .600 ตามลําดับ การรับรูความเปน

แบบอยางของบุคคลวัยเดียวกันที่สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (prototype) กับตัวแปรเจตคติตอการด่ืมสุรา 

(att_drink) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากัน เทากับ .571 
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 โมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา พบวาคาน้ําหนักองคประกอบพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ีมีคาเทากับ .782 และคาน้ําหนักองคประกอบพฤติกรรมการดื่มสุรามีคาเทากับ .779 

รายละเอียดและคาสถิติผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบโมเดลการวัด แสดงดังตาราง 3.45 
 
ตาราง 3.45 
คานํ้าหนักองคประกอบตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุมนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปลาย 

ตัวแปร 

 

ตัวบงช้ี b  SEb t  (R2) SS SC 

การทําหนาทีข่อง

ครอบครัว (family 

functioning) 

(aff_invol) .433  .023 18.787*** .453 .433 .673 

(comm) .408  .023 17.922*** .425 .408 .652 

(aff_res) .423  .026 16.341*** .366 .423 .605 

(prob) .340  .021 16.312*** .364 .340 .603 

 (role) .315  .024 13.045*** .253 .315 .503 

 (beh_con) .231  .032 7.123*** .085 .231 .291 

การอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive 

parenting) 

(demand) .669  .020 33.661*** .914 .669 .956 

(response)  .747  .024 31.172*** .845 .747 .919 

การควบคุมตนเองที่ดี 

(good self-control) 

(sooth) .317  <--> <--> .440 .593 .663 

(delay_grat) .587  .053 11.029*** .611 .715 .782 

(problem) .470  .048 9.844*** .592 .726 .770 

การควบคุมตนเองที่ไม

ดี (poor self-control) 

(impulse) .593  <--> <--> .185 .317 .430 

(distract) .715  .040 18.070*** .640 .587 .800 

(impat) .726  .041 17.800*** .362 .470 .602 

ปจจัยปองกัน (self_Est) .124  <--> <--> .459 .124 .678 

(protective factor) (sch_Per) .518  .043 12.108*** .262 .518 .512 

 (pos_ Peer) .276  .026 10.747*** .228 .276 .477 

ปจจัยเส่ียง  (willing) .616  <--> <--> .489 .616 .699 

(risk factor) (att_Smok) .600 . 030 20.306*** .698 .600 .835 

 (att_Drink) .571  .029 19.853*** .668 .571 .817 

 (prototype) .571  .045 20.486*** .711 .916 .843 

พฤติกรรมการใชสารฯ

(Substance use)  

(smoking) .779  <--> <--> .617 .779 .786 

(drinking) .782  .035 22.240*** .613 .782 .783 
หมายเหตุ ***p<.001; b = น้ําหนักองคประกอบ(loading), <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ 

(constrained parameters), SS = Standardized solution, SC = Completely standardized solution   
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3.2.2 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ 
พฤติกรรมสบูบุหร่ี/ ด่ืมสรุา ในกลุมนกัเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ ผูวิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในนักเรียนวัยรุนตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมีปจจัยเชิงสาเหตุที่

มีอิทธิพลตอพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ดื่มสุราในวัยรุนที่เปนตัวแปรภายนอกแฝง (exogeneous variable) 

จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว (family functioning) และการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive parenting) ตัวแปรภายในแฝง (endogeneous variable) ที่เปนตัวแปร

สงผาน (mediating variable) จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเองที่ไม

ดี ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียง และตัวแปรภายในแฝงที่เปนตัวแปรตาม จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (substance use)  

 กระบวนการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดล 

(model validation) โดยใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเชิงเสน (structural equation 

model=SEM) โดยวิเคราะหขอมูลจากเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัว

แปร มีการปรับเสนทางอิทธิพลในโมเดลเฉพาะสวนที่ปนการผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตน (relax 

assumptions) ใหไดโมเดลที่มีความสอดคลอง (fit) กับขอมูลเชิงประจักษและประมาณคาขนาด

อิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) และอิทธิพลรวม (total 

effect) ระหวางตัวแปร  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอน

คลายขอตกลงเบ้ืองตน (relax assumption) ประมาณ 35 คร้ัง พบวา คา Chi-square มีคาเทากับ 

263.015 ที่องศาอิสระเทากับ 227 ระดับนัยสําคัญเทากับ .051 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 

เทากับ .966 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .959 คาดัชนีรากของ

คาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .023 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษ

เหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .015 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  

โดยตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัวแปร อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสบูบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนมธัยมศึกษาตอนตน คิดเปนรอยละ 82.30 
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ตาราง 3.46 

คาประมาณพารามิเตอร คาสถิติในการทดสอบโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  

ตัวแปรเหตุ  ⇒ ตัวแปรผล คาประมาณ
พารามิเตอร 

SE t 

Matrix GA (Gamma)      

การทําหนาที่ของครอบครัว   การควบคุมตนเองท่ีไมดี -.658  .076 -0.642*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  การควบคุมตนเองที่ดี .513  .082 6.263*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยปองกัน .490  .113 4.336*** 

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยเส่ียง .140  .095 1.474 

การทําหนาที่ของครอบครัว  พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา -.023  .121 -0.188 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีไมดี -.038  .066 -0.570 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีดี .149  .068 2.187* 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยปองกัน .311  .070 4.443*** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยเส่ียง -.446  .063 7.079*** 

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา -.255  .072 -3.559*** 

Matrix BE (Beta)     

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยปองกัน  -.278  .068 -4.094*** 

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยเส่ียง  .248  .059 4.197*** 

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยปองกัน  -.063  .061 -1.026 

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยเส่ียง  -.312  .059 -5.306*** 

การควบคุมตนเองที่ไมดี พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม .162  .067 2.418** 

การควบคุมตนเองที่ดี พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม .040  .046 0.869 

ปจจัยปองกัน พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม .336  .174 1.929 

ปจจัยเส่ียง    พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม .849  .045 18.812*** 

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตวัแปรแฝง 

 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000        

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.474 1.000       

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.613 .736 1.000      

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .482 -.686 -.522 1.000     

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.483 .623 .527 -.430 1.000    

6. ปจจัยปองกัน -.474 .870 .783 -.749 .525 1.000   

7. ปจจัยเส่ียง     .891 -.553 -.637 .519 -.567 -.577 1.000  

Chi-square = 263.015, df =227, p = .051, GFI = .966, AGFI = .959, RMR = .023, RMSEA=.015 
หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001 
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3.2.3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) ทางออม (indirect  
effect) และอิทธิพลรวม (total effect) ระหวางตัวแปรแฝงในโมเดล 
  ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) และทางออม (indirect effect) ระหวางตัว

แปรแฝงตามกรอบแนวคิดการวิจัยพบวาตัวแปรที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการดื่มสุรา และ

สูบบุหร่ีในวัยรุน ไดแก ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุม

ตนเองที่ไมดี การควบคุมตนเองที่ดี ปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง โดยรวมกันอธิบายความแปรปรวน

ในพฤติกรรมการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในกลุมนักเรียนวัยรุนมัธยมศึกษาตอนตนไดถึง รอยละ 82.30 

โดยปจจัยเส่ียง (risk factor) อันประกอบดวยความเต็มใจในการของเกี่ยวกับสารฯ เจตคติตอการสูบ

บุหร่ีในวัยรุน เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน ตัวแบบการใชสารฯ มีอิทธิพลรวม (total effect) ตอ

พฤติกรรมการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ี สูงท่ีสุดเทากับ .849 รองลงมาคือการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 

มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ -.576สวนตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี มีอิทธิพลรวม (total 

effect) เทากับ .279 การควบคุมตนเองที่ดี มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ -.247  นอกจากน้ี

การทําหนาที่ของครอบครัวอิทธิพลรวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรง (direct effect) ของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย พบวา ตัวแปรปจจัยเส่ียง ตัวแปรการ

อบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ในนักเรียนกลุมนี้อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

โดยปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในนักเรียน สูงที่สุดมี

ขนาดอิทธิพลเทากับ .849 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 รองลงมาคือตัวแปรการอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส มีขนาดอิทธิพลเทากับ -.255 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ตัวแปรการควบคุม

ตนเองที่ไมดีมีขนาดอิทธิพลตํ่าที่สุดเทากับ .162 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนตัวแปรการทํา

หนาที่ของครอบครัว ตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีดี และปจจัยปองกัน ขนาดอิทธิพลทางตรงไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ   

พิจารณาปจจัยเส่ียง (risk factor) พบวามีอิทธิพลทางตรง (direct effect) ตอตัวแปรตาม

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา มากที่สุด ทั้งนี้ปจจัยเส่ียงไดรับอิทธิพลรวม (total effect) จากการ

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มากที่สุด (-.502) รองลงมาไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการควบคุม

ตนเองที่ดี (-.312) ตัวแปรการควบคุมตนเองท่ีไมดี (.248) และตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวมี

อิทธิพลรวมตอตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา นอยที่สุด (-.184) อยางไรก็ตามตัวแปร

การทําหนาที่ของครอบครัวสงอิทธิพลทางออม (-.323) ตอปจจัยเส่ียงสูงกวาอิทธิพลทางตรง (-.184)  

พิจารณาความสําคัญของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรการอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส ที่มีตอตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี ตามแนวคิด/ 
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ทฤษฎีที่เกี่ยวของ พบวาทั้ง 2 ตัวแปรสามารถอธิบายตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี มีคาอิทธิพล

เทากับ .513 และ .149 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และ .05 ตามลําดับ สวนตัวแปรการ

ควบคุมตนเองที่ไมดี ไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาท่ีของครอบครัว (-.658) อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .001 แตอิทธิพลจากตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   

เม่ือพิจารณาผลรวมอิทธิพล (total effect=TE) อิทธิพลทางตรง (direct effect=DE) และ

อิทธิพลทางออม (indirect effect=IE) ของตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลาย พบวาตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทางออม (-.322) สูง

กวาอิทธิพลทางตรง (-.255) สวนตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดีอิทธิพลทางออม (-.286) มีคาเกือบ

เทากับผลรวมอิทธิพล ทั้งนี้ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี มี

อิทธิพลรวมเกือบเทากัน  

นอกจากนี้พบวาอิทธิพลรวม อิทธพิลทางตรง และอิทธิพลทางออมตัวแปรการทําหนาที่ของ

ครอบครัวในกลุมนักเรียนวัยรุนมัธยมศึกษาตอนปลาย ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห

ผลรวมอิทธิพล อิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางออม แสดงดังตาราง 3.47 
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ตาราง 3.47 

ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม ผลรวมอทิธิพลและผลการวิเคราะหความตรงของโมเดล

เชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย  

   ตัวแปรสาเหตุ  
 
ตัวแปรผล 

Fam_Func Parenting Poor_Self Good_Self Protect_Fac Risk_Fa

c 

R2 

Poor_Self TE -.658*** 
(.076) 

-.038 
(.066) 

- - - - .471 

IE - - - - - - 
DE -.658*** 

(.076) 
-.038 
(.066) 

- - - - 

Good_Self TE .513*** 
(.082) 

.149* 
(.068) 

- - - - .398 

IE - - - - - - 
DE .513*** 

(.082) 
.149* 
(.068) 

- - - - 

Protect_Fac TE .640*** 
(.082) 

.312*** 
(.074) 

-.278*** 
(.068) 

-.063 
(.061) 

- - .844 

IE .151* 
(.064) 

.001 
(.020) 

- - - - 

DE .490*** 
(.113) 

.311*** 
(.070) 

-.278*** 
(.068) 

-.063 
(.061) 

- - 

Risk_Fac TE -.184** 
(.066) 

-.502*** 
(.065) 

.248*** 
(.059) 

-.312*** 
(.059) 

- - .513 

IE -.323*** 
(.065) 

-.056 
(.032) 

- - - - 

DE .140 
(.095) 

-.446*** 
(.063) 

.248*** 
(.059) 

-.312*** 
(.059) 

- - 

Substance TE -.050 
(.068) 

-.576*** 
(.066) 

.279*** 
(.061) 

-.247*** 
(.059) 

<--> 
 

.849*** 
(.045) 

.823 

IE -.027 
(.117) 

-.322*** 
(.080) 

.117 
(.072) 

-.286*** 
(.056) 

- - 

DE -.023 
(.121) 

-.255*** 
(.072) 

.162* 
(.067) 

.040 
(.046) 

<--> 
 

.849*** 
(.045) 

χ2= 263.015, df =227, p = .051, GFI = .966, AGFI = .959, RMR = .023, RMSEA=.015 
หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001; <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained 

parameters)   
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 กลาวโดยสรุปผลการวิเคราะหในกลุมนกัเรียนระดับชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายแสดงใหเหน็

วาอิทธิพลที่มผีลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สูงทีสุ่ดในกลุมนี ้คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) 

ไดแก ประกอบดวยตัวแปรความเต็มใจในการของเก่ียวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปรเจต

คติตอการสูบบุหร่ีในวยัรุน ตัวแปรเจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน การรับรูความเปนแบบอยางของ

บุคคลวัยเดียวกัน ซึ่งหากนกัเรียนมีปจจยัเส่ียงเหลานี้เพิม่สูงข้ึนโอกาสที่จะมพีฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา เพิม่ข้ึนดวย รองลงมาคือตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่

ไมดี และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี นัน่คือหากนกัเรียนไดรับการอบรมเล้ียงดูจากผูปกครองแบบ

เอาใจใสในระดับที่เพิ่มมากข้ึนจะสงผลใหการของเกีย่ว และระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา

ลดลง รวมทั้งหากนักเรียนมรีะดับการควบคุมตนเองที่ดี เพิ่มมากข้ึนโอกาสทีจ่ะของเกี่ยว และระดับ

ของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราจะลดลง ในทางกลับกันหากระดับการควบคุมตนเองที่ไมดี เพิ่ม

มากข้ึนโอกาสที่นกัเรียนจะของเกี่ยวหรือเพิ่มพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราก็จะมมีากข้ึน 

นอกจากนี้ ปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกันที่เปนตัวสกัดกั้นไมใหเกิดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา หรือลดระดับพฤติกรรมลง พบวามีเพียงปจจัยเส่ียงเทานั้นที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมฯ อยางไร

ก็ตามทั้งปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกัน ยังไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การ

อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี โดยถานักเรียน

ระดับการทําหนาที่ของครอบครัวตนเองที่สมบูรณเพิ่มสูงข้ึน พอแมมีการเล้ียงดูแบบเอาใจใส

สนับสนุน จะทําใหลดโอกาสที่นักเรียนจะเกิดปจจัยเส่ียง รวมทั้งหากนักเรียนมีการควบคุมตนเองที่ดี

เพิ่มมากข้ึน จะลดโอกาสที่จะเกิดปจจัยเส่ียงไดดวยเชนกัน  

เพื่อใหเหน็ภาพชัดเจนตามโมเดลกรอบการวิจัยในคร้ังนี้  ผูวิจัยนาํเสนอภาพอิทธิพลโมเดล

เชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมวัยรุนที่เปนนกัเรียนชัน้มัธยมศึกษาตอนปลายเสนอ

ดังภาพที่ 3.2
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Supportive 
parenting

Family 
functioning

Good 
self-control

Substance 
use

.51***

Poor 
self-control

Protective 
Factor

Risk Factor

.85***

.25***

-.28***

-.02

-.31***

-.06

-.66***

.15* -.25

-.04

.43

Com.

Aff. Invol.

Soothability

Response

Beh. control

Role

Prob. Solv.

Aff. Res. .41

.42

.34

.31

.23

Demand
.67

.75

Delay_grat.

Prob. Solv.

.59

.47

Impulsive

Distract

Willingness

Att. Drink.

Prototype

.59

.72

.12

.28

.52

.62

.57

.92

esteem

School Per.

Postive peer

Smoking.78

.78

.32

Impatience
.73

Att. Smok..60

.49***

.14

.31***

-.45***

.16**

.04

Drinking

Chi-square = 263.015, df =227, p = .051, GFI = .966, AGFI = .959, RMR = .023, RMSEA=.015 

       *p<.05, ** p<.01, ***p<.001 

 

ภาพท่ี 3.2 โมเดลเชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย
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3.3 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิง

สาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมนสิิต/ นกัศกึษามหาวิทยาลยั 
โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนตามกรอบแนวคิด

ในการวิจัยในคร้ังนี้ ประกอบดวยตัวแปรแฝงภายนอก (exogeneous variable) รวม 2 ตัวแปร ไดแก 

การทําหนาที่ของครอบครัว และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส  ตัวแปรแฝงภายใน (endogeneous 

variable) รวม 5 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองท่ีดี การควบคุมตนเองที่ไมดี ปจจัยปองกัน ปจจัย

เส่ียง และพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา โดยโมเดลสมมติฐานการวิจัยจะมีลักษณะเหมือนกับ

โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ตอนตน และกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย   
3.3.1 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดกลุมนิสิต/  

นักศกึษามหาวิทยาลยั  
  การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ เปนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกต

ไดในการวิจัย เพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม และพิจารณา

ความ สัมพันธ ร ะหว า ง ตัวแปรตนกัน เอง  เพื่ อตรวจสอบปญหาภาวะร วม เสนตรงพหุ 

(multicollinearity) เพื่อใชเปนขอมูลในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยตอไป  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรที่นําเสนอ ประกอบดวยตัวแปร 

ภายนอกแฝง (exogeneous variable) จํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว 

แบงเปนตัวแปรสังเกตไดจํานวน 6 ตัวแปร และตัวแปรแฝงการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส 

ประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดจํานวน 2 ตัวแปร ตัวแปรภายในแฝง (endogeneous variable) 

จํานวน 5 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ดี ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร 

ตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี  ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ตัวแปรแฝงปจจัย

ปองกัน ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร และตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง ประกอบดวยตัวแปร

สังเกตได 4 ตัวแปร ตัวแปรตามจํานวน 1 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร  รวมจํานวนตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรอิสระในโมเดล

จํานวนทั้งหมด 21 ตัวแปร 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ 6 ชุด ในโมเดลกับตัวแปรตาม 

โดยตัวแปรอิสระชุดที่ 1 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการทําหนาที่ของครอบครัว (Fam_Func) 

ตัวแปรอิสระชุดที่  2 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการอบรมเ ล้ียงดูแบบเอาใจใส 

(Support_Par) ตัวแปรอิสระชุดที่ 3 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ไมดี 

(Poor_Self) ตัวแปรอิสระชุดที่ 4 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงการควบคุมตนเองที่ ดี 
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(Good_Self) ตัวแปรอิสระชุดที่ 5 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน (Protect_Fac) 

ตัวแปรอิสระชุดที่ 6 คือตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียง (Risk_Fac) สวนตัวแปรตามใน

การวิจัยคือ ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรแฝงพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (Substance) ผลการ

วิเคราะหแสดงดังรายละเอียดตอไปนี้  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการทําหนาที่ของครอบครัว 

จํานวน 6 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 12 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .008 ถึง -.187 คา

สัมประสิทธิ์ โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจํานวน 6 คาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 

จํานวน 2 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 4 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.217 ถึง -.241 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 แสดงวาระดับการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสจะแปรผกผันกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองที่ไมดี 

จํานวน 3 ตัวแปร กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .099 ถึง .208 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 .01 และ .001 แสดงวาระดับการควบคุม

ตนเองที่ไมดีจะแปรผันรวมกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ไปในทิศทางเดียวกัน 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของการควบคุมตนเองท่ีดี จํานวน 

3 ตัวแปรกับ ตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวา

ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.045 ถึง -.265 คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนลบทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธไมมีนัยสําคัญ จํานวน 2 คา นั่น

คือระดับการควบคุมตนเองที่ดีมีแนวโนมจะแปรผกผันในทิศทางตรงกันขามกับระดับของพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยปองกัน จํานวน 3 ตัวแปร 

กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ
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ระหวางตัวแปรจํานวน 6 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -.309 ถึง .069 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนลบเกือบทั้งหมด ยกเวน 1 คู ที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนบวกเทากับ .069 และ

ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 2 คาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกนั้นมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แสดงวาระดับปจจัยปองกันสวนใหญจะแปรผกผันในทิศทางตรงกัน

ขามกับระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของปจจัยเสี่ยง จํานวน 4 ตัวแปร 

กับตัวแปรสังเกตไดของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จํานวน 2 ตัวแปร พบวาความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรจํานวน 8 คู มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .248 ถึง .764 คาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธเปนบวกทั้งหมด โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

แสดงวาระดับของปจจัยเส่ียงจะแปรผันรวมกันในทิศทางเดียวกันกับระดับของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระในโมเดลฯ เพื่อตรวจสอบภาวะรวม

เสนตรงพหุ (multicollinearity) โดยการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร

แฝงในโมเดลจํานวน 210 คู พบวามีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง -.517 ถึง .829 โดยมีขนาด

ความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่มีคาสูงกวา .80  จํานวน 1 คู  ไดแก ตัวแปรสังเกตไดการ

เรียกรองจากพอแม (demand) และการตอบสนองของพอแม (response) ซึ่งเปนองคประกอบยอย

ของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ซึ่งเปนองคประกอบยอยในตัวแปรแฝงเดียวกัน ผูวิจัยนําตัวแปร

สังเกตไดทุกตัวไปใชในการวิเคราะหขอมูลโดยตัวแปรสังเกตไดทุกตัวไมฝาฝนขอตกลงเบ้ืองตนทาง

สถิติ เร่ืองภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 23 

ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได กลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย  

แสดงดังตาราง 3.48
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ตาราง 3.48 

เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัวแปร คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (n=672) 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

 Aff Invol 1.000                       
 Comm .410 1.000                      
 Aff_Res .344 .434 1.000                     
 Prob .303 .531 .318 1.000                    
 Role .416 .331 .413 .253 1.000                   
 Beh_con .141 .005 .172 .071 .174 1.000                  
 Demand .364 .473 .358 .403 .269 -.079 1.000                 
 Response .397 .541 .497 .439 .355 -.038 .829 1.000                
 Impulse -.165 -.101 -.115 -.093 -.092 -.075 -.120 -.137 1.000               
 Distract -.150 -.148 -.221 -.160 -.164 -.059 -.171 -.171 .390 1.000              
Impat -.226 -.173 -.218 -.166 -.235 -.075 -.234 -.239 .421 .444 1.000             
Sooth .045 .044 -.049 .110 -.066 -.143 .173 .128 -.173 -.080 -.228 1.000            
Delay_grat .222 .165 .173 .179 .177 .166 .241 .245 -.278 -.308 -.517 .312 1.000           
Problem .043 .151 .111 .235 .006 .049 .237 .242 -.248 -.186 -.156 .251 .219 1.000          
Self_Est .341 .385 .307 .293 .263 -.025 .366 .415 -.287 -.352 -.343 .122 .197 .218 1.000         
Sch_Peer .164 .143 .095 .133 .129 -.037 .254 .224 -.207 -.155 -.165 .185 .268 .222 .277 1.000        
Posit .131 .207 .168 .262 .130 .033 .275 .253 -.116 -.043 -.178 .115 .087 .169 .217 .224 1.000       
Willing -.170 -.125 -.138 -.047 -.131 -.050 -.244 -.258 .209 .170 .245 -.052 -.257 -.115 -.193 -.267 -.003 1.000      
Att_Smok -.150 -.198 -.174 -.064 -.109 -.077 -.282 -.278 .188 .127 .185 -.104 -.261 -.138 -.160 -.293 -.052 .484 1.000     
Att_Drink -.106 -.131 -.177 -.053 -.117 -.099 -.160 -.207 .143 .175 .186 .043 -.221 -.090 -.125 -.132 .041 .459 .591 1.000    
Prototype -.086 -.102 -.126 -.047 -.065 -.077 -.147 -.148 .164 .139 .163 .045 -.191 -.105 -.101 -.220 .056 .409 .595 .571 1.000   
Drinking -.133 -.055 -.090 .039 -.044 -.030 -.219 -.228 .191 .128 .208 -.066 -.265 -.054 -.158 -.302 .069 .764 .470 .461 .383 1.000  
Smoking -.187 -.073 -.063 .008 -.078 .055 -.241 -.217 .193 .099 .169 -.079 -.190 -.045 -.164 -.309 -.041 .715 .480 .248 .309 .598 1.000 

M 3.081 3.337 2.854 3.238 2.835 2.656 3.874 3.977 2.698 2.872 2.607 3.436 3.521 3.463 19.46 .0000 .0000 1.840 1.829 2.227 3.561 .000 .000 
SD .5815 .5305 .6440 .4842 .5222 .6254 .5407 .6696 .7971 .7919 .7776 .6821 .6008 .7130 3.720 1.000 1.000 .824 .514 .495 .814 1.000 1.000 

หมายเหตุ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธนอยกวา |.075| (r <|.075|) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ; คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวาง |.076| ถึง |.099| (|.076| ≤ r ≤ |.099|) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05; คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ที่มีคาระหวาง |.100| ถึง |.133| (|.100| ≤ r  ≤ |.133|) มีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01; คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีคามากกวา |.134| (r > |.075|) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
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ผลการวิเคราะหโมเดลการวัด (measurement model) ตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานการ

วิจัย 7 ตัวแปรแฝงหลัก พบวาคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ของตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด

มีคาเปนบวกทั้งหมด พิจารณาตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงช้ีของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดล

เชิงสาเหตุฯ อธิบายดังรายละเอียดดังนี้  

โมเดลการวัดการทําหนาที่ของครอบครัว พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 

มีคาระหวาง .449- .696  โดยคาน้ําหนักองคประกอบดานการควบคุมพฤติกรรม (beh_con) มีคา

ตางจากพวกตํ่าสุดเทากับ .192 ทั้งนี้คาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกต

ไดการเรียกรองจากพอแม (Demand) และการตอบสนองของพอแม (response) มีขนาดใกลเคียง

กัน คือ .865 และ .958 ตามลําดับ โดยคาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

ความสามารถในการสงบอารมณ (sooth) ความสามารถในการแกปญหา (problem) และ

ความสามารถในการเล่ือนความปรารถนา (delay_grat)  มีคา .170 .376 และ .406  ตามลําดับ โดย

คาน้ําหนักองคประกอบทุกคามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

โมเดลการวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได

ความหุนหันพลันแลน (impulse) การขาดสมาธิจดจอ (distract) และการขาดความอดทนอดกล้ัน 

(impat) มีคา เทากับ .588 .612 และ .697 ตามลําดับ  

 โมเดลการวัดปจจัยปองกัน พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดความภูมิใจ

ในตนเอง (self_est) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงสุดเทากับ .727 เกือบเปน 2 เทาของตัวแปรสังเกต

ไดสมรรถนะที่โรงเรียน (sch_per)มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .385 และตัวแปรสัมพันธภาพที่ดี

กับเพื่อน (pos_peer) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .395  

 โมเดลการวัดปจจัยเส่ียง (risk_fac) พบวาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได 

มีคาระหวาง .542 - .712 โดยตัวแปรสังเกตไดความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา (Willing) มีคาน้ําหนักองคประกอบสูงที่สุดเทากับ .712 รองลงมาตัวแปรสังเกตไดเจตคติตอการ

สูบบุหร่ี (att_Smok) และเจตคติตอการด่ืมสุรา (att_Drink) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .678 

และ .623 ตามลําดับ สวนตัวแปรสังเกตไดการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกันที่สูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา (prototype) มีคาน้ําหนักองคประกอบตํ่าที่สุดเทากับ .542 
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 โมเดลการวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา พบวาคาน้ําหนักองคประกอบพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ีมีคาเทากับ .824 และคาน้ําหนักองคประกอบพฤติกรรมการดื่มสุรามีคาเทากับ .685 

รายละเอียดและคาสถิติผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบโมเดลการวัด แสดงดังตาราง 3.49 

ตาราง 3.49 

คานํ้าหนักองคประกอบตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลสมมติฐานวจิัยกลุมนิสิต/ 

นักศึกษามหาวทิยาลัย    

ตัวแปร ตัวบงช้ี b  SEb t  R2 SS SC 

การทําหนาทีข่อง

ครอบครัว (family 

functioning) 

(aff_invol) .570  .040 14.353*** .328 .573 .573 

(comm) .696  .040 17.620*** .491 .699 .701 

(aff_res) .594  .042 14.144*** .355 .596 .596 

(prob) .551  .042 13.270*** .311 .556 .558 

 (role) .449  .043 10.480*** .210 .458 .458 

 (beh_con) .192  .050 3.832*** .041 .202 .203 

การอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส (supportive 

parenting) 

(demand) .865  .033 26.384*** .751 .864 .866 

(response)  .958  .031 30.402*** .916 .958 .957 

การควบคุมตนเองที่ดี 

(good self-control) 

(sooth) .170  <--> <--> .030 .172 .173 

(delay_grat) .406  .114 3.568*** .239 .484 .489 

(problem) .376  .110 3.405*** .142 .377 .377 

การควบคุมตนเองที่ไม

ดี (poor self-control) 

(impulse) .588  <--> <--> .352 .588 .593 

(distract) .612  .059 10.444*** .371 .607 .610 

(impat) .697  .063 11.024*** .489 .693 .699 

ปจจัยปองกัน (self_est) .727  <--> <--> .532 .728 .729 

(protective factor) (sch_per) .385  .053 7.323*** .136 .367 .368 

 (pos_ peer) .395  .056 7.082*** .150 .386 .387 

ปจจัยเส่ียง  (willing) .712  <--> <--> .521 .717 .722 

(risk factor) (att_smok) .678  .082 8.236*** .452 .666 .672 

 (att_drink) .623  .079 7.926*** .374 .611 .611 

 (prototype) .542  .072 7.483*** .287 .532 .535 

พฤติกรรมการใชสารฯ

(substance)  

(smoking) .824  <--> <--> .695 .818 .834 

(drinking) .685  .062 10.970*** .483 .689 .695 
หมายเหตุ ***p<.001; b = น้ําหนักองคประกอบ (factor loading); <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ 

(constrained parameters); SS = Standardized solution; SC = Completely standardized solution   
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3.3.2 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ 
พฤติกรรมสบูบุหร่ี/ ด่ืมสรุา ในกลุมนสิิต/นกัศกึษามหาวทิยาลัย   

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ผูวิจัยตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิง 

สาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในนักเรียนวัยรุนตามกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมีปจจัยเชิง

สาเหตุที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนที่เปนตัวแปรภายนอกแฝง   (exogeneous 

variable) จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก การทําหนาที่ของครอบครัว (family functioning) และการอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใส (supportive parenting) ตัวแปรภายในแฝง(endogeneous variable)ที่เปนตัว

แปรสงผาน (mediating variable) จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก การควบคุมตนเองที่ดี การควบคุมตนเอง

ที่ไมดี ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียง และตัวแปรภายในแฝงที่เปนตัวแปรตาม จํานวน 1 ตัวแปร ไดแก 

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (substance)  

 กระบวนการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดล 

(model validation) โดยใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเชิงเสน (structural equation 

model=SEM) โดยวิเคราะหขอมูลจากเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 23 ตัว

แปร มีการปรับเสนทางอิทธิพลในโมเดลเฉพาะสวนที่ปนการผอนคลายขอตกลงเบ้ืองตน (relax 

assumptions) ใหไดโมเดลที่มีความสอดคลอง (fit) กับขอมูลเชิงประจักษและประมาณคาขนาด

อิทธิพลทางตรง (direct effect) และอิทธิพลทางออม (indirect effect) และอิทธิพลรวม (total 

effect) ระหวางตัวแปร  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ในกลุมนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอนคลาย

ขอตกลงเบ้ืองตน (relax assumption) ประมาณ 35 คร้ัง พบวาคา Chi-square มีคาเทากับ 

129.243 ที่องศาอิสระเทากับ 128 ระดับนัยสําคัญเทากับ .453 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) เทากับ .984 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .964 คาดัชนีราก

ของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .028 และ คาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของ

เศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .003 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ผลการประมาณคาพารามิเตอร คาสถิติในการ

ทดสอบโมเดลสมมติฐานวิจัยแสดงดังตาราง 3.50 

โดยตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัวแปร อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา ในกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 67.90 

  ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) และทางออม (indirect effect) ระหวางตัว

แปรแฝงตามกรอบแนวคิดการวิจัยพบวาตัวแปรที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา ในวัยรุน ไดแก ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การ
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ควบคุมตนเองที่ไมดี การควบคุมตนเองที่ดี ปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง โดยปจจัยเส่ียง (risk 

factor) อันประกอบดวยความเต็มใจในการของเกี่ยวกับสารฯ เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน เจตคติ

ตอการด่ืมสุราในวัยรุน ตัวแบบการใชสารฯ มีอิทธิพลรวม (total effect) ตอพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

และสูบบุหร่ี สูงที่สุดเทากับ .849 รองลงมาคือการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีอิทธิพลรวม (total 

effect) เทากับ -.576 สวนตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ .279 

การควบคุมตนเองที่ดี มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ -.247  นอกจากนี้การทําหนาที่ของ

ครอบครัวอิทธิพลรวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการประมาณคาพารามิเตอร คาสถิติในการทดสอบ 

โมเดลสมมติฐานวิจัยแสดงดังตาราง 3.50 
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ตาราง 3.50 
คาประมาณพารามิเตอร คาสถิติในการทดสอบโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย   

ตัวแปรเหตุ  ⇒ ตัวแปรผล คาประมาณ
พารามิเตอร 

SE       t 

Matrix GA (Gamma)      

การทําหนาที่ของครอบครัว   การควบคุมตนเองท่ีไมดี -.467  .108 -4.327***  

การทําหนาที่ของครอบครัว  การควบคุมตนเองที่ดี .542  .226 2.401*  

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยปองกัน .402  .132 3.045**  

การทําหนาที่ของครอบครัว  ปจจัยเส่ียง .421  .201 2.094*  

การทําหนาที่ของครอบครัว  พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา .250  .144 1.743  

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีไมดี .032  .096 .335  

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองท่ีดี .147  .144 1.026  

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยปองกัน .119  .093 1.280  

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ปจจัยเส่ียง -.255  .124 -2.056*  

การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา -.116  .062 -1.872  

Matrix BE (Beta)      

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยปองกัน  -.402  .064 -6.248***  

การควบคุมตนเองที่ไมดี  ปจจัยเส่ียง  .313  .067 4.686***  

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยปองกัน  .057  .104 .547  

การควบคุมตนเองที่ดี  ปจจัยเส่ียง  -.633  .292 -2.168*  

การควบคุมตนเองที่ดี พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม -.070  .182 0.385  

การควบคุมตนเองที่ไมดี พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม -.009  .067 0.134  

ปจจัยปองกัน พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม -.079  .083 -.962  

ปจจัยเส่ียง    พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืม .784  .105 7.496***  

เมทริกซสหสัมพันธระหวางตวัแปรแฝง 

 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000        

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.197 1.000       

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.313 .775 1.000      

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .298 -.442 -.329 1.000     

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.473 .656 .567 -.288 1.000    

6. ปจจัยปองกัน -.291 .709 .595 -.635 .504 1.000   

7. ปจจัยเส่ียง     .814 -.330 -.391 .393 -.371 -.371 1.000  

Chi-square = 129.243, df =128, p = .453, GFI = .984, AGFI = .964, RMR = .0283, RMSEA=.003 
หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001; <--> = ไมรายงานคา SE และ t เนื่องจากเปนพารามิเตอรบังคับ (constrained parameters)   
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3.3.3 ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) ทางออม (indirect effect) และอิทธพิล
รวม (total effect) ระหวางตัวแปรแฝงในโมเดล 
    ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง (direct effect) และทางออม (indirect effect) ระหวางตัว

แปรแฝงตามกรอบแนวคิดการวิจัยพบวาตัวแปรที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการดื่มสุรา และ

สูบบุหร่ีในวัยรุน ไดแก ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุม

ตนเองที่ไมดี การควบคุมตนเองที่ดี ปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง โดยรวมกันอธิบายความแปรปรวน

ในพฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ีในกลุมนิสิต/ นักศึกษาไดถึง รอยละ 67.90 โดยปจจัยเส่ียง 

(risk factor) อันประกอบดวยความเต็มใจในการของเกี่ยวกับสารฯ เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน ตัวแบบการใชสารฯ มีอิทธิพลรวม (total effect) ตอพฤติกรรมการด่ืม

สุรา และสูบบุหร่ี สูงที่สุดเทากับ .784 รองลงมาคือการควบคุมตนเองที่ดี มีอิทธิพลรวม (total 

effect) เทากับ -.570 ตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ - 

.401 และตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี มีอิทธิพลรวม (total effect) เทากับ .268 สวนการทํา

หนาที่ของครอบครัว และปจจัยปองกันอิทธิพลรวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะหอิทธิพล

ทางตรง อิทธิพลทางออม ผลรวมอิทธิพลและผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย แสดงดังตาราง 3.51 
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ตาราง 3.51 
ผลการวิเคราะหอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม ผลรวมอิทธิพลและผลการวิเคราะหความตรงของโมเดล
เชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย 

   ตัวแปรสาเหตุ  
 
ตัวแปรผล 

Fam_Func Parenting Poor_Self Good_Self Protect_Fac Risk_Fac R2 

Poor_Self TE -.467*** 
(.108) 

.032 
(.096) 

- - - - .200 

IE - - - - - - 
DE -.467*** 

(.108) 
.032 

(.096) 
- - - - 

Good_Self TE .542* 
(.226) 

.147 
(.144) 

- - - - .439 

IE - - - - - - 
DE .542* 

(.226) 
.147 

(.144) 
- - - - 

Protect_Fac TE .620*** 
(.113) 

.115 
(.099) 

-.402*** 
(.064) 

.057 
(.104) 

- - .640 

IE .218** 
(.076) 

-.005 
(.046) 

- - - - 

DE .402** 
(.132) 

.119 
(.093) 

-.402*** 
(.064) 

.057 
(.104) 

- - 

Risk_Fac TE -.068 
(.101) 

-.338*** 
(.093) 

.313*** 
(.067) 

-.633* 
(.292) 

- - .458 

IE -.489*** 
(.180) 

-.083 
(.105) 

- - - - 

DE .421* 
(.201) 

-.255*** 
(.124) 

.313*** 
(.067) 

-.633* 
(.292) 

- - 

Substance TE .114 
(.097) 

-.401*** 
(.088) 

.268*** 
(.060) 

-.570* 
(.291) 

-.079 
(.083) 

.784*** 
(.105) 

.679 

IE -.136 
(.142) 

-.285 
(.078) 

.277*** 
(.073) 

-.501* 
(.229) 

- - 

DE .250 
(.144) 

-.116 
(.062) 

-.009 
(.067) 

-.070 
(.182) 

-.079 
(.083) 

.784*** 
(.105) 

Chi-square =129.243, df =128, p = .453, GFI = .984, AGFI = .964, RMR = .0283, RMSEA=.003 

หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001;  
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เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรง (direct effect) ของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรม

การด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในนักเรียนวัยรุน พบวา ปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการดื่มสุรา และ

สูบบุหร่ีในกลุมนิสิต/ นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยอยางมีนยัสําคัญทางสถิติเทานั้น สวนตัวแปรอ่ืนๆ 

อิทธิพลทางตรงไมพบนัยสําคัญทางสถิติ  

เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวม (total effect) พบวาปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลรวมสูงที่สุด (.784) 

รองลงมาไดแก ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี (-.570) การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส (-.401) และตัว

แปรการควบคุมตนเองที่ไมดี (.268) ทั้งนี้ปจจัยปองกัน และการทําหนาที่ของครอบครัวไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ 

พิจารณาปจจัยเส่ียง (risk factor) มีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรตามพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

และสูบบุหร่ีมากที่สุด ทั้งนี้ปจจัยเส่ียงยังไดรับอิทธิพลรวม (total effect) จากตัวแปรการควบคุม

ตนเองที่ดี (-.633) รวมถึงไดรับอิทธิพลรวม จากการควบคุมตนเองที่ไมดี และการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส ซึ่งมีอิทธิพลรวมใกลเคียงกัน .313 และ -.338 ตามลําดับ  

เม่ือพิจารณาผลรวมอิทธิพล (total effect=TE) อิทธิพลทางตรง (direct effect=DE) และ

อิทธิพลทางออม (indirect effect=IE) ของตัวแปรตามพฤติกรรมการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในนิสิต/ 

นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย พบวาตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดีมี

อิทธิพลทางออม (indirect effect) ตอพฤติกรรมการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในนิสิต/ นักศึกษาฯ โดยมี

อิทธิพลทางออมใกลเคียงกับอิทธิพลรวม ทั้ง 2 ตัวแปร  

พิจารณาความสําคัญของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรการอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส ท่ีมีตอการควบคุมตนเองทั้งดี และไมดี ตามแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของ พบวาเฉพาะตัว

แปรการทําหนาที่ของครอบครัวเทานั้นที่มีอิทธิพลตอการควบคุมตนเองที่ดี และไมดี สวนการอบรม

เล้ียงดูไมพบวาขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้ตัวแปรการทําหนาท่ีของครอบครัวมีอิทธิพล

ทางตรงตอการควบคุมตนเองที่ดี (.542) สูงกวาการควบคุมตนเองที่ไมดี (-.467)   

 กลาวโดยสรุปผลการวิเคราะหในกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย แสดงใหเห็นวาอิทธิพลที่

มีผลตอพฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ี สูงที่สุดในกลุมนี้ คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) ไดแก 

ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับสารฯ เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน 

การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน รองลงมาคือการควบคุมตนเองที่ดี การอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ไมดี สวนการทําหนาที่ของครอบครัวและปจจัยปองกัน 

พบวาไมมอิีทธิพลตอพฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ี เพื่อใหเห็นภาพชัดเจนตามโมเดลกรอบการ

วิจัยในคร้ังนี้ผูวิจัยนําเสนอภาพอิทธิพลโมเดลเชิงสาเหตุพฤติกรรมการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ี ในกลุม

นิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย แสดงดังภาพ 3.3 
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Supportive 
parenting

Family 
Functioning

Good 
self-control

Substance 
use

.54*

Poor 
self-control

Protective 
Factor

Risk Factor

.78***

.31***

-40***

.25

-.63*

.06

-.47***

.15

-.116

.03

.57

Com.

Aff. Invol.

Soothability

Response

Beh. control

Role

Prob. Solv.

Aff. Res. .70

.59

.55

.45

.19

Demand
.87

.96

Delay_grat.

Prob. Solv.

.41

.38

impulsive

distract

Willingness

Att. Drink.

Prototype

.59

.61

.73

.40

..39

.71

.62

.54

esteem

School Per.

Postive peer

smoking.82

.69

.17

impatience
.70

Att. Smok..68

.40**

-.02

.12

-.26*

.01

-.07

-.08

Drinking

 Chi-square =129.243, df =128, p = .453, GFI = .984, AGFI = .964, RMR = .0283, RMSEA=.003 

 *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

ภาพท่ี 3.3 โมเดลเชิงสาเหตุพฤติกรรมการด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ี ในกลุมนิสิตและนักศึกษามหาวิทยาลัย 
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ตอนท่ี 4 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมมุติฐานวิจัยระหวางกลุมอายุ
ของวัยรุน (กลุมวัยรุนตอนตน กลุมวัยรุนตอนกลาง และกลุมวัยรุนตอนปลาย) 
 

การวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน 3 ชวงอายุ ดังนี้ กลุม 1วัยรุน

ตอนตนเปนนักเรียนที่ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน กลุม 2 กลุมวัยรุนตอนกลางเปน

นักเรียนที่ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย และกลุม 3 กลุมวัยรุนตอนปลายเปนนิสิต/ 

นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย โดยเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ (multi-sample analysis)  

การวิเคราะหจะประกอบดวยการทดสอบรูปแบบโมเดล (model form) เปนการทดสอบ

ความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล ทดสอบวาโมเดลตามทฤษฎีที่สอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษของกลุมประชากรแตละกลุมนั้น ประกอบดวยจํานวนตัวแปรในโมเดลเทากัน มีลักษณะ

รูปแบบโครงสรางความสัมพันธระหวางตัวแปรแบบเดียวกันหมดทุกกลุม เมทริกซพารามิเตอรทั้ง 8 

เมทริกซในการวิเคราะหโมเดลลิสเรลมีขนาดที่เทากัน มีรูปแบบเมทริกซ (matrix form) และสถานะ

เมทริกซ (matrix mode) เปนแบบเดียวกันทุกกลุม และการทดสอบคาพารามิเตอร ในแตละเมท

ริกซมีคาเทากันทุกกลุมประชากร โดยใชหลักการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมทริกซ

พารามิเตอรที่มีความเขมงวดนอยที่สุด (least restriction) ไปจนถึงการทดสอบความไม

แปรเปล่ียนของเมทริกซพารามิเตอรที่มีความเขมงวดมากที่สุด (most restriction) โดยการกําหนด

สมมติฐานใหมีลักษณะซอนกันเปนระดับลดหล่ัน (hierarchical nested hypothesis) ทั้งนี้การ

ทดสอบสมมติฐานตองทดสอบนัยสําคัญของสมมติฐาน และทดสอบความแตกตางระหวาง

สมมติฐานแตละขอดวย (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)  

โดยในการวิจัยคร้ังนี้กําหนดสมมติฐานในการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลฯ ใน

แตละคร้ังดังนี้  

1. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของรูปแบบโมเดล    

2. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิง 

สาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง (BE) กับสมมติฐานขอที่ 1 

3. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิง 

สาเหตุระหวางตัวแปรภายนอกแฝง และภายในแฝง (GA) กับสมมติฐานขอที่ 2 

4. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซคาน้ําหนัก

องคประกอบของตัวแปรภายนอกสังเกตได (LX) กับสมมติฐานขอที่ 3  

5. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซคาน้ําหนัก

องคประกอบของตัวแปรภายในสังเกตได (LY) กับสมมติฐานขอที่ 4 
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6. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได 

(TD) กับสมมติฐานขอที่ 5 

7. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในสังเกตได 

(TE) กับสมมติฐานขอที่ 6 

8. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในแฝง (PS) 

กับสมมติฐานขอที่ 7 

9. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอรของเมทริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายในแฝง (PH) กับสมมติฐานขอที่ 8  

 

ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

และด่ืมสุราในวัยรุน ที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับตามสมมติฐานขอ 1 มีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

โดยโมเดลตามสมมติฐานขอ 1 มีคา Chi-square เทากับ 655.54 ที่องศาอิสระเทากับ 

611 ระดับนัยสําคัญเทากับ .103 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .979 คาดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .958 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษ

เหลือ (RMR) เทากับ .016 แสดงวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุฯ ของกลุมวัยรุนตอนตนที่เปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) วัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม

2)และวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีรูปแบบลักษณะโครงสราง

ความสัมพันธระหวางตัวแปรเปนแบบเดียวกัน  

สวนโมเดลตามสมมติฐานขอ 2 พบวาโมเดลไมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

โดยโมเดลตามสมมติฐานขอ 2 Chi-square มีคาเทากับ 827.98 ที่องศาอิสระเทากับ 627 ระดับ

นัยสําคัญเทากับ .000 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .975 คาดัชนีรากของ

คาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .034 เมื่อเปรียบเทียบโมเดลตามสมมติฐานขอ 2 

กับสมมติฐานขอ 1 พบวา ผลตางของคา Chi-square มีคาเทากับ 172.44 มีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 แปลความหมายไดวา โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และ

ด่ืมสุราในวัยรุน ที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอรของเมทริกซอิทธิพลเชิง

สาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง (BE) มีคาเทากันในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2)และ
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วัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ไมมีความสอดคลองกลมกลืนกับ

ขอมูลเชิงประจักษ นั่นคือโมเดลมีความแปรเปล่ียนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน  

สําหรับโมเดลตามสมมติฐานขอ 3 ถึง ขอ 9 พบวาโมเดลไมมีความสอดคลองกลมกลืน

กับขอมูลเชิงประจักษทุกโมเดล แสดงวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี 

และด่ืมสุราในวัยรุนที่มีการกําหนดเงื่อนไขบังคับเมทริกซตางๆ ดังน้ีใหมีคาเทากัน ไดแก

คาพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรภายนอกแฝงไปยังตัวแปรภายในแฝง (GA) 

คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรภายนอกสังเกตได (LX) คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร

ภายในสังเกตได (LY) คาพารามิเตอรเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ

คลาดเคลื่อนในการวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได (TD) เมทริกซความแปรปรวน-ความ

แปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในสังเกตได (TE) คาพารา 

มิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคล่ือนในการวัดของ

ตัวแปรภายในแฝง (PS) คาพารามิเตอรของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง

ตัวแปรภายในแฝง (PH) ในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) วัยรุน

ตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย (กลุม3) ไมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ นั่นคือโมเดลมี
ความแปรเปลี่ยนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน 
 พิจารณาอัตราสวนของคา Chi-square ตอองศาความเปนอิสระ (χ2/df) พบวาโมเดล

สมมติฐานขอ 1 มีคาตํ่าสุด ดังนั้นโมเดลตามสมมติฐานขอ 1 นาจะเปนโมเดลที่มีความกลมกลืนดี

ที่สุด  

 ผลการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน สรุปไดวา โมเดลมีความไมแปรเปล่ียน

ในดานรูปแบบโมเดล แตมีความแปรเปล่ียนในดานพารามิเตอรเมทริกซทั้ง 8 เมทริกซ โดยโมเดลที่

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษดีที่สุด คือ โมเดลที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ

ใหคาพารามิเตอรของโมเดลเทากันในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม

1) วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2)และวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ผลการทดสอบแสดงดังตาราง 3.52 
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ตาราง 3.52 

ผลการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลสมมติฐานวิจัยระหวางกลุมวัยรุนตอนตนท่ีเปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) วัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2)และวัยรุน

ตอนปลายท่ีเปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3)  

โมเดลตามสมมติฐาน χ2 df χ2/df p GFI RMR Δχ2 Δdf 

1. รูปแบบโมเดลเดียวกัน 655.54   611 1.073 .103 .979 .016 - - 

2. BE 827.98 627 1.320 .000 .975 .024 172.44*** 16 

3. BE GA  1098.71 647 1.698 .000 .970 .041 โมเดลไมกลมกลืน 

4. BE GA LX 1308.93 659 1.986 .000 .965 .042 โมเดลไมกลมกลืน 

5. BE GA LX LY  1928.64 679 2.840 .000 .944 .081 โมเดลไมกลมกลืน 

6. BE GA LX LY TD 2157.90 699 3.087 .000 .939 .078 โมเดลไมกลมกลืน 

7. BE GA LX LY TD TE 3609.77 736 4.905 .000 .892 .104 โมเดลไมกลมกลืน 

8. BE GA LX LY TD TE PS PH 5334.02 746 7.150 .000 .875 .312 โมเดลไมกลมกลืน 

9. BE GA LX LY TD TE PS PH 5368.91 752 7.139 .000 .858 .315 โมเดลไมกลมกลืน 

 Δχ2 Δdf       

สมมติฐาน 2 เทียบสมมติฐาน 1 172.44*** 16       

สมมติฐาน 3 เทียบสมมติฐาน 2 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 4 เทียบสมมติฐาน 3 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 5 เทียบสมมติฐาน 4 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 6 เทียบสมมติฐาน 5 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 7 เทียบสมมติฐาน 6 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 8 เทียบสมมติฐาน 7 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     

สมมติฐาน 9 เทียบสมมติฐาน 8 ไมทดสอบ/ โมเดลไมกลมกลืน     
หมายเหตุ *p<.05,**p<.01,***p<.001; Critical value of Chi-square .05 = 3.84; โมเดลกลมกลืนใชเกณฑ χ2/df < 2.00 
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ตาราง 3.53 
คาประมาณพารามิเตอรและคาสถิติในโมเดลสมมติฐานวิจัยของกลุมวัยรุนตอนตนท่ีเปนนักเรียนมัธยม 

ศึกษาตอนตน (กลุม1) วัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และวัยรุนตอนปลาย

ท่ีเปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) 

 กลุม(1) 
มัธยมตน 

กลุม(2) 
มัธยมปลาย 

กลุม(3) 
มหาวิทยาลัย 

ตัวแปรเหตุ  ⇒ ตัวแปรผล DE IE DE IE DE IE 

Matrix GA (Gamma)        
Fam_Func--> Poor_self 
(ครอบครัว--> ควบคุมตนเองไมดี) 

-0.849***   
(0.118) 

- -0.891***  
(0.113) 

- -0.695*** 
(0.140) 

- 

Fam_Func--> Good_self 
(ครอบครัว--> ควบคุมตนเองดี) 

0.764*** 
(0.092)   

- 0.384***   
(0.070) 

- 0.237*  
(0.090) 

- 

Fam_Func --> Protect 
(ครอบครัว--> ปจจัยปองกนั) 

0.275** 
(0.066) 

-0.058 
(0.609) 

0.030  
(0.029)  

0.092 
(0.446) 

3.016** 
(0.858) 

2.118*** 
(0.472) 

Fam_Func --> Risk 
(ครอบครัว --> ปจจัยเส่ียง) 

0.037 
(0.133)    

-0.526** 
(0.198) 

0.148 
(0.143) 

-0.478**    
(0.156)       

<--> 
<--> 

<--> 
<--> 

Fam_Func -->Drink/smok 
(ครอบครัว --> ด่ืม/สูบ) 

-0.281* 
(0.251)   

-0.239 
(0.627) 

0.077 
(0.132)   

-0.172 
(0.796) 

<--> 
<--> 

<--> 
<--> 

Parent --> Poor_self 
(อบรมเลี้ยงดู-->ควบคุมตนไมดี)   

-0.158** 
(0.062) 

- -0.052 
(0.057) 

- 0.068  
(0.084) 

- 

Parent --> Good_self    
(อบรมเลี้ยงดู-->ควบคุมตนดี)   

0.048 
(0.044) 

- 0.083* 
(0.033) 

- -0.009 
(0.028) 

- 

Parent -->Protect  
(อบรมเลี้ยงดู-->ปจจัยปองกัน)   

0.049** 
(0.016) 

0.000 
(0.072) 

0.060***  
(0.012) 

0.007 
(0.057) 

0.929*  
(0.464) 

-0.196 
(0.242) 

Parent --> Risk  
(อบรมเลี้ยงดู-->ปจจัยเส่ียง)   

-0.162*** 
(0.037) 

-0.045 
(0.029) 

-0.440*** 
(0.060) 

-0.067 
(0.036) 

-0.671*** 
(0.142) 

0.044 
(0.058) 

Parent -->Drink/smok 
(อบรมเลี้ยงดู-->ด่ืม/สูบ)   

-0.094 
(0.049) 

-0.236 
(0.416) 

-0.315*** 
(0.069) 

-0.424 
(0.505) 

-0.121 
(0.091) 

-0.528*** 
(0.120) 

เมทริกซ BE (Beta)       
Poor_self -->Risk  
(ควบคุมตนไมดี-->ปจจัยเส่ียง)   

0.116** 
(0.034) 

- 0.257*** 
(0.061)   

- 0.544*** 
(0.102) 

- 

Good_self -->Risk  
(ควบคุมตนดี-->ปจจัยเส่ียง)   

-0.559*** 
(0.121) 

- -0.649*** 
(0.122) 

- -0.717*** 
(0.176) 

- 

Poor_self -->Protect 
(ควบคุมตนไมดี-->ปจจัยปองกัน)   

-0.035* 
(0.015) 

- -0.092*** 
(0.014) 

- -2.758*** 
(0.366) 

- 

Good_self --> Protect  
(ควบคุมตนดี-->ปจจัยปองกัน)   

-0.115* 
(0.052) 

- 0.026 
(0.021) 

- 0.853 
 (0.560) 

- 

Poor_self --> Drink/smok 
(ควบคุมตนไมดี-->ด่ืม/ สูบ)   

-0.078 
(0.046)  

0.160 
(0.321) 

0.243* 
(0.084) 

0.181 
(0.365) 

-0.160 
(0.167) 

0.576** 
(0.175) 

Good_self --> Drink/smok 
(ควบคุมตนดี-->ด่ืม/ สูบ)   

<--> 

<--> 

<--> 

<--> 

<--> 

<--> 

<--> 

<--> 

0.229* 
 (0.105) 

-0.590*** 
(0.150) 

Risk --> Drink/smok 
(ปจจัยเส่ียง-->ด่ืม/ สูบ)   

1.140*** 
(0.145)   

- 1.059***   
(0.077) 

- 0.750*** 
(0.045) 

- 

Protect--> Drink/smok 
(ปจจัยปองกัน-->ด่ืม/ สูบ)   

-0.771 
(0.483) 

-   0.998* 
(0.494) 

- -0.061 
(0.055) 

- 

หมายเหตุ * p<.05, ** p<.01, ***p<.001; คาในวงเล็บเปนคา Standard Error; <--> พารามิเตอรบังคับ 
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ตาราง 5.54 

เมทริกซสหสัมพันธตัวแปรแฝงของท้ัง 3 กลุม  
กลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนกัเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) 

 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000    

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.735 1.000   

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.739 .820 1.000  

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .605 -.734 -.662 1.000 

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.658 .880 .749 -.651 1.000 

6. ปจจัยปองกัน -.713 .862 .790 -.718 .692 1.000 

7. ปจจัยเส่ียง     .832 -.810 -.783 .696 -.846 -.700 1.000 

วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) 

 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000    

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.489 1.000   

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.645 .722 1.000  

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .516 -.674 -.515 1.000 

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.335 .610 .521 -.416 1.000 

6. ปจจัยปองกัน -.478 .698 .683 -.729 .501 1.000 

7. ปจจัยเส่ียง     .832 -.594 -.680 .543 -.608 -.582 1.000 

วัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) 
 1 2 3 4 5 6 7  

1. พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 1.000    

2. การทําหนาที่ของครอบครัว   -.166 1.000   

3. การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส -.317 .768 1.000  

4. การควบคุมตนเองที่ไมดี .296 -.445 -.313 1.000 

5. การควบคุมตนเองที่ดี -.152 .388 .289 -.173 1.000 

6. ปจจัยปองกัน -.320 .789 .663 -.758 .362 1.000 

7. ปจจัยเส่ียง     .824 -.288 -.386 .394 -.271 -.403 1.000 
หมายเหตุ: คาที่เสนอเปนเมทริกซคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรแฝงในโมเดลการวิเคราะห (Correlation matrix of ETA on KSI)  

                จากการวิเคราะหโมเดลสมมติฐานท่ีไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับใหคาพารามิเตอรเทากัน 
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จากตาราง 3.53 และตาราง 3.54 แปลผลเปนประเด็นสําคัญ ๆ คือ ตัวแปรสงผลตอ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปรที่สงผลตอปจจัยเส่ียง/ปจจัยปองกัน และตัวแปรที่สงผลตอการ

ควบคุมตนเองที่ดี/ ไมดี มีรายละเอียดดังนี้  
ตัวแปรที่สงผลตอพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสรุา 
ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงพบวาตัวแปรการทําหนาที่ของ

ครอบครัว ตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และปจจัยปองกัน มี

ความสัมพันธในทางลบกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในทุกกลุมชวงอายุ โดยพบวาขนาด

ความสัมพันธในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) สูงกวากลุมวัยรุน

ตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ที่มีขนาดคาความสัมพันธนอยที่สุดเมื่อเทียบกับทั้ง 2 กลุม  

พิจารณาตัวแปรที่สงผลตอพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุนทั้ง 3 กลุม พบวา อิทธิพล

ทางตรงของตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (-0.315) มี

นัยสําคัญทางสถิติเฉพาะกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) เทานั้น 

เชนเดียวกับอิทธิพลของตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดีที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา 

(0.243) และอิทธิพลของปจจัยปองกันที่สงผลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา (0.998) ที่พบวาคา

ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติเฉพาะกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(กลุม2) เทานั้น  

สวนอิทธิพลของตัวแปรการควบคุมที่ดีที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา พบวามี

นัยสําคัญทางสถิติในทุกกลุม โดยในกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม

2) มีคาอิทธิพลสูงที่สุด (0.712) รองลงมาเปนกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม1) มีคาอิทธิพลรองลงมา (0.550) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย 

(กลุม3) มีคาอิทธิพลนอยที่สุด (.229)  

 นอกจากนี้ ปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ทุกกลุม โดยขนาดอิทธิพลในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) มี

คาสูงสุด (1.140) รองลงมาเปนกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) 

และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีคาอิทธิพลนอยที่สุด (0.750)  

 อยางไรก็ดีหากพิจารณาจากคาความสัมพันธ (Bivariate) พบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ

ตัวแปรแฝงปจจัยเส่ียงกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุม 1 กลุม 2 และ กลุม 3 มีคาเกือบ

เทากัน คือ .832 .832 และ .824 ตามลําดับ  
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 สวนอิทธิพลปจจัยปองกันที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา พบวามีเพียงกลุมวัยรุน

ตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) กลุมเดียวที่ขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทาง

สถิติ  
ตัวแปรที่สงผลตอปจจัยเสี่ยง/ปจจยัปองกัน 
อิทธิพลจากการทําหนาที่ของครอบครัวที่สงผลตอปจจัยเส่ียง พบวา ในกลุมวัยรุนตอนปลาย

ที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ทั้งอิทธิพลทางตรง (0.592) และอิทธิพลทางออม (-0.548) 

มีนัยสําคัญทางสถิติ สวนกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) และกลุม

วัยรุนตอนกลางท่ีเปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) พบวาอิทธิพลทางตรงไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ โดยอิทธิพลทางออมเทานั้นที่มีนัยสําคัญทางสถิติ (-0.526 และ -0.478 ตามลําดับ)   

 สวนอิทธิพลจากการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทางตรง ตอปจจัยเส่ียงในทุกกลุม 

โดยมีอิทธิพลตอกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มากที่สุด (-0.671) 

รองลงมากลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) (-0.440) และกลุมวัยรุน

ตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) (-0.162)  

 อิทธิพลของการควบคุมตนเองที่ไมดีและการควบคุมที่ดีที่สงผลตอปจจัยเส่ียงพบวามี

รูปแบบเดียวกัน คือกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีขนาดอิทธิพล

ทางตรงสูงที่สุด (0.544, -0.717) รองลงมาคือกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอน

ปลาย (กลุม2) (0.257, -0.649) และกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) 

(0.116, -0.559)  

 อิทธิพลของการทําหนาที่ของครอบครัวที่สงผลตอปจจัยปองกัน พบวาในกลุมวัยรุนตอน

ปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ขนาดอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออม (3.016, 

2.118) มีนัยสําคัญทางสถิติเพียงกลุมเดียว สวนกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม1) อิทธิพลทางตรงมีนัยสําคัญทางสถิติ (0.275) สวนอิทธิพลทางออมของกลุม 1 ไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ รวมทั้งกลุม 2 วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ไมพบนัยสําคัญทั้ง

อิทธิพลทางตรง และทางออม  
ตัวแปรที่สงผลตอการควบคุมตนเองท่ีดี/ ไมดี 
ผลการวิเคราะหพบวาการทําหนาที่ของครอบครัวสงผลตอการควบคุมตนเองไมดีอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติทุกกลุม พบวาอิทธิพลของการทําหนาที่ของครอบครัวที่มีตอการควบคุมตนเองที่

ไมดีมีคามากที่สุดในกลุมวยัรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย(กลุม2) (-0.891) ใกล 

เคียงกับกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) (-0.849) และพบวาในกลุม

วัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีคาอิทธิพลตํ่าสุด (-0.695) สวนอิทธิพล

จากการทําหนาที่ของครอบครัวที่มีตอการควบคุมตนเองที่ดี พบวาคาขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทาง



 237 

สถิติทุกกลุม โดยคาขนาดอิทธิพลในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) มี

มากที่สุดเทากับ 0.767 รองลงมาเปนกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีคาขนาดอิทธิพล 

0.384 และ 0.237 ตามลําดับ 

 อิทธิพลการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสที่มีตอตัวแปรการควบคุมตนเอง พบวากลุมวัยรุน

ตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) อิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนในกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ 

นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ขนาดอิทธิพลจากการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอการควบคุม

ตนเองไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   

 อิทธิพลการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอปจจัยปองกัน พบวา อิทธิพลทางตรงมี

นัยสําคัญทางสถิติทั้ง 3 กลุม โดยกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มี

ขนาดอิทธิพลสูงสุด (0.929) รองลงมาคือ กลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

(กลุม2) (0.060) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นกัศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) (0.049) 

 นอกจากนี้ อิทธิพลจากการควบคุมตนเองที่ไมดีที่มีตอปจจัยปองกัน พบวาขนาดอิทธิพลของ

กลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) มีคาสูงสุด (-2.758) รองลงมากลุม

วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) มีคา -0.092 และ -0.035 ตามลําดับ สวนอิทธิพลของการควบคุม

ตนเองที่ดีที่สงผลตอปจจัยปองกัน พบวา มีนัยสําคัญเฉพาะในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) มีคาอิทธิพลเทากับ -0.115 

 ผูวิจัยแสดงภาพโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน ซึ่งมี

รูปแบบโมเดลไมแปรเปล่ียนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน แตมีความแปรเปล่ียนของคาพารามิเตอร 

โดยเขียนคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลมาตรฐานของทั้ง 3 กลุม กํากับในแตละเสนทางความสัมพันธ แสดง

ดังภาพ 3.4   
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Family 
Functioning

Good 
self-control

Substance 
use

0.76***S,0.38***H,0.24**U

Poor 
self-control

Protective 
Factor

Risk Factor

1.14***S,1.06***H,0.75***U

0.12**S,0.26***H,0.54***U

-0.04*S,-0.09***H,-2.76***U

-0.28S,0.08H,0.49*U

-0.12*S,0.03H,0.85U

-0.85***S,-0.89***H,-0.70***U

0.05S,0.08*H,-0.01U

-0.09S,-0.32***H,-0.12U

-0.16*S,-0.05H,0.07U

.54S,.42H,.33U

Com.

Aff. Invol.

Soothability

Response

Beh. control

Role

Prob. Solv.

Aff. Res. .58S,.41H,.38U

.42S,.42H,.38U

.49S,.35H,.28U

.44S,.49H,.25U

.44S,.22H,.00U

Demand
.90S,.67H,.47U

.99S,.75H,.64U

Delay_grat.

Prob. Solv.

.60S,.59H,.54U

.62S,.46H,.62U

impulsive

distract

Willingness

Att. Drink.

Prototype

.63S,.63H,.63U

.61S,.75H,.66U

.18S,.12H,2.50U

.26S,.34H,.34U

.52S,.58H,.41U

.51S,.65H,.73U

.61S,.53H,.33U

1.00S,.85H,.26U

esteem

School Per.

Postive peer

smoking
.71S,.82H,.66U

.87S,.76H,.69U

.51S,.33H,.20U

impatience

.64S,.76H,.74U

Att. Smok..68S,.57H,.55U

0.275***S,0.03H,3.02***U

0.04S,0.15H,0.59*U

0.05**S,0.06***H,0.93*U

-0.162***S,-0.44***H,-0.67***U

-0.08S,0.24**H,-0.16 U

0.55*S,0.72***H,0.23*U

-0.77S.0.01H,-0.06U

Drinking

-0.56***S, -0.65***H,-0.72***U

Supportive 
parenting

 
S =กลุมมัธยมศึกษาตอนตน (secondary school); H =กลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (High school); U =กลุมมหาวิทยาลัย (University); *p<.05, **p<.01, ***p<.001;  

          คาอิทธิพลระหวางตัวแปรแฝงเปนคาประมาณคะแนนดิบ, คาน้ําหนักองคประกอบเปนคามาตรฐาน 

ภาพที่ 3.4  โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุพฤติกรรมการสูบบุหรี่/ ดื่มสุราในวัยรุน ซึ่งมีรูปแบบโมเดลไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน

แตมีความแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร 



บทที่ 4 
 

การอภิปรายผลการวิจัย 
 

จากการดําเนินการวิจัยเร่ืองการพัฒนาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน และการศึกษาความไมแปรเปล่ียนของโมเดลระหวางอายุ โดยการวิเคราะห

ขอมูลดวยสมการโครงสรางเชิงเสน (structural equation model) มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและ

ตรวจสอบความตรงโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน 3 

กลุมอายุ ไดแก  

กลุมที ่1 วยัรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับชัน้มัธยมศึกษาตอนตน  

กลุมที ่2 วยัรุนตอนกลางทีศึ่กษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

กลุมที่ 3 วัยรุนตอนปลายที่ศึกษาอยูระดับมหาวิทยาลัย   

รวมทั้งทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุมที่มีอายุแตกตางกัน  

จากผลการวิจยัแยกอภิปรายผลออกเปน 5 ประเด็น ดังนี้  

ประเด็นแรก ความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุราในวัยรุน 3 กลุมอายุและความไมแปรเปล่ียนของโมเดลทั้ง 3 กลุม ประเด็นสอง อิทธิพลจากตัว

แปรภายนอกการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรภายนอกการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสท่ีมีตอ

ตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ในวัยรุนทั้ง 3 กลุมอายุ ประเด็นสาม อิทธิพลจากตัว

แปรสงผานการควบคุมตนเอง ปจจัยปองกัน ปจจัยเส่ียงที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุม ประเด็นสี่ ความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวาง

กลุมอายุในชวงวัยรุน ประเด็นท่ีหา ขอจํากัดในการวิจัย  
1. ความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสูบบุหรี่/ ด่ืมสุรา

ในวัยรุน 3 กลุมอายุ และความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลท้ัง 3 กลุม 
1.1 วิธีการพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลฯ  
ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยพัฒนาโมเดลตามทฤษฎีและแนวคิดที่ผสานแนวคิดตามที่ไดมี

การศึกษาในตางประเทศ เชน งานวิจัยโมเดลเชิงสาเหตุฯ ของ Wills และคณะ (2007); Wills และ

คณะ (2006) โมเดลเชิงสาเหตุของ Brody และคณะ (2004)  

ผูวิจัยบูรณาการแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior theory: PBT) 

ในสวนของทฤษฎีที่อธิบายใหเห็นลักษณะของการหลอหลอมทางสังคม สภาพแวดลอมภายใน

ครอบครัวที่สงผลตอตัวเด็กและวัยรุน งานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงคัดเลือกตัวแปรการอบรมเล้ียงดู และตัว
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แปรการทําหนาที่ของครอบครัวมาศึกษา เนื่องจากบุคคลจะตองปฏิสัมพันธกับส่ิงแวดลอมใกลตัว

กอนเปนลําดับแรก ไดแก ครอบครัว ซึ่งเปนระบบเล็กที่สุดสอดคลองกับแนวความคิด/ หลักการ   

ของจิตวิทยาพัฒนาการ และทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย (theories of ecology of human 

development) โดยเรียกระบบครอบครัววา “ระบบจุลภาค” (Bronfrenbrenner & Morris, 1998) 

วัยรุนจะมีปฏิสัมพันธโดยตรงกับบุคคลที่อยู ในครอบครัว  ซึ่ งบุคคลในครอบครัวจะเปนผู

ประคับประคองใหเด็กบรรลุข้ันพัฒนาการตาง ๆ ตอไป กลาวไดวาการทําหนาที่ภายในครอบครัว

รวมไปถึงการอบรมเลี้ยงดูจากพอแม ผูปกครอง จึงมีอิทธิพลตอตัวเด็กเปนอยางมาก เปนไปตาม

หลักการจิตวิทยาพัฒนาการที่มุงเนนใหความสําคัญกับตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว และการ

อบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ที่สงผลตอพฤติกรรมของเด็กและวัยรุน 

การพัฒนาความสัมพันธของตัวแปรสวนนี้ยังเปนไปในลักษณะเดียวกับงานวิจัยกอนหนา 

โดย Newcomb และ Bentler (1988) ศึกษาการเล้ียงดูแบบเอาใจใส/ สนับสนุนของพอแม 

(authoritative) กับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี ด่ืมสุราและการใชสารเสพติดในวัยรุนพบวา ความสัมพันธ

ที่ดีระหวางพอแมกับวัยรุน รวมทั้งการไดรับการสนับสนุนจากพอแมสามารถลดความเครียดในชีวิต 

และการใชสารเสพติดในวัยรุน การที่พอแม มีบทบาทในการติดตาม กํากับ/ดูแลพฤติกรรมของวัยรุน

อยางเหมาะสม ใกลชิด สรางความอบอุนใหเกิดข้ึนเปนการปองกันไมใหวัยรุนเกิดความสับสน จนมี

พฤติกรรมเส่ียง (Brody, Stoneman, & Flor, 1996; Conger et al., 1992) ทั้งนี้การศึกษายังพบวา

ความสัมพันธที่ดีระหวางพอแมกบัวัยรุนจะชวยลดโอกาสในการใชสารเสพยติดในวัยรุน รวมทั้งการ

ไดรับการสนับสนุนในทางที่ดีจากพอแม จะเปนเกราะปองกันปญหาที่รุมเรา จากความสับสนตางๆ ที่

เกิดกับวัยรุน (Newcomb & Bentler, 1988; Wills & Cleary, 1996) อยางไรก็ตามจากเอกสาร/ 

งานวิจัย (Wills et al., 2007; Wills et al., 2006) พบวาการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส และการทํา

หนาที่ของครอบครัวเปนตัวแปรที่สําคัญตอบุคคลในระยะเร่ิมตนของชีวิต จึงนาจะมีอิทธิพลตอตัว

แปรภายในตัวบุคคลอ่ืน ๆ และสงอิทธิพลตอไปยังตัวแปรสําคัญอ่ืน ๆ รวมไปถึงพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยการศึกษานี้มีสมมติฐานวาตัวแปรตาง  ๆ ที่ไดรับอิทธิพลจากการทําหนาที่

ของครอบครัว และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ไดแก การควบคุมตนเอง ตัวแปรในกลุมของปจจัย

ปองกัน ปจจัยเส่ียง ความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ ไดรับการพัฒนาเปนกรอบแนวคิดข้ึน  

 การศึกษาคร้ังนี้ยังไดนําเอากรอบแนวคิดบางสวนของ Wills และคณะ (2007) มากําหนด

เปนกรอบแนวคิดในการศึกษา โดย Wills และคณะ (2007) ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของการใชสาร

เสพติดในวัยรุนตอนตน ศึกษาตัวแปรการควบคุมตนเอง แยกภาวะสันนิษฐานของตัวแปรการ

ควบคุมตนเองออกเปน การควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี ทั้งนี้ยังนําเอาตัวแปรใน

กลุมปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง  ตามแนวคิดของทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหาเขามาศึกษารวม
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ดวย(Jessor & Jessor, 1977) ซึ่งผลการศึกษาความสัมพันธของตัวแปรเหลานี้ สอดคลองกับผล

การศึกษาในงานวิจัยนี้  

ปจจัยเส่ียงและปจจัยปองกันเปนกลุมตัวแปรที่เกิดจากการกระตุน/ ยับยั้งใหกระทํา

พฤติกรรมฯ ในเร่ืองความเช่ือสวนบุคคล (personal beliefs structure) เปนความเช่ือที่เกี่ยวของกับ

การควบคุมทางปญญา แสดงออกเพื่อตอตานพฤติกรรมฯ ตามทฤษฎีพฤติกรรมที่เปนปญหา ผูวิจัย

คัดเลือกการเห็นคุณคา/ ภูมิใจในตนเอง ที่เปนตัวแปรยับยั้งไมใหเกิดพฤติกรรมฯ มาศึกษาในโมเดล 

รวมทั้งนําเจตคติตอการด่ืมสุรา และสูบบุหร่ีในวัยรุน ที่เปนตัวสงเสริม/ กระตุนใหเกิดพฤติกรรมฯ มา

เปนตัวบงชี้ปจจัยเส่ียง    

ผนวกกับระบบการรับรูสภาพแวดลอมตามทฤษฎีที่ เปนปญหา  ในสวน  proximal 

environment ไดแก การรับรูตัวแบบเพื่อน การรับรูความเปนแบบอยางของวัยรุน และเพิ่มตัวแปร

ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ ประกอบกันเปนตัวบงชี้ปจจัยเส่ียง ดวยเชนกัน   

ในขณะเดียวกัน ผูวิจัยรวมตัวแปรความภูมิใจในตนเอง (การเห็นคุณคาในตนเอง) 

สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน สมรรถนะที่โรงเรียน ประกอบกันเปนตัวแปรแฝงปจจัยปองกัน (protective 

factor) เช่ือมโยงตัวแปรเขาดวยกันเปนโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุฯ การพัฒนากรอบแนวคิดนี้จึง

สอดคลองกับทฤษฎีพัฒนาการ ซึ่งเมื่ออายุเพิ่มข้ึนจะมีการปฏิสัมพันธระหวางระบบจุลภาพ ไดแก 

ความสัมพันธระหวางครอบครัวกับโรงเรียน ครอบครัวกับเพื่อน ครอบครัวกับครู แนวคิดนี้จะเห็นได

วาหากเด็กหรือวัยรุนไดรับการปฏิเสธจากพอแม ในระบบครอบครัวจะสงผลตอสัมพันธภาพระหวาง

เด็กกับครู และเด็กกับเพื่อนดวย (Bronfenbrenner & Morris, 1998)   

ซึ่งเหตุผลดังกลาวพอจะทําใหเห็นภาพวา ปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกันไดรับอิทธิพลจาก

ครอบครัว อยางไรก็ดี ยังไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการควบคุมตนเอง ซึ่งทําหนาที่เปนตัวแปรสงผาน

ตามทฤษฎีการควบคุม/ กํากับตนเอง และหลักฐานงานวิจัยกอนหนา กอนจะสงผลตอพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ในวัยรุน  

ในการพัฒนาโมเดลฯ ผูวิจัยยังศึกษาเอกสาร/ งานวิจัยที่เกี่ยวของคัดเลือกตัวบงช้ีของตัว

แปรสังเกตไดในโมเดลดวย จากน้ันทําการตรวจสอบความตรงของโมเดลดวยการวิเคราะหสมการ

โครงสรางเชิงเสน (structural equation model) โดยพิจารณาจากคาดัชนีวัดความสอดคลอง

กลมกลืน (fit) ระหวางโมเดลที่พัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ จากคาสถิติ Chi-square ที่ไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ (JÖreskog & SÖrbom, 1996) อยางไรก็ตามเนื่องจากคาสถิติ Chi-square  มี

ความออนไหวตอขนาดของกลุมตัวอยาง จึงมีผูแนะนําใหระมัดระวังในการตีความและพิจารณา 

(Anderson & Gerbing, 1984 อางถึงใน Yu & Muthen, 2002; บุรทิน ขําภิรัฐ, 2552) ดังนั้นในการ

วิเคราะหผูวิจัยจึงพิจารณาคาสถิติอ่ืน ๆ ประกอบดวย ไดแกคาไค-สแควรสัมพทัธ (χ2/df) ที่ไมเกิน 2 

ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของการประมาณคาความคลาดเคล่ือน (Root Mean Square Error 
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of Approximation: RMSEA) นอยกวา .05 และดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (Root 

Mean Square Residual: RMR) นอยกวา .08 สอดคลองกับการพิจารณาความตรงของโมเดล

ความสัมพันธเชิงสาเหตุฯ ของ Thompson และคณะ (2008) ที่ใชเกณฑดังกลาวในการพิจารณา

เชนกัน  

 ผลการวิเคราะหตรวจสอบความตรงของโมเดลพบวา โมเดลฯ ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนมีความ

สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในทั้ง 3 กลุมอายุ นั่นแสดงใหเห็นวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนา

ข้ึนสอดคลองกับทฤษฎี เชนเดียวกับงานวิจัยกอนหนาที่พัฒนากรอบแนวคิดในการวิจัยในรูปแบบ

เดียวกันและอิงทฤษฎีบางสวนแบบเดียวกัน (Wills et al., 2007; Wills et al.,2006; Brody et al., 

2004)  นอกจากนี้โมเดลกรอบแนวคิดในการวิจัยที่พัฒนาข้ึนสามารถประยุกตใชไดกับกลุมวัยรุนทั้ง 

3 กลุมอายุ สอดคลองกับผลการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ทั้ง 3 กลุมอายุ ที่พบวาโมเดลที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับในการ

วิเคราะห 3 กลุม มีความไมแปรเปล่ียนของโมเดล นั่นคือ โมเดลทั้ง 3  โมเดลตามกลุมอายุ มีรูปแบบ

ความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลรูปแบบเดียวกัน (ประเด็นนี้ขออภิปรายในหัวขอที่ 4)  

 
1.2 ความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยทั้ง 3 โมเดลของ 3 กลุมอายุ 
ในการวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยประชากรที่ศึกษามี 3 กลุม อยูในชวงระยะวัยรุน  

พบวาโมเดลสมมติฐานวิจัยมีความตรงในกลุมวัยรุนทั้ง 3 กลุม เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การ

พยากรณ (R2) พบวาในกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม 2) มีคา 

R2  ในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรามากที่สุด มีคาเทากับ .823 คิดเปนรอยละ 82.30 

นั่นแสดงวาตัวแปรทั้งหลายในโมเดลอธิบายตัวแปรตามในโมเดลฯ กลุมวัยรุนตอนปลาย (กลุม 2) ได

มากที่สุด สวนกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) และกลุมวัยรุนตอน

ปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม 3) มีคา R2  ในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ตางกันเพียงเล็กนอยเทานั้น เมื่อวิเคราะหความตรงของโมเดลฯ แยกกัน คิดเปนรอยละ 67.20 

และ 67.90 ตามลําดับ สอดคลองกับการวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนระหวางกลุม ที่มีการวิเคราะห

พรอมกันคร้ังเดียวทั้ง 3 กลุม พบวาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) โมเดลของกลุมวัยรุนตอน

ปลายที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม 2) มีคาสูงที่สุดเชนกัน  

 นอกจากนี้พิจารณาจากจํานวนเสนอิทธิพลทางตรงท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ พบวาในกลุม

วัยรุนตอนกลาง (กลุม2) มีจํานวนเสนอิทธิพลที่มีนัยสําคัญทางสถิติและมีทิศทางความสัมพันธไป

ในทางเดียวกับโมเดลสมมติฐานมากที่สุด เมื่อเทียบกับวัยรุนตอนตน (กลุม 1) และวัยรุนตอนปลาย 
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(กลุม 3) ผลการวิเคราะหความตรงในคร้ังนี้สามารถอธิบายไดวาโมเดลตามสมมติฐานนี้มีความ

เหมาะสมในการอธิบายกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายไดดีที่สุด  

 
2. อิทธิพลจากตัวแปรภายนอกการทําหนาที่ของครอบครัว และตัวแปรภายนอก

การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหรี่และด่ืมสุรา ใน
วัยรุนท้ัง 3 กลุมอายุ 

2.1อิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม 
การสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา 

เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม

การสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุมอายุ พบวาเฉพาะในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) เทานั้นที่คาขนาดอิทธิพลทางตรงมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนอีก 2 กลุมที่

เหลือไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นแสดงใหเห็นวาเมื่อเด็กมีพัฒนาการโตข้ึนอิทธิพลจากครอบครัวจะ

ลดอิทธิพลลง โดยวัยรุนจะอิงกับปจจัยภายนอกครอบครัวมากข้ึน โดยเฉพาะพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา ซึ่งพอวัยรุนเร่ิมมีวุฒิภาวะตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวจะลดบทบาทลงเปนลําดับ ซึ่ง

จะชัดเจนในกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมวัยรุนตอน

ปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม3) ที่คาขนาดอิทธิพลไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เมื่อวัยรุนรับรูวาการทําหนาที่ภายในครอบครัวตนเองมีกลไกดี ก็จะลดระดับความเส่ียงที่จะ

ริเร่ิมมีพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ผลการวิจัยพบวาตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวอธิบาย

พฤติกรรมสูบบุหร่ีไดสูงกวาพฤติกรรมการดื่มสุรา นอกจากนี้ถาพิจารณาลึกลงไปถึงระดับของตัวแปร

สังเกตไดของตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว ซึ่งมีทั้งหมด 6 ดาน พบวา 

ความผูกพันทางอารมณ และดานการสื่อสารภายในครอบครัวมีคาน้ําหนักองคประกอบสูง

ทั้งคู แสดงใหเห็นวาการที่วัยรุนแสดงออกซ่ึงความสนใจ เห็นคุณคาในส่ิงตาง ๆ ที่สมาชิกแตละคนใน

ครอบครัวกระทํา รวมถึงมีระดับความรูสึกผูกพันหวงใยตอสมาชิกในครอบครัว (Ryan, Epstein, 

Keitner, Miller, & Bishop, 2005) จะทําใหวัยรุนยิ่งหางจากพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา  

ในขณะเดียวกันการส่ือสารภายในครอบครัวซึ่งเปนการส่ือสารที่เกี่ยวของกับกิจวัตร

ประจําวัน หรือวัตถุหรือแมกระทั้งการส่ือสารที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับอารมณ ความรูสึก (affective) ซึ่ง

มักจะเปนปญหาที่เกิดในระยะวัยรุน ก็มีความสําคัญไมตางไปจากความผูกพันทางอารมณ โดยถา

วัยรุนไดมีความไววางใจพอแม สมาชิกในครอบครัวก็จะปรึกษาปญหาตาง ๆ สามารถสื่อสารโดยใช

อารมณความรูสึก ความผูกพันที่แนนแฟนทําใหวัยรุนเกิดกระบวนการตอตานพฤติกรรมที่เปนปญหา 

สอดคลองกับผลการศึกษาของ Byrne, Haddock และ Poston (2004) ศึกษารูปแบบการอบรมเล้ียง

ดูกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุนพบวาวัยรุนที่มีพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราจะแสดงออกถึงการ
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ตอตาน และไมเห็นดวยกับการที่จะพูดคุย ปรึกษาปญหารวมกันกับพอแม รวมถึงมีความไมสะดวก

ใจที่จะเลาหรือปรึกษาปญหากับคนในครอบครัว  

ในประเด็นนี้สอดคลองกับ งานวิจัยของ Weiss และ Garbanati (2004) ที่ศึกษา

ความสัมพันธของวัฒนธรรมและการทําหนาที่ของครัวที่มีตอเจตคติตอการสูบบุหร่ี และพฤติกรรมใน

กลุมวัยรุนเชื้อชาติเอเซียน-อเมริกัน พบวาวัยรุนที่มีเวลาใหกับครอบครัวนอยและมีระดับของความ

ผูกพันทางอารมณตอพอแมนอยมีโอกาสที่จะมีการริเร่ิมพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา และการใช

สารเสพติด รวมถึงการศึกษาของ Sussman และคณะ (1993) ที่พบวาวัยรุนที่มีภาวะเส่ียงจะชอบ

เขากลุมเพื่อน  สังสรรคนอกบาน มากกวาที่จะรวมกิจกรรมกับครอบครัวทําใหขาดความผูกพันที่

แนบแนนกับพอแม ผูปกครอง ซึ่งเปนไปตามผลการวิจัยคร้ังนี้ โดยอิทธิพลครอบครัวที่มีตอวัยรุนจะ

นอยลงเมื่อวัยรุนอายุมากข้ึน  

การทําหนาที่ของครอบครัวจึงมีอิทธิพลตอตัวแปรกลุมปจจัยปองกัน และปจจัยเส่ียง โดยใน

กลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) การทําหนาที่ของครอบครัวมี

อิทธิพลตอตัวแปรสมรรถนะที่โรงเรียนมากที่สุด ซึ่งตัวบงช้ีสําคัญของสมรรถนะที่โรงเรียน ไดแก 

ผลสัมฤทธ์ิ การเขารวมกิจกรรมที่โรงเรียน สัมพันธภาพที่ดีกับครูผูสอน รองลงมาคือตัวแปร

สัมพันธภาพท่ีดีกับกลุมเพื่อน และความภาคภูมิใจในตนเอง สอดคลองกับงานวิจัยของ Kogan, 

Lue, Murry, & Brody (2005). ที่พบวาความสัมพันธที่ดีในครอบครัวจะสงผลตอความภูมิใจใน

ตนเอง สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน และสงอิทธิพลในทางลบตอการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในวัยรุน  
2.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสที่มีตอตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/  

ด่ืมสุรา 
เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลจากตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี

และด่ืมสุราในวัยรุนทั้ง 3 กลุมอายุ พบวาเฉพาะในกลุมวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนปลาย (กลุม2) เทานั้นที่คาขนาดอิทธิพลทางตรงมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนอีก 2 กลุมที่เหลือไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ  อยางไรก็ตามพิจารณาอิทธิพลของการอบรมเล้ียงดูที่สงผานปจจัยปองกันไปยัง

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จะพบวาเสนอิทธิพลนี้มีนัยสําคัญในทุกกลุม นั่นแสดงใหเห็นวา

ปจจัยปองกันเปนตัวแปรสงผานอิทธิพลจากการอบรมเล้ียงดูไปยังพฤติกรรมฯ (สวนนี้จะอธิบายใน

ประเด็นของตัวแปรสงผาน) ผูวิจัยพิจารณาจากอิทธิพลรวม (total effect) ของการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใสพบวามีนัยสําคัญทุกกลุม นั่นแสดงใหเห็นวาแมวาการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสจะไมพบวา

มีอิทธิพลทางตรงแตสงอิทธิพลผานตัวแปรตาง ๆ ในโมเดลนั่นเอง สอดคลองกับงานวิจัยตางประเทศ 

ที่พบวาการไดรับการเล้ียงดูแบบเอาใจใสจากพอแมจะชวยลดความกดดันและความเครียดในชีวิต 

(life stress) สงผลใหลดภาวะเส่ียงตอการริเร่ิมพฤติกรรมการใชสารเสพติด (Newcomb & Bentler, 

1988) ในขณะเดียวกันพอแมจะตองมีบทบาทในการติดตาม กํากับ/ดูแลพฤติกรรมของวัยรุนอยาง
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เหมาะสม ใกลชิด สรางความอบอุนใหเกิดข้ึนเปนการปองกันไมใหวัยรุนเกิดความสับสน จนมี

พฤติกรรมเส่ียง (Brody, Stoneman, & Flor, 1996; Conger et al., 1992) ซึ่งในงานวิจัยนี้การอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใสประกอบดวยมิติการตอบสนองและการเรียกรองจากพอแม  

พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบมิติการตอบสนองตอความตองการ (responsiveness) นั้น 

มีคาสูงทั้งในกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุมมหาวิทยาลัย (กลุม3) แตในกลุม

มัธยมศึกษาตอนตนคาน้ําหนักองคประกอบเทากันทั้ง 2 มิติ นั่นแสดงวาเมื่อวัยรุนอายุเพิ่มมากข้ึนจะ

เร่ิมมีความคิด พัฒนาการทางสติปญญาและประสบการณมากข้ึนทําใหมีความตองการการ

ตอบสนอง การยอมรับ จากพอแม ผูปกครอง และตองการมีสวนรวมในการตัดสินใจในเร่ืองตาง ๆ 

รวมถึงเร่ืองของตนเอง มากกวาที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานที่พอแมต้ังไว ประเด็นนี้สอดคลองกับ

การศึกษาเกี่ยวกับในเร่ืองพัฒนาการทางสติปญญาในวัยรุน (Flavell & Wellmann, 1977) และ

พัฒนาการทางสังคมในเด็กและวัยรุน (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) 

 ผลจากการวิจัยนี้จึงกลาวไดวาหากวัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย

(กลุม2) มีการรับรูวาพอแม ผูปกครองเอาใจใส สนับสนุน ใหการยอมรับ เปดโอกาสใหแสดงความ

คิดเห็นไดอยางทัดเทียมโอกาสที่วัยรุนจะริเร่ิมพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราก็จะนอยลง ใน

ขณะเดียวกันวัยรุนที่มีพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราอยูกอนแลวแนวโนมที่ระดับพฤติกรรมจะลดลง

ก็มีสูง สอดคลองกับงานวิจัยในตางประเทศที่พบวา วัยรุนที่ไดรับความอบอุน และการสนับสนุนทาง

สังคม จากพอ/แม มักจะมีพฤติกรรมที่พึงประสงค สังคมยอมรับ (Reifman et al., 2001) งานวิจัยที่

เกี่ยวของเสนอวารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูมีอิทธิพลตอพฤติกรรมสุขภาพของเด็ก เชน วัยรุนที่พอแม

ใหความดูแลชีวิตความเปนอยู คอยกํากับ/ดูแลพฤติกรรม จะมีแนวโนมตํ่าที่จะหันไปของเกี่ยวกับ

สารเสพติด (Leventhal & Brooks-Gunn, 2000; Li, Stanton, & Feigelman, 2000) เชนเดียวกับ

งานวิจัยที่ผานมาตางแสดงใหเห็นวา พอแมมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอการมีพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี และการด่ืมเหลา รวมไปถึงพฤติกรรมที่เปนปญหาอ่ืน ๆ  (Chassin et al., 1998) แมวาลูกที่

เร่ิมเขาสูวัยรุนจะมีลักษณะตอตานพอแม และตองการการเปนตัวของตัวเอง แตวัยรุนก็ยังคงตองการ

คงสัมพันธภาพที่ดีกับพอแม นั่นแสดงวาพอแมเองยังคงมีอิทธิพลตอพฤติกรรม รวมทั้งการใชสารฯ 

ด่ืมสุรา สูบบุหร่ี ดวย รวมทั้งการศึกษาพบวาความสัมพันธที่ดีของพอแม และวัยรุนจะชวยลดโอกาส

ในการใชสารเสพยติดในวัยรุน รวมทั้งการไดรับการสนับสนุนในทางที่ดีจากพอแม จะเปนเกราะ

ปองกันปญหาที่รุมเรา จากความสับสนตางๆ ที่เกิดกับวัยรุน (Newcomb & Bentler, 1988; Wills & 

Cleary, 1996) นอกจากนี้การดูแลแบบมีสวนรวมของพอแม (nurtural/ involved parenting) ยังมี

ความสัมพันธกับพัฒนาการความสามารถดานตางๆ เชนสมรรถนะที่โรงเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน ทักษะตางๆ ที่สําคัญในวัยรุนดวย (Wills et al., 2007)  
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3. อิทธิพลจากตัวแปรสงผานการควบคุมตนเอง ปจจัยปองกัน ปจจัยเสี่ยงที่มีตอตัว
แปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนท้ัง 3 กลุม 

ผลการวิเคราะหตัวแปรสงผานพบวา ตัวแปรการควบคุมตนเองไดรับอิทธิพลจากทั้งการทํา

หนาที่ของครอบครัว และการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งในกลุม

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม 1) และกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) สอดคลองกับแนวคิด 

งานวิจัยเร่ืองการควบคุมตนเอง โดยในการศึกษาของ Wood, Pfefferbaum และ Arneklev (1993) 

ศึกษากระบวนการของครอบครัว (family processes) พบวากระบวนการครอบครัวอธิบายความผัน

แปรในตัวแปรการควบคุมตนเอง รวมไปถึงพฤติกรรมที่เส่ียงตอสุขภาพในวัยรุนดวย จากการศึกษา

ระยะยาวโดยใชฐานขอมูลจาก National Longitudinal Study of Youth (NLSY) พบวาเชนกันวา

ปจจัยทางครอบครัวมีอิทธิพลทางตรง และทางออมตอพฤติกรรมการใชสารเสพติด และพฤติกรรม

เส่ียงทางเพศ 

งานวิจัยไดศึกษาและทดสอบทฤษฎีของการควบคุมตนเอง การควบคุมตนเองถือเปนตัว

แปรสําคัญในการอธิบายพฤติกรรมที่เบ่ียงเบน และพฤติกรรมที่เปนปญหา (problem behavior) 

พฤติกรรมที่เส่ียงตอสุขภาพของวัยรุน (Health-compromising behaviors) เชน พฤติกรรมเส่ียงทาง

เพศ พฤติกรรมการดื่มแอลกอฮอล พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และการใชสารเสพติด (Vazsonyi, Trejos-

Castillo & Huang, 2006) แมวางานวิจัยกอนหนาบงช้ีวาการควบคุมตนเองมีอิทธิพลทางตรงตอ

พฤติกรรมการใชสารฯ สูบบุหร่ี ด่ืมสุรา (Griffin et al., 2001) แตผลการวิจัยครั้งน้ีพบวาทั้งตัวแปร

การควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดีไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุราในทั้ง 3 กลุม แตตัวแปรการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดีตางสงผาน

อิทธิพล (indirect effect) สวนใหญไปยังปจจัยเส่ียง ประเด็นนี้สอดคลองกับการศึกษาของ 

Chapple, Hope และ Whiteford (2005) ที่พบวาตัวแปรการควบคุมตนเองนั้นมีทั้งอิทธิพลทางตรง

และทางออมตอการใชสารเสพติดในวัยรุน รวมทั้งการศึกษาของ Wills และคณะ (2007) ที่ได

ผลการวิจัยเชนเดียวกัน  

สวนในกลุมมหาวิทยาลัยไมพบวามีนัยสําคัญทางสถิติในเสนอิทธิพลการอบรมเล้ียงดูแบบ

เอาใจใส ที่มีตอการควบคุมตนเองที่ดี ที่สําคัญอิทธิพลจากการอบรมเล้ียงดูที่มีตอการควบคุมตนเอง

ที่ไมดี คาขนาดอิทธิพลมีนัยสําคัญทางสถิติในกลุมของวัยรุนมัธยมตน (กลุม 1) เพียงกลุมเดียว นั่น

แสดงใหเห็นอีกคร้ังวาอิทธิพลของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอปจจัยภายในตัวบุคคลนั้น จะ

มีอิทธิพลอยางมากในตอนเด็ก และคอยๆ ลดระดับลงเมื่อบุคคลไดมีโอกาสปฏิสัมพันธกับ

ส่ิงแวดลอมนอกบาน นอกครอบครัว (Peckham & Lopez, 2007)  

นอกจากนี้อิทธิพลจากตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอปจจัยปองกัน ที่ประกอบ

ไปดวยสมรรถนะที่โรงเรียน ไดแก ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน พฤติกรรมที่พึงประสงคที่โรงเรียน  
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ความภูมิใจในตนเอง และการไดรับการเอาใจใส สนับสนุนจากเพื่อน ยังมีอิทธิพลอยางมากในชวง

วัยรุนตอนตน และวัยรุนตอนกลาง นั่นคือในวัยที่เปนนักเรียนนั่นเอง นั่นแสดงใหเห็นวาการที่เด็กจะมี

ปจจัยปองกันที่เพิ่มระดับ เชน เพิ่มความภูมิใจในตนเอง เห็นวาตนมีคุณคา เพิ่มผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียน เพิ่มระดับของการรวมกิจกรรมของช้ันเรียน โรงเรียนมากข้ึน เปนที่รักในกลุมเพื่อน ไดรับการ

สนับสนุนจากกลุมเพื่อน สวนใหญมาจากอิทธิพลของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส และการทํา

หนาที่ของครอบครัว (รายละเอียดผลการวิเคราะห direct และ indirect effect แสดงในบทที่ 3) ใน

กลุมมหาวิทยาลัยจะเห็นไดวาเนื่องจากสังคมมหาวิทยาลัยมีความเปนอิสระสูง รวมทั้งพอแมเร่ิมที่

จะไมเขมงวดเหมือนตอนเปนนักเรียนจึงทําใหปจจัยที่เกี่ยวของกับส่ิงที่ใกลตัว เชน ครอบครัว/ พล

วัตรในครอบครัวคอย ๆ ลดอิทธิพลลง และไดรับการอธิบายจากตัวแปรที่ไกลตัวออกไปอีก    

ผลการวิจัยยังพบวาการควบคุมตนเองจะสงผลไปยังปจจัยเส่ียง กอนจะไปสูพฤติกรรมฯ 

สอดคลองกับงานวิจัยกอนหนาที่พบวาผูที่มีการควบคุมตนเองที่ดีในระดับสูงจะมีความสามารถใน

การแกปญหาได และมีความสามารถในการกํากับอารมณ และหลีกเล่ียงสถานการณเส่ียง (Wills et 

al., 2007) ดังนั้นวัยรุนและเด็กที่มีการควบคุมตนเองที่ดีในระดับสูงจะมีการคํานึงเกี่ยวกับผลลัพธ

ในทางลบของการเขาไปของเกี่ยวกับสถานการณเส่ียง รวมทั้งใชสติปญญาเปนตัวนําการตัดสินใจ

ของเก่ียวกับสถานการณเส่ียง งานวิจัยที่เกี่ยวของพบวาการควบคุมตนเองมีความของเกี่ยวกับ

รูปแบบพฤติกรรมเส่ียงตางๆ ของวัยรุน โดยเฉพาะกับการใชสารเสพยติด (Block, Block, & Keyes, 

1988) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Caspi และคณะ (1995) ที่รายงานวาการมีระดับการควบคุม

ตนเองที่ตํ่าในวัยเด็กตอนตนจะทํานายการแสดงออกทางพฤติกรรมในวัยรุน โดยเฉพาะนักเรียนที่ใช

สารเสพติด และมีผลการเรียนไมดี (Wulfert et al., 2002)   

ผลการวิจัยยังยืนยันวาการควบคุมตนเองนั้นจะสงอิทธิพลผานตัวแปรปจจัยเส่ียงไปยัง

พฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ซึ่งสนับสนุนผลการวิเคราะหคร้ังนี้  โดยตามทฤษฎีการควบคุม

ตนเองระบุวาการควบคุมตนเองไมไดสงอิทธิพลทางตรงตอการด่ืมสุรา/ สูบบุหร่ี และการใชสารเสพ

ติดกับวัยรุนโดยตรง แตสงผานตัวแปรสําคัญตางๆ ที่เกี่ยวของกับการใชสารฯ (Murry & Brody, 

1999; Wills & Dishion, 2004) อยางไรก็ตาม การศึกษาในคร้ังนี้พบวาอิทธิพลจากปจจัยปองกันมี

ผลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เฉพาะในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ตอนตน (กลุม1) เทานั้น ดังนั้นการใหความสําคัญในการเพิ่มระดับปจจัยปองกัน ไดแก การเพิ่ม

สมรรถนะที่โรงเรียน สัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อน และความภาคภูมิใจในตนเองใหกับเด็กนักเรียนกลุมนี้  

จะลดโอกาสที่เด็กจะเขาไปของเก่ียวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา รวมถึงในกลุมเด็กที่มี

พฤติกรรมดังกลาวอยูกอนแลวก็มีแนวโนมที่จะลดระดับพฤติกรรมนอยลง   

สรุปไดวาการควบคุมตนเอง (self-control) ยังคงเปนกุญแจสําคัญในการอธิบายพฤติกรรม

ที่เปนปญหา พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน โดยมีหลักฐานงานวิจัยสนับสนุน ศึกษาตัวแปรนี้
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กันอยางกวางขวาง (Gottfredson & Hirschi, 1990; Chapple, Hope, &  Whiteford, 2005; Wills 

et al., 2001; Wills et al., 2007) 

Arneklev และคณะ (1993) ศึกษาเร่ืองการควบคุมตนเองกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี และการ

ด่ืมสุรา รวมไปถึงการเสพสารเสพติด พบวาการควบคุมตนเองตํ่า (low self-control) มีความสัมพันธ

กับพฤติกรรมดังกลาว  Wills และคณะ (2001) ศึกษาพฤติกรรมเส่ียงในเด็กอายุ 10 ถึง 16 ป พบวา 

การควบคุมตนเอง เปนตัวทํานายอยางดีตอพฤติกรรมที่เปนปญหาในวัยรุน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

พฤติกรรมสูบบุหร่ี และด่ืมสุราในวัยรุน  

นอกจากนี้จากการทดสอบความแปรปรวนพหุนามเพื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ีย

คะแนนการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี พบวาคะแนนเฉลี่ยการควบคุมตนเองที่ดี 

กลุมมหาวิทยาลัย (กลุม 3) มีคะแนนเฉล่ียสูงกวาทั้ง กลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) และกลุม  

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) รวมทั้งกลุมมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวากลุม

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) ดวย ขอคนพบนี้แสดงใหเห็นวาความสามารถในการควบคุมตนเองมี

ความแตกตางกันตามชวงอายุเชนกัน โดยระดับของการควบคุมตนเองที่ดีมีลักษณะเพิ่มมากข้ึนตาม

ระดับอายุ โดยอายุที่สูงข้ึนจะมีระดับการควบคุมตนเองที่ดีสูงกวากลุมวยัรุนที่อายุตํ่ากวา   

 สวนการควบคุมตนเองที่ไมดี พบวา วัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม1) มีคะแนนเฉลี่ยการควบคุมตนเองที่ไมดีสูงกวากลุมอ่ืน เฉพาะในดานความหุนหันพันแลน 

และการขาดความอดทนอดกลั้น มีเพียงดานการขาดสมาธิจดจอที่พบวากลุมวัยรุนทั้ง 3  กลุมไม

แตกตางกันในทางสถิติ แสดงวาวัยรุนตอนตนสวนใหญจะมีความหุนหันพลันแลน และคอนขางขาด

ความอดทนอดกลั้น เปนไปตามการศึกษาของ Beyth-Marom และ Fischhoff (1997) ที่พบวาวัยรุน
มีแนวโนมหุนหันพลันแลน ทําอะไรขาดการพิจารณาไตรตรอง ทั้งนี้มีหลักฐานสนับสนุนวาเปนเพราะ

สมองยังพัฒนาไดไมเต็มที่ โดยจะพัฒนาเต็มที่เมื่ออายุ 25 ป ทําใหประสิทธิภาพการประมวลผลทาง

ปญญามีไมเทาในวัยผูใหญ (Giedd, 2004) ดังนั้นพอแม ผูปกครอง และผูเกี่ยวของควรใหความ

เขาใจธรรมชาติของวัยรุน  

พิจารณาปจจัยเส่ียงที่ทําหนาที่เปนตัวแปรสงผาน พิจารณากลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม 1) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม 

3) อิทธิพลทางตรงของการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใสที่มีตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ไมมี

นัยสําคัญ แตมีเสนอิทธิพลที่สงทางออมผานปจจัยเส่ียงไปสูพฤติกรรม ดังนั้นปจจัยเส่ียงจึงเปนตัว

แปรสงผานของการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสที่มีตอพฤติกรรมฯ นั่นเอง   

ปจจัยเสี่ยงประกอบดวยตัวแปรสังเกตได  เจตคติตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุน  เจตคติ

ตอพฤติกรรมการดื่มสุราในวัยรุน การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน ความเต็มใจที่

จะของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรา ผลการวิจัยพบวาปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลโดยตรงตอ
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พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในทั้ง 3 กลุมอายุ ทั้งนี้พบวาขนาดอิทธิพลในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปน

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม 1) มีสูงที่สุด รองลงมาไดแก กลุม 2 และกลุม 3 โดยขนาด

อิทธิพลของปจจัยเส่ียงที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา มีนัยสําคัญทางสถิติในทุกกลุม 

แสดงใหเห็นวาประเด็นปจจัยเส่ียง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตัวแปรการรับรูความเปนแบบอยางของ

บุคคลวัยเดียวกัน มีอิทธิพลอยางมากในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม1) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) ในขณะที่กลุม

มหาวิทยาลัย (กลุม3) อิทธิพลจากความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา มี

สูงที่สุด สอดคลองกับงานวิจัยกอนหนา (Wills et al., 2007;  Wills et al., 2003) เชนเดียวกับงาน 

ของ Litchfield และ White (2006) ที่พบวาอิทธิพลการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัย

เดียวกัน จะมีอิทธิพลอยางมากตอการใชสารเสพติดในวัยรุน 
อยางไรก็ดี ขอคนพบจากผลการวิจัยในคร้ังนี้แสดงใหเห็นวาอิทธิพลของการรับรูความเปน

แบบบอยางของบุคคลวัยเดียวกันจะมีอิทธิพลอยางมากในวัยรุนตอนตน และจะคอยๆ ลดระดับ

ความเขมลงเมื่ออายุเพิ่มมากข้ึน ขอคนพบนี้สามารถแนะนําในประเด็นการปลูกฝงเร่ืองตัวแบบ/ 

แบบอยางของบุคคลวัยเดียวกับวัยรุนที่ดี ควรเร่ิมปลูกฝงต้ังแตวัยรุนตอนตน/ ตอนกลาง เพราะเมื่อ

วัยรุนเขามหาวิทยาลัยแลวตัวแบบของบุคคลวัยเดียวกันจะลดอิทธิพลลง ตามอายุที่เพิ่มข้ึน รวมทั้ง

การตัดสินใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จะมาจากตนเอง ความเต็มใจในการ

ของเกี่ยวฯ มากข้ึน สอดคลองกับผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ที่กลุมวัยรุน

ตอนตนที่เปนนักเรียนช้ันมธัยมศึกษาตอนตน (กลุม 1) จะมีคะแนนการรับรูความเปนแบบอยางของ

บุคคลวัยเดียวกัน สูงที่สุด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ยิ่งแสดงใหทราบวา การรับรูความเปน

แบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน มีอิทธิพลอยางมากในกลุมวัยรุนตอนตนที่ เปนนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาตอนตน (กลุม 1)  ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับประเด็นเร่ืองการรับรูความเปนแบบอยาง
ของบุคคลวัยเดียวกัน (prototype) ที่เสนอวาการที่วัยรุนช่ืนชอบ ชื่นชมกับบุคคลวัยเดียวกันที่มี

พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุรามีแนวโนมสูงมากที่จะกระทําพฤติกรรมดังกลาว (Gerrard et al., 

2006; Gibbons et al., 2004; Gibbons et al., 1998) 

ผลการศึกษาในคร้ังนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Gerrard และคณะ (2005) ที่พบวาหาก 

ใหเด็ก/ วัยรุน ไดใครครวญเกี่ยวกับมุมมองทางบวกของผูไมสูบบุหร่ี/ ไมด่ืมสุรา และมุมมองทางลบ

ของผูสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา อยูเสมอ ๆ จะเปนการปองกนัไมใหเด็กริเร่ิมที่จะกระทําพฤติกรรมฯ รวมถึงผูที่

มีพฤติกรรมฯ อยูแลวใหลดระดับของพฤติกรรมฯ ลง 

 ดังนั้นผูวิจัยเห็นวาการสงเสริมใหวัยรุนไดรับรู ชื่นชมในภาพลักษณของวัยรุนที่อยูในชวงวัย

เดียวกันละเวนการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราตระหนักถึงผลกระทบทางลบของสังคม ภายหลังที่ไดกระทํา
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พฤติกรรมฯ จะชวยปองกันไมใหเด็กไดริเร่ิมทดลองสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา รวมถึงลดระดับพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สําหรับผูที่กระทําพฤติกรรมอยูกอนแลวดวย  

ในขณะที่อิทธิพลจากเจตคติตอการสูบบุหร่ี เจตคติตอการด่ืมสุรา ก็มีอิทธิพลตอพฤติกรรม

เชนกัน ผลการวิจัยอธิบายไดดวยทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล (theory of reasoned action) ของ 

Ajzen และ Fishbein (1980) สนับสนุนในประเด็นนี้ นั่นคือการที่บุคคลจะทําหรือไมทําพฤติกรรมจะ

ข้ึนอยูกับปจจัย 2 ประการ โดยประการสําคัญคือ เจตคติตอการกระทํา (attitude toward the 

behavior) ทั้งนี้ความสัมพันธของเจตคติฯ กับระดับพฤติกรรมฯ ของเด็กกลุมมัธยมตน (กลุม1) นี้สูง 

ดังนั้นผูใหญควรจับตามองเปนพิเศษ เจตคติตอพฤติกรรมฯ เปนความรูสึกเห็นดวย หรือไมเห็นดวย 

รวมถึงชอบหรือไมชอบ ที่มีตอพฤติกรรมฯ โดยหากวัยรุนมีความเห็นดวยกับการกระทําพฤติกรรมที่

ไมเหมาะสมของบุคคลคนหนึ่งที่อายุรุนราวคราวเดียวกันเด็กก็มีแนวโนมที่จะนําตนเขาไปของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมเส่ียง หรือสถานการณเส่ียง และมีโอกาสประพฤติปฏิบัติตนไมเหมาะสม 

(Conger et al.,1992) ทั้งนี้ Rothbart และ Ahadi (1994) ศึกษาพัฒนาการทางอารมณและ

บุคลิกภาพ พบวาตัวแปรเจตคติที่โนมเอียงไปยังพฤติกรรมที่เปนปญหาจะทํานายการเกิดพฤติกรรม

ที่เปนปญหานั่นได จึงจัดเปนปจจัยเส่ียงที่จําเปนตองทําการปรับเปล่ียนเจตคติในเด็กใหเหมาะสม 

(Jessor & Jessor,1977; Wills et al., 2001) ดังนั้นหากวัยรุนมีเจตคติที่เปนบวกตอพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุนก็มีแนวโนมที่จะริเร่ิมพฤติกรรมสําหรับผูที่ยังไมเคยทดลอง แตสําหรับผูที่มี

พฤติกรรมอยูแลวก็เพิ่มโอกาสใหเพิ่มระดับพฤติกรรมใหสูงข้ึน การใหความรู การบําบัดในประเด็น

การรับรูโทษ ผลเสียของการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา รวมทั้งศึกษาอิทธิพลกลุมอางอิงที่สําคัญสําหรับกลุม

วัยรุนเพื่อใหเกิดการปรับเปล่ียนเจตคติจึงเปนเร่ืองที่ผูเช่ียวชาญตองนําไปปฏิบัติตอไป (Litchfield & 

White, 2006)   

ในสวนของพฤติกรรมสูบบุหร่ี และพฤติกรรมด่ืมสุรา พบวาตัวแปรในโมเดลรวมกันอธิบาย

พฤติกรรมสูบบุหร่ีไดสูงกวาพฤติกรรมด่ืมสุรา ในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนตน (กลุม1) และกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย (กลุม 3) แตในกลุม

วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม 2) พบวาตัวแปรในโมเดลรวมกันอธิบาย

พฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราเทาๆ กัน จะเห็นไดวาพฤติกรรมทั้ง 2 นี้มีลักษณะสัมพันธกัน ใน

ตางประเทศศึกษาและนิยามวาเปนพฤติกรรมที่มักเกิดข้ึนรวมกัน (co-occurence) โดยการศึกษา

พฤติกรรมรวมนี้สวนใหญศึกษาในกลุมนักศึกษามหาวิทยาลัย (Nichter et al., 2010) และพบวา

พฤติกรรมทั้งสองนี้จะเกิดรวมกันเมื่อวัยรุนเขากลุมสังสรรค หรืออยูในสถานบันเทิง อยางไรก็ตาม

พฤติกรรมการสูบบุหร่ีในวัยรุนเปนจุดริเร่ิมที่จะชักพาใหวัยรุนมีพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคอ่ืนๆ 

(Rhee, Yun & Khang, 2007) หรือแมแตการริเร่ิมทดลองสารเสพติดที่แรงข้ึน เชน กัญชา และสาร

เสพติดอ่ืน ๆ  
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ผูวิจัยไดขอมูลจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางบางสวนพบวา มีนักเรียนจํานวนหนึ่งที่ติด

บุหร่ีอยางหนัก จะตองสูบตลอดระยะเวลาที่เปล่ียนคาบเรียน โดยในจํานวนนี้ลวนเคยทดลองเสพ

สารเสพติดอ่ืน ๆ มาแลว ดังนั้นแผนการบําบัดและรณรงคปองกันในสวนน้ีจึงไดขอคนพบวาในกลุม

วัยรุนตอนกลางที่เปนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม 2) นาจะทําแผนควบคูพฤติกรรมทั้ง 2 

ได    
4. ความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางกลุมอายุในชวง

วัยรุน      
ในการศึกษาความไมแปรเปล่ียนของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุการสูบบุหร่ี/  ด่ืมสุราใน

วัยรุน ผูวิจัยคัดเลือกตัวแปรปรับ (moderating variable) คืออายุของกลุมวัยรุน แบงเปนกลุมวัยรุน

ตอนตน วัยรุนตอนกลาง วัยรุนตอนปลาย ทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดล 3 โมเดล  
พบวาโมเดลฯ ทั้ง 3 กลุมมีความไมแปรเปล่ียนในดานรูปแบบโมเดล แตมีความแปรเปล่ียน

ในคาพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายนอกแฝงและตัวแปรภายในแฝง 

(GA) และมีความแปรเปลี่ยนในดานพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายใน

แฝง (BE) นั่นคือตัวแปรอายุ เปนตัวแปรกํากับ (moderator)  

แสดงวาโมเดลนี้จํากัด ไมเปนโมเดลที่ประยุกตไดในทุกกลุมอายุ ผูนําไปใชควรพิจารณาถึง

ตัวแปรปรับที่อาจสงผลใหความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลเปลี่ยนแปลงได การที่โมเดล

แปรเปล่ียนไปตามกลุมอายุสอดคลองกับหลักการของพัฒนาการมนุษย (transaction model)  

ในประเด็นนี้จะเห็นไดวาเสนอิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุไปตัวแปรผลจะผันแปรไปตามกลุม

อายุ โดยเสนอิทธิพลความสัมพันธนั้น สามารถจัดกลุมใหญ ๆ ออกเปน 2 ลักษณะ คือ อิทธิพลที่เกิด

จากส่ิงแวดลอมนอกตัว และอิทธิพลจากตนเอง ซึ่งตัวแปรอายุเขาไปกํากับอิทธิพลนั้น สอดคลองกับ

การศึกษากอนหนาที่พบวาตัวแปรอายุเปนตัวแปรกํากับอิทธิพลจากส่ิงแวดลอมที่มีผลตอพฤติกรรม

สูบบุหร่ี (Evans, Power, Hersey, & Renaud, 2006)  
แมวาจะไมเคยมีงานวิจัยศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางอายุ แตตามทฤษฎี

จิตวิทยาพัฒนาการยังคงอธิบายในเร่ืองของการเปลี่ยนแปลงในตัวบุคคลได ทั้งทางดานรางกาย 

อารมณ สังคม และสติปญญา รวมถึงทฤษฎีพัฒนาการทางบุคลิกภาพในชวงวัยรุน(Erikson, 1968) 

ซึ่งวัยรุนจะเปล่ียนผานในข้ันที่ 5 การรูจักตนเอง และสับสนในตนเอง (sense of identity vs. sense 

of identity diffusion) ที่เกิดประมาณอายุ 12-17 ป และ ข้ันที่ 6 ความรูสึกวาตนเองมีเพื่อนและ

ความรูสึกอางวาง (sense of intimacy vs. isolation) เกิดในชวงอายุประมาณ 17-21 ป รวมถึง

ทฤษฎีนิเวศนของพัฒนาการมนุษย (theories of ecology of human development) ตามทฤษฎีจะ

ประกอบไปดวย ระบบสําคัญ 5 ระบบ เร่ิมต้ังแตการปฏิสัมพันธโดยตรงกับบุคคล (social agents) 

ในระบบเดียวกัน ไปจนถึงการปฏิสัมพันธกับส่ิงที่ไกลตัวออกไป (Bronferbrenner & Morris, 1998) 
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ทฤษฎีเหลานี้แสดงใหเห็นถึงการแปรเปล่ียนในวัยรุนชัดเจน ทฤษฎีทางจิตวิทยาพัฒนาการจึง

สนับสนุนผลการทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลที่พบวาโมเดลเชิงสาเหตุฯ ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน 

แปรเปล่ียนไปตามกลุมอายุ ดังนั้นผูวิจัยจึงอาศัยแนวคิดทางจิตวิทยาพัฒนาการศึกษาความไม

แปรเปล่ียนในครั้งนี้  

นอกจากนี้หากพิจารณาเฉพาะตัวแปรสังเกตได เชน  การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคล

วัยเดียวกัน มีลักษณะลดลงเปนลําดับตามข้ันพัฒนาการที่สูงข้ึน (Berndt, 1979) แสดงใหเห็นวา

ความเขมขนในความสัมพันธจะคอย ๆ เจือจางลง เมื่ออายุเพิ่มมากข้ึน ทั้งนี้สามารถขยายผลไปสู

อิทธิพลจากกลุมเพื่อนตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ีของวัยรุน ซึ่งมีหลักฐานงานวิจัยสนับสนุนวาอิทธิพล

จากกลุมเพื่อน แรงสนับสนุนจากเพื่อนที่มีตอระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ีมีแนวโนมลดลง เมื่อ

วัยรุนมีอายุเพิ่มมากข้ึนตามข้ันพัฒนาการ (Stanton, Currie, Oei, & Silva, 1996; Urberg, Cheng, 

& Shyu, 1991) อยางไรก็ดีจากการศึกษาวิจัยโดยการศึกษาจํานวนเพื่อนท่ีมีพฤติกรรมสูบบุหร่ีตอ

การเกิดพฤติกรรมสูบบุหร่ีในวัยรุนพบวา วัยรุนที่มีอายุมากกวาจะมีขนาดอิทธิพลจากเพื่อนที่สงผล

ตอการสูบบุหร่ี สูงกวากลุมวัยรุนที่อายุนอยกวา (Urberg et al., 1991)  

นอกจากนี้ยังพบวาปริมาณของวัยรุนที่มีอายุที่มากกวา จะมีพฤติกรรมการสูบบุหร่ีและด่ืม

สุราที่มากกวาวัยรุนที่อายุนอยกวา รวมทั้งเพศชายรายงานพฤติกรรมดังกลาวสูงกวาเพศหญิงอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติสอดคลองกับงานวิจัยของ Evans และคณะ (2006) นอกจากนี้การแปรเปล่ียน

ของคาพารามิเตอรของโมเดลทั้ง 3 กลุม ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Curry และ Youngblade 

(2006) ที่พบวาอิทธิพลของการรับรูความเส่ียงที่มีตอพฤติกรรมเส่ียงในวัยรุนที่มีอายุมากกวา จะมี

อิทธิพลสูงกวาวัยรุนที่มีอายุออนกวา กลาวคืออิทธิพลตางกันตามอายุ นั่นเอง  

ขอคนพบนี้สามารถนําไปประยุกตใชในเชิงนโยบาย (policy implication) ได  โดยหากจะมี

การปองกัน (preventive program) หรือการบําบัด (intervention program) ในกลุมวัยรุนสามารถ

ระบุกลุมที่เหมาะสม โดยพัฒนาตัวแปรสาเหตุในกลุมวัยรุนที่มีคาอิทธิพลสูง สวนในกลุมที่มีคา

อิทธิพลตํ่ากวาไมตองพัฒนา เนื่องจากจะไมกอใหเกิดผลตามเปาหมายที่ตองการ โดยผูวิจัยสรุป

กลุมวัยรุนในชวงอายุที่เหมาะสมตอการเสริมสรางปจจัยปองกันตาง ๆ สรุปดังตาราง 3.55 
ผูวิจัยขอยกตัวอยางการนําผลวิจัยไปใช ดังนี้ หากนักวิจัยตองการพัฒนาระดับของการ

ควบคุมตนเองที่ดีใหสูงข้ึน โดยการเสริมสรางการทําหนาที่ของครอบครัวใหดีกอนจึงจะสงผลตอ

ระดับการควบคุมตนเองที่ดี (ครอบครัว -->ควบคุมตนดี) ใหมีระดับสูงข้ึน ควรจะพิจารณาพัฒนาที่

กลุมวัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน (กลุม1) และกลุมวัยรุนตอนกลางที่ศึกษา

อยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (กลุม2) เปนลําดับแรก เพราะมีคาขนาดอิทธิพลใกลเคียงกัน 

ทั้งนี้ กลุมวัยรุนตอนปลายที่ศึกษาอยูระดับมหาวิทยาลัย (กลุม3) นักวิจัยควรพิจารณาเปนลําดับ



253 

สุดทาย แตอยางไรก็ดี สามารถวางแผนการเสริมสรางไดทั้ง 3 กลุม แตหากจะใหไดผลอยางดีควร

พิจารณากลุมที่มีขนาดอิทธิพลสูงกอน 

หรือหากประสงคจะเพ่ิมระดับของปจจัยปองกันที่มีผลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ก็

ควรวางโปรแกรมเสริมสราง/ พัฒนากับกลุมวัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม 1) เพราะหากพัฒนากับกลุมอ่ืนก็จะไมกอใหเกิดผลตามเปาหมายเชนกัน   

นอกจากนี้ หากนักวิจัยประสงคจะรณรงคไมใหสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา หรือลดระดับของพฤติกรรม

ลง อาจสงเสริมในเร่ืองการลดระดับของปจจัยเส่ียง โดยเนนการวางโปรแกรมลดระดับปจจัยเส่ียง 

ไดแก สงเสริมเจตคติที่ดีตอวัยรุนที่ไมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สงเสริมใหวัยรุนไดเห็น/ ชื่นชมในภาพลักษณ

ของวัยรุนที่ละเวนการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เปนตน กับกลุมวัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษา

ตอนตน (กลุม 1) เปนลําดับแรก รองลงมาเปน กลุม 2 และกลุม 3 ตามลําดับ  

ผูวิจัยสรุปกลุมวัยรุนในชวงอายุที่เหมาะสมตอการเสริมสรางปจจัยปองกันตาง ๆ สรุปดัง

ตาราง 4.1 
 



 

 

ตาราง 4.1 

สรุปการนําตัวแปรไปประยุกตใชใหเหมาะสมกับชวงวัย 

ตัวแปรสาเหตุ --> ตัวแปรผล การนําไปใช กลุมที่ 1มัธยมตน กลุมที่2 มัธยมปลาย กลุมที่ 3มหาวิทยาลัย 
 กลุม1 กลุม2 กลุม3 DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

ครอบครัว -->ควบคุมตนไมดี DE2nd DE1st DE3rd -0.849*** - - -0.891*** - - -0.695 *** - - 

ครอบครัว -->ควบคุมตนดี  DE1st  DE2nd  DE3rd 0.764*** - - 0.384*** - - 0.237 ** - - 

ครอบครัว -->ปจจัยปองกัน  DE,TE2nd -  DE,TE1st 0.275*** -0.058 0.217 0.030 0.092 0.121 3.016 *** 2.118*** 5.134*** 

ครอบครัว-->ปจจัยเสี่ยง   IE,TE1st IE2nd -   0.037 -0.526* -0.489* 0.148 -0.478** -0.330 0.592* <--> <--> 

ครอบครัว-->สูบบุหรี่/ดื่ม  DE,TE -  -0.281* -0.239 -0.520 0.077 -0.172 -0.095 0.486*  <--> <--> 

เลี้ยงดูเอาใจใส-->ควบคุมตนไมดี  DE - - -0.158* - - -0.052 -  0.068  - - 

เลี้ยงดูเอาใจใส-->ควบคุมตนดี -  DE - 0.048 - - 0.083* -  -0.009  - - 

เลี้ยงดูเอาใจใส-->ปจจัยปองกัน -  DE - 0.049 0.000 0.050 0.060*** 0.007 0.067 0.929   -0.196 0.733 

เลี้ยงดูเอาใจใส-->ปจจัยเสี่ยง   DE3rd  DE,TE2nd  DE,TE1st -0.162*** -0.045 -0.207 -0.440*** -0.067 -0.507*** -0.671***  0.044 -0.627*** 

เลี้ยงดูเอาใจใส-->สูบบุหรี่/ดื่ม -  DE1st  TE2nd -0.094 -0.236 -0.329 -0.315*** -0.424 -0.739 -0.121  -0.528*** -0.649*** 

ควบคุมตนไมดี--> ปจจยัปองกนั   DE3rd  DE2nd  DE1st -0.035* - - -0.092*** - - -2.758*** - - 

ควบคุมตนไมดี--> ปจจยัเสี่ยง   DE3rd  DE2nd  DE1st 0.116** - - 0.257*** - - 0.544*** - - 

ควบคุมตนเองดี--> ปจจยัปองกนั  - - - -0.115 - - 0.026 - - 0.853 - - 

ควบคุมตนเองดี--> ปจจยัเสี่ยง   DE3rd  DE2nd  DE1st -0.559*** - - -0.649*** - - -0.717*** - - 

ควบคุมตนเองดี-->สูบบุหรี่/ดื่ม - -  TE <--> <--> <--> <--> <--> <--> 0.229* -0.590*** -0.361* 

ควบคุมตนเองไมดี-->สูบบุหรี่/ดื่ม -  DE1st  TE2nd -0.078 0.160 0.082 0.243** 0.181 0.424 -0.160 0.576*** 0.417*** 

ปจจยัปองกัน-->สูบบุหรี่/ดื่ม  DE - - -0.771*** - - <--> - - -0.061 - - 

ปจจยัเสี่ยง -->สบูบุหรี่/ดื่ม  DE1st DE,2nd  DE3rd 1.140*** - - 1.059*** - - 0.750*** - - 
หมายเหตุ DE= direct effect, IE=indirect effect, TE=total effect; = กลุมที่ควรพิจารณา; 1st =ลําดับการพิจารณาอันดับแรก, 2nd =ลําดับการพิจารณาอันดับสอง, 3rd = ลําดับการพิจารณาอันดับสาม 



 

 

5. ขอจํากัดในการวิจัย  
การวิจยัคร้ังนีม้ีขอจํากัดเชนเดียวกับงานวจิัยอ่ืน ๆ ผูวิจยัขอนําเนอขอจํากัดในการวจิัยคร้ังนี ้ดังนี้  

5.1 ความเหมาะสมของกลุมตัวอยาง  
  กลุมตัวอยางที่เปนนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย เปนนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเอกชน และ

นิสิต/ นักศึกษาในมหาวิทยาลัยของรัฐ ซึ่งมีความแตกตางกันในเร่ืองปจจัยสวนบุคคล อาจสงผลตอ

การวิเคราะหขอมูล ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไปควรไดมีการศึกษาแยกกลุมสังกัดมหาวิทยาลัย  

 5.2 เพศของกลุมตัวอยาง  

 ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยวิเคราะหรวมวัยรุนเพศชายและหญิงรวมกัน ดังนั้นจึงแปลผลไปยังทั้ง

กลุมวัยรุนเพศชายและกลุมวัยรุนเพศหญิง ซึ่งประเด็นเร่ืองความแตกตางระหวางเพศเปนส่ิงที่นาจะ

ทําการทดสอบทําใหไดผลที่ชัดเจนมากข้ึน ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไปจึงควรศึกษาแยกกลุมเพศดวย  

5.2 การวัดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

 ผูวิจัยรวมกลุมตัวอยางที่สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา และกลุมตัวอยางที่ไมสูบบุหร่ี/ ไมด่ืมสุรา มา

วิเคราะหรวมกัน ทําใหการแจกแจงของตัวแปรระดับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราแจกแจงไมเปน

โคงปกติ สงผลตอการกระจายของคาคะแนน และความแปรปรวนคะแนนในกลุมตัวอยาง อยางไรก็

ดีผูวิจัยไดทําการแปลงขอมูลตามวิธีของ Tabachnick และ Fidell (1989) ดวยวิธีการลอการิทึม 

(logarithmically transformation) เพื่อใหการกระจายเขาใกลโคงปกติ ดังนั้นการแปลผลการวิจัยจึง

ควรเปนไปดวยความระมัดระวัง 
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บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 
 
วัตถุประสงคของการวิจยั  

วัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ของพฤติกรรมที่เปนปญหา ไดแก พฤติกรรมการสูบบุหร่ี และด่ืมสุราของวัยรุนในระบบการศึกษา

เขตกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อทดสอบความไมแปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุขามกลุมอายุ  
ประชากรและกลุมตัวอยาง  

ประชากร คือนักเรียนที่มีอายุระหวาง 13 ป ถึง 18 ป จากโรงเรียนรัฐบาลรูปแบบ

สหศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กรุงเทพมหานครเขต 1 แบงเปน

วัยรุนตอนตนอายุ 13 ป -15 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน วัยรุนตอนกลางอายุ 16-18 ป 

ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และวัยรุนตอนปลาย 19-21 ป ที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

ของรัฐและเอกชน  

กลุมตัวอยาง คือนักเรียนอายุระหวาง 13 ป ถึง 18 ป และนิสิต/ นักศึกษาอายุระหวาง 

19 ถึง 21 ป แบงออกเปน 3 กลุม คือ  

กลุม 1 วัยรุนตอนตนอายุ 13 ป -15 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 

กลุม 2 วัยรุนตอนกลางอายุ 16 ป -18 ป ที่ศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

กลุม 3 วัยรุนตอนปลายอายุ 19 ป -21 ป ที่ศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 

จํานวนนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 660 คน เพศชายคิดเปนรอยละ 34.60 

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 676  คน เพศชายคิดเปนรอยละ 29.80 นิสิต/ นักศึกษา

มหาวิทยาลัย เพศชายคิดเปนรอยละ 35.60 รวมทั้งส้ิน 2008 คน 
เครื่องมือที่ใชในการวจิัย  
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี้ แบงออกเปน 2 สวน ดังนี ้

สวนที่ 1  แบบสอบถามขอมลูทั่วไป แบงเปน 

 1. ขอมูลสวนบุคคล  

 2. ขอมูลพฤติกรรม  

สวนที่ 2  มาตรวัดตาง ๆ  

1. มาตรวัดการทําหนาที่ของครอบครัว  

2. มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส 

3. มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ดี 

4. มาตรวัดการควบคุมตนเองที่ไมดี 
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5.ปจจัยปองกนั 

   5.1มาตรวัดความภูมิใจในตนเอง 

   5.2สมรรถนะที่โรงเรียน 

   5.3สัมพนัธภาพทางบวกกับเพื่อน 

6 ปจจัยเส่ียง  

   6.1 มาตรวดัการรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวยัเดียวกนั 

   6.2 เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน 

   6.3 เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน 

   6.4 ความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมสูบบุหร่ีและด่ืมสุราในวัยรุน 

7. แบบวัดพฤติกรรมการดื่มสุรา/ เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล   
วิธีการดําเนนิการวิจัย  
การวิเคราะหขอมูล  
 การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้แบงออกเปน 4 ตอน ตอนท่ี 1 การเตรียมขอมูลสําหรับ

การวิเคราะห ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล ตอนที่ 3 การวิเคราะห

ขอมูลเบ้ืองตน และตอนที่ 4 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย รายละเอียดของการวิเคราะห

ขอมูลมีดังนี้  

ตอนท่ี 1  การเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห  

ผูวิจัยจัดเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห ดังนี ้ 

 1.1 บรรณาธิกรณ (editing) ผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีไดรับคืนมาตรวจสอบจํานวน

แบบสอบถาม และความครบถวนสมบูรณของคําตอบ ลงรหัสของแบบสอบถาม กรณีขอมูลขาด

หาย (missing data) ปรากฏในฐานขอมูล ผูวิจัยแทนคาขาดหาย (missing value) ดวยคาเฉลี่ย 

(replacing with mean)  

 1.2 สรางแฟมขอมูล ผูวิจัยสรางแฟมขอมลูสําหรับการวเิคราะหขอมูล  

ตอนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล 

2.1 การวิเคราะหความเที่ยง (reliability) ของตัวแปรหลักในโมเดล โดยใชสูตร 

Cronbach’s Alpha Coefficient 

2.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory factor analysis) เพื่อวิเคราะห 

ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของโมเดลการวัด โดยการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน เปนเคร่ืองมือในการวัดองคประกอบซ่ึงเปนตัวแปรแฝง หรือเรียกวาเปน 

โมเดลการวัด (measurement model) เปนโมเดลที่อธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงกับตัว

แปรสังเกตไดหลายตัวแปร หลักในการวัดจะตองสรางองคประกอบจากหลายตัวแปรโดยจะ
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รวมกลุมตัวแปรที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกันเปนองคประกอบเดียวกัน แตละองคประกอบเรียกวา 

ตัวแปรคุณลักษณะแฝง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) การวิเคราะหองคประกอบยังเปนเครื่องมือใน

การตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ของตัวแปร เพื่อพิสูจนโครงสราง

ตามนิยามเชิงทฤษฎี และความสอดคลองกับสภาพที่เปนจริง 

ตอนท่ี 3 การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน  

 3.1 วิเคราะหขอมูลพื้นฐาน เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปในสวนของตัวแปรจัดประเภท 

(categorical data) ไดแก การแจกแจงความถี่ จํานวน รอยละ และการวิเคราะหสถิติบรรยาย เพื่อ

นําเสนอคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัยที่เปนตัวแปรตอเนื่อง (continuous data) คาสูงสุด 

คาตํ่าสุด สัมประสิทธิ์การกระจาย คาความเบ คาความโดง เพื่อดูลักษณะการกระจาย และการ

แจกแจงของตัวแปร  

 3.2 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบือ้งตน (assumption) ของสถิติวิเคราะห 

ตอนท่ี 4 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 

4.1 วิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพนัธเชิงสาเหตุของ

พฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราในวัยรุน  

4.2 ทดสอบความไมแปรเปลี่ยน (invariant) ของโมเดลระหวางชวงวยั 
ผลการวิเคราะหขอมูล  
ผลการวเิคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบ
บุหร่ีในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมด่ืมสุรา/ สูบ

บุหร่ีในกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอน

คลายขอตกลงเบื้องตน (relax assumption) ประมาณ 40 คร้ัง พบวา คา Chi-square มคีาเทากับ 

234.974 ที่องศาอิสระเทากับ 201 ระดับนัยสําคัญเทากับ .051 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) เทากับ .970 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .958 คาดัชนีราก

ของคาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .024 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสอง

ของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .016 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยตัวแปรอิสระท้ัง 6 ตัวแปร อธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน คิด

เปนรอยละ 67.20  

 ในกลุมนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน แสดงใหเห็นวาตัวแปรที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรม

การสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สูงที่สุดในกลุมนี้ คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) ประกอบดวยตัวแปรความเต็ม

ใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปรเจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน ตัวแปร
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เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน การรับรูความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน ซึ่งหากนักเรียนมี

ปจจัยเส่ียงเหลานี้เพิ่มสูงข้ึนโอกาสที่จะมีพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา เพิ่มข้ึนดวย รองลงมาคือ

ตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส การควบคุมตนเองที่ดี นั่นคือ 

หากนักเรียนมีครอบครัวที่มีการทําหนาที่ของครอบครัวที่สมบูรณในระดับที่เพิ่มข้ึน จะสงผลให

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราลดลง รวมทั้งหากระดับการควบคุมตนเองที่ไมดี เพิ่มมากข้ึนโอกาส

ที่นักเรียนจะของเกี่ยวหรือเพิ่มพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราก็จะมีมากข้ึน  

ทั้งนี้ ปจจัยเส่ียงและปจจัยปองกันที่เปนตัวสกัดกั้นไมใหเกิดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา หรือลดระดับพฤติกรรมลง ยังไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัว การอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี โดยถานกัเรียนมีการ

ทําหนาที่ของครอบครัวตนเองที่เพิ่มสูงข้ึน พอแมมีการเล้ียงดูแบบเอาใจใสสนับสนุน จะทําใหลด

โอกาสที่จะเกิดปจจัยเส่ียง รวมทั้งหากนักเรียนมีการควบคุมตนเองที่ดีเพิ่มมากข้ึน จะลดโอกาสที่

จะเกิดปจจัยเส่ียงไดดวยเชนกัน  
ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสบูบุหร่ี/ ด่ืม
สุรา ในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ในกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอน

คลายขอตกลงเบื้องตน (relax assumption) ประมาณ 35 คร้ัง พบวา คา Chi-square มีคาเทากับ 

263.015 ที่องศาอิสระเทากับ 227 ระดับนัยสําคัญเทากับ .051 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) เทากับ .966 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .959 คาดัชนีราก

ของคาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .023 และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสอง

ของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .015 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยตัวแปรอิสระท้ัง 6 ตัวแปร อธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน คิด

เปนรอยละ 82.30 

สรุปผลการวิเคราะหในกลุมนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายแสดงใหเห็นวา

อิทธิพลที่มีผลตอพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา สูงที่สุดในกลุมนี้ คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) 

ไดแก ประกอบดวยตัวแปรความเต็มใจในการของเกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ตัวแปร

เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน ตัวแปรเจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน การรับรูความเปนแบบอยาง

ของบุคคลวัยเดียวกัน ซึ่งหากนักเรียนมีปจจัยเส่ียงเหลานี้เพิ่มสูงข้ึนโอกาสที่จะมีพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา เพิ่มข้ึนดวย  
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รองลงมาคือตัวแปรการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส ตัวแปรการควบคุมตนเองที่ไมดี และตัวแปรการ

ควบคุมตนเองที่ดี นั่นคือหากนักเรียนไดรับการอบรมเล้ียงดูจากผูปกครองแบบเอาใจใสในระดับที่

เพิ่มมากข้ึนจะสงผลใหการของเกี่ยว และระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราลดลง รวมทั้ง

หากนักเรียนมีระดับการควบคุมตนเองที่ดี เพิ่มมากข้ึนโอกาสที่จะของเกี่ยว และระดับของ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราจะลดลง ในทางกลับกันหากระดับการควบคุมตนเองที่ไมดี เพิ่ม

มากข้ึนโอกาสที่นักเรียนจะของเกี่ยวหรือเพิ่มพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุราก็จะมีมากข้ึน 

นอกจากนี้ ปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกันที่เปนตัวสกัดกั้นไมใหเกิดพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ 

ด่ืมสุรา หรือลดระดับพฤติกรรมลง พบวามีเพียงปจจัยเส่ียงเทานั้นที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมฯ 

อยางไรก็ตามทั้งปจจัยเส่ียง และปจจัยปองกัน ยังไดรับอิทธิพลจากตัวแปรการทําหนาที่ของ

ครอบครัว การอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ดี และการควบคุมตนเองที่ไมดี 

โดยถานักเรียนระดับการทําหนาที่ของครอบครัวตนเองที่สมบูรณเพิ่มสูงข้ึน พอแมมีการเล้ียงดู

แบบเอาใจใสสนับสนุน จะทําใหลดโอกาสที่นักเรียนจะเกิดปจจัยเส่ียง รวมทั้งหากนักเรียนมีการ

ควบคุมตนเองที่ดีเพิ่มมากข้ึน จะลดโอกาสที่จะเกิดปจจัยเส่ียงไดดวย 
ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสบูบุหร่ี/ ด่ืม
สุรา ในกลุมนิสิต/นกัศกึษามหาวิทยาลัย 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืม

สุรา ในกลุมนิสิต/นักศึกษามหาวิทยาลัย ภายหลังจากการปรับโมเดลในสวนที่เปนการผอนคลาย

ขอตกลงเบ้ืองตน (relax assumption) ประมาณ 35 คร้ัง พบวาคา Chi-square มีคาเทากับ 

129.243 ที่องศาอิสระเทากับ 128 ระดับนัยสําคัญเทากับ .453 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) เทากับ .984 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .964 คาดัชนีราก

ของคาเฉล่ียกําลังสองของเศษเหลือ (RMR) เทากับ .028 และ คาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสอง

ของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ .003 ผลการวิเคราะหสรุปไดวาโมเดลที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน

มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ โดยตัวแปรอิสระท้ัง 6 ตัวแปร อธิบายความ

แปรปรวนในตัวแปรตามพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย คิด

เปนรอยละ 67.90 

สรุปผลการวิเคราะหในกลุมนิสิต/ นักศึกษามหาวิทยาลัย แสดงใหเห็นวาอิทธิพลที่มีผลตอ

พฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ี สูงที่สุดในกลุมนี้ คือ ปจจัยเสี่ยง (risk factor) ไดแก ความเต็ม

ใจในการของเกี่ยวกับสารฯ เจตคติตอการสูบบุหร่ีในวัยรุน เจตคติตอการด่ืมสุราในวัยรุน การรับรู

ความเปนแบบอยางของบุคคลวัยเดียวกัน รองลงมาคือการควบคุมตนเองท่ีดี การอบรมเล้ียงดู

แบบเอาใจใส และการควบคุมตนเองที่ไมดี สวนการทําหนาที่ของครอบครัวและปจจัยปองกัน 

พบวาไมมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการดื่มสุรา และสูบบุหร่ี 
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ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลีย่นระหวางกลุมอายุ  
พบวาโมเดลฯ ทั้ง 3 กลุมมีความไมแปรเปล่ียนในดานรูปแบบโมเดล แตมีความ

แปรเปล่ียนในคาพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายนอกแฝงและตัวแปร

ภายในแฝง (GA) และมีความแปรเปล่ียนในดานพารามิเตอรเมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัว

แปรภายในแฝง (BE) นั่นคือโมเดลมีความแปรเปล่ียนระหวางกลุมอายุในชวงวัยรุน   
 
ขอเสนอแนะในการวิจยัคร้ังตอไป  

1. การวิจัยคร้ังตอไปควรไดมีการพัฒนาโมเดลทางเลือก (alternative model) พรอมทั้ง

ตรวจสอบความตรงของโมเดลทางเลือก เพื่อหารูปแบบโมเดลที่ดีที่สุด 

2. กลุมประชากรคร้ังตอไปควรตรวจสอบความตรงของโมเดลกับกลุมที่เปนวัยที่เชื่อมตอ

ระหวางวัยรุนตอนปลายและผูใหญตอนตน (young adult) 

3. งานวิจัยกอนหนาพบวารูปแบบการเปล่ียนแปลงเมื่อจําแนกตามเพศ พบวารูปแบบเพศ

ชายแตกตางจากเพศหญิง (Murrey et al., 1992) จึงควรศึกษาเพิ่มเติมในสวนความไมแปรเปล่ียน

ระหวางเพศรวมดวย  

4. ควรเพิ่มตัวแปรในดานการเขารวมกิจกรรมทางศาสนา เปนปจจัยปองกัน เขามารวม

ศึกษาดวย  

5. ควรนําผลการวิจัยไปขยายผลศึกษากับประชากรนักศึกษาสังกัดอาชีวศึกษา รวมถึง

ประชากรนักเรียน/ นักศึกษานอกเขตกรุงเทพมหานคร  
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ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  
1. ผลการวิจัยพบวาสัดสวนผูสูบบุหร่ีมากท่ีสุดอยูในกลุมวัยรุนตอนปลายที่เปนนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลาย ผูเกี่ยวของควรไดสอดสองดูแล รวมทั้งจัดต้ังศูนยการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับ

การลด เลิกบุหร่ีในโรงเรียน อยางไรก็ตาม พบวาสัดสวนปริมาณผูสูบในกลุมวัยรุนตอนตนที่เปน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน นอยที่สุด แตก็มีแนวโนมที่จะเพิ่มข้ึนในระยะตอมา รวมทั้งกลุม

ตัวอยางสวนใหญรายงานวา อายุเร่ิมแรกการสูบจะอยูในชวงของมัธยมศึกษาตอนตน ดังนั้น 

สรุปผลการนําไปใชดังนี้   

กลุมที่ 1 วัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน เปนกลุมเปาหมายในการ

ทําโครงการรณรงคปองกัน (early prevention program) ไมใหเขาไปของเกี่ยวกับพฤติกรรมการ

สูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา  

กลุมที่ 2 วัยรุนตอนกลางที่ศึกษาอยูระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เปนกลุมเปาหมายใน

การทําโครงการรณรงคปองกัน และบําบัดสําหรับผูที่ของเกี่ยวแลว (prevention and intervention 

program)  

2. ผลการวิจัยบงชี้วา ปจจัยเส่ียงมีอิทธิพลตอระดับของพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา

มากที่สุด  ดังนั้นควรไดมีการประเมินและสอดสองในประเด็นดังกลาวเปนการปองกัน 

(prevention) โดยอาจมีการคัดกรองตามตัวบงชี้ปจจัยเส่ียง หรือพัฒนาโปรแกรมฯ เสริมสรางแก

นักเรียน 

สําหรับผูเกี่ยวของ ประเด็นเร่ืองภาพลักษณ/ การรับรูตัวแบบ ควรรณรงค/ สงเสริมให

วัยรุนไดรับรูชื่นชมกับวัยรุนวัยเดียวกันที่ไมสูบบุหร่ี/ ไมด่ืมสุรา เสริมสรางใหเกิดความตระหนักของ

ผลกระทบทางสังคมในทางลบที่ตามมาภายหลังจากกระทําพฤติกรรมสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา จะทําให

สามารถหยุดพฤติกรรมฯ หรือทําใหวัยรุนหลีกเล่ียงที่จะของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ ได   

3. ผลการวิจัยบงชี้วาการควบคุมตนเองนั้นมีความเก่ียวของกับระดับพฤติกรรมการสูบ

บุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในกลุมวัยรุนทั้ง 3 ชวงอายุ โดยเฉพาะอยางยิ่งจะมีอิทธิพลอยางมากในกลุมวัยรุน

ตอนตน ที่ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน ควรไดมีการเสริมสรางโปรแกรมการเพิ่ม

ศักยภาพในสวนของการควบคุมตนเอง ผานกิจกรรมงานแนะแนว การเชิญวิทยากรภายนอก

โรงเรียนในการใหคําปรึกษาเชิงกลุมเพื่อเพิ่มระดับของการควบคุมตนเองที่ดีใหมีมากข้ึน โดย
พิจารณาวางโปรแกรมใหเหมาะสมกับกลุมอายุ  

4. ควรไดมีการพัฒนาโปรแกรมการเสริมสรางเพื่อเพิ่มผลสัมฤทธ์ิในการเรียน รวมทั้งเพิ่ม

ความภูมิใจในตนเองในนักเรียน ประกอบกันเพื่อเปนตัวแปรสําคัญในการปองกันไมใหนักเรียนของ

เกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา โดยพิจารณาวางโปรแกรมใหเหมาะสมกับกลุมอายุ 
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ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย (ตอ) 
5. จากผลการวิจัยสรุปการพัฒนา/ สงเสริมตัวแปรสาเหตุเพื่อใหเกิดผลที่ตองการ ให

เหมาะสมตรงกับกลุม โดยหากนักวิจัยประสงคจะรณรงคไมใหสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา หรือลดระดับของ

พฤติกรรมฯ ลง อาจสงเสริมโดยเนนการวางโปรแกรมลดระดับปจจัยเส่ียง ไดแก สงเสริมเจตคติที่ดี

ตอวัยรุนที่ไมสูบบุหร่ี/ ไมด่ืมสุรา สงเสริมใหวัยรุนไดเห็น/ ชื่นชมในภาพลักษณของวัยรุนที่ละเวน

การสูบบุหร่ี/ ละเวนการด่ืมสุรา กับกลุมวัยรุนตอนตนที่ศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 

(กลุม 1) เปนลําดับแรก รองลงมาเปน กลุม 2 และกลุม 3 ตามลําดับ 

นอกจากนี้ หากตองการเสริมสรางปจจัยปองกัน ไดแก ความภูมิใจในตนเอง ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน สมรรถนะที่โรงเรียน เปนตน ควรสงเสริมในกลุม 1 มัธยมศึกษาตอนตน จะไดผลดี

ที่สุด ในขณะที่ถาสงเสริมในกลุมอ่ืนอาจจะไดผลไมชัดเจน หรือไมเกิดผลตามที่ตองการได  

รายละเอียดการนําผลการวิจัยไปใชแสดงดังตาราง 5.1 
ตาราง 5.1 

สรุปการนําตัวแปรไปวางโปรแกรมฯ ใหเหมาะสมกับกลุม  

ตัวแปรสาเหตุ --> ตัวแปรผล การนําไปใชใหเหมาะกับกลุม 
 กลุม1 

มัธยมตน 
กลุม2 

มัธยมปลาย 
กลุม3 

มหาวิทยาลัย 
การทําหนาที่ครอบครัว -->ควบคุมตนไมดี DE2nd DE1st DE3rd 

การทําหนาที่ครอบครัว -->ควบคุมตนดี  DE1st  DE2nd  DE3rd 

การทําหนาที่ครอบครัว -->ปจจัยปองกัน  DE,TE1st - - 

การทําหนาที่ครอบครัว-->ปจจัยเส่ียง   IE,TE1st  IE2nd - 

การทําหนาที่ครอบครัว-->สูบบุหร่ี/ด่ืม  DE,TE - - 

เล้ียงดูแบบเอาใจใส-->ควบคุมตนไมดี  DE - - 

เล้ียงดูแบบเอาใจใส-->ควบคุมตนดี -  DE - 

เล้ียงดูแบบเอาใจใส-->ปจจัยปองกัน -  DE - 

เล้ียงดูแบบเอาใจใส-->ปจจัยเส่ียง   DE3rd  DE,TE2nd  DE,TE1st 

เล้ียงดูแบบเอาใจใส-->สูบบุหร่ี/ด่ืม -  DE1st  TE2nd 

ควบคุมตนไมดี--> ปจจัยปองกัน   DE3rd  DE2nd  DE1st 

ควบคุมตนไมดี--> ปจจัยเส่ียง   DE3rd  DE2nd  DE1st 

ควบคุมตนเองดี--> ปจจัยปองกัน  - - - 

ควบคุมตนเองดี--> ปจจัยเส่ียง   DE3rd  DE2nd  DE1st 

ควบคุมตนเองดี-->สูบบุหร่ี/ด่ืม - -  TE 

ควบคุมตนเองไมดี-->สูบบุหร่ี/ด่ืม -  DE1st  TE2nd 

ปจจัยปองกัน-->สูบบุหรี/่ดื่ม  DE - - 

ปจจัยเส่ียง -->สูบบุหรี่/ดื่ม  DE1st DE,2nd  DE3rd 
หมายเหตุ: 1st = ควรพิจารณาลําดับแรก; 2nd = ควรพิจารณาลําดับสอง; 3rd = ควรพิจารณาเปนลําดับสาม; DE=พิจารณาจาก

อิทธิพลทางตรง; TE=พิจารณาจากอิทธิพลรวมทั้งทางตรงและทางออม    
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6. ผลการวิจัยบงช้ีวาการอบรมเล้ียงดูแบบเอาใจใสมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออม ตอ

พฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ดังนั้นการวางแผนรณรงค อบรมความรูแกพอแม ผูปกครอง รวมถึง

บุคลากรผูเกี่ยวของ อาทิ นักจิตวิทยาพัฒนาการ นักจิตวิทยาครอบครัว ครู/ อาจารย ไดมีความรู

ความเขาใจ โดยผูวิจัยขอเสนอตัวอยางคราว ๆ ที่ผูสนใจอาจจัดฝกอบรมพัฒนาเปนหลักสูตร

ครอบครัวได ตามที่ผูวิจัยสรุปดังนี้  

6.1 พัฒนา/ เสริมทักษะดานตาง ๆ ใหกับตัวเด็ก/ วัยรุน อาทิ การควบคุมตนเอง  

เสริมสมรรถนะทางการเรียน ดานสังคม และดานอารมณ เปนตน  

6.2 หลักสูตรสําหรับครอบครัวที่อบรมแกพอ แม ผูปกครอง อาจแบงเปนคร้ัง ๆ  

ใชเวลารวมประมาณ 14 ชั่วโมง แบงเปนคร้ัง 7 คร้ัง (Brody และคณะ, 2004) โดยผูปกครองจะ

ไดรับการอบรมเร่ืองการมีสวนรวม การสนับสนุนของพอแม รวมถึงการกํากับดูแลพฤติกรรมเด็ก/ 

วัยรุน กลวิธีในการสื่อสาร เปนตน หลักสูตรการฝกอบรมสามารถพัฒนาไดจากตัวบงชี้การอบรม

เล้ียงดูแบบเอาใจใส และตัวบงชี้แตละดานในตัวแปรการทําหนาที่ของครอบครัวในการวิจัยนี้ (อาจ

พิจารณาตามลําดับความสําคัญเรียงตามคาน้ําหนักองคประกอบในวิทยานิพนธนี้ หรือหากมีเวลา

หรืองบประมาณที่จํากัดสามารถฝกอบรมเฉพาะตัวบงชี้ที่มีคาน้ําหนักองคประกอบสูง ๆ เปนลําดับ

แรกกอน)  

6.3 หลักสูตรสําหรับสมาชิกของครอบครัว ควรไดรับการฝกฝนในทักษะดาน 

ตางๆ ในเรื่องการทําหนาที่ของครอบครัวจากนั้น สงเสริมกิจกรรมที่เพิ่มความเหนี่ยวแนนใน

ครอบครัว  

7. ครอบครัวควรไดมีบทบาทในการเสริมสรางเกราะปองกันใหกับเด็ก โรงเรียนควรมี

บทบาทสําคัญในการใหความรูในประเด็นการทําหนาที่ของครอบครัว และการเล้ียงดูบุตรหลาน

โดยเอาใจใสใหการสนับสนุน จะชวยทําใหเด็กไดมีพัฒนาการสมวัย และหางไกลจากปจจัยเส่ียง

รวมทั้งการของเกี่ยวกับพฤติกรรมฯ ดวย   

8. ผูเกี่ยวของควรตระหนักวาพฤติกรรมการสูบบุหร่ี/ ด่ืมสุรา ในนักเรียนนั้นเปนหนทาง 

หรือเปนประตู (gate way) ไปสูการทดลองสารเสพติดใหโทษอ่ืน ๆ ดังนั้นผูเกี่ยวของควรให

ความสําคัญแกไขปญหาควบคูไปกับพฤติกรรมที่เปนปญหาอ่ืน ๆ ในโรงเรียน  

9. ผูเกี่ยวของควรใหการสนับสนุนนักจิตวิทยาไดปฏิบัติงานในโรงเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่ง

นักจิตวิทยาพัฒนาการ เพราะเปนผูที่รอบรูในศาสตรของชวงวัย โดยเฉพาะวัยรุนที่จัดไดวาเปนวัย

ที่มีปญหามากที่สุด ผลักดันใหมีนักจิตวิทยาในโรงเรียน ซึ่งจะชวยสวนงานในดานการพัฒนาเด็ก

และเยาวชน ในดานตาง ๆ ไดดี รวมทั้งแกปญหาในเด็กและเยาวชนไดตรงจุดมากยิ่งข้ึน    
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ข้อมูลสําหรับกลุ่มประชากรหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจยั  

ชื�อโครงการวิจยั  การพฒันาโมเดลความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองพฤติกรรมการสบูบหุรี�/ ดื�มสรุา  

ในวยัรุ่นและการศึกษาความไม่แปรเปลี�ยนของโมเดลระหว่างอาย ุ 

ชื�อผู้วิจยั    นายสทิธิพงศ์ วงศ์วิวฒัน์  ตําแหน่ง   นิสติระดบัดษุฎีบณัฑิต  

สถานที�ติดต่อผู้วิจยั   คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ชั �น 16 อาคารวิทยกิตติ�  

ถนนพญาไท วงัใหม่ ปทมุวนั กรุงเทพฯ 10330 

โทรศพัท์มือถือ   085-1772201   E-mail: namkhingken@hotmail.com 

1. ขอเรียนเชิญท่านเข้าร่วมในการวิจัยในครั �งนี � ก่อนที�ท่านจะตัดสินใจเข้าร่วมในการวิจัย มีความ

จําเป็นที�ท่านควรทําความเข้าใจว่างานวิจัยนี �ทําเพราะเหตุใด และเกี�ยวข้องกับอะไร กรุณาใช้เวลาในการอ่าน

ข้อมลูต่อไปนี �อย่างละเอียดรอบคอบ และสอบถามข้อมลูเพิ�มเติมหรือข้อมลูที�ไม่ชดัเจนจากผู้วิจยัได้ตลอดเวลา 

2. โครงการนี �เป็นการศกึษาวิจยัเพื�อวิเคราะห์หาสาเหตขุองการสบูบหุรี� และดื�มสรุาในวยัรุ่น 

3. ประโยชน์ที�ได้จากการวิจัยจะนําไปเสนอแนะเชิงนโยบายแก่หน่วยงานที�เกี�ยวข้อง รวมทั �งพัฒนา

เป็นโปรแกรมลดพฤติกรรมการสบูบหุรี�และดื�มสรุาในนกัเรียน นกัศกึษาต่อไป    

4. ประชากรเป็นวัยรุ่นชายและหญิงที�กําลงัศึกษาอยู่ มีอายุระหว่าง 13 ปี ถึง 21 ปี โดยสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่าง

แบบง่ายจํานวน 2000 คน   

5. วิธีดําเนินการวิจัย ขออนญุาตเก็บข้อมูลกบัโรงเรียนโดยทําหนงัสอืขออนญุาตผู้อํานวยการ 

โรงเรียน สว่นในกลุม่ตัวอย่างที�เป็นนักศึกษาทําหนังสือขออนุญาตผู้สอน ผู้ วิจัยเป็นผู้ดําเนินการเก็บข้อมูลด้วย

ตนเอง ด้วยวิธีการให้ผู้ ร่วมวิจยัตอบแบบสอบถามข้อมูลทั�วไป แบบสอบถามพฤติกรรม แบบวัดบุคลิกภาพ และ

แบบวดัทศันคติ โดยขอให้ผู้ ร่วมวิจยัตอบในชั �นเรียน ใช้เวลาประมาณ 40 นาที และเป็นการตอบเพียงครั �งเดียว 

ทั�งนี�แบบสอบถามดงักล่าวจะถูกบรรจุใส่ซองกระดาษปิดผนึก ส่งคืนแก่ผู้วิจัยกับมือเองโดยตรง ผู้วิจัยรับรองว่า

ข้อมูลที�ไดจ้ะไดร้ับการปกปิด ไม่เปิดเผยแก่ทางโรงเรียน และจะไม่ส่งผลกระทบใด ๆ กบันกัเรียน       

6. กระบวนการให้ข้อมลูแก่กลุม่ประชากรหรือผู้มีสว่นร่วมในการวิจยั  

6.1 แบบสอบถามจะมีข้อมลูรายละเอียดชี �แจง รวมทั �งผู้วิจยั จะเป็นผู้ให้ข้อมลูแก่กลุ่มตัวอย่างเอง

และกลุม่ตวัอย่างสามารถสอบถามข้อสงสยัได้ตลอดเวลาที�ตอบแบบสอบถาม  

7. การวิจัยในครั �งนี �อาจมีข้อคําถามที�ทําให้ไม่พอใจ หรือสะเทือนใจ เนื�องจากเป็นการวิจัยเชิง

สาํรวจโดยการตอบแบบสอบถามเพียงครั �งเดียว และไม่มีการระบุชื�อผู้ตอบ ข้อมูลที�เกี�ยวข้องกับท่านจะเก็บเป็น

ความลับ ไม่เปิดเผยเป็นรายบคุคล และรับรองว่าไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อท่าน ทั �งนี �จะนําเสนอผลการวิเคราะห์

ภาพรวมเชิงสถิติเท่านั �น  

8. การเข้าร่วมในการวิจยัเป็นไปโดยความสมัครใจ โดยท่านสามารถปฏิเสธการตอบแบบสอบถาม 

หรือยตุิการตอบแบบสอบถามได้ตลอดเวลา โดยไม่ต้องให้เหตผุลและไม่สญูเสยีประโยชน์แต่อย่างใด 

9. ในการนี �เพื�อเป็นการขอบคณุท่านที�ตอบแบบสอบถาม ผู้วิจยัมอบของที�ระลกึเป็นปากกาลกูลื�น 

10. หากท่านไม่ได้รับการปฏิบัติตามข้อมูลดังกล่าวนี �สามารถร้องเรียนได้ที� คณะกรรมการพิจารณา

จริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที� 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชั �น4 อาคารสถาบัน 2  ซอย

จฬุาลงกรณ์ 62  ถนนพญาไท  เขตปทุมวัน  กรุงเทพฯ  10330 โทรศัพท์ 0-2218-8147 โทรสาร 0-2218-8147  

E-mail: eccu@chula.ac.th 
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แผนการดําเนินงานในการทําวิจยั 

ระยะเวลาในการทําวิจยัทั �งสิ �น 12 เดือน  

กิจกรรม เดือน 

1 

มิ.ย. 

2 

ก.ค. 

3 

ส.ค. 

4 

ก.ย. 

5 

ต.ค. 

6 

พ.ย. 

7 

ธ.ค. 

8 

ม.ค. 

9 

ก.พ. 

10 

มี.ค. 

11 

เม.ย. 

12 

พ.ค. 

1. สร้างแบบวัด ตามโครงสร้างแนวคิด/ 

ทฤษฎี 

            

2. ผู้ เชี�ยวชาญตรวจสอบเนื �อหา ทดลองเก็บ

ข้อมลู/ วิเคราะห์/ ปรับแก้  

            

3. ปรับปรุง นําไปทดลองใช้ หาประสทิธิภาพ

ของเครื�องมือ 

            

4. ขออนุมัติคณะกรรมการจริยธรรมฯ             

5. เก็บข้อมลู              

5. ตรวจสอบความสมบรูณ์ของข้อมูลที�ได้ 

วิเคราะห์ข้อมูลเบื �องต้นเพื�อเตรียมข้อมลู

สมบูรณ์ในขั �นการวิเคราะห์ 

            

6. วิเคราะห์ข้อมลู ประมวลผล แปลผล             

7. จดัเตรียมผลการวิจัยขั �นแรก นําเสนอ

ผลงานวิจัยในที�ประชมุวิชาการต่างประเทศ  

            

8. เขียนรายงาน อภิปรายผลการวิจัย พร้อม

เสนอแนะเชิงนโยบาย  

            

9. จดัพิมพ์รายงานสง่อาจารย์ที�ปรึกษา/ ที�

ปรึกษาร่วม  

            

10. เตรียมบทความตีพิมพ์ ใน

วารสารวิชาการ  

            

11. จดัทํารายละเอียดต่างๆ ของวิทยานิพนธ์              

12. สอบวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก              

13. แก้ไข ปรับปรุงตามคําแนะนํา 

คณะกรรมการสอบฯ 

            

14.สง่อาจารย์ที�ปรึกษาตรวจสอบความ

ถกูต้อง พร้อมแก้ไขครั �งสดุท้าย  

            

15.จดัทําวิทยานิพนธ์ส่ง             
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ภาคผนวก ข  
เครื�องมือที�ใช้ในการวจิัย  
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**กรุณาใช้เวลาในการอ่านข้อมูลต่อไปนี �อย่างละเอียดรอบคอบ และสอบถามข้อมูลเพิ�มเตมิ

หรือข้อมูลที�ไม่ชัดเจนได้ตลอดเวลา 

 
 

 

โครงการนี �เป็นการศกึษาวิจยัเพื�อพฒันาโมเดลความสมัพันธ์เชิงสาเหตุของพฤติกรรมการสบูบุหรี� และ

ดื�มสรุาในวยัรุ่นเขตกรุงเทพมหานคร  ผู้วิจัยพร้อมผู้ช่วยวิจัยเป็นผู้ดําเนินการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามข้อมูล

ทั�วไป แบบสอบถามพฤติกรรม และแบบวดัทางจิตวิทยา ในชั �นเรียน ใช้เวลาประมาณ 40 นาที การวิจัยในครั �งนี �

ไม่มีความเสี�ยงใด ๆ กบัผู้ เข้าร่วมวิจยั เนื�องจากเป็นการวิจัยเชิงสํารวจโดยตอบแบบสอบถาม ข้อมูลที�เกี�ยวข้อง

กบัตวัท่านจะถกูเก็บเป็นความลับ ไม่เปิดเผยเป็นรายบคุคล และรับรองว่าไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อผู้ เข้าร่วมวิจัย 

ทั �งนี �นําเสนอผลการวิเคราะห์ภาพรวมเชิงสถิติเท่านั �น การตอบแบบสอบถามเป็นไปโดยสมัครใจ และท่าน

สามารถปฏิเสธที�จะเข้าร่วมหรือถอนตัวจากการวิจัยได้ตลอดเวลา โดยไม่ต้องให้เหตุผลและไม่สูญเสีย

ประโยชน์แต่อย่างใด 

หากท่านมีข้อสงสยัให้สอบถามเพิ�มเติมได้โดยสามารถติดต่อผู้วิจยัได้ตลอดเวลา และหากผู้วิจยัมี 

ข้อมลูเพิ�มเติมที�เป็นประโยชน์หรือโทษเกี�ยวกบัการวิจยั ผู้วิจยัจะแจ้งให้ท่านทราบอย่างรวดเร็ว 

 หากท่านไม่ได้รับการปฏิบตัิตามข้อมลูดงักลา่วสามารถร้องเรียนได้ที� คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม

การวิจยัในคน กลุม่สหสถาบนั ชดุที� 1 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ชั �น 4  อาคารสถาบนั 2  ซอยจฬุาลงกรณ์ 62  

ถนนพญาไท  เขตปทมุวนั  กรุงเทพฯ  10330 โทรศพัท์ 0-2218-8147  โทรสาร 0-2218-8147  

E-mail: eccu@chula.ac.th 

 

            สทิธิพงศ์ วงศ์วิวฒัน์  

      นิสติดษุฎีบณัฑิตสาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ 

           คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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ตอนที� 1 ข้อมลูพื�นฐานของนักเรียน 

คาํชี�แจง    โปรดทาํเครื�องหมาย    ลงในช่อง    หน้าขอ้ความที�ตรงกบัความเป็นจรงิ  

1. เพศ   (1) ชาย  (2) หญงิ        
2. ระดบัมธัยมศกึษาปี ............/........................  
3. อายุ ................. ปี   
4. เกรดเฉลี�ย GPA …………………….       

5. นักเรยีนไดเ้งนิมาโรงเรยีนประมาณ วนัละ .................................... บาท 
6. ปจัจบุนันักเรยีนอาศยักบั  (1) ครอบครวั พอ่/แม ่  (2) ญาต ิ  (3) หอพกั   (4) อื�นๆ 
ตอนที� 2 ข้อมลูพฤติกรรม  
 

           
 

 

แบบสอบถามข้อมลูนักเรียน 

พฤติกรรมการดื�มสุรา หรือเครื�องดื�มที�ผสมแอลกอฮอล ์ 

1.ท่านเคยดื�มเครื�องดื�มที�ผสมแอลกอฮอล์หรอืไม ่ 

 (1) เคย     (2) ไมเ่คย (ถา้ตอบไมเ่คยไมต่อ้งตอบขอ้ 2-8) พลิกหน้าต่อไป 

 

2. อายุเริ �มแรกของการทดลองดื�มเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ ................. ปี  

3. เหตุผลที�ทําใหต้ดัสินใจเริ �มดื�มครั �งแรก  

(1) อยากลอง    (2) เพื�อนชวน  (3) เขา้สงัคม  (4) อื�นๆ (ระบ)ุ ....................................................  

4. พฤตกิรรมการดื�มทั �วๆ ไป  

(1) นานๆ ครั �ง (2) เดอืนละครั �ง (3) สปัดาห์ละครั �ง (4) สปัดาห์ละ 2 คร ั �ง (5) วนัเวน้วนั (6) ทุกวนั  

5. ในระยะ 6 เดือนที �ผ่านมา ท่านดื�มเครื�องดื�มแอลกอฮอล์บา้งหรอืไม ่ 

(1) ดื�ม       (2) ไมไ่ดด้ื�ม พลิกหน้าต่อไป 

6. ปริมาณการดื�มในระยะเวลา 6 เดอืนที�ผ่านมา 

  6.1ในการดื�มแต่ละครั �งดื�มกี�แกว้ (เหลา้ผสม) 

 1 แกว้    2 แกว้   3 แกว้     4 แกว้     5 แกว้     6 แกว้ 

 7 แกว้   8 แกว้  9 แกว้   10 แกว้   11 แกว้   12 แกว้ขึ�นไป 

6.2 เหล้าเพียว แบบไมผ่สม (ไม่ดื�มไมต่อ้งตอบ)  

1 เป๊ก   2 เป็ก  3 เป็ก 4 เป็ก 5 เป็ก  มากกวา่ 6 เป็ก 

6.3 ในระยะเวลา 6 เดอืนที�ผา่นมาดื �มมากที �สุดกี�แกว้   

 ไมถ่งึ 4 แกว้  5-7 แกว้   8-10 แกว้   มากกวา่ 11 แกว้  

6.4 บอ่ยแคไ่หนที�ดื�มเกนิ 4 แกว้ สาํหรบัผูห้ญิงต่อการดื�ม 1 ครั �ง / ผูช้าย 5 แกว้ ต่อการดื�ม 1 ครั �ง   

(1) ไมเ่คยถงึ  (2)นานๆ คร ั �ง (3)เดอืนละครั �ง (4) สปัดาห์ละครั �ง (5)เกอืบทุกวนั (6)ทุกวนั(สมํ�าเสมอ) 
7. ในระยะเวลา 3 เดือนที�ผ่านมา ท่านดื�มบอ่ยแคไ่หน  

 ไมไ่ดด้ื�ม    (1) นานๆ ครั �ง    (2) เดอืนละครั �ง     (3) เดอืนละ 2 คร ั �ง   

 (4) สปัดาห์ละ 1 คร ั �ง   (5) สปัดาห์ละ 2 คร ั �ง   (6) สปัดาห์ละ 3 คร ั �ง    (7) มากกว่า 3 ครั �ง/สปัดาห์   

 (8) ทุกวนั  

8.ชนิดแอลกอฮอล์ที�ดื�ม 

(1) สรุา/ เหลา้  (2) เบยีร ์ (3) ยาดองเหลา้  (4) ไวน์คเูลอร ์(5) ค๊อกเทล/ เหลา้ป ั �น (5) อื�น............... 
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อ่านข้อความต่อไปนี�แล้วตอบคาํถามโดยทาํเครื�องหมาย   ลงในช่อง     

หากคุณอยูใ่นกลุ่มเพื�อนและเพื�อนๆ บางคนในกลุ่มสบูบุหรี�อยู ่มบีุหรี�วางอยูค่ณุจะตดัสินใจ

อยา่งไร 
 
 

 
 

ตอนที� 3 ความคิดเหน็เกี�ยวกบักลุ่มเพื�อน  

คาํชี�แจง ใหท้า่นอ่านขอ้ความแลว้ทําเครื�องหมาย  ลงในช่องที�ตรงกบัความรูส้กึท่านที�สดุ 
 
หากคณุอยู่ในกลุม่เพื�อน เพื�อนๆ บางคนในกลุม่สบูบหุรี� และมบีหุรี�วางอยู่ คณุสามารถหยบิสบูได ้คณุ

จะตดัสินใจอย่างไร 

 
 
 

 
 
 
หากคณุอยู่ในกลุม่เพื�อนและเพื�อนๆ บางคนในกลุม่ดื�มเหลา้ (เครื�องดื�มผสมแอลกอฮอล/์ เหลา้ป ั �น 
ฯลฯ) อยู่ โดยมเีครื�องดื�มผสมแอลกอฮอลว์างอยู ่คณุสามารถดื�มได ้คณุจะตดัสินใจอย่างไร 

 

พฤติกรรมการสูบบหุรี� 

1.ท่านเคยสบูบหุรี�หรอืไม ่ 

(1) เคย    (2) ไมเ่คย  (ไม่ต้องตอบข้อ 2-7) 

 

2. ท่านสบูเป็นประจําหรอืไม ่ 

 (1) แลว้แต่โอกาส  (2) ทุกสปัดาห์    (3) วนัเวน้วนั    (4) ทุกวนั   

3. จํานวนมวนบหุรี�ที�สบูโดยทั �วไปต่อวนั  

(1) ไมส่บู   (2) 2-4 มวน     (3) 5-7 มวน    (4) 8-10 มวน     (5) 11-13 มวน    (6) 1 ซอง   

(7) มากกว่า 2 ซองต่อวนั  

4. ปรมิาณการสบูในแต่ละวนัใน 1 เดือนที�ผา่นมา   

(1) ไมส่บู    (2) 2-4 มวน     (3) 5-7 มวน    (4) 8-10 มวน     (5) 11-13 มวน    (6) 1 ซอง   

(7) มากกว่า 2 ซองต่อวนั 

5. ใน 3 เดือนที �ผา่นมา สปัดาห์หนึ�งๆ สูบกี�มวน..................................มวน  

6. อายุเริ�มแรกที�สบู ....................... ปี  

7. อะไรเป็นตวัทําใหต้ดัสนิใจเริ �มสบูครั �งแรก  

(1) อยากลอง  (2) เพื�อนชวน   (3) เครยีด   (4) เขา้สงัคม   (5) อื�นๆ ....................................(ระบ)ุ 

 
 

1. หยิบมาสูบสกั 1 มวน  

ไมเ่ดด็ขาด        คดิดูก่อน          สบูอย่างไมค่อ่ยเตม็ใจ    เตม็ใจสบูอย่างยิ�ง  
2. จะสูบมากกวา่ 1 มวน  

ไมเ่ดด็ขาด       คดิดูก่อน          สบูอย่างไมค่อ่ยเตม็ใจ    เตม็ใจสบูอย่างยิ�ง 

 

1. ดื�มสกั 1 แก้ว 

ไมเ่ดด็ขาด       คดิดูก่อน          ดื�มอย่างไมค่อ่ยเตม็ใจ เตม็ใจดื�มอย่างยิ�ง 
2. ดื�ม 2-3 แก้ว 

ไมเ่ดด็ขาด        คดิดูก่อน          ดื�มอย่างไมค่อ่ยเตม็ใจ เตม็ใจดื�มอย่างยิ�ง 
3. ดื�มไปเรื�อย ๆ   

ไมเ่ดด็ขาด        คดิดูก่อน                ดื�มอย่างไมค่อ่ยเตม็ใจ เตม็ใจดื�มอย่างยิ�ง 
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หากคณุอยู่ในกลุ่มเพื�อนที�กาํลงัสูบบหุรี�และเพื�อนๆ ในกลุ่มชกัชวนให้คณุสูบ คณุจะทาํอย่างไร  

(1) บอกกบัเพื�อนว่าฉนัไมส่บู (2) ฉนัลงัเลที�จะปฎเิสธ  (3) ตอบรบัแลว้สบูทนัท ี

หากคณุอยู่ในกลุ่มเพื�อนที�ดื�มเหล้า เพื�อนๆ ในกลุ่มชกัชวนให้คณุดื�ม คณุจะทาํอย่างไร 

(1) บอกกบัเพื�อนว่าฉนัไมด่ื�ม (2) ฉนัลงัเลที�จะปฎเิสธ  (3) ตอบรบัแลว้ดื�มทนัท ี
ท่านมีเพื �อนสนิทจาํนวนกี�คน  

 ไมม่ ี     1 คน   2 คน   3 คน   4 คน      5คน ขึ�นไป  
โดยทั �วไปท่านร่วมกิจกรรมของทางโรงเรียนบา้งหรือไม่  

(1) ไมเ่คย  (2) นานๆ ครั �ง   (3) บา้งเป็นครั �งคราว   (4) บอ่ยครั �ง   (5) ตลอดเวลา  
 
ตอนที� 4    แบบวดัคณุลกัษณะต่างๆ  

คาํชี�แจง    อ่านขอ้ความต่อไปนี�แลว้ทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�ตรงกบัความเป็นจรงิ  

 ข้อความ ตรง

น้อย

ที�สดุ 

ตรง

น้อย 

ตรง 

มาก 

ตรง 

มาก

ที�สดุ 

1.  ฉนัพอใจกบัเกรดเฉลี�ยของฉนั  1 2 3 4 

2. ครผููส้อนกบัฉนัเข้ากนัได้ด ี 1 2 3 4 

3. เพื�อนๆ ใหค้วามช่วยเหลือฉันเมื �อมกิีจกรรมห้อง/ โรงเรียน 1 2 3 4 

4. เพื�อนๆ ใหค้วามช่วยเหลือฉันในเรื �องการเรียน  1 2 3 4 

5. เพื�อนของฉนัเป็นที �พึ �งพาได้ 1 2 3 4 

6. เพื�อนของฉนัแคร/์ เป็นห่วงเป็นใยฉันเสมอ 1 2 3 4 

 
คาํชี�แจง    อ่านขอ้ความต่อไปนี�แลว้ทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�ตรงกบัความเป็นจรงิ  

 
 ข้อความ ไม่

ตรง

มาก

ที�สดุ 

ไม่

ตรง   

คอ่น 

ขา้ง

ไม่

ตรง 

ทั �ง 2 

ขา้ง

พอๆ 

กนั 

คอ่น 

ขา้ง

ตรง

  

ตรง ตรง

มาก

ที�สดุ 

1.  เพื�อนสนิทของฉนัคิดว่าฉนัควรสบูบหุรี�  1 2 3 4 5 6 7 

2. เพื�อนสนิทของฉนัคิดว่าฉนัควรดื�มสรุา 1 2 3 4 5 6 7 

3.  โดยปกติฉนัมกัจะทําตามที�เพื �อนสนิทตอ้งการใหฉ้นัทํา 1 2 3 4 5 6 7 

4.  เพื�อนรุน่ราวคราวเดยีวกบัฉนัคิดว่าฉนัควรสบูบหุรี� 1 2 3 4 5 6 7 

5.  เพื�อนรุน่ราวคราวเดยีวกบัฉนัคิดว่าฉนัควรดื�มสรุา 1 2 3 4 5 6 7 

6. โดยปกติฉนัมกัจะทําตามที�เพื �อนรุ่นราวคราวเดยีวกบั

ฉนัตอ้งการใหฉ้นัทํา 

1 2 3 4 5 6 7 
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คาํชี�แจง ขอ้ความนี�เป็นขอ้ความเกี�ยวกบัความรูส้กึที�ท่านมตี่อตนเอง คาํตอบของท่านไมม่ถีูกหรอืผดิ  

หากขอ้ความใดตรงกบัความรูส้กึของท่าน โปรดทาํเครื�องหมาย X ลงในช่อง “ใช่”  

หากขอ้ความใดไม่ตรงกบัความรูส้กึของท่าน โปรดทําเครื�องหมาย X ลงในช่อง “ไม่ใช่” 

 
ใช ่ ไมใ่ช่ ขอ้ ขอ้ความ 

  1 ฉนัเป็นคนที�ไม่หวั �นไหวกบัปญัหาที�เขา้มาในชวีติ  

  2 ฉนัไม่ม ั �นใจถา้จะตอ้งพูดหน้าชั �นเรยีน  

  3 มหีลายอย่างในตวัฉนัที�ฉนัไม่ชอบและอยากเปลี �ยน  

  4 ฉนัมั �นใจในการตดัสินใจของฉนั  

  5 เพื�อนๆ ชอบอยู่กบัฉนัเพราะฉนัเป็นคนสนุกสนาน  

  6 เวลาอยู่บา้นฉนัมกัไม่สบายใจ 

  7 ฉนัตอ้งใช้เวลานานมากในการปรบัตวัยอมรบักบัสิ�งใหม่ๆ ที�เขา้มาในชวีติ 

  8 ฉนัเป็นที �ชื �นชอบในหมู่เพื �อนวยัเดยีวกนั 

  9 พ่อและแมจ่ะคาํนึงถึงความรู้สึกของฉนัเสมอ  

  10 ฉนัเป็นคนยอมแพ้ง่ายมาก  

  11 พ่อและแมข่องฉนัตั �งความคาดหวงัในตวัฉนัมากเกินไป   

  12 ชวีติของฉนัคอ่นขา้งมีแต่ความยากลาํบาก  

  13 ชวีติของฉนัเตม็ไปดว้ยความสบัสนวุ่นวาย  

  14 ฉนัมกัจะมีความคิดเห็นดี ๆ ที�ทําใหผู้อ้ื�นคลอ้ยตามได ้ 

  15 ฉนัคดิวา่ตนเองไม่เก่งเอาซะเลย  

  16 บอ่ยคร ั �งที�ฉนัอยากหนีออกจากบา้น  

  17 ฉนัมกัรูส้กึหงุดหงิดเมื�ออยู่ที�โรงเรยีน 

  18 เปรยีบเทยีบกบัคนสว่นใหญ่แลว้ ฉนัเป็นคนหน้าตาไม่ด ี 

  19 ฉนัสามารถพดูในสิ�งที�ฉนัอยากจะพูดได ้ 

  20 พ่อและแมข่องฉนัเข้าใจฉัน  

  21 ใครๆ กพ็ากนัไปชื�นชมคนอื�น แต่ไม่เคยเหน็ฉันอยู่ในสายตา  

  22 ฉนัมกัรูส้กึวา่ครอบครวัสร้างความกดดนัใหฉ้นั  

  23 ฉนัมกัหมดกาํลงัใจในสิ�งที�ตนเองทําที�โรงเรยีน 

  24 ฉนัไม่ค่อยชอบตวัเอง ฉนัอยากจะเป็นคนอื�น  

  25 ฉนัไม่สามารถเป็นที �พึ �งของคนอื�นได ้ 
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คาํชี�แจง ขอ้ความเหลา่นี�เกี�ยวกบัความสมัพนัธภ์ายในครอบครวัของท่าน โปรดตอบทนัททีี�อ่าน

ขอ้ความจบ โดยทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในชอ่งที�ตรงกบัตวัท่านมากที�สดุ  

  
ข้อความ ไม่เหน็

ดว้ย
อยา่งยิ�ง 

ไม่เหน็

ดว้ย 

เหน็ดว้ย เหน็ดว้ย

อยา่งยิ�ง 

1. เราจะสนใจเรื�องของคนอื�น ๆ ในครอบครวั ถา้เราได้รบัประโยชน์โดยตรง

จากเรื�องนั �น 
1 2 3 4 

2.คนในครอบครวัจะสนใจเรื�องของฉนั กต็่อเมื�อเรื�องนั �นเป็นเรื�องสาํคญั

สาํหรบัพวกเขาดว้ย 
1 2 3 4 

3.มีความรู้สึกไม่ดีเกิดขึ�นมากในครอบครวัของเรา 1 2 3 4 

4.คนในครอบครวัของฉนัจะสนใจเรื�องของคนอื�น ๆ ในครอบครวั กต็่อเมื�อพวก
เขาได้ประโยชน์จากเรื �องนั �นเท่านั �น 

1 2 3 4 

5. เราให้ความไว้วางใจต่อกนั 1 2 3 4 

6.ทุกคนในครอบครวัต่างยอมรบัไดใ้นสิ�งที�เราแต่ละคนเป็น 1 2 3 4 

7.เรามกัจะพดูคยุกนัเองโดยตรง มากกวา่ที�จะพูดผ่านคนกลางหรอืฝากใคร

ไปบอก 
1 2 3 4 

8.ทุกคนในบา้นพูดจากนัตรง ๆ อย่างเปิดเผย ไม่อ้อมค้อม  1 2 3 4 

9.พวกเราในครอบครวัไม่แสดงออกถึงความรกัที�มตี่อกนั 1 2 3 4 

10.เป็นเรื �องยากที�คนในครอบครวัจะพูดถงึความรู้สึกดี ๆ ที�มตี่อกนั 1 2 3 4 

11.เราไม่ค่อยกล้าที�จะแสดงความรูส้กึที�ดตี่อคนในครอบครวั 1 2 3 4 

12.เราสามารถแสดงความรู้สึกในใจต่อกนัได ้ 1 2 3 4 

13.ครอบครวัของเราสามารถตดัสินใจแก้ปัญหาต่าง ๆ ได ้ 1 2 3 4 

14.เรารูว้า่จะตอ้งทําอะไร เมื�อมเีรื �องฉุกเฉินเกิดขึ�นในครอบครวั 1 2 3 4 

15.เราพยายามคิดหาวิธตี่าง ๆ ที�หลากหลาย ในการแกป้ญัหา 1 2 3 4 

16.ครอบครวัของเราสามารถเผชิญกบัปัญหาในเรื�องความรูส้กึไดเ้ป็นอย่างด ี 1 2 3 4 

17. เราไม่ค่อยมีเวลาที�จะไดท้ําในสิ�งที�เราอยากทํา 1 2 3 4 

18.เมื�อคนในครอบครวัมปีญัหา คนอื�นๆ ในครอบครวัมกัจะเขา้มายุ่งเกี �ยว

มากจนเกินไป 
1 2 3 4 

19.แมจ้ะตั �งใจด ีแต่สิ�งที�เราทํากค็อื การเขา้ไปยุ่งวุ่นวายกบัชีวิตของคนอื�น ๆ 

ในครอบครวัจนเกนิไป 
1 2 3 4 

20. ครอบครวัของเราไม่สะดวกในการเดินทางไปไหนมาไหนดว้ยกนั 1 2 3 4 

21. ในครอบครวัของเรา ใครจะทําอะไรกไ็ด้ตามใจชอบ 1 2 3 4 

22.ครอบครวัเราไม่มีกฎเกณฑ ์หรอืขอ้หา้มใด ๆ   1 2 3 4 

23. ฉนัสามารถทาํผิดกฎของครอบครวัไดโ้ดยไมม่อีะไรเกดิขึ�น 1 2 3 4 
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คาํชี�แจง ขอ้ความเหลา่นี�เกี�ยวกบัความสมัพนัธก์บัพอ่แม ่โปรดตอบทนัททีี�อ่านขอ้ความจบ ไม่ต้อง
คิดมาก โดยทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�ตรงกบัตวัท่านมากที�สดุ 
 ข้อความ ตรง

น้อย

ที�สดุ 

ตรง
น้อย 

ปาน
กลาง   

ตรง 
มาก 

ตรง
มาก

ที�สดุ 

1.  พ่อแมยิ่นดีรบัฟังและให้คาํปรึกษาแกฉ่นัในทุกเรื�อง  1 2 3 4 5 

2. พ่อแมส่นับสนุนใหฉ้นัคดิและทําสิ�งต่างๆ ดว้ยตวัเอง  1 2 3 4 5 

3. พ่อแมม่กัใหฉ้นัทาํในสิ�งที �ไมเ่กินความสามารถของฉนั  1 2 3 4 5 

4. พ่อแมแ่สดงความรกัต่อฉนั ทั �งโดยคาํพูดและการกระทํา  1 2 3 4 5 

5. พ่อแมร่บัฟังความคดิเหน็และการตดัสนิใจของฉนั  1 2 3 4 5 

6. พ่อแมค่าดหวงัให้ฉันมคีวามรบัผิดชอบและช่วยเหลือตนเองได ้ 1 2 3 4 5 

7. พ่อแมส่นับสนุนให้กาํลงัใจในเรื �องเรียนของฉนั 1 2 3 4 5 

8. พ่อแมใ่หอิ้สระในเรื �องการแต่งกาย  1 2 3 4 5 

9. พ่อแมแ่สดงใหรู้ว้า่ ท่านภมิูใจในตวัฉัน  1 2 3 4 5 

10. พ่อแมด่แูลเอาใจใส่อย่างใกลช้ดิเมื�อฉนัปว่ย  1 2 3 4 5 

11. พ่อแมเ่ปิดโอกาสใหฉ้นัในการแสดงความคิดเหน็ไดอ้ย่างทดัเทยีม 1 2 3 4 5 

12. พ่อแมช่ว่ยใหฉ้นัสามารถปฎบิตัติามกฎเกณฑท์ี�ท่านวางไว ้ 1 2 3 4 5 

13. เมื�อมปีญัหาเกดิขึ�น ฉนัสามารถปรึกษาพ่อแม่ไดเ้สมอ 1 2 3 4 5 

14. พ่อแมจ่ะแสดงความยินดเีมื�อฉนัทําอะไรสาํเรจ็  1 2 3 4 5 

15. เมื�อทําอะไรผดิพลาด พ่อแมจ่ะให้กาํลงัใจมากกวา่ตําหนิ 1 2 3 4 5 

16 เมื�อสอบไดค้ะแนนไม่ด ีฉนัจะไมถู่กตําหนิ  

แต่พ่อแมจ่ะช่วยหาทางแก้ไข  

1 2 3 4 5 

17 พ่อแมจ่ะถามเหตผุล หากฉนักลบับา้นผดิเวลา 1 2 3 4 5 
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คาํชี�แจง ขอใหท้่านอ่านขอ้ความต่อไปนี� และพจิารณาขอ้ความนั �นว่าตรงกบัตวัท่านมากน้อยเพยีงใด 
โดยทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�ตรงกบัตวัท่าน 
ขอ้ ขอ้ความ ตรง

น้อย
ที�สดุ 

ตรง
น้อย 

ปาน
กลาง   

ตรง
มาก 

ตรง
มาก
ที�สดุ 

1 ฉนัมกัจะทําอะไรโดยไม่ย ั �งคิด 1 2 3 4 5 

2 ฉนัมกัจะทําอะไรตามอารมณ์และความรูส้กึในขณะนั �น โดยไม่
ไตร่ตรองให้รอบคอบเสยีกอ่น 

1 2 3 4 5 

3 ฉนัมกัจะพดูตามอารมณ์และความรูส้กึในขณะนั �น โดยไมร่ะวงัว่า
อาจทําใหค้นฟงัเสยีใจ 

1 2 3 4 5 

4 ฉนัมกัจะมเีรื�องกบัใครๆ เพราะความปากเสียของตนเอง 1 2 3 4 5 

5 ฉนัถกูรบกวนจากสิ�งรอบตวัไดง้า่ย จนไมเ่ป็นอนัเรยีนหรอืทํางาน 1 2 3 4 5 

6 ฉนัวอกแวกกบัสิ�งต่าง ๆ รอบตวัไดง้า่ย 1 2 3 4 5 

7 เพยีงแคม่สีิ�งรบกวนเลก็น้อย เชน่ เสยีงคนคยุกนั เสยีงวทิยุ 

โทรทศัน์ ฯลฯ ฉนักอ็่านหนงัสอืหรอืทํางานไมไ่ดแ้ลว้ 

1 2 3 4 5 

8 ต้องมีคนคอยเตือนใหฉ้นัทําสิ�งต่างๆ มฉิะนั �นฉนัจะไมไ่ดท้ํา 1 2 3 4 5 

9 ฉนัรูส้กึหงุดหงิดกบัการเข้าแถว หรอืรอควิ 1 2 3 4 5 

10 ฉนัไม่มีความอดทนที�จะรอคอยสิ�งใดไดน้าน 1 2 3 4 5 

11 ฉนัถูกยั �วโมโหไดง้า่ย 1 2 3 4 5 

12 ฉนัเปลี �ยนใจได้ง่าย เพยีงแคเ่จออุปสรรคเลก็น้อย 1 2 3 4 5 

13 เมื�อตกใจ ฉนัจะหายตกใจและกลบัมาเป็นปกตไิดอ้ย่างรวดเรว็ 1 2 3 4 5 

14 เมื�อฉนัโกรธใครสกัคน ฉนัสามารถควบคมุความโกรธไดโ้ดยเรว็
อย่างสมเหตุสมผล 

1 2 3 4 5 

15 ฉนัอดทนต่อความหงุดหงิดของฉนัเอง จากการเขา้ควิเพื�อรอรบั
บรกิารต่าง ๆ ได ้

1 2 3 4 5 

16 ฉนัสามารถสงบอารมณ์ตนเองลงได ้เมื�อรูส้กึตื�นเตน้หรอืกระวน
กระวายใจ 

1 2 3 4 5 

17 ฉนัมคีวามอดทนกบัการรอคิวเพื�อใหใ้นสิ�งที�ตอ้งการ 1 2 3 4 5 

18 ฉนัเชื�อในคําพูดที�ว่า “เราควรอดเปรี�ยวไวก้นิหวาน” 1 2 3 4 5 

19 ฉนัจะทิ� งงานที �ต้องทาํ เพื�อไปเที�ยวกบัเพื�อนกอ่น 1 2 3 4 5 

20 ฉนัตอ้งไดใ้นทุกๆ สิ�งที�ตอ้งการโดยทนัที 1 2 3 4 5 

21 เมื�อตอ้งทําหลาย ๆ เรื�องในเวลาเดยีวกนั ฉนัมกัจะวางแผนการ
ทาํงานเป็นอย่างด ี  

1 2 3 4 5 

22 เมื�อเกดิปญัหา ฉนัวางแผนการแก้ปัญหาอย่างเป็นข ั �นเป็นตอนและ
เป็นระบบ 

1 2 3 4 5 

23 ในการแกป้ญัหา ฉนัจะคอยตรวจสอบว่าสามารถจดัการกบัปญัหา
นั �นไดส้าํเรจ็ลุล่วงหรอืไม ่

1 2 3 4 5 

24 ในการแกป้ญัหาเรื�องต่าง ๆ ฉนัจะพิจารณาจากหลายๆ แง่มมุ
กอ่นตดัสนิใจเสมอ 

1 2 3 4 5 
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คาํชี�แจง    อ่านขอ้ความต่อไปนี�แลว้ทําเครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�ตรงกบัความเป็นจรงิ  

 

ถ้ามีวยัรุ่นเพศเดียวกับคุณ ที�ดื�มสุรา 

คณุคิดว่าเขาหรือเธอ เป็นคนอย่างไร 

ไม่เหน็

ด้วย

อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็

ด้วย 

มาก 

ไม่เหน็ 

ด้วยบ้าง 

ทั �ง 2 

ข้างพอๆ 

กนั 

เหน็ด้วย

บ้าง 

 

เหน็ด้วย

มาก 

เหน็ด้วย

อย่าง 

ยิ�ง 

1.  ดดูี  1 2 3 4 5 6 7 

2. วุ่นวายใจ  1 2 3 4 5 6 7 

3.  เพื�อนเยอะ/ ใครๆ ก็รู้จกั  1 2 3 4 5 6 7 

4.  ไม่มีวฒุิภาวะ/ อ่อน 1 2 3 4 5 6 7 

5. เท่/ เจ๋ง  1 2 3 4 5 6 7 

6. เชื�อมั�นในตนเอง  1 2 3 4 5 6 7 

7.  เป็นอิสระ /ตวัของตวัเอง 1 2 3 4 5 6 7 

8.  ไม่คํานงึถงึความรู้สกึผู้อื�น  1 2 3 4 5 6 7 

9. ไม่ดงึดูดใจ   1 2 3 4 5 6 7 

10. น่าเบื�อ   1 2 3 4 5 6 7 

11. ห่วงใยความรู้สกึของผู้อื�น  1 2 3 4 5 6 7 

12. เอาตนเองเป็นหลกั  1 2 3 4 5 6 7 

13. เห็นแก่ตวั  1 2 3 4 5 6 7 

 ถ้ามีวยัรุ่นเพศเดียวกับคุณ ที�สูบบุหรี�  

คณุคิดว่าเขาหรือเธอ เป็นคนอย่างไร 

ไม่เหน็

ด้วย

อย่างยิ�ง 

ไม่เหน็

ด้วย 

มาก 

ไม่เหน็ 

ด้วยบ้าง 

ทั �ง 2 

ข้างพอๆ 

กนั 

เหน็ด้วย

บ้าง 

 

เหน็ด้วย

มาก 

เหน็ด้วย

อย่าง 

ยิ�ง 

1.  ดดูี  1 2 3 4 5 6 7 

2. วุ่นวายใจ  1 2 3 4 5 6 7 

3.  เพื�อนเยอะ/ ใครๆ ก็รู้จกั  1 2 3 4 5 6 7 

4.  ไม่มีวฒุิภาวะ/ อ่อน 1 2 3 4 5 6 7 

5. เท่/ เจ๋ง  1 2 3 4 5 6 7 

6. เชื�อมั�นในตนเอง  1 2 3 4 5 6 7 

7.  เป็นอิสระ /ตวัของตวัเอง 1 2 3 4 5 6 7 

8.  ไม่คํานงึถงึความรู้สกึผู้อื�น  1 2 3 4 5 6 7 

9. ไม่ดงึดูดใจ   1 2 3 4 5 6 7 

10. น่าเบื�อ   1 2 3 4 5 6 7 

11. ห่วงใยความรู้สกึของผู้อื�น  1 2 3 4 5 6 7 

12. เอาตนเองเป็นหลกั  1 2 3 4 5 6 7 

13. เห็นแก่ตวั  1 2 3 4 5 6 7 
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คาํชี�แจง ขอใหท้่านอ่านขอ้ความต่อไปนี� และพจิารณาความรูส้กึของท่านที�มตีอ่ขอ้ความนั �น โดยทํา
เครื�องหมาย  ทบัตวัเลขในช่องที�กําหนด 
 
 ข้อความ ไมเ่หน็

ดว้ย
อย่างยิ�ง 

ไมเ่หน็
ดว้ย 

เหน็ดว้ย เหน็ดว้ย
อย่างยิ�ง 

1.  การสูบบหุรี�ทําใหเ้สียการเรียน  1 2 3 4 

2. การสูบบหุรี�เป็นเรื�องสว่นตวั ไม่ทาํให้ใครเดือดร้อน  1 2 3 4 

3. การสูบบหุรี�เป็นที�ดถูกูของสงัคม  1 2 3 4 

4. การสูบบหุรี�เป็นการเชื �อมสมัพนัธร์ะหว่างบคุคล  1 2 3 4 

5. การสูบบหุรี�เป็นการลดคณุค่าในตนเอง  1 2 3 4 

6. การสูบบหุรี�เป็นภยัคกุคามต่อสุขภาพ 1 2 3 4 

7. การสูบบหุรี�เป็นสิ�งที�ผิดต่อศีลธรรม 1 2 3 4 

8. การสูบบหุรี�กอ่ใหเ้กดิความเดือดร้อน ราํคาญแกค่นรอบขา้ง  1 2 3 4 

9. การสูบบหุรี�เป็นสิ�งที�สงัคมยอมรบั 1 2 3 4 

10. การสูบบหุรี�เป็นสิ�งที�ท้าทายน่าทดลอง   1 2 3 4 

11. การสูบบหุรี�เป็นการแสดงออกถงึความเท่/ ดดูี 1 2 3 4 

12. การสูบบหุรี�เป็นสิ�งที�วยัรุ่นยอมรบั  1 2 3 4 

13. การสูบบหุรี�เป็นพฤติกรรมที �ไม่เหมาะสม 1 2 3 4 

 ข้อความ ไมเ่หน็
ดว้ย

อย่างยิ�ง 

ไมเ่หน็
ดว้ย 

เหน็ดว้ย เหน็ดว้ย
อย่างยิ�ง 

1.  การดื�มสรุาทําใหเ้สียการเรียน  1 2 3 4 

2. การดื�มสรุาเป็นเรื�องสว่นตวัไม่ทาํให้ใครเดือดร้อน  1 2 3 4 

3. การดื�มสรุาเป็นที�ดถูกูของสงัคม  1 2 3 4 

4. การดื�มสรุาเป็นการเชื �อมสมัพนัธร์ะหวา่งบคุคล  1 2 3 4 

5. การดื�มสรุาเป็นการลดคณุค่าในตนเอง  1 2 3 4 

6. การดื�มสรุาเป็นภยัคกุคามต่อสุขภาพ 1 2 3 4 

7. การดื�มสรุาเป็นสิ�งที�ผิดต่อศีลธรรม 1 2 3 4 

8. การดื�มสรุากอ่ใหเ้กดิความเดือดร้อน ราํคาญแกค่นรอบขา้ง  1 2 3 4 

9. การดื�มสรุาเป็นสิ�งที�สงัคมยอมรบั 1 2 3 4 

10. การดื�มสรุาเป็นสิ�งที�ท้าทายน่าทดลอง   1 2 3 4 

11. การดื�มสรุาเป็นการแสดงออกถงึความเท่/ ดดูี 1 2 3 4 

12. การดื�มสรุาเป็นสิ�งที�วยัรุ่นยอมรบั  1 2 3 4 

13. การดื�มสรุาเป็นพฤติกรรมที �ไม่เหมาะสม 1 2 3 4 
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ผลการวิเคราะห์ตรวจสอบความตรงของโมเดลสมมติฐานวิจัยกลุ่มมัธยมศึกษาตอนต้น 
 
                      DATE:  5/17/2010 
                                  TIME: 11:07 
 
                                L I S R E L  8.72 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file C:\Documents and Settings\big\Desktop\มัธยมตน้FIT\ มัธยม
ตน้.ls8: 
 
 SEM 
 DA NI=23 NO=660 MA=CM 
 LA 
 aff_invol comm aff_res prob role beh_con demand response impulse distract impat sooth delay_grat 
problem self_est  sch_per pos_peer willing att_smok att_drink prototype drinking smoking 
 KM 
 1.000 
 0.540  1.000 
 0.522 0.567 1.000 
 0.464 0.709 0.495 1.000 
 0.562 0.467 0.493 0.445 1.000 
 0.441 0.398 0.423 0.395 0.420 1.000 
 0.565 0.586 0.437 0.563 0.482 0.414 1.000 
 0.592 0.584 0.479 0.522 0.498 0.396 0.912 1.000 
 -0.450 -0.355 -0.371 -0.355 -0.432 -0.394 -0.529 -0.526 1.000 
 -0.451 -0.364 -0.367 -0.385 -0.466 -0.331 -0.496 -0.498 0.668 1.000 
 -0.417 -0.336 -0.377 -0.345 -0.374 -0.342 -0.493 -0.503 0.654 0.669 1.000 
 0.342 0.414 0.326 0.434 0.289 0.282 0.460 0.393 -0.366 -0.343 -0.293 1.000 
 0.456 0.484 0.394 0.457 0.412 0.401 0.546 0.540 -0.526 -0.527 -0.512 0.491 1.000 
 0.374 0.468 0.350 0.484 0.326 0.344 0.551 0.492 -0.428 -0.370 -0.387 0.591 0.507 1.000 
 0.511 0.499 0.429 0.417 0.465 0.365 0.586 0.609 -0.467 -0.477 -0.451 0.324 0.426 0.392 1.000 
 0.215 0.320 0.249 0.279 0.178 0.194 0.384 0.382 -0.285 -0.333 -0.330 0.248 0.273 0.278 0.422 1.000 
 0.188 0.273 0.138 0.229 0.147 0.156 0.337 0.323 -0.120 -0.169 -0.195 0.214 0.200 0.185 0.369 0.458 
1.000 
 -0.372 -0.347 -0.255 -0.288 -0.266 -0.297 -0.558 -0.531 0.438 0.341 0.373 -0.273 -0.375 -0.375   -
0.456 -0.340 -0.242 1.000 
 -0.495 -0.488 -0.331 -0.474 -0.365 -0.444 -0.637 -0.596 0.481 0.432 0.432 -0.427 -0.552 -0.487 -
0.426 -0.340 -0.232 0.530 1.000 
 -0.461 -0.462 -0.336 -0.443 -0.377 -0.438 -0.597 -0.557 0.471 0.406 0.429 -0.420 -0.529 -0.475 -
0.396 -0.310 -0.217 0.501 0.887 1.000 
 -0.462 -0.479 -0.339 -0.424 -0.375 -0.361 -0.623 -0.569 0.491 0.405 0.414 -0.426 -0.502 -0.519 -
0.421 -0.351 -0.237 0.497 0.755 0.723 1.000 
 -0.476 -0.466 -0.338 -0.420 -0.332 -0.355 -0.654 -0.608 0.464 0.386 0.403 -0.316 -0.419 -0.428 -
0.483 -0.297 -0.209 0.750 0.589 0.524 0.553 1.000 
 -0.384 -0.349 -0.267 -0.284 -0.279 -0.293 -0.493 -0.497 0.432 0.355 0.367 -0.266 -0.398 -0.322 -
0.417 -0.326 -0.221 0.770 0.503 0.475 0.469 0.617 1.000   
 SD   
 .748 0.790 0.729 0.737 0.700 0.813 0.932 1.041 1.006 0.959 0.955 0.814 0.784 0.885 0.221 1.000 
0.635622775 0.825 0.810 0.770 1.310 1.000 1.000     
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(10,4) LY(11,4) LY(12,4) LY(13,4) LY(14,5) ly 15 5 LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LX(5,1)  lx 6 1 LX(7,2) LX(8,2)   BE(3,2)  be 3 1 be 4  2 be 5 3 be 4 1 be 5 1 be 5 2 
 FR BE(5,4) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) ga 3 1 ga 4 1 ga 3 2 ga 4 2 
 FR GA(5,1) ga 5 2 
 fr te 15 10 te 14 10 te 12 11 te 9 8 te 6 4 td 4 2 td 7 4 td 7 3 td 5 1 te 14 12 te 9 1 te 5 2 te 
5 3 te 1 5 td 3 2 te 5 15 TH 7 15 
 fr td 8 1 td 4 1 te 9 2 te 10 7 TH 7 7 TH 8 4 TH 5 2 TH 1 8 TH 5 8 TH 7 14 TH 8 13 TH 7 10 TH 5 11 
TH 7 6 TH 3 9 TH 6 1 te 14 8 te 14 9 te 13 6 td 8 6 te 4 3 TH 5 14 
 fr TH 3 11 TH 4 7 TH 4 6 te 13 1 td 5 3 te 8 3 TH 5 9 TH 1 9 td 4 3 TH 4 4 TH 5 1 te 1 6 td 1 3 td 
6 3 td 7 6 TH 6 13 
 fi te 4 3 te 5 1 te 5 2 te 5 3 te 6 1 te 6 4 te 8 3 te 1 9 te 2 9 te 1 13 te 5 15 te 9 8 te 10 7 
te 11 12 te 14 8 te 14 9 td 3 1 td 3 2 td 4 1 td 5 1 td 5 3 td 6 3 td 7 3 td 7 4 te 9 14 td 4 2 td 
4 3 C 
 td 8 1 TH 4 4 TH 4 6 TH 5 1 TH 5 2 TH 6 1 TH 7 6 TH 8 4 TH 1 9 TH 1 8 TH 3 9 TH 5 8 TH 4 7 TH 5 9 
TH 5 11 TH 7 10 TH 5 14 TH 6 13 TH 7 14 
 va 0.04 te 4 3 
 va -0.09 te 5 1 
 va -0.102 te 5 2 
 va -0.095 te 5 3 
 va -0.032 te 6 1 
 va 0.135 te 6 4 
 va -0.045 te 8 3 
 va 0.065 te 1 9 
 va 0.047 te 2 9 
 va 0.042 te 1 13 
 va -0.04 te 5 15 
 va 0.161 te 9 8 
 va -0.01 te 10 7 
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 va 0.102 te 11 12 
 va 0.068 te 14 8 
 va 0.045 te 14 9 
 va 0.042 td 3 1 
 va 0.071 td 3 2 
 va -0.018 td 4 1 
 va 0.05 td 5 1 
 va 0.05 td 5 3 
 va 0.04 td 6 3 
 va -0.025 td 7 3 
 va 0.025 td 7 4 
 va 0.045 te 9 14 
 va 0.125 td 4 2 
 va 0.045 td 4 3 
 va 0.02 td 8 1 
 va 0.032 TH 4 4 
 va 0.044 TH 4 6 
 va -0.027 TH 5 1 
 va -0.064 TH 5 2 
 va -0.046 TH 6 1 
 va 0.035 TH 7 6 
 va -0.05 TH 8 4 
 va -0.032 TH 1 9 
 va -0.077 TH 1 8 
 va -0.033 TH 3 9 
 va -0.087 TH 5 8 
 va -0.007 TH 4 7 
 va -0.043 TH 5 9 
 va 0.022 TH 5 11 
 va -0.028 TH 7 10 
 va 0.025 TH 5 14 
 va 0.04 TH 6 13 
 va -0.045 TH 7 14 
 PD 
 OU SS SC EF ND=3 
 
 SEM                                                                             
 
                           Number of Input Variables 23 
                           Number of Y - Variables   15 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  5 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations   660 
 
 SEM                                                                             
 
         Covariance Matrix        
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      1.012 
 distract      0.644      0.920 
    impat      0.628      0.613      0.912 
    sooth     -0.300     -0.268     -0.228      0.663 
 delay_gr     -0.415     -0.396     -0.383      0.313      0.615 
  problem     -0.381     -0.314     -0.327      0.426      0.352      0.783 
 self_est     -0.104     -0.101     -0.095      0.058      0.074      0.077 
  sch_per     -0.287     -0.319     -0.315      0.202      0.214      0.246 
 pos_peer     -0.077     -0.103     -0.118      0.111      0.100      0.104 
  willing      0.364      0.270      0.294     -0.183     -0.243     -0.274 
 att_smok      0.392      0.336      0.334     -0.282     -0.351     -0.349 
 att_drin      0.365      0.300      0.315     -0.263     -0.319     -0.324 
 prototyp      0.647      0.509      0.518     -0.454     -0.516     -0.602 
 drinking      0.467      0.370      0.385     -0.257     -0.328     -0.379 
  smoking      0.435      0.340      0.350     -0.217     -0.312     -0.285 
 aff_invo     -0.339     -0.324     -0.298      0.208      0.267      0.248 
     comm     -0.282     -0.276     -0.253      0.266      0.300      0.327 
  aff_res     -0.272     -0.257     -0.262      0.193      0.225      0.226 
     prob     -0.263     -0.272     -0.243      0.260      0.264      0.316 
     role     -0.304     -0.313     -0.250      0.165      0.226      0.202 
  beh_con     -0.322     -0.258     -0.266      0.187      0.256      0.248 
   demand     -0.496     -0.443     -0.439      0.349      0.399      0.454 
 response     -0.551     -0.497     -0.500      0.333      0.441      0.453 
 
         Covariance Matrix        
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.049 
  sch_per      0.093      1.000 
 pos_peer      0.052      0.291      0.404 
  willing     -0.083     -0.281     -0.127      0.681 
 att_smok     -0.076     -0.275     -0.119      0.354      0.656 
 att_drin     -0.067     -0.239     -0.106      0.318      0.553      0.593 
 prototyp     -0.122     -0.460     -0.197      0.537      0.801      0.729 
 drinking     -0.107     -0.297     -0.133      0.619      0.477      0.403 
  smoking     -0.092     -0.326     -0.140      0.635      0.407      0.366 
 aff_invo      0.084      0.161      0.089     -0.230     -0.300     -0.266 
     comm      0.087      0.253      0.137     -0.226     -0.312     -0.281 
  aff_res      0.069      0.182      0.064     -0.153     -0.195     -0.189 
     prob      0.068      0.206      0.107     -0.175     -0.283     -0.251 
     role      0.072      0.125      0.065     -0.154     -0.207     -0.203 
  beh_con      0.066      0.158      0.081     -0.199     -0.292     -0.274 
   demand      0.121      0.358      0.200     -0.429     -0.481     -0.428 
 response      0.140      0.398      0.214     -0.456     -0.503     -0.446 
 
         Covariance Matrix        
 
            prototyp   drinking    smoking   aff_invo       comm    aff_res    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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 prototyp      1.716 
 drinking      0.724      1.000 
  smoking      0.614      0.617      1.000 
 aff_invo     -0.453     -0.356     -0.287      0.560 
     comm     -0.496     -0.368     -0.276      0.319      0.624 
  aff_res     -0.324     -0.246     -0.195      0.285      0.327      0.531 
     prob     -0.409     -0.310     -0.209      0.256      0.413      0.266 
     role     -0.344     -0.232     -0.195      0.294      0.258      0.252 
  beh_con     -0.384     -0.289     -0.238      0.268      0.256      0.251 
   demand     -0.761     -0.610     -0.459      0.394      0.431      0.297 
 response     -0.776     -0.633     -0.517      0.461      0.480      0.364 
 
         Covariance Matrix        
 
                prob       role    beh_con     demand   response    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     prob      0.543 
     role      0.230      0.490 
  beh_con      0.237      0.239      0.661 
   demand      0.387      0.314      0.314      0.869 
 response      0.400      0.363      0.335      0.885      1.084 
 
 
 SEM                                                                             
 
 Parameter Specifications 
         LAMBDA-Y     
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse          0          0          0          0          0 
 distract          1          0          0          0          0 
    impat          2          0          0          0          0 
    sooth          0          0          0          0          0 
 delay_gr          0          3          0          0          0 
  problem          0          4          0          0          0 
 self_est          0          0          0          0          0 
  sch_per          0          0          5          0          0 
 pos_peer          0          0          6          0          0 
  willing          0          0          0          0          0 
 att_smok          0          0          0          7          0 
 att_drin          0          0          0          8          0 
 prototyp          0          0          0          9          0 
 drinking          0          0          0          0          0 
  smoking          0          0          0          0         10 
 
         LAMBDA-X     
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 aff_invo         11          0 
     comm         12          0 
  aff_res         13          0 
     prob         14          0 
     role         15          0 
  beh_con         16          0 
   demand          0         17 
 response          0         18 
 
         BETA         
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself          0          0          0          0          0 
 Goodself          0          0          0          0          0 
  Protect         19         20          0          0          0 
     Risk         21         22          0          0          0 
 Substanc         23         24         25         26          0 
 
         GAMMA        
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 Poorself         27         28 
 Goodself         29         30 
  Protect         31         32 
     Risk         33         34 
 Substanc         35         36 
 
         PHI          
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
   Family          0 
 Parentin         37          0 
 
         PSI          
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                  38         39         40         41         42 
 
         THETA-EPS    
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse         43 
 distract          0         44 
    impat          0          0         45 
    sooth          0          0          0         46 
 delay_gr          0          0          0          0         47 
  problem          0          0          0          0          0         48 
 self_est          0          0          0          0          0          0 
  sch_per          0          0          0          0          0          0 
 pos_peer          0          0          0          0          0          0 
  willing          0          0          0          0          0          0 
 att_smok          0          0          0          0          0          0 
 att_drin          0          0          0          0          0          0 
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 prototyp          0          0          0          0          0         55 
 drinking          0          0          0          0          0          0 
  smoking          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est         49 
  sch_per          0         50 
 pos_peer          0          0         51 
  willing          0          0          0         52 
 att_smok          0          0          0          0         53 
 att_drin          0          0          0          0          0         54 
 prototyp          0          0          0          0          0          0 
 drinking          0          0          0         57          0         58 
  smoking          0          0          0         60          0          0 
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking 
            --------   --------   -------- 
 prototyp         56 
 drinking          0         59 
  smoking          0          0         61 
 
         THETA-DELTA-EPS  
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0          0          0          0 
     comm          0          0          0          0          0          0 
  aff_res          0          0          0          0          0          0 
     prob          0          0          0          0          0          0 
     role          0          0          0          0          0          0 
  beh_con          0          0          0          0          0          0 
   demand          0          0          0          0          0          0 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0          0          0          0 
     comm          0          0          0          0          0          0 
  aff_res          0          0          0          0         64          0 
     prob          0          0          0          0          0          0 
     role          0          0          0          0          0          0 
  beh_con          0          0          0          0          0          0 
   demand         69          0          0          0          0          0 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
            prototyp   drinking    smoking 
            --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0 
     comm          0          0          0 
  aff_res          0          0          0 
     prob          0          0          0 
     role          0          0          0 
  beh_con          0          0          0 
   demand          0          0         70 
 response         73          0          0 
 
         THETA-DELTA  
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo         62 
     comm          0         63 
  aff_res          0          0         65 
     prob          0          0          0         66 
     role          0          0          0          0         67 
  beh_con          0          0          0          0          0         68 
   demand          0          0          0          0          0         71 
 response          0          0          0          0          0         74 
 
         THETA-DELTA  
              demand   response 
            --------   -------- 
   demand         72 
 response          0         75 
  
 
 SEM                                                                             
 
 Number of Iterations = 38 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.822       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.786       - -        - -        - -        - -  
             (0.035) 
              22.627 
  
    impat      0.764       - -        - -        - -        - -  
             (0.034) 
              22.147 
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    sooth       - -       0.495       - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -       0.591       - -        - -        - -  
                        (0.041) 
                         14.593 
  
  problem       - -       0.591       - -        - -        - -  
                        (0.036) 
                         16.256 
  
 self_est       - -        - -       0.180       - -        - -  
  
  sch_per       - -        - -       0.517       - -        - -  
                                   (0.042) 
                                    12.158 
  
 pos_peer       - -        - -       0.280       - -        - -  
                                   (0.027) 
                                    10.389 
  
  willing       - -        - -        - -       0.505       - -  
  
 att_smok       - -        - -        - -       0.704       - -  
                                              (0.041) 
                                               17.232 
  
 att_drin       - -        - -        - -       0.640       - -  
                                              (0.038) 
                                               16.709 
  
 prototyp       - -        - -        - -       1.104       - -  
                                              (0.066) 
                                               16.735 
  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.852 
  
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.710 
                                                         (0.041) 
                                                          17.502 
  
 
         LAMBDA-X     
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.544       - -  
             (0.026) 
              20.764 
  
     comm      0.580       - -  
             (0.028) 
              21.078 
  
  aff_res      0.438       - -  
             (0.027) 
              16.318 
  
     prob      0.502       - -  
             (0.026) 
              19.017 
  
     role      0.450       - -  
             (0.026) 
              17.625 
  
  beh_con      0.470       - -  
             (0.031) 
              15.387 
  
   demand       - -       0.893 
                        (0.027) 
                         33.116 
  
 response       - -       0.986 
                        (0.031) 
                         32.067 
  
 
         BETA         
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.186     -0.282       - -        - -        - -  
             (0.058)    (0.144) 
              -3.213     -1.956 
  
     Risk      0.109     -0.511       - -        - -        - -  
             (0.046)    (0.121) 
               2.377     -4.225 
  
 Substanc      0.004      0.239     -0.088      0.686       - -  
             (0.039)    (0.118)    (0.086)    (0.067) 
               0.101      2.014     -1.029     10.263 
  
 
         GAMMA        
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
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             (0.075)    (0.070) 
              -6.401     -3.782 
  
 Goodself      0.727      0.181 
             (0.090)    (0.079) 
               8.056      2.305 
  
  Protect      0.755      0.242 
             (0.168)    (0.086) 
               4.503      2.799 
  
     Risk     -0.022     -0.282 
             (0.122)    (0.067) 
              -0.179     -4.227 
  
 Substanc     -0.288     -0.028 
             (0.142)    (0.055) 
              -2.030     -0.503 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.627      1.000 
  Protect     -0.696      0.683      1.000 
     Risk      0.631     -0.817     -0.658      1.000 
 Substanc      0.568     -0.659     -0.642      0.797      1.000 
   Family     -0.698      0.875      0.836     -0.775     -0.711      1.000 
 Parentin     -0.659      0.775      0.762     -0.767     -0.675      0.816 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PHI          
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
   Family      1.000 
  
 Parentin      0.816      1.000 
             (0.020) 
              40.695  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.489      0.223      0.248      0.281      0.328 
             (0.042)    (0.047)    (0.068)    (0.042)    (0.048) 
              11.499      4.773      3.664      6.697      6.838 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.511      0.777      0.752      0.719      0.672 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.511      0.777      0.717      0.655      0.532 
 
         Reduced Form                 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
             (0.075)    (0.070) 
              -6.401     -3.782 
  
 Goodself      0.727      0.181 
             (0.090)    (0.079) 
               8.056      2.305 
  
  Protect      0.639      0.240 
             (0.089)    (0.085) 
               7.159      2.814 
  
     Risk     -0.446     -0.403 
             (0.072)    (0.070) 
              -6.163     -5.778 
  
 Substanc     -0.479     -0.284 
             (0.069)    (0.065) 
              -6.992     -4.332 
  
 
         THETA-EPS    
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.330 
             (0.025) 
              12.977 
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 distract       - -       0.301 
                        (0.023) 
                         12.995 
  
    impat       - -        - -       0.332 
                                   (0.024) 
                                    13.790 
  
    sooth       - -        - -       0.040      0.421 
                                              (0.022) 
                                               19.441 
  
 delay_gr     -0.090     -0.102     -0.095       - -       0.262 
                                                         (0.019) 
                                                          13.530 
  
  problem     -0.032       - -        - -       0.135       - -       0.434 
                                                                    (0.023) 
                                                                     18.683 
  
 self_est       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  sch_per       - -        - -      -0.045       - -        - -        - -  
  
 pos_peer      0.065      0.047       - -        - -        - -        - -  
  
  willing       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 att_smok       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 att_drin       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 prototyp      0.042       - -        - -        - -        - -      -0.053 
                                                                    (0.020) 
                                                                     -2.585 
  
 drinking       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  smoking       - -        - -        - -        - -      -0.040       - -  
  
 
         THETA-EPS    
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.016 
             (0.002) 
               7.657 
  
  sch_per       - -       0.752 
                        (0.038) 
                         20.048 
  
 pos_peer       - -       0.161      0.332 
                                   (0.016) 
                                    20.358 
  
  willing     -0.010       - -        - -       0.420 
                                              (0.024) 
                                               17.300 
  
 att_smok       - -        - -        - -        - -       0.157 
                                                         (0.008) 
                                                          20.956 
  
 att_drin       - -        - -        - -        - -       0.102      0.185 
                                                                    (0.008) 
                                                                     23.423 
  
 prototyp       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 drinking       - -       0.068      0.045      0.267       - -      -0.026 
                                              (0.022)               (0.008) 
                                               12.183                -3.202 
  
  smoking       - -        - -        - -       0.338       - -        - -  
                                              (0.026) 
                                               13.179 
  
 
         THETA-EPS    
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.481 
             (0.037) 
              12.846 
  
 drinking       - -       0.264 
                        (0.033) 
                          7.970 
  
  smoking       - -        - -       0.484 
                                   (0.034) 
                                    14.419 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.671      0.673      0.638      0.368      0.571      0.446 



 

 

305

 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.677      0.262      0.191      0.378      0.759      0.689 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
               0.717      0.733      0.510 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -        - -       0.032       - -       0.044 
  
     role     -0.027     -0.064       - -        - -        - -        - -  
  
  beh_con     -0.046       - -        - -        - -        - -        - -  
  
   demand       - -        - -        - -        - -        - -       0.035 
  
 response       - -        - -        - -      -0.050       - -        - -   
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -      -0.077     -0.032       - -        - -        - -  
  
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -      -0.033       - -       0.020       - -  
                                                         (0.007) 
                                                           2.799 
  
     prob     -0.007       - -        - -        - -        - -        - -  
  
     role       - -      -0.087     -0.043       - -       0.022       - -  
  
  beh_con       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
   demand     -0.004       - -        - -      -0.028       - -        - -  
             (0.002) 
              -1.989 
  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -   
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -  
  
     comm       - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -        - -  
  
     role       - -       0.025       - -  
  
  beh_con      0.040       - -        - -  
  
   demand       - -      -0.045      0.000 
                                   (0.009) 
                                    -0.018 
  
 response      0.044       - -        - -  
             (0.013) 
               3.466 
  
 
         THETA-DELTA  
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.263 
             (0.015) 
              17.223 
  
     comm       - -       0.290 
                        (0.014) 
                         21.200 
  
  aff_res      0.042      0.071      0.338 
                                   (0.016) 
                                    20.763 
  
     prob     -0.018      0.125      0.045      0.294 
                                              (0.013) 
                                               21.982 
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     role      0.050       - -       0.050       - -       0.292 
                                                         (0.015) 
                                                          19.301 
  
  beh_con       - -        - -       0.040       - -        - -       0.439 
                                                                    (0.025) 
                                                                     17.496 
  
   demand       - -        - -      -0.025      0.025       - -      -0.036 
                                                                    (0.015) 
                                                                     -2.420 
  
 response      0.020       - -        - -        - -        - -      -0.055 
                                                                    (0.017) 
                                                                     -3.139 
  
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.063 
             (0.010) 
               6.459 
  
 response       - -       0.114 
                        (0.013) 
                          8.620  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.530      0.537      0.362      0.461      0.410      0.334 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              demand   response    
            --------   -------- 
               0.927      0.895 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 201 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 244.293 (P = 0.0200) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 234.974 (P = 0.0505) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 33.974 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 76.289) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.371 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0516 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.116) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0160 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0240) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.000 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.584 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.533 ; 0.648) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.838 
                       ECVI for Independence Model = 49.167 
  
    Chi-Square for Independence Model with 253 Degrees of Freedom = 32355.195 
                           Independence AIC = 32401.195 
                               Model AIC = 384.974 
                             Saturated AIC = 552.000 
                          Independence CAIC = 32527.517 
                               Model CAIC = 796.892 
                            Saturated CAIC = 2067.858 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.992 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.998 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.788 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.990 
  
                            Critical N (CN) = 676.910 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0244 
                            Standardized RMR = 0.0306 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.970 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.958 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.706 
 
 SEM                                                                             
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.822       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.786       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.764       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.495       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.591       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.591       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.180       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.517       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.280       - -        - -  
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  willing       - -        - -        - -       0.505       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.704       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.640       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       1.104       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.852 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.710 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.544       - -  
     comm      0.580       - -  
  aff_res      0.438       - -  
     prob      0.502       - -  
     role      0.450       - -  
  beh_con      0.470       - -  
   demand       - -       0.893 
 response       - -       0.986 
 
         BETA         
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.186     -0.282       - -        - -        - -  
     Risk      0.109     -0.511       - -        - -        - -  
 Substanc      0.004      0.239     -0.088      0.686       - -  
 
         GAMMA        
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
 Goodself      0.727      0.181 
  Protect      0.755      0.242 
     Risk     -0.022     -0.282 
 Substanc     -0.288     -0.028 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.627      1.000 
  Protect     -0.696      0.683      1.000 
     Risk      0.631     -0.817     -0.658      1.000 
 Substanc      0.568     -0.659     -0.642      0.797      1.000 
   Family     -0.698      0.875      0.836     -0.775     -0.711      1.000 
 Parentin     -0.659      0.775      0.762     -0.767     -0.675      0.816 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.489      0.223      0.248      0.281      0.328 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
 Goodself      0.727      0.181 
  Protect      0.639      0.240 
     Risk     -0.446     -0.403 
 Substanc     -0.479     -0.284 
 
 SEM                                                                             
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.819       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.820       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.799       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.607       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.756       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.668       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.823       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.512       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.437       - -        - -  
  willing       - -        - -        - -       0.615       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.871       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.830       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.847       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.856 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.714 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
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 aff_invo      0.728       - -  
     comm      0.733       - -  
  aff_res      0.602       - -  
     prob      0.679       - -  
     role      0.640       - -  
  beh_con      0.578       - -  
   demand       - -       0.963 
 response       - -       0.946 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.186     -0.282       - -        - -        - -  
     Risk      0.109     -0.511       - -        - -        - -  
 Substanc      0.004      0.239     -0.088      0.686       - -  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
 Goodself      0.727      0.181 
  Protect      0.755      0.242 
     Risk     -0.022     -0.282 
 Substanc     -0.288     -0.028 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.627      1.000 
  Protect     -0.696      0.683      1.000 
     Risk      0.631     -0.817     -0.658      1.000 
 Substanc      0.568     -0.659     -0.642      0.797      1.000 
   Family     -0.698      0.875      0.836     -0.775     -0.711      1.000 
 Parentin     -0.659      0.775      0.762     -0.767     -0.675      0.816 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.489      0.223      0.248      0.281      0.328 
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.329 
 distract       - -       0.327 
    impat       - -        - -       0.362 
    sooth       - -        - -       0.051      0.632 
 delay_gr     -0.115     -0.136     -0.127       - -       0.429 
  problem     -0.036       - -        - -       0.187       - -       0.554 
 self_est       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  sch_per       - -        - -      -0.047       - -        - -        - -  
 pos_peer      0.101      0.077       - -        - -        - -        - -  
  willing       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 att_smok       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 att_drin       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 prototyp      0.032       - -        - -        - -        - -      -0.046 
 drinking       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  smoking       - -        - -        - -        - -      -0.051       - -  
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.323 
  sch_per       - -       0.738 
 pos_peer       - -       0.249      0.809 
  willing     -0.056       - -        - -       0.622 
 att_smok       - -        - -        - -        - -       0.241 
 att_drin       - -        - -        - -        - -       0.164      0.311 
 prototyp       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 drinking       - -       0.068      0.071      0.327       - -      -0.033 
  smoking       - -        - -        - -       0.413       - -        - -  
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.283 
 drinking       - -       0.267 
  smoking       - -        - -       0.490 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
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  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     prob       - -        - -        - -       0.053       - -       0.067 
     role     -0.038     -0.095       - -        - -        - -        - -  
  beh_con     -0.056       - -        - -        - -        - -        - -  
   demand       - -        - -        - -        - -        - -       0.043 
 response       - -        - -        - -      -0.059       - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -      -0.102     -0.067       - -        - -        - -  
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  aff_res       - -        - -      -0.071       - -       0.034       - -  
     prob     -0.043       - -        - -        - -        - -        - -  
     role       - -      -0.123     -0.095       - -       0.039       - -  
  beh_con       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   demand     -0.022       - -        - -      -0.037       - -        - -  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -  
     comm       - -        - -        - -  
  aff_res       - -        - -        - -  
     prob       - -        - -        - -  
     role       - -       0.036       - -  
  beh_con      0.038       - -        - -  
   demand       - -      -0.049      0.000 
 response      0.032       - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.470 
     comm       - -       0.463 
  aff_res      0.077      0.123      0.638 
     prob     -0.033      0.214      0.084      0.539 
     role      0.095       - -       0.098       - -       0.590 
  beh_con       - -        - -       0.068       - -        - -       0.666 
   demand       - -        - -      -0.037      0.036       - -      -0.047 
 response      0.026       - -        - -        - -        - -      -0.065 
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.073 
 response       - -       0.105 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
 Goodself      0.727      0.181 
  Protect      0.639      0.240 
     Risk     -0.446     -0.403 
 Substanc     -0.479     -0.284 
 
 SEM                                                                          
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
             (0.075)    (0.070) 
              -6.401     -3.782 
  
 Goodself      0.727      0.181 
             (0.090)    (0.079) 
               8.056      2.305 
  
  Protect      0.639      0.240 
             (0.089)    (0.085) 
               7.159      2.814 
  
     Risk     -0.446     -0.403 
             (0.072)    (0.070) 
              -6.163     -5.778 
  
 Substanc     -0.479     -0.284 
             (0.069)    (0.065) 
              -6.992     -4.332 
  
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -  
  
  Protect     -0.116     -0.002 
             (0.122)    (0.037) 
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              -0.951     -0.042 
  
     Risk     -0.424     -0.122 
             (0.104)    (0.051) 
              -4.071     -2.402 
  
 Substanc     -0.191     -0.256 
             (0.121)    (0.059) 
              -1.577     -4.310 
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.186     -0.282       - -        - -        - -  
             (0.058)    (0.144) 
              -3.213     -1.956 
  
     Risk      0.109     -0.511       - -        - -        - -  
             (0.046)    (0.121) 
               2.377     -4.225 
  
 Substanc      0.095     -0.087     -0.088      0.686       - -  
             (0.045)    (0.105)    (0.086)    (0.067) 
               2.132     -0.831     -1.029     10.263 
  
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.608 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Substanc      0.091     -0.326       - -        - -        - -  
             (0.038)    (0.102) 
               2.421     -3.197 
  
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.822       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.786       - -        - -        - -        - -  
             (0.035) 
              22.627 
  
    impat      0.764       - -        - -        - -        - -  
             (0.034) 
              22.147 
  
    sooth       - -       0.495       - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -       0.591       - -        - -        - -  
                        (0.041) 
                         14.593 
  
  problem       - -       0.591       - -        - -        - -  
                        (0.036) 
                         16.256 
  
 self_est     -0.034     -0.051      0.180       - -        - -  
             (0.010)    (0.026) 
              -3.213     -1.956 
  
  sch_per     -0.096     -0.146      0.517       - -        - -  
             (0.031)    (0.075)    (0.042) 
              -3.118     -1.939     12.158 
  
 pos_peer     -0.052     -0.079      0.280       - -        - -  
             (0.017)    (0.041)    (0.027) 
              -3.106     -1.929     10.389 
  
  willing      0.055     -0.258       - -       0.505       - -  
             (0.023)    (0.061) 
               2.377     -4.225 
  
 att_smok      0.077     -0.360       - -       0.704       - -  
             (0.032)    (0.084)               (0.041) 
               2.389     -4.297                17.232 
  
 att_drin      0.070     -0.327       - -       0.640       - -  
             (0.029)    (0.076)               (0.038) 
               2.388     -4.290                16.709 
  
 prototyp      0.120     -0.564       - -       1.104       - -  
             (0.050)    (0.132)               (0.066) 
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               2.386     -4.280                16.735 
  
 drinking      0.081     -0.074     -0.075      0.585      0.852 
             (0.038)    (0.089)    (0.073)    (0.057) 
               2.132     -0.831     -1.029     10.263 
  
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.487      0.710 
             (0.032)    (0.075)    (0.061)    (0.048)    (0.041) 
               2.126     -0.830     -1.028     10.094     17.502 
  
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 self_est     -0.034     -0.051       - -        - -        - -  
             (0.010)    (0.026) 
              -3.213     -1.956 
  
  sch_per     -0.096     -0.146       - -        - -        - -  
             (0.031)    (0.075) 
              -3.118     -1.939 
  
 pos_peer     -0.052     -0.079       - -        - -        - -  
             (0.017)    (0.041) 
              -3.106     -1.929 
  
  willing      0.055     -0.258       - -        - -        - -  
             (0.023)    (0.061) 
               2.377     -4.225 
  
 att_smok      0.077     -0.360       - -        - -        - -  
             (0.032)    (0.084) 
               2.389     -4.297 
  
 att_drin      0.070     -0.327       - -        - -        - -  
             (0.029)    (0.076) 
               2.388     -4.290 
  
 prototyp      0.120     -0.564       - -        - -        - -  
             (0.050)    (0.132) 
               2.386     -4.280 
  
 drinking      0.081     -0.074     -0.075      0.585       - -  
             (0.038)    (0.089)    (0.073)    (0.057) 
               2.132     -0.831     -1.029     10.263 
  
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.487       - -  
             (0.032)    (0.075)    (0.061)    (0.048) 
               2.126     -0.830     -1.028     10.094 
  
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.395     -0.219 
             (0.062)    (0.058) 
              -6.401     -3.782 
  
 distract     -0.378     -0.209 
             (0.059)    (0.055) 
              -6.392     -3.786 
  
    impat     -0.367     -0.203 
             (0.057)    (0.054) 
              -6.402     -3.774 
  
    sooth      0.360      0.090 
             (0.045)    (0.039) 
               8.056      2.305 
  
 delay_gr      0.430      0.107 
             (0.050)    (0.046) 
               8.601      2.313 
  
  problem      0.430      0.107 
             (0.052)    (0.046) 
               8.345      2.305 
  
 self_est      0.115      0.043 
             (0.016)    (0.015) 
               7.159      2.814 
  
  sch_per      0.330      0.124 
             (0.052)    (0.045) 
               6.412      2.765 
  
 pos_peer      0.179      0.067 
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             (0.029)    (0.025) 
               6.099      2.740 
  
  willing     -0.225     -0.204 
             (0.037)    (0.035) 
              -6.163     -5.778 
  
 att_smok     -0.314     -0.284 
             (0.049)    (0.047) 
              -6.430     -6.035 
  
 att_drin     -0.285     -0.258 
             (0.045)    (0.043) 
              -6.390     -6.018 
  
 prototyp     -0.492     -0.445 
             (0.077)    (0.074) 
              -6.392     -6.038 
  
 drinking     -0.408     -0.242 
             (0.058)    (0.056) 
              -6.992     -4.332 
  
  smoking     -0.340     -0.201 
             (0.050)    (0.047) 
              -6.746     -4.281 
  
 
 SEM                                                                             
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.481     -0.266 
 Goodself      0.727      0.181 
  Protect      0.639      0.240 
     Risk     -0.446     -0.403 
 Substanc     -0.479     -0.284 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
 Goodself       - -        - -  
  Protect     -0.116     -0.002 
     Risk     -0.424     -0.122 
 Substanc     -0.191     -0.256 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.186     -0.282       - -        - -        - -  
     Risk      0.109     -0.511       - -        - -        - -  
 Substanc      0.095     -0.087     -0.088      0.686       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
 Substanc      0.091     -0.326       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.822       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.786       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.764       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.495       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.591       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.591       - -        - -        - -  
 self_est     -0.034     -0.051      0.180       - -        - -  
  sch_per     -0.096     -0.146      0.517       - -        - -  
 pos_peer     -0.052     -0.079      0.280       - -        - -  
  willing      0.055     -0.258       - -       0.505       - -  
 att_smok      0.077     -0.360       - -       0.704       - -  
 att_drin      0.070     -0.327       - -       0.640       - -  
 prototyp      0.120     -0.564       - -       1.104       - -  
 drinking      0.081     -0.074     -0.075      0.585      0.852 
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.487      0.710 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.819       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.820       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.799       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.607       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.756       - -        - -        - -  



 

 

313

  problem       - -       0.668       - -        - -        - -  
 self_est     -0.153     -0.232      0.823       - -        - -  
  sch_per     -0.095     -0.144      0.512       - -        - -  
 pos_peer     -0.081     -0.123      0.437       - -        - -  
  willing      0.067     -0.314       - -       0.615       - -  
 att_smok      0.095     -0.445       - -       0.871       - -  
 att_drin      0.091     -0.424       - -       0.830       - -  
 prototyp      0.092     -0.433       - -       0.847       - -  
 drinking      0.082     -0.075     -0.076      0.588      0.856 
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.490      0.714 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.034     -0.051       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.096     -0.146       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.052     -0.079       - -        - -        - -  
  willing      0.055     -0.258       - -        - -        - -  
 att_smok      0.077     -0.360       - -        - -        - -  
 att_drin      0.070     -0.327       - -        - -        - -  
 prototyp      0.120     -0.564       - -        - -        - -  
 drinking      0.081     -0.074     -0.075      0.585       - -  
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.487       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.153     -0.232       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.095     -0.144       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.081     -0.123       - -        - -        - -  
  willing      0.067     -0.314       - -        - -        - -  
 att_smok      0.095     -0.445       - -        - -        - -  
 att_drin      0.091     -0.424       - -        - -        - -  
 prototyp      0.092     -0.433       - -        - -        - -  
 drinking      0.082     -0.075     -0.076      0.588       - -  
  smoking      0.068     -0.062     -0.063      0.490       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.395     -0.219 
 distract     -0.378     -0.209 
    impat     -0.367     -0.203 
    sooth      0.360      0.090 
 delay_gr      0.430      0.107 
  problem      0.430      0.107 
 self_est      0.115      0.043 
  sch_per      0.330      0.124 
 pos_peer      0.179      0.067 
  willing     -0.225     -0.204 
 att_smok     -0.314     -0.284 
 att_drin     -0.285     -0.258 
 prototyp     -0.492     -0.445 
 drinking     -0.408     -0.242 
  smoking     -0.340     -0.201 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.394     -0.218 
 distract     -0.394     -0.218 
    impat     -0.384     -0.213 
    sooth      0.441      0.110 
 delay_gr      0.550      0.137 
  problem      0.486      0.121 
 self_est      0.526      0.198 
  sch_per      0.327      0.123 
 pos_peer      0.280      0.105 
  willing     -0.274     -0.248 
 att_smok     -0.389     -0.351 
 att_drin     -0.370     -0.335 
 prototyp     -0.378     -0.341 
 drinking     -0.410     -0.243 
  smoking     -0.342     -0.203 
 
                           Time used:    0.219 Seconds  
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 The following lines were read from file C:\Documents and Settings\big\Desktop\มัธยมปลาย  FIT\มัธยม

ปลาย.LS8: 
 
 SEM 
 DA NI=23 NO=676 MA=CM 
 LA 
 aff_invol comm aff_res prob role beh_con demand response impulse distract impat sooth delay_grat 
problem self_est  sch_per pos_peer willing att_smok att_drink prototype drinking smoking 
 KM 
 1.000       
0.439 1.000              
0.435 0.442 1.000             
0.401 0.563 0.412 1.000            
0.450 0.290 0.409 0.292 1.000           
0.216 0.109 0.178 0.206 0.249 1.000          
0.436 0.493 0.381 0.457 0.340 0.179 1.000         
0.451 0.489 0.454 0.460 0.358 0.162 0.881 1.000        
-0.325 -0.205 -0.273 -0.245 -0.225 -0.250 -0.309 -0.321 1.000       
-0.364 -0.270 -0.351 -0.291 -0.351 -0.149 -0.348 -0.366 0.528 1.000      
-0.360 -0.292 -0.377 -0.292 -0.295 -0.228 -0.373 -0.397 0.528 0.608 1.000    
 0.129 0.231 0.138 0.209 0.096 0.034 0.233 0.203 -0.255 -0.221 -0.230 1.000    
0.329 0.283 0.297 0.274 0.202 0.282 0.371 0.349 -0.463 -0.457 -0.537 0.377 1.000   
0.191 0.235 0.193 0.336 0.094 0.115 0.364 0.334 -0.267 -0.262 -0.255 0.269 0.366 1.000  
0.404 0.405 0.421 0.337 0.355 0.088 0.427 0.493 -0.333 -0.408 -0.396 0.190 0.269 0.208 1.000 
 0.214 0.263 0.212 0.259 0.123 0.151 0.385 0.376 -0.297 -0.312 -0.317 0.173 0.337 0.279 0.375 1.000 
 0.257 0.330 0.182 0.285 0.169 0.080 0.395 0.359 -0.156 -0.186 -0.182 0.151 0.216 0.157 0.279 0.409 
1.000 
 -0.329 -0.197 -0.200 -0.227 -0.196 -0.194 -0.470 -0.452 0.297 0.345 0.301 -0.131 -0.377 -0.163 -
0.198 -0.296 -0.295 1.000 
 -0.352 -0.274 -0.231 -0.350 -0.250 -0.255 -0.517 -0.469 0.309 0.380 0.296 -0.165 -0.404 -0.231 -
0.224 -0.279 -0.290 0.590 1.000 
 -0.332 -0.245 -0.231 -0.354 -0.219 -0.259 -0.502 -0.452 0.313 0.369 0.304 -0.168 -0.384 -0.260 -
0.226 -0.302 -0.268 0.575 0.827 1.000 
 -0.345 -0.245 -0.216 -0.291 -0.240 -0.218 -0.515 -0.452 0.335 0.419 0.307 -0.214 -0.429 -0.292 -
0.245 -0.309 -0.307 0.577 0.717 0.707 1.000 
 -0.285 -0.206 -0.184 -0.253 -0.210 -0.242 -0.504 -0.465 0.320 0.317 0.296 -0.096 -0.352 -0.205 -
0.186 -0.294 -0.280 0.775 0.541 0.577 0.550 
 1.000 
 -0.313 -0.172 -0.164 -0.228 -0.221 -0.169 -0.459 -0.416 0.285 0.353 0.289 -0.117 -0.343 -0.163 -
0.157 -0.218 -0.261 0.716 0.661 0.585 0.587 
 0.627 1.000   
 SD 
 0.64 0.62 0.69 0.56 0.62 0.78 0.70 0.81 0.90 0.91 0.94 0.73 0.74 0.78 0.18  1.00 0.57 0.88 0.72 
0.70 1.09 1.00 1.00   
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(10,4) LY(11,4) LY(12,4) LY(13,4) LY(14,5) ly 15 5 LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LX(5,1)  lx 6 1 LX(7,2) LX(8,2)   BE(3,2)  be 3 1 be 4  2 be 5 3 be 4 1 be 5 1 be 5 2 
 FR BE(5,4) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) ga 3 1 ga 4 1 ga 3 2 ga 4 2 
 FR GA(5,1) ga 5 2 
 fr te 10 14 te 10 15 te 11 12 td 2 4 te 3 5 te 8 9 te 11 15 te 1 5 te 2 5 td 3 8 td 1 5 td 2 6 te 
11 14 td 3 5 TH 7 7 TH 4 6 te 8 5 TH 6 5 te 2 13 te 8 6 td 5 6 te 5 6 te 1 4 TH 6 1 TH 1 2 TH 6 7 
 fr te 6 1 TH 2 9 TH 1 4 TH 6 14 TH 6 3 TH 8 10 td 2 5 TH 5 2 te 14 4 TH 4 12 te 11 6 TH 5 8 te 13 
14 TH 4 11 TH 2 1 TH 5 6 TH 1 8 te 14 1 te 10 6 te 9 3 te 6 15 te 9 2 td 7 1 te 9 1 te 9 7 TH 1 6 
 fi te 1 4 te 1 5 te 2 5 te 3 5 te 6 1 te 6 5 te 8 5 te 1 9 te 2 9 te 3 9 te 2 13 te 1 14 te 4 14 
te 9 8 te 11 12 te 10 14 te 11 14  te 10 15 te 11 15 te 13 14 td 4 2 td 5 1  C 
 td 5 2 td 5 3 td 6 2 td 6 5 td 1 7 TH 2 1 TH 5 2 TH 1 4 TH 1 2 TH 5 6 TH 6 1 TH 6 5 TH 1 8 TH 2 9 
TH 5 8 TH 7 7 TH 8 10 te 6 5 te 9 7 TH 1 6 te 10 6 te 8 6 td 3 8 C 
 te 6 15 te 6 11 te 1 1 te 2 2 te 3 3 te 4 4 te 5 5 te 6 6 te 7 7 te 8 8 te 9 9 te 10 10 te 11 11 
te 12 12 te 13 13 te 14 14 te 15 15 td 1 1 td 2 2 td 3 3 td 4 4 td 5 5 td 6 6 td 7 7 
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 va -0.06 te 1 4 
 va -0.14 te 1 5 
 va -0.12 te 2 5 
 va -0.18 te 3 5 
 va -0.05 te 6 1 
 va -0.075 te 6 5 
 va 0.075 te 8 5 
 va 0.043 te 1 9 
 va 0.05 te 2 9 
 va 0.05 te 3 9 
 va 0.05 te 2 13 
 va 0.03 te 1 14 
 va 0.033 te 4 14 
 va 0.102 te 9 8 
 va 0.07 te 11 12 
 va 0.24 te 10 14 
 va -0.04 te 11 14 
 va 0.197 te 10 15 
 va 0.05 te 11 15 
 va -0.036 te 13 14 
 va 0.058 td 4 2 
 va 0.04 td 5 1 
 va -0.02 td 5 2 
 va 0.035 td 5 3 
 va -0.048 td 6 2 
 va 0.055 td 6 5 
 va -0.012 td 1 7 
 va 0.031 TH 2 1 
 va -0.035 TH 5 2 
 va -0.034 TH 1 4 
 va 0.0001 TH 1 2 
 va -0.04 TH 5 6 
 va -0.08 TH 6 1 
 va 0.08 TH 6 5 
 va -0.05 TH 1 8 
 va 0.011 TH 2 9 
 va -0.058 TH 5 8 
 va -0.01 TH 7 7 
 va -0.019 TH 8 10 
 va -0.085 te 6 5 
 va -0.008 te 9 7 
 va -0.038 TH 1 6 
 va 0.033 te 10 6 
 va 0.065 te 8 6 
 va 0.043 td 3 8 
 va 0.034 te 6 15 
 va 0.024 te 6 11 
 va 0.447 te 1 1 
 va 0.326 te 2 2 
 va 0.363 te 3 3 
 va 0.443 te 4 4 
 va 0.194 te 5 5 
 va 0.39 te 6 6 
 va 0.018 te 7 7 
 va 0.755 te 8 8 
 va 0.258 te 9 9 
 va 0.397 te 10 10 
 va 0.156 te 11 11 
 va 0.162 te 12 12 
 va 0.34 te 13 13 
 va 0.376 te 14 14 
 va 0.386 te 15 15 
 va 0.227 td 1 1 
 va 0.226 td 2 2 
 va 0.31 td 3 3 
 va 0.202 td 4 4 
 va 0.292 td 5 5 
 va 0.578 td 6 6 
 va 0.042 td 7 7 
 PD 
 OU SS SC EF ND=3 
 
 SEM                                                                             
 
                           Number of Input Variables 23 
                           Number of Y - Variables   15 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  5 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations   676 
 
 SEM                                                                             
 
         Covariance Matrix        
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.810 
 distract      0.432      0.828 
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    impat      0.447      0.520      0.884 
    sooth     -0.168     -0.147     -0.158      0.533 
 delay_gr     -0.308     -0.308     -0.374      0.204      0.548 
  problem     -0.187     -0.186     -0.187      0.153      0.211      0.608 
 self_est     -0.054     -0.067     -0.067      0.025      0.036      0.029 
  sch_per     -0.267     -0.284     -0.298      0.126      0.249      0.218 
 pos_peer     -0.080     -0.096     -0.098      0.063      0.091      0.070 
  willing      0.235      0.276      0.249     -0.084     -0.246     -0.112 
 att_smok      0.200      0.249      0.200     -0.087     -0.215     -0.130 
 att_drin      0.197      0.235      0.200     -0.086     -0.199     -0.142 
 prototyp      0.329      0.416      0.315     -0.170     -0.346     -0.248 
 drinking      0.288      0.288      0.278     -0.070     -0.260     -0.160 
  smoking      0.257      0.321      0.272     -0.085     -0.254     -0.127 
 aff_invo     -0.187     -0.212     -0.217      0.060      0.156      0.095 
     comm     -0.114     -0.152     -0.170      0.105      0.130      0.114 
  aff_res     -0.170     -0.220     -0.245      0.070      0.152      0.104 
     prob     -0.123     -0.148     -0.154      0.085      0.114      0.147 
     role     -0.126     -0.198     -0.172      0.043      0.093      0.045 
  beh_con     -0.176     -0.106     -0.167      0.019      0.163      0.070 
   demand     -0.195     -0.222     -0.245      0.119      0.192      0.199 
 response     -0.234     -0.270     -0.302      0.120      0.209      0.211 
 
         Covariance Matrix        
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.032 
  sch_per      0.068      1.000 
 pos_peer      0.029      0.233      0.325 
  willing     -0.031     -0.260     -0.148      0.774 
 att_smok     -0.029     -0.201     -0.119      0.374      0.518 
 att_drin     -0.028     -0.211     -0.107      0.354      0.417      0.490 
 prototyp     -0.048     -0.337     -0.191      0.553      0.563      0.539 
 drinking     -0.033     -0.294     -0.160      0.682      0.390      0.404 
  smoking     -0.028     -0.218     -0.149      0.630      0.476      0.409 
 aff_invo      0.047      0.137      0.094     -0.185     -0.162     -0.149 
     comm      0.045      0.163      0.117     -0.107     -0.122     -0.106 
  aff_res      0.052      0.146      0.072     -0.121     -0.115     -0.112 
     prob      0.034      0.145      0.091     -0.112     -0.141     -0.139 
     role      0.040      0.076      0.060     -0.107     -0.112     -0.095 
  beh_con      0.012      0.118      0.036     -0.133     -0.143     -0.141 
   demand      0.054      0.269      0.158     -0.290     -0.261     -0.246 
 response      0.072      0.305      0.166     -0.322     -0.274     -0.256 
 
         Covariance Matrix        
            prototyp   drinking    smoking   aff_invo       comm    aff_res    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 prototyp      1.188 
 drinking      0.600      1.000 
  smoking      0.640      0.627      1.000 
 aff_invo     -0.241     -0.182     -0.200      0.410 
     comm     -0.166     -0.128     -0.107      0.174      0.384 
  aff_res     -0.162     -0.127     -0.113      0.192      0.189      0.476 
     prob     -0.178     -0.142     -0.128      0.144      0.195      0.159 
     role     -0.162     -0.130     -0.137      0.179      0.111      0.175 
  beh_con     -0.185     -0.189     -0.132      0.108      0.053      0.096 
   demand     -0.393     -0.353     -0.321      0.195      0.214      0.184 
 response     -0.399     -0.377     -0.337      0.234      0.246      0.254 
 
         Covariance Matrix      
                prob       role    beh_con     demand   response    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     prob      0.314 
     role      0.101      0.384 
  beh_con      0.090      0.120      0.608 
   demand      0.179      0.148      0.098      0.490 
 response      0.209      0.180      0.102      0.500      0.656 
 
 
 SEM                                                                             
 
 Parameter Specifications 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse          0          0          0          0          0 
 distract          1          0          0          0          0 
    impat          2          0          0          0          0 
    sooth          0          0          0          0          0 
 delay_gr          0          3          0          0          0 
  problem          0          4          0          0          0 
 self_est          0          0          0          0          0 
  sch_per          0          0          5          0          0 
 pos_peer          0          0          6          0          0 
  willing          0          0          0          0          0 
 att_smok          0          0          0          7          0 
 att_drin          0          0          0          8          0 
 prototyp          0          0          0          9          0 
 drinking          0          0          0          0          0 



 

 

317

  smoking          0          0          0          0         10 
 
         LAMBDA-X     
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 aff_invo         11          0 
     comm         12          0 
  aff_res         13          0 
     prob         14          0 
     role         15          0 
  beh_con         16          0 
   demand          0         17 
 response          0         18 
 
         BETA         
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself          0          0          0          0          0 
 Goodself          0          0          0          0          0 
  Protect         19         20          0          0          0 
     Risk         21         22          0          0          0 
 Substanc         23         24         25         26          0 
 
         GAMMA        
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 Poorself         27         28 
 Goodself         29         30 
  Protect         31         32 
     Risk         33         34 
 Substanc         35         36 
 
         PHI          
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
   Family          0 
 Parentin         37          0 
 
         PSI          
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                  38         39         40         41         42 
 
         THETA-DELTA-EPS  
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0          0          0          0 
     comm          0          0          0          0          0          0 
  aff_res          0          0          0          0          0          0 
     prob          0          0          0          0          0         43 
     role          0          0          0          0          0          0 
  beh_con          0          0         46          0          0          0 
   demand          0          0          0          0          0          0 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0          0          0          0 
     comm          0          0          0          0          0          0 
  aff_res          0          0          0          0          0          0 
     prob          0          0          0          0         44         45 
     role          0          0          0          0          0          0 
  beh_con         47          0          0          0          0          0 
   demand          0          0          0          0          0          0 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
            prototyp   drinking    smoking 
            --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0 
     comm          0          0          0 
  aff_res          0          0          0 
     prob          0          0          0 
     role          0          0          0 
  beh_con          0         48          0 
   demand          0          0          0 
 response          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
           aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                   0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response 
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            --------   -------- 
                   0         49 
  
 SEM                                                                             
 
 Number of Iterations = 38 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.715       - -        - -        - -        - -  
             (0.040) 
              18.070 
    impat      0.726       - -        - -        - -        - -  
             (0.041) 
              17.800 
     sooth       - -       0.317       - -        - -        - -  
delay_gr       - -       0.587       - -        - -        - -  
                        (0.053) 
                         11.029 
  problem       - -       0.470       - -        - -        - -  
                        (0.048) 
                          9.844 
  self_est       - -        - -       0.124       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.518       - -        - -  
                                   (0.043) 
                                    12.108 
 pos_peer       - -        - -       0.276       - -        - -  
                                   (0.026) 
                                    10.747 
  willing       - -        - -        - -       0.616       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.600       - -  
                                              (0.030) 
                                               20.306 
 att_drin       - -        - -        - -       0.571       - -  
                                              (0.029) 
                                               19.853 
 prototyp       - -        - -        - -       0.916       - -  
                                              (0.045) 
                                               20.486 
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.779 
  
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.782 
                                                         (0.035) 
                                                          22.240 
  
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.433       - -  
             (0.023) 
              18.787 
     comm      0.408       - -  
             (0.023) 
              17.922 
  aff_res      0.423       - -  
             (0.026) 
              16.341 
     prob      0.340       - -  
             (0.021) 
              16.312 
      role      0.315       - -  
             (0.024) 
              13.045 
  
  beh_con      0.231       - -  
             (0.032) 
               7.123 
    demand       - -       0.669 
                        (0.020) 
                         33.661 
 response       - -       0.747 
                        (0.024) 
                         31.172 
  
 
         BETA         
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.278     -0.063       - -        - -        - -  
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             (0.068)    (0.061) 
              -4.094     -1.026 
     Risk      0.248     -0.312       - -        - -        - -  
             (0.059)    (0.059) 
               4.197     -5.306 
 Substanc      0.162      0.040      0.336      0.849       - -  
             (0.067)    (0.046)    (0.174)    (0.045) 
               2.427      0.860      1.929     18.812 
 
         GAMMA        
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
             (0.076)    (0.066) 
              -8.642     -0.570 
 Goodself      0.513      0.149 
             (0.082)    (0.068) 
               6.263      2.187 
  Protect      0.490      0.310 
             (0.113)    (0.070) 
               4.347      4.416 
     Risk      0.140     -0.446 
             (0.095)    (0.063) 
               1.467     -7.068 
 Substanc     -0.023     -0.255 
             (0.121)    (0.072) 
              -0.188     -3.559 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.430      1.000 
  Protect     -0.749      0.525      1.000 
     Risk      0.519     -0.567     -0.577      1.000 
 Substanc      0.482     -0.483     -0.474      0.891      1.000 
   Family     -0.686      0.623      0.870     -0.553     -0.474      1.000 
 Parentin     -0.522      0.527      0.783     -0.637     -0.613      0.736 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PHI          
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
   Family      1.000 
  
 Parentin      0.736      1.000 
             (0.026) 
              28.365 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.529      0.602      0.156      0.487      0.177 
             (0.059)    (0.111)    (0.055)    (0.055)    (0.024) 
               8.942      5.419      2.831      8.927      7.351 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.471      0.398      0.844      0.513      0.823 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.471      0.398      0.801      0.421      0.377 
 
         Reduced Form                 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
             (0.076)    (0.066) 
              -8.642     -0.570 
  
 Goodself      0.513      0.149 
             (0.082)    (0.068) 
               6.263      2.187 
  
  Protect      0.640      0.312 
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             (0.082)    (0.074) 
               7.810      4.205 
  
     Risk     -0.184     -0.502 
             (0.066)    (0.065) 
              -2.780     -7.672 
  
 Substanc     -0.050     -0.576 
             (0.068)    (0.066) 
              -0.739     -8.789 
  
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.447 
  
 distract       - -       0.326 
  
    impat       - -        - -       0.363 
  
    sooth     -0.060       - -        - -       0.443 
  
 delay_gr     -0.140     -0.120     -0.180       - -       0.194 
  
  problem     -0.050       - -        - -        - -      -0.085      0.390 
  
 self_est       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  sch_per       - -        - -        - -        - -       0.075      0.065 
  
 pos_peer      0.043      0.050      0.050       - -        - -        - -  
  
  willing       - -        - -        - -        - -        - -       0.033 
  
 att_smok       - -        - -        - -        - -        - -       0.024 
  
 att_drin       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 prototyp       - -       0.050       - -        - -        - -        - -  
  
 drinking      0.030       - -        - -       0.033       - -        - -  
  
  smoking       - -        - -        - -        - -        - -       0.034 
  
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.018 
  
  sch_per       - -       0.755 
  
 pos_peer     -0.008      0.102      0.258 
  
  willing       - -        - -        - -       0.397 
  
 att_smok       - -        - -        - -        - -       0.156 
  
 att_drin       - -        - -        - -        - -       0.070      0.162 
  
 prototyp       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 drinking       - -        - -        - -       0.240     -0.040       - -  
  
  smoking       - -        - -        - -       0.197      0.050       - -  
  
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.340 
  
 drinking     -0.036      0.376 
  
  smoking       - -        - -       0.386 
  
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.440      0.611      0.592      0.185      0.640      0.362 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.459      0.262      0.228      0.489      0.698      0.668 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
               0.711      0.617      0.613 
 
         THETA-DELTA-EPS  
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             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -       0.000       - -      -0.034       - -      -0.038 
  
     comm      0.031       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -        - -        - -        - -       0.044 
                                                                    (0.011) 
                                                                      3.940 
  
     role       - -      -0.035       - -        - -        - -      -0.040 
  
  beh_con     -0.080       - -      -0.041       - -       0.080       - -  
                                   (0.019) 
                                    -2.181 
  
   demand       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -      -0.050       - -        - -        - -        - -  
  
     comm       - -        - -       0.011       - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -        - -        - -      -0.024     -0.031 
                                                         (0.007)    (0.008) 
                                                          -3.282     -4.134 
  
     role       - -      -0.058       - -        - -        - -        - -  
  
  beh_con     -0.014       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.004) 
              -3.402 
  
   demand     -0.010       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 response       - -        - -        - -      -0.019       - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -  
  
     comm       - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -        - -  
  
     role       - -        - -        - -  
  
  beh_con       - -      -0.046       - -  
                        (0.017) 
                         -2.711 
  
   demand       - -        - -        - -  
  
 response       - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.227 
  
     comm       - -       0.226 
  
  aff_res       - -        - -       0.310 
  
     prob       - -       0.058       - -       0.202 
  
     role      0.040     -0.020      0.035       - -       0.292 
  
  beh_con       - -      -0.048       - -        - -       0.055      0.578 
  
   demand     -0.012       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 response       - -        - -       0.043       - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.042 
  
 response       - -       0.103 
                        (0.007) 
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                         14.022 
  
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.453      0.425      0.366      0.364      0.253      0.085 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              demand   response    
            --------   -------- 
               0.914      0.845 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 227 
             Minimum Fit Function Chi-Square = 285.769 (P = 0.00492) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 263.015 (P = 0.0506) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 36.015 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 80.412) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.423 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0534 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.119) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0153 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0229) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.000 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.535 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.481 ; 0.601) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.818 
                       ECVI for Independence Model = 30.610 
  
    Chi-Square for Independence Model with 253 Degrees of Freedom = 20615.693 
                           Independence AIC = 20661.693 
                               Model AIC = 361.015 
                             Saturated AIC = 552.000 
                          Independence CAIC = 20788.566 
                               Model CAIC = 631.308 
                            Saturated CAIC = 2074.469 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.986 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.997 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.885 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.997 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.997 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.985 
  
                            Critical N (CN) = 661.165 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0234 
                            Standardized RMR = 0.0380 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.966 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.959 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.794 
 
 SEM                                                                             
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.715       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.726       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.317       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.587       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.470       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.124       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.518       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.276       - -        - -  
  willing       - -        - -        - -       0.616       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.600       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.571       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.916       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.779 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.782 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.433       - -  
     comm      0.408       - -  
  aff_res      0.423       - -  
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     prob      0.340       - -  
     role      0.315       - -  
  beh_con      0.231       - -  
   demand       - -       0.669 
 response       - -       0.747 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.278     -0.063       - -        - -        - -  
     Risk      0.248     -0.312       - -        - -        - -  
 Substanc      0.162      0.040      0.336      0.849       - -  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
 Goodself      0.513      0.149 
  Protect      0.490      0.310 
     Risk      0.140     -0.446 
 Substanc     -0.023     -0.255 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.430      1.000 
  Protect     -0.749      0.525      1.000 
     Risk      0.519     -0.567     -0.577      1.000 
 Substanc      0.482     -0.483     -0.474      0.891      1.000 
   Family     -0.686      0.623      0.870     -0.553     -0.474      1.000 
 Parentin     -0.522      0.527      0.783     -0.637     -0.613      0.736 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.529      0.602      0.156      0.487      0.177 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
 Goodself      0.513      0.149 
  Protect      0.640      0.312 
     Risk     -0.184     -0.502 
 Substanc     -0.050     -0.576 
 
 SEM                                                                             
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.663       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.782       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.770       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.430       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.800       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.602       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.678       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.512       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.477       - -        - -  
  willing       - -        - -        - -       0.699       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.835       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.817       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.843       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.786 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.783 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 



 

 

324

 aff_invo      0.673       - -  
     comm      0.652       - -  
  aff_res      0.605       - -  
     prob      0.603       - -  
     role      0.503       - -  
  beh_con      0.291       - -  
   demand       - -       0.956 
 response       - -       0.919 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.278     -0.063       - -        - -        - -  
     Risk      0.248     -0.312       - -        - -        - -  
 Substanc      0.162      0.040      0.336      0.849       - -  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
 Goodself      0.513      0.149 
  Protect      0.490      0.310 
     Risk      0.140     -0.446 
 Substanc     -0.023     -0.255 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.430      1.000 
  Protect     -0.749      0.525      1.000 
     Risk      0.519     -0.567     -0.577      1.000 
 Substanc      0.482     -0.483     -0.474      0.891      1.000 
   Family     -0.686      0.623      0.870     -0.553     -0.474      1.000 
 Parentin     -0.522      0.527      0.783     -0.637     -0.613      0.736 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.529      0.602      0.156      0.487      0.177 
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.560 
 distract       - -       0.389 
    impat       - -        - -       0.408 
    sooth     -0.091       - -        - -       0.815 
 delay_gr     -0.213     -0.179     -0.260       - -       0.360 
  problem     -0.072       - -        - -        - -      -0.148      0.638 
 self_est       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  sch_per       - -        - -        - -        - -       0.101      0.082 
 pos_peer      0.083      0.095      0.092       - -        - -        - -  
  willing       - -        - -        - -        - -        - -       0.048 
 att_smok       - -        - -        - -        - -        - -       0.043 
 att_drin       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 prototyp       - -       0.050       - -        - -        - -        - -  
 drinking      0.034       - -        - -       0.045       - -        - -  
  smoking       - -        - -        - -        - -        - -       0.044 
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.541 
  sch_per       - -       0.738 
 pos_peer     -0.076      0.174      0.772 
  willing       - -        - -        - -       0.511 
 att_smok       - -        - -        - -        - -       0.302 
 att_drin       - -        - -        - -        - -       0.140      0.332 
 prototyp       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 drinking       - -        - -        - -       0.275     -0.056       - -  
  smoking       - -        - -        - -       0.224      0.070       - -  
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.289 
 drinking     -0.033      0.383 
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  smoking       - -        - -       0.387 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -       0.000       - -      -0.072       - -      -0.075 
     comm      0.055       - -        - -        - -        - -        - -  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     prob       - -        - -        - -        - -        - -       0.101 
     role       - -      -0.061       - -        - -        - -      -0.082 
  beh_con     -0.113       - -      -0.055       - -       0.137       - -  
   demand       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -      -0.077       - -        - -        - -        - -  
     comm       - -        - -       0.030       - -        - -        - -  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     prob       - -        - -        - -        - -      -0.060     -0.079 
     role       - -      -0.092       - -        - -        - -        - -  
  beh_con     -0.097       - -        - -        - -        - -        - -  
   demand     -0.078       - -        - -        - -        - -        - -  
 response       - -        - -        - -      -0.027       - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -  
     comm       - -        - -        - -  
  aff_res       - -        - -        - -  
     prob       - -        - -        - -  
     role       - -        - -        - -  
  beh_con       - -      -0.058       - -  
   demand       - -        - -        - -  
 response       - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.547 
     comm       - -       0.575 
  aff_res       - -        - -       0.634 
     prob       - -       0.164       - -       0.636 
     role      0.099     -0.051      0.080       - -       0.747 
  beh_con       - -      -0.096       - -        - -       0.111      0.915 
   demand     -0.027       - -        - -        - -        - -        - -  
 response       - -        - -       0.076       - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.086 
 response       - -       0.155 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
 Goodself      0.513      0.149 
  Protect      0.640      0.312 
     Risk     -0.184     -0.502 
 Substanc     -0.050     -0.576 
 
 SEM                                                                             
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
             (0.076)    (0.066) 
              -8.642     -0.570 
  
 Goodself      0.513      0.149 
             (0.082)    (0.068) 
               6.263      2.187 
  
  Protect      0.640      0.312 
             (0.082)    (0.074) 
               7.810      4.205 
  
     Risk     -0.184     -0.502 
             (0.066)    (0.065) 
              -2.780     -7.672 
  
 Substanc     -0.050     -0.576 
             (0.068)    (0.066) 
              -0.739     -8.789 
  
 
         Indirect Effects of KSI on ETA   



 

 

326

 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -  
  
  Protect      0.151      0.001 
             (0.064)    (0.020) 
               2.367      0.054 
  
     Risk     -0.323     -0.056 
             (0.065)    (0.032) 
              -4.951     -1.757 
  
 Substanc     -0.027     -0.322 
             (0.117)    (0.080) 
              -0.233     -4.005 
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.278     -0.063       - -        - -        - -  
             (0.068)    (0.061) 
              -4.094     -1.026 
  
     Risk      0.248     -0.312       - -        - -        - -  
             (0.059)    (0.059) 
               4.197     -5.306 
  
 Substanc      0.279     -0.247      0.336      0.849       - -  
             (0.061)    (0.059)    (0.174)    (0.045) 
               4.577     -4.205      1.929     18.812 
  
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.865 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Substanc      0.117     -0.286       - -        - -        - -  
             (0.072)    (0.056) 
               1.614     -5.084 
  
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.715       - -        - -        - -        - -  
             (0.040) 
              18.070 
  
    impat      0.726       - -        - -        - -        - -  
             (0.041) 
              17.800 
  
    sooth       - -       0.317       - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -       0.587       - -        - -        - -  
                        (0.053) 
                         11.029 
  
  problem       - -       0.470       - -        - -        - -  
                        (0.048) 
                          9.844 
  
 self_est     -0.034     -0.008      0.124       - -        - -  
             (0.008)    (0.008) 
              -4.094     -1.026 
  
  sch_per     -0.144     -0.033      0.518       - -        - -  
             (0.036)    (0.032)    (0.043) 
              -3.993     -1.026     12.108 
  
 pos_peer     -0.077     -0.017      0.276       - -        - -  
             (0.019)    (0.017)    (0.026) 
              -3.991     -1.024     10.747 
  
  willing      0.153     -0.193       - -       0.616       - -  
             (0.036)    (0.036) 
               4.197     -5.306 
  
 att_smok      0.149     -0.187       - -       0.600       - -  
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             (0.035)    (0.035)               (0.030) 
               4.240     -5.382                20.306 
  
 att_drin      0.141     -0.178       - -       0.571       - -  
             (0.033)    (0.033)               (0.029) 
               4.235     -5.359                19.853 
  
 prototyp      0.227     -0.286       - -       0.916       - -  
             (0.054)    (0.053)               (0.045) 
               4.216     -5.357                20.486 
  
 drinking      0.217     -0.192      0.261      0.661      0.779 
             (0.047)    (0.046)    (0.136)    (0.035) 
               4.577     -4.205      1.929     18.812 
  
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.664      0.782 
             (0.048)    (0.046)    (0.136)    (0.038)    (0.035) 
               4.576     -4.219      1.929     17.564     22.240 
  
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 self_est     -0.034     -0.008       - -        - -        - -  
             (0.008)    (0.008) 
              -4.094     -1.026 
  
  sch_per     -0.144     -0.033       - -        - -        - -  
             (0.036)    (0.032) 
              -3.993     -1.026 
  
 pos_peer     -0.077     -0.017       - -        - -        - -  
             (0.019)    (0.017) 
              -3.991     -1.024 
  
  willing      0.153     -0.193       - -        - -        - -  
             (0.036)    (0.036) 
               4.197     -5.306 
  
 att_smok      0.149     -0.187       - -        - -        - -  
             (0.035)    (0.035) 
               4.240     -5.382 
  
 att_drin      0.141     -0.178       - -        - -        - -  
             (0.033)    (0.033) 
               4.235     -5.359 
  
 prototyp      0.227     -0.286       - -        - -        - -  
             (0.054)    (0.053) 
               4.216     -5.357 
  
 drinking      0.217     -0.192      0.261      0.661       - -  
             (0.047)    (0.046)    (0.136)    (0.035) 
               4.577     -4.205      1.929     18.812 
  
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.664       - -  
             (0.048)    (0.046)    (0.136)    (0.038) 
               4.576     -4.219      1.929     17.564 
  
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.390     -0.022 
             (0.045)    (0.039) 
              -8.642     -0.570 
  
 distract     -0.471     -0.027 
             (0.052)    (0.047) 
              -9.023     -0.570 
  
    impat     -0.478     -0.027 
             (0.053)    (0.048) 
              -8.982     -0.570 
  
    sooth      0.163      0.047 
             (0.026)    (0.022) 
               6.263      2.187 
  
 delay_gr      0.301      0.088 
             (0.043)    (0.039) 
               6.991      2.241 
  
  problem      0.241      0.070 
             (0.035)    (0.032) 
               6.869      2.212 
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 self_est      0.079      0.039 
             (0.010)    (0.009) 
               7.810      4.205 
  
  sch_per      0.332      0.161 
             (0.045)    (0.040) 
               7.295      4.076 
  
 pos_peer      0.177      0.086 
             (0.025)    (0.021) 
               7.047      4.061 
  
  willing     -0.113     -0.309 
             (0.041)    (0.040) 
              -2.780     -7.672 
  
 att_smok     -0.110     -0.301 
             (0.040)    (0.038) 
              -2.784     -7.973 
  
 att_drin     -0.105     -0.286 
             (0.038)    (0.036) 
              -2.781     -7.957 
  
 prototyp     -0.168     -0.459 
             (0.060)    (0.058) 
              -2.787     -7.963 
  
 drinking     -0.039     -0.449 
             (0.053)    (0.051) 
              -0.739     -8.789 
  
  smoking     -0.039     -0.451 
             (0.053)    (0.052) 
              -0.739     -8.751 
  
 SEM                                                                             
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.658     -0.038 
 Goodself      0.513      0.149 
  Protect      0.640      0.312 
     Risk     -0.184     -0.502 
 Substanc     -0.050     -0.576 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
 Goodself       - -        - -  
  Protect      0.151      0.001 
     Risk     -0.323     -0.056 
 Substanc     -0.027     -0.322 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.278     -0.063       - -        - -        - -  
     Risk      0.248     -0.312       - -        - -        - -  
 Substanc      0.279     -0.247      0.336      0.849       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
 Substanc      0.117     -0.286       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.715       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.726       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.317       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.587       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.470       - -        - -        - -  
 self_est     -0.034     -0.008      0.124       - -        - -  
  sch_per     -0.144     -0.033      0.518       - -        - -  
 pos_peer     -0.077     -0.017      0.276       - -        - -  
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  willing      0.153     -0.193       - -       0.616       - -  
 att_smok      0.149     -0.187       - -       0.600       - -  
 att_drin      0.141     -0.178       - -       0.571       - -  
 prototyp      0.227     -0.286       - -       0.916       - -  
 drinking      0.217     -0.192      0.261      0.661      0.779 
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.664      0.782 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.663       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.782       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.770       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.430       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.800       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.602       - -        - -        - -  
 self_est     -0.189     -0.043      0.678       - -        - -  
  sch_per     -0.143     -0.032      0.512       - -        - -  
 pos_peer     -0.133     -0.030      0.477       - -        - -  
  willing      0.173     -0.218       - -       0.699       - -  
 att_smok      0.207     -0.261       - -       0.835       - -  
 att_drin      0.202     -0.255       - -       0.817       - -  
 prototyp      0.209     -0.264       - -       0.843       - -  
 drinking      0.219     -0.194      0.264      0.667      0.786 
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.665      0.783 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.034     -0.008       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.144     -0.033       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.077     -0.017       - -        - -        - -  
  willing      0.153     -0.193       - -        - -        - -  
 att_smok      0.149     -0.187       - -        - -        - -  
 att_drin      0.141     -0.178       - -        - -        - -  
 prototyp      0.227     -0.286       - -        - -        - -  
 drinking      0.217     -0.192      0.261      0.661       - -  
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.664       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.189     -0.043       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.143     -0.032       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.133     -0.030       - -        - -        - -  
  willing      0.173     -0.218       - -        - -        - -  
 att_smok      0.207     -0.261       - -        - -        - -  
 att_drin      0.202     -0.255       - -        - -        - -  
 prototyp      0.209     -0.264       - -        - -        - -  
 drinking      0.219     -0.194      0.264      0.667       - -  
  smoking      0.218     -0.193      0.263      0.665       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.390     -0.022 
 distract     -0.471     -0.027 
    impat     -0.478     -0.027 
    sooth      0.163      0.047 
 delay_gr      0.301      0.088 
  problem      0.241      0.070 
 self_est      0.079      0.039 
  sch_per      0.332      0.161 
 pos_peer      0.177      0.086 
  willing     -0.113     -0.309 
 att_smok     -0.110     -0.301 
 att_drin     -0.105     -0.286 
 prototyp     -0.168     -0.459 
 drinking     -0.039     -0.449 
  smoking     -0.039     -0.451 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
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              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.436     -0.025 
 distract     -0.514     -0.029 
    impat     -0.506     -0.029 
    sooth      0.221      0.064 
 delay_gr      0.411      0.119 
  problem      0.309      0.090 
 self_est      0.434      0.211 
  sch_per      0.328      0.160 
 pos_peer      0.305      0.149 
  willing     -0.129     -0.351 
 att_smok     -0.154     -0.419 
 att_drin     -0.150     -0.410 
 prototyp     -0.155     -0.423 
 drinking     -0.039     -0.453 
  smoking     -0.039     -0.451 
 
                           Time used:    0.172 Seconds 
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                                L I S R E L  8.72 
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                    This program is published exclusively by 
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 The following lines were read from file C:\Documents and Settings\big\Desktop\มหาวทิยาลัย 
FIT\university.ls8: 
 
 SEM university 
 DA NI=23 NO=672 MA=CM 
 LA 
 aff_invol comm aff_res prob role beh_con demand response impulse distract impat sooth delay_grat 
problem self_est  sch_per pos_peer willing att_smok att_drink prototype drinking smoking 
 KM 
 1.000 
 0.410 1.000 
 0.344 0.434 1.000 
 0.303 0.531 0.318 1.000 
 0.416 0.331 0.413 0.253 1.000 
 0.141 0.005 0.172 0.071 0.174 1.000 
 0.364 0.473 0.358 0.403 0.269 -0.079 1.000 
 0.397 0.541 0.497 0.439 0.355 -0.038 0.829 1.000 
 -0.165 -0.101 -0.115 -0.093 -0.092 -0.075 -0.120 -0.137 1.000 
 -0.150 -0.148 -0.221 -0.160 -0.164 -0.059 -0.171 -0.171 0.390 1.000 
 -0.226 -0.173 -0.218 -0.166 -0.235 -0.075 -0.234 -0.239 0.421 0.444 1.000 
 0.045 0.044 -0.049 0.110 -0.066 -0.143 0.173 0.128 -0.173 -0.080 -0.228 1.000 
 0.222 0.165 0.173 0.179 0.177 0.166 0.241 0.245 -0.278 -0.308 -0.517 0.312 1.000 
 0.043 0.151 0.111 0.235 0.006 0.049 0.237 0.242 -0.248 -0.186 -0.156 0.251 0.219 1.000 
 0.341 0.385 0.307 0.293 0.263 -0.025 0.366 0.415 -0.287 -0.352 -0.343 0.122 0.197 0.218 1.000 
 0.164 0.143 0.095 0.133 0.129 -0.037 0.254 0.224 -0.207 -0.155 -0.165 0.185 0.268 0.222 0.277 
1.000 
 0.131 0.207 0.168 0.262 0.130 0.033 0.275 0.253 -0.116 -0.043 -0.178 0.115 0.087 0.169 0.217 0.224 
1.000 
 -0.170 -0.125 -0.138 -0.047 -0.131 -0.050 -0.244 -0.258 0.209 0.170 0.245 -0.052 -0.257 -0.115 -
0.193 -0.267 -0.003 1.000 
 -0.150 -0.198 -0.174 -0.064 -0.109 -0.077 -0.282 -0.278 0.188 0.127 0.185 -0.104 -0.261 -0.138 -
0.160 -0.293 -0.052 0.484 1.000 
 -0.106 -0.131 -0.177 -0.053 -0.117 -0.099 -0.160 -0.207 0.143 0.175 0.186 0.043 -0.221 -0.090 -
0.125 -0.132 0.041 0.459 0.591 1.000 
 -0.086 -0.102 -0.126 -0.047 -0.065 -0.077 -0.147 -0.148 0.164 0.139 0.163 0.045 -0.191 -0.105 -
0.101 -0.220 0.056 0.409 0.595 0.571 1.000 
 -0.133 -0.055 -0.090 0.039 -0.044 -0.030 -0.219 -0.228 0.191 0.128 0.208 -0.066 -0.265 -0.054 -
0.158 -0.302 0.069 0.764 0.470 0.461 0.383 1.000 
 -0.187 -0.073 -0.063 0.008 -0.078 0.055 -0.241 -0.217 0.193 0.099 0.169 -0.079 -0.190 -0.045 -
0.164 -0.309 -0.041 0.715 0.480 0.248 0.309 0.598 1.000 
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(10,4) LY(11,4) LY(12,4) LY(13,4) LY(14,5) ly 15 5 LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LX(5,1)  lx 6 1 LX(7,2) LX(8,2)   BE(3,2)  be 3 1 be 4  2 be 5 3 be 4 1 be 5 1 be 5 2 
 FR BE(5,4) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) ga 3 1 ga 4 1 ga 3 2 ga 4 2 
 FR GA(5,1) ga 5 2   
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) LY(7,3) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(10,4) LY(11,4) LY(12,4) LY(13,4) LY(14,5) ly 15 5 LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LX(5,1)  lx 6 1 LX(7,2) LX(8,2)   BE(3,2)  be 3 1 be 4  2 be 5 3 be 4 1 be 5 1 be 5 2 
 FR BE(5,4) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) ga 3 1 ga 4 1 ga 3 2 ga 4 2 
 FR GA(5,1) ga 5 2 
 FR te 3 5 te 11 13 te 12 13 te 11 12  te 2 5 te 1 5 te 4 5 te 8 15 te 3 4 te 7 6 te 1 6 td 2 4 te 
12 15 te 8 14 te 8 11 td 6 7 td 3 6 
 fr te 5 14 te 4 6 te 10 14 te 10 15 te 6 8 te 9 12 td 5 6 td 1 5  td 6 8 td 5 8 td 3 5 te 14 9 te 
8 10 te 11 15 te 12 14 td 3 7 td 2 6  
fr te 4 8 te 5 8 te 9 13 te 8 13 te 1 4 te 2 9 te 4 11 te 8 9 te 9 10 TH 4 14 TH 4 6 TH 4 9 td 8 3 
te 15 6 te 2 6 te 6 14 te 7 9 te 4 12 te 2 7 te 4 13 te 2 12 
 fr te 5 11 te 4 9 te 6 9 TH 1 15 TH 6 7 TH 6 4 TH 5 4 TH 3 4 TH 6 5 TH 3 2 TH 6 15 TH 1 6 TH 5 14 
TH 6 8 TH 7 4 TH 2 11 TH 2 7 TH 1 7 TH 5 6 TH 7 12 TH 5 3 TH 7 9 TH 4 4 
 fr TH 2 14 TH 1 4 TH 7 15 te 11 9 TH 7 8 
 PD 
 OU EF SC SS  nd=3 ad>5 
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332

 
                           Number of Input Variables 23 
                           Number of Y - Variables   15 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  5 
                           Number of KSI - Variables  2 
                           Number of Observations   672 
 
 SEM university                                                                  
 
         Covariance Matrix        
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      1.000 
 distract      0.390      1.000 
    impat      0.421      0.444      1.000 
    sooth     -0.173     -0.080     -0.228      1.000 
 delay_gr     -0.278     -0.308     -0.517      0.312      1.000 
  problem     -0.248     -0.186     -0.156      0.251      0.219      1.000 
 self_est     -0.287     -0.352     -0.343      0.122      0.197      0.218 
  sch_per     -0.207     -0.155     -0.165      0.185      0.268      0.222 
 pos_peer     -0.116     -0.043     -0.178      0.115      0.087      0.169 
  willing      0.209      0.170      0.245     -0.052     -0.257     -0.115 
 att_smok      0.188      0.127      0.185     -0.104     -0.261     -0.138 
 att_drin      0.143      0.175      0.186      0.043     -0.221     -0.090 
 prototyp      0.164      0.139      0.163      0.045     -0.191     -0.105 
 drinking      0.191      0.128      0.208     -0.066     -0.265     -0.054 
  smoking      0.193      0.099      0.169     -0.079     -0.190     -0.045 
 aff_invo     -0.165     -0.150     -0.226      0.045      0.222      0.043 
     comm     -0.101     -0.148     -0.173      0.044      0.165      0.151 
  aff_res     -0.115     -0.221     -0.218     -0.049      0.173      0.111 
     prob     -0.093     -0.160     -0.166      0.110      0.179      0.235 
     role     -0.092     -0.164     -0.235     -0.066      0.177      0.006 
  beh_con     -0.075     -0.059     -0.075     -0.143      0.166      0.049 
   demand     -0.120     -0.171     -0.234      0.173      0.241      0.237 
 response     -0.137     -0.171     -0.239      0.128      0.245      0.242 
 
         Covariance Matrix        
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      1.000 
  sch_per      0.277      1.000 
 pos_peer      0.217      0.224      1.000 
  willing     -0.193     -0.267     -0.003      1.000 
 att_smok     -0.160     -0.293     -0.052      0.484      1.000 
 att_drin     -0.125     -0.132      0.041      0.459      0.591      1.000 
 prototyp     -0.101     -0.220      0.056      0.409      0.595      0.571 
 drinking     -0.158     -0.302      0.069      0.764      0.470      0.461 
  smoking     -0.164     -0.309     -0.041      0.715      0.480      0.248 
 aff_invo      0.341      0.164      0.131     -0.170     -0.150     -0.106 
     comm      0.385      0.143      0.207     -0.125     -0.198     -0.131 
  aff_res      0.307      0.095      0.168     -0.138     -0.174     -0.177 
     prob      0.293      0.133      0.262     -0.047     -0.064     -0.053 
     role      0.263      0.129      0.130     -0.131     -0.109     -0.117 
  beh_con     -0.025     -0.037      0.033     -0.050     -0.077     -0.099 
   demand      0.366      0.254      0.275     -0.244     -0.282     -0.160 
 response      0.415      0.224      0.253     -0.258     -0.278     -0.207 
 
         Covariance Matrix        
 
            prototyp   drinking    smoking   aff_invo       comm    aff_res    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 prototyp      1.000 
 drinking      0.383      1.000 
  smoking      0.309      0.598      1.000 
 aff_invo     -0.086     -0.133     -0.187      1.000 
     comm     -0.102     -0.055     -0.073      0.410      1.000 
  aff_res     -0.126     -0.090     -0.063      0.344      0.434      1.000 
     prob     -0.047      0.039      0.008      0.303      0.531      0.318 
     role     -0.065     -0.044     -0.078      0.416      0.331      0.413 
  beh_con     -0.077     -0.030      0.055      0.141      0.005      0.172 
   demand     -0.147     -0.219     -0.241      0.364      0.473      0.358 
 response     -0.148     -0.228     -0.217      0.397      0.541      0.497 
 
         Covariance Matrix        
 
                prob       role    beh_con     demand   response    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     prob      1.000 
     role      0.253      1.000 
  beh_con      0.071      0.174      1.000 
   demand      0.403      0.269     -0.079      1.000 
 response      0.439      0.355     -0.038      0.829      1.000 
 SEM university                                                              
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
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            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse          0          0          0          0          0 
 distract          1          0          0          0          0 
    impat          2          0          0          0          0 
    sooth          0          0          0          0          0 
 delay_gr          0          3          0          0          0 
  problem          0          4          0          0          0 
 self_est          0          0          0          0          0 
  sch_per          0          0          5          0          0 
 pos_peer          0          0          6          0          0 
  willing          0          0          0          0          0 
 att_smok          0          0          0          7          0 
 att_drin          0          0          0          8          0 
 prototyp          0          0          0          9          0 
 drinking          0          0          0          0          0 
  smoking          0          0          0          0         10 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 aff_invo         11          0 
     comm         12          0 
  aff_res         13          0 
     prob         14          0 
     role         15          0 
  beh_con         16          0 
   demand          0         17 
 response          0         18 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself          0          0          0          0          0 
 Goodself          0          0          0          0          0 
  Protect         19         20          0          0          0 
     Risk         21         22          0          0          0 
 Substanc         23         24         25         26          0 
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
 Poorself         27         28 
 Goodself         29         30 
  Protect         31         32 
     Risk         33         34 
 Substanc         35         36 
 
         PHI          
 
              Family   Parentin 
            --------   -------- 
   Family          0 
 Parentin         37          0 
 
         PSI          
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                  38         39         40         41         42 
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse         43 
 distract          0         44 
    impat          0          0         45 
    sooth         46          0         47         48 
 delay_gr         49         50         51         52         53 
  problem         54         55          0         56          0         57 
 self_est          0         58          0          0          0         59 
  sch_per          0          0          0         61         62         63 
 pos_peer          0         65          0         66          0         67 
  willing          0          0          0          0          0          0 
 att_smok          0          0          0         74         75          0 
 att_drin          0         79          0         80          0          0 
 prototyp          0          0          0         84          0          0 
 drinking          0          0          0          0         90         91 
  smoking          0          0          0          0          0         97 
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est         60 
  sch_per          0         64 
 pos_peer         68         69         70 
  willing          0         71         72         73 
 att_smok          0         76         77          0         78 
 att_drin          0          0         81          0         82         83 
 prototyp          0         85         86          0         87         88 
 drinking          0         92         93         94          0         95 
  smoking          0         98          0         99        100        101 
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking 
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            --------   --------   -------- 
 prototyp         89 
 drinking          0         96 
  smoking          0          0        102 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0          0        103          0        104 
     comm          0          0          0          0          0          0 
  aff_res          0        112          0        113          0          0 
     prob          0          0          0        115          0        116 
     role          0          0        121        122          0        123 
  beh_con          0          0          0        128        129          0 
   demand          0          0          0        137          0          0 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo        105          0          0          0          0          0 
     comm        108          0          0          0        109          0 
  aff_res          0          0          0          0          0          0 
     prob          0          0        117          0          0          0 
     role          0          0          0          0          0          0 
  beh_con        130        131          0          0          0          0 
   demand          0        138        139          0          0        140 
 response          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking 
            --------   --------   -------- 
 aff_invo          0          0        106 
     comm          0        110          0 
  aff_res          0          0          0 
     prob          0        118          0 
     role          0        124          0 
  beh_con          0          0        132 
   demand          0          0        141 
 response          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo        107 
     comm          0        111 
  aff_res          0          0        114 
     prob          0        119          0        120 
     role        125          0        126          0        127 
  beh_con          0        133        134          0        135        136 
   demand          0          0        142          0          0        143 
 response          0          0        145          0        146        147 
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response 
            --------   -------- 
   demand        144 
 response          0        148 
  
 SEM university                                                                  
 
 Number of Iterations = 60 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.588       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.607       - -        - -        - -        - -  
             (0.058) 
              10.408 
  
    impat      0.693       - -        - -        - -        - -  
             (0.063) 
              10.957 
  
    sooth       - -       0.172       - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -       0.484       - -        - -        - -  
                        (0.154) 
                          3.150 
  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
                        (0.125) 
                          3.012 
  
 self_est       - -        - -       0.728       - -        - -  
  
  sch_per       - -        - -       0.367       - -        - -  
                                   (0.052) 
                                     7.040 
  
 pos_peer       - -        - -       0.386       - -        - -  
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                                   (0.054) 
                                     7.149 
  
  willing       - -        - -        - -       0.717       - -  
  
 att_smok       - -        - -        - -       0.666       - -  
                                              (0.075) 
                                                8.857 
  
 att_drin       - -        - -        - -       0.611       - -  
                                              (0.072) 
                                                8.481 
  
 prototyp       - -        - -        - -       0.532       - -  
                                              (0.067) 
                                                7.946 
  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.818 
  
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.689 
                                                         (0.060) 
                                                          11.401 
  
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.573       - -  
             (0.040) 
              14.463 
  
     comm      0.699       - -  
             (0.039) 
              17.772 
  
  aff_res      0.596       - -  
             (0.042) 
              14.294 
  
     prob      0.556       - -  
             (0.041) 
              13.603 
  
     role      0.458       - -  
             (0.043) 
              10.770 
  
  beh_con      0.202       - -  
             (0.051) 
               3.985 
  
   demand       - -       0.864 
                        (0.033) 
                         26.417 
  
 response       - -       0.958 
                        (0.031) 
                         30.487 
  
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.402      0.057       - -        - -        - -  
             (0.064)    (0.104) 
              -6.248      0.547 
  
     Risk      0.313     -0.633       - -        - -        - -  
             (0.067)    (0.292) 
               4.686     -2.168 
  
 Substanc     -0.009     -0.070     -0.079      0.784       - -  
             (0.067)    (0.182)    (0.083)    (0.105) 
              -0.131     -0.383     -0.962      7.496 
  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
             (0.108)    (0.096) 
              -4.327      0.335 
  
 Goodself      0.542      0.147 
             (0.226)    (0.144) 
               2.401      1.026 
  
  Protect      0.402      0.119 
             (0.132)    (0.093) 
               3.043      1.284 
  
     Risk      0.421     -0.255 
             (0.201)    (0.124) 
               2.090     -2.055 
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 Substanc      0.250     -0.116 
             (0.144)    (0.062) 
               1.743     -1.872 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.288      1.000 
  Protect     -0.635      0.504      1.000 
     Risk      0.393     -0.592     -0.371      1.000 
 Substanc      0.298     -0.473     -0.291      0.814      1.000 
   Family     -0.442      0.656      0.709     -0.330     -0.197      1.000 
 Parentin     -0.329      0.567      0.595     -0.391     -0.313      0.775 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PHI          
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
   Family      1.000 
  
 Parentin      0.775      1.000 
             (0.030) 
              25.658 
  
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.804      0.561      0.360      0.542      0.321 
             (0.120)    (0.392)    (0.128)    (0.137)    (0.102) 
               6.714      1.432      2.816      3.943      3.143 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.196      0.439      0.640      0.458      0.679 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.196      0.439      0.508      0.155      0.103 
 
         Reduced Form                 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
             (0.108)    (0.096) 
              -4.327      0.335 
  
 Goodself      0.542      0.147 
             (0.226)    (0.144) 
               2.401      1.026 
  
  Protect      0.620      0.115 
             (0.113)    (0.099) 
               5.495      1.158 
  
     Risk     -0.068     -0.338 
             (0.101)    (0.093) 
              -0.677     -3.625 
  
 Substanc      0.114     -0.401 
             (0.097)    (0.088) 
               1.171     -4.536 
  
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.637 
             (0.045) 
              14.152 
  
 distract       - -       0.623 
                        (0.046) 
                         13.537 
  
    impat       - -        - -       0.503 
                                   (0.046) 
                                    10.930 
  
    sooth     -0.121       - -      -0.164      0.957 
             (0.033)               (0.032)    (0.053) 
              -3.685                -5.149     17.890 
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 delay_gr     -0.174     -0.204     -0.394      0.215      0.748 
             (0.034)    (0.032)    (0.036)    (0.038)    (0.060) 
              -5.147     -6.354    -11.003      5.589     12.476 
  
  problem     -0.157     -0.085       - -       0.157       - -       0.858 
             (0.033)    (0.031)               (0.036)               (0.054) 
              -4.822     -2.721                 4.327                15.891 
  
 self_est       - -      -0.071       - -        - -        - -       0.054 
                        (0.030)                                     (0.033) 
                         -2.337                                       1.656 
  
  sch_per       - -        - -        - -       0.129      0.167      0.130 
                                              (0.034)    (0.031)    (0.034) 
                                                3.807      5.406      3.803 
  
 pos_peer       - -       0.110       - -       0.066       - -       0.070 
                        (0.031)               (0.034)               (0.035) 
                          3.511                 1.941                 1.986 
  
  willing       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 att_smok       - -        - -        - -      -0.033     -0.037       - -  
                                              (0.030)    (0.023) 
                                               -1.091     -1.619 
  
 att_drin       - -       0.041       - -       0.089       - -        - -  
                        (0.023)               (0.031) 
                          1.752                 2.903 
  
 prototyp       - -        - -        - -       0.098       - -        - -  
                                              (0.032) 
                                                3.078 
  
 drinking       - -        - -        - -        - -      -0.037      0.061 
                                                         (0.028)    (0.029) 
                                                          -1.299      2.119 
  
  smoking       - -        - -        - -        - -        - -       0.064 
                                                                    (0.027) 
                                                                      2.366 
  
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.468 
             (0.073) 
               6.400 
  
  sch_per       - -       0.858 
                        (0.050) 
                         17.153 
  
 pos_peer     -0.079      0.090      0.843 
             (0.046)    (0.037)    (0.056) 
              -1.724      2.431     15.134 
  
  willing       - -      -0.147      0.068      0.471 
                        (0.031)    (0.025)    (0.059) 
                         -4.675      2.703      8.052 
  
 att_smok       - -      -0.170      0.038       - -       0.539 
                        (0.029)    (0.031)               (0.056) 
                         -5.860      1.238                 9.579 
  
 att_drin       - -        - -       0.119       - -       0.174      0.626 
                                   (0.034)               (0.048)    (0.055) 
                                     3.462                 3.643     11.399 
  
 prototyp       - -      -0.123      0.113       - -       0.226      0.232 
                        (0.029)    (0.034)               (0.046)    (0.045) 
                         -4.184      3.343                 4.906      5.201 
  
 drinking       - -      -0.187      0.137      0.257       - -       0.027 
                        (0.032)    (0.029)    (0.054)               (0.020) 
                         -5.832      4.734      4.736                 1.345 
  
  smoking       - -      -0.215       - -       0.295      0.096     -0.108 
                        (0.035)               (0.054)    (0.025)    (0.025) 
                         -6.217                 5.442      3.828     -4.303 
  
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.704 
             (0.053) 
              13.305 
  
 drinking       - -       0.294 
                        (0.055) 
                          5.361 
  
  smoking       - -        - -       0.507 
                                   (0.045) 
                                    11.215 
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         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.352      0.371      0.489      0.030      0.239      0.142 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.532      0.136      0.150      0.521      0.452      0.374 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
               0.287      0.695      0.483 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -      -0.050       - -      -0.109 
                                              (0.031)               (0.032) 
                                               -1.620                -3.421 
  
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  aff_res       - -      -0.064       - -      -0.108       - -        - -  
                        (0.027)               (0.030) 
                         -2.414                -3.611 
  
     prob       - -        - -        - -       0.037       - -       0.095 
                                              (0.029)               (0.030) 
                                                1.273                 3.182 
  
     role       - -        - -      -0.060     -0.124       - -      -0.118 
                                   (0.025)    (0.033)               (0.032) 
                                    -2.376     -3.814                -3.707 
  
  beh_con       - -        - -        - -      -0.155      0.085       - -  
                                              (0.036)    (0.031) 
                                               -4.254      2.728 
  
   demand       - -        - -        - -       0.044       - -        - -  
                                              (0.019) 
                                                2.259 
  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.039       - -        - -        - -        - -        - -  
             (0.029) 
               1.341 
  
     comm      0.034       - -        - -        - -      -0.052       - -  
             (0.027)                                     (0.020) 
               1.269                                      -2.635 
  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     prob       - -        - -       0.098       - -        - -        - -  
                                   (0.030) 
                                     3.312 
  
     role       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
  beh_con     -0.128     -0.077       - -        - -        - -        - -  
             (0.032)    (0.033) 
              -3.955     -2.330 
  
   demand       - -       0.043      0.049       - -        - -       0.042 
                        (0.019)    (0.020)                          (0.016) 
                          2.240      2.431                            2.658 
  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -      -0.078 
                                   (0.021) 
                                    -3.625 
  
     comm       - -       0.023       - -  
                        (0.021) 
                          1.077 
  
  aff_res       - -        - -        - -  
  
     prob       - -       0.061       - -  
                        (0.022) 
                          2.740 
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     role       - -       0.048       - -  
                        (0.020) 
                          2.368 
  
  beh_con       - -        - -       0.067 
                                   (0.024) 
                                     2.786 
  
   demand       - -        - -      -0.030 
                                   (0.014) 
                                    -2.138 
  
 response       - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.674 
             (0.042) 
              15.923 
  
     comm       - -       0.506 
                        (0.040) 
                         12.600 
  
  aff_res       - -        - -       0.645 
                                   (0.045) 
                                    14.484 
  
     prob       - -       0.135       - -       0.686 
                        (0.031)               (0.044) 
                          4.312                15.647 
  
     role      0.152       - -       0.128       - -       0.790 
             (0.031)               (0.032)               (0.047) 
               4.886                 4.036                16.690 
  
  beh_con       - -      -0.128      0.052       - -       0.067      0.950 
                        (0.032)    (0.037)               (0.035)    (0.054) 
                         -3.991      1.424                 1.931     17.747 
  
   demand       - -        - -      -0.031       - -        - -      -0.204 
                                   (0.030)                          (0.035) 
                                    -1.049                           -5.819 
  
 response       - -        - -       0.057       - -       0.040     -0.176 
                                   (0.031)               (0.019)    (0.035) 
                                     1.839                 2.119     -5.047 
  
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.248 
             (0.025) 
               9.894 
  
 response       - -       0.084 
                        (0.026) 
                          3.193 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.328      0.491      0.355      0.311      0.210      0.041 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              demand   response    
            --------   -------- 
               0.751      0.916 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 128 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 129.151 (P = 0.455) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 129.243 (P = 0.453) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1.243 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 32.114) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.192 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.00185 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0479) 
            Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.00380 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0193) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.000 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.634 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.632 ; 0.680) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.823 
                       ECVI for Independence Model = 15.580 
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    Chi-Square for Independence Model with 253 Degrees of Freedom = 10408.145 
                           Independence AIC = 10454.145 
                               Model AIC = 425.243 
                             Saturated AIC = 552.000 
                          Independence CAIC = 10580.881 
                              Model CAIC = 1240.761 
                            Saturated CAIC = 2072.831 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.988 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.500 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.975 
  
                            Critical N (CN) = 874.530 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0283 
                            Standardized RMR = 0.0286 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.984 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.964 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.456 
 
 SEM university                                                                  
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.588       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.607       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.693       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.172       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.484       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.728       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.367       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.386       - -        - -  
  willing       - -        - -        - -       0.717       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.666       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.611       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.532       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.818 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.689 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.573       - -  
     comm      0.699       - -  
  aff_res      0.596       - -  
     prob      0.556       - -  
     role      0.458       - -  
  beh_con      0.202       - -  
   demand       - -       0.864 
 response       - -       0.958 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.402      0.057       - -        - -        - -  
     Risk      0.313     -0.633       - -        - -        - -  
 Substanc     -0.009     -0.070     -0.079      0.784       - -  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
 Goodself      0.542      0.147 
  Protect      0.402      0.119 
     Risk      0.421     -0.255 
 Substanc      0.250     -0.116 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.288      1.000 
  Protect     -0.635      0.504      1.000 
     Risk      0.393     -0.592     -0.371      1.000 
 Substanc      0.298     -0.473     -0.291      0.814      1.000 
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   Family     -0.442      0.656      0.709     -0.330     -0.197      1.000 
 Parentin     -0.329      0.567      0.595     -0.391     -0.313      0.775 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.804      0.561      0.360      0.542      0.321 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
 Goodself      0.542      0.147 
  Protect      0.620      0.115 
     Risk     -0.068     -0.338 
 Substanc      0.114     -0.401 
 
 SEM university                                                                  
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.610       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.699       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.173       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.489       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
 self_est       - -        - -       0.729       - -        - -  
  sch_per       - -        - -       0.368       - -        - -  
 pos_peer       - -        - -       0.387       - -        - -  
  willing       - -        - -        - -       0.722       - -  
 att_smok       - -        - -        - -       0.672       - -  
 att_drin       - -        - -        - -       0.611       - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.535       - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -       0.834 
  smoking       - -        - -        - -        - -       0.695 
 
         LAMBDA-X     
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 aff_invo      0.573       - -  
     comm      0.701       - -  
  aff_res      0.596       - -  
     prob      0.558       - -  
     role      0.458       - -  
  beh_con      0.203       - -  
   demand       - -       0.866 
 response       - -       0.957 
 
         BETA         
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.402      0.057       - -        - -        - -  
     Risk      0.313     -0.633       - -        - -        - -  
 Substanc     -0.009     -0.070     -0.079      0.784       - -  
 
         GAMMA        
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
 Goodself      0.542      0.147 
  Protect      0.402      0.119 
     Risk      0.421     -0.255 
 Substanc      0.250     -0.116 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc     Family    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself      1.000 
 Goodself     -0.288      1.000 
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  Protect     -0.635      0.504      1.000 
     Risk      0.393     -0.592     -0.371      1.000 
 Substanc      0.298     -0.473     -0.291      0.814      1.000 
   Family     -0.442      0.656      0.709     -0.330     -0.197      1.000 
 Parentin     -0.329      0.567      0.595     -0.391     -0.313      0.775 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Parentin    
            -------- 
 Parentin      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.804      0.561      0.360      0.542      0.321 
 
         THETA-EPS    
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.648 
 distract       - -       0.629 
    impat       - -        - -       0.511 
    sooth     -0.123       - -      -0.166      0.970 
 delay_gr     -0.177     -0.207     -0.401      0.218      0.761 
  problem     -0.159     -0.086       - -       0.158       - -       0.858 
 self_est       - -      -0.071       - -        - -        - -       0.054 
  sch_per       - -        - -        - -       0.130      0.169      0.131 
 pos_peer       - -       0.111       - -       0.066       - -       0.070 
  willing       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 att_smok       - -        - -        - -      -0.033     -0.038       - -  
 att_drin       - -       0.041       - -       0.090       - -        - -  
 prototyp       - -        - -        - -       0.099       - -        - -  
 drinking       - -        - -        - -        - -      -0.038      0.062 
  smoking       - -        - -        - -        - -        - -       0.064 
 
         THETA-EPS    
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 self_est      0.468 
  sch_per       - -       0.864 
 pos_peer     -0.080      0.090      0.850 
  willing       - -      -0.149      0.069      0.479 
 att_smok       - -      -0.172      0.038       - -       0.548 
 att_drin       - -        - -       0.120       - -       0.175      0.626 
 prototyp       - -      -0.124      0.114       - -       0.229      0.234 
 drinking       - -      -0.191      0.140      0.264       - -       0.027 
  smoking       - -      -0.218       - -       0.300      0.098     -0.109 
 
         THETA-EPS    
 
            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 prototyp      0.713 
 drinking       - -       0.305 
  smoking       - -        - -       0.517 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             impulse   distract      impat      sooth   delay_gr    problem    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -        - -      -0.050       - -      -0.109 
     comm       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  aff_res       - -      -0.064       - -      -0.109       - -        - -  
     prob       - -        - -        - -       0.037       - -       0.096 
     role       - -        - -      -0.060     -0.125       - -      -0.118 
  beh_con       - -        - -        - -      -0.157      0.086       - -  
   demand       - -        - -        - -       0.044       - -        - -  
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
            self_est    sch_per   pos_peer    willing   att_smok   att_drin    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.039       - -        - -        - -        - -        - -  
     comm      0.034       - -        - -        - -      -0.052       - -  
  aff_res       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     prob       - -        - -       0.099       - -        - -        - -  
     role       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  beh_con     -0.129     -0.078       - -        - -        - -        - -  
   demand       - -       0.043      0.049       - -        - -       0.042 
 response       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA-EPS  
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            prototyp   drinking    smoking    
            --------   --------   -------- 
 aff_invo       - -        - -      -0.079 
     comm       - -       0.023       - -  
  aff_res       - -        - -        - -  
     prob       - -       0.062       - -  
     role       - -       0.049       - -  
  beh_con       - -        - -       0.068 
   demand       - -        - -      -0.031 
 response       - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
            aff_invo       comm    aff_res       prob       role    beh_con    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 aff_invo      0.672 
     comm       - -       0.509 
  aff_res       - -        - -       0.645 
     prob       - -       0.136       - -       0.689 
     role      0.152       - -       0.128       - -       0.790 
  beh_con       - -      -0.129      0.052       - -       0.068      0.959 
   demand       - -        - -      -0.031       - -        - -      -0.205 
 response       - -        - -       0.057       - -       0.040     -0.176 
 
         THETA-DELTA  
 
              demand   response    
            --------   -------- 
   demand      0.249 
 response       - -       0.084 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
 Goodself      0.542      0.147 
  Protect      0.620      0.115 
     Risk     -0.068     -0.338 
 Substanc      0.114     -0.401 
 
 SEM university                                                                  
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
             (0.108)    (0.096) 
              -4.327      0.335 
  
 Goodself      0.542      0.147 
             (0.226)    (0.144) 
               2.401      1.026 
  
  Protect      0.620      0.115 
             (0.113)    (0.099) 
               5.495      1.158 
  
     Risk     -0.068     -0.338 
             (0.101)    (0.093) 
              -0.677     -3.625 
  
 Substanc      0.114     -0.401 
             (0.097)    (0.088) 
               1.171     -4.536 
  
 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -  
  
  Protect      0.218     -0.005 
             (0.076)    (0.046) 
               2.855     -0.100 
  
     Risk     -0.489     -0.083 
             (0.180)    (0.105) 
              -2.722     -0.796 
  
 Substanc     -0.136     -0.285 
             (0.142)    (0.078) 
              -0.963     -3.643 
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
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 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect     -0.402      0.057       - -        - -        - -  
             (0.064)    (0.104) 
              -6.248      0.547 
  
     Risk      0.313     -0.633       - -        - -        - -  
             (0.067)    (0.292) 
               4.686     -2.168 
  
 Substanc      0.268     -0.570     -0.079      0.784       - -  
             (0.060)    (0.291)    (0.083)    (0.105) 
               4.460     -1.959     -0.962      7.496 
  
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.644 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 Substanc      0.277     -0.501       - -        - -        - -  
             (0.073)    (0.229) 
               3.817     -2.188 
  
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.588       - -        - -        - -        - -  
  
 distract      0.607       - -        - -        - -        - -  
             (0.058) 
              10.408 
  
    impat      0.693       - -        - -        - -        - -  
             (0.063) 
              10.957 
  
    sooth       - -       0.172       - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -       0.484       - -        - -        - -  
                        (0.154) 
                          3.150 
  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
                        (0.125) 
                          3.012 
  
 self_est     -0.293      0.041      0.728       - -        - -  
             (0.047)    (0.075) 
              -6.248      0.547 
  
  sch_per     -0.148      0.021      0.367       - -        - -  
             (0.030)    (0.038)    (0.052) 
              -4.975      0.547      7.040 
  
 pos_peer     -0.155      0.022      0.386       - -        - -  
             (0.031)    (0.040)    (0.054) 
              -5.062      0.545      7.149 
  
  willing      0.224     -0.454       - -       0.717       - -  
             (0.048)    (0.209) 
               4.686     -2.168 
  
 att_smok      0.209     -0.422       - -       0.666       - -  
             (0.045)    (0.195)               (0.075) 
               4.663     -2.165                 8.857 
  
 att_drin      0.191     -0.387       - -       0.611       - -  
             (0.042)    (0.181)               (0.072) 
               4.562     -2.136                 8.481 
  
 prototyp      0.166     -0.337       - -       0.532       - -  
             (0.037)    (0.159)               (0.067) 
               4.502     -2.122                 7.946 
  
 drinking      0.220     -0.467     -0.065      0.642      0.818 
             (0.049)    (0.238)    (0.068)    (0.086) 
               4.460     -1.959     -0.962      7.496 
  
  smoking      0.185     -0.393     -0.055      0.540      0.689 
             (0.042)    (0.200)    (0.057)    (0.084)    (0.060) 
               4.353     -1.963     -0.961      6.413     11.401 
  
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
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 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
  
 self_est     -0.293      0.041       - -        - -        - -  
             (0.047)    (0.075) 
              -6.248      0.547 
  
  sch_per     -0.148      0.021       - -        - -        - -  
             (0.030)    (0.038) 
              -4.975      0.547 
  
 pos_peer     -0.155      0.022       - -        - -        - -  
             (0.031)    (0.040) 
              -5.062      0.545 
  
  willing      0.224     -0.454       - -        - -        - -  
             (0.048)    (0.209) 
               4.686     -2.168 
  
 att_smok      0.209     -0.422       - -        - -        - -  
             (0.045)    (0.195) 
               4.663     -2.165 
  
 att_drin      0.191     -0.387       - -        - -        - -  
             (0.042)    (0.181) 
               4.562     -2.136 
  
 prototyp      0.166     -0.337       - -        - -        - -  
             (0.037)    (0.159) 
               4.502     -2.122 
  
 drinking      0.220     -0.467     -0.065      0.642       - -  
             (0.049)    (0.238)    (0.068)    (0.086) 
               4.460     -1.959     -0.962      7.496 
  
  smoking      0.185     -0.393     -0.055      0.540       - -  
             (0.042)    (0.200)    (0.057)    (0.084) 
               4.353     -1.963     -0.961      6.413 
  
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.275      0.019 
             (0.063)    (0.057) 
              -4.327      0.335 
  
 distract     -0.283      0.020 
             (0.066)    (0.058) 
              -4.294      0.335 
  
    impat     -0.324      0.022 
             (0.074)    (0.067) 
              -4.391      0.335 
  
    sooth      0.093      0.025 
             (0.039)    (0.025) 
               2.401      1.026 
  
 delay_gr      0.262      0.071 
             (0.073)    (0.066) 
               3.594      1.084 
  
  problem      0.204      0.056 
             (0.061)    (0.051) 
               3.357      1.083 
  
 self_est      0.452      0.084 
             (0.082)    (0.072) 
               5.495      1.158 
  
  sch_per      0.228      0.042 
             (0.049)    (0.037) 
               4.662      1.140 
  
 pos_peer      0.239      0.044 
             (0.050)    (0.039) 
               4.772      1.142 
  
  willing     -0.049     -0.242 
             (0.072)    (0.067) 
              -0.677     -3.625 
  
 att_smok     -0.046     -0.225 
             (0.067)    (0.062) 
              -0.677     -3.619 
  
 att_drin     -0.042     -0.206 
             (0.062)    (0.058) 
              -0.677     -3.578 
  
 prototyp     -0.036     -0.180 



 

 

346

             (0.054)    (0.051) 
              -0.677     -3.532 
  
 drinking      0.093     -0.328 
             (0.080)    (0.072) 
               1.171     -4.536 
  
  smoking      0.078     -0.276 
             (0.067)    (0.062) 
               1.174     -4.457 
  
 
 SEM university                                                                  
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself     -0.467      0.032 
 Goodself      0.542      0.147 
  Protect      0.620      0.115 
     Risk     -0.068     -0.338 
 Substanc      0.114     -0.401 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
 Poorself       - -        - -  
 Goodself       - -        - -  
  Protect      0.218     -0.005 
     Risk     -0.489     -0.083 
 Substanc     -0.136     -0.285 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect     -0.402      0.057       - -        - -        - -  
     Risk      0.313     -0.633       - -        - -        - -  
 Substanc      0.268     -0.570     -0.079      0.784       - -  
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Poorself       - -        - -        - -        - -        - -  
 Goodself       - -        - -        - -        - -        - -  
  Protect       - -        - -        - -        - -        - -  
     Risk       - -        - -        - -        - -        - -  
 Substanc      0.277     -0.501       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.588       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.607       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.693       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.172       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.484       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
 self_est     -0.293      0.041      0.728       - -        - -  
  sch_per     -0.148      0.021      0.367       - -        - -  
 pos_peer     -0.155      0.022      0.386       - -        - -  
  willing      0.224     -0.454       - -       0.717       - -  
 att_smok      0.209     -0.422       - -       0.666       - -  
 att_drin      0.191     -0.387       - -       0.611       - -  
 prototyp      0.166     -0.337       - -       0.532       - -  
 drinking      0.220     -0.467     -0.065      0.642      0.818 
  smoking      0.185     -0.393     -0.055      0.540      0.689 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse      0.593       - -        - -        - -        - -  
 distract      0.610       - -        - -        - -        - -  
    impat      0.699       - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -       0.173       - -        - -        - -  
 delay_gr       - -       0.489       - -        - -        - -  
  problem       - -       0.377       - -        - -        - -  
 self_est     -0.293      0.041      0.729       - -        - -  
  sch_per     -0.148      0.021      0.368       - -        - -  
 pos_peer     -0.156      0.022      0.387       - -        - -  
  willing      0.226     -0.457       - -       0.722       - -  
 att_smok      0.210     -0.425       - -       0.672       - -  
 att_drin      0.191     -0.387       - -       0.611       - -  
 prototyp      0.168     -0.339       - -       0.535       - -  
 drinking      0.224     -0.476     -0.066      0.654      0.834 
  smoking      0.187     -0.397     -0.055      0.545      0.695 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
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    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.293      0.041       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.148      0.021       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.155      0.022       - -        - -        - -  
  willing      0.224     -0.454       - -        - -        - -  
 att_smok      0.209     -0.422       - -        - -        - -  
 att_drin      0.191     -0.387       - -        - -        - -  
 prototyp      0.166     -0.337       - -        - -        - -  
 drinking      0.220     -0.467     -0.065      0.642       - -  
  smoking      0.185     -0.393     -0.055      0.540       - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
            Poorself   Goodself    Protect       Risk   Substanc    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
  impulse       - -        - -        - -        - -        - -  
 distract       - -        - -        - -        - -        - -  
    impat       - -        - -        - -        - -        - -  
    sooth       - -        - -        - -        - -        - -  
 delay_gr       - -        - -        - -        - -        - -  
  problem       - -        - -        - -        - -        - -  
 self_est     -0.293      0.041       - -        - -        - -  
  sch_per     -0.148      0.021       - -        - -        - -  
 pos_peer     -0.156      0.022       - -        - -        - -  
  willing      0.226     -0.457       - -        - -        - -  
 att_smok      0.210     -0.425       - -        - -        - -  
 att_drin      0.191     -0.387       - -        - -        - -  
 prototyp      0.168     -0.339       - -        - -        - -  
 drinking      0.224     -0.476     -0.066      0.654       - -  
  smoking      0.187     -0.397     -0.055      0.545       - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.275      0.019 
 distract     -0.283      0.020 
    impat     -0.324      0.022 
    sooth      0.093      0.025 
 delay_gr      0.262      0.071 
  problem      0.204      0.056 
 self_est      0.452      0.084 
  sch_per      0.228      0.042 
 pos_peer      0.239      0.044 
  willing     -0.049     -0.242 
 att_smok     -0.046     -0.225 
 att_drin     -0.042     -0.206 
 prototyp     -0.036     -0.180 
 drinking      0.093     -0.328 
  smoking      0.078     -0.276 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
              Family   Parentin    
            --------   -------- 
  impulse     -0.277      0.019 
 distract     -0.285      0.020 
    impat     -0.326      0.022 
    sooth      0.094      0.025 
 delay_gr      0.265      0.072 
  problem      0.204      0.056 
 self_est      0.452      0.084 
  sch_per      0.228      0.042 
 pos_peer      0.240      0.045 
  willing     -0.049     -0.244 
 att_smok     -0.046     -0.227 
 att_drin     -0.042     -0.207 
 prototyp     -0.037     -0.181 
 drinking      0.095     -0.334 
  smoking      0.079     -0.279 
 
                           Time used:    0.281 Seconds 
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ภาคผนวก ง 

ตัวอย่างคาํสั� งการวเิคราะห์ความไม่แปรเปลี�ยนของโมเดล  
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UNIVERSITY 
 DA NI=23 NO=672 MA=CM NG=3 
 LA 
aff_invol comm aff_res prob role beh_con demand response impulse distract impat sooth delay_grat 
problem self_est  sch_per pos_peer willing att_smok att_drink prototype drinking smoking 
 KM 
 1.000 
 0.410 1.000 
 0.344 0.434 1.000 
 0.303 0.531 0.318 1.000 
 0.416 0.331 0.413 0.253 1.000 
 0.141 0.005 0.172 0.071 0.174 1.000 
 0.364 0.473 0.358 0.403 0.269 -0.079 1.000 
 0.397 0.541 0.497 0.439 0.355 -0.038 0.829 1.000 
 -0.165 -0.101 -0.115 -0.093 -0.092 -0.075 -0.120 -0.137 1.000 
 -0.150 -0.148 -0.221 -0.160 -0.164 -0.059 -0.171 -0.171 0.390 1.000 
 -0.226 -0.173 -0.218 -0.166 -0.235 -0.075 -0.234 -0.239 0.421 0.444 1.000 
 0.045 0.044 -0.049 0.110 -0.066 -0.143 0.173 0.128 -0.173 -0.080 -0.228 1.000 
 0.222 0.165 0.173 0.179 0.177 0.166 0.241 0.245 -0.278 -0.308 -0.517 0.312 1.000 
 0.043 0.151 0.111 0.235 0.006 0.049 0.237 0.242 -0.248 -0.186 -0.156 0.251 0.219 1.000 
 0.341 0.385 0.307 0.293 0.263 -0.025 0.366 0.415 -0.287 -0.352 -0.343 0.122 0.197 0.218 1.000 
 0.164 0.143 0.095 0.133 0.129 -0.037 0.254 0.224 -0.207 -0.155 -0.165 0.185 0.268 0.222 0.277 
1.000  
 0.131 0.207 0.168 0.262 0.130 0.033 0.275 0.253 -0.116 -0.043 -0.178 0.115 0.087 0.169 0.217 0.224 
1.000 
 -0.170 -0.125 -0.138 -0.047 -0.131 -0.050 -0.244 -0.258 0.209 0.170 0.245 -0.052 -0.257 -0.115 -
0.193 -0.267 -0.003 1.000 
 -0.150 -0.198 -0.174 -0.064 -0.109 -0.077 -0.282 -0.278 0.188 0.127 0.185 -0.104 -0.261 -0.138 -
0.160 -0.293 -0.052 0.484 1.000  
 -0.106 -0.131 -0.177 -0.053 -0.117 -0.099 -0.160 -0.207 0.143 0.175 0.186 0.043 -0.221 -0.090 -
0.125 -0.132 0.041 0.459 0.591 1.000 
 -0.086 -0.102 -0.126 -0.047 -0.065 -0.077 -0.147 -0.148 0.164 0.139 0.163 0.045 -0.191 -0.105 -
0.101 -0.220 0.056 0.409 0.595 0.571 1.000  
 -0.133 -0.055 -0.090 0.039 -0.044 -0.030 -0.219 -0.228 0.191 0.128 0.208 -0.066 -0.265 -0.054 -
0.158 -0.302 0.069 0.764 0.470 0.461 0.383 1.000 
 -0.187 -0.073 -0.063 0.008 -0.078 0.055 -0.241 -0.217 0.193 0.099 0.169 -0.079 -0.190 -0.045 -
0.164 -0.309 -0.041 0.715 0.480 0.248 0.309 0.598 1.000 
SD 
0.582 0.531 0.644 0.484 0.522 0.625 0.541 0.670 0.797 0.792 0.778
 0.682 0.601 0.713 3.721 1.000 1.000 1.000 0.825 0.515 0.495
 0.815 1 1  
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
 FR LY(2,1) LY(3,1) LY(5,2) LY(6,2) LY(8,3) LY(9,3) 
 FR LY(11,4) LY(12,4) LY(13,4) ly 15 5 LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LX(5,1) lx 6 1 LX(8,2) BE(3,2)  be 3 1 be 4  2 be 5 3 be 4 1 be 5 1 be 5 2 
 FR BE(5,4) GA(1,1) GA(1,2) GA(2,1) GA(2,2) ga 3 1 ga 4 1 ga 3 2 ga 4 2 
 FR GA(5,1) ga 5 2 
VA 1.000 LY(1,1) LY(4,2) LY(7,3) LY(10,4) LY(14,5) 
VA 1.000 LX(1,1) LX(7,2) 
FR TE(5,3) TE(14,10) TE(15,10) TD(5,3) TE(6,5) TE(15,11) TE(8,5) 
FR TD(6,3) 
FI TE(13,11) TE(15,12) TH(6,4) TD(8,3) TD(5,1) TH(6,5) TH(1,6) TD(4,2) 
FI TE(4,3) TE(11,4) TE(13,12) TE(6,1) TH(5,6) TH(1,15) TE(12,11) 
FI TE(14,9) TE(9,8) TH(4,9) TE(9,2) TD(6,5) TH(6,15) TD(6,1) 
FI TH(5,4) TH(3,4) TH(3,6) TH(2,6) TE(5,2) TE(13,9) TE(5,1) 
FI TE(4,1) TH(2,11) TH(7,9) TH(8,8) TD(6,4) TH(5,3) TE(8,3) 
FI TE(12,8) TE(15,8) TE(14,5) TE(14,8) TH(3,2) TH(4,14) TH(5,14) 
FI TH(7,12) TE(14,10) TE(12,11) TE(12,9) TE(10,9) 
VA 0.099 TE(13,11) 
VA -0.054 TE(15,12) 
VA -0.069 TH(6,4) 
VA 0.030 TD(8,3) 
VA 0.042 TD(5,1) 
VA 0.050 TH(6,5) 
VA -0.066 TH(1,6) 
VA 0.032 TD(4,2) 
VA -0.087 TE(4,3) 
VA -0.046 TE(11,4) 
VA 0.059 TE(13,12) 
VA -0.075 TE(6,1) 
VA -0.064 TH(5,6) 
VA -0.041 TH(1,15) 
VA 0.079 TE(12,11) 
VA 0.069 TE(14,9) 
VA 0.082 TE(9,8) 
VA 0.047 TH(4,9) 
VA 0.077 TE(9,2) 
VA 0.058 TD(6,5) 
VA 0.049 TH(6,15) 
VA 0.050 TD(6,1) 
VA -0.044 TH(5,4) 
VA -0.059 TH(3,4) 
VA -0.048 TH(3,6) 
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VA -0.035 TH(2,6) 
VA -0.095 TE(5,2) 
VA 0.034 TE(13,9) 
VA -0.081 TE(5,1) 
VA -0.065 TE(4,1) 
VA -0.022 TH(2,11) 
VA 0.025 TH(7,9) 
VA -0.027 TH(8,8) 
VA 0.024 TD(6,4) 
VA -0.022 TH(5,3) 
VA 0.058 TE(8,3) 
VA 0.046 TE(12,8) 
VA -0.077 TE(15,8) 
VA -0.038 TE(14,5) 
VA -0.063 TE(14,8) 
VA -0.032 TH(3,2) 
VA 0.019 TH(4,14) 
VA 0.019 TH(5,14) 
VA 0.009 TH(7,12) 
VA 0.196 TE(14,10) 
VA 0.079 TE(12,11) 
VA 0.026 TE(12,9) 
VA 0.044 TE(10,9) 
 PD 
 OU EF  
 
HIGH SCHOOL 
 DA NI=23 NO=676 MA=CM NG=3 
 LA 
 AffeIn Com Respon Prob Role Con Demand Res Impul Distract Impat Sooth Delay Problem Selfest 
schoolP PeerR Willing Att_smok Att_drink Proto drink smok 
 KM 
 1.000 
 0.439 1.000 
 0.435 0.442 1.000 
 0.401 0.563 0.412 1.000 
 0.450 0.290 0.409 0.292 1.000 
 0.216 0.109 0.178 0.206 0.249 1.000 
 0.436 0.493 0.381 0.457 0.340 0.179 1.000 
 0.451 0.489 0.454 0.460 0.358 0.162 0.881 1.000 
 -0.325 -0.205 -0.273 -0.245 -0.225 -0.250 -0.309 -0.321 1.000 
 -0.364 -0.270 -0.351 -0.291 -0.351 -0.149 -0.348 -0.366 0.528 1.000 
 -0.360 -0.292 -0.377 -0.292 -0.295 -0.228 -0.373 -0.397 0.528 0.608 1.000 
 0.129 0.231 0.138 0.209 0.096 0.034 0.233 0.203 -0.255 -0.221 -0.230 1.000 
 0.329 0.283 0.297 0.274 0.202 0.282 0.371 0.349 -0.463 -0.457 -0.537 0.377 1.000 
 0.191 0.235 0.193 0.336 0.094 0.115 0.364 0.334 -0.267 -0.262 -0.255 0.269 0.366 1.000 
 0.404 0.405 0.421 0.337 0.355 0.088 0.427 0.493 -0.333 -0.408 -0.396 0.190 0.269 0.208 1.000 
 0.214 0.263 0.212 0.259 0.123 0.151 0.385 0.376 -0.297 -0.312 -0.317 0.173 0.337 0.279 0.375 1.000  
 0.257 0.330 0.182 0.285 0.169 0.080 0.395 0.359 -0.156 -0.186 -0.182 0.151 0.216 0.157 0.279 0.409 
1.000 
 -0.329 -0.197 -0.200 -0.227 -0.196 -0.194 -0.470 -0.452 0.297 0.345 0.301 -0.131 -0.377 -0.163 -
0.198 -0.296 -0.295 1.000 
 -0.352 -0.274 -0.231 -0.350 -0.250 -0.255 -0.517 -0.469 0.309 0.380 0.296 -0.165 -0.404 -0.231 -
0.224 -0.279 -0.290 0.590 1.000 
 -0.332 -0.245 -0.231 -0.354 -0.219 -0.259 -0.502 -0.452 0.313 0.369 0.304 -0.168 -0.384 -0.260 -
0.226 -0.302 -0.268 0.575 0.827 1.000 
 -0.345 -0.245 -0.216 -0.291 -0.240 -0.218 -0.515 -0.452 0.335 0.419 0.307 -0.214 -0.429 -0.292 -
0.245 -0.309 -0.307 0.577 0.717 0.707 1.000 
 -0.285 -0.206 -0.184 -0.253 -0.210 -0.242 -0.504 -0.465 0.320 0.317 0.296 -0.096 -0.352 -0.205 -
0.186 -0.294 -0.280 0.775 0.541 0.577 0.550 1.000 
 -0.313 -0.172 -0.164 -0.228 -0.221 -0.169 -0.459 -0.416 0.285 0.353 0.289 -0.117 -0.343 -0.163 -
0.157 -0.218 -0.261 0.716 0.661 0.585 0.587 0.627 1.000 
 SD 
 .64 0.62 0.69 0.56 0.62 0.78 0.70 0.81 0.90 0.91 0.94 0.73 0.74 0.78 0.18  1.00 0.57 0.88 0.72 
0.70 1.09 1.00 1.00 
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=SP GA=sp PS=SP TE=SP TD=SP LX=SP LY=SP 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
VA 1.000 LY(1,1) LY(4,2) LY(7,3) LY(10,4) LY(14,5) 
VA 1.000 LX(1,1) LX(7,2) 
FR TE(14,10) TE(15,10) 
FI TE(13,11) TE(15,12) TD(8,3) TD(5,1) TH(6,5) TD(4,2) TE(4,3) TE(11,4) 
FI TE(13,12) TE(6,1) TE(12,11) TE(14,9) TE(9,8) TE(9,2) TD(6,5) TD(6,1) 
FI TE(5,2) TE(13,9) TE(5,1) TE(4,1) TD(6,4) TE(8,3) TE(12,8) TE(15,8) 
FI TE(14,5) TE(14,8) TE(12,11) TD(6,2) TH(8,7) TH(4,6) TE(14,12) TH(3,7) 
FI TE(8,6) TH(5,2) TH(5,7) TH(6,1) TE(9,3) TE(13,2) TE(9,1) TE(9,7) 
FI TH(8,10) TH(1,7) TH(2,7) TH(1,4) TH(6,14) TH(2,1) TE(15,13) TE(10,6) 
FI TE(15,5) TE(11,6) TH(4,12) TH(4,11) TH(4,10) TE(10,4) TH(5,10) 
FI TH(6,3) TE(12,9) TE(10,9) TH(2,10) 
VA 0.070 TE(13,11) 
VA 0.065 TE(15,12) 
VA 0.040 TD(8,3) 
VA 0.053 TD(5,1) 
VA 0.066 TH(6,5) 
VA 0.047 TD(4,2) 
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VA -0.024 TE(4,3) 
VA 0.018 TE(11,4) 
VA 0.078 TE(13,12) 
VA -0.042 TE(6,1) 
VA 0.113 TE(12,11) 
VA -0.013 TE(14,9) 
VA 0.040 TE(9,8) 
VA 0.075 TE(9,2) 
VA 0.063 TD(6,5) 
VA 0.013 TD(6,1) 
VA -0.114 TE(5,2) 
VA -0.010 TE(13,9) 
VA -0.142 TE(5,1) 
VA -0.065 TE(4,1) 
VA 0.008 TD(6,4) 
VA 0.010 TE(8,3) 
VA -0.019 TE(12,8) 
VA 0.024 TE(15,8) 
VA -0.094 TE(14,5) 
VA -0.035 TE(14,8) 
VA 0.113 TE(12,11) 
VA -0.035 TD(6,2) 
VA 0.010 TH(8,7) 
VA 0.047 TH(4,6) 
VA 0.030 TE(14,12) 
VA 0.016 TH(3,7) 
VA 0.065 TE(8,6) 
VA -0.048 TH(5,2) 
VA 0.014 TH(5,7) 
VA -0.068 TH(6,1) 
VA 0.080 TE(9,3) 
VA 0.042 TE(13,2) 
VA 0.065 TE(9,1) 
VA -0.010 TE(9,7) 
VA -0.018 TH(8,10) 
VA 0.010 TH(1,7) 
VA 0.008 TH(2,7) 
VA -0.030 TH(1,4) 
VA -0.047 TH(6,14) 
VA 0.028 TH(2,1) 
VA 0.092 TE(15,13) 
VA 0.084 TE(10,6) 
VA -0.086 TE(15,5) 
VA 0.029 TE(11,6) 
VA -0.027 TH(4,12) 
VA -0.020 TH(4,11) 
VA 0.019 TH(4,10) 
VA 0.035 TE(10,4) 
VA 0.021 TH(5,10) 
VA -0.041 TH(6,3) 
VA 0.004 TE(12,9) 
VA -0.006 TE(10,9) 
VA 0.018 TH(2,10) 
 PD 
 OU EF ND=3  
 
 
SECONDARY 
DA NI=23 NO=676 MA=CM NG=3 
 LA 
 AffeIn Com Respon Prob Role Con Demand Res Impul Distract Impat Sooth Delay Problem Selfest 
schoolP PeerR Willing Att_smok Att_drink Proto drink smok 
 KM 
  1.000 
    0.540 1.000 
    0.522 0.567 1.000 
    0.464 0.709 0.495 1.000 
    0.562 0.467 0.493 0.445 1.000 
    0.441 0.398 0.423 0.395 0.420 1.000 
    0.565 0.586 0.437 0.563 0.482 0.414 1.000 
    0.592 0.584 0.479 0.522 0.498 0.396 0.912 1.000 
   -0.417 -0.336 -0.377 -0.345 -0.374 -0.342 -0.493 -0.503 1.000 
   -0.451 -0.364 -0.367 -0.385 -0.466 -0.331 -0.496 -0.498 0.669 1.000 
   -0.450 -0.355 -0.371 -0.355 -0.432 -0.394 -0.529 -0.526 0.654 0.668 1.000 
    0.342 0.414 0.326 0.434 0.289 0.282 0.460 0.393 -0.293 -0.343 -0.366 1.000 
    0.456 0.484 0.394 0.457 0.412 0.401 0.546 0.540 -0.512 -0.527 -0.526 0.491 1.000 
    0.374 0.468 0.350 0.484 0.326 0.344 0.551 0.492 -0.387 -0.370 -0.428 0.591 0.507 1.000 
    0.511 0.499 0.429 0.417 0.465 0.365 0.586 0.609 -0.451 -0.477 -0.467 0.324 0.426 0.392 1.000 
    0.215 0.320 0.249 0.279 0.178 0.194 0.384 0.382 -0.330 -0.333 -0.285 0.248 0.273 0.278 0.422 
1.000 
    0.188 0.273 0.138 0.229 0.147 0.156 0.337 0.323 -0.195 -0.169 -0.120 0.214 0.200 0.185 0.369 
0.458 1.000 
   -0.372 -0.347 -0.255 -0.288 -0.266 -0.297 -0.558 -0.531 0.373 0.341 0.438 -0.273 -0.375 -0.375 -
0.456 -0.340 -0.242 1.000 
   -0.495 -0.488 -0.331 -0.474 -0.365 -0.444 -0.637 -0.596 0.432 0.432 0.481 -0.427 -0.552 -0.487 -
0.426 -0.340 -0.232 0.530 1.000  
   -0.461 -0.462 -0.336 -0.443 -0.377 -0.438 -0.597 -0.557 0.429 0.406 0.471 -0.420 -0.529 -0.475 -
0.396 -0.310 -0.217 0.501 0.887 1.000 
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   -0.462 -0.479 -0.339 -0.424 -0.375 -0.361 -0.623 -0.569 0.414 0.405 0.491 -0.426 -0.502 -0.519 -
0.421 -0.351 -0.237 0.497 0.755 0.723 1.000 
   -0.384 -0.349 -0.267 -0.284 -0.279 -0.293 -0.493 -0.497 0.367 0.355 0.432 -0.266 -0.398 -0.322 -
0.417 -0.326 -0.221 0.770 0.503 0.475 0.469 1.000 
   -0.476 -0.466 -0.338 -0.420 -0.332 -0.355 -0.654 -0.608 0.403 0.386 0.464 -0.316 -0.419 -0.428 -
0.483 -0.297 -0.209 0.750 0.589 0.524 0.553 0.617 1.000 
   SD 
 .748 0.790 0.729 0.737 0.700 0.813 0.932 1.041 1.006 0.959 0.955 0.814 0.784 0.885 0.221 1.000 
0.635622775 0.825 0.810 0.770 1.310 1.000 1.000  
 SE 
 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1 2 3 4 5 6 7 8 / 
 MO NX=8 NY=15 NK=2 NE=5 BE=SP GA=sp PS=SP TE=sp TD=SP LX=SP LY=SP 
 LE 
 Poorself Goodself Protect Risk Substance 
 LK 
 Family Parenting 
VA 1.000 LY(1,1) LY(4,2) LY(7,3) LY(10,4) LY(14,5) 
VA 1.000 LX(1,1) LX(7,2) 
FR TE(14,10) TE(15,10) 
FI TE(13,11) TE(15,12) TD(8,3) TD(5,1) TD(4,2) TE(6,5) TE(4,3) TE(11,4) 
FI TE(13,12) TE(6,1) TE(12,11) TE(14,9) TE(9,8) TE(9,2) TD(6,5) TD(6,1) 
FI TE(5,2) TE(13,9) TE(5,1) TE(4,1) TD(6,4) TE(8,3) TE(12,8) TE(15,8) 
FI TE(14,5) TE(14,8) TE(12,11) TD(6,2) TH(4,6) TE(14,12) TE(8,6) TH(5,2) 
FI TE(9,3) TE(13,2) TE(9,1) TE(9,7) TE(15,13) TE(15,5) TE(11,6) TE(10,4) 
FI TE(6,4) TD(7,4) TE(2,1) TD(3,2) TD(4,3) TD(3,1) TD(8,1) TH(8,4) 
FI TH(7,14) TH(7,7) TH(7,6) TE(13,6) TH(5,8) TH(1,8) TH(7,15) TH(5,11) 
FI TH(8,13) TH(3,11) TH(6,12) TH(4,7) TH(6,11) TH(6,3) TH(4,4) TE(10,7) 
FI TE(15,9) TH(7,10) TE(10,8) TH(8,10) TE(10,9) TH(5,15) TH(3,1) TE(9,4) 
FI TH(1,6) TE(12,9) TH(2,3) TH(2,1) TH(2,2) TD(5,4) 
VA 0.083 TE(13,11) 
VA -0.036 TE(15,12) 
VA 0.028 TD(8,3) 
VA 0.057 TD(5,1) 
VA 0.124 TD(4,2) 
VA -0.024 TE(6,5) 
VA -0.005 TE(4,3) 
VA 0.013 TE(11,4) 
VA 0.086 TE(13,12) 
VA -0.019 TE(6,1) 
VA 0.141 TE(12,11) 
VA -0.017 TE(14,9) 
VA 0.149 TE(9,8) 
VA 0.046 TE(9,2) 
VA 0.041 TD(6,5) 
VA 0.032 TD(6,1) 
VA -0.100 TE(5,2) 
VA -0.007 TE(13,9) 
VA -0.103 TE(5,1) 
VA 0.025 TE(4,1) 
VA 0.017 TD(6,4) 
VA 0.045 TE(8,3) 
VA 0.006 TE(12,8) 
VA 0.031 TE(15,8) 
VA -0.045 TE(14,5) 
VA -0.049 TE(14,8) 
VA 0.141 TE(12,11) 
VA 0.004 TD(6,2) 
VA 0.042 TH(4,6) 
VA 0.001 TE(14,12) 
VA 0.002 TE(8,6) 
VA -0.046 TH(5,2) 
VA 0.078 TE(9,3) 
VA -0.026 TE(13,2) 
VA 0.026 TE(9,1) 
VA 0.006 TE(9,7) 
VA -0.036 TE(15,13) 
VA -0.004 TE(15,5) 
VA 0.017 TE(11,6) 
VA 0.014 TE(10,4) 
VA 0.109 TE(6,4) 
VA 0.023 TD(7,4) 
VA 0.047 TE(2,1) 
VA 0.078 TD(3,2) 
VA 0.057 TD(4,3) 
VA 0.058 TD(3,1) 
VA 0.021 TD(8,1) 
VA -0.044 TH(8,4) 
VA 0.011 TH(7,14) 
VA -0.005 TH(7,7) 
VA 0.032 TH(7,6) 
VA -0.044 TE(13,6) 
VA -0.060 TH(5,8) 
VA -0.073 TH(1,8) 
VA -0.028 TH(7,15) 
VA 0.023 TH(5,11) 
VA 0.033 TH(8,13) 
VA 0.018 TH(3,11) 
VA -0.055 TH(6,12) 
VA -0.006 TH(4,7) 
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VA -0.047 TH(6,11) 
VA -0.038 TH(6,3) 
VA 0.034 TH(4,4) 
VA -0.019 TE(10,7) 
VA 0.025 TE(15,9) 
VA -0.066 TH(7,10) 
VA -0.082 TE(10,8) 
VA -0.060 TH(8,10) 
VA -0.037 TE(10,9) 
VA 0.029 TH(5,15) 
VA -0.029 TH(3,1) 
VA 0.027 TE(9,4) 
VA -0.027 TH(1,6) 
VA -0.002 TE(12,9) 
VA 0.024 TH(2,3) 
VA 0.025 TH(2,1) 
VA 0.029 TH(2,2) 
VA 0.020 TD(5,4) 
 PD 
 OU EF ND=3 ad>50 
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ประวัตผู้ิเขยีนวิทยานิพนธ์  

 นายสทิธิพงศ์ วฒันานนท์สกลุ (วงศ์วิวฒัน์) เกิดเมื�อวันที� 7 สิงหาคม 2524 ที�กรุงเทพมหานคร สําเร็จ

การศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง ในปีการศึกษา 

2543 สําเร็จการศึกษาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2548 และเข้าศึกษาต่อในหลกัสตูรศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา 

แขนงวิชาจิตวิทยาพฒันาการ คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในภาคต้นปีการศกึษา 2550  

รางวัลผลงานวิจยัระหว่างศึกษา 

รางวลัผลงานวิจยัดีเด่นระดบัมหาบณัฑิต กองทนุรัชดาภิเษกสมโภช ปี 2550  

ตัวอย่างผลงานวิชาการและประสบการณ์ระหว่างศึกษา  

สิ�งพิมพ์/ วารสารทางวิชาการ  

Wattananonsakul, S., Suttiwan, P., & Iamsupasit, S. (in press). Pathways to smoking and  
    drinking: The role of family functioning, supportive parenting, self-control, risk and  
    protective factors in Thai adolescents. Journal of Health Science.  
สทิธิพงศ์ วฒันานนท์สกุล และพรรณระพี สทุธิวรรณ. (2553). โมเดลเชิงสาเหตขุองพฤติกรรมการสบู     
    บหุรี�/ ดื�มสรุาในวยัรุ่นเขตกรุงเทพมหานคร. เอกสารงานประชมุวิชาการครั�งที� 9. กรุงเทพมหานคร:  

     คณะจิตวิทยา.  
ชยัวิชิต เชียรชนะ, สทิธิพงศ์ วฒันานนท์สกลุ และประวีนา  เอี�ยมยี�สุน่. (2553). การพฒันาตวับ่งชี �     
    คณุลกัษณะการกํากบัตนเองในการเรียนของนกัเรียน: การประยกุต์ใช้โมเดลการวิเคราะห์ 
    องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัสอง. เอกสารการประชมุวิชาการระดบัชาติทางศิลปศาสตร์ประยุกต์     
    ครั�งที� 1. มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ. กรุงเทพมหานคร   
นงลกัษณ์ วิรัชชัย และคณะ (2552). รายงานการสงัเคราะห์งานวิจัยเกี�ยวกบัคณุภาพการศึกษาไทย:     
    การวิเคราะห์อภิมาน (พิมพ์ครั �งที�1). กรุงเทพมหานคร: สาํนักงานเลขาธิการสภาการศกึษา.  
Wongwiwat, S., & Suttiwan, P. (2005). Selected factors related to sexual relationship of      
    Mattayom Suksa three students in Bangkok. Proceedings of the East-West Psychological      
    Sciences Research Center, Faculty of Psychology, Chulalongkorn University, Thailand,  
    5, 105-108.  

การนําเสนอผลงานทางวิชาการ  
 Wongwiwat, S., & Suttiwan, P. (2008). Predictors of the early sexual intercourse in early  

    Adolescent male students. Poster presented at the 2nd Asian Cognitive Behaviour  
    Therapy (CBT) Conference. Bangkok, Thailand.  
Wongwiwat, S., & Suttiwan, P. (2008). The predictors of early sexual intercourse in early  
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