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บทคัดย่อ
	 บทความนีมุ้ง่ศกึษาประเดน็ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจไทย-ลาว ในประวตัศิาสตร์

และมูลเหตุแห่งวิกฤติทางศิลปวัฒนธรรมในสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่งจากการศึกษาพบว่า 

ประเด็นเรื่องความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจไทย-ลาว เกิดขึ้นจาก   1) การแย่งชิงดินแดนและ     

การขยายอ�ำนาจเข้าสู่ดินแดนอื่น 2) การต่อต้านนโยบายการปกครองจากศูนย์กลาง

อาณาจักรสยาม และ 3) จิตส�ำนึกในการรวบรวมชาติให้กลับคืนมาอีกครั้งจากราชวงศ์

เวยีงจนัทน์ ซึง่ประเด็นเหล่านีล้้วนเป็นปัจจัยส�ำคัญในการกระตุน้ให้เกิดการต่อต้าน ขดัขนื 

ต่ออ�ำนาจและนโยบายการปกครองของอาณาจักรสยาม

	 จากการศึกษาพบว่า ประเด็นความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจดังกล่าวข้างต้น เป็นต้น

เหตุของการอพยพเคลื่อนย้ายผู้คนชาวลาวมายังสยาม การอพยพเคลื่อนย้ายเข้ามาของ

คนเช้ือสายลาวได้เข้ามาพร้อมกบัศิลปวฒันธรรมของลาว โดยเฉพาะ “แอ่วลาว เป่าแคน” 

เป็นที่ยอมรับและนิยมชมชอบอย่างยิ่งของชาวไทย ท้ังในระดับประชาชนท่ัวไปจนถึง

ระดับราชวงศ์แห่งสถาบันกษัตริย์ จนกระทั่งเกิดวิกฤติทางศิลปวัฒนธรรมการละเล่นใน

กิจกรรมต่างๆ ของสยาม ในสมัยรัชกาลที่ 4 จึงทรงมีพระบรมราชโองการประกาศห้าม

มใิห้มีการละเล่นศลิปวฒันธรรมของชนชาวลาวในกจิกรรมทีเ่ป็นอตัลกัษณ์ของชาวสยาม

อีกต่อไป  

ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจไทย-ลาว และ

มูลเหตุแห่งวิกฤติทางศิลปวัฒนธรรมในสมัยรัชกาลที่ 4

History Relations Authorize between Thai – Laos and 
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Abstract
	 This article aimed at studying the issues of Thai-Lao power relations 

in the history and the causes of crisis of arts and culture in the Reign of King 

Rama IV. The study found that the issues of the power relations between 

Thailand and Laos were originated from 1) usurpation and power increase 

over another land,  2) resistance to the governing policy from the centre of 

Siam Kingdom, and  3) conscience in unifying the nation from the Vientiane 

royal family. 

	 In addition, the finding revealed the power relationship                         

issues mentioned above are the causes of Laotian immigration to Siam                      

(Thailand). The Laotian immigration brought about Lao arts and culture 

especially “Awlao-Paokhan” that had been so well-accepted among           

Siamese commoners and the royal family members that it later put the 

Siamese art and cultural plays in crisis. In the Reign of King Rama IV, a royal 

command was then released in prohibition of Lao art and cultural plays 

present in all Siam-identity symbolizing activities.      

Keywords : 	 Thai-International Relationship-Lao,
	 	 	 Lao-Politic Goverment,   Migration,   Lao Art and Cultural 

บทน�ำ
	 มโนทัศน์เรื่อง “อ�ำนาจ” (Power) ในนิยามของการศึกษาทางมานุษยวิทยา

สังคมวิทยา คือสิ่งที่มิได้จ�ำกัดขอบเขตอยู่เพียงแค่ลักษณะของการใช้ก�ำลังจากผู้ท่ีมี

ก�ำลังหรืออ�ำนาจเหนือกว่า กระท�ำการบีบบังคับต่อผู้ที่มีก�ำลังหรืออ�ำนาจน้อยกว่าอย่าง
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ที่เราเข้าใจและคุ้นเคยกันแต่เพียงเท่านั้น แต่อ�ำนาจตามแนวคิดดังกล่าวนี้ คืออ�ำนาจ

ที่ไม่หยุดน่ิงตายตัว เป็นอ�ำนาจที่สามารถลื่นไหลไปมาบนพื้นฐานทางสังคมวัฒนธรรม                    

เป็นส่ิงที่ไม่ได้ผูกขาดอยู่กับกลไกของรัฐที่ใช้อ�ำนาจในการบีบบังคับผู้คนภายใต้การ 

ปกครองให้ประพฤติปฏิบัติตัวตามอุดมการณ์หรือระเบียบกฎเกณฑ์ที่รัฐเป็นผู้ก�ำหนดข้ึน

เท่าน้ัน แต่อ�ำนาจตามหลักคิดนี้เป็นสิ่งที่สถิตอยู่ในทุกแห่งหน สามารถแปรเปลี่ยนไป

ได้ในหลากหลายรูปแบบ อ�ำนาจที่เคยรู้จักและพบเห็นอย่างเป็นทางการกลับมิได้เพียง

แค่ปรากฏในรูปแบบของการใช้กองก�ำลังทหาร ปืน กฎหมาย และสัญลักษณ์ทางการ

เมืองในการน�ำมาใช้เพื่อบีบบังคับหรือการใช้ความรุนแรงอีกต่อไป แต่การใช้ก�ำลังบังคับ

หรือการใช้ความรุนแรงนั้น เป็นแค่สัญลักษณ์ทางสังคมที่สะท้อนให้เห็นในเรื่องของ

ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจเพียงเท่านั้น ดังนั้น อ�ำนาจจึงเป็นสิ่งท่ีก้าวเข้ามาสู่สิ่งท่ีเรียกว่า  

“ความสัมพันธ์” ซึ่งเกิดขึ้นระหว่างมนุษย์ต่อมนุษย์ด้วยกัน (รัตนา โตสกุล, 2548) ดังนั้น 

ค�ำว่า “อ�ำนาจ” ในความหมายทางมานุษยวิทยาสังคมวิทยา ถือเป็นวลีที่มีความส�ำคัญ

และมีนัยยะสื่อไปถึงประเด็นทางการเมืองในรูปแบบใหม่ ท่ีมิได้ปรากฏให้เห็นอย่างเป็น 

รูปธรรมชัดเจนอีกต่อไป ซึ่งดูว ่ากระบวนการท�ำงานของอ�ำนาจชนิดใหม่นี้จะมี

ประสิทธิภาพและแยบยลในการปฏิบัติการต่อคนในสังคมมากกว่าอ�ำนาจในรูปแบบ

ดั้งเดิมที่เรารู้จักและเคยกระท�ำกันมา ปรากฏเห็นอย่างเด่นชัดโดยเฉพาะในเหตุการณ์

ทางประวัตศิาสตร์ทีม่คีวามเกีย่วข้องกบัการใช้อ�ำนาจในการท�ำสงครามระหว่างมนษุย์ต่อ

มนุษย์ อาณาจักรต่ออาณาจักร โดยเฉพาะอาณาจักรสยามตามเนื้อหาในประวัติศาสตร์

นิพนธ์ที่ถูกอ้างอิงและกล่าวถึงอยู่บ่อยครั้ง

	 อ�ำนาจที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ในบริบทของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์

ในแบบฉบับแห่งชาติตามความสนใจของผู้เขียนพบว่า ภายใต้บริบทของความสัมพันธ์

ระหว่างอาณาจักรสยามกับอาณาจักรอื่นๆ โดยเฉพาะอาณาจักรโดยรอบที่มีอาณาเขต

ติดต่อเชื่อมโยงกันนั้น ตามเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์พบว่า เรามิได้มีประวัติศาสตร์

ของความสัมพันธ์ที่มีเฉพาะในด้านของความสัมพันธ์อันดีแต่เพียงเท่านั้น แต่เนื้อหาใน

เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่ที่ผ่านมาก่อนที่จะมีรัฐประชาชาติเช่นในปัจจุบัน 

เรากับพบภาพสะท้อนในเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ให้เห็นว่า ในประวัติศาสตร์ของ

ความสัมพันธ์ระหว่างอาณาจักรสยามในอดีตหรือประเทศไทยในปัจจุบันนั้น ล้วน
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เต็มไปด้วยลักษณะของความสัมพันธ์ท่ีมีมิติของการใช้อ�ำนาจในรูปแบบของการใช ้

กองก�ำลังทหาร อาวุธ ยุทธวิธีต่างๆ เข้าปะทะ ต่อรอง ต่อต้านระหว่างกันมาโดยตลอด  

ดังตัวอย่างอาณาจักรสยามและอาณาจักรล้านช้างในอดีตหรือประเทศไทยและ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวในปัจจุบัน

	 “บ้านพี่เมืองน้อง” วลีส�ำคัญที่ถูกผลิตขึ้นเพื่อใช้ในการสร้างความสัมพันธ์อันดี

ระหว่างประเทศไทยกบัสาธารณรฐัประชาธิปไตยประชาชนลาว แม้วลดัีงกล่าวจะมผีลใน

ทางรูปธรรมเพื่อแสดงภาพลักษณ์ให้เห็นถึงความสมัครสมานสามัคคีระหว่างคนไทยกับ 

คนลาว แต่ภายใต้พื้นฐานของสภาพความเป็นจริง ยังพบสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมและ

ทัศนคติของผู้คนที่ใช้เป็นภาพสะท้อนของความขัดแย้งท่ีปรากฏอยู่ในรูปแบบท่ีแตกต่าง

หลากหลาย ที่ทั้งคนไทยและคนลาวต่างผลิตขึ้นเพื่อปะทะต่อรองกันเป็นจ�ำนวนมาก 

และเมื่อทบทวนเนื้อหาในประวัติศาสตร์ของความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศ ยิ่งท�ำให้

พบว่าประวัตศิาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างไทยและลาวหรอือาณาจกัรสยามกบัอาณาจักร

ล้านช้าง ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาล้วนอุดมไปด้วยการใช้ระบบความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ

ภายใต้บริบททางสังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างกันออกไปในหลายกรณี โดยมีปัจจัยด้าน

พื้นที่ ก�ำลังคน รวมถึงเกียรติยศศักดิ์ศรีของชนชั้นปกครอง ที่กลายเป็นแรงกระตุ้นให้

เกิดปัญหาระหว่างสองอาณาจักร และมีผลส�ำคัญต่อการสร้างอคติทางเชื้อชาติ กระทั่ง

กลายเป็นมรดกตกทอดทางความคิด ฝังอยู่ในมโนทัศน์ของผู้คนระหว่างสองประเทศ 

ดงัทีส่ะท้อนผ่านเรือ่งเล่า ต�ำนาน นทิาน พงศาวดาร ฯลฯ ท่ีผลติซ�ำ้ชุดวาทกรรมแห่งความ

เกลียดชังสืบเนื่องมาถึงปัจจุบัน

	 ดังน้ันด้วยความสนใจทีผู่เ้ขยีนมต่ีอเรือ่งราวทีเ่กีย่วข้องกบัมโนทศัน์เรือ่งอ�ำนาจ

และประวัติศาสตร์ของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว อันน�ำไปสู่การอธิบายให้เห็นถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาของชนชาวลาว

ที่อาศัยอยู่ในอาณาจักรสยาม ซึ่งภายหลังได้ส่งผลต่อการท�ำให้เกิดเหตุการณ์ส�ำคัญ

ทางประวัติศาสตร์ในด้านศิลปวัฒนธรรมการร้องร�ำท�ำเพลงท่ีถูกบันทึกและอ้างถึงใน

ประวัตศิาสตร์นพินธ์ของชาติ ทีม่คีวามเกีย่วข้องกบัดนตรลีาวกบัการเป็นกระแสนยิมของ

ผูค้นในอาณาจกัรสยามและได้กลายเป็นวกิฤตทางวฒันธรรมของชาต ิทีเ่กดิข้ึนในรชัสมยั

ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
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	 ผู้เขียนได้แบ่งเนื้อหาในบทความนี้ออกเป็นส่วนต่างๆ ที่สอดคล้องและสัมพันธ์

กันไปตามล�ำดับได้แก่ ส่วนของบทน�ำ  ดังที่กล่าวมาแล้วในตอนต้น ส่วนของเนื้อหา ซึ่ง

ประกอบด้วย 1) การก่อเกิดรัฐอาณาจักรและต้นก�ำเนิดของการเมืองระหว่างอาณาจักร

สยามและอาณาจกัรล้านช้าง 2) ประวตัศิาสตร์ของความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจระหว่างไทย-

ลาว ที่เกิดขึ้นเป็นกรณีที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งน�ำไปสู่การอพยพเคลื่อนย้ายชาวลาวเข้า

มาสู่แผ่นดินสยาม 3) กระบวนการแพร่กระจายของศิลปวัฒนธรรมลาวในแผ่นดินสยาม

กระทัง่เกดิวกิฤตในการนยิามอตัลกัษณ์ความเป็นสยาม กระทัง่น�ำไปสูก่ระบวนใช้อ�ำนาจ

เพื่อแก้ไขวิกฤตของชนชั้นปกครองสยาม และส่วนของบทสรุป ดังนี้            

การก่อรูปรัฐอาณาจักรและปฐมบทแห่งการเมืองสองฝั่งโขง
	 อาณาจักรอยุธยาก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ.1890 โดยมีปฐมบรมกษัตริย์ผู้ปกครอง

อาณาจักรซึ่งได้เข้าพิธีบรมราชาภิเษกโดยมีพระนามว่า “รามาธิบดีท่ี 1” จากความ 

พรัง่พร้อมด้วยสภาพทางภมูศิาสตร์ของทีต่ัง้กรงุศรอียธุยา จงึส่งผลให้อาณาจกัรดงักล่าว

มคีวามเข้มแขง็ภายใน และมอี�ำนาจการปกครองไปสูภ่ายนอกเหนอือาณาจกัรอืน่ๆ อย่าง

รวดเร็ว กระทั่งได้กลายเป็นชนวนส�ำคัญในการท�ำให้เกิดการแสดงอ�ำนาจของอาณาจักร

อยุธยา โดยเริ่มจากการใช้นโยบายขยายอ�ำนาจในการครอบครองดินแดนท้ังฝ่ายกลาง

และฝ่ายใต้ของอาณาจักร 

	 3 ปี หลังจากการก่อต้ังอาณาจักรอยุธยา ดินแดนในแถบลุ่มแม่น�้ำโขงทาง         

ตอนเหนือได้ปรากฏตวัขึน้ จากการรวมตวัเข้าด้วยกนัของอาณาจกัรเล็กๆ โดยมผีูน้�ำทีย่ิง่

ใหญ่แห่งอาณาจักรคือ “เจ้าฟ้างุ้ม” เป็นผู้ปกครองอาณาจักรในนาม “ล้านช้าง” ในสมัย

ของเจ้าฟ้างุ้มนับเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างอยุธยาและ

ล้านช้าง ซึ่งมีดินแดนและประชากรเป็นที่ตั้งในการแย่งชิง ท้าทาย และต่อรองต่ออ�ำนาจ

ในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะการปะทะกันบนพื้นที่บริเวณริมฝั่งแม่น�้ำโขง กระทั่งล่วงเลย

เข้ามาบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

	 ประวัติศาสตร์ด้านการเมืองการปกครองระหว่างสยามและล้านช้างได้สะท้อน

ให้เห็นในลักษณะของการขยายอิทธิพลด้านการเมืองเข้าแทรกแซงอาณาจักรตรงข้าม

ในรูปแบบต่างๆ ซึ่งจะเห็นได้อย่างเด่นชัดคือ การท�ำสงครามโดยใช้ก�ำลังทหารเข้า
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ปะทะ  อาณาจกัรสยามในสมยักรงุศรอียธุยาเป็นอาณาจกัรหนึง่ทีใ่ช้อ�ำนาจขยายอทิธพิล 

ด้านการเมืองการปกครองเข้าสู ่อาณาจักรล้านช้าง ด้วยต้องการที่จะขยายอ�ำนาจ             

และแผ่อิทธิพลของอยุธยาจึงกลายเป็นเหตุจูงใจให้เกิดการสู้รบเพื่อกวาดต้อนก�ำลัง

ผู้คน ทั้งนี้เพ่ือน�ำมาเป็นก�ำลังส�ำคัญทั้งทางด้านการทหารและเป็นปัจจัยท่ีส�ำคัญทาง 

ด้านเศรษฐกิจ ด้วยมูลเหตุท่ีจ�ำเป็นจึงต้องมีก�ำลังคนเพื่อปกป้องอาณาจักรจากการ

รุกรานและความมัน่คงทางเศรษฐกจิ ดังนัน้จากหลกัฐานท่ีปรากฏจงึได้ฉายภาพให้เหน็ว่า  

การปกครองของกษัตริย์พระองค์ต่างๆ ของในสมยัอยธุยานัน้ แสดงถงึความสมัพนัธ์และ

การเรืองอ�ำนาจที่แสดงเหนืออาณาจักรล้านช้างอยู่ตลอด (ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, 

2546, น.41)   

	 เรื่องราวทางประวัติศาสตร์ของชนชาติลาวในอดีตท่ีเต็มไปด้วยการแย่งชิง 

ราชบัลลังก์ในพระราชวงศ์ล้านช้าง จนท�ำให้เกิดการแทรกแซงจากอาณาจักรอื่นโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งอยุธยาและพุกามที่เรืองอ�ำนาจในขณะนั้น โดยหลังจากสิ้นรัชสมัยเจ้าฟ้างุ้ม 

ศูนย์กลางอ�ำนาจได้ถูกแปรเปลี่ยนไปอยู่กับบรรดาเหล่าอ�ำมาตย์ กระท่ังหลังจบสิ้น

ความวุ่นวาย ท้าวอุ่นเรือนพระโอรสในเจ้าฟ้างุ้มได้ข้ึนครองราชย์แทน เป็นท่ีรู้จักกันใน

นามของ “พระยาสามแสนไท” ในระยะนี้ความสัมพันธ์กับอาณาจักรต่างๆ เป็นไปด้วย 

ความสงบสุข เน่ืองมาจากพระองค์ทรงรับพระราชธิดาจากกษัตริย์ดินแดนต่างๆ ทั้ง

อยุธยา ล้านนา และเชียงรุ้งมาเป็นพระมเหสี ซึ่งถือได้ว่าเป็นการรับประกันความสงบ

สุขและเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างอาณาจักร แต่แล้วความเสื่อมของอาณาจักร 

ล้านช้างที่เกิดข้ึนจากการแย่งชิงอ�ำนาจภายในราชส�ำนักผนวกกับการแทรกแซงโดย

อ�ำนาจภายนอกอาณาจักรได้ทวีความรุนแรงขึ้นเมื่อช่วงศตวรรษท่ี 16 หลังจากท่ี

อาณาจักรล้านช้างรุ่งเรืองสูงสุดได้ไม่นาน รัศมีเปลวเทียนแห่งอ�ำนาจของราชอาณาจักร

อยธุยาได้แผ่กว้างเหนอืดนิแดนอืน่ๆ เนือ่งจากความสามารถในการยดึครองดนิแดนแถบ

ทะเลทางตอนใต้ และด้วยความขัดสนของดินแดนล้านช้างที่มิได้มีอาณาเขตติดต่อกับ

ทะเล ดังนั้นการผูกขาดด้านการค้ากับนานาอารยประเทศจึงได้ตกอยู่กับอยุธยาแต่เพียง

อาณาจักรเดียว (อีแวนส์, 2549, น.18)

	 นามของอาณาจักรเวียงจันทน์ได้ปรากฏข้ึนบนประวัติศาสตร์เอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้อย่างเด่นชัด เมื่อเกิดการย้ายเมืองหลวงจากหลวงพระบาง เนื่องจากการ 

หลีกหนีภัยจากการคุกคามของอาณาจักรพุกาม จากการย้ายเมืองหลวงครั้งนี้น�ำโดย 
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ศิลปวัฒนธรรมในสมัยรัชกาลที่ 4                           เชาวน์มนัส  ประภักดี

พระเจ้าไชยเชษฐาในปี พ.ศ.2106 ในสมยัดังกล่าวได้มกีารประสานสมัพนัธไมตรกีบัอยธุยา

เพื่อหลีกเลี่ยงการคุกคามจากอาณาจักรพุกามโดยการใช้อยุธยาเป็นที่พึ่งคุ้มกันภัย 

	 กระทั่งพระเจ้าไชยเชษฐาได้สิ้นพระชนม์ลง เกิดการแย่งชิงต�ำแหน่งผู ้น�ำ

ภายในอาณาจักรล้านช้าง ส่งผลให้เกิดการนองเลือดภายในราชวงศ์และตระกูลขุนนาง            

อย่างต่อเน่ืองอีกครั้ง ความวุ่นวายภายในราชวงศ์ในอาณาจักรท่ีเต็มไปด้วยการแย่งชิง 

ราชบลัลงัก์ ท�ำให้นครหลวงพระบางและเวยีงจันทน์แบ่งออกเป็นสองอาณาจกัร มอี�ำนาจ

ในการปกครองดูแลตนเองไม่ขึ้นต่อกัน (ฮอลล์, 2549, น.271) กระทั่งในเวลาต่อมา 

นครจ�ำปาศักดิ์ก็แยกอาณาจักรออกเป็นเอกเทศอีก ด้วยความเข้มแข็งทางโครงสร้างของ

อาณาจักรอยุธยาท�ำให้อาณาจักรแห่งนี้สามารถฟื้นตัวกลับมาเป็นอาณาจักรที่เข้มแข็ง

อีกครั้ง และด้วยการแทรกแซงของกษัตริย์อยุธยาผนวกกับความวุ่นวายที่เกิดขึ้นภายใน

อาณาจักรทั้งสามของล้านช้าง ท�ำให้อาณาจักรเวียงจันทน์และหลวงพระบางต้องกลาย

เป็นหัวเมืองเล็กๆ ภายใต้เปลวเทียนแห่งอ�ำนาจการปกครองในระบบจักรวาลคติของ

อาณาจักรอยุธยาในที่สุด 

	  แม้ในเวลาต่อมาอาณาจักรอยุธยาจะถูกตีแตกจากการรุกรานของอาณาจักร

พม่าเป็นครั้งที่ 2 ในปี พ.ศ.2310 แต่ด้วยความสามารถและความรวดเร็วในการรวบรวม 

อาณาจักรของพระเจ้าตากสิน อีกทั้งปัจจัยทางโครงสร้างของอาณาจักรที่ เคย

เจริญรุ่งเรืองมาก่อน จึงสามารถพลิกฟื้นกลับมาเป็นอาณาจักรที่เข้มแข็งได้อีกครั้ง  

ความระส�่ำระสายและการชิงดีชิงเด่นภายในอาณาจักรท้ังสามในล้านช้างน�ำไปสู่การหา

ที่พึ่งพิง เป้าหมายเดียวที่มีอยู่ในขณะนั้นก็คืออาณาจักรธนบุรี จนกระทั่งในปี พ.ศ.2322 

ด้วยเหตุแห่งความขัดแย้งต่างๆ ที่เกิดขึ้นเป็นต้นเหตุให้อาณาจักรลาวทั้งสามต้องตกเป็น

เมอืงขึน้ของอาณาจกัรสยามภายใต้การน�ำของพระเจ้าตากสนิมหาราช  บรรดาทรพัย์สนิ

เงินทอง ไพร่พล พระแก้วมรกตที่ถูกอัญเชิญไปไว้ที่เวียงจันทน์ได้ถูกอัญเชิญกลับมา 

กรุงสยามอีกครั้ง รวมถึงพระบรมวงศานุวงศ์ถูกอัญเชิญและเคลื่อนย้ายมายังกรุงเทพฯ  

ในฐานะเป็นตัวประกัน จากการตกเป็นเมืองขึ้นของทั้งสามอาณาจักรดังกล่าวนี้ล้วนเต็ม 

ไปด้วยมูลเหตุและปัจจัยส�ำคัญที่เป็นประเด็นหลักคือ การต่อต้าน ขัดขืนต่ออ�ำนาจ 

การปกครองจากศูนย์กลางอ�ำนาจของอยุธยาและการบุกรุกก้าวก่ายขยายอ�ำนาจ

เข้ามาสู่อาณาเขตอ�ำนาจของกษัตริย์กรุงธนบุรีซ่ึงปกครองอยู่ในขณะนั้น แม้ภายหลัง
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กรงุธนบรุไีด้สลายลงด้วยการสวรรคตอย่างมเีง่ือนง�ำของพระเจ้าตากสนิ ถึงกระนัน้อ�ำนาจ 

การปกครองได้เลือ่นไหลมาสูผู่น้�ำแห่งราชวงศ์ใหม่ของกรงุรตันโกสนิทร์ สามารถรวบรวม

อ�ำนาจและขยายอิทธิพลเหนืออาณาจักรล้านช้างท้ังสามหัวเมือง อยู่ในสถานะของ 

หัวเมืองประเทศราชภายใต้การปกครองของกษัตริย์กรุงรัตนโกสินทร์เรื่อยมา และ 

หลายครั้งได้มีการต่อต้านท้าทายต่ออ�ำนาจการปกครองของสยาม เพื่อท่ีจะประกาศตัว

เป็นอิสรภาพและหวนคืนมาเป็นอาณาจักรเอกเทศไม่ขึ้นต่ออาณาจักรสยาม 

	

ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจไทย-ลาว

และมูลเหตุการอพยพชาวลาวเข้าสู่แผ่นดินสยาม
	 ก่อนเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ในปี พ.ศ.2310 ชาวลาวได้ถูกกวาดต้อนเข้ามา

เป็นส่วนหนึง่ของพลเมอืงสยามในเขตพระนครศรอียธุยาเป็นจ�ำนวนมาก เนือ่งจากผลแห่ง

การพ่ายแพ้ต่อการท�ำสงครามกบัพม่าในครัง้ที ่1 จุดมุง่หมายหลกัในการกวาดต้อนคนลาว

ทางฝั่งซ้ายของแม่น�้ำโขงและคนลาวในอาณาเขตใกล้เคียงเข้ามาในอาณาจักร เนื่องจาก

ขณะนั้นอยุธยาเกิดสภาวะขาดแคลนผู้คน ดังนั้นการที่จะพลิกฟื้นและปกป้องอาณาจักร

ขึ้นใหม่จึงจ�ำเป็นต้องใช้ก�ำลังคนเข้ามาเป็นกลไกในการขับเคลื่อน ชาวลาวที่เข้ามาอยู่ใน

กรุงศรีอยธุยาก่อนเสยีกรงุครัง้ที ่2 นัน้ ต่างมวีถิชีวีติความเป็นอยูเ่ช่นเดยีวกบัคนสยาม ใน

ขณะเดียวกันก็มีการรักษาอัตลักษณ์ของตนควบคู่กันไป (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541, น.21) 

	 สมยักรงุธนบรุ ีในช่วงนีเ้องทีไ่ด้มกีารใช้บทบาทเรือ่งความสมัพนัธ์ในเชงิอ�ำนาจ

เข้าแทรกแซงเพื่อครอบครองดินแดนและผู้คนเหนืออาณาจักรล้านช้าง ซึ่ง ณ เวลานั้น

อาณาจักรล้านช้างได้มีการแบ่งแยกอาณาจักรออกจากกันอย่างอิสระและปกครองไม่

ขึ้นต่อกัน การท้าทายต่ออ�ำนาจการปกครองจากศูนย์กลางในสมัยกรุงธนบุรีเริ่มต้นท่ี 

นครจ�ำปาศักดิ์ โดยมีสาเหตุมาจากการท่ีพระยานางรองเจ้าเมืองนางรองในขณะนั้น  

แต่เดิมเมืองนางรองแห่งนี้อยู่ภายใต้การปกครองของเมืองนครราชสีมาแต่ไปขอขึ้น

กับเมืองจ�ำปาศักด์ิ ซึ่งถือเป็นการท้าทายต่ออ�ำนาจการปกครองของพระเจ้ากรุงธนบุรี 

อย่างยิ่ง ดังนั้นจึงได้มีการส่งกองทัพขึ้นไปปราบปรามจนได้เมืองนางรอง เมืองจ�ำปาศักดิ์ 

กับหัวเมืองอื่นๆ ที่เคยอยู่ภายใต้การปกครองของนครจ�ำปาศักดิ์มาขึ้นกับกรุงธนบุร ี       

(นคร พันธุ์ณรงค์, 2526, น.62) 
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	 จะเห็นได้ว่าจากมูลเหตุของการแข็งเมือง การต่อต้าน และท้าทายต่ออ�ำนาจ

การปกครองเหนือดินแดนต่อกษัตริย์สมัยธนบุรี กลายเป็นชนวนส�ำคัญซึ่งน�ำพาไปสู่การ

สญูเสียดนิแดนและต้องตกเป็นเมอืงประเทศราชภายใต้ระบบการปกครองของอาณาจกัร

ธนบุรี โดยเฉพาะกรณีของพระวรปิตา เป็นอีกกรณีหนึ่งที่ได้กลายเป็นชนวนส�ำคัญใน 

การสูญเสียเอกราชของอาณาจักรเวียงจันทน์และอาณาจักรหลวงพระบางพร้อมๆ กัน 

ด้วยเหตุอันเน่ืองมาจากการอพยพไพร่พลข้ามแม่น�้ำโขงเข้ามาตั้งรกรากอยู่ทางฝั่งขวา 

เพราะต้องการแสวงหาความเป็นอิสระและต้องการที่จะแยกตัวออกจากอ�ำนาจการ

ปกครองของอาณาจักรเวียงจันทน์ ซึ่งพระวรปิตานั้นได้เกิดเหตุขัดแย้งกับเจ้าสิริบุญสาร

เจ้าผู้ครองเวียงจันทน์ ในการเคลื่อนย้ายไพร่พลในครั้งนี้ นับเป็นการเคลื่อนย้ายไพร่พล

ชาวลาวจากฝ่ังซ้ายของแม่น�ำ้โขงมาสูฝ่ั่งขวาแม่น�ำ้โขงมากทีส่ดุครัง้หนึง่ในประวตัศิาสตร์  

โดยสันนิษฐานกันว่ามีจ�ำนวนมากกว่าห้าหมื่นคน ความเรื่องนี้ได้ทราบถึงเจ้าสิริบุญสาร  

และด้วยความเกรงว่าพระวรปิตาจะแข็งเมืองต่อพระองค์จึงได้ส่งกองทัพมาท�ำการ 

ปราบปราม (ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, 2546, น.47) ท้าวก�่ำ บุตรพระวรปิตากับพวก

จึงได้ท�ำหนังสือแจ้งมายังเจ้าเมืองนครราชสีมาเพื่อขอความช่วยเหลือ ใบบอกได้มาถึง 

เจ้ากรุงธนบุรีและมีการสั่งการให้น�ำกองทัพขึ้นไปปราบปรามทัพเจ้าสิริบุญสารที่ได้ล่วงเกิน

ต่ออ�ำนาจและขยายอิทธิพลเหนือดินแดนภายใต้อ�ำนาจการปกครองของกรุงธนบุรี 

	 การเข้ายึดครองนครเวียงจันทน์ในครั้งน้ี แม้เจ้าสิริบุญสารจะสามารถลี้ภัยไป

อยู่นอกอาณาจักรได้ แต่พระโอรส พระธิดา พระบรมวงศานุวงศ์ของเจ้าสิริบุญสารรวม

ทั้งทรัพย์สิน ประชาชน และที่ส�ำคัญคือ พระแก้วมรกตและพระบางถูกอัญเชิญมายัง

กรุงธนบุรีในฐานะตัวประกัน และมีการสั่งการให้ท�ำลายเสบียงอาหาร เรือกสวนไร่นา 

เพื่อป้องกันมิให้เจ้าสิริบุญสารกลับมายึดครองนครเวียงจันทน์ได้อีก (สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 

2543, น.33)	 

	 นอกจากมูลเหตุแห่งสงครามในการแสดงอ�ำนาจเหนืออาณาจักรล้านช้างของ

อาณาจักรสยาม ที่ได้การกวาดต้อนอพยพชาวลาวข้ามมายังฝั่งขวาของแม่น�้ำโขงดังท่ี

ได้กล่าวมาแล้วนั้น ตลอดระยะเวลาตั้งแต่ช่วงปลายสมัยกรุงศรีอยุธยาจนกระทั่งถึงสมัย

กรุงธนบรีุตอนปลาย การอพยพเคลือ่นย้ายผูค้นจากทางฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขงเพือ่เข้ามาอยูใ่น

ดนิแดนชายขอบฝ่ังขวาแม่น�ำ้โขงได้มกีารอพยพหลายระลอกด้วยกนั โดยประเดน็หลกัใน
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การเคล่ือนย้ายอพยพนัน้เกดิจากการหลกีหนภียัจากการแย่งชงิราชบลัลงัก์ ความไม่สงบ

ภายในราชวงศ์ และความต้องการที่จะเป็นอิสระจากการคุกคามโดยกลุ่มอ�ำนาจต่างๆ 

อีกทั้งเน่ืองจากดินแดนบริเวณฝั่งขวาของแม่น�้ำโขงถือเป็นดินแดนชายขอบของท้ังสอง

อาณาจักรที่มีอ�ำนาจในการปกครองแผ่ขยายเข้ามาเพียงแค่เบาบางไม่สม�่ำเสมอ ดังนั้น

ด้วยปัจจัยเหล่านี้จึงกลายเป็นแรงผลักดันให้ชาวลาวหลากหลายกลุ่มได้อพยพเข้ามาสู่ 

ภาคอีสานและบริเวณภาคกลางเป็นจ�ำนวนมาก กลุ่มที่ 1 อพยพเข้ามาในสมัยอยุธยาซึ่ง 

ขณะนัน้อยธุยาปกครองโดยสมเดจ็พระทีน่ัง่สรุยิาศอมรินทร์ กลุ่มท่ี 2 กลุ่มของพระวรปิตา 

 ดังที่ได้กล่าวในข้างต้นซึ่งเป็นกลุ่มที่มีการอพยพผู้คนมากที่สุด กระจายอยู่บริเวณ        

จังหวัดหนองบัวล�ำภู สระบุรีราชบุรี จันทบุรี กลุ่มที่ 3 กลุ่มเจ้าผ้าขาวโสมพะมิต อยู่ที่

จังหวัดกาฬสินธุ์ และกลุ่มที่ 4 กลุ่มท้าวแล ได้อพยพเข้าที่จังหวัดนครราชสีมา เป็นต้น 

(ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, 2546, น.44)

	 จากที่กล่าวในข้างต้นสรุปได้ว่า ประเด็นส�ำคัญในการอพยพเคลื่อนย้ายของ

ชาวลาวจากอาณาจักรล้านช้างเข้ามาสู่อาณาจักรสยาม เป็นการใช้อ�ำนาจทางทหารเพื่อ

กวาดต้อนเข้ามามากกว่าการอพยพเข้ามาเองโดยความสมัครใจ ซ่ึงวัตถุประสงค์หลักใน

การกวาดต้อนชาวลาวของสยามคือ 1) การเพิ่มพูนก�ำลังคนในหัวเมืองต่างๆ ทดแทนผู้ที่

เสียชีวิตจากการท�ำสงคราม 2) เพื่อตัดก�ำลังข้าศึก และ 3) เป็นแรงงานในการเพาะปลูก 

และเพิ่มผลผลิตให้กับอาณาจักร (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541, น.34) จะเห็นได้ว่าชาวลาว

ที่อพยพเคล่ือนย้ายมาในกรณีต่างๆ นั้น ได้กระจายอยู่ในหลายหัวเมืองรวมทั้งในเขต 

หวัเมอืงชัน้ในและพระนคร ชาวลาวเหล่านีม้คีวามเป็นเอกเทศสงูจะเหน็ได้จากการรกัษา

ศิลปวัฒนธรรมประเพณีซ่ึงเป็นอัตลักษณ์เดิมของชาวลาวและมีการปกครองโดยการใช้

ระบบการปกครองเป็นของตนเอง แต่ในขณะเดียวกันก็มีพันธะข้ึนต่อศูนย์กลางอ�ำนาจ

การปกครองของอาณาจักรสยามเช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการเกณฑ์แรงงานไพร่พล  

ส่งส่วย จะสงัเกตได้ว่าชาวลาวเหล่านีล้้วนเป็นแหล่งทรพัยากรหลกัในการขบัเคลือ่นกลไก

ทางเศรษฐกิจ สังคม รวมถึงด้านการเมืองการปกครองของอาณาจักรสยามในขณะนั้น

อย่างยิ่ง

	 นอกจากนี้มูลเหตุส�ำคัญอีกประการหนึ่งที่ท�ำให้ชาวลาวต้องอพยพเคลื่อนย้าย

เข้ามาสู่สยามในสมัยกรุงธนบุรีและสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น ยังปรากฏอยู่ใน
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เหตุการณ์ส�ำคัญทางประวัติศาสตร์อีกหลายกรณี โดยเฉพาะกรณีการสร้างจิตส�ำนึกใน

การรวมชาติของกลุ่มผู้น�ำแห่งราชวงศ์เวียงจันทน์ ซ่ึงเนื้อหาในประวัติศาสตร์สยามได้

นิยามว่าเป็นการเกิดขึ้นโดยกลุ่ม “กบฏ” ทั้งนี้ จากการทบทวนเนื้อหาในประวัติศาสตร์

พบว่า มูลเหตุแห่งการปะทะและตอบโต้ของกลุ่มผู้น�ำชาวลาวที่เกิดขึ้นนี้ ได้มีกลุ่มชนชั้น

ปกครองของสยามเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องอย่างมาก โดยเริ่มจากการน�ำระบบบริหาร

ราชการแผ่นดินแบบศักดินาที่เคยใช้ในสมัยอยุธยาได้เริ่มต้นใหม่อีกครั้งในราชวงศ์จักร ี

โดยพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกมหาราช พระองค์ทรงสนพระทยัและเร่งรดั

ในการรวมอ�ำนาจเข้าสูศ่นูย์กลางโดยเฉพาะการเสรมิอ�ำนาจให้กับพระองค์เอง อย่างเช่น 

การผกูขาดสนิค้ากบัต่างประเทศ ทัง้น้ีเน่ืองจากดินแดนอาณาเขตสยามในยุครัตนโกสนิทร์

ตอนต้นมีอาณาเขตติดต่อกับทะเลอย่างกว้างขวาง อีกทั้งอาณาจักรสยามได้ป้องกันมิให้

เจ้านายตามหวัเมอืงประเทศราชขอบชายแดน สามารถรวบรวมไพร่พลหรอืซ่องสมุก�ำลงั

เพื่อสร้างอ�ำนาจในการท้าทายต่ออ�ำนาจศูนย์กลาง นโยบายท่ีส�ำคัญอย่างหนึ่งคือ การ  

“สักเลก” โดยมีพระบรมราชโองการโปรดให้ไพร่ท่ีเข้ามาอยู่ในอาณาจักรสยามต้อง

มีการสักเลก เพื่อรู้จักสังกัดมูลนาย (อีเวนส์, 2549, น.28) การสักเลกนี้ เนื่องจากใน

ขณะนั้นอาณาจักรสยามต้องการก�ำลังแรงงานและรายได้จากภาษีอย่างมากเพื่อการ

ขับเคลื่อนสภาวะทางสังคม เศรษฐกิจ รวมทั้งทางด้านการเมืองการปกครอง เนื่องมา

จากการที่ยังคงไม่ไว้วางใจต่ออาณาจักรพม่าและเวียดนาม ซึ่งถือว่าเป็นอาณาจักรที่มี

อ�ำนาจแข็งแกร่งและพร้อมที่จะท้าทายต่ออ�ำนาจสยามบนดินแดนหัวเมืองประเทศราช

ฝั่งซ้ายของแม่น�้ำโขงอยู่ทุกขณะ ด้วยเหตุและปัจจัยในการเกณฑ์แรงงานไพร่โดยเฉพาะ 

ชาวลาวในเขตหัวเมืองประเทศราช อันได้แก่ จ�ำปาศักดิ์ หลวงพระบาง และเวียงจันทน์ 

ดงันัน้นโยบายใหม่ในการสกัเลกทีส่ัง่ตรงมาจากกรุงเทพฯ จงึถอืเป็นการสร้างความล�ำบาก

ยากเข็ญอย่างยิง่แก่ชาวลาวโดยเฉพาะพวกเขมรป่าดง ซึง่อาศยัอยูแ่ถบนครจ�ำปาศกัดิท์าง

ตอนใต้ ทั้งนี้เหตุท่ีกล่าวว่าการสักเลกได้สร้างความล�ำบากยากเข็ญอย่างยิ่งแก่ชาวลาว  

อันเนื่องมาจากการสักเลกที่เกิดขึ้นกับชาวลาวในขณะนั้น นับเป็นสิ่งแปลกใหม่ที่เกิดขึ้น

กบัชาวลาวซ่ึงเคยอยูอ่าศยักันอย่างอิสระมาโดยตลอด แต่การสกัเลกทีบ่รรดาเจ้าเมอืงได้

น�ำมาใช้ในคร้ังนี ้กลายเป็นการยดัเยยีดความไร้อสิรภาพให้แก่บรรดาชาวลาวและผู้คนใน

ดนิแดนนีอ้ย่างยิง่ อกีทัง้ขัน้ตอนและกระบวนการในการด�ำเนนิการสกัเลกทีน่�ำโดยบรรดา
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เจ้าเมอืง มกีารกวาดต้อนผูค้นทัง้วนัและคนืเพือ่เข้าสูภ่ายใต้ระบบสงักดัการปกครองของ

ตน ดงัน้ันชาวลาวจงึต้องพลดัพรากจากบ้านเรอืน ลกูเมยี ไม่รูช้ะตากรรม และเกดิการล้ม

ตายเป็นจ�ำนวนมาก ประเดน็ส�ำคญัอกีประเด็นหนึง่ทีก่ลายเป็นแรงกระตุ้นให้มกีารระดม

การสักเลกอย่างหนักจากเจ้าเมืองในดินแดนแถบน้ีก็คือ การแย่งกันกวาดต้อนผู้คนเพื่อ

เอาใจต่อราชส�ำนักสยาม (ประทีป ชุมพล, 2525, น.59) ด้วยเหตุดังกล่าวอาจกล่าวได้

ว่าเป็นชนวนส�ำคัญในการส่งผลให้เกิดการต่อต้านต่อรูปแบบอ�ำนาจการปกครองของรัฐ

อาณาจักรสยามขึ้นในอาณาจักรลาว ซึ่งสะท้อนออกมาในรูปแบบของ “กบฏ”

	  กบฏเป็นค�ำส�ำหรับเรียกผู้ที่แข็งข้อ ต่อต้าน ต่ออ�ำนาจการปกครอง ซึ่งผู้ที่ถูก

เรียกเช่นนี้จะถูกเรียกจากการพ่ายแพ้ต่อการแข็งข้อต่ออ�ำนาจ และมักจะเรียกฝ่ายตรง

ข้ามที่พ่ายแพ้เสมอ การก่อการกบฏเพื่อต่อต้านและแข็งข้อต่ออ�ำนาจการปกครองรัฐ

สยามของผูอ้ยูภ่ายใต้การปกครอง ครัง้แรกเกดิขึน้ในสมยัปลายกรงุธนบรุคีอื การก่อการ

กบฏโดยกลุม่ชาวข่าหรือทีป่รากฏในพงศาวดารไทยว่า “กบฏเชยีงแก้ว” ในปี พ.ศ.2334 

นับเป็นกลุ่มกบฏกลุ่มแรกที่ปรากฏอยู่ในพงศาวดารของสยาม ตั้งแต่ที่ได้เข้าไปปกครอง

อาณาจักรลาว ผู้น�ำกบฏกลุ่มนี้ได้แสดงตนว่าเป็นผู้วิเศษ จึงได้มีผู้คนนับถือมาก ผู้คนท่ี

นับถอืเหล่าน้ีส่วนใหญ่เป็นผูค้นทีห่ลบหนมีาจากการกวาดต้อนเพือ่ไปสกัเลกตามนโยบาย

ของกรุงเทพฯ (สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 2543, น.98) 

	 “กบฏสาเกียดโง้ง” หรือที่รู ้จักกันอีกช่ือหนึ่งว่าภิกษุสา เกิดข้ึนในปี พ.ศ.

2363 นับเป็นกรณีกบฏที่ใหญ่ที่สุดครั้งหนึ่งในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น พอสรุปได้

ว่า สาเกียดโง้งผู้นี้ เป็นผู้ที่ได้สร้างอภินิหารในเขตนครจ�ำปาศักดิ์ โดยอ้างว่าตนนั้นเป็น

ผู้ที่สามารถเรียกไฟจากท้องฟ้าได้ จึงท�ำให้ชาวบ้านในนครจ�ำปาศักดิ์เกิดความเลื่อมใส

นับถือและศรัทธาอย่างยิ่ง สาเกียดโง้งได้ชักชวนไพร่พลและรวบรวมชาวข่าซึ่งเป็นชน 

กลุ่มน้อยในดินแดนเขตนครจ�ำปาศักดิ์เข้ามาเป็นสมัครพรรคพวกและเป็นก�ำลังในการ 

ท�ำศึก เมื่อได้ก�ำลังไพร่พลเพียงพอและเข้มแข็งแล้วจึงได้เคลื่อนก�ำลังเข้าโอบล้อม 

นครจ�ำปาศักดิ์และได้ยึดครองอาณาจักรได้เป็นผลส�ำเร็จ พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้า  

นภาลัยเมื่อทรงทราบข่าวเหตุการณ์กบฏในคร้ังนี้ จึงโปรดเกล้าฯ ให้เจ ้าเมือง

นครราชสีมารวมทั้งเจ้าอนุวงศ์เจ้านครเวียงจันทน์ขณะนั้น ยกพลไปปราบปราม 

กบฏอ้ายสาเกียดโง้ง ในครานั้นทัพของเจ้าอนุวงศ์แห่งนครเวียงจันทน์ซ่ึงน�ำโดย 
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เจ้าราชบตุรโย้ผู้เป็นราชบุตรของเจ้าอนวุงศ์ทีไ่ด้รบัการแต่งตัง้ และยกทพัลงมาตามค�ำสัง่

ของกรุงเทพฯ ในการน�ำทัพปราบปรามกบฏข่าอ้ายสาเกียดโง้งในครั้งนี้เจ้าราชบุตรโย้ได้

น�ำชัยชนะมาสู่กรุงเทพฯ โดยสามารถปราบปราบกบฏข่าและได้น�ำตัวส่งมายังกรุงเทพฯ 

เพื่อท�ำการตัดสินโทษ

	 ส�ำหรับกรณีกบฏสาเกียดโง้งในคร้ังน้ี ในสายตาของศูนย์กลางการปกครอง

ที่กรุงเทพฯ น้ันจะมองว่า เหตุในการกบฏนั้นเกิดจากความทะเยอทะยาน และความ           

มักใหญ่ใฝ่สูงของภิกษุสา ดังนั้นเม่ือได้รับการสนับสนุนจากชาวลาวโดยเฉพาะชาวข่า        

จึงได้ก่อการกบฏขึ้นแต่ในส่วนของท้องถิ่นเองนั้น การเกิดกบฏในครั้งนี้เริ่มมาจากการ

กดขี่ของผู้ปกครองที่มีต่อผู้อยู่ใต้ปกครอง เพราะในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์นั้นได้มีการ

ใช้กฎหมายเกณฑ์แรงงานไพร่ โดยการสักเลกซึง่น�ำมาซึง่ความล�ำบากยากเข็ญแก่ชาวลาว

และชาวข่าเป็นอย่างมาก (ประทีป ชุมพล, 2525, น.26) 

	 “กรณีเจ้านันทเสน” ภาพสะท้อนการขัดขืนต่ออ�ำนาจการปกครองของ

อาณาจักรสยามที่แสดงออกมาโดยการตอบโต้ด้วยวิธีการก่อกบฏที่ได้กล่าวมาในข้างต้น

นั้น ถือเป็นการปะทะกับอ�ำนาจของรัฐอาณาจักรสยามโดยวิธีการต่อต้านที่รุนแรง มีผล

ให้ต้องนองเลือดและเสียก�ำลังไพร่พลเป็นอันมาก ในขณะเดียวกันภายในราชส�ำนักแห่ง

กรุงเวียงจนัทน์ ซึง่ในสมยัรชักาลที ่1 กไ็ด้เกดิภาพสะท้อนในการต่อต้าน ขัดขืนต่ออ�ำนาจ

การปกครองและความคิดทีจ่ะรวบรวมอาณาจักรเวยีงจนัทน์กลบัคนืมาอกีครัง้ เหตกุารณ์

นี้เกิดขึ้นหลังจากที่ได้ส่ง “เจ้านันทเสน” บุตรเจ้าสิริบุญสาร ซ่ึงได้รับการสถาปนาจาก

ราชวงศ์จักรี ให้ขึ้นเป็นกษัตริย์ท�ำหน้าที่ปกครองอาณาจักรเวียงจันทน์ ในปี พ.ศ.2325 

เจ้านันทเสนได้ท�ำความดีความชอบมากมาย และเนื่องจากความต้องการที่จะได้ชาวลาว

เวียงจันทน์ซ่ึงได้ถกูกวาดต้อนไปไว้ในเมอืงสระบรุใีนสงครามครัง้กรงุธนบุรกีลบัคนืมาไว้ยงั

เมอืงเวยีงจนัทน์ตามเดมิ ดงันัน้เจ้านนัทเสนจงึท�ำการทลูขอแต่โดนปฏเิสธโดยรชักาลที ่1 

ดงัน้ันจากมลูเหตดุงักล่าวนีจ้งึท�ำให้เจ้านนัทเสนคดิก่อการกบฏขึน้ และจติส�ำนกึในการที่

จะน�ำชาวลาวกลบัคนืมายงันครเวยีงจนัทน์ จงึเป็นสิง่ทีเ่จ้าผูค้รองนครเวยีงจนัทน์องค์ต่อ

มาต้องการทั้งสิ้น (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541, น.42-46)

	 เจ้านันทเสนได้คิดการใหญ่อีกครั้ง ด้วยการยกทัพไปตีเมืองหลวงพระบาง        

โดยอ้างว่าหลวงพระบางคบหากับอาณาจักรพม่าเพื่อคิดการร้าย และได้ส่งกษัตริย ์       
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เมืองหลวงพระบางมาไตร่สวนยังกรุงเทพฯ จากนั้นก็ได้ผนวกหลวงพระบาง เมืองพวน 

และเมืองหัวพัน ซึ่งเมืองต่างๆ เหล่านี้เคยเป็นเมืองประเทศราชของนครหลวงพระบาง

เข้าไว้ภายใต้อ�ำนาจการปกครองของอาณาจักรเวียงจันทน์ (แกรนท์ อีแวนส์, 2549,                

น.27) จากการไตร่สวนพบว่า เจ้านันทเสนสมคบคิดก่อการกบฏโดยได้รบัความร่วมมอืจาก

พระบรมราชาเจ้าเมืองนครพนม เพื่อท�ำการกบฏต่อกรุงเทพฯ เป็นความจริง จึงได้ปลด

พระองค์ออกจากการเป็นเจ้าผู้ปกครองนครเวียงจันทน์และส่งตัวมายังกรุงเทพฯ และได้

สิน้พระชนม์ลงเมือ่ พ.ศ.2340 (กรมศลิปากร, 2545, น.244) ซึง่ในเอกสารประวัตศิาสตร์

ลาว (2535, น.108) ได้กล่าวถึงผลของการทะเลาะเบาะแว้งระหว่างเจ้านันทเสนกับเจ้า

อนุรุทธะแห่งนครหลวงพระบาง ในกรณีพิพาทครั้งนี้ว่า “สุดท้ายแล้วเกิดผลเสียแก่ท้ัง

สองฝ่าย เงินทองในท้องพระคลังกรุงเวียงจันทน์ต้องหมดสิ้นลง และเจ้านันทเสนต้อง

จบชีวิต ส่วนทางด้านเมืองหลวงพระบาง เจ้าอนุรุทธะต้องรีดไถเอาจากราษฎร ส่วนผู้ที่

ร�ำ่รวยกลบัเป็นเจ้านายฝ่ายสยามและเสนาบดีสยามท้ังสิน้” หลงัจากการสิน้พระชนม์ของ

เจ้านันทเสน อาณาจักรสยามได้ตั้งเจ้าอินทวงศ์ขึ้นเป็นกษัตริย์ผู้ปกครองนครเวียงจันทน์

แทน โดยมีเจ้าอนุวงศ์เป็นองค์อุปราช จนกระทั่งในปี พ.ศ.2383 เจ้าอนุวงศ์จึงได้ขึ้นเป็น

กษัตริย์ครองนครเวียงจันทน์ เนื่องจากเจ้าอินทวงศ์สิ้นพระชนม์

	 “กรณีเจ้าอนุวงศ์” เกิดขึ้นในปี พ.ศ.2369 ข้อมูลที่ได้ปรากฏในเอกสาร             

ของฝ่ายสยามได้กล่าวถึงสาเหตุของการก่อกบฏซึ่งสามารถสรุปได้ 4 ประการ ได้แก ่          

1) เจ้าอนุวงศ์กราบทูลขอแบ่งชาวลาวเวียงจันทน์ที่ถูกกวาดต้อนลงมาเมื่อครั้งกรุงธนบุรี 

ซึ่งในการทูลขอชาวลาวเวียงจันทน์ในครั้งนี้ เจ้าอนุวงศ์มีจุดประสงค์เพื่อจะน�ำชาวลาว 

กลับขึ้นไปอยู่ ณ กรุงเวียงจันทน์ตามเดิม แต่พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ กลับทรง

ไม่เห็นด้วยและไม่อนุญาตให้น�ำชาวลาวกลับไปกรุงเวียงจันทน์ โดยมีพระราชด�ำริว่า  

“...พวกครัวที่ได้มาตั้งภูมิล�ำเนาเป็นหลักแหล่งอยู่หัวเมืองชั้นในแล้ว ถ้าพระราชทานไป

แม้แต่พวกใดพวกหน่ึง พวกอืน่กจ็ะพากนัก�ำเรบิ จึงไม่พระราชทานตามประสงค์...” (สวุทิย์ 

ธีรศาศวัต, 2543, น.109)   2) เจ้าอนุวงศ์กราบถวายบังคมทูลขอพระราชทานพวกละคร 

ผู้หญิงข้างใน ซึ่งเป็นละครชั้นเล็กในรัชกาลที่ 2 (เจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี, 

2547, น.10) โดยมีความประสงค์จะได้ครูละครไปสอนชาวเมืองเวียงจันทน์ของตนให้

รู้จักและมีความสามารถทางนาฏศิลป์ แต่ก็ได้รับการปฏิเสธจากรัชกาลท่ี 3 อีกครั้ง  
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3) เจ้าอนุวงศ์ทรงขอพระราชทานเจ้าดวงค�ำ  ซึ่งเป็นหลานปู่ของเจ้าอนุวงศ์ เป็นธิดา

ของเจ้าอุปราชพรหมวงศ์ ซึ่งเป็นอนุชาของเจ้า แต่กลับถูกปฏิเสธอีกครั้งจากรัชกาลที่ 3  

(มหาค�ำ จ�ำปาแก้วมณี และคณะ, 2539: 84-85 อ้างใน สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 2543, น.110) 

4) พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด�ำริให้เจ้าอนุวงศ์ และบรรดา

แรงงานไพร่พลที่เจ้าอนุวงศ์ได้น�ำลงมาด้วยในครั้งนี้ ให้ไปตัดต้นตาลที่เมืองสุพรรณแล้ว

ลากเข็นลงมาไว้ ณ ท่า ซึ่งจะน�ำไปใช้ที่เมืองสมุทรปราการ เพื่อเตรียมการก่อสร้างพระ

เจดีย์กลางน�้ำ  (เสาวภา ภาระพฤติ, 2522, น.32) ในการเกณฑ์แรงงานไพร่พลชาวลาว

คร้ังนี ้เจ้าอนวุงศ์ได้เหน็ความยากล�ำบากของไพร่พลท่ีถูกน�ำมาเกณฑ์แรงงาน นอกจากนัน้ 

การเกณฑ์แรงงานที่อาณาจักรสยามได้กระท�ำต่อไพร่พลแรงงานชาวลาวนั้นมีหลายต่อ

หลายครั้ง เช่น การเกณฑ์แรงงานเพื่อน�ำมาใช้ในการก่อสร้างและบ�ำรุงท�ำนบก้ันน�้ำท่ี

เมืองอ่างทอง (สุวิทย์ ธีรศาศวัต, 2543, น.111) การเกณฑ์แรงงานชาวลาวเวียงจันทน์

จ�ำนวน 5,000 คน เพื่อน�ำมาใช้ในการก่อสร้างและบ�ำรุงก�ำแพงเมืองป้อมปราการต่างๆ 

เมือ่ครัง้สร้างพระนครในสมยัต้นกรงุรตันโกสนิทร์ ทางฝ่ังธนบรุกีไ็ด้มกีารขดุคลองซึง่เป็น

ฝีมือของแรงงานชาวลาวทั้งสิ้น มีชื่อคลองบ้านลาวสีภูมหรือคลองสวนลาวอยู่ในบริเวณ 

วดับางไส้ไก่และในปัจจบุนัใช้ชือ่ว่า “คลองบางไส้ไก่” ในช่วงต้นกรงุรัตนโกสนิทร์ คนลาว

ทีไ่ด้ถกูเกณฑ์เข้ามาต้ังแต่คร้ังแผ่นดินพระเจ้ากรงุธนบุรนีบัว่ามีจ�ำนวนมากท้ังสมคัรใจและ

การเกณฑ์เข้ามาจากการปราบปราม เป็นต้น (สมบติั พลายน้อย, 2545, น.102) เหตกุารณ์

การเกณฑ์แรงงานไพร่พลชาวลาวเวียงจันทน์ที่ได้ปรากฏในแผ่นดินกรุงรัตนโกสินทร์ได้

เป็นที่ประจักษ์แก่สายตาของเจ้าอนุวงศ์มาโดยตลอด เป็นการสั่งสมความคับข้องใจที่

ต้องการจะปลดปล่อยราษฎรชาวลาวออกจากการกดข่ีข่มเหงภายใต้การปกครองของ

อาณาจักรสยามโดยเฉพาะในรัชสมัยของรัชกาลที่ 3

	 นอกจากนี้ได้พบข้อมูลและหลักฐานทางประวัติศาสตร์ต่างๆ ของฝ่ายลาว 

ได้แก่ 1) พงศาวดารเจ้าอนุเมืองเวียงจันทน์หรือหนังสือพื้นเวียงค�ำลาวแอ่ว (ม.ป.ป.  

อ้างใน เสาวภา ภาระพฤติ, 2522, น.33)  2) เอกสารการสมัมนาทางวชิาการเรือ่ง “วรีกรรม

เจ้าอนุวงศ์” โดยนักวิชาการทางประวัติศาสตร์แห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน

ลาว เมื่อวันที่ 15-16 กันยายน ค.ศ.2001 3) ทัศนะของนักประวัติศาสตร์ลาว (สุวิทย์              

ธีรศาศวัต, 2543, น.112) และ 4) เอกสารพื้นเวียง (ม.ป.ป.อ้างใน ประทีป ชุมพล, 2525, 
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น.69) ผู้เขยีนได้รวบรวมมลูเหตอุนัเป็นสาเหตทุีส่บืเนือ่งไปสูก่ารก่อการประกาศอสิรภาพ

ของเจ้าอนุวงศ์ต่ออาณาจักรสยาม ประกอบด้วยเหตุส�ำคัญหลายประการ สามารถสรุป

ได้ดังนี้ 1) เกิดจากการที่เจ้าอนุวงศ์เกิดการขัดแย้งในทางส่วนตัวกับพระยาพรหมภักด ี 

(ทองอินทร์) ซึ่งในขณะนั้นด�ำรงต�ำแหน่งเป็นเจ้าเมืองปกครองเมืองโคราช การที่                 

เจ้าราชบุตรโย้ได้รับการสถาปนาเป็นเจ้าผู้ปกครองนครจ�ำปาศักดิ์น้ัน เป็นการท�ำให้

เกิดความไม่พอใจแก่พระยาพรหมภักดีอย่างยิ่ง เนื่องจากแต่ครั้งรัชสมัยของพระบาท         

สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกเป็นต้นมานั้น เมืองโคราชเป็นหัวเมืองชั้นเอกภายใต้

การปกครองของอาณาจักรสยาม โดยมีดินแดนทางตะวันออกอยู่ภายใต้การปกครอง              

แต่หลังจากที่เจ้าราชบุตรโย้ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นผู้ปกครองนครจ�ำปาศักดิ์ เปรียบ

เสมือนเป็นการลดอ�ำนาจการปกครองของพระยาพรหมภักดี แต่ในทางตรงกันข้ามกับ

เป็นการเพิม่อ�ำนาจการปกครองให้เจ้าอนุวงศ์ แต่ถ้าพระยาพรหมภกัดไีด้ขึน้เป็นผูป้กครอง 

นครจ�ำปาศักดิ์จะเป็นการขยายอ�ำนาจจากเมืองโคราชสู่ดินแดนตะวันออก และส่งเสริม

ให้พระยาพรหมภักดีมีอ�ำนาจในการปกครองเหนือดินแดนทั้งหมดทางด้านตะวันออก 

ดังนั้นด้วยความคับแค้นใจในเหตุการณ์ครั้งนี้จึงท�ำให้พระยาพรหมภักดีคิดหาวิถีทางใน

การแก้แค้นและกลั่นแกล้งเจ้าอนุวงศ์ โดยการกราบบังคมทูลพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 2 

ให้เมืองโคราชขึ้นไปเกณฑ์แรงงานจากเวียงจันทน์ลงมาจนกระท่ังถึงเมืองอุบลราชธาน ี

ส�ำหรบัการเกณฑ์แรงงานนีจ้ะมกีารสกัลายไว้ทีแ่ขน รวมทัง้จดชือ่ทัง้ชายและหญงิ มกีาร

ด�ำเนินการกันทั้งวันทั้งคืนซึ่งสร้างความเดือดร้อนให้กับชาวลาวทั้งสิ้น การสักเลกนั้นถือ

เป็นความพยายามอย่างหนึ่งของอาณาจักรสยามที่จะเก็บส่วยจากหัวเมืองประเทศราช 

ให้มีรายได้เข้าสู่อาณาจักรสยามอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย โดยนโยบายนี้เป็นการใช้อ�ำนาจ

อย่างแยบยลของอาณาจักรสยามคือ การหลีกเลี่ยงการกลืนกินชนชาติลาว แต่เปลี่ยน

เป็นน�ำรายได้เข้าสู่อาณาจักรแทน ดังน้ันจะเห็นได้ว่ารูปแบบการปกครองท่ีสยามมีต่อ

อาณาจกัรลาวนัน้ จะด�ำเนนิการโดยการปล่อยให้เป็นอสิระในการปกครองกนัเองภายใน

อาณาจกัร แต่ต้องจดัส่งส่วยและเครือ่งบรรณาการมาสูก่รงุเทพฯ อย่างสม�ำ่เสมอ ซึง่การ

ด�ำเนนิการครัง้นีไ้ด้กลายเป็นชนวนส�ำคัญในการสร้างความเจบ็ช�ำ้ใจให้กบัเจ้าอนวุงศ์อย่าง

ทวีคูณ อีกทัง้เจ้าอนวุงศ์เกดิการไม่พอใจต่อพระยาพรหมภักดท่ีีกระท�ำการกดีกนัมยิอมให้

เจ้าอนุวงศ์ขยายอาณาเขตมาทางด้านตะวันตก อันเป็นดินแดนที่ติดเขตแดนเขมร โดยที่
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ศิลปวัฒนธรรมในสมัยรัชกาลที่ 4                           เชาวน์มนัส  ประภักดี

พระยาพรหมภักดีได้ก่อสร้างด่านเมืองส�ำหรับมิให้เจ้าอนุวงศ์ท�ำการขยายอาณาเขตได ้ 

2) การทีผู่ป้กครองแห่งอาณาจักรสยามในสมยัน้ัน ได้ใช้ก�ำลงัและอ�ำนาจในการกดขีข่่มเหง

แรงงานชาวลาว ซึง่เป็นแรงงานจากการอพยพมาตัง้แต่ครัง้สมยัแผ่นดนิพระเจ้ากรงุธนบรุี  

โดยมีการใช้แรงงานอย่างหนัก สร้างความทุกข์ทรมานอย่างยิ่งแก่ชาวลาว 3) เจ้าอนุวงศ์

ได้รบัการดถูกูเหยยีดหยามจากขนุนางและพระบรมวงศานวุงศ์ของสยามมาโดยตลอดเมือ่

ครั้งที่พ�ำนักอยู่ในกรุงเทพฯ 4) ปัญหาการปิดล้อมทางด้านเศรษฐกิจการค้าของลาวจาก

อาณาจักรสยาม เนื่องจากสินค้าส่งออกของลาวนั้นเป็นสินค้าที่มีราคาแพง อาทิ งาช้าง

และก�ำยาน อาณาจักรลาวล้านช้างได้ท�ำการติดต่อค้าขายกับอาณาจักรอื่นๆ ทางตอน

เหนือของอาณาจักรลาว ดังนั้นการปิดกั้นการค้าจึงเป็นนโยบายท่ีส�ำคัญของอาณาจักร

สยามในการเปล่ียนทศิทางรายได้ให้หนัเข้าสูอ่าณาจกัรสยาม โดยการห้ามมใิห้มกีารตดิต่อ

การค้าระหว่างกันของอาณาจักรลาวและอาณาจกัรอืน่ๆ แต่ต้องด�ำเนนิการตามนโยบาย

การสกัเลกซ่ึงน�ำโดยพระยาพรหมภกัดีเจ้าเมอืงโคราช ซึง่ได้รบัการอนมุตัโิดยพระเจ้าแผ่น

ดินสยาม ดังนั้นด้วยเหตุข้างต้น ซึ่งแต่เดิมนั้นอาณาจักรลาวล้านช้างเคยได้ผลประโยชน์

บางส่วนจากการค้าขายสินค้ากับอาณาจักรอื่นๆ ทางตอนเหนือของอาณาจักร ได้แก ่

กัมพูชา เวียดนาม และจีน จึงส่งผลให้ขาดรายได้ และยังต้องหันกลับมาส่งรายได้และ

ผลผลิต รวมทั้งทรัพย์สิน แรงงานแก่อาณาจักรสยาม

	 จากที่ได้น�ำเสนอมูลเหตุและปัจจัยในการประกาศอิสรภาพโดยวิเคราะห์จาก

เอกสารทั้งฝ่ายไทยและลาว จะเห็นได้ว่าประเด็นหลักท่ีเอกสารฝ่ายไทยได้น�ำเสนอคือ 

ภาพของการขดัแย้งระหว่างเจ้าอนวุงศ์กบัพระบาทสมเดจ็พระนัง่เกล้าฯ อนัเนือ่งมาจาก

สาเหตุเกี่ยวกับการทูลขอพระญาติ ชาวลาว และนาฏศิลป์จากพระนครสู่เวียงจันทน์แต่

ได้รับการปฏิเสธ และการเห็นความเดือดร้อนของครัวลาวท่ีท�ำงานตัดต้นตาลท่ีเมือง 

เพชรบุรี มูลเหตุเหล่านี้เป็นชนวนส�ำคัญในการก่อกบฏของเจ้าอนุวงศ์ในกาลต่อมา 

ส ่วนในเอกสารทางฝ ่ายลาว ได ้น�ำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับความขัดแย ้งระหว ่าง 

เจ้าอนุวงศ์กับพระยาพรหมภักดีเจ้าเมืองนครราชสีมาในการกระท�ำทารุณต่อครัวลาว  

โดยการรับนโยบายการสักเลกเกณฑ์แรงงานและเก็บส่วยจากครัวลาวและข่าในดินแดน

ฝั่งซ้ายของแม่น�้ำโขง รวมทั้งการปิดเส้นทางการค้าขาย ท�ำให้อาณาจักรเวียงจันทน์ต้อง

ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจอย่างยิ่ง จากการตัวอย่างข้อมูลที่ปรากฏในเอกสารของ
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ทั้งฝ่ายไทยและลาวในกรณีกบฏเจ้าอนุวงศ์ครั้งนี้ ประเด็นส�ำคัญท่ีพบคือการต่อสู้ของ 

ชดุวาทกรรมระหว่างเอกสารไทยและลาว ซึง่ทัง้สองฝ่ายต่างได้สร้างชดุวาทกรรมอนัเป็น

ความจริงทางประวัติศาสตร์ และอ้างเหตุผลเพื่อรองรับข้อมูลให้มีน�้ำหนักและน่าเชื่อถือ 

ดงัน้ันในการวเิคราะห์และเข้าถงึเอกสารรวมถงึเหตุการณ์ครัง้นีแ้ละเหตกุารณ์ส�ำคญัอืน่ๆ 

ทางประวัติศาสตร์ จึงมิควรมองข้ามว่าเอกสารฉบับนั้นใครเป็นผู้แต่ง แต่งเพื่อใคร และมี

เป้าหมายอย่างไรในการแต่ง

	 หลังจากการล่มสลายครั้งแรกในสมัยกรุงธนบุรี อาณาจักรลาวโดยเฉพาะนคร

เวียงจันทน์กับนครจ�ำปาศักดิ์ได้ล่มสลายอย่างย่อยยับอีกครั้ง และในครั้งนี้นับว่ายิ่งใหญ่กว่า 

จาก เอกสารประวัติศาสตร์ลาว กล่าวไว้ว่า “เนื่องจากแม่ทัพสยามซ่ึงได้รับค�ำสั่งจาก

รชักาลที ่3 ให้จดัการท�ำลายร้างบ้านเมอืงให้สิน้ เว้นไว้เพยีงแต่วดัเท่านัน้ มกีารรือ้ก�ำแพง

เมือง ตัดต้นไม้ลงให้หมดไม่ผิดกับการท�ำไร่ แล้วเอาไฟเผา นครเวียงจันทน์ถูกไฟเผาเป็น

เถ้าถ่าน พระพุทธรปูหลายร้อยหลายพนัองค์ถกูไฟเผาจนละลาย กองระเนระนาดอยูต่าม

วัดต่างๆ วัดในนครเวียงจันทน์ที่เหลือเพียงวัดเดียวซึ่งไม่ถูกเผาคือ วัดศรีสะเกษ” (สีลา 

วีระวงศ์, 2535, น.111) โดยจุดมุ่งหมายในการท�ำลายร้างนครเวียงจันทน์ให้สิ้นซาก คือ 

เพือ่มใิห้เวยีงจนัทน์สามารถคืนกลบัมามอี�ำนาจได้ดงัเดมิอกีต่อไป อกีนยัหนึง่ถือว่าเป็นการ

ประกาศให้อาณาจักรอื่นๆ ใกล้เคียง และอาณาจักรที่อยู่ภายใต้อ�ำนาจการปกครองของ

สยามได้รับรูถึ้งผลทีจ่ะเกดิจากการต่อต้านอ�ำนาจการปกครองของสยามอกีทางหนึง่ด้วย

	 นโยบายการอพยพชาวลาวจากดินแดนฝ่ังซ้ายของแม่น�ำ้โขงข้ามมายงัฝ่ังขวา ณ 

ดินแดนที่ราบสูงโคราชนั้น เป็นนโยบายที่ส�ำคัญในการกวาดต้อนเพื่อให้นครเวียงจันทน์

ไม่อาจที่จะก่อก�ำลังแข็งข้อต่อฝ่ายสยามได้อีก ชาวลาวเดิมที่อยู่ทางฝั่งขวาของแม่น�้ำโขง

ได้ถูกกวาดต้อนให้เข้ามาสู่ภาคกลางโดยเฉพาะในเขตหัวเมืองชั้นใน ส่วนชาวลาวทั้งที่

โดนกวาดต้อนกลับไปนครเวียงจันทน์โดยเจ้าอนุวงศ์และชาวลาวที่อยู่ในนครเวียงจันทน์ 

ได้ถูกกวาดต้อนลงมาสู่ฝั่งขวาแม่น�้ำโขงบริเวณภาคอีสานอย่างหนาแน่นและได้กระจาย

ไปยังหัวเมืองต่างๆ อย่างมากมาย ความมั่นคงทางการเมืองของอาณาจักรสยามใน                   

ขณะน้ันได้ท�ำให้จ�ำนวนประชากรชาวลาวเพิ่มจ�ำนวนขึ้นอย่างรวดเร็วในดินแดนอีสาน 

กล่าวได้ว่าคนเชื้อชาติลาวที่อาศัยอยู่บนที่ราบสูงโคราชในขณะนั้นมีจ�ำนวนมากกว่าท่ี

อาศัยอยู่ในดินแดนลาวเสียอีก (แกรนท์ อีแวนส์, 2549, น.33) รวมทั้งชาวลาวยังได้

กระจายไปทั่วประเทศโดยเฉพาะในเขตภาคกลางและภาคตะวันออกเป็นจ�ำนวนมาก
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	 จากที่ได้กล่าวมา จะเห็นได้ว่าประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างไทยและลาว

น้ัน ได้มปีระเดน็เกีย่วกบัการใช้อ�ำนาจเข้ามาเกีย่วข้องโดยตลอด ตัง้แต่สมยักรงุศรอียธุยา

จนกระทั่งแผ่นดินกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งจะเห็นได้จากกรณีต่างๆ ที่ได้น�ำเสนอมูลเหตุและ

ปัจจัยส�ำคัญที่เป็นชนวนในการต่อต้าน ขัดขืน และตอบโต้ต่ออ�ำนาจ สามารถแยกเป็น

ประเด็นได้ดังนี้ คือ 1) จากการแย่งชิงดินแดนและการขยายอ�ำนาจเข้าสู่ดินแดนอื่น ซึ่ง

อยูใ่นบริเวณดนิแดนทีม่อี�ำนาจการปกครองของทัง้สองอาณาจกัรเข้ามาอย่างไม่สม�ำ่เสมอ

หรือเรียกว่าบริเวณชายขอบของอาณาจักร 2) การต่อต้านนโยบายการปกครองจาก

ศนูย์กลางอาณาจักร และ 3) จิตส�ำนึกในการรวบรวมชาตใิห้กลบัคนืมาอีกครัง้จากราชวงศ์

เวียงจนัทน์ ประเด็นเหล่านีล้้วนเป็นเหตุและปัจจยัส�ำคญัในการกระตุน้ให้เกดิการต่อต้าน 

ขัดขืนต่ออ�ำนาจและนโยบายการปกครองจากรัฐ จนน�ำไปสู่การอพยพเคลื่อนย้ายและ

กวาดต้อนผู้คนจากอาณาจักรล้านช้างมาสู่อาณาจักรสยามเป็นจ�ำนวนมาก  ผลจากการ

เพิม่จ�ำนวนของประชากรชาวลาวในอาณาจกัรสยามจ�ำนวนมาก จงึส่งผลต่อความมัน่คง

ทางศลิปวัฒนธรรมประจ�ำอาณาจกัรสยาม กระทัง่เกดิการปราบปรามโดยชนชัน้ปกครอง

วิกฤติแห่งศิลปวัฒนธรรมสยามบนแผ่นดินรัชกาลที่ 4 
	 จากที่ผู้เขียนได้น�ำเสนอเน้ือหาในตอนต้นเกี่ยวกับการอพยพและกวาดต้อน 

ชาวลาวจากฝ่ังซ้ายแม่น�ำ้โขงมายงัฝ่ังขวา และการกวาดต้อนชาวลาวท่ีอาศยัอยู่ฝ่ังขวาแต่

เดิมเข้าสู่ภาคกลางในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ โดยเฉพาะหลังจากจบสิ้นเหตุการณ์กบฏ

เจ้าอนุวงศ์ในสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งจากการอพยพและกวาดต้อนผู้คนในครั้งนี้ ท�ำให้เกิด

การแพร่กระจายและเพิ่มจ�ำนวนประชากรชาวลาวให้เข้ามาอยู่ในอาณาจักรสยามอย่าง

หนาแน่นมากขึ้น ทั้งในส่วนภูมิภาคและส่วนกลางโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตพระนคร ถึง

แม้ว่ากรอบแห่งพรมแดนจะก�ำหนดให้ชาวลาวเหล่านีไ้ด้กลายเป็นส่วนหนึง่ของประชากร

ชาวสยาม แต่อตัลกัษณ์เดิมซึง่ชาวลาวทีไ่ด้พกติดตวัและแอบแฝงอยูใ่นจติส�ำนกึของความ

เป็นเชือ้ชาตลิาว มไิด้ถกูกลนืกนิหรอืลบเลอืนไปกบับรบิทแวดล้อมใหม่ในอาณาจักรสยาม 

รูปแบบการด�ำเนินและวิถีชีวิต จารีตประเพณี รวมทั้งศิลปวัฒนธรรมการร้องร�ำท�ำเพลง

ของชาวลาวได้ลบเลือนไป แต่กลับถูกผลิตขึ้นและได้รับความนิยมอย่างมาก โดยเฉพาะ

การละเล่น “แอ่วลาวเป่าแคน”



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2558)
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	 เมื่อทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการร้องร�ำท�ำเพลงของผู้คนในดินแดน 

อษุาคเนย์พบว่า ศลิปะการร้องร�ำท�ำเพลงโดยเฉพาะ “หมอล�ำ หมอแคน” หรอืทีค่นภาค

กลางนิยมเรียกว่า “ลาวแคน” นั้น ถือว่าเป็นศิลปะที่ขึ้นชื่อของชาวพื้นเมืองในดินแดน 

ชายขอบ เคร่ืองดนตรทีีเ่รยีกว่า “แคน” ถอืเป็นเครือ่งดนตรทีีม่คีวามเกีย่วข้องกบัผูค้นใน

ดนิแดนภาคพ้ืนอษุาคเนย์อย่างมาก โดยเฉพาะมคีวามเกีย่วข้องกบัคนตระกลูไทย-ลาวมา

อย่างยาวนาน จากหลักฐานทางวัฒนธรรมบ้านเชียง จังหวัดอุดรธานี และจารึกโบราณ

ของจีนทีร่ะบวุ่า ประชาชนบรเิวณทีร่าบลุ่มแม่น�ำ้เจ้าพระยาเมือ่ราวพทุธศตวรรษท่ี 12-14 

มีการละเล่นเป่าน�้ำเต้า ซึ่งน่าจะหมายถึงแคนนั่นเอง (สุกรี เจริญสุข, 2538, น.148) ใน

สมัยกรุงศรีอยุธยา แคนถือได้ว่าเป็นเครื่องดนตรีที่มีความส�ำคัญและได้รับการยกย่องให้

เป็นเครือ่งดนตรขีองชนชัน้สงู ซึง่ได้ใช้แคนเป็นเครือ่งดนตรสี�ำหรบัในราชส�ำนกั นอกจาก

นั้นแคนยังเป็นเครื่องดนตรีที่ใช้ในการขับกล่อมถวายพระเจ้าแผ่นดิน ดังนั้นบทบาทของ

แคนและศิลปวัฒนธรรมการระบ�ำร�ำฟ้อนที่เกี่ยวกับแคนจึงมิได้สูญหายไป แต่กลับด�ำรง

และด�ำเนินควบคู่อยู่กับการด�ำเนินชีวิตของผู้คนในดินแดนลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยามาโดย

ตลอด และมีความแพร่หลายเด่นชัดยิ่งข้ึนเมื่อเกิดการอพยพกวาดต้อนบรรดาครัวลาว

เข้ามาในอาณาจักรสยาม

	 จากที่ชาวลาวได้อพยพเข้ามาอยู่ในอาณาจักรสยามอย่างหนาแน่นมากขึ้นตาม

หวัเมอืงต่างๆ ทัง้ใกล้ไกลและในเขตพระนคร ผนวกกบัแต่เดมินัน้ ผูค้นในดนิแดนแถบนีม้ี

การเคล่ือนย้ายถิน่ฐานเป็นปรกติ จึงเป็นการเพิม่ทัง้ปริมาณของจ�ำนวนคนและยงัเป็นการ

รบัและผสมผสานศิลปวฒันธรรมซึง่แฝงมากบัชาวลาวเหล่านัน้อกีด้วย ซึง่เป็นการส่งเสริม

อัตลักษณ์ที่มีอยู่แต่เดิมให้เด่นชัดยิ่งขึ้น และนอกจากนั้นยังได้แพร่ขยายจนส่งผลกระทบ

อย่างชดัเจนกบัสงัคมวัฒนธรรมสยาม และมผีลต่อจติส�ำนกึของผูน้�ำทีมุ่ง่เน้นในการสร้าง

ความเป็นปึกแผ่นให้เกิดขึ้นกับอาณาจักร

	 นอกจากการเพ่ิมจ�ำนวนอย่างรวดเร็วของชนชาวลาวท่ีอพยพเคลื่อนย้ายมาใน

สยามแล้วน้ัน ด้วยคุณสมบัติทางดนตรีของแคนที่ถือว่าเป็นเครื่องดนตรีที่มีมนต์เสน่ห์ 

จากเสียงของแคน ที่มิใช่เพียงแค่ถ่ายทอดความไพเราะของการสอดประสานระหว่าง

ท่วงท�ำนองกับลีลาของผู้บรรเลงเพียงเท่านั้น แต่มนต์เสน่ห์แห่งเสียงแคน ยังได้ถ่ายทอด

จิตวิญญาณของผู้คนในท้องถิ่นอีสานรวมทั้งชนชาวลาว ไม่ว่าจะเป็นลีลาชีวิตแห่ง 
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ความสขุหรอืความทกุข์ แคนกส็ามารถถ่ายทอดและน�ำพาให้ผูร้บัฟังด�ำดิง่และดืม่ด�ำ่ไปกบั 

สุนทรียะเหล่าน้ันได้อย่างน่าพิศวง มนต์เสน่ห์แห่งเสียงแคนนั้น ไม่ว่าจะได้รับฟังอยู ่

ณ แห่งหนใดก็ตาม ท�ำให้เรานึกถึงถิ่นฐานบ้านเกิดเมืองนอน นึกถึงท้องทุ่งท้องนา 

ท้องไร่ นึกถึงญาติมิตรสหายที่อยู ่ข้างหลัง จากที่กล่าวมานี้ถือได้ว่าเสียงแคนนั้น 

เปรียบประดุจดั่งเสียงแห่งชีวิตโดยแท้ (ไพบูลย์ แพงเงิน, 2534, น.173) จิตร ภูมิศักดิ์ 

ในนามปากกา “สมชาย ปรีชาเจริญ” ได้กล่าวถึงแคนไว้ในหนังสือชีวิตและศิลปะในบท

ที่ว่าด้วย แคน...พยานแห่งความสามารถของบรรพชน (2500-2501) จิตร ภูมิศักดิ์ ได้

กล่าวถึงมนต์เสน่ห์แห่งแคนไว้อย่างน่าฟังว่า “แคนของประชาชนภาคอีสานเป็นเสียง

เพลงแห่งการต่อสู้อันไม่ท้อถอยของชีวิต จังหวะอันกระชั้น ลีลาอันแข็งแกร่งของเพลง

แคน เป็นสัญลักษณ์แห่งการปลุกเร้าวิญญาณแห่งการต่อสู้โดยแท้จริง ความแห้งแล้งอัน

โหดร้ายทารุณของธรรมชาติ ความกดขีบ่บีคัน้อย่างสาหสัทางสงัคมทีเ่ขาเคยได้รบัและยงั

ได้รบัอยูน่ัน้ หาได้ท�ำให้เขาค้อมหวัลงยอมจ�ำนนต่อมนัไม่ ตรงกนัข้ามมนัยิง่จะชบุย้อมให้

วญิญาณแห่งการต่อสูข้องเขาทกุดวงแขง็แกร่งยิง่ขึน้” จากทีจ่ติร กล่าวไว้นัน้จะเหน็ได้ว่า 

จิตรเองพยายามอธิบายให้เห็นสัญลักษณ์ต่างๆ ที่สอดแทรกอยู่ในเพลงแคน ทั้งลีลาของ

ผู้บรรเลงและจังหวะของลาวแคน ซึ่งล้วนแต่สะท้อนให้เห็นถึงสภาพแวดล้อมและบริบท

ทีม่คีวามเกีย่วข้องกับสภาพชวีติความเป็นอยู ่ เป็นสิง่ทีผู่เ้ป่าแคนได้สือ่สารผ่านเสยีงแคน

ออกมาเป็นท่วงท�ำนองให้ได้รับฟัง นับว่าแคนได้ท�ำหน้าท่ีในการถ่ายทอดอารมณ์ของ 

ผู้คนในดินแดนนี้ได้เป็นอย่างดี 

	 ความนิยมชมชอบที่มีต่อแคนของชาวสยามกระทั่งได้รับการสถาปนาให้กลาย

เป็นกระแสหลักในสังคม ณ ขณะนั้น ส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากชนชั้นปกครองสยามให้การ

สนับสนุน ซึ่งตามเน้ือหาตอนหน่ึงในประวัติศาสตร์ชาติไทยได้กล่าวถึงพระนามของ           

เจ้านายพระองค์หน่ึงซึ่งถูกจารึกและกล่าวขานกันอย่างแพร่หลาย ว่าเป็นผู้ที่มีความ

ฝักใฝ่ในการละเล่นดนตรีของพวกลาวอย่างยิ่งคือพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว  

ผู้ทรงเป็นพระอนุชาของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระปิ่นเกล้าฯ 

เมื่อคร้ังด�ำรงพระยศเป็นกรมขุนอิศเรศรังสรรค์หรือเจ้าฟ้าน้อย พระองค์ทรงคุ้นเคย 

ใกล้ชิดกับชาวลาวในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่างมาก โดยเฉพาะความสนพระทับ

ในด้านการดนตรี พระองค์ก็ทรงมีพระราชนิยมในการละเล่นเป่าแคนอย่างยิ่ง (อเนก  

นาวิกมูล, 2521, น.15)
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	 จากหลักฐานพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 4 ของเจ้าพระยาทิพากร

วงศ์ ได้กล่าวถึงพระปรีชาสามารถของพระปิ่นเกล้าฯ ในเรื่องทางดนตรี ว่า “พระองค์

โปรดแคน ไปเที่ยวทรงตามเมืองพนัสนิคมบ้าง ลาวบ้านส�ำประทวนเมืองนครไชยศรี

บ้าง บ้านสีทาแขวงเมืองสระบุรีบ้าง พระองค์ฟ้อนและแอ่วได้ช�ำนิช�ำนาญ ถ้าไม่ได้เห็น

พระองค์แล้ว ก็ส�ำคัญว่าลาว” นอกจากนั้น ในพระนิพนธ์ของสมเด็จกรมพระยาด�ำรง

ราชานุภาพ ได้นิพนธ์ถึงพระปรีชาสามารถของพระปิ่นเกล้าทางด้านดนตรีไว้ตอนหนึ่ง

ว่า “มีค�ำเล่าลือสืบมาว่าพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว โปรดการเล่นแอ่วลาว  

แลว่าทรงได้เองทั้งเป่าแคนและขับแอ่ว ข้อที่ว่าทรงช�ำนาญการเป่าแคนนั้น มีค�ำของ        

เซอร์ยอน เบาริง ราชทูตอังกฤษ รับรองกล่าวไว้ในหนังสือซ่ึงแต่งว่าด้วยเมืองไทย เมื่อ

พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัวประทานเลี้ยงเวลาค�่ำ  หลังเลี้ยงแล้วทรงเป่าแคน

ให้ฟังไพเราะยิง่นกั แต่ข้อทีว่่าทรงขบัแอ่วเองนัน้เหน็เป็นจรงิเพราะมีหนงัสอืค�ำแอ่วอยูใ่น

พวกพระสมดุของพระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าอยูห่วั ซึง่หอพระสมดุฯ ได้มาหลายเล่ม  

ล้วนเป็นสมุดขาวเขียนเส้นหมึกฝีมืออาลักษณ์ท้ังสิ้น บางเล่มโปรดฯ ให้เขียนเมื่อปี

นั้นๆ กรรมการหอพระสมุดฯ คิดจะใคร่พิมพ์ค�ำแอ่วของพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าฯ  

เจ้าอยู ่หัวมานานแล้ว แต่ยังหาผู ้พิมพ์ไม่ได้ ด้วยค�ำแอ่วล้วนเป็นภาษาไทยทรง 

กรุงศรีสัตนาคนหุต ฤาที่มักเรียกกันว่าภาษาลาวพุงขาว ชาวกรุงเทพฯ ที่จะอ่านเข้าใจมี

น้อย หนังสือค�ำแอ่วจึงต้องอาภัพลับลี้อยู่” (เสทื้อน ศุภโสภณ, 2544, น.118)

	 จดหมายเหตุของหมอปลัดเลหรือหมอบรัดเล ได้บันทึกเมื่อวันท่ี 8 มกราคม 

พ.ศ.2379 ตอนหนึ่งซึ่งกล่าวถึงพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าฯ ว่า “เจ้าฟ้าน้อยทรงพา 

หมอบรดัเลกบัภรรยาชมเคร่ืองดนตรชีนิดหน่ึงเป็นเครือ่งลาว (แคน) หมอบรดัเลเคยทราบ

ว่าแคนมีเสียงไพเราะนักอยากจะได้ฟัง จึงถามว่าใครๆ ที่อยู่ในที่นี้เป่าแคนได้บ้าง เจ้าฟ้า

น้อยตรัสตอบว่า ได้ซ ิแล้วพระองค์จึงหยบิแคนขึน้เป่า แลตรสัถามหมอบรดัเลว่า ต้องการ

จะฟังแอ่วด้วยหรือ เมื่อหมอบรัดเลตอบรับแล้ว พระองค์จึงทรงเรียกคนใช้เข้ามา 1 คน 

คนใช้นั้นเข้ามากระท�ำความเคารพโดยคุกเข้ากราบลง 3 ครั้ง แล้วก็นั่งลงยังพื้น คอยฟัง

แคนอยู่ ครั้นได้จังหวะก็เริ่มแอ่วอย่างไพเราะจับใจ ดูเหมือนจะได้ศึกษามาเป็นอย่างด ี

จากโรงเรียนสอนดนตรีฉะนั้น” นอกจากพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าฯ แล้ว เจ้านาย 

องค์อื่นๆ ก็นิยมให้มีการละเล่นแอ่วลาวและเป่าแคนกันตามวังต่างๆ อย่างแพร่หลาย    
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ซึง่ถอืว่าเป็นเครือ่งประดบับารม ีอย่างเช่น วงัของกรมหลวงวงษาธิราชสนทิ ซึง่เซอร์ยอน 

เบาริงได้บันทึกไว้ว่า “หลังจากการรับประทานอาหารแล้ว กรมหลวงวงษาฯ ได้มีรับสั่ง

ให้หาพวกลาวมาแอ่วลาวเป่าแคนให้พวกเราดู แคนนั้นท�ำด้วยไม้ไผ่ขนาดต่างๆ เจาะรู

อย่างขลุ่ย แต่ที่ปากเป่านั้นท�ำเหมือนกับเครื่องฟลาคิโอเล็ต เสียงเครื่องดนตรีนั้นเป็น

เสยีงหวานและเกลีย้งดูเหมอืนจะหดัเป่าได้ง่าย การเต้นร�ำของพวกลาวนัน้ก้าวจงัหวะช้าๆ  

สาวลาวทุกคนถือเทียนร�ำไปมาดูงามดี” (สมบัติ พลายน้อย, 2544, น.158) 

	 จากพระราชนิยมที่สถาบันกษัตริย์มีต่อการละเล่นแอ่วลาวเป่าแคนดังที่ได้ยก

ตัวอย่างมาข้างต้น จึงส่งผลให้สังคมไทยในยุคสมัยดังกล่าว ต่างพากันคลั่งไคล้หลงใหล

ไปกับการละเล่นของชาวลาวที่ได้หลั่งไหลเข้ามาพ�ำนักอยู่ในอาณาจักรสยามทั้งหัวเมือง

และที่ส�ำคัญคือในเขตพระนคร จากศิลปวัฒนธรรมเดิมที่เคยด�ำเนินอยู่ในสังคมไทยสมัย

นั้น ต่างก็เกิดการระส�่ำระสายด้วยอานุภาพของการเป่าแคนแอ่วลาวทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็น

มโหร ีป่ีพาทย์ ละคร เสภา สกัวา เพลงปรบไก่ หรอืเพลงเกีย่วข้าว อนัเป็นศลิปวัฒนธรรม

ของภาคกลางลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา ก็พลอยที่จะไม่ได้รับความนิยมไปด้วย 

 	 จากวิกฤติทางศิลปวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 4 จึงส่งผลให้สถาบัน

กษัตริย์จ�ำต้องผลิตเครื่องมือชิ้นส�ำคัญที่เรียกว่าพระบรมราชโองการขึ้นมาใช้ในการ

ควบคุมและยุติปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้น โดยรายละเอียดในพระบรมราชโองการฉบับนี้ 

มีใจความว่า

ประกาศมิให้มีการเล่นแอ่วลาว

ณ วันศุกร์ เดือน ๑๒ แรม ๑๔ ค�่ำ ปีฉลู สัปตศก ๑๒๒๗

	 มพีระบรมราชโองการด�ำรัสแก่ข้าราชการผูใ้หญ่ผูน้้อยและทวยราษฎร์ชาวสยาม

ทุกหมู่เหล่าในกรุงแลหัวเมือง ให้ทราบกระแสพระราชด�ำริว่า เมืองไทยเป็นท่ีประชุม        

ชาวต่างเพศต่างภาษาใกล้ไกลมากด้วยกันมานานแล้ว การเล่นฟ้อนร�ำขับร้องของภาษา

อย่างต่างๆ เคยมีมาปะปนเป็นที่ดูเล่นฟังเล่นต่างๆ ส�ำราญเป็นเกียรติยศบ้านเมืองก็ดีอยู่ 

แต่ถ้าของเหล่านัน้คงอยูต่ามเพศตามภาษาของคนนัน้ๆ กส็มควร หรอืไทยจะเลยีนเอามา

เล่นได้บ้างก็เป็นดีอยูว่่าไทยเลยีนใคร เลยีนได้เหมือนหนึง่พระเทศนามหาชาตว่ิาอย่างลาว
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ก็ได้ ว่าอย่างมอญก็ได้ ว่าอย่างพม่าก็ได้ ว่าอย่างเขมรก็ได้ก็เป็นดี แต่จะเอามาเป็นพื้นไม่

ควร ต้องเอาอย่างไทยเป็นพื้น อย่างอื่นๆ ว่าเล่นได้แต่แหล่หนึ่งสองแหล่

	 ก็การบัดนี้เห็นแปลกไปนัก ชาวไทยทั้งปวงละทิ้งการเล่นส�ำหรับเมืองตัว คือ        

ปี่พาทย์ มโหรี เสภาครึ่งท่อน ปรบไก่ สักวา เพลงไก่ป่า เกี่ยวข้าว แลละครร้องเสียหมด 

พากันเล่นแต่ลาวแคนไปทุกหนทุกแห่ง ทกุต�ำบลทัง้ผูช้ายผูห้ญิง จนท่านท่ีมป่ีีพาทย์ มโหรี

ไม่มีผู้ใดหา ต้องบอกขายเครื่องปี่พาทย์ เครื่องมโหรี ในที่มีงานโกนจุกบวชนาคก็หาลาว

แคนเล่นเสียหมดทุกอย่าง ราคาหางานหนึ่งแรงถึงสิบต�ำลึง สิบสองต�ำลึง

	 การที่เป็นอย่างนี้ ทรงพระราชด�ำริเห็นว่าไม่สู้งาม ไม่สู้ควรที่การเล่นอย่างลาว

จะมาเป็นพื้นเมืองไทย ลาวแคนเป็นข้าของไทย ไทยไม่เคยเป็นข้าลาว จะเอาอย่างลาว

มาเป็นพื้นเมืองไทยไม่สมควร 

	 ตั้งแต่พากันเล่นลาวแคนอย่างเดียวก็กว่าสิบปีมาแล้ว จนการตกเป็นพื้นเมือง

แลสังเกตดูการเล่นลาวแคนชุกชุมที่ไหน ฝนก็ตกน้อยร่วงโรยไป ถึงปีนี้ข้าวในนารอดตัว

ก็เพราะน�้ำป่ามาช่วย

	 เมืองที่เล่นลาวแคนมาก เมื่อฤดูฝนๆ ก็น้อย ท�ำนาก็เสีย ไม่งอกงาม ท�ำขึ้นได้

บ้างเมื่อปลายฝน น�้ำป่ากระโชกมาก็เสียหมด เพราะฉะนั้นทรงพระราชวิตกอยู่ โปรด

ให้ขออ้อนวอนแก่ท่านท้ังหลายทั้งปวงที่คิดถึงพระเดชพระคุณจริงๆ ให้งดการเล่น                   

ลาวแคนเสีย อย่าหามาดูแลฟัง แลอย่าให้เล่นเองเลย ลองดูสักปีหนึ่งสองปี การเล่น

ต่างๆ อย่างเก่าของไทยคือละครฟ้อนร�ำ มโหรี เสภาครึ่งท่อน ปรบไก่ สักวา เพลงไก่ป่า           

เกี่ยวข้าว แลอะไรๆ ที่เคยเล่นแต่ก่อนเอามาเล่น เอามากู้ขึ้นบ้างอย่าให้สูญ เล่นลาวแคน

ขอให้งดเสีย เลิกเสียสักปีหนึ่งสองปีลองดูฟ้าฝนจะงามไม่งามอย่างไรต่อไปภายหน้า

	 ประกาศอันนี ้ถ้ามฟัิงยงัขนืเล่นลาวแคนอยู ่จะให้เรยีกภาษใีห้แรง ใครเล่นทีไ่หน

จะให้เรียกแต่เจ้าของที่ แลผู้เล่น ถ้าลักเล่นจะต้องจับปรับให้เสียภาษีสองต่อสามต่อ

	 ประกาศมา ณ วันศุกร์ เดือน ๑๒ แรม ๑๔ ค�่ำ ปีฉลู สัปตศก ๑๒๒๗

(แวง พลังวรรณ, 2545, น. 2)
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	 จากข้อมูลที่น�ำเสนอในเบื้องต้นจึงสรุปได้ว่า ด้วยคุณสมบัติเฉพาะด้านดนตรี

ของแคน ผนวกเข้ากับจิตส�ำนึกของผู้คนที่อยู่ภายใต้บริบทแวดล้อมขณะนั้น ส่งผลให้

แคนและการละเล่นหมอล�ำหมอแคนของชนชาวลาวที่มีอยู่เป็นจ�ำนวนมากในอาณาจักร

สยาม ทัง้จากการกวาดต้อนเข้ามาด้วยปัจจัยด้านสงครามและการอพยพเคลือ่นย้ายเข้ามา

ตามปรกติ  ส่งผลให้ศิลปวัฒนธรรมการร้องร�ำท�ำเพลงของชนชาวลาว โดยเฉพาะในที่นี้

คือ “แอ่วลาวเป่าแคน” ได้กลายเป็นที่นิยมของผู้คนในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์อย่างยิ่ง  

ดงัจะเหน็ได้จากในช่วงปลายรชักาลที ่3 ถงึรชักาลที ่4 จากหลกัฐานทีไ่ด้ระบใุห้เหน็ว่าการ

ละเล่นหมอล�ำ หมอแคนหรือแอ่วลาวเป่าแคน ถือได้ว่าเป็นที่นิยมกันอย่างแพร่หลายใน

ทุกหัวเมืองที่มีชาวลาวพ�ำนักอยู่ โดยเฉพาะเมืองสระบุรี ลพบุรี สุพรรณบุรี นครชัยศรี 

พนัสนิคม ฯลฯ มิใช่แค่ชุมชนลาวเท่านั้น แม้แต่ในชุมชนคนสยามเอง เมื่อมีเทศกาลงาน

ต่างๆ ก็นิยมน�ำมหรสพของครัวลาวไปแสดงอยู่เป็นประจ�ำ  เช่นในงานโกนจุก บวชนาค 

แต่งงาน เป็นต้น (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541, น.178) แม้กระทั่งเจ้านายและพระราชวงศ์ 

ซึ่งถือได้ว่าเป็นสถาบันที่มีบทบาทหน้าที่ในการปกครองประเทศชาติบ้านเมืองและเป็น

สถาบันหลักในการก�ำหนดค่านิยมต่างๆ ในสังคมสมัยนั้น ก็ยังนิยมการละเล่นหมอล�ำ

หมอแคนพร้อมยงัสนบัสนนุกนัอย่างแพร่หลาย กระทัง่เกดิเป็นวกิฤตทิางศลิปวฒันธรรม

ที่ชนชั้นปกครองสยามจ�ำต้องผลิตเครื่องมือขึ้นเพื่อท�ำการปกป้องศิลปวัฒนธรรมประจ�ำ

ชาติสยามให้พลิกฟื้นคืนมาดังเดิม

	 ส่วนในประเด็นเรื่องความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจระหว่างอาณาจักรสยามและ

อาณาจกัรล้านช้าง ทีเ่กดิขึน้ในรปูแบบและกรณีต่างๆ ดงัทีก่ล่าวมาแล้วในตอนต้น ถอืเป็น

มูลเหตุส�ำคัญในการน�ำมาซึ่งปรากฏการณ์ของการเกิดกระแสความนิยมของผู้คนทั้งคน

ลาวและคนสยามที่มีต่อศิลปวัฒนธรรมการแอ่วลาวเป่าแคนของคนลาว โดยลักษณะ

ของความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจดังกล่าว ถือเป็นเครื่องมือช้ินส�ำคัญท่ีนอกจากจะน�ำมาใช้

ในงานศึกษาน้ีแล้ว ยังสามารถน�ำมาใช้เป็นข้อมูลท่ีสะท้อนให้เห็นถึงประวัติศาสตร์ของ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ที่ถึงแม้

ภาพลกัษณ์ภายนอกทีป่รากฏผ่านสือ่โดยเฉพาะทีเ่กดิขึน้จากรฐั ทีน่�ำเสนอภาพของความ

สัมพันธ์อันดีระหว่างคนไทยและคนลาว หรือโดยเฉพาะการสร้างชุดวาทกรรมของความ

เป็นประเทศบ้านพี่เมืองน้อง ผ่านระบบการสื่อสารมวลชนในรูปแบบต่างๆ เป็นจ�ำนวน
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มาก แต่เสียงสะท้อนจากโลกแห่งความเป็นจริงที่อยู่ภายในจิตส�ำนึกของคนลาวกลับมี

ลกัษณะทีต่รงกนัข้ามกต็าม ดังน้ัน จากการน�ำเสนอให้เห็นประวตัศิาสตร์ของความสัมพนัธ์

เชิงอ�ำนาจระหว่างไทย-ลาว ที่น�ำเสนอในงานศึกษานี้ จะได้เป็นช่องทางหนึ่งในการสร้าง

ความเข้าใจต่อทัศนคติของผูค้นทีม่คีวามแตกต่างกนัท้ังในเรือ่งชาต ิศาสนา ศลิปวฒันธรรม 

และภมูหิลงัทางประวติัศาสตร์ จึงท�ำให้เขาจะต้องแสดงตวัตนและมองเราหรือคนอืน่ๆ ใน

ลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้น จึงหวังว่างานศึกษานี้จะเป็นอีกช่องทางหนึ่งในการ

สร้างความเข้าใจและเป็นสะพานในการเชื่อมร้อยผู้คนระหว่างไทยและลาว ให้เกิดพลัง

แห่งความสามัคคีเพื่ออยู่ร่วมกันอย่างเห็นคุณค่าของความเป็นประเทศเพื่อนบ้านอย่าง

บริสุทธ์ิใจ และน�ำไปสู่การต่อยอดการศึกษาระบบความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจกับประเทศ

หรือกลุ่มคนอื่นๆ ต่อไป 
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