
 
 

บทที ่3 
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ของต่างประเทศ 

 
 พฒันาการและแนวความคิดของการก าหนดสิทธิและเสรีภาพและขอบเขตของสิทธิและ
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพท่ี์เป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นแนวความคิดท่ีมาจากประเทศทางตะวนัตก ในบทน้ี
ไดท้  าการศึกษารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส รัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจกัร รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น และศึกษา
รัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียนประกอบด้วย ทั้ งน้ีโดยท าการศึกษารัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศนั้น เน่ืองจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาเป็นตน้แบบของรัฐธรรมนูญนิยมสมยัใหม่ 
(constitutionalism)1ในการคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพของประชาชนและส่ือส่ิงพิมพ ์ส่วน
ประวติัศาสตร์การเมืองและสังคมของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงคุณค่าของสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัเป็นท่ีมาของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย อย่างไรก็ดี เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศอาเซียนก็มีความส าคญัซ่ึงได้
เสนอท าการศึกษา แมว้า่บทบาทและเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์นในประเทศอาเซียนไม่ไดอ้ยูบ่นพื้นฐาน
แนวคิดเดียวกนั อนัเป็นผลพวงของความแตกต่างทางบริบทการเมืองการปกครองและกฎหมายท่ีใช้
ในการจ ากดัประเภทของเน้ือหาเก่ียวกบัการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารของแต่ละประเทศ 
 ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งท าการศึกษาถึงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพข์องต่างประเทศเพื่อศึกษาถึง
มาตรการบงัคบัใชท้างกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพแ์ละความสัมพนัธ์ทาง
กฎหมายในอดีตและปัจจุบนัของต่างประเทศ 
 
3.1  กฎหมายพืน้ฐานทีเ่ป็นหลกัประกนัเสรีภาพของส่ือส่ิงพมิพ์ 
 ปัจจุบนัหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเติบโตข้ึนในนานา
ประเทศทัว่โลกนั้น ไดรั้บอิทธิพลจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานบัวา่มีส่วนผลกัดนัส าคญัประการ
หน่ึง เพราะเป็นรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโลก ท่ีไดน้ าความคิดทฤษฎีการเมือง  
ต่าง ๆ ท่ีคร้ังหน่ึงเป็นเพียงงานทางวิชาการของนกัคิดนกัเขียนช่ือดงัไม่ว่าจะเป็น ฮิวโก โกรติอุส 

                                                           
1 จาก กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี, โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2538, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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จอห์น มิลตนั  เจมส์ ฮาริงตนั  จอหน์ ล็อค และมงเตสกิเออ เป็นตน้ โดยน ามาสังเคราะห์ออกแบบ
โครงสร้างการเมืองการปกครองใหม่ท่ีเหมาะสมกบัรัฐสมยัใหม่อยา่งสหรัฐอเมริกา จนส าเร็จผล
ออกมาเป็นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาท่ีมีการจัดองค์กรโครงสร้างทางการเมืองตามหลักการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองต่าง ๆ ท่ียงัคงมีความเปล่ียนแปลงเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั
เป็นเวลามากกวา่สองร้อยปี 
 3.1.1  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (The Universal Declaration of Human 
Rights)2  
  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นเสรีภาพท่ีจดัไดว้า่เป็นสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน
ของรัฐเสรีประชาธิปไตย และก่อนองคก์ารสหประชาชาติจะไดมี้การประกาศปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาตินั้น ท่ีประชุมสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติรับรอง
เสรีภาพในขอ้มูลข่าวสาร (freedom of information)3 โดยให้การรับรองวา่เสรีภาพในขอ้มูลข่าวสาร
นั้นเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและเป็นสิทธิอนัเป็นมาตรฐานของเสรีภาพทั้งปวงท่ีองค์การ
สหประชาชาติรับรอง ซ่ึงเสรีภาพในขอ้มูลข่าวสารน้ีหมายความรวมถึงสิทธิในการได้รับการ
ถ่ายทอดและการตีพิมพ์ในท่ีใด ๆ โดยเสรีโดยไม่จ  าตอ้งได้รับการตรวจสอบก่อน4และโดยท่ี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นเสรีภาพท่ีจะช่วยส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเขา้มีส่วนร่วม
ในการตดัสินใจทางการเมืองได้ ดงันั้น การตดัสินใจใด ๆ ทางการเมืองจะไม่สามารถกระท าได้
อย่างมีประสิทธิภาพหากประชาชนไม่มีเสรีภาพในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและย่อมไม่สามารถ
น าเสนอความคิดเห็นของตนไดอ้ยา่งเสรีนัน่เอง ซ่ึงในปี ค.ศ. 1948 องคก์ารสหประชาชาติจึงได้
รับรองเสรีภาพดังกล่าวโดยก าหนดหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองไวใ้นเอกสารรับรองสิทธิ
ระหว่างประเทศท่ีเรียกว่า “ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ” Universal 

                                                           
2 มติรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 ท่ีประชุมสมชัชา

สหประชาชาติ สมยัสามญั สมยัท่ี 3 การประชุมดงักล่าวไดจ้ดัข้ึน ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐฝร่ังเศส และปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าวไดรั้บการประกาศในรัฐกิจจานุเบกษาของ สาธารณรัฐฝร่ังเศส (le Journal 
Officiel) เม่ือวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ 1949. http://books.google.co.th>books. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

3 UN General Assembly Resolution 59(1) Adopted 14 December 1946. http://daccess-ddsny.un.Org/ 
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement (Accessed 20/10/2015). 

4 Freedom of information is fundamental human rights and is the touchstone of all freedom to which 
the United Nations is consecrated. UN General Assembly Resolution 59(1) Adopted 14 December 1946. 
http://daccess-ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/10/IMG/NR003310.pdf?OpenElement 
(Accessed 22/10/2015). 
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Declarations on Human Rights (UDHR)5 ใน ขอ้ 196 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ หมายความวา่ ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก ทั้งน้ี สิทธิ
น้ีรวมถึงอิสรภาพท่ีจะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง และท่ีจะแสวงหา รับและส่ง
ขอ้มูลข่าวสารและขอ้คิดผา่นส่ือใด และโดยไม่ค  านึงถึงพรมแดน7 

 จาก ขอ้ 19 ของปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติไดก้ าหนด
หลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเอาไว ้ โดยก าหนดให้บุคคล
ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความคิดเห็นและการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงอิสรภาพในการท่ีจะ
ถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและท่ีจะแสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสาร และความ
คิดเห็นไม่วา่โดยวิธีใด ๆ และโดยไม่ค  านึงถึงเขตแดน และโดยท่ีการปกครองระบอบการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยท่ีก าหนดใหสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส่ิงส าคญัยิง่ และเป็นท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไปวา่ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงถือเป็นพฤติกรรมขั้นมูลฐานของ
บุคคลท่ีประเทศซ่ึงพฒันาแลว้ต่างรับรองและคุม้ครองให้ ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมของการแสดง
ความคิดเห็นท่ีปรากฏออกมาในรูปของเสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ ์ การโฆษณา หรือ   
อ่ืน ๆ และจากขอ้ก าหนดน้ีเองจึงไดน้ าไปสู่การท่ีรัฐบาลของแต่ละประเทศจ าตอ้งตระหนกัและให้
ความส าคญัต่อสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแก่ประชาชนมากข้ึน  
 3.1.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights, (ICCPR)8, 1966. 
     ขอ้ 19  ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางแพง่และทางการเมือง หมายความวา่ 
            1.  บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 
            2.  บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะ
แสวงหา รับและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่ค  านึงถึงพรมแดน ทั้งน้ีไม่
                                                           

5 United Nations General Assembly Resolution 217A (III), 10 December 1948. https://www.un-documents. 
Net > a3r217a. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

6 จาก ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, (น. 25), โดย กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ, 2551, กระทรวง
การต่างประเทศ, กรกฎาคม. 

7 Article 19 
   Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to hold 

opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and 
regardless of frontiers. https://www.mfa.go.th > images > stories >... สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 21 มีนาคม 2558. 

8 United Nations General Assembly Resolution 2200A (XXI), 16 December 1966, entered into force   
23 March 1976. https://www.un-documents.net>a21r2200. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 21 มีนาคม 2558. 

https://www.un-document/
https://www.mfa.go.th/
https://www.un-document/
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วา่ดว้ยวาจาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือการตีพิมพ ์ ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศยัส่ือประการอ่ืน
ตามท่ีตนเลือก9 
 3.1.3  อนุสัญญาว่าดว้ยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป 
European Convention on Human Rights (ECHR)10  
 ขอ้ 10  ของอนุสัญญาว่าดว้ยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
สหภาพยุโรป หมายความว่า บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิน้ีรวมถึง
เสรีภาพท่ีจะยึดความคิดเห็นและการรับและแจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นโดยปราศจากการ
แทรกแซงจากอ านาจรัฐและไม่ค  านึงถึงเขตแดน บทบญัญติัน้ีมีผลเป็นการห้ามรัฐในการออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการแก่กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์หรือภาพยนตร์11 
 3.1.4  อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา The American Convention on Human 
Rights (ACHR)12  
 ขอ้ 13  ของอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา หมายความวา่ บุคคลทุกคนมี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพในการแสวงหา รับและแจกจ่ายข่าวสาร

                                                           
9 International Convenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 
Article 19 
1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, 

receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, 
in the form of art, or through any other media of his choice. https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/ 
Pages/ CCPR.aspx. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 22 มีนาคม 2558. 

10 Adopted 4 November 1950, entered into force 3 September 1953. https://books.google.co.th>books. 
สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 27 มีนาคม 2558. 

11 Article 10. 
Freedom of expression 
1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions 

and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless of 
frontiers. This Article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema 
enterprises. https://www.echr.coe.int>Documents>C... สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 27 มีนาคม 2558. 

12 Adopted 22 November 1969, entered into force 18 July 1978. https://books.google.co.th>books.
สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 27 มีนาคม 2558. 

https://www.ohchr.org/
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และความคิดเห็นทุกชนิด โดยไม่ค  านึงถึงพรมแดน ไม่ว่าจะปรากฏโดยวาจา ลายลกัษณ์อกัษร     
การพิมพ ์หรือในรูปแบบของงานศิลปะ หรือรูปแบบอ่ืนใด13 
 เม่ือพิจารณาจากเอกสารรับรองสิทธิทั้งส่ีฉบบัขา้งตน้ พบว่า เอกสารเหล่านั้นต่างให้
ความรับรองและคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนภายใต ้ “หลกัการ
พื้นฐาน”เดียวกนักบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองแห่งสหประชาชาติ กล่าวคือ 
เป็นการให้ความคุม้ครองแก่บุคคลทุกคนให้สามารถแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกไดอ้ยา่ง
เสรี โดยสิทธิน้ีรวมถึงอิสรภาพในการท่ีจะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการสอดแทรก และรวมไป
ถึงสิทธิในการท่ีจะแสวงหา รับ และแจกจ่ายข่าวสารและความคิดเห็นไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ โดยไม่
ค  านึงถึงเขตแดน โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาจากอนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป (ECHR) และ อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา 
(ACHR) แล้ว พบว่า ต่างให้ความรับรองและคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดย
ก าหนดหลักประกันแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวใ้นลักษณะเดียวกับกติการะหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้ 19 ของปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเช่นเดียวกนั ซ่ึงความคุม้ครองตามเอกสารรับรอง
สิทธิเหล่าน้ีแสดงให้เห็นได้ว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมี
ความส าคญัโดยเป็นเสรีภาพท่ีพื้นฐานในการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเขา้มีส่วนร่วมในการ
ตดัสินใจทางการเมืองได้ ดงันั้นการตดัสินใจใด ๆ ทางการเมืองจะไม่สามารถกระท าไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพหากประชาชนไม่มีเสรีภาพในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารและย่อมไม่สามารถน าเสนอ
ความคิดเห็นของตนไดอ้ย่างเสรีนั่นเอง ดงัท่ีท่ีประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติไดป้ระกาศให้
ความส าคญักบัเสรีภาพในขอ้มูลข่าวสารในฐานะสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน ซ่ึงค าวา่เสรีภาพในขอ้มูล
ข่าวสารน้ีความหมายอยา่งกวา้งนั้น หมายความถึง เสรีภาพของการไหลเวียนซ่ึงขอ้มูลข่าวสารหรือ
ความคิดเห็นใด ๆ หรือเสรีภาพ 

                                                           
13 The American Convention on Human Rights (ACHR) 
    Article 13 
    Freedom of Thought and Expression 
1. Everyone has the right to freedom of thought and expression. This right includes freedom to seek, 

receive, and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing, in print, 
in the form of art, or through any other medium of one's choice. https://www.oas.org>juridico>english>t... 
สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 27 มีนาคม 2558. 
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ในการแสดงความคิดเห็นนัน่เอง14 และหลกัการพื้นฐานดงักล่าวไดรั้บการรับรองอยา่งเป็นรูปธรรม
ดงัปรากฏในค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป (The European Court of Human 
Rights) ท่ีไดเ้น้นย  ้าถึงความส าคญัของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต่อสังคมประชาธิปไตย 
โดยเห็นวา่ “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นถือเป็นรากฐานท่ีส าคญัของสังคม และเป็นเง่ือนไข
พื้นฐานของสังคมในการพฒันามนุษยทุ์กคน” นอกจากน้ี เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นยงัเปิด
โอกาสใหพ้ลเมืองมีส่วนร่วมในการปกครอง15 
 

3.2  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

 พฒันาการของระบอบประชาธิปไตยและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ี
เติบโตข้ึนในนานาประเทศทัว่โลกนั้นไดรั้บอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา16 ถือว่าเป็น
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลกส าหรับการปกครองตนเอง 17ข้ึนเ รียกว่า 
Constitution18 
 
 
 

                                                           
14 Toby Mendel. Restriction of Freedom of Expression: Standard and Principles Background Paper 

for Meetings. UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expressions. อา้งถึงใน วนิดา แสงสารพนัธ์, 
2555, ขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550, (รายงานผลการวจิยั), มหาวทิยาลยักรุงเทพ. 

15 From The Importance of Freedom of Speech Nurullah Yamali, by Judge, Ministry of Justice, 
Turkey.http://www.justice.gov.tr/e-journal/pdf/LW7078.pdf (Accessed 21/10/2015). 

16 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พิมพ์คร้ังท่ี 3), โดย วิษณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพมหานคร: นิติ
บรรณาการ. 

17 โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในค าอธิบายเร่ืองน้ีใน The Federalist Papers หมายเลข 84 ภาคภาษาไทย 
ใน สมบติั จนัทรวงศ์ (บรรณาธิการแปล), 2530, เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์: เอกสารความคิดทางการเมือง
อเมริกัน (น. 605 – 615), กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

18 จาก ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญท่ัวไป, (น. 38), (พิมพค์ร้ังท่ี 2), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2535, กรุงเทพฯ: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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เกิดข้ึนภายหลังจากได้มีค  าประกาศอิสรภาพ (Declaration of Independence)19 จาก สหราช
อาณาจกัรของอาณานิคมทั้ง 13 แห่ง20 เม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ไดจ้ดัท าเป็นรัฐธรรมนูญ
ส าหรับรัฐบาลสมาพนัธ์รัฐข้ึน เรียกว่า บทบัญญติัของสมาพนัธรัฐ (Articles of Confederation 
1787) ท่ีมีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองส าคญัต่าง ๆ อยูใ่นมาตรา 1 ถึง 10 เรียกวา่ 
“Bill of Rights” 21 รัฐธรรมนูญจึงมีผลบงัคบัใชไ้ด้22เป็นระยะเวลายาวนานจนถึงปัจจุบนั การจะได้
ศึกษาถึงรายละเอียดของบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา23 ก็ย่อมมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพฒันาแนวคิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์
 3.2.1  หลกัการพื้นฐานของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาปรากฏอยูใ่นบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

                                                           
19 ค  าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาเม่ือวนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 ซ่ึงร่างโดย โธมสั เจฟเฟอร์สัน 

(Thomas Jefferson) แนวความคิดการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงขอคดัเน้ือความของค าประกาศดงักล่าวบางส่วนมาแสดงไว ้ณ ท่ีน้ี (ค  าแปลในภาคภาษาไทยโดย 
สมบติั จนัทรวงศ ์, 2529, มหาชนรัฐและประชาธิปไตย: ความคิดทางการเมืองอเมริกัน ค.ศ. 1776 - 1800 (น. 361 – 362), 
กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. “มนุษยทุ์กคนถูกสร้างข้ึนมาอยา่งเท่าเทียมกนั และพระผูส้ร้างไดม้อบสิทธิ
บางประการท่ีจะเพิกถอนมิไดไ้วใ้ห้แก่มนุษย ์ในบรรดาสิทธิเหล่านั้น ไดแ้ก่ ชีวิต เสรีภาพ และการเสาะแสวงหา
ความสุขเพ่ือท่ีจะคุม้ครองสิทธิเหล่านั้นให้มัน่คง รัฐบาลจึงถูกสถาปนาข้ึนในหมู่มวลมนุษย ์โดยได้อ านาจท่ี
ยติุธรรมอนัเน่ืองมาจากความยนิยอมของผูท่ี้อยูใ่ตก้ารปกครอง …”. 

20 อาณานิคมทั้ง 13 แห่ง ไดแ้ก่มลรัฐ Virginia, Massachusetts, Maryland, Connecticut, New Hampshire, 
North Carolina, South Carolina, New York, New Jersey, Pennsylvania ,Delaware ,Georgia, Rhode Island. อา้ง
ใน ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, โดย มานิตย ์จุมปา, 2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 

21 From Human Rights : changing the cortext Clements (p.1), by , L., & Young,J., Journal of Law and 
Society, Vol.26, No.1, (March 1999). อา้งใน สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน: ปรัชญากฎหมาย แลความเป็นจริงของ
สังคม (น. 198 – 199), โดย จรัล โฆษณานนัท,์ กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2545. 

22 จาก รัฐธรรมนูญและการเมืองการปกครองสหรัฐอเมริกา [The United States Constitution and 
Government] (น. 2), โดย โกวิท วงศ์สุรวฒัน์, 2544, นครปฐม: โรงพิมพศู์นยส่์งเสริมและฝึกอบรมก าแพงแสน 
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตก าแพงแสน. 

23 ดูเพ่ิมเติม A Brief History of the Adoption of the United States Constitution, by Robert N. Clinton, 
1990, 75 lowa L. Rev. 891. อา้งใน รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาล
ฎีกา, โดย มานิตย ์จุมปา, 2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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สหรัฐอเมริกา24รวมแลว้เป็นจ านวน 20 มาตรา เป็นแนวคิดในการปกครองของสหรัฐอเมริกาท่ีให้
ความส าคญักบัเสรีภาพ แต่ก็มิไดล้ะเลยความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม ซ่ึงลกัษณะส าคญัของ
บทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ25มีผลผูกพนัในระดบัมลรัฐและระดบั
ทอ้งถ่ินดว้ย โดยผลของรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 14 (Fourteenth Amendment)26 ส าหรับ
ขอบเขตของสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดไวอ้ยา่งค่อนขา้งครอบคลุมเกือบทุกดา้น โดยมี
การแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพตามพฒันาการของรัฐ และเง่ือนไขในการ
รวมกนัเป็นสหพนัธรัฐตามช่วงระยะเวลาท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยสาระส าคญัและขอบเขตของ
สิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแบ่งออกไดเ้ป็น 4 หมวดหมู่ โดยหมวด 1 
ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีมนุษย์พึงมีหรือหลกัสิทธิมนุษยชนนับเป็นหมวดส าคญัท่ี
ก าหนดถึงสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมี หรือ ท่ีเรียกกนัว่า “หลกัสิทธิมนุษยชน 
(human right)”27 โดยท่ีมาตราท่ีก าหนดไวเ้ก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ ในเร่ือง การแสดงออกซ่ึงความ
คิดเห็นไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ เช่น การพูด การพิมพ ์ได้รับการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 1 
หมวด Amendment โดยมีใจความส าคญัวา่ รัฐสภาจะออกกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัหรือตดัทอน
สิทธิในการพดู หรือการพิมพโ์ฆษณาหรือสิทธิของประชาชนท่ีจะร่วมชุมนุมกนัโดยสงบและสิทธิ 
ท่ีจะยืน่เร่ืองราวร้องทุกขต่์อรัฐบาลไม่ได้28 

                                                           
24 จาก การปกครองของสหรัฐอเมริกา (น. 23), โดย ริชาร์ด ซี. ชโรเดอร์, นาธาน กลิค, แกไ้ขเรียบเรียง, 

2534, กรุงเทพมหานคร: ส านกัข่าวสารอเมริกนั. 
25 จาก Constitutional Law: Principles and Policies, by Erwin Chemerinsky, 2006, 3rd ed., New York: 

Aspen Publishers. อา้งถึงใน รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา      
(น. 33), โดย มานิตย ์จุมปา และ พรสนัต ์เล้ียงบุญเลิศชยั, 2552, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

26 บทบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 14 บญัญติัวา่ “ขอ้ 1…มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบงัคบัใชก้ฎหมายท่ี
เป็นการตดัทอนเอกสิทธ์ิ หรือความคุม้กนัท่ีพลเมืองของสหรัฐอเมริกาจะพึงไดรั้บไม่ได ้หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิ
ในชีวติ เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคลโดยไม่ชอบดว้ยกระบวนความแห่งกฎหมาย หรือจะปฏิเสธไม่ให้บุคคล
ใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจไดรั้บความคุม้ครองแห่งกฎหมายโดยเท่าเทียมกนัไม่ได…้” (ดูเพ่ิมเติมใน กฎหมายแองโกล 
อเมริกัน (น. 170 – 171), โดย วษิณุ เครืองาม, 2530, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

27 Human Rights, The International Bill of Human Rights, United Nations : New York. 1988. ดูเพ่ิมเติม 
กฎหมายสิทธิมนุษยชน, โดย วรีะ โลจายะ, 2538 , กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 

28 The First Amendment : Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or 
prohibiting the free exercise thereof ; or abridging the free of speech, or of the press ; or the right of the people 
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress or grievances. https://www.law.cornell.edu> 
constitution... สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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 นอกจากน้ีอิทธิพลของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา29 ได้รับรองปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมือง (American Declaration of the Rights and Duties of Man and of the 
Citizen)30 ซ่ึงตามประกาศฉบบัน้ีไดก้ล่าวถึงความผกูพนัขององคก์รนิติบญัญติัต่อสิทธิเสรีภาพ สิทธิ
และเสรีภาพมีผลผูกพันต่ออ านาจของรัฐทั้ งหมด31 การเปรียบเทียบกฎหมายรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาและค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศสในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในการแสดงความคิดเห็นเน้ือหาของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส32 ซ่ึง
มีส่วนรับรองการติดต่อส่ือสารกนัทางความคิดและความเห็นเป็นสิทธิท่ีมีค่าท่ีสุดประการหน่ึงของ
มนุษยแ์ต่ละคน พลเมืองแต่ละคนจึงอาจพดู เขียน พิมพโ์ดยอิสระ นอกจากนั้นหากพิจารณาในส่วน
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ33 ซ่ึงไดรั้บรองโดยสมชัชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติเม่ือวนัท่ี  10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 ท่ีถือวา่เป็นเอกสารส าคญัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีไดย้อมรับกนัทัว่โลก โดยไดรั้บการเขียนอธิบายใหม่ให้ขยายและครอบคลุมมากข้ึน 
เช่น ขอ้ 19 เสรีภาพในความคิดเห็น การแสดงออก การรับหรือแพร่ขอ้มูลข่าวสาร34 

                                                           
29 ดูเพ่ิมเติม ภาคผนวก ตารางท่ี 3.1 (น. 345), ตารางเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาและค า

ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศสในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น. 
30 จาก หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 

2547, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
31 From Mass Communication Law : case and comment (p.8), by Donald M.Dillnor & Jerome 

A.Barron, 1979, Third Edition (American casebook series,St.Paul Minn.West Pubishing Co.,). อา้งใน หลัก
พืน้ฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 40), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 
2543, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 

32 ค  าแปลของประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของประเทศฝร่ังเศสในภาคภาษาไทยน้ีมาจาก
กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยคุต่าง ๆ (น. 66 – 68), โดย    
บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2536, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 

33 ค  าแปลของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในภาคภาษาไทยน้ี โดย
คณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ 
(UNESCO) ใน สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย (น. 217 – 224), โดยโครงการศูนยก์ฎหมายสิทธิ
มนุษยชนและสันติศึกษา สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัสุโขทยั 
ธรรมาธิราช, 2543. 

34 ดูเพ่ิมเติม ภาคผนวก ตารางท่ี 3.2 (น. 346), ตารางเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาและปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชน. 
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 สหรัฐอเมริกาใหค้วามคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิด (freedom of expression)35 

อย่างจริงจงั โดยไดมี้การรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ (The First Amendment) ก าหนดมิให้รัฐตรา
กฎหมายใด ๆ จ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิด เสรีภาพในการตีพิมพ์ส่ือส่ิงพิมพ์ และการ
เรียกร้องให้รัฐบาลในการแกไ้ขความเดือดร้อนของประชาชน การจ ากดัเสรีภาพดงักล่าว จึงไม่อาจ
กระท าไดบ้นปรัชญาการปกครองระบอบประชาธิปไตยและการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารโดยเสรี 
(free market of information) เน่ืองจากจะท าให้สังคมไดรั้บรู้ความจริงและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประชาชนท่ีเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย โดยองค์กรตุลาการไดพ้ฒันามาตรการเพื่อให้เป็นไปตาม 
The First Amendment36 กล่าวคือ หากเป็นการแสดงออกซ่ึงความเห็นท่ีไดรั้บความคุม้ครองตาม
รัฐธรรมนูญแลว้รัฐอาจจะกระท าไดเ้พียงการก าหนดวิธีการ เวลา หรือสถานท่ีในการแสดงความ
คิดเห็นเท่านั้น ส่วนกฎเกณฑท่ี์ประสงคจ์ะหา้มหรือจ ากดัการแสดงความคิดเห็นในเน้ือหาสาระ ศาล
จะพิจารณาวา่กฎเกณฑด์งักล่าวนั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงโดยปกติศาลจะวินิจฉยัวา่กฎเกณฑ์
ของรัฐท่ีจ ากดั ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีเป็นกฎท่ีจดัระเบียบการแสดงความคิดเห็น ศาลจะ 
พิจารณาว่ากฎเกณฑ์ดงักล่าว มีเหตุผลท่ีดีเพียงพอหรือไม่หากผ่านมาตรฐานดงักล่าว กฎเกณฑ์
ดงักล่าวก็จะชอบดว้ยหลกั First Amendment37 

3.2.2  หลกัการทางกฎหมายเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์(Freedom of the Press) 
      หลกัการคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพแ์ละสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูล
ข่าวสารท่ีเป็นจริง (right to be informed) ภายใตแ้นวคิดท่ีวา่ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งมีความเป็นอิสระและ
สามารถปฏิบติังานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพโดยปราศจากการครอบง าจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็น
แนวคิดท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจาก “โธมสั เจ็ฟเฟอร์สัน”38 (ค.ศ. 1743 - 1826) ถือไดว้า่ส่ือส่ิงพิมพเ์ป็น

                                                           
35 From Freedom of Expression in Time of Crisis, (p.5), by Hon Terry Davis, Guidelines of the 

Committee of Ministers of the Council of Europe. http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/docs/coe/   
coeguidelines- crisis-en.pdf  (20/10/2015). 

36 จาก การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสหรัฐอเมริกา, โดย ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ. 
http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurisprudence&group=6 (Accessed 23/10/2015).   

37 จาก การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสหรัฐอเมริกา, โดย ศิริพล กศุลศิลป์วฒิุ. แหล่ง
เดิม.   

38 Thomas Jefferson (โธมสั เจ็ฟเฟอร์สนั) รัฐบุรุษของสหรัฐอเมริกา สนบัสนุนการร่างรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ไดก้ล่าวไวเ้ก่ียวกบับทบญัญติัท่ีวา่ดว้ยสิทธินั้นเป็นส่ิงท่ีประชาชนจะพึงมีต่อรัฐบาลไม่วา่จะเป็น
โดยทัว่ไปหรือเฉพาะเจาะจง และเป็นส่ิงท่ีรัฐบาลไม่อาจปฏิเสธได ้อา้งถึงใน สาธารณรัฐจะอยู่ได้กด้็วยช่วยกัน
รักษา, โดย เอิลร์ วาเรน, 2516, แปลโดย สฤษด์ิผล ชมไพศาล, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแ์พร่พิทยาอินเตอร์
เนชัน่แนล.  

http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/
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เคร่ืองมือการศึกษาทางการเมืองของประชาชน ต่อมารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจึงไดใ้ห้การรับรอง
สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์อาไวใ้นบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (First 
Amendment of the Bill of Rights) 39 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้มีสาระส าคญัในการให้ความคุม้ครองและรับรองเสรีภาพ
ของส่ือส่ิงพิมพ์โดยศาลสูงสหรัฐ (U.S. Supreme Court)40 ซ่ึงได้อธิบายความหมายของค าว่า 
“Freedom of the Press” ท่ีอยู่ภายใต้เ ง่ือนไขของหลักประกันในบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 ไว้ว่า
หลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครองส่ือส่ิงพิมพต์ามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาหรือท่ี
เรียกว่า “Free Press Clause” นั้นเป็นบทบญัญติัท่ีให้คุม้ครองแก่ส่ือมวลชนประเภทหนังสือพิมพ ์
หนังสือ นิตยสาร ส่ือภาพเคล่ือนไหว (motion pictures) ส่ือวิทยุ ส่ือโทรทศัน์ และหมายความ
รวมถึงส่ือไร้สายประเภทอินเทอร์เน็ตอีกดว้ย ประกอบกบัภายใตเ้จตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกา  

 ส าหรับความหมายของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพต์ามท่ีศาสตราจารย ์J. Edward Gerald41 ได้
บนัทึกไวว้า่ หมายถึง เสรีภาพส าหรับทุกคน ไม่ใช่เสรีภาพของคนหน่ึงคนใด เสรีภาพในการพิมพ์
ได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญ แต่เสรีภาพในการกีดกนัจากการพิมพ์ไม่ใช่เสรีภาพท่ีแท้จริง 

                                                           
39 Freedom of the press. See Press, freedom of free exercise clause, Charles C. Haynes, Sam Chaltain, 

Susan M. Glisson, First freedoms : a documentary history of First Amendment Rights in America, (New York: 

Oxford University Press, 1911), pp. 17, 34 - 35, 40, 47, 176, 178, 210, 215 - 17. “Congress shall make no 
law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging 
the freedom of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the 
government for a redress of grievances.” ดูเพ่ิมเติม ฐานันดรท่ีส่ี จากระบบโลกถึงรัฐไทย (พิมพค์ร้ังท่ี 2), 
โดย บุญรักษ ์บุญญะเขตมาลา, 2539, กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์วชิาการ. 

40 From The Pentagon papers, by George C. Herring, c1993, New York : McGraw-Hill. ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United States of America) ท่ีเกิดข้ึนจากการยืนยนัอ านาจช้ีขาดในทาง
กฎหมายของฝ่ายตุลาการ (Adjudication) ท่ีเป็นการช้ีขาดขอ้โตแ้ยง้ทางกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญติั และฝ่าย
บริหาร โดยผา่นกระบวนการพิจารณาทางตุลาการ (Judicial Review)ไดมี้ส่วนช่วยจดัระเบียบวางแนวปฏิบติัและ
ก าหนดขอบเขตของการแสดงออกซ่ึงเสรีภาพของหนงัสือพิมพอ์ยูต่ลอดมา. ดูเพ่ิมใน เสรีภาพของหนงัสือพิมพ์
กบัความรับผิดหม่ินประมาทในสหรัฐอเมริกา, โดย บุญทิพย ์ผ่องจิตร์, วารสารนิติศาสตร์ 10, (กันยายน - 
ธนัวาคม 2513), 581 - 596. 

41 From The press and the constitution : 1931 – 1947, by Gerald, J Edward, c1948, Minneapolis: 
University of Minnesota Press. https://www.amazon.com>constitution-…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 2558. 

https://www/
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เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีได้มาจากรัฐบาลตาม First Amendment จะไม่บีบคั้นเสรีภาพท่ีเป็น
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

 การศึกษากรณีเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นคดี New York Times Co. v. United States, 
(The Pentagon Papers Case), 403 U.S. 713 (1971).42 เป็นคดีเก่ียวกบัรัฐบาลสหรัฐอเมริกาท่ี
พยายามใช้สิทธิหน่วงเหน่ียวไม่ให้หนังสือพิมพ์ตีพิมพ์งานค้นควา้เร่ือง “History of Decision - 
Making Process on Viet Nam Policy” ซ่ึงเป็นการเปิดเผยขอ้เท็จจริงในการท่ีรัฐบาลสหรัฐเขา้ไปมี
ส่วนร่วมในสงครามเวียดนาม การท่ีสหรัฐอเมริกาด าเนินการฟ้องร้องเพื่อยบัย ั้งการตีพิมพเ์ผยแพร่
ของหนงัสือพิมพ ์New York Times และ Washington Post เก่ียวกบัเอกสารท่ีมีการศึกษาในเร่ือง
ของกระทรวงกลาโหม (Department of Defense) โดยคดีน้ีศาลสูงสหรัฐพิพากษาวา่ รัฐบาลสหรัฐ
ไม่มีสิทธิหน่วงเหน่ียว ผลของค าพิพากษา ท าให้มีการตีพิมพง์านคน้ควา้ช้ินน้ีและการเปิดโปงของ
หนงัสือพิมพ ์นบัวา่เป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าใหส้หรัฐอเมริกาตอ้งถอนตวัออกมาจากสงครามเวยีดนาม 

จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้า่ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่อาจท่ีจะถูกควบคุมจากรัฐหรือผู ้
ท่ีใชอ้  านาจรัฐ  รวมทั้งไม่อาจถูกจ ากดัเสรีภาพในการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารใด ๆ ไดอี้กดว้ยซ่ึงการ
คุม้ครอง อีกทั้งยงัหมายความรวมถึง การก าหนดห้ามมิให้รัฐก าหนดการลงโทษทางอาญาหรือ
ก าหนดเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งเอากบับุคคลท่ีวิจารณ์การด าเนินการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของ
รัฐหรือของเจา้หนา้ท่ีของรัฐแต่อยา่งใด   รวมทั้งการหา้มผูท่ี้เป็นเจา้ของธุรกิจส่ือสารมวลชน (media 
ownership)43 มิใหมี้การก าหนดหลกัเกณฑห์รือขอ้ก าหนดก่อนตีพิมพ ์ 

อย่างไรก็ตามการจ ากดัเสรีภาพในการตีพิมพ ์ในสหรัฐอเมริกาแมจ้ะมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 ท่ีรับรองเสรีภาพในการตีพิมพ์ไวแ้ล้ว แต่ยงัมีบางมลรัฐตรา
กฎหมายก าหนดให้มีการน าเอกสารท่ีจะตีพิมพม์าให้เจา้หนา้ท่ีรัฐตรวจสอบก่อน (prior restraint)44 

                                                           
42 New York Times Co .v.United States, (The Pentagon Papers Case), 403 U.S. 713 (1971). อา้งใน 

รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา , โดย มานิตย ์จุมปา, 2552, 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 

43 Near v. Minnesota, 1931. ขอ้เท็จจริงโดยยอ่ มลรัฐ Minnesota ประกาศใชก้ฎหมายท่ีบญัญติัเพื่อระงบั
การรบกวนในท่ีสาธารณะของการตีพิมพเ์ร่ืองท่ีมุ่งร้าย อ้ือฉาว และการหม่ินประมาท Near ตีพิมพห์นงัสือท่ีออก
ตามก าหนดเวลาท่ีวิพากษ์วิจารณ์เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย มลรัฐ Minnesota น าคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือหาทางหยุด
การตีพิมพห์นงัสือของ Near ศาลมลรัฐสั่งให้ระงบัการตีพิมพ.์ https://supreme.justia.com>fede. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 
10 กมุภาพนัธ์ 2558. 

44 Prior restraint เป็นการตรวจสอบข่าวล่วงหนา้เพ่ือไม่ให้มีปัญหา นอกเหนือไปจากความรับผิด breach 
of the peace, disorder conduct , tort damage เพราะถา้ข่าวสารออกสู่สาธารณะแลว้ ก็จะมีการวิพากย ์วิจารณ์โดย
สาธารณะไปแลว้ ผูอ้อกข่าวก็ยงัจะตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระท าของตน. 
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ซ่ึงศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา เห็นว่าการจ ากดัเสรีภาพในการตีพิมพน์ั้นจะกระท าไดต่้อเม่ือเป็น
ความจ าเป็นเพื่อป้องกนัความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ และรัฐไม่อาจท่ีจะก าหนดโทษในทาง
อาญา  หรือเรียกค่าเสียหายในทางแพง่ต่อส่ือส่ิงพิมพ ์ในกรณีท่ีขอ้ความท่ีน าเสนอนั้นเป็นความจริง
และเร่ืองท่ีน าเสนอนั้นเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสาธารณชน  รวมทั้งการก าหนดห้ามมิให้รัฐก าหนดให้
มีการเก็บภาษีจากส่ือเป็นกรณีพิเศษนอกเหนือจากภาษีท่ีใช้กบัองคก์รธุรกิจอ่ืน และเพื่อเป็นยืนยนั
ในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือ ศาลสูงสหรัฐไดว้างหลกัเกณฑ์การคุม้ครองเสรีภาพ
ดงักล่าวโดยหา้มมิใหรั้ฐตรากฎหมายท่ีมีเน้ือหาก าหนดจ ากดัสิทธิในการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารท่ีขดั
กบัความเช่ือของส่ือส่ิงพิมพ ์อนัเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพอ์ย่างชดัเจนและขดัต่อบทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญ เช่น คดี Near v. Minnesota, 
283 U.S. 697 (1931) 45 นับเป็นคดีแรกท่ีศาลใช้ข้อก าหนดในส่วน First Amendment จนถึง 
Fourteenth Amendment มาใช้ในการวินิจฉัย รวมทั้งก าหนดห้ามมิให้รัฐบาลจ ากดัการเผยแพร่
ขอ้มูลข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพไ์ม่วา่ในทางใด ๆ เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่การเปิดเผย
ดงักล่าวจะกระทบต่อความมัน่คง โดยศาลสูงสหรัฐไดว้างบรรทดัฐานไวใ้นคดี New York Times 
Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964)46 สรุปไดว้า่ “เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นการเผยแพร่ขอ้มูล
ข่าวสารมีขอบเขตรวมถึงเสรีภาพโดยปราศจากการลงโทษใด ๆ หากส่ือมวลชนไดน้ าเสนอขอ้มูล
ข่าวสารท่ีเป็นเร่ืองจริงและเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ”  หลกัการน้ีเป็นท่ีรู้จกักนัภายใตช่ื้อวา่ 

                                                           
45 From The Supreme Court on Freedom of the Press (pp. 43 – 48), by William A. Hachten, 1968, Ames 

lowa : lowa State University Press. ขอ้เท็จจริงโดยยอ่ มลรัฐ Minnesota ประกาศใชก้ฎหมายท่ีบญัญติัเพื่อระงบั
การรบกวนในท่ีสาธารณะของการตีพิมพเ์ร่ืองท่ีมุ่งร้าย อ้ือฉาว และการหม่ินประมาท Near ตีพิมพห์นงัสือท่ีออก
ตามก าหนดเวลาท่ีวิพากษ์วิจารณ์เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย มลรัฐ Minnesota น าคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือหาทางหยุด
การตีพิมพ์หนังสือของ Near ศาลมลรัฐสั่งให้ระงับการตีพิมพ์. อา้งแลว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 
ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา (น. 148), เล่มเดิม. 

46 From First freedoms : a documentary history of First Amendment Rights in America, by Charles C. 
Haynes, Sam Chaltain, Susan M. Glisson, 1911, New York : Oxford University Press. คดี New York Times Co. 
v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) ผูส้นบัสนุนของ civil - rights movement ไดล้งขอ้ความในหนา้โฆษณาของ
หนงัสือพิมพไ์ทม ์อธิบายถึงการท่ีพนกังานของรัฐฟ้องผูเ้ดินขบวนท่ีเมืองมอนตโ์กเมอร่ี รัฐอลาบาม่า ปรากฏว่า
ขอ้ความท่ีพิมพ์คลาดเคล่ือนไม่ตรงความจริง ผูว้่าการเมืองมอนต์โกเมอร่ีจึงฟ้องหนังสือพิมพ์ให้รับผิด ศาล        
อลาบาม่า พิพากษาให้โจทก์ไดค้่าสินไหมทดแทน แต่ศาลฎีกาพิพากษากลบัให้จ าเลยชนะคดี. อา้งใน กฎหมาย
ส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ, ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน, (พิมพค์ร้ังท่ี 4),
โดย วสิาร พนัธุนะ, 2532, หน่วยท่ี 10, กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพช์วนพิมพ.์ 
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“The Daily Mail Principle”47  ท่ีศาลไดพ้ิพากษาวางหลกัไวส้รุปไดว้า่  หนงัสือพิมพย์อ่มไม่มีความ
รับผดิใด ๆ ในการตีพิมพ ์เช่น หนงัสือพิมพเ์ปิดเผยช่ือของผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กซ่ึงไดก้ระท าความผิด
อนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมายของมลรัฐเวสท์เวอร์จิเนีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือเป็นการน าเสนอ
ข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลสาธารณะ (public figure) ใดก็
ตามซ่ึงย่อมได้รับความคุม้ครองจากบทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน เวน้แต่เป็นการ
รายงานข่าวสารในเร่ืองท่ีไม่จริง  โดยท่ีส่ือส่ิงพิมพรู้์ถึงความไม่จริงนั้นมาตั้งแต่ตน้เท่านั้นจึงจะ
ไม่ได้รับความคุม้ครอง ส่วนในกรณีของการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของบุคคลธรรมดา (private 
persons)48 อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงของบุคคลนั้นและโดยท่ีการกระท าของบุคคล
ดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ ศาลสูงสหรัฐไดว้างหลกัไวว้า่บุคคลดงักล่าวไม่อาจท่ีจะ
เรียกค่าเสียหายในทางแพ่งต่อการกระท านั้นได้  เวน้แต่  การกระท าของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ละเมิด
มาตรฐานความรับผดิท่ีส่ือมวลชนพึงตอ้งระมดัระวงั  

นอกจากดังกล่าวข้างต้น ศาลยงัขยายการตีความไปถึงอ านาจของรัฐบาลท่ีมีต่อส่ือ
ส่ิงพิมพโ์ดยวางหลกัเกณฑส์ าคญัวา่รัฐบาลไม่มีอ านาจในการบงัคบัให้ส่ือตีพิมพห์รือเผยแพร่ขอ้มูล
ข่าวสารตามความตอ้งการของรัฐบาลแต่อยา่งใด รวมทั้งไดก้ าหนดห้ามรัฐมิให้ก าหนดห้ามส่ือเขา้
ฟังการพิจารณาคดีของศาลและน าขอ้เท็จจริงดงักล่าวมาเปิดเผยต่อสาธารณชน โดยศาลไดตี้ความ
บทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาวา่  บทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 นั้นมิไดเ้ป็นแต่เพียง
คุม้ครองส่ือส่ิงพิมพ์ในการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารโดยปราศจากการตรวจสอบจากรัฐ  และการ
ก าหนดโทษทางอาญาใด ๆ อนัเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีของส่ือเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นการ
รองรับสิทธิของส่ือในการเขา้ฟังกระบวนการพิจารณาคดีในทางอาญาและกระบวนการยุติธรรม  
อ่ืน ๆ อีกดว้ย โดยถือว่าส่ือเปรียบเสมือนเป็นตวัแทน  (surrogate)  ของประชาชนในการรวบรวม
และเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารภายใตบ้ทบาทของตนและเพื่อประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย   

ภายใตก้ารใหค้วามคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดงักล่าวขา้งตน้ ศาลสูง
สหรัฐยงัไดก้ าหนดเร่ืองการจ ากดัสิทธินั้นไวด้ว้ยโดยถือเป็นขอ้ยกเวน้ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ในลกัษณะขอ้ความท่ีมีลกัษณะเป็นการย ัว่ย ุกล่าวคือศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดย้ึดในหลกัการวา่ “การ

                                                           
47 The fundamental right of a free press to disseminate truthful information about public matters . - 

Smith v. Daily Mail Publishing Co, 1979. อา้งใน การส่ือสารมวลชนโลก, โดย ดรุณี หิรัญรักษ์, 2542, 
กรุงเทพมหานคร: เอเชียแปซิฟิค มลัติมีเดีย. 

48 From The media and the law (p. 25), by Howard Simons, and Joseph A. Califano Jr, 1976, New 
York : Praeger. โปรดดู คู่มือการสอนวิชากฎหมายส่ือมวลชนและวิชาจริยธรรมส่ือมวลชน , 2556, ศูนยศึ์กษา
กฎหมายและนโยบายส่ือมวลชน, กรุงเทพมหานคร: สถาบนัอิศรา. 
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สนบัสนุนการใชก้ าลงั” นั้นจะไม่ถูกคุม้ครองเม่ือ “ไดใ้ชไ้ปในทางการย ัว่ยหุรือก่อให้เกิดการกระท า
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นเหตุอนัใกลจ้ะเกิดข้ึน” และ “อาจก่อให้เกิดผลเช่นนั้น” เช่นในคดี 
Brandenburg v. Ohio (1969) ซ่ึงเป็นผูน้ าของกลุ่มท่ีใชช่ื้อวา่ “Ku Klux Klan” ไดป้ฏิเสธขอ้กล่าวหา
ท่ีวา่ไดก้ระท าการ “ย ัว่ย.ุ..ใหเ้กิดความรุนแรง...เพื่อการบรรลุผลทางการเมือง”49  
 นอกจากน้ี ศาลสูงสหรัฐยงัได้ก าหนดบทยกเวน้ของความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ไวโ้ดยไดก้ าหนดลกัษณะของการแสดงความ
คิดเห็นท่ีไม่ตกอยูภ่ายใตค้วามคุม้ครองตามบทบญัญติัดงักล่าวไวห้ลายกรณี เช่น การแสดงความ
คิดเห็นท่ีเกิดจากการตีพิมพข์อ้ความท่ีมีการกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงซ่ึงไม่ถูกตอ้งและก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนหรือ การหม่ินประมาท (defamation)50 ซ่ึงเป็นการแสดงความ
คิดเห็นท่ีมีผลเป็นการก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกต่อบุคคลรอบขา้ง ซ่ึงจ าตอ้งใช้มาตรฐานของ
วญิญูชนในการพิจารณาวา่ขอ้ความท่ีแสดงออกมาจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่้านหรือผูฟั้ง  ซ่ึง
เป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการกระตุ้นหรือยุยงส่งเสริมให้มีการก่ออาชญากรรม 
(incitement to crime) หรือ “Sedition”  หมายถึง การแสดงความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการปลุกระดมให้
เกิดความไม่สงบในรัฐและเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีขอ้ความดงักล่าวมีลกัษณะเป็นขอ้ความท่ี
อนาจาร51 (obscenity) เป็นตน้  

อยา่งไรก็ตาม การน าเสนอขอ้มูลข่าวสารต่าง ๆ ในสังคมปัจจุบนั มิไดเ้ป็นการน าเสนอ
ข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงท่ีสนองตอบต่อความรับรู้ของประชาชนแต่อย่างใด หากแต่เป็นการ
น าเสนอขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นไปภายใตค้วามตอ้งการของผูท่ี้เป็นเจา้ขององคก์รส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งเป็นผู ้
ก  าหนดเน้ือหาหรือประเภทของขอ้มูลข่าวสารท่ีจะเผยแพร่สู่ความรับรู้ของประชาชนโดยค านึงถึง
แต่เพียงผลประโยชน์ของตนเพียงฝ่ายเดียว ซ่ึงเป็นการเกิดข้ึนภายใตเ้หตุผลท่ีมีความขดัแยง้กนั 
กล่าวคือ หนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์นระบอบประชาธิปไตยในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารแก่ประชาชน
กบัผลประโยชน์ขององค์กรส่ือส่ิงพิมพน์ั้นเอง  ในสหรัฐอเมริกาเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงภายใตร้ะบบกฎหมายอเมริกานั้น ไดก้ าหนด
กฎหมายของรัฐ (state laws) ส าหรับในบางมลรัฐ ท่ีมีเน้ือหาครอบคลุมเก่ียวขอ้งกบัส่ือมวลชน 
(media law) โดยมีขอบเขต คือ กรณีของส่ือส่ิงพิมพ ์ ไดแ้ก่ หนงัสือพิมพ ์ วารสาร และอ่ืน ๆ ซ่ึง

                                                           
49 จาก รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา, เล่มเดิม. 
50 Ralph E. McCoy. Freedom of the Press, www.lib.siu.edu/cni.(Accessed 15/10/2015).   
51 คดี Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 565 (1942), Donald M. Gillnor & Jerome A. Barron, 

Mass Communication Law, p. 33, 201. อา้งถึงใน ส่ือมวลชนกับความรับผิดทางกฎหมาย, โดย วรวิทย ์ฤทธิทิศ, 
2538, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 
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เน้ือหาของกฎหมายเหล่าน้ีจะอยู่ภายใต้ขอบเขตของบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาท่ีไดบ้ญัญติัก าหนดห้ามมิให้รัฐตรากฎหมายใด ๆ อนัมีผลเป็นการจ ากดัหรือตดัทอน
เสรีภาพของส่ือ ทั้งน้ีเพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพมี์ความเป็นอิสระและสามารถท่ีจะแสดงความคิดเห็นได้
อยา่งเสรีนัน่เอง  

หลกัการทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ (freedom of the press)52 
ขอ้ก าหนดกฎหมายท่ีเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพส่์วนใหญ่จะเป็นการห้ามส่ือเสนอข่าวหรือลงข่าวบางเร่ือง
ต่อสาธารณชน ในคดี Branzburg v. Hayes, the U.S. Supreme Court rules that the First 
Amendment does not exempt reporters from being required to testify in court, (1972).53 

รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองการได้มาซ่ึงข่าว พิจารณาว่านักข่าวไม่ยอมเปิดเผยข่าวอันเป็น
ขอ้เท็จจริงให้คณะลูกขุน ในคดี Branzburg v. Hayes (1972) ศาลเห็นวา่วิธีการไดข้่าวมานั้นไดรั้บ
การคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่นกัข่าวจะมีเสรีภาพท่ีจะเขา้ไปหาข่าวใด 
ๆ ก็ไดท่ี้ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ แลว้ไม่บอกผูใ้ดให้ทราบเม่ือมีค าถาม ศาลแสดงความเห็นในค า
พิพากษาว่า “นักข่าวมีเสรีภาพท่ีจะหาข่าวได้เท่าท่ีวิธีการนั้นได้กระท าโดยวิธีการท่ีถูกตอ้งตาม
กฎหมาย” และศาลไม่เห็นดว้ยกบัการอา้งเอกสิทธ์ิของนกัข่าวท่ีจะไม่เปิดเผยท่ีมาของแหล่งขอ้มูล
แก่ศาล เม่ือ (1) มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ในคดีนั้นนกัข่าวผูน้ั้นมีพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ผิดกฎหมายอยู่ในความครอบครอง (2) ไม่มีวิธีการอ่ืนท่ีจะให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้น และ (3) 
พยานหลกัฐานนั้นมีน ้าหนกัต่อคดี  

การเขา้ไปหาข่าว นกัข่าวไม่มีสิทธิใด ๆ เขา้ไปหาข่าวท่ีเป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีอยูใ่นความ
ครอบครองของทางราชการมากไปกว่าสิทธิของบุคคลอ่ืนโดยทัว่ไป ส าหรับการตรวจข่าวหรือ
ตรวจจดหมายของผูต้อ้งขงันั้น ศาลวินิจฉัยว่า เรือนจ ามีสิทธิตรวจสอบข่าวสารทางจดหมายของผู ้
ตอ้งโทษไดเ้ท่าท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั การรักษาความมีระเบียบวนิยั และการฟ้ืนฟูพฤติกรรมของ 

 

                                                           
52 David A. Anderson. “Freedom of the Press”.  80 Texas Law Review, 429. February 2002. www. International.  

westlaw.com. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 20 กนัยายน 2558. 
53 Branzburg v. Hayes, the U.S. Supreme Court rules that the First Amendment does not exempt  

reporters from being required to testify in court, (1972). https://supreme.justia.com>federal>case. สืบคน้เม่ือ 
วนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 2558. 

http://www.lib.siu.edu/cni.%20สืบค้น
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ผูต้อ้งโทษ54 ในประเด็นการพิจารณาวา่กฎหมายท่ีบงัคบัให้ส่ือตอ้งตีพิมพห์รือเสนอข่าวในบางเร่ือง
ท่ีส่ือไม่ไดล้ง แต่เห็นวา่สาธารณชนควรตอ้งไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารอย่างเพียงพอ รัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ีหน่ึงไม่ไดใ้ห้เสรีภาพและการคุม้ครองผูพู้ดหรือแสดงความคิดเพียงดา้นเดียว
เท่านั้น แต่ไดใ้ห้สิทธิแก่สาธารณชน (public) ท่ีจะเขา้ถึง (access) สังคม การเมือง การแสดงความ
คิดเห็นทางสุนทรียศาสตร์ ทางศีลธรรม และการแสดงความคิดเห็นอ่ืนหรือการแลกเปล่ียน
ประสบการณ์ต่อกันด้วย  ฉะนั้น กฎหมายท่ีบังคับให้มีการเสนอข่าวการอภิปรายปัญหาของ
สาธารณะ จึงไม่ขดัรัฐธรรมนูญ ในคดี Red Lion Broadcasting Co v. F.C.C. (1969)55 ศาลไดว้าง
หลกัวา่ “it is the right of the viewers and listeners, not the right of the broadcasters, which is 
paramount” ซ่ึงหมายความวา่ ศาลใหน้ ้าหนกัแก่การคุม้ครองสิทธิของผูช้มหรือผูฟั้งท่ีจะไดรั้บรู้การ
เสนอข่าวสารมากกว่าสิทธิของส่ือส่ิงพิมพ ์ แต่อย่างไรก็ตาม ถา้เป็นเอกสารส่ิงพิมพท่ี์รัฐมีหน้าท่ี
จะตอ้งพิมพเ์อง ส่ือไม่มีหน้าท่ีรับผิดชอบ ตามรัฐธรรมนูญ เน้ือหาสาระของข่าวสารท่ีจะเลือกลง
พิมพเ์ป็นอยา่งไรนั้นเป็นความรับผดิชอบของกองบรรณาธิการไม่ใช่ของรัฐ56 

3.2.3  ลกัษณะของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
              เสรีภาพในการตีพิมพน้ี์ เม่ือพิจารณาถอ้ยค าในรัฐธรรมนูญจะเห็นไดว้่า ระบุแต่เพียง
เร่ืองการตีพิมพ ์เช่น พิมพห์นงัสือ พิมพ์หนงัสือพิมพ ์เท่านั้น แต่ก็ไดรั้บการตีความขยายว่า ค  าว่า 
ตีพิมพน้ี์ครอบคลุมไปถึงการเผยแพร่ผา่นส่ืออ่ืน ๆ เช่น ทีวี  วิทยุ  อินเตอร์เน็ต อีกดว้ย มีขอ้สังเกต
วา่ เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพจ์ะไดรั้บการปกป้องและคุม้ครองจากรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 1 

                                                           
54 คดี Procunier v. Martinez (1974) ศาลวินิจฉัยวา่ เรือนจ ามีสิทธิตรวจสอบข่าวสารทางจดหมายของผู ้

ตอ้งโทษไดเ้ท่าท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยั การรักษาความมีระเบียบวนิยั และการฟ้ืนฟพูฤติกรรมของผูต้อ้งโทษ แต่
ขอ้บงัคบัของเรือนจ าหา้มนกัข่าวสมัภาษณ์นกัโทษเฉพาะบางประเภทนั้นไม่ขดัรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเม่ือไดจ้ดั
ให้มีวิธีการส่ือสารกันโดยวิธีอ่ืนให้ผูม้าติดต่ออยู่แลว้. https://supreme.justia.com>case. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 
กนัยายน 2558. 

55 Red Lion Broadcasting Co v. F.C.C | Casebriefs. www.casebriefs.com > constitutional-law. สืบคน้
เม่ือวนัท่ี 20 กนัยายน 2558. 

56 Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, the U.S. Supreme Court invalidates a state law requiring 
newspapers to give free reply space to political candidates that the newspapers criticize, (1974). ศาลพิพากษาวา่ 
กฎหมายท่ีบงัคบัวา่ตอ้งลงพิมพก์ารแสดงขอ้โตต้อบของผูล้งสมคัรรับเลือกตั้งเป็นกฎหมายท่ีขดัรัฐธรรมนูญ โดย
เหตุผลว่า ส่ือไม่มีหน้าท่ีรับผิดชอบดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ เน้ือหาสาระของข่าวสารท่ีจะเลือกลงพิมพ์เป็น
อยา่งไรนั้นเป็นความรับผิดชอบของกองบรรณาธิการไม่ใช่ของรัฐ. https://www.oyez.org > cases. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 
20 กนัยายน 2558. 

http://www.lib.siu.edu/cni.%20สืบค้น
http://www.lib.siu.edu/cni.%20สืบค้น
http://www.lib.siu.edu/cni.%20สืบค้น
https://www.oyez.org/
http://www.lib.siu.edu/cni.%20สืบค้น
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อยา่งสูงสุด เม่ือเทียบกบัเสรีภาพของการเผยแพร่ผา่นส่ืออ่ืนซ่ึงเป็นการตีความขยายขอบเขตของค า
วา่ “ตีพิมพ”์ ใหก้วา้งออกไป 

ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัส่ิงตีพิมพห์รือส่ือลามกอนาจาร (obscenity) ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดว้างแนวไวว้า่ส่ิงลามกอนาจารเป็นส่ิงท่ีไม่ไดรั้บการคุม้ครองจาก First Amendment 
จึงเกิดปัญหาในการก าหนดว่าส่ือส่ิงพิมพท่ี์มีการบรรยายเก่ียวกบัเร่ืองเพศจะไม่ถือว่าเป็นส่ือลามก
อนาจารตราบเท่าท่ีสาระโดยรวมยงัมีคุณค่าทางวรรณคดีหรือมีความส าคญัทางสังคม ดงักล่าวศาล
ไดใ้ห้เหตุผลวา่ เพื่อคุม้ครอง คุณภาพชีวิต และส่ิงแวดลอ้มของประชาคม “the quality of life and 
the total community environment, the tone of commerce in the great city centers, and possible, the 
public safety itself” รวมถึงวิถีของชีวิตในศูนยก์ลางเมืองใหญ่และเหนืออ่ืนใดความปลอดภยัของ
สาธารณชนนั้นเอง  

3.2.4  หลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
 หลกัการท่ีรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในสหรัฐอเมริกาเป็นไป
ภายใตบ้ทบญัญติัของบทแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ไดใ้ห้ความคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนและส่ือส่ิงพิมพ์57 โดยหลกัเกณฑ์การคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของ“ประชาชน” ในคดี Gitlow V. New York (1925)58 ศาลสูงสหรัฐไดตี้ความให้บงัคบัไป
ถึงมลรัฐดว้ย โดยอาศยับทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1459 ส่วนการให้ความคุม้ครอง
แก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ “ส่ือส่ิงพิมพ”์ นั้น อยูภ่ายใตห้ลกัการท่ีเรียกวา่ “Free Press 

                                                           
57 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise 

thereof; or abridging the freedom of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition 
the government for a redress of grievances”. https://constitution.findlaw.com>amend. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 
มีนาคม 2558. 

58 From People of State of New York, by Gitlow v., 1925, 268 U.S. 652 66. https://supreme.Justia. 
com>case. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

59 บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 14 (Fourteenth Amendment) บญัญติัวา่ “ขอ้ 1…มลรัฐใด
จะออกกฎหมายหรือบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นการตดัทอนเอกสิทธ์ิ หรือความคุม้กนัท่ีพลเมืองของสหรัฐอเมริกาจะ
พึงไดรั้บไม่ได ้หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวติ เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นของบุคคลโดยไม่ชอบดว้ยกระบวนความ
แห่งกฎหมาย หรือจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจไดรั้บความคุม้ครองแห่งกฎหมายโดยเท่าเทียมกนั
ไม่ได้…” อา้งในวิษณุ เครืองาม, กฎหมายแองโกลอเมริกัน, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2530,     
(น. 170 – 171). 
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Clause”60 อนัเป็นสาระส าคญัท่ีท าใหส้ังคมมีความเป็นประชาธิปไตยอยา่งสมบูรณ์ ประกอบกบัศาล
สูงสหรัฐไดตี้ความบทแก้ไขเพิ่มเติมดงักล่าวน้ีว่าเป็นหลกัท่ีไม่อาจถูกละเมิดได ้และรัฐบาลหรือ
รัฐสภาไม่มีอ านาจในการตรากฎหมายใด ๆ อนัมีผลเป็นการจ ากดัหรือตดัทอนเสรีภาพของส่ือดงัท่ี
กฎหมายก าหนด  แต่อย่างไรก็ตามในบางกรณีรัฐอาจจ ากดัสิทธิดงักล่าวได้ในกรณีท่ีเป็นไปเพื่อ
ป้องกนัประโยชน์สาธารณะหรือความปลอดภยัของรัฐเท่านั้นทั้งน้ีเป็นผลมาจาก “The Bill of 
Rights” นั้นมีผลใช้บงัคับเฉพาะกับการกระท าของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ซ่ึงย่อม
หมายความว่าองค์กรธุรกิจภาคเอกชน (private sector) สามารถท่ีจะก าหนดให้ลูกจา้งของตนสละ
สิทธิในการท่ีจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยเสรีตามท่ีก าหนดในบทแกไ้ขเพิ่มเติม (First 
Amendment Rights) โดยก าหนดไวเ้ป็นเง่ือนไขในสัญญาการจา้งงาน61ส่งผลให้นายจา้งสามารถท่ี
จะเลิกจา้งได้หากเป็นกรณีท่ีลูกจา้งแสดงความคิดเห็นในส่ิงท่ีอาจขดัหรือแยง้กบัประโยชน์ของ
นายจา้ง  ซ่ึงแตกต่างจากลูกจา้งของรัฐท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองการใชเ้สรีภาพในการในการแสดง
ความคิดเห็นโดยผลของบทแกไ้ขเพิ่มเติม  

อย่างไรก็ตามในกรณีดังกล่าวศาลสูงสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองแก่ลูกจา้งของรัฐในการแสดงความคิดเห็นภายใตบ้ทบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมท่ี 1 ซ่ึงในกรณีน้ีศาลจะตอ้งค านึงถึงความสมดุลระหวา่งผลประโยชน์ของลูกจา้งในฐานะท่ี
เป็นประชาชนกบัผลประโยชน์ของรัฐในฐานะท่ีเป็นนายจา้ง  ประกอบกบัประสิทธิภาพในการ
ด าเนินกิจการ  เน่ืองจากรัฐในกรณีน้ีมีบทบาทสองประการควบคู่กนั กล่าวคือ  รัฐในฐานะท่ีเป็น
นายจา้งท่ีตอ้งจดัให้มีบริการสาธารณะกบัรัฐในฐานะท่ีเป็นรัฐบาลและซ่ึงการด าเนินการตอ้งอยู่
ภายใตข้อบเขตของบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญ ตอ้งพิจารณาจากองค์ประกอบ62 คือ 
ลูกจา้งจะตอ้งไดรั้บความไม่เป็นธรรมอนัเกิดจากการจา้งงาน เน่ืองจากเป็นการแสดงความคิดเห็น
ของลูกจา้งในเร่ืองท่ีกระทบต่อประโยชน์ของส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ การแสดงความ
คิดเห็นนั้นมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของนายจา้งหรือกระทบต่อประสิทธิภาพในการด าเนิน
กิจการของนายจา้ง และการกระท าของลูกจา้งเป็นผลโดยตรงท่ีก่อให้เกิดการจา้งงานท่ีไม่เป็นธรรม
เท่านั้นจึงจะไดรั้บการคุม้ครอง   

                                                           
60 From Balancing Act: Public Employees and Free Speech (p.4), by David L. Hudson JR, The First 

Amendment Center Publication, Vol.3 December 2002. https://www.firstamendmentcenter.org>.  
61 Terrence S. Welch. “A Primer on Texas Public Employment Law”, (p. 56), Baylor Law Review, 

981, Fall 2004. www.International.westlaw.com.  
62 Pickering v. Board of Education, 1968. อา้งใน กลไกการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา, โดย วนิดา แสงสารพนัธ,์ (รายงานการศึกษาวจิยั), มหาวทิยาลยักรุงเทพ. 

https://www.firstamendmentcenter.org/
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ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเร่ืองการหม่ินประมาทของส่ือส่ิงพิมพ์ คือ การโฆษณา
ขอ้ความท่ีท าให้คนอ่ืนตอ้งอบัอาย เส่ือมเสียช่ือเสียง หรือถูกดูหม่ินเกลียดชงั63 ซ่ึงโดยรวมแลว้
ความผดิฐานหม่ินประมาท คือ การไขข่าวให้แพร่หลาย ไม่วา่ดว้ยการพูด การเขียน พิมพ ์วาด หรือ
วิธีการอ่ืนใด ซ่ึงท าให้บุคคลอ่ืนเส่ือมเสียช่ือเสียง การหม่ินประมาทประเภทน้ีเป็นทั้งความผิดทาง
อาญาและละเมิดในทางแพง่ ซ่ึงผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษทางอาญาและตอ้งชดใชค้่าเสียหายทางแพ่ง 
ในเร่ืองหม่ินประมาทน้ี ยงัมีหลกักฎหมายประการหน่ึง เรียกวา่ การวิพากษว์ิจารณ์หรือ ติชมอยา่ง
เป็นธรรมในส่ิงท่ีตนสร้าง ในการแสดงหรือการท างานของตน การวิพากษว์ิจารณ์ อยา่งเป็นธรรม 
เป็นหลกักฎหมายท่ีไดรั้บการยอมรับตลอดมาในสหรัฐอเมริกา 

หลกัการท่ีส าคญัของความผดิฐานหม่ินประมาทในสหรัฐอเมริกา มี 3 ประการ ดงัน้ี64 

 1)  การไขข่าว ซ่ึงหมายถึง การท าให้บุคคลท่ีสามรู้ถึงเร่ืองราวอนัเป็นหม่ินประมาท 
ฉะนั้น การพิมพใ์หม่หรือการเล่าใหม่ทุกคร้ัง จึงเป็นการหม่ินประมาทต่างกระทงกนั ผูเ้ล่าต่อไปจึง
มีความผดิเท่ากบัผูเ้ล่าคนแรก และการท่ีผูเ้สียหายไม่ฟ้องร้องผูเ้ล่าคนก่อนก็ไม่เป็นขอ้แกต้วัส าหรับ
ผูเ้ล่าคนต่อมา 

 2)  เจาะจงตวับุคคล หมายความวา่ การไขข่าวตอ้งเป็นการเจาะจงตวับุคคลว่า
หมายถึง ผูใ้ดหากไขข่าวเป็นการกวา้ง ๆ ไม่ระบุถึงใครโดยเฉพาะก็ไม่เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียง
แต่ไม่ตอ้งถึงกบัระบุช่ือตรง ๆ ทีเดียว ถา้การเผยแพร่ข่าวนั้นท าใหส้ามารถรู้ไดว้า่ หมายถึง บุคคลใด
ก็เป็นการเพียงพอแลว้ 

 3)  ท าให้เสียช่ือเสียง หลกัเกณฑ์ขอ้น้ี หมายความวา่ ตอ้งมีการก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงของผูอ่ื้น อาจจะโดยการนินทาใส่ร้ายหรือการแสดงความเท็จก็ได ้ดว้ยเหตุน้ี
ความเท็จจึงเป็นส่ิงควบคู่กบัการหม่ินประมาท และกฎหมายของทุกมลรัฐยินยอมให้มีการพิสูจน์
ความจริงได ้กล่าวคือ ในคดีหม่ินประมาทหากจ าเลยพิสูจน์ไดว้า่ขอ้ความหรือเร่ืองราวนั้นเป็นความ
จริง จ าเลยยอ่มไม่ตอ้งรับผดิไม่วา่ทางแพง่หรือทางอาญา 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการพิสูจน์ความจริงแลว้ ก็ยงัมีเร่ืองเก่ียวกบัเอกสิทธ์ิซ่ึงท าให้
บุคคลไม่ตอ้งรับผดิชอบเน่ืองจากการหม่ินประมาท กฎหมายสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
เอกสิทธ์ิเด็ดขาด และเอกสิทธ์ิไม่เด็ดขาด65 

                                                           
63 จาก ระบบส่ือสารมวลชนเปรียบเทียบ (น. 132), โดย เสถียร เชยประทบั, 2546, กรุงเทพมหานคร : 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
64 จาก กฎหมายส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ (น. 781 - 782), โดย วิสาร พนัธุนะ, 2532, ใน เอกสารการ

สอนชุดวิชา กฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน, หน่วยท่ี 10, (พิมพค์ร้ังท่ี 4), กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพช์วน
พิมพ.์ 
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 1)  เอกสิทธ์ิเด็ดขาด (absolute privilege) เป็นเอกสิทธ์ิท่ีรัฐบญัญติั รัฐธรรมนูญ
หรือค าวนิิจฉยัของศาลท่ีเกิดจากการกระท าโดยสุจริตท่ีกฎหมายรับรองวา่ไม่เป็นความผิดฐานหม่ิน
ประมาท แมว้่าขอ้ความจะมีเน้ือหาท่ีท าลายช่ือเสียงของผูอ่ื้น อนัไดแ้ก่ ขอ้ความท่ีเกิดข้ึนระหว่าง
การประชุมสภานิติบญัญติั ขอ้ความท่ีเกิดข้ึนระหว่างการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีในศาล 
รวมถึงข้อความอันเกิดจากการแจ้งความร้องทุกข์ หรือเอกสารทางกฎหมาย โดยข้อความท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัประเด็นท่ีไดพู้ดหรือกระท าไปนั้น ผูใ้ดจะฟ้องร้องทางแพ่งหรือทางอาญาฐานหม่ิน
ประมาทไม่ไดเ้ด็ดขาด 

 2)  เอกสิทธ์ิไม่เด็ดขาด (qualified privilege) ถา้ส่ือมวลชนรายงานโดยถูกตอ้งเท่ียง
ธรรมเก่ียวกบัเร่ืองซ่ึงมีเอกสิทธ์ิเด็ดขาด แมเ้ร่ืองท่ีลงพิมพห์รือออกอากาศจะหม่ินประมาทผูอ่ื้น แต่
หากส่ือมวลชนไดก้ระท าไปโดยสุจริตแลว้ ก็ไม่ตอ้งรับผิดใด ๆทั้งส้ิน อีกนยัหน่ึง คือ การท่ีสมาชิก
รัฐสภาอาจจะหม่ินประมาทผูอ่ื้นในระหว่างการอภิปรายของรัฐสภาหรือพยานอาจให้การต่อศาล
ดว้ยถอ้ยค าซ่ึงเป็นหม่ินประมาท แต่หากส่ือมวลชนไดร้ายงานโดยถูกตอ้งเท่ียงธรรม ซ่ึงค าพูด
ดงักล่าว การรายงานนั้นย่อมไดรั้บการคุม้ครองจากการถูกฟ้องคดีหม่ินประมาท ซ่ึงเรียกการ
คุม้ครองน้ีวา่เอกสิทธ์ิไม่เด็ดขาด 

แต่ทั้งน้ี กฏหมายของมลรัฐต่าง ๆ ให้เอกสิทธ์ิน้ีในการรายงานการปฏิบติังานของ
รัฐบาลภายใตเ้ง่ือนไขวา่รายงานนั้น 

 1)  ถูกตอ้งสมบูรณ์ หรือเป็นการตดัทอนโดยยติุธรรม และ 
 2)  เป็นการกระท าโดยสุจริต มิใช่กลัน่แกลง้ให้ผูอ่ื้นเสียหาย นอกจากนั้น ความ

ผดิพลาดของรายงาน จะตอ้งเกิดจากการกระท าของเจา้พนกังานของรัฐ มิใช่เกิดจากการวินิจฉยัหรือ
ความประมาทเลินเล่อของส่ือส่ิงพิมพ ์

นอกจากน้ี ในขอ้ต่อสู้อีกประการในคดีหม่ินประมาท คือ การติชมดว้ยความเป็นธรรม 
ทั้งน้ี เพื่อให้ส่ือมวลชนกล้ารายงานและวิพากษ์วิจารณ์เร่ืองราวอนัเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
โดยทัว่ไปแลว้ขอ้ต่อสู้น้ีมกัจะใชใ้นกรณีเจา้พนกังานของรัฐ (public official) หรือบุคคลสาธารณะ 
(public figure)เป็นโจทก์ฟ้อง แต่ปัญหาอยูท่ี่ความคลุมเครือของขอ้ต่อสู้เอง เพราะการกล่าวติชม
ดว้ยความเป็นธรรม และจุดไหนท่ีมิใช่การติชมดว้ยความเป็นธรรม ศาลฎีกาของรัฐไอโอวา ไดใ้ห้
ความเห็นว่า บรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ย่อมมีสิทธิ แต่มิใช่หน้าท่ีในอนัท่ีจะพิมพ์บท
วพิากษว์จิารณ์ ซ่ึงสมเหตุสมผลและเป็นธรรม เพื่อรายงานต่อประชาชน แมถ้อ้ยค าจะเกินเลยไปบา้ง 
แต่เม่ือเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ย่อมถือว่าการพิมพ์นั้น ได้รับการคุม้ครองตาม

                                                                                                                                                                      
65 กฎหมายส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ (น. 782 - 783), แหล่งเดิม. 
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กฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าบรรณาธิการได้กระท าไปโดยเจตนากลัน่แกล้งผูอ่ื้นหรือโดย
ประมาทเลินเล่อ66 

ศาลสูงสหรัฐ67ไดว้างหลกัเกณฑ์ความรับผิดของส่ือมวลชนในการเสนอข่าวท่ีเป็นการ
หม่ินประมาท โดยพิจารณาได้ตามสถานะหรือต าแหน่งหน้าของบุคคลท่ีถูกส่ือมวลชนหม่ิน
ประมาท โดยแยกพิจารณาได ้3 ประเภท ดงัน้ี 

1)  การหม่ินประมาทเจา้พนกังานของรัฐ (Public Official) 
     แมว้า่ส่ือมวลชนจะมีเสรีภาพอยา่งเต็มท่ีในการเสนอข่าวและวิพากษว์ิจารณ์รัฐบาล แต่
เสรีภาพดงักล่าวยงัครอบคลุมไม่ถึง เสรีภาพท่ีจะเสนอข่าวการปฏิบติัราชการของเจา้พนกังานของ
รัฐทุกระดบั 

ในคดี New York v. Sullivan68 ศาลสูงสหรัฐไดว้างหลกัเกณฑ์ความรับผิดชอบของ
ส่ือมวลชนฐานหม่ินประมาทไวว้่า การแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐและปัญหา
สาธารณะควรด าเนินไปอยา่งไม่มีอะไรขดัขวาง จริงจงั และเปิดเผย แมว้า่การแสดงความคิดเห็นนั้น 
จะมีการถากถางหรือโจมตีรัฐบาลหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอย่างรุนแรงบา้งก็ตาม ดงันั้น เพื่อปกป้อง
รักษาการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ศาลจะพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ต่อเม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถพิสูจน์ไดว้า่เป็นความเท็จ แต่ยงัน าเอาความเท็จนั้นมากล่าวร้ายให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐเสียหาย หรือวพิากษว์จิารณ์โดยไม่ไต่ตรองถึงความจริง ศาลสูงสหรัฐวินิจฉยัต่อไป
วา่ หลกัประกนัในรัฐธรรมนูญจะมีความศกัด์ิสิทธ์ิ จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎเกณฑ์ของรัฐบาลกลาง ซ่ึง
ห้ามเจา้พนกังานของรัฐมิให้เรียกร้องค่าเสียหาย เม่ือถูกหม่ินประมาทดว้ยขอ้ความอนัเก่ียวกบัการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานผูน้ั้น เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ การเผยแพร่ขอ้ความนั้นไดก้ระท าไปโดย
ผูก้ระท ารู้อยู่แลว้ว่าขอ้ความท่ีเผยแพร่เป็นความเท็จ หรือโดยประมาทเลินเล่อไม่ใส่ใจว่าจะเท็จ
หรือไม่ กฎเกณฑ์น้ีเรียกวา่ เอกสิทธ์ิไม่เด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 1 ซ่ึงให้สิทธิ
                                                           

66 กฎหมายส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ (น. 783), แหล่งเดิม. 
67 ศาลสูงสหรัฐเป็นองคก์รสูงสุดฝ่ายตุลาการ จดัตั้งข้ึนโดยกฎหมายฝ่ายตุลาการปี ค.ศ. 1879                

(The Judiciary Act 1879) องคป์ระกอบของศาลสูงสหรัฐประกอบไปดว้ยประธานศาลสูงหน่ึงคน และผูพ้ิพากษา
ศาลสูงอีกแปดคน เดิมทีจ านวนผูพิ้พากษาศาลสูงไม่ไดมี้การก าหนดจ านวนไวแ้น่นอนแต่โดยส่วนใหญ่จะ
ประกอบดว้ยประธานหน่ึงคนและผูพิ้พากษาสบทบอีกหา้คน จนกระทัง่ถึงปี ค.ศ. 1869 จึงไดมี้การก าหนดจ านวน
ไวค้งท่ี. http://en.m.wikipedia.org > wiki >...สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

68 คดี New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), From American Constitutional Law : 
Introductory Essays and Selected Cases (p. 132-134), by Alpheus Thomas Mason & William M. Beaney, 1968, 
Fourth Edition, New Jersey, Prentice Hall Inc. http://supreme.justia.com > 254 >… สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 
2558. 

http://en.m.wikipedia.org/
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แก่ส่ือมวลชนท่ีจะวพิากษว์ิจารณ์ การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐไดอ้ยา่งเต็มท่ีรุนแรง จน
แมก้ระทัง่ความเป็นเท็จ ภายใตเ้ง่ือนไขวา่ ความเท็จนั้นจะตอ้งไม่เกิดจากการกระท าโดยรู้ความเท็จ
อยู่ก่อนแล้ว หรือจะตอ้งไม่เกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อไม่ค  านึงต่อความเป็นจริง 
บรรทดัฐานจากค าพิพากษา ในคดี New York Times v. Sullivan ก่อให้เกิดผลกระทบต่อกฎหมาย
หม่ินประมาทของมลรัฐต่าง ๆ อยา่งกวา้งขวาง กล่าวคือ ต่อมาศาลสูงสหรัฐไดว้ินิจฉยัวา่กฎหมาย
อาญาเก่ียวกบัการหม่ินประมาทในหลายมลรัฐขดัต่อรัฐธรรมนูญ ใชบ้งัคบัไม่ได ้เช่น กฎหมายของ
มลรัฐหลุยเซียน่า อาร์คนัซอ แคลิฟอร์เนีย เป็นตน้69 

จะเห็นไดว้่า หลกัเกณฑ์ความรับผิดฐานหม่ินประมาทของหนงัสือพิมพต์ามคดี New 
York Times v. Sullivan ต่อมาเรียกสั้น ๆ วา่ “กฏของหนงัสือพิมพนิ์วยอร์คไทมส์” หรือ “The 
Times Standard” โดยถือวา่เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีจ  ากดัสิทธิของพนกังานของรัฐในการด ารงชีวิต โดย
ปราศจากสายตาท่ีสอดส่องดูของหนงัสือพิมพท่ี์จะไม่ตอ้งรับผิดในเร่ืองหม่ินประมาทให้กวา้งขวาง
ออกไป และช่วยย  ้าความส าคญัของเสรีภาพของหนงัสือพิมพแ์ละสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บรู้
เร่ืองต่าง ๆ มากยิง่ข้ึน70 

2)  การหม่ินประมาทบุคคลสาธารณะ (Public Figure) 
     ศาลสูงสหรัฐไดใ้ห้นิยามความหมายค าวา่ บุคคลสาธารณะ (public figure) วา่ “บุคคลท่ี
แสดงออกโดยสมคัรใจชดัแจง้หรือโดยปริยาย น าตวัเองให้เขา้อยู่ใยสายตาของสาธารณชนทัว่ไป 
ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีถือวา่ไดส้ละสิทธิท่ีจะด าเนินชีวิตโดยปราศจากการสังเกตสอดดูของหนงัสือพิมพ”์  
ตวัอยา่งของสาธารณชนจ าพวกน้ี ไดแ้ก่ ผูน้ าเรียกร้องทางการเมือง ดาราภาพยนตร์ หรือโทรทศัน์ 
นกักีฬา นกัพูด และผูมี้ช่ือเสียงในสังคมอ่ืน ๆ อยา่งไรก็ตาม อาจจะมีบุคคลสาธารณะบางคนท่ีท า
ให้ตนเองอยู่ในสายตาของสังคมเพื่อประเด็นเฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะเวลาอนัมีก าหนดจ ากดั บุคคล
เหล่าน้ีก็จะมีสภาพเป็นบุคคลสาธารณะเพียงเฉพาะเร่ือง หรือระยะเวลาดงักล่าวนั้น71    ในปี ค.ศ. 
1967 ศาลสูงสหรัฐไดข้ยายความเอกสิทธ์ิไม่เด็ดขาดตามรัฐธรรมนูญท่ีให้สิทธิเสรีภาพส่ือมวลชนท่ี
จะเสนอข่าววิพากษ์วิจารณ์การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานของรัฐและน าหลกัเกณฑ์ท่ีปรับปรุง
ใหม่น้ีไปใชบ้งัคบักรณีท่ีเก่ียวกบับุคคลสาธารณะ โดยไดข้ยาย “The Times Standard” ครอบคลุม
ไปถึงความรับผิดในคดีหม่ินประมาทท่ีบุคคลสาธารณะเป็นโจทก์ฟ้องส่ือมวลชนดว้ย ซ่ึงหมายถึง 
บุคคลสาธารณะไม่อาจไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณีฟ้องส่ือมวลชนให้รับผิดฐานหม่ินประมาท 

                                                           
69 กฎหมายส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ (น. 786), แหล่งเดิม. 
70 จาก เสรีภาพของหนงัสือพิมพก์บัความหม่ินประมาทในสหรัฐอเมริกา, โดย บุญทิพย ์ผอ่งจิตต,์ 

วารสารนิติศาสตร์, 10, (4) (กรกฎาคม 2538), 587. 
71 กฎหมายส่ือสารมวลชนในต่างประเทศ (น. 788), แหล่งเดิม. 
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แมข้อ้ความหม่ินประมาทจะเป็นเร่ืองไม่จริงก็ตาม เวน้แต่ บุคคลสาธารณะดงักล่าวสามารถพิสูจน์
ไดว้า่ส่ือมวลชนไดท้ราบขอ้ความท่ีน าเสนอดงักล่าวเป็นเท็จ หรือน าเสนอโดยมิไดส้นใจสอบสวน
วา่ขอ้ความนั้นเป็นเท็จหรือไม่ คดีท่ีส าคญัในกรณีน้ีคือ คดี Curtis Publising Co. v. Butts กบัคดี 
Associated Press v. Walker ซ่ึงทั้งสองคดีน้ีโจทก์เป็นบุคคลสาธารณะแตกต่างจากคดี New York 
Times v. Sullivan ท่ีโจทกเ์ป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  

ในคดี Curtis Publising Co. v. Butts72 ศาลสูงสหรัฐ พิพากษายืนตามศาลล่างโดยให้ฝ่าย
ส่ือมวลชนต้องรับผิดฐานหม่ินประมาทและให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลสาธารณะแต่ในค า
พิพากษาฉบบัน้ีศาลไดข้ยายความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 1 ไปถึงการ
รายงานข่าวเก่ียวกบับุคคลสาธารณะ เพราะเหตุวา่ ศาลสูงจะปล่อยให้คดีฟ้องเรียกค่าเสียหายฐาน
หม่ินประมาทตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายมลรัฐ โดยไม่ค  านึงถึงบทคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญหา
ไดไ้ม่ แต่คดีน้ีไม่อาจน าบรรทดัฐานในคดี New York Times v. Sullivan เพียงอยา่งเดียวมาบงัคบั
ใชไ้ด ้อยา่งไรก็ตาม บุคคลสาธารณะก็ไม่ใช่เจา้พนกังานของรัฐหากถูกหม่ินประมาทดว้ยขอ้ความ
เทจ็เป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงแลว้ยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าเสียหายจากการกระท านั้นหากพิสูจน์ไดว้า่ เป็น
การกระท าซ่ึงขาดเหตุผลไม่ค  านึงถึงมาตรฐานในการตรวจสอบข่าว อนัส่ือมวลชนท่ีดีควรยึดถือ
ปฏิบติักนัทัว่ไป 

3)  การหม่ินประมาทบุคคลธรรมดา (Private Individuals) 
    บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิท่ีจะด ารงชีวติโดยสงบปราศจากการเขา้เก่ียวขอ้งในทางใด ๆ 

                                                           
72 Curtis Publising Co. v. Butts กบัคดี Associated Press v. Walker ศาลสั่งรวมพิจารณาคดีทั้งสองเขา้

ดว้ยกนั 388 U.S 130(1967) ในคดี Curtis Publising Co. v. Buttsน้ีมีขอ้เท็จจริงวา่ วอลล่ี บตัต ์(Wally Butts) ซ่ึง
เป็นผูอ้  านวยการฝ่ายกีฬาของมหาวิทยาลยัจอร์เจียร์ เป็นโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานหม่ินประมาทจ านวน 
5,000,000 เหรียญสหรัฐฯ จากหนงัสือพิมพ ์Saturday Evening Post โดยไดก้ล่าวหาวา่โจทก์ให้ความลบัของทีม
ฟตุบอลมหาวทิยาลยัจอเจียร์แก่โคช้ทีมฟุตบอลมหาวิทยาลยัอลาบาม่า ฝ่ายจ าเลยหนงัสือพิมพ ์Saturday Evening 
Post ต่อสู้วา่เร่ืองราวท่ีลงพิมพเ์ป็นความจริงแต่ไม่สามารถพิสูจน์ได ้ศาลล่างพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี ให้จ าเลย
ชดใชค้่าเสียหายทัว่ไป60,000 เหรียญสหรัฐฯ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 40,000 เหรียญสหรัฐฯ จ าเลยฏีกา ศาลสูง
สหรัฐฯดว้ยคะแนน 5 ต่อ 4 พิพากษายืนตามศาลล่างส าหรับคดี Associated Press v. Walker เป็นคดีท่ี เอ็ดวิน 
วอลค์เกอร์ (Edwin Walker) อดีตพลตรีกองทพับกสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเขา้ไปมีบทบาทเก่ียวขอ้งในการเดินขบวน
ของคนผิวด าท่ีเรียกร้องให้มหาวิทยาลยัมลรัฐมิสซิสซิปป้ีปรับนักศึกษาผิวด าเขา้ศึกษา ไดย้ื่นฟ้องเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากส านักข่าวเอพี กล่าวหาส านกัข่าววา่รายงานข่าวเก่ียวกบับทบาทของโจทก์ในการเดินขบวนดว้ย
ขอ้ความเท็จเป็นท่ีเส่ือมเสียแก่ช่ือเสียงของโจทก์ ศาลล่างพิพากษาให้ส านกัข่าวเอพี ชดใชค้่าเสียหายทัว่ไปแก่
โจทก์ 500,000 เหรียญสหรัฐฯ ศาลสูงสหรัฐ ด้วยคะแนน 5 ต่อ 4 พิพากษากลบัให้ยกฟ้องโจทก์
https://supreme.justia.com>fede. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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จากบุคคลอ่ืน การปกปิดหรือเปิดเผยขอ้เท็จจริงอนัเก่ียวกบัตวัของเขายอ่มเป็นสิทธิอนัชอบธรรม
เฉพาะตวัของเขาแต่เพียงผูเ้ดียว ต่อเม่ือบุคคลธรรมดาตกเป็นเจา้พนกังานของรัฐหรือสาธารณบุคคล 
เม่ือนั้นสิทธิในเร่ืองส่วนตวัของเขาจึงถูกจ ากดัให้แคบลงโดยสิทธิท่ีเหนือกว่า คือ สิทธิของ
ประชาชนในอนัท่ีจะรับรู้เก่ียวกบัการปฏิบติังานราชการของเขาหรือผูรั้บรู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัเขา 
ในคดี Gertz v. Robert Welch, Inc. ศาลสูงสหรัฐไดต้ดัสินวางหลกัเกณฑ์วา่ “The Times Standard” 
ไม่ใชก้บักรณีท่ีบุคคลธรรมดาเป็นโจทก์ฟ้องหนงัสือพิมพใ์ห้รับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากการ
หม่ินประมาท อยา่งไรก็ตาม บุคคลธรรมดาจะเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจาก
การหม่ินประมาทได้ก็ต่อเม่ือพิสูจน์ได้ว่าขอ้ความท่ีลงพิมพ์โฆษณานั้น เป็นเท็จหรือไม่ตรงกบั
ความจริง และหนงัสือพิมพอ์ยา่งน้อยจะตอ้งประมาทเลินเล่อเก่ียวกบัการสอบสวนความถูกตอ้ง
แห่งขอ้ความนั้น 

จะเห็นไดว้่า ในเร่ืองเก่ียวกบัการไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายนั้น เห็นไดว้่าเจา้
พนกังานของรัฐ (public official) กบับุคคลสาธารณะ (public figure) ไดรั้บความคุม้ครองจาก
กฎหมายเร่ืองหม่ินประมาทและละเมิดช่ือเสียงน้อยกว่าบุคคลธรรมดา เพราะในสหรัฐอเมริกามี
แนวความคิดกนัวา่บุคคลสองประเภทแรก อนัไดแ้ก่ เจา้พนกังานของรัฐและบุคคลสาธารณะเป็น
บุคคลซ่ึงสมคัรใจปฏิบติัหน้าท่ีการงาน ดงันั้น บุคคลสองประเภทแรกน้ีจึงตอ้งยอมสละสิทธิ
บางส่วนไป จึงท าให้ได้รับการคุม้ครองน้อยกว่าบุคคลธรรมดา ดงันั้น ส่ือมวลชนจึงสามารถ
รายงานข่าวหรือวพิากษว์จิารณ์บุคคลสองประเภทแรกไดม้ากกวา่บุคคลธรรมดา 

การละเมิดสิทธิส่วนตวัออกไปเป็น 4 รูปแบบ ตามแบบอยา่งท่ีแตกต่างกนัของคดีและ
ผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงมุ่งจะคุม้ครองต่อรูปแบบท่ีแตกต่างกนัของการละเมิด คือ73 

 1)  การรบกวนแทรกแซงความสันโดษหรือกิจกรรมส่วนตวั (intrusion) ไดแ้ก่ การ
ล่วงเกินขอบเขตส่วนตวัของโจทก์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือเขา้ไปยุง่ในกิจกรรมส่วนตวัของเขา 
เช่น ลอบฟังการสนทนาส่วนตวัโดยการใชไ้มโครโฟน หรือดกัฟังทางโทรศพัท์ ลอบสังเกตในท่ีอยู่
อาศยัของโจทก ์

 2)  การเปิดเผยเร่ืองราวส่วนตวั (public disclosure of private facts) ไดแ้ก่ การพิมพ์
เผยแพร่ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัชีวติส่วนตวัของบุคคลโดยไม่มีอ านาจ แมจ้ะเป็นความจริง แต่ก็ท  าให้น่า
อบัอายขายหนา้ ซ่ึงคดีเหล่าน้ีมกัจะยุง่ยากท่ีจะชัง่น ้ าหนกัผลประโยชน์ส่วนตวัท่ีจะเก็บความลบัใน
ชีวิตส่วนตวัของเขากบัผลประโยชน์ของสาธารณชนท่ีจะไดรั้บการแนะน า ทราบข่าวและความ
บนัเทิง 

                                                           
73 บุญน า โสภาอุทก, เร่ืองเดิม, หนา้ 210. 
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 3)  ไขข่าวแพร่หลายซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนความจริง (false light in the public eye) 
ไดแ้ก่ การท าให้โจทก์ตอ้งเป็นท่ีเส่ือมเสียในสายตาของประชาชน โดยการใช้ช่ือโจทก์หรือภาพ
แสดงถึงเร่ืองท่ีเขามิไดเ้ก่ียวขอ้งดว้ย 

 4) การใช้ช่ือภาพของบุคคลเพื่อผลประโยชน์โดยไม่ได้รับความยินยอม 
(appropriation) ไดแ้ก่ การใช้ช่ือหรือภาพของโจทก์โดยท่ีเขามิไดย้ินยอมเพื่อเขียนหรือถ่ายท า
ภาพยนตร์โฆษณา หรือใชเ้ป็นช่ือบริษทัหรือสินคา้เพื่อประโยชน์ของตน 

ภายใตก้ารด าเนินการตามหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์นการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารสู่ความ
รับรู้ของประชาชนนั้น  นอกเหนือจากบทแก้ไขเพิ่มเติมท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแล้ว  
การด าเนินการตามหนา้ท่ีของส่ือมวลชนยงัตกอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบบั เช่น 
กฎหมายแรงงาน (federal labor law) ซ่ึงอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ทั้งส้ิน  

การด าเนินการตามหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น เม่ือมีการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารสู่ความ
รับรู้ของประชาชนแล้ว  ในบางกรณีส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีเป็นลูกจ้างในองค์กรส่ือนั้น ๆ อาจได้รับ
ผลกระทบจากการรายงานข่าวนั้นไดโ้ดยผลของขอ้ตกลงในสัญญาจา้งแรงงานท่ีท าต่อนายจา้งท่ีอยู่
ในฐานะเหนือกว่าในการท่ีจะก าหนดเง่ือนไขใด ๆ ตามความประสงค์ของตนในการจ้างงาน 
(Employment-At-Will Doctrine)74ซ่ึงภายใตเ้ง่ือนไขของบทบญัญติัใน National Labor Relations 
Act (NLRA) นั้น  ศาลสูงสหรัฐไดเ้คยวินิจฉัยว่าธุรกิจหนงัสือพิมพมิ์ไดมี้ความแตกต่างจากการ
ประกอบธุรกิจอ่ืนใด ดงันั้น ธุรกิจหนงัสือพิมพจึ์งไม่อาจท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเป็น
พิเศษแตกต่างจากธุรกิจอ่ืน เช่น การไล่ออก หรือการเลิกจ้างอนัเป็นข้อพิพาทอนัเก่ียวข้องกับ
กฎหมายแรงงาน ลูกจา้งท่ีอยู่ในองค์กรส่ือมวลชนก็ตอ้งตกอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขความคุม้ครองตาม
กฎหมายแรงงานเช่นเดียวกนักบัลูกจา้งในธุรกิจอ่ืน ๆ   กรณีการตีพิมพค์วามคิดเห็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
นายจ้าง75  รวมไปถึงกรณีท่ีนายจ้างได้ก าหนดนโยบายในการท างานแก่ลูกจ้างโดยไม่ผ่าน
กระบวนการ “Collective Bargaining”76  อนัเป็นกระบวนการท่ีให้ความคุม้ครองแก่ลูกจา้งตาม
สัญญาจา้งแรงงานลว้นแลว้แต่เป็นการกระท าอนัไม่เป็นธรรมทั้งส้ิน    

                                                           
74 Employment-At-Will Doctrine: the doctrine allows employers to regulate the terms of employment 

the contract, as a result, employers can discharge employee at any time and for any reason, good or bad.  
www.whistleblowers.org/private.html สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

75 Cincinnati Suburban Press, Inc. v. Flannery, 289 NLRB No. 127 (1988). www.apps.nlrb.gov > link > 
document.as… สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

76 Newspaper Guild v. NLRB, 636 F.2d 550 (D.C. Cir.1980). http://law.resource.org > report...สืบคน้
เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

http://www.whistleblowers.org/private.html
http://www.apps.nlrb.gov/
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ส่วนขอ้พิพาทของส่ือส่ิงพิมพ ์กรณีลูกจา้งท่ีเรียกร้องความคุม้ครองตามกฎหมาย ศาลจะ
พิจารณาก่อนว่าความเป็นนักข่าวหรือส่ือมวลชนนั้นถือเป็นลูกจา้งท่ีอยู่ในข่ายความคุม้ครองตาม
กฎหมายหรือไม่ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลในแต่ละคดีจะพบวา่  ค  าวินิจฉยัของศาลยงั
ไม่มีความชดัเจน ซ่ึงส่งผลใหไ้ม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายน้ี77 
 แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจาก The First Amendment นั้นเป็นบทบญัญติัท่ีมีผลเป็นการ
ก าหนดควบคุมเฉพาะการกระท าของรัฐ (government acts) เท่านั้น มิไดค้รอบคลุมถึงนายจา้งท่ีเป็น
องค์กรธุรกิจเอกชนแต่อย่างใด ในกรณีน้ีศาลสูงสหรัฐได้วางแนวทางการให้ความคุม้ครองแก่
ลูกจา้งของรัฐ (public sector whistleblowers) ไวเ้ฉพาะกรณีท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองท่ี
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ (public concern) เท่านั้น  
 3.2.5  องคก์รก ากบัดูแลการด าเนินการของส่ือส่ิงพิมพ ์
 ธุรกิจส่ิงพิมพใ์นสหรัฐอเมริกาในปัจจุบนัอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงให้ความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ดงันั้น กฎหมายจึง
ไดก้ าหนดใหมี้การจดัตั้งองคก์รหลกัเพื่อท าหนา้ท่ีในการใหก้ ากบัดูแลการด าเนินการตามหนา้ท่ีของ
ส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีดงักล่าวมีสองรูปแบบ คือ หน่วยงานในรูปแบบขององคก์รอิสระ
และองคก์รตุลาการ  โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  

 1.  องคก์รอิสระ (Independence Agency) 
                        1.1  Federal Communications Commission (FCC)  
             ธุรกิจส่ือสารมวลชนในรูปแบบของส่ือส่ิงพิมพใ์นสหรัฐอเมริกาจะอยู่ภายใตก้ฎหมาย
หลกัท่ีช่ือว่า “Telecommunications Act of 1996” โดยมุ่งท่ีจะส่งเสริมให้มีการแข่งขนัอย่างเสรี 
เพื่อใหป้ระชาชนผูบ้ริโภคขอ้มูลข่าวสารไดรั้บประโยชน์มากท่ีสุดนั้น ไดก้ าหนดใหจ้ดัตั้งหน่วยงาน
พิเศษข้ึนมาเพื่อท าหน้าท่ีในการก ากบัดูแลการใช้ประโยชน์ โดยมีสถานะทางกฎหมายเป็นองคก์ร
อิสระ เรียกวา่ Federal “Communications Commission (FCC)” โดยกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจ
หน้าท่ีในการพิจารณาให้ใบอนุญาตและต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการแก่องค์กรธุรกิจ
ส่ือสารมวลชน (broadcast licenses) อ านาจในการก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการประกอบกิจการ 
(media regulations) รวมทั้งอ านาจในการลงโทษในกรณีท่ีองคก์รธุรกิจท่ีไดรั้บใบอนุญาตไม่ปฏิบติั
ตามหลกัเกณฑ์ท่ี FCC ก าหนดไว ้ โดยใบอนุญาตในการประกอบกิจการนั้นจะตอ้งได้รับการ

                                                           
77 Sherwood v. Washington Post, 1988. http://law.justia.com > federal > district-c...สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 

มีนาคม 2558. 
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จดัสรรอยา่งเท่าเทียมกนัระหวา่งผูป้ระกอบการทั้งประเทศ78  อยา่งไรก็ตาม เพื่อให้เป็นไปตามความ
มุ่งหมายดงักล่าว FCC จึงได้ก าหนดให้มีการจ ากดัการครอบครองส่ือชนิดเดียวกนั (ownership 
limits within media) และจ ากดัการครอบครองส่ือต่างชนิดกนั (cross media ownership) โดยได้
ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการครองครองส่ือท่ีส าคญั ดงัน้ี79 
 Local Ownership Rules - Cross-Ownership of Broadcast Stations and Newspapers 
เป็นกฎท่ีก าหนดห้ามผูท่ี้เป็นเจา้ของกิจการหนงัสือพิมพเ์ขา้ประกอบกิจการเป็นเจา้ของสถานีวิทยุ
โทรทศัน์ท่ีใหบ้ริการเตม็รูปแบบ (Full-Service Broadcast) ในตลาดเดียวกนั 
 Federal Trade Commission (FTC) เป็นคณะกรรมการเพื่อการคา้ของสหพนัธ์หรือ 
Federal Trade Commission: FTC เป็นองคก์รอิสระท่ีตั้งข้ึนมาภายใตก้ฎหมายท่ีเรียกวา่ The Federal 
Trade Commission Act of 1914 มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการต่อตา้นการผกูขาดทาง
การค้าและการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยคณะกรรมการจะมีอ านาจในการสอบสวนข้อร้องเรียน
เก่ียวกบัการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้งของหน่วยงาน ขอ้ร้องเรียนดงักล่าวถูกเสนอโดยผูบ้ริโภค องค์กร
ธุรกิจเอกชน สภาคองเกรซหรือเป็นเร่ืองราวท่ีน าเสนอโดยผ่านส่ือมวลชนเพื่อคุม้ครองให้มีการ
แข่งขนัท่ีเป็นธรรม ซ่ึงรวมถึงการควบรวมทางการคา้อนัส่งผลให้เป็นการลดปริมาณการแข่งขนัใน
ตลาดการคา้ลงและก่อให้เกิดการผูกขาดทางการคา้ข้ึน ดงันั้น สหรัฐอเมริกาจึงไดมี้การบงัคบัใช้
กฎหมายป้องกนัการผกูขาด มีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้ความคุม้ครองการด าเนินธุรกิจโดยเฉพาะในเร่ือง
ส่ือส่ิงพิมพ ์คือ คณะกรรมาธิการเก่ียวกบัเสรีภาพในการพิมพ ์(The Comission on Freedom of the 
Press)80 
 

                                                           
78 Telecommunication Act : Section 310, www.pirp.harvard.edu > bodea-i92-5. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 

มีนาคม 2558. 
79 Charles B. Goldfarb, FCC Media Ownership Rule: Issues for Congress, Congressional Research 

Service: The Library of congress.  http://fpc.state.gov/documents/organization/. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 
2558. 

80 คณะกรรมาธิการเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์เรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ คณะกรรมาธิการฮตัชินส์ (Hutchins 
Commission) เป็นคณะกรรมาธิการในสหรัฐอเมริกา ตั้งข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1942 เพ่ือศึกษาปัญหาเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์น
อเมริกา มีศาสตราจารย ์โรเบิร์ต ฮตัชินส์ (Robert M. Hutchins) ซ่ึงขณะนั้นเป็นอธิการบดีมหาวทิยาลยัชิคาโก เป็น
ประธาน คณะกรรมาธิการคณะน้ี จึงไดรั้บสมญานามวา่ คณะกรรมาธิการฮตัชินส์ ตามนามของประธาน. From 
Law of Mass Communication : Freedom and Control of Print and Broadcast Media, by Haroldd L. Nelson & 
Dwight L. Teeter, 1986, Fifth Edition Mineola, New York, The Foundation Press, Inc. อา้งถึงใน ส่ือมวลชนกับ
ความรับผิดทางกฎหมาย, โดย วรวทิย ์ฤทธิทิศ, 2538, กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน. 

http://fpc.state.gov/documents/organization/
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 2.  องคก์รตุลาการ  
                    ศาลยุติธรรมในสหรัฐอเมริกาเป็นองค์กรหลักท่ีมีความส าคญัในการให้ความ
คุม้ครองแก่การแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนภายใตห้ลกัเกณฑ์ของบทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา และนอกเหนือจากบทบญัญติัดงักล่าวหลกักฎหมายท่ีให้ความคุม้ครอง
แก่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนยงัปรากฏในค าพิพากษาท่ีศาลได้วางแนว
ทางการคุม้ครองและก าหนดเง่ือนไขการคุม้ครองตามกฎหมายไวใ้นหลายคดี81ทั้งหมดลว้นเป็นผล
จากการท่ีศาลไดน้ าเอาบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ดงักล่าวไปประยกุตใ์ชแ้ละพฒันาและสร้างหลกั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งข้ึนเพื่อปรับใชแ้ก่ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งเหมาะสมนัน่เอง 
  3.2.6  จรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์

 จริยธรมหรือจรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวิชาชีพการประชาสัมพนัธ์ของสมาคม
การประชาสัมพนัธ์แห่งสหรัฐอเมริกา82 (Code of Professional Standards for the Practice of Public 
Relations Society of America)  
  จรรยาบรรณก าหนดข้ึนโดยสมาคมการประชาสัมพนัธ์แห่งสหรัฐอเมริกา ได้
ก าหนดข้ึนเพื่อส่งเสริมและธ ารงไวซ่ึ้งมาตรฐานอนัสูงส่งในการให้บริการแก่สาธารณชน ตลอดจน
ก าหนดให้บรรดานกัประชาสัมพนัธ์ท่ีเป็นสมาชิกของสมาคมประพฤติปฏิบติัตนให้เหมาะสมแก่
การเป็นสมาชิกของสมาคมท่ีแสดงถึงหลกัประกนัในจรรยาบรรณของวิชาชีพ โดยท่ีประชาชนจะ
พึงให้ความเ ช่ือมั่นในการปฏิบัติงานอันซ่ือสัตย์ของผู ้เ ป็นสมาชิกได้ และผู ้ท่ีท  าหน้า ท่ี
ประชาสัมพนัธ์จะพึงยึดมัน่ประพฤติปฏิบติัตนให้ดีท่ีสุด เพื่อน ามาซ่ึงประโยชน์สุขของประชาชน
โดยส่วนรวม  
   1.  สมาชิกมีหนา้ท่ีประพฤติปฏิบติัตนในทางท่ีชอบธรรมต่อลูกคา้ของตน 
หรือต่อนายจ้าง ไม่ว่าจะเป็นในอดีตหรือปัจจุบนัก็ตาม อีกทั้งต้องให้ความเป็นธรรมต่อเพื่อน
สมาชิกดว้ยกนัและต่อประชาชนดว้ย 
   2.  สมาชิกจะตอ้งด าเนินชีวิตในการประกอบวิชาชีพน้ี เพื่อประโยชน์สุข
ของประชาชนโดยส่วนรวม 
   3.  สมาชิกมีหนา้ท่ียึดมัน่ในมาตรฐานแห่งวิชาชีพน้ี ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไปในการปฏิบติังานอยา่งถูกตอ้งแม่นย  า การยดึมัน่ในสัจจะและการมีรสนิยมท่ีดี 

                                                           
81 รายละเอียดอยูใ่นส่วนท่ี 1 หวัขอ้ ก. เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชน.  
82 จากตน้ฉบบัภาษาองักฤษ ของ Public Relations Society of America ถอดความเป็นภาษาไทย 

โดย วรัิช ลภิรัตนกลุ. 
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   4.  สมาชิกจะตอ้งไม่ท าตนเป็นผูฝั้กใฝ่ในฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท่ีมีผลประโยชน์
แข่งขนัหรือขดักนัอยูโ่ดยมิไดรั้บค ายินยอมจากคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากน้ีสมาชิกยงัมิบงัควรน า
ตนเองเขา้ไปอยู่ในฐานะหาประโยชน์ใส่ตน หรือใช้ต าแหน่งหน้าท่ีกระท าการอนัเป็นการขดักบั
ภาระหนา้ท่ีและความรับผิดชอบท่ีตนมีอยูก่บัลูกคา้ นายจา้ง เพื่อนสมาชิก หรือประชาชนโดยมิได้
ช้ีแจงขอ้เทจ็จริงทั้งหลายอนัเก่ียวกบัผลประโยชน์ของตนใหแ้ก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ 
   5.  สมาชิกจะต้องประพฤติและปฏิบติัแต่ส่ิงท่ีจะสร้างหรือธ ารงไวซ่ึ้ง
ความมัน่ใจให้แก่ลูกคา้หรือนายจา้งของตน ทั้งในอดีตและปัจจุบนั และจะตอ้งไม่รับรางวลัสินจา้ง
หรือรับจา้งท างานซ่ึงอาจมีผลท าใหต้อ้งเปิดเผยหรือน าเอาความลบัดงักล่าวมาเปิดเผยจนเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายหรือเกิดอคติแก่ลูกคา้หรือนายจา้งของตน 
   6.  สมาชิกจะตอ้งไม่ปฏิบติัตนไปในทางท่ีทุจริตต่อบูรณภาพและช่องทาง
แห่งการติดต่อส่ือสารไปยงัประชาชน 
 
3.3  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 ในระบบกฎหมายฝร่ังเศสจะเรียกเสรีภาพอนัเก่ียวขอ้งกบัส่ือมวลชนไวด้้วยค าท่ีมีนัย
ค่อนขา้งกวา้งขวางมากว่า liberté de communication หรือเสรีภาพในการส่ือสาร83 ในตวับท
กฎหมายจะไม่ค่อยใชค้  าวา่ เสรีภาพในขอ้มูลข่าวสาร (Liberté d’information) หรือเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น (Liberté d’expression) เน่ืองจากเสรีภาพทั้งสองประการนั้นเป็นเพียงส่วนหน่ึง
ของเสรีภาพในการส่ือสาร นอกจากนั้นเสรีภาพในการส่ือสารยงัมีนยัท่ีครอบคลุมถึงเสรีภาพใน
ทางดา้นของ “ผูรั้บสาร” ดว้ย มิไดมุ้่งหมายเฉพาะเสรีภาพของ “ผูใ้หข้่าวสาร” เท่านั้น84  
 3.3.1  หลกัการทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 หลกักฎหมายฝร่ังเศสท่ีรับรองและให้ความคุม้ครองเสรีภาพ (Les sources du droit  de 
la communication) ในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพฝ์ร่ังเศสเป็นเร่ืองท่ีมีวิวฒันาการอยา่ง
ต่อเน่ืองยาวนานนบัตั้งแต่การอภิวฒัน์คร้ังใหญ่เม่ือปี ค.ศ. 1789 และโดยท่ีฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมี
ความผนัผวนในทางการเมืองอยา่งสูงและมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบของระบอบการปกครองหลาย
                                                           

83 Jean-Jaques Israel , Droit des libertés fondamentales, Paris: LGDJ, 1998, (p. 454). https://www. 
liberation.fr > auteur > 14475-…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

84 โดยท่ีประเด็นหลกัในงานวจิยัช้ินน้ีเป็นเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ
ส่ือมวลชน กล่าวคือ มุ่งหมายคุม้ครองส่ือมวลชนให้สามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ีส่ือมวลชน 
ดงันั้น จึงจะให้ความส าคญักบัแง่มุมในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Liberté d’expression) มากกว่า
แง่มุมอ่ืน ๆ ของเสรีภาพในการส่ือสาร. 
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คร้ังมาก เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพจึ์งมีวิวฒันาการเปล่ียนแปลงทั้งในทางท่ี
ดีข้ึนและในทางท่ีเลวร้ายลงไปข้ึนอยูก่บัสภาพความเป็นไปทางการเมืองการปกครองของแต่ละช่วง 
ส่ือส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศสเองก็มีการต่อสู้เพื่อให้ไดม้าซ่ึงการรับรองและการคุม้ครองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นเช่นเดียวกบัส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศอ่ืน ๆ อยา่งไรก็ตามเม่ือมองในภาพรวมแลว้ 
อาจกล่าวไดว้่าส่ือส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศสไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายให้สามารถใช้เสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นและสามารถท างานตามจรรยาบรรณแห่งวชิาชีพไดต้ามสมควร 
 3.3.2  ลกัษณะของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 กฎหมายกลุ่มน้ีมีหลายฉบบั เป็นกฎหมายท่ีออกมาในช่วงระยะเวลาต่าง ๆ กนั แต่ยงัคง
มีผลใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั กล่าวคือ 

 (1)  ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 
                 กฎหมายพื้นฐานท่ีค ้าประกนัเสรีภาพของส่ือมวลชนทุกแขนงยอ่มไดแ้ก่ปฏิญญาวา่ดว้ย
สิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 (Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen de 1789)
โดยเฉพาะอยา่งยิง่มาตรา 11 บญัญติัวา่ “เสรีภาพในการส่ือสารความคิดและความเห็น เป็นสิทธิท่ีมี
ค่าท่ีสุดประการหน่ึงของมนุษย ์โดยเหตุน้ีราษฎรทุกคนจึงมีสิทธิท่ีจะพูด เขียน หรือพิมพโ์ฆษณา
โดยเสรี หากจะมีความรับผิดเกิดข้ึนก็เฉพาะกรณีท่ีใช้เสรีภาพดงักล่าวนั้นเกินสมควร ทั้งน้ีตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” 85 
 หลกัดงักล่าวต่อมาไดรั้บการยืนยนัในเอกสารส าคญัอีก 2 ฉบบั คือ ค าปรารภ     (Le 
préambule) ของรัฐธรรมนูญฉบบัลงวนัท่ี 27 ตุลาคม 1946 หรือรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 4 
และค าปรารภของรัฐธรรมนูญลงวนัท่ี 4 ตุลาคม 1958 หรือรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 อนัเป็น
รัฐธรรมนูญท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยู่ในปัจจุบนั เป็นการแสดงว่าในระบบกฎหมายของฝร่ังเศส เสรีภาพ
ในการส่ือสารหรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงก็คือเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์(Liberté de la 
presse) นัน่เอง ไดรั้บการรับรองไวใ้นกฎหมายระดบัสูงสุดคือกฎหมายรัฐธรรมนูญ และโดยท่ีหลกั
เสรีภาพในการส่ือสารมีสถานะพิเศษของความเป็นกฎหมายสูงสุด (valeur constitutionnelle) จึงเป็น
ช่องทางใหศ้าลรัฐธรรมนูญ (Le Conseil constitutionnel) ใชอ้า้งอิงในการตรวจสอบการกระท าของ
ฝ่ายต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีออกมาในรูปของกฎหมายหรือรัฐ
บญัญติัท่ีไปจ ากดัหรือกระทบกบัเสรีภาพดงักล่าว โดยวนิิจฉยัวา่ขดักบัรัฐธรรมนูญ จึงไม่มีผลบงัคบั 

                                                           
85 Article 11 « La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de 

l’homme ; tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre de l’abus de cette liberté 
dans les cas déterminés par la loi » www.legifrance.gouv.fr >…>Cons. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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ใชไ้ด ้เช่น ในคดี CC no 84-181 DC 10 et 11 octobre 198486 ซ่ึงวางหลกัท่ีส าคญัมากประการหน่ึง
ว่า “ท่ีรัฐธรรมนูญวางหลักไวว้่ารัฐอาจออกกฎหมายเพื่อวางกรอบมิให้เสรีภาพในการส่ือสาร
เป็นไปอยา่งเกินสมควรนั้น มิไดห้มายความวา่เป็นการให้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายเพื่อมุ่งจ  ากดั
เสรีภาพดงักล่าว แต่เป็นการให้อ านาจรัฐตรากฎหมายเพื่อให้เสรีภาพในการส่ือสารบังเกิดผลอยา่ง
จริงจงัรวมทั้งประสานกบัสิทธิเสรีภาพประการอ่ืนไดอ้ยา่งลงตวั”87 

 (2)  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
     สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใ้หส้ัตยาบนัในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิของพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง 16 ธนัวาคม 1966 โดยกฎหมายลงวนัท่ี 25 มิถุนายน 1980 รวมทั้งไดใ้ห้สัตยาบนั
ในพิธีสาร เม่ือวนัท่ี 17 พฤษภาคม 1984 อนัมีผลท าให้สามารถยื่นขอ้เรียกร้องต่อคณะกรรมาธิการ
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้ว บทบญัญติัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 16 ธันวาคม 1966 จึงมีสภาพบงัคบัดงัเช่นกฎหมายภายในด้วย88 

มาตรา 19 ของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 16 ธันวาคม 
1966 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมีเน้ือความเดียวกนักบัมาตรา 19 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
10 ธันวาคม 1948 มีหลกัการท่ีรับรองและคุม้ครองเสรีภาพในการส่ือสาร 89 กล่าวคือ (1) บุคคลไม่
พึงถูกกระท าการใด ๆ อนักระทบถึงการมีความคิดเห็นเป็นของตนเอง (2) บุคคลมีสิทธิท่ีจะใช้
                                                           

  
86 ตวัอยา่งค าวนิิจฉยัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 

 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น พูด เขียน และพิมพ ์ค าวินิจฉัยท่ี 84- 181 DC ลงวนัท่ี 10-11ตุลาคม 
1984 ก าหนดใหเ้สรีภาพในการพิมพอ์นัมีล าดบัศกัด์ิเทียบเท่ากฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ตอ้งประกอบดว้ย 2 หลกัการส าคญั อนัมิอาจยกเลิกได ้ไดแ้ก่ 
  (1)  หลกัความหลากหลายของส่ือท่ีไม่เป็นการผกูขาด (pluralisme) 
  (2)  หลกัความโปร่งใสทางการเงิน (transparence financière) 

จากสองหลกัการดงักล่าว รัฐและองค์กรของรัฐต่าง ๆ จะตอ้งเคารพและสนบัสนุนโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
การใหเ้งินอุดหนุนดา้นส่ือสารมวลชน รัฐจะกระท าไม่ไดโ้ดยเด็ดขาด 

87 Jean - Jaques Israel , Droit des libertés fondamentales, Op.cit., pp. 456 - 457. 
88 Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, Paris, Presse universitare 

de France, 1ère édition 2005, หนา้ 38 - 39. www.puf.com > Themis:Droit_de_l... สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 
2558. 
 89 Tout individu a droit à la liberté d’opinion et d’expression, ce qui implique le droit de ne pas être 
inquiété pour ses opinions et celui de chercher, de recevoir et de répandre, sans considérations de frontières, les 
informations et les idées par quelque moyen d’expression que ce soit » https://www.article19.org > pages… 
สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิดงักล่าวกินความรวมถึงเสรีภาพท่ีจะแสวงหา หรือไดม้า 
หรือเผยแพร่ขอ้มูลและความคิดเห็นทุกชนิด ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงถึงเขตแดนของรัฐ และไม่วา่จะ
เป็นไปในรูปแบบของการบอกเล่า การเขียน การพิมพ ์หรือรูปแบบทางศิลปะอ่ืน หรือดว้ยวิธีการ 
ใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควร 

 (3)  อนุสัญญาแห่งยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน                   
               ในระบบของสหภาพยุโรปซ่ึงฝร่ังเศสเป็นประเทศสมาชิกท่ีส าคญัประเทศหน่ึง มีศาล
สิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปซ่ึงตั้งอยู่ท่ี Strasbourg ประเทศฝร่ังเศส ศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหภาพยโุรปน้ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามท่ีบญัญติัรับรอง
ไว้ในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิท ธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้ นพื้ นฐาน                     
(La Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales) 
ทั้งน้ีโดยมีเง่ือนไขว่าผูฟ้้องคดีจะตอ้งได้ด าเนินการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตาม
กระบวนการยุติธรรมในประเทศของตนจนหมดหนทางแลว้ (épuisement des voies de recours 
internes)90 และในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
(La Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales) มี
บทบญัญติัมาตรา 10 ซ่ึงวางหลกักฎหมายคุม้ครองเสรีภาพในการส่ือสารไวอ้ย่างส าคญั กล่าวคือ
มาตรา 10 ดงักล่าวบญัญติัวา่  
 (1)  บุคคลมีสิทธิท่ีจะใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพท่ีจะมี
ความคิดเห็น และเสรีภาพท่ีจะได้รับหรือส่ือสารขอ้มูลข่าวสารหรือความคิด โดยปราศจากการ
แทรกแซงจากอ านาจรัฐดว้ยประการทั้งปวงและโดยไม่ตอ้งค านึงถึงเขตแดนแห่งรัฐ  
 (2)  การใชเ้สรีภาพตามมาตราน้ีมีทั้งหนา้ท่ีและความรับผิดชอบตามมาดว้ย หนา้ท่ีและ
ความรับผดิชอบดงักล่าวอาจมีกฎหมายก าหนดรูปแบบขั้นตอน เง่ือนไข ขอ้จ ากดั และบทลงโทษได้
ในฐานะท่ีเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงอยู่ของสังคมประชาธิปไตย ความมัน่คงของรัฐ 
บูรณภาพแห่งอาณาเขต ความปลอดภัยของส่วนรวม ความสงบเรียบร้อย และเพื่อป้องกัน
อาชญากรรม เพื่อคุม้ครองสุขภาพ ศีลธรรมอนัดี เกียรติยศช่ือเสียงและสิทธิของบุคคลอ่ืน หรือเพื่อ
ป้องปรามการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงโดยปรกติเป็นความลบั หรือเพื่อเป็นประกนัต่อการใช ้
 
 
 
                                                           

90 Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, Paris, Presse universitare 
de France (pp. 40 - 41), www.puf.com > Themis:Droit_de_l… สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

http://www.puf.com/
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อ านาจและความเป็นอิสระของตุลาการ91 
 (4)  แนวค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  

              ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบร่างกฎหมายระดบัรัฐบญัญติัมิ
ให้ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ บทบาทอนัเป็นเสมือนผูพ้ิทกัษ์มิให้บทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญถูกละเมิดน้ีไดท้  าใหศ้าลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดท้  าหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรอนัรวมถึงสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพด์ว้ย ท่ีศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสสามารถกระท าได้
เช่นน้ีเน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมิไดจ้  ากดัตนเองไวแ้ต่เพียงภายในกรอบของบทบญัญติัลาย
ลกัษณ์อกัษรของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 1958 เท่านั้น แต่ไดข้ยายบทบาทของตนเองดว้ยการตีความค า
ปรารภของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 1958  ซ่ึงมีขอ้ความสั้น ๆ ไม่ก่ีบรรทดัให้กินความรวมถึงบทบญัญติั
ของปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 และค าปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส
ฉบบั 1946 อนัเป็นเอกสารท่ีบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในแง่ต่าง ๆ ไวอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยยงั
ไม่รวมถึงการท่ีในระยะต่อมาศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดส้ร้างกรอบในทางกฎหมายข้ึนมาใหม่อีก
กรอบหน่ึง คือ หลกัท่ีเรียกว่า “หลกัการพื้นฐานอนัเป็นท่ียอมรับกนัโดยกฎหมายของสาธารณรัฐ 
(Principes fondamentaux reconnus par les lois de la République)”  อนัเป็นหลกัการท่ีเป็น
นามธรรมค่อนขา้งมากแต่ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสอธิบายเน้ือหาเป็นกรณี ๆ ไปโดยน าเอาหลกัการ
เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีเป็นท่ียอมรับกนัมาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบร่างกฎหมาย
ดว้ยเทคนิคดงักล่าว ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีเคร่ืองมือในทางกฎหมายในการตรวจสอบร่าง

                                                           

 91 (1) Toute personne a droit à la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opinion et la 
liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu’il puisse y avoir ingérence 
d’autorités publiques et sans considération de frontière.  Le présent article n’empêche pas les Etats de soumettre 
les entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d’autorisations.  
  (2) L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être soumis à 
certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi qui constituent des mesures 
nécessaires dans une société démocratique, à la sécurité nationale, à l’intégrité territoriale ou à la sûreté 
publique, à la défense de l’order et à la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la 
protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour empêcher la divulgation d’informations confidentielles 
ou pour garantir l’autorité et l’impartialité du pouvoir judiciaire. » www.liguedh.be > 57-la-conventio... สืบคน้
เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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กฎหมายมิให้ขดักบัรัฐธรรมนูญอย่างกวา้งขวาง และในเวลาเดียวกนัเป็นการเปิดโอกาสให้ศาล
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสสามารถวางหลกักฎหมายอนัเป็นการค ้าประกนัสิทธิและเสรีภาพไดอี้กดว้ย92 
 ในแง่ของการค ้าประกนัสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส
ไดว้างหลกัการท่ีส าคญั ๆ ผา่นค าวินิจฉยัไวห้ลายหลกัการและหลกัการเหล่านั้นก็กลายมาเป็นหลกั
กฎหมายดว้ย เช่น หลกัเสรีภาพในการส่ือสาร (Liberté de communication) (ค าวินิจฉัยลงวนัท่ี 10 
และ 11 ตุลาคม 1984 DC 10 et 11 octobre 1984 ก าหนดไวว้า่ เสรีภาพในการส่ือสารเป็นเสรีภาพท่ี
มีความส าคญัท่ีสุดเหนือกวา่เสรีภาพอ่ืน ๆ อีกหลายประการ เน่ืองจากเป็นเสรีภาพท่ีท าให้สิทธิและ
เสรีภาพอ่ืน ๆ ได้รับความเคารพ และโดยเหตุน้ี แมว้่ารัฐจะออกกฎหมายมาวางระเบียบการใช้
เสรีภาพในการส่ือสารไดก้็ตาม แต่การออกกฎหมายมาวางระเบียบการใชเ้สรีภาพในการส่ือสารตอ้ง
ไม่มีลกัษณะเป็นการจ ากดัเสรีภาพในการส่ือสาร แต่ตอ้งเป็นการออกกฎหมายวางระเบียบเพื่อให้
สามารถใชเ้สรีภาพในการส่ือสารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพแทจ้ริง หรือเพื่อให้สามารถประสานกบั
การใช้สิทธิและเสรีภาพประการอ่ืนตามรัฐธรรมนูญได้โดยไม่ขดัแยง้กนั)  หลกัสิทธิในการให้
ขอ้มูลข่าวสารและการเคารพในความหลากหลายของความคิดเห็น (Le droit à la communication et 
le respect du pluralisme des courants d’expression) (ค าวินิจฉยัลงวนัท่ี 10 และ 11 ตุลาคม 1984 ท่ี
กล่าวถึงขา้งตน้ และต่อมายืนยนัโดยค าวินิจฉยัลงวนัท่ี 29 กรกฎาคม 1986 DC 29 juillet 1986 วาง
หลกัการคุม้ครองเสรีภาพของผูรั้บส่ือว่าตอ้งสามารถเลือกรับขอ้มูลข่าวสารจากส่ือต่าง ๆ ไดอ้ยา่ง
หลากหลาย ดงันั้น การใด ๆ ท่ีน าไปสู่การผกูขาดส่ือยอ่มถือวา่เป็นการอนัไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
หลกักฎหมายดงักล่าวน าไปสู่หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัองค์กรส่ืออยา่งส าคญัท่ีจะไม่ให้ส่ือใดส่ือ
หน่ึงผกูขาดขอ้มูลข่าวสาร) 
 

                                                           

 
92 ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสใช้เทคนิคดังกล่าวเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1971 ในค าวินิจฉัยลงวนัท่ี 16 

กรกฎาคม  1971( DC16 juillet 1971) โดยน าเอาเสรีภาพในการสมาคมตามปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยฯ์ 1789 
มาเป็นส่วนหน่ึงของบทบญัญติัหรือหลกักฎหมายท่ีมีคา่บงัคบัระดบัรัฐธรรมนูญ และไดว้นิิจฉยัวา่ร่างกฎหมายท่ีมี
บทบญัญติัขดัหรือแยง้กบัหลกัการดงักล่าวเป็นร่างกฎหมายท่ีขดักบัรัฐธรรมนูญ จะน าไปด าเนินการประกาศใช้
เป็นกฎหมายไม่ได ้ค  าวนิิจฉยัน้ีไดส้ร้างผลกระเทือนในทางกฎหมายอยา่งมาก และศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ชเ้ทคนิคน้ี
ในระยะเวลาต่อมาอีกหลายคร้ังจนเป็นท่ียอมรับกนัในปัจจุบนั น่าสังเกตว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ก็ไดน้ าเอาเทคนิคน้ีมาใชด้ว้ยเช่นกนัโดยน ามาบญัญติัไวใ้นมาตรา 27 ว่า สิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไวโ้ดยชดัแจง้ โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง
และผูกพนั..... แต่น่าคิดว่าโดยโครงสร้างและโดยวิธีการไดม้าซ่ึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างท่ีเป็นอยู่ตาม
รัฐธรรมนูญปัจจุบนัน้ี จะท าให้ไดตุ้ลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเขา้ใจและกลา้ท่ีจะใชบ้ทบญัญติัมาตรา 27 ดงักล่าว
ขา้งตน้อยา่งตรงตามเจตนารมณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญหรือไม่. 
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3.3.3  หลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์(Presse écrite) 
            ในแง่ของส่ือส่ิงพิมพ ์(Presse écrite) นั้น กฎหมายท่ีวางหลกัพื้นฐานคุม้ครองเสรีภาพ
ไดแ้ก่ La loi du 29 juillet 188193หรืออาจจะเรียกอยา่งสามญัใหเ้ขา้ใจไดง่้าย ๆ วา่ กฎหมายการพิมพ์
ของฝร่ังเศส กฎหมายฉบบัน้ีเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัมากและยงัคงใช้บงัคบัเป็นหลกัประกนั
สิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพแมว้า่เวลาจะล่วงมาเกินกวา่ศตวรรษแลว้ก็
ตาม หลกัการส าคญัของกฎหมายฉบบัน้ีอยูท่ี่มาตรา 1 ซ่ึงบญัญติัข้ึนสั้น ๆ เพียงวา่การพิมพแ์ละการ
เผยแพร่ส่ิงพิมพส์ามารถกระท าไดโ้ดยเสรี (L’imprimerie et la librairie sont libres) และ มาตรา 5 
ซ่ึงบญัญติัว่า การพิมพเ์ผยแพร่หนงัสือพิมพแ์ละนิตยสารสามารถกระท าไดโ้ดยมิตอ้งขออนุญาต
ด าเนินการใด ๆ ก่อนและมิตอ้งวางเงินประกนั (Tout journal ou écrit périodique peut être publié 
sans autorisation préalable et sans dépôt de cautionnement) 
 จากหลกัการใน 2 มาตรา ดงักล่าวขา้งตน้นั้น ก็ท  าให้อุปสรรคหรือส่ิงกีดขวางเสรีภาพ
ส่ือส่ิงพิมพท่ี์มีอยู่ในอดีตพงัทลายลงไปอย่างส้ินเชิง (ว่ากนัว่ากฎหมายเพียง 2 มาตรานั้นมีผลเป็น
การยกเลิกมาตรการต่าง ๆ อนับีบรัดเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ระบอบการปกครองช่วงก่อนหนา้น้ี
ไดก้ าหนดข้ึนไวถึ้ง 42 ฉบบั รวมทั้งส้ิน 325 มาตรา)94 เช่น การท่ีจะตอ้งขออนุญาตล่วงหน้าก่อน
ด าเนินกิจการซ่ึงตอ้งช้ีแจงแนวทางของส่ือส่ิงพิมพว์า่มีแนวทางอยา่งไร การท่ีจะตอ้งส่งส่ิงพิมพใ์ห้
เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบก่อนเม่ือได้รับอนุญาตแล้วจึงน าออกเผยแพร่ได้ หรือการท่ีจะต้องวางเงิน
ประกนัไวก้บัเจา้หนา้ท่ีจ  านวนหน่ึงอนัเป็นการเผื่อไวว้า่หากมีการด าเนินคดีฟ้องร้องส่ือส่ิงพิมพไ์ม่
ว่าในทางแพ่งหรือทางอาญา หากเกิดความรับผิดข้ึนเจ้าหน้าท่ีจะได้หักเอาเงินค่าปรับหรือ
ค่าเสียหายจากเงินประกนัท่ีวางไวก่้อน เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ตาม ในช่วงระยะเวลาต่อมาไดมี้การแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมาย
ฉบบัน้ีอีกหลายคร้ัง การแกไ้ขเพิ่มเติมแต่ละคร้ังมิไดมี้การแตะตอ้งท าให้หลกัการดั้งเดิมถูกกระทบ 
แต่เป็นการเพิ่มเติมมาตรการให้เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกบัสภาพ
                                                           

 
93 เร่ืองของเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นปัญหาท่ีโยงกบัปัญหาการเมืองของฝร่ังเศสมาตลอดตั้งแต่ช่วง

หลงัการอภิวฒัน์ใหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ในช่วงระบอบการเมืองท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพจ์ะถูก
จ ากดัและมีการปราบปรามนกัข่าวนกัหนงัสือพิมพม์าโดยตลอด ส่ือส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศสก็จะรวมตวักนัต่อสู้เพ่ือ
เสรีภาพในการส่ือสารมาโดยตลอดเช่นเดียวกนั กฎหมายฉบบั 1881 น้ี ก็ผ่านการต่อสู้เรียกร้องมาอยา่งหนกั มีขอ้
น่าสังเกตว่ากฎหมายฉบบัน้ีได้รับความเห็นชอบในชั้นสภาผูแ้ทนราษฎรอย่างลน้หลามแทบจะเป็นเอกฉันท ์      
(มีเพียง 4 เสียงเท่านั้นท่ีไม่เห็นดว้ย) Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, 
Paris, Presse universitare de France หนา้ 15. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
 94 Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, Paris, Presse universitare 
de France p.15. www.puf.com > Themis:Droit_de_l.  สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

http://www.puf.com/
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สังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนไป เช่น การแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1944 (Ordonnance du 26 août 
1944) วางหลกัการเก่ียวกบัองคก์รส่ือ (Entreprises de la presse) มีจุดมุ่งหมายให้เกิดความโปร่งใส 
เกิดความหลากหลายในความคิดเห็น (Pluralisme des opinions) และเกิดหลกัประกนัความเป็น
อิสระในการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์การแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1984 (Loi du 23 octobre 1984 
dite loi anti-Hersant) มีจุดมุ่งหมายจดัระบบมิให้เกิดการผูกขาดส่ือ รวมทั้งการวางมาตรการใน
กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีมีผลเป็นการส่งเสริมเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์เช่น การส่งเสริมให้หนงัสือพิมพมี์
สมาชิกประจ า   มาก ๆ ด้วยการสามารถส่งหนังสือพิมพ์โดยตรงถึงบ้านสมาชิกผ่านเครือข่าย
ไปรษณีย ์รถไฟ โดยไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย การวางหลกัประกนัให้ส่ือส่ิงพิมพส์ามารถถึงมือผูอ่้านได้
อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกนัโดยไม่ค  านึงถึงขนาดของส านกัพิมพห์รือจ านวนพิมพว์่าเป็นส่ือขนาด
ใหญ่หรือเล็กหรือมีจ านวนพิมพม์ากหรือนอ้ย (หรือเรียกวา่ระบบ Messagerie de la presseโดยมีการ
ตั้งองค์กรข้ึนมาดูแลเรียกว่า  “Le Conseil supérieur des messageries de presse” เป็นตน้ 
นอกจากนั้นในกฎหมายฉบบัน้ียงัไดแ้ยกการกระท าความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เสรีภาพเกิน
ขอบเขตของส่ือส่ิงพิมพอ์อกมาต่างหากจากฐานความผิดอาญาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญา 
 3.3.4  จรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
             การปฏิบัติงานของส่ือส่ิงพิมพ์ในฝร่ังเศสจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายให้
สามารถปฏิบติัหน้าท่ีตามจรรยาบรรณวิชาชีพไดอ้ย่างเต็มท่ี กลไกในระบบของฝร่ังเศสจะมีอยู่ 2 
ประการ คือ กลไกตามกฎหมายแรงงานและกลไกตามกฎหมายอาญา95 

 ประการแรก กลไกตามกฎหมายแรงงาน : การใหค้วามมัน่คงต่อสถานภาพในทางอาชีพ
ของผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพ ์

 อย่างไรก็ตาม ก่อนการตรากฎหมายลงวนัท่ี 29 มีนาคม 1935 ท่ีเรียกกนัว่า La loi 
Brachard และกฎหมายลงวนัท่ี 4 กรกฎาคม 1974 หรือท่ีเรียกกนัวา่ La loi Cressard ผูป้ฏิบติังานใน
ส่ือส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศส (ผูส่ื้อข่าว คอลมันิสต)์ ไม่มีสถานะท่ีมัน่คงในทางอาชีพเน่ืองจากส่วนใหญ่
                                                           

 
95 จรรยาบรรณวิชาชีพส่ือมวลชนของฝร่ังเศส (La Charte des devoirs des journalistes) มีก าเนิดจากการ

ต่อสู้ของสหภาพแรงงานแห่งชาติของนกัข่าว (Syndicat national des journalistes) เพื่อให้มีกฎหมายคุม้ครอง
สวสัดิการและค ้าประกนัว่านักข่าวจะไม่ถูกข่มเหงจากรัฐหรือจากเจา้ของกิจการส่ือหากวา่นกัข่าวนั้นไดป้ฏิบติั
หน้าท่ีไปโดยสุจริตตามหน้าท่ีของนักข่าว สหภาพแรงงานแห่งชาติของนักข่าวดงักล่าวก่อตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 10 
มีนาคม 1918 และด าเนินการเรียกร้องการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูป้ฏิบติังานในส่ือ ในปี ค.ศ. 1935 มีการ
ตรากฎหมายลงวนัท่ี 29 มีนาคม 1935 ท่ีเรียกกนัวา่ La loi Brachard ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดรั้บความเห็นชอบจาก
รัฐสภาโดยมติเอกฉันท์ และต่อมาได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมให้ทันสมัยและครบถ้วนข้ึนโดยกฎหมายลงวนัท่ี 4 
กรกฎาคม 1974 หรือท่ีเรียกกนัวา่ La loi Cressard.  
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จะไม่ไดเ้ขา้ท าสัญญาจา้งแรงงานหรือมีขอ้ตกลงการจา้งท่ีแน่นอนกบัเจา้ของหนังสือพิมพ์ ส่วน
ใหญ่มีสถานะเป็นนกัข่าวอิสระ (pigistes) ค่าตอบแทนท่ีไดจ้ากการท าหนา้ท่ีนกัข่าวจะไดใ้นรูปของ
ค่าตอบแทนสิทธิในขอ้เขียนเป็นช้ิน ๆ ไป (ลกัษณะเดียวกบัการจ่ายค่าลิขสิทธ์ิในขอ้เขียน คือ ใช้
หลกัเดียวกบั droits d’auteur)  และไม่มีหลกัประกนัหรือสวสัดิการใด ๆ แบบเดียวกบัท่ีลูกจา้งใน
วสิาหกิจอ่ืน ๆ ไดรั้บจากกฎหมายแรงงานและกฎหมายคุม้ครองแรงงาน โดยเหตุน้ี ผูป้ฏิบติังานใน
ส่ือส่ิงพิมพข์องฝร่ังเศสในช่วงดงักล่าวจึงมีสถานะภาพท่ีเปราะบางมาก และท่ีส าคญัคือไม่มีความ
เป็นวชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์(Journalisme professionnel) 
 ภายหลงัปี ค.ศ. 1935 เป็นตน้มา และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งหลงัจากท่ีกฎหมายปี ค.ศ. 1974 
มีผลบงัคบัใชเ้ป็นตน้มา  โดยผลของกฎหมาย La loi Brachard และ La loi Cressard ผูป้ฏิบติังานใน
ส่ือส่ิงพิมพค์นใดท างานส่ือเป็นอาชีพหลกั (occupation principale) มีค่าตอบแทนท่ีไดรั้บอย่าง
สม ่าเสมอ ไม่ว่าจะมีขอ้ตกลงผูกพนักบันายจา้งในรูปแบบใด กฎหมายถือว่ามีสัญญาจา้งแรงงาน 
(Contrat de travail) ผูกพนัระหว่างกนั และให้ได้รับประโยชน์จากหลกัประกนัตามกฎหมาย
แรงงาน (Droit du travail) กฎหมายแรงงานสัมพนัธ์ (Relations du travail) และกฎหมายวา่ดว้ย
ประกนัสังคม (La protection sociale)96 ขอ้กฎหมายดงักล่าวถือวา่เป็นกฎหมายเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อย (Ordre public) ขอ้ตกลงใด ๆ ท่ีคู่สัญญากระท าต่อกนัมีความแตกต่างไปจากท่ีกฎหมาย
ก าหนดถือวา่เป็นโมฆะ97 

 การมีสถานะเป็นผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพแ์ละรับเงินเดือนประจ าผกูพนักบันายจา้งใน
รูปของสัญญาจา้งแรงงานโดยผลของกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ยงัให้สิทธิท่ีส าคญัมากอีกประการ
หน่ึง นัน่คือ การมีสิทธิไดรั้บบตัรประจ าตวันกัข่าว (La carte d’identité du journaliste) ซ่ึงเป็น
เอกสารส าคญัในการแสดงตนเพื่อปฏิบติัหน้าท่ีส่ือส่ิงพิมพ์ บตัรประจ าตวันักข่าว (La carte 
d’identité du journaliste) น้ีออกให้โดยคณะกรรมการท่ีเรียกว่า “La Commission de la carte 
(CCIJP)”98 

                                                           

 96 Code du travail, Article L761-1 (Loi no 74-630 du 4 juillet 1974 JORF 5 juillet). 
https://supreme.justia.com>fede.สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
 97 Code du travail, Article L761-3 (Loi no 74-630 du 4 juillet 1974 JORF 5 juillet). www.snj.cgt.fr > 
profession > code…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
 98 Code du travail, Article R761-5, R : 761 - 18. คณะกรรมการชุดดงักล่าวมีกรรมการจ านวน 16 คน มี
ลกัษณะทวภิาคี คือ ประกอบข้ึนดว้ยผูแ้ทนของฝ่ายนายจา้งจ านวน 8 คน และผูแ้ทนของฝ่ายลูกจา้งจ านวน 8 คน
เท่ากนั. 
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 อยา่งไรก็ตาม การไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายแรงงาน (Droit du travail) กฎหมาย
แรงงานสัมพนัธ์ (Relations du travail) และกฎหมายวา่ดว้ยประกนัสังคม (La protection sociale) 
ซ่ึงเป็นเร่ืองส าคญัส าหรับผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในส่ือมวลชนก็คือการไดรั้บความคุม้ครองวา่จะไม่ถูกเลิก
จา้งโดยง่ายหรือโดยไม่มีเหตุผล การเลิกจา้งโดยปราศจากความผิด (Licenciement sans faute) ให้
สิทธิลูกจา้งท่ีจะไดรั้บเงินทดแทนจ านวนท่ีเหมาะสมเพื่อท่ีจะสามารถด ารงตนไดจ้นกวา่จะไดง้าน
ใหม่  

 ในประเด็นเร่ืองการเลิกจา้งหรือการลาออกจากงานน้ี ระบบของฝร่ังเศสให้ความส าคญั
กบัการท่ีผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพส์ามารถท าหน้าท่ีไดโ้ดยอิสระตามมโนส านึกของตนเองอย่าง
เต็มท่ี ดงันั้น หากผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในส่ือส่ิงพิมพท์  าหนา้ท่ีไปตามจรรยาบรรณวิชาชีพอยา่งเต็มท่ีแลว้ 
กลบัถูกให้ออกจากงาน กฎหมายก าหนดขั้นตอนให้ตอ้งออกจากงานไดย้ากมาก99 หรือหากจะตอ้ง
ออกจากงานก็จะมีการจ่ายเงินชดเชยเป็นจ านวนมาก นอกจากนั้นในแง่ของตวัผูป้ฏิบติังานในส่ือเอง 
หากอยู่ในสภาวะท่ีไม่อาจท างานตามมโนธรรมส านึกของตนในส่ือของตนไดอี้กต่อไป เช่น ฝ่าย
บริหารมีการเปล่ียนแนวทางหรือนโยบาย หรือมีการเปล่ียนกรรมสิทธ์ิในส่ือท าให้มีคณะผูบ้ริหาร
ใหม่ การท่ีผูป้ฏิบติังานในส่ือจ าตอ้งลาออกจากงานเพราะเหตุดงักล่าว         (La clause de cession et 
la clause de conscience) กฎหมายถือวา่เป็นกรณีท่ีตอ้งออกจากงานโดยไม่มีความผิด และน าระบบ
การตอบแทนหรือการคุม้ครองในระบบดงักล่าวมาปรับใช้เป็นประโยชน์กบัผูป้ฏิบติังานในส่ือ
ส่ิงพิมพ์100 

ประการท่ีสอง กลไกตามกฎหมายอาญา : ความผดิอาญาฐานบงัคบัขู่เขญ็หรือข่มขืนใจ  
ในประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสมีบทบญัญติัก าหนดฐานความผิดประการหน่ึงท่ี

มีผลเป็นการคุ้มครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์อย่างส าคญั นั่นคือ บทบัญญัติมาตรา 222-33-2 
(Article 222-33-2 du Code pénal) ซ่ึงอยูใ่น Section 3 bis : Du Harcèlement moral101 และบญัญติัวา่  

“ผูใ้ดกระท าการใดโดยมีจุดมุ่งหมายหรือมีผลท าใหส้ภาพการท างานของบุคคลอ่ืน 

                                                           
99 Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, Paris, Presse universitare de 

France หนา้ 315. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
 100 Code du travail, Article L.761-7.เป็นบทบญัญติัท่ีส าคญัมากในเร่ืองน้ีและถือวา่เป็นบทบญัญติัท่ี
รองรับและค ้ าประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมโนธรรมส านึกของนักข่าวอย่างแทจ้ริงโปรดดู
Diane de Bellescize, Laurence Fanceschini, Droit de la communication, Paris, Presse universitare de France 
หนา้ 318. 
 101 อาจจะแปลเอาความไดว้า่ “ความผิดฐานบงัคบัขู่เขญ็หรือข่มขืนใจบุคคลอ่ืน”. 
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เส่ือมสภาพลงอนัมีผลกระทบต่อสิทธิหรือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์102 ของบุคคลนั้นหรือท าให้
สุขภาพทางกายหรือทางจิตของบุคคลนั้นเปล่ียนแปลงไปหรือท าให้เสียหายต่ออนาคตทางการ
อาชีพของบุคคลนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีและปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนหา้พนัยโูร” 
 บทบญัญติัดงักล่าวท าให้เกิดขอ้ห้ามการกระท าอนัมีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน 3 ประการ
ดว้ยกนั กล่าวคือ  

  1.  ห้ามบงัคบัหรือขู่เข็ญหรือข่มขืนใจให้บุคคลอ่ืนกระท าหรือละเวน้
กระท าการใดโดยมีจุดมุ่งหมายหรือมีผลให้กระทบถึงสิทธิหรือศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูอ่ื้น 
(Harcèlement moral portant atteinte aux droits d’autrui et à sa dignité) 

  2.  ห้ามบงัคบัหรือขู่เข็ญหรือข่มขืนใจให้บุคคลอ่ืนกระท าหรือละเวน้
กระท าการใดโดยมีจุดมุ่งหมายหรือมีผลให้สุขภาพทางกายหรือจิตของบุคคลนั้นเปล่ียนแปลงไป 
(Harcèlement moral entrainant une altération de la santé physique ou mentale) 

  3.  ห้ามบงัคบัหรือขู่เข็ญหรือข่มขืนใจให้บุคคลอ่ืนกระท าหรือละเวน้
กระท าการใดโดยมีจุดมุ่งหมายหรือมีผลท าให้เสียหายต่ออนาคตทางการอาชีพของบุคคลนั้น 
(Harcèlement moral compromettant l’avenir professionnel) 

โดยผลของบทบญัญติัดงักล่าวนายจา้งหรือผูบ้ริหารหรือผูบ้งัคบับญัชาของผูป้ฏิบติังาน
ในส่ือส่ิงพิมพ์จึงไม่อาจก าหนดหรือบงัคบัผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพ์ให้แสดงความคิดเห็นหรือ
น าเสนอขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตรงกบัความคิดเห็นหรือความประสงคข์องผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพผ์ู ้
นั้นไดเ้น่ืองจากหากมีการน าเอาผลร้ายในประการใด ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนแก่ผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพ์
ข้ึนมาขู่ ก็เขา้ข่ายเป็นความผดิตามกฎหมาย 

 
 
 
 

                                                           

 102 ในระบบกฎหมายของฝร่ังเศสมีแนวความคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือ La dignité de la 
personne humaine เป็นฐานอยูแ่ลว้เน่ืองจากมีบญัญติัอยูใ่นปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 
ดว้ยเหตุน้ีจึงไดมี้แนวความคิดท่ีจะน าเอาเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยม์าบญัญติัรองรับไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ดว้ย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีน่าจะเหมาะสมเพราะเป็นแนวความคิดท่ีให้ความส าคญั
ต่อมนุษยอ์นัเป็นแนวความคิดท่ีมีคุณค่าเป็นสากล ปัญหาก็คือแนวความคิดดงักล่าวเป็นเร่ืองค่อนขา้งใหม่ส าหรับ
สงัคมไทย เห็นไดว้า่แมจ้ะมาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 แลว้ แต่ยงัไม่ไดมี้
การขยายผลใหเ้ป็นประโยชน์ต่อราษฎรไทยเท่าท่ีควร. 
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3.4  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ส าหรับเยอรมนีความคิดว่าดว้ย “รัฐท่ีอยูภ่ายใตต้วับทกฎหมาย” หรือ “Rechtsstaat”103

ไดก้ล่าวถึงหลกันิติรัฐ มีวตัถุประสงค ์คือ การควบคุมมิให้ผูป้กครองรัฐใช้อ านาจไปตามอ าเภอจิต
อ าเภอใจอันเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยไม่มีเหตุมีผลอันควร ทั้ ง น้ี
แนวความคิดว่าดว้ยหลกันิติรัฐไดรั้บอิทธิพลมาจากความคิดดา้นเสรีนิยม ซ่ึงมีความเช่ือมโยงกบั
แนวคิดของกฎหมายธรรมชาติท่ีว่าด้วยเร่ือง “สิทธิธรรมชาติ” (natural rights)104 อนัน าไปสู่การ
พฒันาไปเป็นหลกัสิทธิมนุษยชน (human rights) สิทธิขั้นพื้นฐาน (fundamental rights)105  
 ดังนั้ น การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ โดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ
(Bundesverfassungsgericht: Federal Constitutional Court) ได้มีการอธิบายขยายความพร้อมวาง
หลกัเกณฑข์องหลกันิติรัฐไวใ้นเน้ือหาของค าวินิจฉยัศาลในคดีต่าง ๆ วา่ตามหลกันิติรัฐแลว้จ าตอ้ง
ยดึหลกัการและจ าตอ้งมีการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดว้ย 
 3.4.1  หลกัการพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 ภายหลงัจากเยอรมนีแพส้งครามโลกคร้ังท่ี 2 ในปี ค.ศ. 1949 และภายหลงัจากนั้นไดมี้
การตั้งคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ กล่าวเฉพาะในหมวดสิทธิและเสรีภาพ จาก
การศึกษาขอ้บกพร่องของรัฐธรรมนูญไวมาร์ (1919) แล้ว คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญได้
บญัญติัหลักการท่ีส าคญั ๆ หลายหลักการเพื่อให้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมีผลในทาง
ปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง โดยมีหลกัการท่ีส าคญัเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ ดงัน้ี 

 1)  บญัญติัคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยบญัญติัให้อ านาจรัฐตอ้งให้ความ
เคารพ และเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(มาตรา 1 วรรค 1 
ของรัฐธรรมนูญ (Grundgeset-GG))106 

 2)  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ยอ่มผกูพนัโดยตรงต่ออ านาจนิติบญัญติั  
อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ (มาตรา 1 วรรค 3 GG)107   

                                                           
103 Albert Bleckmann, Staatsrecht I- Die Grundrecht, 4 Aufl,. 1979, S. 2. อา้งถึงใน หลักการพืน้ฐานของ

สิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, (พิมพค์ร้ังท่ี 3), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
104 จาก มุมมองแนวคิดของสิทธิมนุษยชนและสิทธิปวงชน (หนา้ 79), โดย ภานุมาศ ขดัเงางาม, วารสาร

สุโขทัยธรรมาธิราช, 14 (1), (มิถุนายน 2545). 
105 Lloyd of Hampstead and M. D. Freeman Lloyd’s introduction to jurisprudence, (5th ed), 1985, 

London, p. 143. www.snj.cgt.fr > profession > code…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
106 Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949. www.bundestag.de > basic…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 

17 มีนาคม 2558. 
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 3)  บญัญติัหลกัประกนัในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิโดยวางหลกัประกนัในการ
ตรากฎหมายจ ากดัสิทธิไว ้ดงัน้ี 

 3.1)  การจ ากดัสิทธิอาจกระท าไดโ้ดยกฎหมายและกฎหมายนั้นจะตอ้งมีผลใช้
บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง อีกทั้งกฎหมายนั้นจะตอ้งระบุ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจดงักล่าวดว้ย (มาตรา 19 วรรค 1 GG)108 

 3.2)  ไม่ว่ากรณีใด ๆ ไม่อาจจะกระท าให้กระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพมิได ้(มาตรา 19 วรรค 2 GG)109 

 4)  รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดใหศ้าลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐ (Bundesverfassungsgericht)   
เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจในการควบคุมตรวจสอบในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
โดยบญัญติัใหบุ้คคลอาจร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพนัธรัฐไดใ้นกรณีถูกกระทบสิทธิโดย
อ านาจมหาชน  
 การพิจารณาศึกษาเก่ียวกบัการบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเยอรมนั
โดยเร่ิมจากรัฐธรรมนูญไวมาร์ (1919) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญก่อนฉบบัปัจจุบนั (1949) รัฐธรรมนูญไว
มาร์ (1919) มิได้มีการบญัญติัว่าด้วยหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่
อยา่งใด  อยา่งไรก็ตาม การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ โดยมี
ขอบเขตของกฎหมายระดบัรัฐบญัญติั ไดก้ าหนดบญัญติัคุม้ครองสิทธิของบุคคลภายใตรั้ฐธรรมนูญ
                                                                                                                                                                      

107 Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949.  
Article 1 
[Human dignity – Human rights – Legally binding force of basic rights] 
(3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive and the judiciary as directly 

applicable law. www.bundestag.de > basic…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
108 Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949.  
Article 19 
[Restriction of basic rights – Legal remedies] 
(1) Insofar as, under this Basic Law, a basic right may be restricted by or pursuant to a law, such law 

must apply generally and not merely to a single case. In addition, the law must specify the basic right affected 
and the Article in which it appears. www.bundestag.de > basic…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

109 Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949.  
Article 19 
[Restriction of basic rights – Legal remedies] 
(2) In no case may the essence of a basic right be affected. www.bundestag.de > basic…สืบคน้เม่ือ  

วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
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ไวมาร์ จึงกล่าวได้ว่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลเป็นไปตามท่ีรัฐบญัญติัได้บญัญติัไว ้และ
ประการส าคญัท่ีรัฐธรรมนูญไวมาร์มิไดบ้ญัญติัไว ้คือ การให้หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิโดย
องคก์รตุลาการ ดว้ยเหตุน้ีเองสิทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลแทบจะไร้ความหมาย เพราะเม่ือบุคคล
ถูกกระทบสิทธิ มิไดมี้กฎหมายบญัญติัรับรองคุม้ครองเพื่อให้บุคคลท่ีถูกกระทบใชสิ้ทธิโตแ้ยง้การ
กระท าดงักล่าวต่อองค์กรตุลาการได้ และนั่นคือสาเหตุท่ีท าให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญไวมาร์ (1919) ไม่ประสบผลส าเร็จในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเยอรมนั 1949110 นั้น เป็นการร่างรัฐธรรมนูญ
โดยพิจารณาจากขอ้บกพร่องของรัฐธรรมนูญไวมาร์ 1919 ดงันั้น หลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบว่า
กฎหมายละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ ตามแนวทางการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีอาจ
แยกเกณฑใ์นการตรวจสอบวา่กฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ111  

ในกฎหมายของเยอรมนั ถือวา่สิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 823 ตอ้งเป็น
สิทธิเด็ดขาด ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 823 วรรคแรกก็คือสิทธิท่ีจะไม่ถูกท าร้าย สิทธิในอนามยั 
สิทธิในเสรีภาพ สิทธิในกรรมสิทธ์ิ และสิทธิอ่ืน ๆ ท านองเดียวกบัสิทธิในกรรมสิทธ์ิ แมเ้ป็นการ
กระท าฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัมีท่ีประสงคเ์พื่อคุม้ครองบุคคลอ่ืนตามมาตรา 823 วรรค
สอง ก็ตอ้งเป็นการกระท าต่อสิทธิเด็ดขาดเช่นเดียวกนั แต่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มี
บทบญัญติัในมาตรา 826 วา่ “บุคคลใดโดยจงใจก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน โดยอาการท่ีฝ่าฝืน
ศีลธรรมอนัดี จ  าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น” อนัเป็นบทบญัญติัความรับผิด
ฐานละเมิดเพิ่มเติมจากบทบญัญติัทัว่ไปในมาตรา 823 แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์อง
ไทย มาตรา 420 จะมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 823 น้ีก็ตาม แต่ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยไม่มีบทบญัญติัอยา่งประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนัมาตรา 826 ซ่ึง
มิไดจ้  ากดัเฉพาะความเสียหายต่อสิทธิเด็ดขาดในมาตรา 823 เท่านั้น แต่รวมถึงความเสียหายอยา่ง
อ่ืนดว้ยท่ีเกิดจากการกระท าโดยจงใจโดยอาการท่ีฝ่าฝืนศีลธรรมอนัดี เหตุน้ีจึงแปลมาตรา 420 ของ
ไทยโดยจ ากดัเฉพาะการละเมิดสิทธิเด็ดขาดอยา่งเดียวไม่ได ้

เกียรติยศหรือศกัด์ิศรี เป็นขอบเขตแห่งสิทธิทัว่ไปในบุคลิกภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
ตามมาตรา 823 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั ในความหมายของ “สิทธิอยา่งหน่ึง
อยา่งใด” โดยไดรั้บการรับรองจากรัฐธรรมนูญวา่ ศกัด์ิศรีของมนุษยไ์ม่อาจถูกท าลายได ้และทุกคน
มีสิทธิท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของเขาไดอ้ยา่งอิสระ คดี 26 B.G.H.Z. 349 (1958) ศาลตดัสินวา่ การ

                                                           
110 From Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetz (s. 13), by Domming u.a.,  1951, JOR, N.F. 1. . 

https://www.mohr.de > buch > ent…สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 
111 Pieroth/Schlink, (p. 85). Op.cit. 
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ชดใชค้่าเสียหายในความเสียหายอนัมิใช่ตวัเงินน้ีเป็นการคุม้ครองสิทธิในบุคลิกภาพท่ีสมควรและ
แสดงใหเ้ห็นประสิทธิภาพของรัฐธรรมนูญ 

ความลบัเก่ียวกบัชีวิตส่วนตวัไดรั้บความคุม้ครองอย่างกวา้งขวาง ตลอดทั้งจดหมาย
บนัทึกประจ าวนัในวนัพิมพเ์ผยแพร่นั้นสาระส าคญัตอ้งเป็นเร่ืองส่วนตวัจริง ๆโดยไม่ตอ้งค านึงวา่
เป็นกรณีหม่ินประมาทหรือไม่ และจะอา้งวา่เป็นความจริงเพื่อป้องกนัตวัไม่ได ้แต่คดี 24 B.G.H.Z. 
72 (1957) แมสิ้ทธิท่ีจะไม่เปิดเผยความลบัจะไดรั้บการรับรองตามรัฐธรรมนูญในสิทธิเก่ียวกบั
บุคลิกภาพ ศาลก็ตอ้งพิจารณาถึงขอบเขตแห่งสิทธิในแต่ละคดีโดยการชั่งน ้ าหนักคุณค่าและ
ผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้ง ความผิดฐานหม่ินประมาทในเยอรมนัไดก้ าหนดความรับผิดทางอาญาไว้
ในประมวลกฏหมายอาญา หมวดท่ี 14 หม่ินประมาทในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และดูหม่ิน
ผูอ่ื้น112ดงัน้ี มาตรา 187 การหม่ินประมาท และดูหม่ินทางอาญา ผูใ้ดรู้ขอ้เท็จจริงอยา่งสมบูรณ์แลว้ 
ท าหรือเผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือลกัษณะของบุคคลอ่ืนอนัเป็นเท็จ เป็นเหตุให้อ่ืนไดรั้บความ
อบัอายหรือเดือดร้อนจากการสูญเสียความเคารพนับถือจากสาธารณชน หรือช่ือเสียงความ
น่าเช่ือถือของเขาตกอยูใ่นภาวะอนัตราย ผูก้ระท าความผิดตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ
ระวางโทษปรับและหากการกระท าความผิดไดก้ระท าต่อสาธารณชน หรือในการประชุมหรือท า
เป็นลายลกัษณ์อกัษรตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวางโทษปรับ มาตรา 187 A การซุบซิบ
นินทาและการหม่ินประมาทและการดูหม่ินต่อบุคคลทางการเมือง 

 1)  ผูใ้ดกระท าในท่ีสาธารณะ ในท่ีประชุมหรือกระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรได้
กระท าความผิดฐานซุบซิบนินทาผูอ่ื้นต่อบุคคลผูด้  าเนินกิจกรรมทางการเมืองของประเทศเก่ียวกบั
สถานภาพของผูเ้สียหายทางการเมือง และการกระท าความผิดนั้นไดล้ดประสิทธิภาพของผูเ้สียหาย
ในฐานะนกัการเมืองลงอยา่งมากผูก้ระท าความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 5 ปี 

 2)  ผูก้ระท าความผดิฐานหม่ินประมาท และดูหม่ินต่อบุคคลอ่ืนในเง่ือนไขเดียวกนั
ในวรรคก่อน ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 5 ปี มาตรา 189 การหม่ินประมาทต่อผูต้าย 
ผูใ้ดท าลายความทรงจ าท่ีมีต่อผูต้าย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือระวางโทษปรับ ความผิด
ฐานหม่ินประมาทในบทบญัญติัมาตรา 187 ประมวลกฏหมายอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ไดก้ าหนดแบ่งลกัษณะของการกระท าความผดิตามมาตราออกเป็น 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 
     (1)  การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีไม่ไดก้ระท าลงไปในท่ีประชุมชน
หรือต่อสาธารณชน และ 

                                                           
112 The Penal Code of Federal Republic of Germany, Article 187 A, 187 A, 189. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 

มีนาคม 2558. 
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     (2)  การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีไดก้ระท าลงไปในท่ีประชุมชน
หรือต่อสาธารณชน โดยก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดในลกัษณะน้ีเอาไวแ้ตกต่าง
กนัซ่ึงหากเป็นการกระท าความผิดหม่ินประมาทท่ีไม่ได้กระท าลงไปในท่ีประชุมชน หรือต่อ
สาธารณชน กฏหมายไดก้ าหนดโทษส าหรับผูก้ระท าผิดในลกัษณะน้ีโดยให้ผูก้ระท าความผิดตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือระวางโทษปรับ และหากการกระท าความผิดท่ีไดก้ระท าลงไปใน
ท่ีประชุมชน หรือต่อสาธารณชน หรือท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ผูก้ระท าความผิดตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวางโทษปรับ จะเห็นไดว้่า การบญัญติับทบญัญติัในการคุม้ครองการ
กระท าความผดิในเร่ืองน้ีของเยอรมนี จะใหค้วามส าคญัสถานท่ีท่ีมีการกระท าความผิดในเร่ืองหม่ิน
ประมาทน้ีดว้ย เพราะหากมีการกระท าความผิดในท่ีสาธารณะ ผลของการกระท าความผิดต่อตวั
ผูก้ระท าจะมีผลรุนแรงกวา่การกระท าท่ีไม่ไดก้ระท าในท่ีสาธารณะ และยงัไดก้ าหนดความคุม้ครอง
ไปถึงบุคคลทางการเมืองเอาไวด้ว้ย 
 3.4.2  หลกัการทางกฎหมายเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์

 1)  ลกัษณะของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 รัฐธรรมนูญเยอรมันได้รับประกันเสรีภาพส่ือมวลชนไวใ้นมาตรา 5 วรรค 1 ซ่ึงมี
ใจความวา่ “...บุคคลมีสิทธิท่ีจะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรี ซ่ึงความเห็นของตนโดยการพูด การ
เขียน และรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีท่ีจะแสวงหาข่าวสารให้แก่ตนเองจากแหล่งข่าวสาธารณะ 
เสรีภาพในการพิมพ ์และเสรีภาพในการรายงานข่าวโดยวทิยกุระจายเสียง และโดยสิทธิในเกียรติยศ 
ส่วนตวัจะละเมิดมิได”้113 
 ส าหรับความหมายของค าว่า “ส่ือส่ิงพิมพ์” นั้ น หมายถึง ส่ิงพิมพ์ทุกประเภทท่ีมี
ความสามารถและมีจุดประสงคใ์นการเผยแพร่ขอ้มูลหรือข่าวสารทุกประเภท มิไดห้มายถึงเฉพาะ
ส่ิงพิมพท่ี์ออกเป็นประจ าเท่านั้น เช่น หนงัสือพิมพ ์หรือวารสาร แต่ยงัหมายรวมถึงส่ิงพิมพท่ี์ถูก
เผยแพร่เพียงคร้ังเดียวเท่านั้นดว้ย เช่น หนงัสือ ใบปลิว ป้ายประกาศ โปสเตอร์ นอกจากน้ียงัไม่
จ  าเป็นตอ้งได้รับการเผยแพร่สู่สาธารณชนทัว่ไป ส่ิงพิมพท่ี์ถูกเผยแพร่เฉพาะภายในองค์กร เช่น 

                                                           
113 Basic Rights Article 5 (Freedom of expression) (1) Everyone has the right to freely express and 

disseminate his opinion in speech, writing, and pictures and to freely inform himself from generally accessible 
sources. Freedom of the press and freedom of reporting by means of broadcasts and films are guaranteed. There 
may be no censorship. แปลจาก The Basic Law of the Federal Republic of Germany (revised edition : 31 
December 1961) by German Information Center 410 Park Avenue, New York 22, New York. https://supreme. 
justia.com>case.สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 



139 
 

วารสารส าหรับสมาชิกชมรม ก็ถือเป็น “ส่ือส่ิงพิมพ”์ ตามมาตรา 5 วรรค 1 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนั
ดว้ย 

ในส่วนของขอบเขตความคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพน์ั้นคุม้ครองการกระท าทุกอยา่งท่ี
มีความเก่ียวพนักบังานส่ือ ตั้งแต่การหาขอ้มูลไปจนถึงการเผยแพร่ข่าวและความคิดเห็น รวมไปถึง
ความลบัของกองบรรณาธิการ ความลบัของแหล่งข่าว ความลบัของผูล้งโฆษณา และนอกจากน้ี 
การปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายสนบัสนุนในองคก์รส่ือก็ไดรั้บความคุม้ครองดว้ย 
 ผูซ่ึ้งมีสิทธิอา้งเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพต์ามมาตรา 5 วรรค 1 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมนั ไดแ้ก่ 
ส านกัพิมพ ์บรรณาธิการ นกัข่าว หรือแมก้ระทัง่พนกังานฝ่ายบญัชีของส านกัพิมพ ์หรือพนกังานท่ี
รับผดิชอบการลงโฆษณา 

 ส าหรับการประกอบกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ รวมถึงการก่อตั้งส านักพิมพ์นั้นเป็นไปอย่าง
อิสระ ไม่จ  าเป็นต้องขออนุญาตจากทางการก่อน ในเร่ืองรูปแบบองค์กรนั้นก็ไม่มีบทบัญญัติ
กฎหมายควบคุมไวโ้ดยเฉพาะ 
  2)  หลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
 (1)  การคุกคามจากรัฐ 
 ในกระบวนการพิจารณาความทางอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา (StPO) มี
บทบญัญติัท่ีคุม้ครองเสรีภาพของส่ือไว ้ดงัน้ี 
                                         1.  ผูส่ื้อข่าวท่ีถูกสอบปากค ามีสิทธิท่ีจะไม่เปิดเผยแหล่งข่าวและเน้ือหา
ของขอ้มูลท่ีไดรั้บ (มาตรา 53 วรรค 1 ประโยค 1 ขอ้ 5 และประโยค 2 StPO) 
              2.  ห้ามเจ้าหน้าท่ีต ารวจยึดเอกสาร หรือวตัถุอ่ืนใดท่ีเก็บข้อมูลท่ีได้รับ
ความคุม้ครองตาม ขอ้ 1) (มาตรา 97 วรรค 5 StPO) 
 สิทธิท่ีจะปกปิดความลับของกองบรรณาธิการและแหล่งข่าวนั้นเป็นผลมาจากการ
ตีความ มาตรา 5 วรรค 1 ประโยค 2 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมัน เน่ืองจากส่ือจ าเป็นต้องพึ่ งพา
แหล่งข่าวอยูเ่สมอ จึงจ าเป็นตอ้งรักษาความไวว้างใจระหวา่งส่ือกบัแหล่งข่าว เพื่อท่ีแหล่งข่าวจะได้
ส่งขอ้มูลใหก้บัส่ือโดยมิตอ้งเกรงกลวัวา่จะถูกเปิดเผยแหล่งท่ีมา114 
 (2)  การคุกคามจากเจา้ของกิจการ 
 ในเยอรมนีนั้นไม่มีกฎหมายท่ีคุม้ครองเสรีภาพนกัข่าวจากการคุกคามโดยเจา้ของกิจการ
ไวโ้ดยเฉพาะ ความสัมพนัธ์ระหวา่งนกัข่าวกบัเจา้ของกิจการเป็นไปตามหลกักฎหมายทัว่ไป ไดแ้ก่ 
สัญญาจา้งแรงงาน ขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง กฎหมายแรงงาน และกฎหมายแพ่ง กลไกในการ
การคุม้ครองเสรีภาพนกัข่าวจากการแทรกแซงของเจา้ของกิจการจึงเป็นกลไกตามกฎหมายแรงงาน  
                                                           

114 ดูรายละเอียด Kloepfer, Informationsrecht, § 15 Rn. 44 ff. 
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กล่าวคือ กฎหมายคุม้ครองลูกจา้งจากการเลิกจา้ง                      
 3.4.3  จรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
           1.  สหภาพนกัข่าว Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-Union (DJU) และ 
Deutscher Journalistenverband (DJV) โดยสหภาพนกัข่าวมีหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
   - ให้ความคุม้ครองทางกฎหมายในขอ้พิพาทแรงงาน เช่น ให้ค  าปรึกษา
ทางกฎหมาย ใหค้วามช่วยเหลือและความสนบัสนุนในทางการศาล 
   - ให้ค  าปรึกษาทางกฎหมายในการท าสัญญาจา้งงาน การเสียภาษี การท า
ประกนัสังคม 
   - ใหค้วามสนบัสนุนทางการเงินในการนดัหยดุงาน 
   - เป็นตวัแทนเจรจาท าขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง 
 2.  คณะกรรมการลูกจา้ง (Betriebsrat) 
 ในสถานประกอบกิจการท่ีมีลูกจา้งตั้งแต่ห้าคนข้ึนไปตอ้งจดัให้มีคณะกรรมการลูกจา้ง
ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งตวัแทนลูกจา้งของสถานประกอบกิจการนั้น คณะกรรมการลูกจา้งมีหน้าท่ี
คอยดูแลความเป็นอยู่และสวสัดิการของลูกจา้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการทางด้านบุคคลของ
นายจา้งหลายมาตรการจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของคณะกรรมการลูกจา้งเสียก่อน มิฉะนั้นจะตก
เป็นโมฆะ เช่น การเลิกจา้ง หรือคณะกรรมการลูกจา้งอาจฟ้องศาลแรงงานให้สั่งให้นายจา้งยกเลิก
มาตรการนั้นได้ เช่น ค าสั่งให้ไปท างานในฝ่ายใหม่ หรือกลุ่มใหม่ หรือให้ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืน หาก
นายจา้งไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาล คณะกรรมการลูกจา้งอาจขอใหศ้าลสั่งปรับเพื่อบงัคบัให้เป็นไปตาม
ค าสั่งก็ได ้

 3.  สภานกัข่าวหนงัสือพิมพ ์(Presserat) 
                  สภานกัข่าวหนงัสือพิมพเ์ป็นสภาวิชาชีพท่ีคอยก ากบัดูแลการประกอบวิชาชีพนกัข่าว
ให้เป็นไปตามบทบญัญัติของกฎหมายและจรรยาบรรณนักข่าว เพื่อรักษาภาพพจน์และความ
น่าเช่ือถือของวิชาชีพนกัข่าว (Selbstkontrolle) โดยมีหนา้ท่ีพิจารณาเร่ืองร้องทุกขท่ี์เก่ียวขอ้งกบัส่ือ
ส่ิงพิมพ์จากประชาชน หากเห็นว่าการกระท าท่ีถูกร้องเรียนนั้ นขัดต่อจรรยาบรรณนักข่าว 
(Pressekodex) ก็จะท าหนงัสือเรียกร้องให้มีการปรับปรุงพฤติกรรม หรือชดเชยความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน  นอกจากน้ีสภานกัข่าวหนงัสือพิมพย์งัมีหน้าท่ีคอยปกป้องผลประโยชน์ของผูป้ระกอบ
อาชีพนักข่าวโดยเฉพาะเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ เช่น โดยการล็อบบ้ีนักการเมืองเม่ือมีการร่าง
กฎหมายท่ีอาจกระทบต่อเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้  
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 4.  ศาล 
 1)  ศาลแรงงาน ในการพิจารณาขอ้พิพาทแรงงานระหวา่งนายจา้งและลูกจา้งท่ีเป็น
นกัข่าว หากศาลตอ้งใช้บงัคบับทบญัญติัท่ีใช้ถอ้ยค าไม่ชดัเจน ศาลตอ้งตีความบทบญัญติันั้นโดย
การชัง่น ้ าหนกัระหว่างสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย เช่น มาตรา 1 วรรค 2 
แห่งกฎหมายคุม้ครองลูกจา้งจากการเลิกจา้ง ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้  
 2)  ศาลรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากในเยอรมนี ประชาชนสามารถฟ้องศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรง ไม่ตอ้งผ่านองค์กรใด ๆ อย่างเช่นผูต้รวจการแผ่นดินในประเทศไทย แต่ทั้งน้ีจะฟ้องได้
เฉพาะในกรณีท่ีรัฐละเมิดสิทธิเสรีของประชาชนเท่านั้น 
 หากลูกจา้งยงัไม่พอใจกบัค าตดัสินของศาลแรงงานสูงสุด ก็สามารถน าเร่ืองไปฟ้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยการอ้างว่าการตีความของศาลแรงงานสูงสุดโดยเฉพาะการชั่งน ้ าหนัก
ระหวา่งสิทธิเสรีตามรัฐธรรมนูญของคู่กรณีนั้น เป็นไปในทางท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ เช่น อาจอา้งว่า
ศาลแรงงานสูงสุดประเมินน ้าหนกัของเสรีภาพนกัข่าวในกรณีน้ีนอ้ยเกินไป 
 
3.5  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักร 

  สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์115 โดยทัว่ไปพลเมืองแห่งสหราชอาณาจกัรมีเสรีภาพใน

การแสดงออก อนัเป็นสิทธิท่ีจะไม่ถูกปฏิเสธ (สิทธิทางนิเสธ : negative right) ภายใตก้ฎหมายจารีต

ประเพณี (common law) ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐและรัฐพึงไม่เขา้แทรกแซงยุง่

เก่ียว โดยในปี ค.ศ. 1988 สหราชอาณาจกัรเขา้เป็นภาคีใน European Convention และไดมี้การ
                                                           

115 http://en.wikipedia.org/wiki/Mass_media อา้งถึง  
• Klug, Francesca (1996). Starmer, Keir; Weir, Stuart. eds. The Three Pillars of Liberty: Political Rights 

and Freedoms in the United Kingdom. The Democratic Audit of the United Kingdom. p. 165. 
http://books.google.com/books?id=G0UMoZMrQh0C&pg=PA165.  

• Hensley, Thomas R. (2001). The Boundaries of Freedom of Expression & Order in American 
Democracy. Kent State University Press. p. 153. 
http://books.google.com/books?id=a1V53azMBlwC&pg=PA153.  

• Joint Committee on Human Rights, Parliament of the United Kingdom (2005). Counter-Terrorism 
Policy And Human Rights: Terrorism Bill and related matters: Oral and Written Evidence. Counter-Terrorism 
Policy And Human Rights: Terrorism Bill and related matters. The Stationery Office. p. 114 
http://books.google.com/books?id=2CRQ6hNzHuAC&pg=PA114.  

• Sadurski, Wojciech (2001). Freedom of Speech and Its Limits. Law and Philosophy Library. p. 179. 
http://books.google.com/books?id=4Ldb0cIbS7kC&pg=PA179.(Accessed 26/11/2011)   

http://books.google.com/
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รับรอง “เสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น” ตาม ขอ้ 10 ของสนธิสัญญาดงักล่าว116 โดยมี

การอนุวติัการเป็นกฎหมายภายในของรัฐภายใตพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights Act)    

 3.5.1  หลกัการพื้นฐานของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

 ตาม European Convention ขอ้ 10 สามารถกล่าวไดว้า่ขอ้จ ากดัของส่ือในการแสดง
ความคิดเห็น ไดแ้ก่ การแสดงออกท่ีเป็นการข่มขู่ การหม่ินประมาทหรือดูถูก ค าพูดหรือการกระท า
ท่ีคุกคามต่อสันติภาพ ก่อให้เกิดการเหยียดศาสนา ชาติพนัธ์ุ สนบัสนุนหรือยุยงให้เกิดการก่อการ
ร้าย คุกคามต่อการปกครองอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข การรวบรวบหรือครอบครองซ่ึงขอ้มูล
ซ่ึงอาจถูกใช้เพื่อการก่อการร้าย หรือการก่อกบฏ การปลุกระดมให้ฝูงชนต่อตา้นรัฐบาล การ
วิพากษว์ิจารณ์ตุลาการ ทั้งยงัรวมถึงการผิดต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน และก่อให้เกิดความไม่
สงบเรียบร้อย มีเน้ือหาหยาบคาย ลามกอนาจาร เป็นตน้ ซ่ึงออกมาในรูปแบบของกฎหมาย
หลากหลายฉบบั เช่น กฎหมายท่ีถือวา่ การย ัว่ยใุหเ้กิดการเหยยีดผวิ หรือ ให้เกลียดชงัในศาสนาเป็น
ความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัการก่อการร้าย 2006 ท่ีจ  ากดัเสรีภาพในการพูด (Freedom of 
Speech)117 ทั้งน้ีกฎหมายส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพข์องสหราชอาณาจกัร ไดแ้ก่  

                                                           
116 Article 10 – Freedom of expression  
1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions 

and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless of 
frontiers. This article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema 
enterprises.  

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to 
such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic 
society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or 
crime, for the protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for 
preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining the authority and 
impartiality of the judiciary. อา้งอิงถึง http://www.ictregulationtoolkit.org/en/PracticeNote.2102.html. สืบคน้
เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

117 Freedom of Speech มีคุณค่าในตวัของมนัเองในอนัท่ีจะท าให้ปัจเจกชนไดเ้ขา้ใจตนเอง self - 
realization และตดัสินใจเพื่อตนเอง self - determination ได ้ปัจเจกชนผูมี้เหตุผลตอ้งการขอ้มูลขา่วสารและโอกาส
ท่ีจะแสดงความคิดเห็นของตนเอง เรียกทฤษฎีน้ีวา่ self realization model. http://en.m.wikipedia.org > wiki > 
Freed. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

http://en.m.wikipedia.org/
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พระราชบญัญติัการส่ือสาร 2003118 (Communication Act 2003) พระราชบญัญติัฉบบัน้ีออกโดย
รัฐสภาแห่งสหราชอาณาจกัร ซ่ึงมอบอ านาจเต็มแก่ส านกังานการส่ือสาร (office of communication : 
ofcom) 
 3.5.2  จรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
 องคก์รท่ีมีอ านาจก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพ ์
 สหราชอาณาจกัรก่อตั้งสภาการหนงัสือพิมพข้ึ์นในปี ค.ศ. 1953 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ยกระดบัมาตรฐานอาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นดา้นความรับผิดชอบและการปฏิบติังานให้มีประสิทธิภาพดี
ยิง่ข้ึน ปัจจุบนัเป็นสถาบนัท่ีมีความส าคญั และเป็นส่วนหน่ึงของกิจการหนงัสือพิมพใ์นองักฤษ ซ่ึง
สภาการหนังสือพิมพ์ประกอบดว้ย คณะกรรมการท่ีมาจากบรรณาธิการและบุคคลระดบับริหาร
จ านวน 15 คน ซ่ึงเป็นตวัแทนของหนงัสือพิมพต่์าง ๆ ในประเทศ ประธานมีวาระ 1 ปี สภาการ
หนงัสือพิมพมี์หนา้ท่ีพิจารณาการปฏิบติังานอาชีพของนกัหนงัสือพิมพแ์ละสามารถตรวจสอบได้
ในกรณีท่ีเกิดปัญหาหรือข้อพิพาททั้ งภายในวงการสภาการหนังสือพิมพ์เองหรือระหว่าง
หนงัสือพิมพก์บัสาธารณชนโดยมีหน้าท่ีตดัสินแกปั้ญหาหรือพิจารณาไกล่เกล่ีย ซ่ึงวตัถุประสงค์
ส าคญัของสภาการหนงัสือพิมพอ์งักฤษมีประเด็นหลกั คือ 1) เพื่อด ารงรักษาไวซ่ึ้งสิทธิเสรีภาพของ
ส่ือมวลชน 2) เพื่อยกระดบัมาตรฐานอาชีพนักวารสารศาสตร์ 3) ปรับปรุง ส่งเสริม และพฒันา
ระบบการเขา้สู่การประกอบอาชีพ ระบบการฝึกงานและการเพิ่มพูนทกัษะการศึกษาให้มีคุณภาพ  
4) สนับสนุนให้มีการท าวิจัยด้านวารสารศาสตร์ และรายงานผล การวิจัยอย่างสม ่ าเสมอ                  
5) ติดตามความเคล่ือนไหวมิใหเ้กิดแนวโนม้ในการผกูขาดข้ึนในวงการหนงัสือพิมพ ์เป็นตน้ 
 
3.6  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัเสรีภาพส่ือส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของญีปุ่่น 
 การปกครองประเทศท่ีญ่ีปุ่นเป็นรัฐเด่ียว มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภาอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัประเทศไทย รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นจึงมีความ
น่าสนใจท่ีจะไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบใหเ้ห็นถึงเน้ือหาสาระของสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นเพื่อน ามาปรับใชใ้นการพฒันาสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระบบกฎหมายไทย
ต่อไป  
 3.6.1  หลกัการพื้นฐานของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
 พฒันาการของสิทธิเสรีภาพในญ่ีปุ่นไดเ้กิดข้ึนภายหลงั จากสงครามมหาเอเชียบูรพาได้
ยุติลงพร้อมกบัการท่ีประเทศไดต้กอยู่ภายใตก้ารยึดครองของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1945 ท่ี
                                                           

118 http://en.wikipedia.org/wiki/Communications_Act_2003, full text of the Communication Act 2003 
(Accessed 26/07/2015).   



144 
 

รัฐธรรมนูญเดิมถูกลม้ลา้งลงและตอ้งไดรั้บการยกร่างข้ึนใหม่ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีผูย้ึดครองตอ้งการท า
ใหญ่ี้ปุ่นเป็นประเทศท่ีมีความเป็นประชาธิปไตย นั้นก็หมายถึงการท าให้ประชาชนชาวญ่ีปุ่นมีสิทธิ
เสรีภาพอยา่งแทจ้ริงนัน่เอง ซ่ึงความพยายามนั้นท าใหบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นฉบบัปัจจุบนั
หรือ เรียกอีกอย่างหน่ึงว่ารัฐธรรมนูญสมยัโชวะ119ได้รับการยกย่องว่าเป็นประเทศหน่ึงในโลก 
โดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นวตัถุประสงค์ของการศึกษาวิจยัเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
ญ่ีปุ่น120ท่ีมีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอ้ยา่งสูงมาก  
 3.6.2  หลกัการทางกฎหมายเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 แนวคิดเก่ียวกบัประชาธิปไตยจากตะวนัตก ได้รับอิทธิพลจากบรรดาหนังสือแปล
ทั้งหลายท าให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ นอกจากนั้นอิทธิพลของการเผยแพร่คริสตศาสนาท่ีเขา้สู่
ญ่ีปุ่น เกิดการเปล่ียนแปลงความคิดความเช่ือดั้งเดิมของญ่ีปุ่นในความไม่เท่าเทียมกนัของคนชนชั้น

                                                           
119 ค  าประกาศปอตสดมั (Potsadum Declaration)เป็นการลงนามของผูน้ าประเทศพนัธมิตรส่ีประเทศ คือ 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหภาพโซเวียต ท่ีไดป้ระชุมกนัท่ีเมืองปอตสดมั ใกล้
นครเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี เม่ือเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1945 ภายหลงัท่ีเยอรมนียอมแพส้งครามแลว้ โดยค า
ประกาศดังกล่าวได้เรียกร้องให้ญ่ีปุ่นยอมแพโ้ดยไม่มีเง่ือนไข ซ่ึงต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขในการยอมแพไ้ว้
ดงัต่อไปน้ี  

1. จะท าลายพลงัลทัธิทหารซ่ึงมีความทะเยอทะยานจะครองโลกใหห้มดส้ินไปตราบกลัปวสาน 
2. จะให้ญ่ีปุ่นมีดินแดนเพียงหมู่เกาะใหญ่ทั้งส่ี คือ ฮอนชู ฮอกไกโด คอวชู และชิโกกุ กบัเกาะเล็กเกาะ

นอ้ยบางเกาะท่ีฝ่ายสมัพนัธมิตรจะก าหนดใหเ้ท่านั้น 
3. จะปลดอาวธุกองทพัญ่ีปุ่นและปลดทหารจากประจ าการแลว้ส่งกลบัไปอยูก่บัครอบครัวเดิมของตน 
4. จะลงโทษอาชญากรสงครามอยา่งรุนแรง 
5. จะท าลายอุปสรรคท่ีขดัขวางการพฒันาไปสู่ความเป็นประเทศประชาธิปไตยของญ่ีปุ่น 
6. จะสถาปนาหลกัการเทิดทูนสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐาน 
7. จะใหญ่ี้ปุ่นมีอุตสาหกรรมในระดบัท่ีไม่เป็นอนัตรายต่อการติดอาวธุใหม่ 
8. จะใหญ่ี้ปุ่นอยูภ่ายใตก้ารยดึครองของสหรัฐจนกวา่เป้าหมายขา้งตน้จะบรรลุผล 
นอกจากเง่ือนไขเหล่าน้ีแลว้ยงัมีหลกัการเพ่ิมเติมอีกสองขอ้ คือ 1. ผูบ้ญัชาการสูงสุดฝ่ายสัมพนัธมิตรจะ

เป็นผูมี้อ านาจปกครองญ่ีปุ่นเหนือจกัรพรรดิและรัฐบาลญ่ีปุ่น 2. รูปแบบการปกครองของญ่ีปุ่นในท่ีสุดจะเป็น
เร่ืองการตดัสินใจโดยอิสระของชาวญ่ีปุ่นเอง ซ่ึงหลกัการในขอ้ 4 และขอ้ 5 ของค าประกาศฉบบัน้ีไดท้ าให้
รัฐธรรมนูญภายหลงัสงครามได้มีความเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ในการพฒันาสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญและระบบโครงสร้างสังคมการเมืองการปกครองท่ีมีมาแต่เดิม. http://www.reigninter.com > 
potsdam-germany.สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

120 จาก แบบเรียนประวัติศาสตร์ญ่ีปุ่น (น. 155 - 160), โดย ประเสริฐ จิตติวฒันพงศ์ (ผูแ้ปล), 2527, 
กรุงเทพฯ: สมาคมนกัเรียนเก่าญ่ีปุ่นในพระบรมราชูปถมัภ.์  
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ต่าง ๆ ไปสู่การตระหนกัถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของมนุษย ์จนกลายเป็นขบวนการสิทธิ
เสรีภาพประชาชนในเวลาต่อมา  

 1)  ลกัษณะของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์
 หนงัสือแปลและการออกหนงัสือท่ีส าคญัสามเล่มคือ121 
           1.  การแปลหนงัสือของ J.S. Mill เร่ือง On Liberty โดย นาคามูรา เคอู ในปี ค.ศ. 

1871 หนงัสือของมิลล์น้ีไดอ้ธิบายถึง หลกัการเคารพในความคิดและการแสดงความคิดเห็นโดยการ
พดู การเขียนของประชาชนจะข่มขู่คุกคามไม่ได ้ 

 2.  การแปลและอธิบายหนงัสือของ  J.Rousseau เร่ือง Le Contrat Social โดย นาคาเอ 
โชมิน ในปี ค.ศ. 1882 หนงัสือของรุสโซน้ีอธิบายวา่อ านาจอธิปไตยตอ้งเป็นของประชาชน 

 3.  การออกหนงัสือพิมพเ์สรีภาพตะวนัออก (Toyo Jiyu Shimbun) โดยนกัเสรีนิยมท่ี
ศึกษาจากฝร่ังเศส ไซโอนจิ คินโมชิ หนงัสือพิมพน้ี์ลงบทความแพร่ความคิดเสรีนิยมของนาคาเอ 
โชมิน อย่างกวา้งขวาง ความคิดเร่ืองสิทธิเสรีภาพเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์กันแพร่หลายมากโดย
เฉพาะท่ีปรากฏในงานเขียนของนกัคิดคนหน่ึง ช่ือ อูเอคิ เอโมริ ผูอ้ธิบายวา่ รัฐนั้นก็คือประชาชน 
รัฐมีข้ึนได้เพราะมีประชาชนไม่ใช่เพราะมีประมุข เพราะฉะนั้นประชาชนคือเจา้ของรัฐ รัฐเป็น
เคร่ืองมือในการพิทกัษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเท่านั้นเอง และการจะพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพ
ประชาชนนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีรัฐธรรมนูญก าหนดหลกัการต่าง ๆ ไวโ้ดยชัดแจง้เพื่อให้
ผูป้กครองปฏิบติัตาม  
 ในระยะท่ีมีขบวนการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพเกิดข้ึนในญ่ีปุ่นน้ี ความคิดทางการเมืองของ
ผูค้นได้พฒันาไปไกลมาก โดยสาเหตุส าคญัคือส่ือส่ิงพิมพ์และวรรณกรรมทางการปฏิรูปทาง
การเมืองท่ีเติบโตข้ึนไดเ้ป็นส่ือกลางน าพาความคิดเหล่าน้ีกระจายออกไปอยา่งรวดเร็ว โดย นายพล
แมคอาเธอร์ ด าเนินการให้มีเสรีภาพในดา้นความคิด การแสดงออก และการก่อตั้งสมาคมต่าง ๆ   
โดยเลิกกฎหมายจ ากดัเสรีภาพในสมยัก่อนสงคราม เช่น กฎหมายรักษาความสงบ กบักฎหมาย
หนงัสือพิมพ ์ 

 2)  หลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
ส าหรับเน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์

ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญเมจิ หมวดท่ี 2 นั้นมีสาระส าคญั ก าหนดไวว้่า “พสกนิกรญ่ีปุ่น ภายใต้
ขอบเขตของกฎหมายมีเสรีภาพในการพดู การเขียน การพิมพ ์การประชุมสาธารณะ และการ 

                                                           
121 ประเสริฐ จิตติวฒันพงศ์. แบบเรียนประวัติศาสตร์ญ่ีปุ่น (น. 33 - 34), แปลจาก แบบเรียนมัธยมปลาย

ของญ่ีปุ่น วิชาประวัติศาสตร์ โดย ศาสตราจารย ์อิเอนากา ซาบูโร, 2527, กรุงเทพฯ: สมาคมนกัเรียนเก่าญ่ีปุ่นใน
พระบรมราชูปถมัภ.์ 



146 
 

จดัตั้งสมาคม”122 
        3.6.3  จรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
 การก ากับดูแลตนเองภายใต้หลักประกันเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นฉบบัท่ี 1946 ขณะเดียวกนัก็มีการผลกัดนัใหส่ื้อส่ิงพิมพญ่ี์ปุ่นร่วมกนัจดัตั้งสมาคม
ของตนเอง เรียกช่ือวา่ “สมาคมนกัหนงัสือพิมพญ่ี์ปุ่น” (Japan Newspaper Publishers and Editors 
Association) หรือ Nihon Shimbun Kyokai เรียกโดยใช้ช่ือย่อทัว่ไปว่า “NSK” ได้ประกาศ 
“หลกัการแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์(Canons of Journalism) ” เป็นองค์กรเพื่อยกระดบัจริยธรรม
ส่ือมวลชน จึงต้องท าหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบัติงานของสมาชิกประจ าวนั คณะกรรมการ
ตรวจสอบมาตรฐานจรรยาบรรณหนังสือพิมพ์ (Newspaper Ethical Standards Monitoring 
Chamber) จะตรวจดูการตีพิมพข์่าวประจ าวนัของหนงัสือพิมพท่ี์เป็นสมาชิกจากทัว่ประเทศ หาก
พบว่ามีส่ิงใดขดัต่อหลกัการแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์ก็จะส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการท่ีดูแลการ
บรรณาธิการข่าว (Editorial Committee) ภายใตค้ณะกรรมการอ านวยการซ่ึงจะพิจารณาหาวิธีการท่ี
เหมาะสมต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

122 รัฐธรรมนูญ เมจิ หมวดท่ี 2 มาตรา 29. http://th.m.wikipedia.org > wiki > …สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 
มีนาคม 2558. 

http://th.m.wikipedia.org/
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3.7  สรุปสาระส าคัญของมาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัจรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวชิาชีพส่ือ

ส่ิงพมิพ์ตามรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียน 

 อาเซียนหรือสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Assciation of South East 
Asian Nations หรือ ASEAN)123 ก่อตั้งข้ึนโดยปฏิญญากรุงเทพ (The Bangkok Declaration) อาเซียน 
มีสมาชิก 10 ประเทศและไดย้อมรับในการปฏิบติัตามหลกัการพื้นฐานในการด าเนินงานในเร่ือง
ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) 
รองรับความสัมพนัธ์ทั้ งส้ิน อันปรากฏอยู่ในกฎบัตรอาเซียน124 (Charter of the Association of 
Southeast Asian Nations 2007 : ASEAN Charter 2007 ) ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของอาเซียนมีผล
บังคับใช้เ ม่ือกลางเดือนธันวาคม 2551 และสนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในภูมิภาค                     
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia หรือ TAC) ซ่ึง

                                                           
123 สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Assciation of South East Asian Nations : ASEAN) 

จดัตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 2510 โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศผูก่้อตั้ง 5 ประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และสิงคโปร์ และไทยได้ลงนามใน 
“ปฏิญญา กรุงเทพฯ” หรือ ปฏิญญาอาเซียน (Bangkok Declaration หรือ ASEAN Declaration ) ซ่ึงเป็นเอกสาร
จดัตั้งสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เพ่ือจดัตั้ งสมาคมความร่วมมือกนัในการเพ่ิมอตัราการ
เจริญเติบโต ทางเศรษฐกิจ การพฒันาสังคม การพฒันาวฒันธรรมในกลุ่มประเทศสมาชิก และการธ ารงรักษา
สนัติภาพและความมัน่คงในพ้ืนท่ีและเป็นการเปิดโอกาสใหค้ลายขอ้พิพาทระหวา่งประเทศสมาชิกอยา่งสันติของ
ระดบัภูมิภาคของประเทศต่าง ๆ ในเอเชีย ต่อมาไดมี้บูรไนดารุสซาราม (เขา้เป็นสมาชิกตั้งแต่ 8 มกราคม 2527) 
สาธารณรัฐสังคมคมนิยมเวียดนาม (เขา้เป็นสมาชิกตั้งแต่ 28 กรกฎาคม 2538) สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว (เขา้เป็นสมาชิกตั้งแต่ 23 กรกฎาคม 2540) สหภาพพม่า (เขา้เป็นสมาชิกตั้งแต่ 23 กรกฎาคม 2540) 
และราชอาณาจกัรกมัพชูา (เขา้เป็นสมาชิกตั้งแต่ 30 เมษายน 2542). 

124 “กฎบตัรอาเซียน (ASEAN Charter) ” ในการประชุมสุดยอดอาเซียน คร้ังท่ี 13 เม่ือปี พ.ศ. 2550 ท่ี
ประเทศสิงคโ์ปร์ ผูน้ าอาเซียนไดล้งนามในกฎบตัรอาเซียนซ่ึงเปรียบเสมือนธรรมนูญของอาเซียนท่ีจะวางกรอบ
ทางกฎหมายและโครงสร้างองค์กรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของอาเซียน ในการด าเนินการตามวตัถุประสงค์และ
เป้าหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการขบัเคล่ือนการรวมตวัเป็นประชาคมอาเซียน ภายในปี พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) 
ตามท่ีผูน้ าอาเซียนได้ตกลงกันไว ้ โดยวตัถุประสงค์ของกฎบัตรอาเซียน คือ ท าให้อาเซียนเป็นองค์การท่ีมี
ประสิทธิภาพ มีประชาชนเป็นศูนยก์ลาง และเคารพกฎกติกาในการท างานมากข้ึน นอกจากน้ี กฎบตัรจะให้
สถานะนิติบุคคลแก่อาเซียนเป็นองค์กรระหว่างรัฐบาล (Intergovernmental Organization)ซ่ึงมีสาระส าคัญ
ประกอบดว้ย การจดัตั้งคณะกรรมาธิการระหวา่งรัฐบาลอาเซียนวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน การให้อ านาจเลขาธิการ
อาเซียน การจดัตั้งกลไกระงบัขอ้พิพาทระหว่างประเทศสมาชิก การให้ผูน้ าเป็นผูต้ดัสินใจกรณีมีการละเมิด
พนัธกรณีตามกฎบตัรอยา่งร้ายแรง และการก าหนดโครงสร้างองคก์รอาเซียน. 



148 
 

ประกอบดว้ย การเคารพซ่ึงกนัและกนัในเอกราช อธิปไตย ความเท่าเทียม บูรณาการแห่งดินแดน
และเอกลักษณ์ประจ าชาติของทุกชาติ  สิทธิของทุกรัฐในการด ารงอยู่โดยปราศจากจากการ
แทรกแซง การโค่นลม้อธิปไตยหรือการบีบบงัคบัจากภายนอก หลกัการไม่แทรกแซงกิจการภายใน
ซ่ึงกนัและกนั ระงบัความแตกต่างหรือขอ้พิพาทโดยสันติวธีิ การไม่ใชก้ารขู่บงัคบั หรือการใชก้ าลงั 
และความร่วมมืออยา่งมีประสิทธิภาพระหวา่งประเทศสมาชิก 
 รัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นแหล่งก าเนิดของอ านาจรัฐและการใช้อ านาจรัฐโดยชอบ
ธรรม จึงมีส่วนท่ีท าใหร้ะบอบการเมืองการปกครองของประเทศสมาชิกสมาคมอาเซียนแตกต่างกนั 
เน่ืองจากบางประเทศมีการปกครองแบบประชาธิปไตย ในขณะเดียวกนัก็ยงัมีอีกหลายประเทศท่ี
ปกครองโดยรัฐบาลเพียงพรรคเดียว เช่น สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว  ราชอาณาจกัรกัมพูชา  และสาธารณรัฐสิงคโปร์ เป็นต้น ความ
แตกต่างทางระบบการเมืองการปกครองดงักล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร และแสดงออกทางการเมืองในรูปแบบต่าง ๆ จึงเป็นอุปสรรคต่อการ
ปฏิรูปกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองความยุติธรรมของพลเมืองซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (basic 
rights) ท่ีตอ้งถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ความยุติธรรมดงักล่าวอยา่งนอ้ยหลกัความเสมอภาคต่อ
หนา้กฎหมาย    (to be equal before the law) หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (due 
process of law) และหลกันิติธรรม (rule of law) จะตอ้งมีปรากฏในรัฐธรรมนูญ แต่ผลจากการ
วิเคราะห์รัฐธรรมนูญของประเทศสมาชิกทั้ง 10 ประเทศ ดงักล่าว พบว่า แต่ละประเทศให้
ความส าคญัมากนอ้ยแตกต่างกนั  

 อย่างไรก็ตามการศึกษาวิจยัมุ่งศึกษาวิเคราะห์วิจยัเฉพาะพฒันาการของเสรีภาพส่ือ

ส่ิงพิมพ ์ของกลุ่มประเทศอาเซียนท่ีมีรูปแบบการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นหลกั 

และสมาคมอาเซียนท่ีให้การรับรองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์เป็นส าคญั อนัเน่ืองจากปัญหาเก่ียวกับ

หลกัการ และแนวปฏิบติัในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพใ์นอดีตของอาเซียนส่วนใหญ่

ยงัถูกจ ากดัสิทธิเสรีภาพจากฝ่ายปกครอง อีกทั้งขอ้ปฏิบติัอยา่งเป็นทางการส าหรับประเทศสมาชิก

ไม่มีความสอดคลอ้งกนั ดงันั้น จึงสมควรไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขและสร้างกลไกใหม่ข้ึนพร้อมกบั

ก าหนดขอบเขตหน้า ท่ีและความรับผิดชอบขององค์กรส่ือส่ิงพิมพ์ในอาเซียน ตลอดจน

ความสัมพนัธ์ในการด าเนินงานขององค์กรส่ือ เพื่อให้สอดคล้องกบัความเปล่ียนแปลงในโลก

ปัจจุบนั โดยมีเป้าหมายให้อาเซียนเป็นองค์กรส่ือส่ิงพิมพท่ี์มีประสิทธิภาพมากข้ึน ซ่ึงผูเ้ขียนขอ

กล่าวถึงสาระส าคญัของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัจรรยาบรรณก าหนดมาตรฐานวิชาชีพส่ือ

ส่ิงพิมพต์ามรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียน ดงัน้ี 
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1.  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
รัฐธรรมนูญของสิงคโปร์ไม่ได้บญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนถึงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึง 

Tsun Hang Tey125 ไดเ้ขียนบทความใน “HUMAN RIGHTS QUARTERLY” เร่ือง Confining the 
Freedom of the Press in Singapore : A “Pragmatic” Press for “Nation-Building” โดยแสดงความ
คิดเห็นว่า เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพม์าจากมาตรา 14 (1)(a) ของรัฐธรรมนูญในสิงคโปร์ท่ีก าหนด
คุณสมบติัของการมีเสรีภาพในการพดูและการแสดงออกส าหรับประชาชนในสิงคโปร์ไว ้เน่ืองจาก
รัฐธรรมนูญของสิงคโปร์จะมีผลคลา้ยกบั European Convention on Human Rights กล่าวคือ ขอ้ท่ี
ก าหนดในรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัเร่ืองน้ีเป็นการก าหนดไวอ้ย่างชดัเจนถึงคุณสมบติัของเสรีภาพใน
การแสดงออกโดยทั่วไปของประชาชนในสิงคโปร์ ซ่ึงย่อมหมายความรวมถึงส่ือส่ิงพิมพ์ใน
สิงคโปร์ด้วยเช่นกันท่ีจะมีเสรีภาพในการพิมพ์และการแสดงออกโดยทัว่ไปของประชาชนใน
สิงคโปร์ 

สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของสิงคโปร์ไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 14 (2) 126 โดยอ านาจแห่ง
กฎหมายรัฐสภาอาจก าหนดให ้
   ก.  การจ ากดัสิทธิเสรีภาพตาม (1)(ก) กระท าไดห้ากมีความจ าเป็นโดย
ค านึงถึงความมัน่คงของประเทศหรือของมิตรประเทศ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน คุม้ครองเอกสิทธ์ิของรัฐสภา การดูหม่ินศาล การท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียง หรือการย ัว่ยุให้
เกิดการกระท าความผดิใด ๆ  
    ข.  สิทธิตามข้อ (1)(ข) อาจถูกจ ากัดได้โดยค านึงถึงความมั่นคงของ
ประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

                                                           
125 Associate Professor คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัแห่งชาติสิงคโปร์ (National University of Singapore) 

Editor of the Asian Journal of Comparative Law, Deputy Chief Editor of the Singapore Year Book of 
International Law. http://journals.cambridge.org > A… สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 มีนาคม 2558. 

126 Article 14 (2) Parliament may by law impose(a) on the right conferred by clause (1) (a) , such 
restrictions as it considers necessary or expedient in the interest of the security of Singapore of any part thereof , 
friendly relations with other countries , public order or morality and restrictions designed to protect the 
privileges of Parliament or to provide against contempt of court , defamation or incitement to any offence ,(b) 
on the right conferred by clause (1) (b), such restrictions as it considers necessary or expedient in the interest of 
the security of Singapore of any part thereof or public order , and(c) on the right conferred by clause (1) (c) , 
such restrictions as it considers necessary or expedient in the interest of the security or Singapore of any part 
thereof , public order or morality. http://www.aippi.org > uploads > committees > GR18… สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 
มีนาคม 2558. 

http://www.aippi.org/
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   ค.  สิทธิตามข้อ (1)(ค) อาจถูกจ ากัดได้โดยค านึงถึงความมั่นคงของ
ประเทศ หรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

ภายใตก้ารปกครองของรัฐบาลสิงคโปร์เนน้ความรับผิดชอบในสังคมและความส านึก
ในชาติ ทศันะของผูป้ฏิบติัการลบั ๆ และผูถื้อเร่ืองเช้ือชาติจะถูกพิจารณาว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อแนว
ทางการสร้างชาติ ด้วยเหตุดงักล่าวรัฐบาลจึงสั่งปิดส่ือส่ิงพิมพ์และใช้มาตรการประสานกบัส่ือ
ส่ิงพิมพท์อ้งถ่ินและส่ือส่ิงพิมพต่์างชาติในการให้ข่าวสารของรัฐบาล โดยออกรัฐบญัญติัการพิมพ์
หนงัสือพิมพ ์ค.ศ. 1948 ในขณะเดียวกนัส่ือส่ิงพิมพก์็ไดรั้บการผอ่นปรนจากรัฐบาล ให้ระมดัระวงั
ในการเขียนรายงานข่าวและขอ้วิจารณ์ในประเด็นท่ีอ่อนไหว ตามรัฐบญัญติัการพิมพห์นงัสือพิมพ ์
ส านกัพิมพไ์ม่อาจพิมพส่ิ์งพิมพอ์อกเผยแพร่ หรือจดัพิมพส่ิ์งใดโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากรัฐบาล 
ใบอนุญาตนั้นตอ้งต่อเป็นรายปี วารสารรายคาบและส่ิงพิมพอ่ื์น ๆ ท่ีน าเขา้มาจากต่างประเทศก็ตอ้ง
ลงทะเบียนกับรัฐบาลเช่นเดียวกับส่ือส่ิงพิมพ์ทั้ งหลาย แม้ส่ิงท่ีน าเข้ามาตามกฎหมาย แต่เป็น
ส่ิงพิมพท่ี์ไม่พึงปรารถนา รัฐบาลก็อาจไม่ออกใบอนุญาตท่ีเหมาะสมให้ หรือหากพิมพเ์ผยแพร่ไป
แลว้ ก็อาจยกเลิกใบอนุญาตนั้น หรือหา้มเขา้ประเทศ  

ส่ือส่ิงพิมพ์ของสิงคโปร์ได้พยายามควบคุมและหลีกเล่ียงปัญหาท่ีอ่อนไหวท่ีอาจ
น าไปสู่ความขดัแยง้ทางเช้ือชาติ ภาษา หรือศาสนา โดยมีการปิดกั้นและเซ็นเซอร์ตวัเองอย่าง
ต่อเน่ือง127การก ากบัดูแลส่ือของสาธารณรัฐสิงคโปร์จะให้ส่ือเซ็นเซอร์กนัเอง (self-censorship) 
โดยกระทรวงข่าวสาร การส่ือสารและศิลปะ (Ministry of Information, Communications and the 
Arts (MICA) รับผิดชอบในการวางนโยบายก ากบัดูแลเน้ือหาส่ือ ผา่นองคก์ร Media Development 
Authority (MDA) ซ่ึงออกกฎหมายเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพ ์2 ฉบบั คือ Newspaper and Printing Presses 
Act  (1974, 2003) และ The Publications Act (1967,2003) แมว้า่การควบคุมตวัเองและการออก
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ไม่อาจขัดขวางส่ือส่ิงพิมพ์ไม่ให้วิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐบาลในบท
บรรณาธิการและบทความพิเศษต่าง ๆ ส่วนใหญ่ส่ือส่ิงพิมพส์นบัสนุนแผนงานและอุดมการณ์ของ
รัฐบาล และลดการแสดงความคิดท่ีขดัแยง้หรือทศันะท่ีตรงขา้ม 

สิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีการควบคุมส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งเขม้งวดโดยเฉพาะในเร่ืองเน้ือหาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการเมืองหรือการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล การก ากบัดูแลส่ือของรัฐบาลจะใช้กฎหมาย
หรือรัฐบญัญติั รวมทั้งประมวลจรรยาบรรณและแนวทางในการปฏิบติังาน (code of practice and 
guidelines) โดยมีองค์กรท่ีควบคุมดูแลส่ือคือองค์กรพฒันาส่ือแห่งชาติสิงคโปร์ (MDA) ซ่ึงอยู่
ภายใตก้ระทรวงการส่ือสารและข่าวสาร (MCI) ท าหน้าท่ีออกกฎหมายและแนวทางปฏิบติัดา้น
                                                           

127 บทความของ Bureau of Democracy, Human Right, and Labor. อา้งใน http://www.State.gov/g/ 
drl/rls/hrrpt/2004/41659.htm, วนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 2005. 
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ส่ือมวลชนและส่ือใหม่ทั้งหมด การลงทุนดา้นการส่ือสารจากต่างประเทศตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก 
MDA ก่อน และนกัลงทุนจากต่างประเทศจะเป็นเจา้ของส่ือไม่ไดเ้พื่อป้องกนัมิให้แข่งขนักบัส่ือใน
ประเทศ กฎหมายหรือรัฐบญัญติัพื้นฐานดา้นการส่ือสารของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ไดแ้ก่  

  1)  กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งองคก์รพฒันาส่ือ (Media Development Authority of 
Singapore Act)128  

 2)  รัฐบญัญติัหนงัสือพิมพแ์ละการพิมพ์ ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) (Newspaper and 
Printing Press Act of 1974) ระบุวา่ หนงัสือพิมพทุ์กฉบบัในสิงคโปร์ตอ้งไดรั้บการต่อใบอนุญาต
การพิมพเ์ป็นประจ าทุกปี หากมีการละเมิดกฎ รัฐบาลมีสิทธิในการปฏิเสธการต่อใบอนุญาต ท าให้
หนงัสือพิมพต์อ้งปิดกิจการ 

นอกจากดงักล่าวขา้งตน้กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กฎหมายหม่ินประมาท 
(Defamation Act) กฎหมายลิขสิทธ์ิ (Copyright Act) กฎหมายปลุกป่ัน ยุยง (Sedition Act) กฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภค (Consumer Protection (Fair Trading) Act) 

จริยธรรมวชิาชีพส่ือมวลชนในสาธารณรัฐสิงคโปร์  
รัฐบาลสิงคโปร์ก ากบัดูแลเขม้งวดในการท างานของส่ือมากดงัท่ีมีกฎหมายและ  รัฐ

บญัญติั กฎระเบียบ ตลอดจนขอ้ก าหนดต่าง ๆ มากมาย อาจกล่าวไดว้า่รัฐบาลสิงคโปร์ก็ไดก้  ากบั
ดูแลจริยธรรมส่ือมวลชนในท านองเดียวกนั และเป็นการก ากบัท่ีไม่ไดใ้ห้ส่ือมวลชนมีส่วนร่วม  
ดงันั้น จะเห็นวา่ไม่มีการรวมตวัของส่ือมวลชนเป็นองคก์รส่ือใด ๆ และไม่มีแนวทางการปฏิบติังาน
ใด ๆ ขององค์กรส่ือในสิงคโปร์มาก่อน จนกระทัง่มีการจดัตั้ งสหภาพส่ือมวลชนแห่งชาติ 
(Singapore National Union of Journalists) ข้ึน และไดก้ าหนดประมวลจริยธรรมส่ือ  (code of 
ethics) โดยยดึหลกัการจาก United Kingdom National Union of Journalists 

กล่าวโดยสรุป ในปัจจุบนัส่ือส่ิงพิมพข์องสิงคโปร์แมจ้ะเรียกไดว้า่มีสิทธิเสรีภาพในการ
น าเสนอ และแสดงความคิดเห็นตามท่ีกฎหมายให้หลักประกันไว ้แต่ในความเป็นจริงแล้วส่ือ
ส่ิงพิมพ์ในสิงคโปร์ยงัถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพในบางส่วน โดยรัฐบาลจะแฝงเข้ามาควบคุมอยู่
เบ้ืองหลังในหลายระดับ ทั้ งการควบคุมระดับแรกในลักษณะออกกฎหมายออกมาจ ากัดการ
แสดงออกของส่ือส่ิงพิมพใ์นบางเร่ืองอยา่งออ้ม ๆ เช่น Official Secrets Act, Internal Security Act, 
Sedition Act, Emergency (Essential Powers)Act, and (Power Essential), The Undesirable 
Publications Act การควบคุมระดบัถดัมาในลกัษณะออกกฎหมายมาจ ากดัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
โดยตรง เช่น Newspaper and Printing129 
                                                           

128 www.mda.gov.sg สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 22 มีนาคม 2558. 
129 https://www.psprint.com สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 24 พฤษภาคม 2558. 

http://www.mda.gov.sg/
https://www.psprint.com/


152 
 

2.  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์  
ลกัษณะความเป็นประชาธิปไตยของฟิลิปปินส์นั้น มีลกัษณะแตกต่างจากประเทศอ่ืนใน

ภูมิภาคอาเซียน ผูน้ าเช่ือวา่ความเป็นประชาธิปไตยท าใหป้ระชาชนมีเสรีภาพในการคิดส่ิงต่าง ๆ ใน
การพฒันาประเทศ ดงักล่าวฟิลิปปินส์ให้การรับรองหลกัการสิทธิเสรีภาพเก่ียวกบัการแสดงความ
คิดเห็น คือ ห้ามมิให้มีกฎหมายใด ๆ ออกมาเพื่อตดัทอนเสรีภาพในการพูดการแสดงออกและ
ส่ิงพิมพ ์

กฎหมายต่าง ๆ ท่ีก ากบัดูแลส่ือมวลชนในฟิลิปปินส์ แบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม คือ กฎหมายท่ีมี
ผลกระทบกบัส่ือมวลชนทั้งหมด กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อส่ือส่ิงพิมพ ์NTC มีอ านาจในการบริหาร
และการบงัคบัใชก้ฎหมาย กฎระเบียบและการก ากบัดูแลทั้งหมดในดา้นการส่ือสาร คณะกรรมการ
ไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ ซ่ึงท าให้การด าเนินงานของ NTC ถูกแทรกแซงทาง
การเมือง 

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือประเภทส่ิงพิมพข์องฟิลิปปินส์นั้นอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแล
ของ Republic Act No.7079130 หรือรัฐบญัญติัหลกัสูตรส่ือมวลชนปี ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2534) (Campus 
Journalism Act of 1991) ซ่ึงส่งเสริมการพฒันาและสร้างความเขม้แข็งทางจริยธรรม ส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรคแ์ละการคิดวเิคราะห์ เพื่อก่อใหเ้กิดเสรีภาพส่ือสูงสุด ส่ือมวลชนและองคก์รภาค
ประชาสังคม (civil society groups) ร่วมกบัประชาชนเรียกร้องให้มีกฎหมายเสรีภาพแห่งขอ้มูล
ข่าวสาร (Freedom of Information Act) เพิ่มเติมเพื่อรับประกนัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของ
ประชาชน เพราะแมปั้จจุบนัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารจะไดรั้บการบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 
หมวด 7 ของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2530 แต่มีปรากฏการณ์จ านวนมากท่ียืนยนัถึงการปฏิเสธสิทธิการ
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของประชาชน รัฐบาลฟิลิปปินส์ยงัถูกวิพากษว์ิจารณ์ถึงกระบวนการท่ีล่าชา้ใน
การอนุญาตให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร และการจดัเก็บขอ้มูลของรัฐบาลท่ียงัอยูใ่นระดบัท่ี
ตอ้งพฒันาอีกมาก  

อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะยอมรับหลกัการก ากบัดูแลตนเองของส่ือโดยไม่เขา้แทรกแซง แต่
รัฐบาลฟิลิปปินส์พยายามก ากบัดูแลเน้ือหาส่ือมวลชนไม่ให้ละเมิดจริยธรรมโดยใช้เคร่ืองมือทาง
กฎหมายคือรัฐบญัญติัสิทธิในการตอบโตซ่ึ้งเร่ิมบงัคบัใชใ้นปี ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) ซ่ึงก าหนดให้
ส่ือมวลชนจะตอ้งรายงานเน้ือหาท่ีผูท่ี้ตกเป็นข่าวตอบโตล้งในส่ือของตน หากไม่ปฏิบติัตามจะมี
โทษทั้งจ  าและปรับ กฎหมายน้ีถูกโจมตีจากส่ือฟิลิปปินส์วา่จะท าให้ส่ือตกเป็นเคร่ืองมือของกลุ่ม
การเมือง แต่รัฐบาลฟิลิปปินส์ยืนยนัวา่เป็นการช่วยสังคมในการก ากบัจริยธรรมของส่ือ โดยเฉพาะ
ในประเด็นละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
                                                           

130 www.lawphil.net > ra_7079_1991. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 11 มิถุนายน 2558. 

http://www.lawphil.net/
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การก ากบัดูแลให้ส่ือมวลชนปฏิบติัตามหลักจริยธรรมนั้น สหภาพส่ือมวลชนแห่ง
ฟิลิปปินส์ ชมรมส่ือมวลชนแห่งชาติ และสถาบนัส่ือมวลชนแห่งฟิลิปปินส์ ไดร่้วมกนัจดัตั้งองคก์ร
เฝ้าระวงัดา้นจริยธรรมของส่ือข้ึนในปี ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) คือ ศูนยเ์สรีภาพและความรับผิดชอบ
ของส่ือ (Center for Media Freedom and Responsibility: CMFR) ซ่ึงไดก้ลายเป็นองคก์รหลกัในการ
ตรวจสอบการปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมของส่ือจนถึงปัจจุบนั โดยใชว้ิธีการตรวจสอบเน้ือหาจาก
ส่ือส่ิงพิมพร์ายวนั 

นอกจากน้ี ประเด็นจริยธรรมท่ีส าคญัท่ีสุดซ่ึงส่ือฟิลิปปินส์เผชิญอยู ่คือ ขอ้ห้ามเร่ืองการ
ครอบง าส่ือท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไม่ไดมี้บญัญติัไวช้ดัเจนวา่สัดส่วนทุนเพียงใดจึงจะถือวา่
เป็นการถือครองหรือครอบง า ปัจจุบนัจึงมีกลุ่มทุนจ านวนมากเป็นเจา้ของส่ือ หรือกล่าวให้ชดัเจน
กว่านั้นว่า ส่ือจ านวนมากอยู่ภายใตก้ลุ่มทุนท่ีมีการถือหุ้นไขวใ้นส่ือหลายกลุ่มอย่างชดัเจนและ
กวา้งขวาง  

กฎระเบียบหรือค าประกาศท่ีออกโดยองค์กรส่ือฟิลิปปินส์ เน้นในเร่ืองการปกป้อง
ตนเอง (self-defense) คือ เนน้เร่ืองคุม้ครองความปลอดภยัในการท างาน รับประกนัเสรีภาพในการ
แสดงออก (freedom of expression) และเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์(freedom of the press) ขณะท่ี
ความพยายามท่ีจะเสนอหลกัจริยธรรมให้เป็นท่ีรับรู้และปฏิบติัในกลุ่มส่ือส่ิงพิมพข์องประเทศ ยงั
ด าเนินการไปในวงจ ากดั  

3.  สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์นอินโดนีเซีย มีเสรีภาพค่อนขา้งมาก ในอินโดนีเซียไม่จ  าเป็นตอ้งมี

การจดทะเบียนส่ิงพิมพ์ ซ่ึงแตกต่างอย่างชัดเจนจากยุคสมัยของซูฮาร์โต ซ่ึงเป็นช่วงท่ีมีการ
เซ็นเซอร์ส่ือ ภายหลงัจากยคุสมยัของซูฮาร์โต การท าร้ายนกัข่าวจากกลุ่มต ารวจ ทหาร นกัการเมือง 
และนกัธุรกิจ ท่ีเสียผลประโยชน์จากข่าวท่ีรายงานก็ยงัปรากฎอยู ่อีกทั้งภายหลงัยุคซูฮาร์โต กองทพั
อินโดนีเซียก็ไดพ้ยายามยึดอ านาจกลบัคืนมา จะเห็นไดจ้ากการท่ีรัฐสภาไดอ้นุมติั พระราชบญัญติั
ฉบบัหน่ึง (กฎหมายพิเศษ) ท่ีก าหนดกลไกซ่ึงให้อ านาจทหารเพื่อคล่ีคลายความขดัแยง้ในการ
ประทว้งเพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูส่ื้อข่าวและประชาชน โดยผูส่ื้อข่าวอาจติดคุกถึง 10 ปี ถา้เขียน
รายงานข่าวเก่ียวกบัการคอร์รัปชัน่หรือเปิดโปงขอ้มูลความลบัของรัฐบาลและกองทพั 

การเมืองของอินโดนีเซียผลกัให้ส่ือส่ิงพิมพ์ทอ้งถ่ินอินโดนีเซียก้าวหน้าทั้งทางด้าน
ความคิดและเจริญเติบโตทางด้านธุรกิจ ส่งผลให้มีการพฒันาคุณภาพของบุคลากรด้านส่ืออย่าง
ต่อเน่ือง ความโดดเด่นของส่ือส่ิงพิมพท์อ้งถ่ินอินโดนีเซีย คือ การรวมกลุ่มกนัเพื่อต่อรองทั้งต่อรอง
พลงัทางการเมืองและพลงัทางดา้นธุรกิจ การเมืองยุคเผด็จการท่ีเขม้ขน้เป็นตวัเร่งให้ส่ือทอ้งถ่ินของ
อินโดนีเซียเติบโตอยา่งรวดเร็ว กระทัง่พฒันาการกลายมาเป็นส่ือท่ีมีเสรีภาพในการแสดงออกของ
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ประชาชนอย่างท่ีประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตต้้องจบัตามองเป็นอย่างยิ่ง 
นอกจากน้ี เสรีภาพของส่ือหลังยุคซูฮาร์โต นอกจากถูกควบคุมด้วยกองทพั ยงัมีกลุ่มนักธุรกิจ
พยายามครอบง าส่ือ เพื่อใช้ส่ือเป็นเคร่ืองมือในการหาเสียงอีกดว้ย ฉะนั้น แมใ้นช่วงแรกจะมองว่า
เสรีภาพส่ือของอินโดนีเซียค่อนขา้งดี แต่ในยคุหลงัการใชส่ื้อส่ิงพิมพก์ลบัออกไปในทางท่ีเป็นเผด็จ
การมากข้ึน เห็นไดจ้ากการกลบัมาเขา้มามีอ านาจของกองทพัและกลุ่มทุนธุรกิจ 

อย่างไรก็ตามภายหลังมีข้อตกลงเฮลซิงกิข้ึนแล้ว ทหารกลบัข้ึนมามีอ านาจมากโดย
สามารถควบคุมส่ือไดอ้ยา่งเบด็เสร็จ โดยเฉพาะส่ือในทอ้งถ่ิน รัฐบาลอินโดนีเซียไดเ้สนอให้รัฐสภา
ผา่นพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการหม่ินประมาทผูน้ าประเทศ ซ่ึงอาจเทียบเคียงไดก้บักฎหมายหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีถูกร่างข้ึนมาในสมยัซูฮาร์โตมีอ านาจ แต่
โดนศาลรัฐธรรมนูญขวางไว ้แต่พอมาถึงตอนน้ีรัฐบาลอินโดนีเซียกลบัพยายามร้ือฟ้ืนกฎหมายน้ี
ข้ึนมา 

1)  องคก์รส่ือและการก ากบัดูแลส่ือในสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  
ในอินโดนีเซีย ส่ือส่ิงพิมพถู์กก ากบัดูแลโดยกฎหมายเลขท่ี 40 พ.ศ. 2542       (Press 

Law)131 แต่ไม่มีการเซนเซอร์ส่ือหรือควบคุมส่ือส่ิงพิมพโ์ดยรัฐโดยตรง กฎหมายไม่ให้รัฐบาลใชอ้า
นาจสั่งยกเลิกเพิกถอนในอนุญาต หรือสั่งปิดส่ือ อยา่งไรก็ตามส่ือยงัคงอยูภ่ายใตก้ฎหมายท่ีเขม้งวด
หลากหลายฉบบั เช่น กฎหมายหมายเลข 11 ท่ีออกในปี พ.ศ. 2551 (Law Number 11 Year 2008) วา่
ดว้ยการถ่ายทอดขอ้มูลข่าวสารทางอิเล็คทรอนิกส์ กฎหมายล าดบัท่ี 14 ท่ีออกในปีเดียวกนั (Law 
Number 14 Year 2008) เร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลสาธารณะ กฎหมายล าดบัท่ี 1 พ.ศ. 2489 ( Law 
Number 1 Year 1946) ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายล าดบัท่ี 23 พ.ศ. 2502       (Law Number 23 
Year 1959) กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน กฎหมายล าดบัท่ี 44 พ.ศ. 2551 เก่ียวกบัภาพลามก
อนาจาร (Law Number 44 Year 2008) หรือกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นตน้ อยา่งไรก็
ตาม ในทางปฏิบติัยงัไม่ปรากฏว่ามีการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเคร่งครัด กฎหมายเหล่าน้ีจึงไม่เป็น
อุปสรรคในการเติบโตของส่ือส่ิงพิมพแ์ละอุตสาหกรรมส่ือ แต่เป็นเคร่ืองมือก ากบัจริยธรรมส่ือท่ี
ไดผ้ล เพราะส่ือส่ิงพิมพส่์วนใหญ่ควบคุมเน้ือหาตนเพื่อหลีกเล่ียงการตกเป็นจ าเลยทางคดีอาญา 
หรือคดีเรียกร้องค่าเสียหาย  

ระหวา่งสมยัประธานาธิบดีซูฮาร์โตท่ีปกครองยาวนานถึง 31 ปี ส่ือส่ิงพิมพอิ์สระถูก
ควบคุมอยา่งเขม้งวดภายใตก้ระทรวงการข่าวสาร (Ministry of Information) แต่หลงัเปล่ียนแปลง
การปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย อดีตประธานาธิบดีฮาบีบ้ี (Baharuddin Jusuf Habibie) ซ่ึง
ไดรั้บเลือกตั้งจากการเลือกตั้งทัว่ไปคร้ังแรก สั่งให้ยุบกระทรวงการข่าวสารและประกาศให้ส่ือ
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ส่ิงพิมพอิ์นโดนีเซียเป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐ รัฐบาลอินโดนีเซียในขณะนั้นและต่อ ๆ มาจึง
ไม่เซ็นเซอร์ส่ือหรือควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์โดยตรง สภานิติบญัญติัของอินโดนีเซีย ได้ปรับปรุง
กฎหมายเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อใชแ้ทนการควบคุมโดยรัฐ เช่น กฎหมายฉบบัท่ี 40 ออกในปี พ.ศ. 
2542 ใหอิ้สระแก่ส่ือส่ิงพิมพแ์ละภาคธุรกิจในการด าเนินกิจการมากข้ึน รัฐบาลไม่สามารถคดักรอง
เน้ือหาหรือสั่งปิดส่ือได้ อย่างไรก็ตามส่ือส่ิงพิมพ์ยงัอยู่ภายใตก้ฎหมายหม่ินประมาท ซ่ึงเป็น
ความผิดอาญา และกฎหมายความผิดส่วนบุคคลอีกจานวนหน่ึง กระนั้นเม่ือเทียบกบัประเทศใน
ภูมิภาคเดียวกนั ส่ือส่ิงพิมพอิ์นโดนีเซียนบัว่ามีเสรีภาพสูงกว่า แต่ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนกบัส่ือ
ส่ิงพิมพใ์นอินโดนีเซียไม่ต่างจากท่ีเกิดข้ึนกบัส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศท่ีมีการขยายตวัทางเศรษฐกิจ 
คือ การถือครองส่ือจ ากดัในมือกลุ่มธุรกิจ โดยอินโดนีเซียเป็นตวัอยา่งของการถือครองส่ือท่ีจ ากดั
ในกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ กระจุกตวัในวงจ ากดั และถือครองขา้มส่ืออยา่งสมบูรณ์132  
 กฎหมายอีกฉบบัท่ีน ามาใช้ก ากบัส่ือส่ิงพิมพแ์ละถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกวา้งขวางคือ 
รัฐบญัญติัภาพลามกอนาจาร มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัสังคมจากการกระท าผิดดงักล่าว แต่มีการ
ใช้ถอ้ยค าท่ีครอบคลุมกวา้งขวางจนเกินไป ส่วนกฎหมายว่าดว้ยการถ่ายทอดขอ้มูลข่าวสารทาง
อิเล็คทรอนิกส์ (ITE Law) ก็ถูกวิพากษว์ิจารณ์ในลกัษณะเดียวกนั กรณีตวัอยา่งท่ีท าให้กฎหมาย 
ITE Law ของอินโดนีเซียไดรั้บความสนใจจากนานาประเทศ  

องคก์รส่ือส่ิงพิมพอิ์นโดนีเซียพยายามท่ีจะน าหลกัการก ากบัดูแลกนัเอง(self regulation) 
มาใช ้แต่เพราะมีการรวมตวัเป็นองคก์รจ านวนมาก กระจายไปในแต่ละส่ือรวมกวา่ 40 องคก์ร เช่น 
เครือข่ายส่ือมวลชนอิสระ (Alliance of Independent Journalists: AJI) สภาการส่ือมวลชน
อินโดนีเซีย (Indonesia Press Council) และอ่ืน ๆ แต่ละองคก์รมีกฎระเบียบไปจนถึงขอ้ก ากบั
จริยธรรมของตนเอง จึงท าให้ยากจะตดัสินในเร่ืองจริยธรรมไดแ้น่ชดั นอกจากนั้นยงัมีปัญหาเร่ือง
การยอมรับระหวา่งกนั และท่ีส าคญัคือแต่ละองคก์รไม่มีอ านาจในการบงัคบัให้ส่ือส่ิงพิมพป์ฏิบติั
ตาม  

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  
ปัญหาทางจริยธรรมท่ีเกิดข้ึนกบัส่ือส่ิงพิมพป์ระเทศอินโดนีเซียท่ีส าคญัมาจากการถือ

ครองส่ือ และการแข่งขนัทางธุรกิจท่ีรุนแรงข้ึน และอีกสาเหตุท่ีด ารงต่อเน่ืองมาเน่ินนานคือการท่ี
ส่ือส่ิงพิมพแ์ละคนท างานดา้นส่ือไดรั้บผลตอบแทนต ่า แต่ประเด็นการถือครองส่ือโดยกลุ่มทุน ซ่ึง
ส่งผลโดยตรงต่อการท าหน้าท่ี และการปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมของส่ือส่ิงพิมพ ์เน่ืองจากส่ือมี
แนวโนม้จะเอนเอียงไปยงักลุ่มทุนและพรรคการเมืองท่ีถือครองส่ือของตนอยู ่นอกจากการถือครอง
ขา้มส่ือท่ีมีต่อเน่ืองมานานแลว้ การรวมธุรกิจส่ือซ่ึงไม่วา่จะเป็นการรวมกิจการหรือการซ้ือกิจการ
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โดยกลุ่มทุนส่ือขนาดใหญ่ ยงัท าให้ปัญหาการถือครองส่ือในอินโดนีเซียน่ากงัวลมากข้ึน ปัจจุบนั
กฎหมายว่าด้วยการจ ากัดการถือครองส่ือไม่สามารถควบคุมการถือครองในลักษณะน้ีใน
อุตสาหกรรมส่ือมวลชนในอินโดนีเซียได้ เม่ือส่ือท่ีควรจะมีไวเ้พื่อประโยชน์ในการรับรู้ข่าวสาร
ของประชาชนตกอยูใ่นลกัษณะเช่นน้ี ส่ืออินโดนีเซียจึงมีลกัษณะตอบสนองนโยบายของเจา้ของส่ือ
เป็นหลกั ซ่ึงหมายถึงการสนบัสนุนรัฐบาล และธุรกิจขนาดใหญ่มากกวา่ประโยชน์ของประชาชน 
นอกจากส่ือท่ีอยูร่่วมกลุ่มธุรกิจเดียวกนัจะอยูภ่ายใตน้โยบายของกลุ่มทุนเดียวกนัแลว้ ยงัมีลกัษณะ
ของการผลิตเน้ือหาเพื่อใชร่้วมกนัหรือแลกเปล่ียนกนั จึงท าให้ก าหนดประเด็นข่าวสารได ้ มีการ
ครอบง าเน้ือหาส่ือ ท าให้เน้ือหาของส่ือไม่มีหลากหลาย ไม่เปิดโอกาสให้ผูรั้บสารไดเ้ลือกเน้ือหาท่ี
ถูกตอ้งเหมาะสม133  

การเอนเอียงทางการเมืองจะเห็นไดช้ดัในช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ตวัอย่างเช่น 
ในการรณรงค์เลือกตั้งประธานาธิบดีในปี ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 2557) ส่ือเลือกขา้งสนับสนุน
นกัการเมืองชดัเจน นอกจากนั้น ส่ือส่ิงพิมพอิ์นโดนีเซียยงัถูกกล่าวหาวา่ใชค้วามใกลชิ้ดกบักลุ่มทุน
และพรรคการเมืองนั้นเป็นช่องทางในการรับสินบน ซ่ึงเป็นการละเมิดจรรยาบรรณร้ายแรง 
ตวัอย่างเช่น เจา้หน้าท่ีคณะกรรมการต่อตา้นสินบนแห่งชาติ กล่าวหาบรรณาธิการหนงัสือพิมพ ์
Indopos วา่รับเงินสินบน 2 ลา้นรูเปียห์ หรือประมาณ 5 แสนบาท จากอดีตรัฐมนตรีรายหน่ึง เพื่อให้
ช่วยสร้างภาพพจน์ท่ีดีแก่อดีตรัฐมนตรีรายนั้นในระหวา่งการหาเสียงทัว่ไปในปี ค.ศ. 2014 (พ.ศ. 
2557) คณะกรรมการระบุดว้ยวา่กรณีดงักล่าวไม่ใช่กรณีแรกท่ีเกิดข้ึนในหมู่ส่ือส่ิงพิมพอิ์นโดนีเซีย 
การรับสินบนยงัมีในรูปแบบอ่ืน เช่น กรณีสภาการส่ือมวลชนอินโดนีเซียประกาศวา่มีนกัข่าว 3 คน 
จากหนงัสือพิมพ ์Kompas หนงัสือพิมพ ์Seputar Indonesia daily ละเมิดจรรยาบรรณดว้ยการรับหุ้น
จากบริษทัผลิตเหล็กซ่ึงเป็นกิจการของรัฐในระหว่างการประกาศเสนอขายหุ้นต่อสาธารณชน 
หนงัสือพิมพ ์ Seputar Indonesia สอบสวนและพบวา่นกัข่าวของตนละเมิดจรรยาบรรณจริง และ
ขอใหน้กัข่าวทั้งสองลาออก ขณะท่ีหนงัสือพิมพ ์Kompas ใชว้ธีิไล่ออก134 

อย่างไรก็ตาม แมส้ภาส่ือมวลชนอินโดนีเซียจะมีเจตนาในการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพ์
ไม่ใหล้ะเมิดหลกัจรรยาบรรณ แต่สภาส่ือมวลชนอินโดนีเซียก็ไม่มีอ านาจในการก ากบัหรือควบคุม
อย่างแทจ้ริง ตวัอยา่งเช่น กรณีสภาส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งอินโดนีเซียสั่งให้นิตยสารเทมโป้รายสัปดาห์ 
(Tempo Weekly Magazine) ขอโทษต่อสาธารณชน โดยระบุวา่ไดก้ระท าละเมิดจรรยาบรรณ ในปี 
ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) สภาการส่ือมวลชนอินโดนีเซียระบุว่า ไดรั้บการร้องเรียนถึงการละเมิด
จริยธรรมของส่ือมวลชน 511 เร่ือง ปีต่อมาไดรั้บร้องเรียน 485 เร่ือง แต่การตดัสินในเร่ืองท่ีไดรั้บ
                                                           

133 https://compolicy.Wordpress.com. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 29 มิถุนายน 2558. 
134 https://broadcast.nbtc.go.th. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 5 กรกฎาคม 2558. 



157 
 

ร้องเรียนส่วนใหญ่ไปจบท่ีการยอมรับว่าส่ือมวลชนละเมิดหลกัจริยธรรมจริง แต่ไม่มีการลงโทษ
และไม่มีการด าเนินการต่อเน่ืองเพื่อท าความจริงให้ปรากฏหรือบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
นอกจากนั้นบทบาทขององค์กรส่ือส่วนใหญ่ยงัเน้นเร่ืองการละเมิดจริยธรรมทางธุรกิจ แต่ไม่
ปรากฏวา่มีการก ากบัจริยธรรมในการผลิตเน้ือหาแต่อยา่งใด 

นอกจากกฎหมายและหลกัจริยธรรมท่ีก าหนดข้ึนแลว้ ประเทศอินโดนีเซียยงัมีหลกัการ
ทางศาสนาท่ีแสดงบทบาทในการก ากบัดูแลส่ืออย่างเขม้งวด แมก้ฎหมายจะให้เสรีภาพในการ
แสดงออก และมีผลท าให้เกิดส่ือส่ิงพิมพท์ั้งดา้นปริมาณและความหลากหลาย แต่แนวคิดและ
หลักการของศาสนาถูกน ามาใช้ในการพิจารณาออกกฎหมายและกฎเกณฑ์ทางสังคมเพื่อให้
ประชาชนรวมทั้งส่ือส่ิงพิมพป์ฏิบติัตาม การน าหลกัศาสนามาใชใ้นการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพท่ี์เนน้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จึงมกัสร้างความกังวลจนกระทัง่ส่ือส่ิงพิมพ์หวาดกลัวว่า
หลกัเกณฑเ์ขม้งวดของศาสนาจะกระทบต่อเสรีภาพของส่ือ ตวัอยา่งหน่ึงของการน าหลกัศาสนามา
ใชใ้นการก ากบัส่ือส่ิงพิมพ ์คือ ขอ้ความท่ีระบุไวใ้นรัฐบญัญติัวา่ดว้ยภาพลามกอนาจารปี ค.ศ. 2008 
(พ.ศ. 2551) (Pornography Act 2008) กฎหมายฉบบัน้ีไดรั้บการสนบัสนุนจากพรรคการเมืองท่ีมี
ฐานเสียงส าคญัในกลุ่มประชากรมุสลิม ระบุห้ามการตีพิมพเ์น้ือหาภาพและขอ้ความทุกชนิดท่ีมี
เน้ือหาลามกอนาจาร และก าหนดโทษจ าคุกไวสู้งถึง 12 ปี แมจ้ะถูกวิพากษว์ิจารณ์วา่เป็นกฎหมายท่ี
รุนแรงและเลือกปฏิบติั ทั้งอาจเปิดให้มีการตีความผิดและนาไปใชอ้ยา่งเขม้งวดเกินกวา่หลกัการท่ี
ศาสนาก าหนด135  

อินโดนีเซียไม่มีการเซ็นเซอร์ส่ือหรือควบคุมส่ือส่ิงพิมพจ์ากรัฐโดยตรง แต่อิทธิพลของ
ธุรกิจและการเมืองมีเหนือบทบาทส่ือ นอกจากนั้นส่ือส่ิงพิมพส่์วนหน่ึงควบคุมเน้ือหาโดยตนเอง 
(self-censorship) เพื่อหลีกเล่ียงการถูกฟ้องร้องในคดีหม่ินประมาทซ่ึงเป็นความผิดทางอาญามีโทษ
จ าคุก  

อยา่งไรก็ตาม เม่ือวนัท่ี 14 มีนาคม พ.ศ. 2549 สมาคมหนงัสือพิมพจึ์งไดมี้การประกาศ
ประมวลจริยธรรมส่ือมวลชนของอินโดนีเซีย ซ่ึงไดรั้บการรับรองโดยสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่ง
อินโดนีเซีย ภายใตน้โยบาย No 03-DP/ III/2006 ในฐานะท่ีเป็นประมวลจริยธรรมส่ือมวลชน
แห่งชาติ ซ่ึงส่ือส่ิงพิมพ์ทุกคนจะตอ้งเคารพและปฏิบติัตามหลกัการน้ีในการประกอบวิชาชีพ 
ประมวลจริยธรรมน้ีเป็นส่วนเพิ่มเติมจากกฎหมายส่ือ (Press Regulation No 40/1999)  
 4.  สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า 

ส่ือส่ิงพิมพ์พม่าไม่มีอิสระ เพราะล้วนถูกรัฐบาลทหารควบคุมอย่างเบ็ดเสร็จ ส่ือ
หนงัสือพิมพร์ายวนัก็เป็นของรัฐบาลทั้งหมด แมส่ื้อเช่นนิตยสารจะมีเอกชนเป็นเจา้ของอยูบ่า้ง แต่
                                                           

135 https : cuir.car.chula.ac.th. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 5 กรกฎาคม 2558. 
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การน าเสนอเน้ือหาทางการเมืองท่ีกระทบต่อความมัน่คงของรัฐบาลเป็นส่ิงท่ีเป็นไม่ไดเ้ลย เพราะ
เน้ือหาทุกอยา่งท่ีจะน าเสนอต่อสังคมทุกชนิด136 

ส าหรับองคก์รส่ือและการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพใ์นสหภาพพม่า ไดอ้อกใบอนุญาตให้
ออกหนงัสือพิมพเ์อกชนรายวนัแลว้ถึง 25 ฉบบั และมีการจดัตั้งสภาส่ือส่ิงพิมพ ์(Myanmar Press  
Council: MPC)137 เฉพาะกาลข้ึนมา เพื่อร่างจรรยาบรรณส่ือและกฎหมายส่ือใหม่ รัฐบาลพม่าไดมี้
การพิจารณากฎหมายส่ือสองฉบบัคือ กฎหมายส่ือ (Media Law) ร่างโดยสภาวิชาชีพส่ือ (Media 
Press Council) และ กฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนหนังสือพิมพ์และการประกอบกิจการ
ส านกัพิมพ ์ (The Registration of Printers and Publishers Law) ร่างโดยกลุ่มส่ือมวลชนอ่ืน ๆ 
กฎหมายส่ือฉบบัใหม่ (Media Law) ซ่ึงไดมี้การประกาศใชอ้ยา่งเป็นทางการแลว้ในเดือนมีนาคม 
2557 มีการระบุชัดเจนถึงเสรีภาพของส่ือและสิทธิของนักข่าวท่ีสามารถวิพากษ์วิจารณ์ไดอ้ย่าง
เปิดเผย และยงัก าหนดสิทธิเก่ียวกบัการท าข่าวสืบสวนสอบสวนท่ีอนุญาตให้ผูส่ื้อข่าวรายงาน
ขอ้เท็จจริงได ้ รวมทั้งขอ้มูลท่ีประชาชนจ าเป็นตอ้งรู้ส าหรับข่าวท่ีสะทอ้นความคิด และเสียงจาก
ประชาชนยงัได้รับอนุญาตให้ส่ือเผยแพร่ได้ ตราบเท่าท่ีจริยธรรมของนักข่าวนั้นเป็นไปตาม
กฎระเบียบท่ีมี นอกจากนั้น ผูส่ื้อข่าวจะไดรั้บอนุญาตให้คน้ควา้ เขียน และเผยแพร่รายงาน เปิดเผย
การละเมิดสิทธิประชาชน และสามารถเขา้ถึงหน่วยงานหรือองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อเขา้ถึงขอ้มูล
ดงักล่าว กฎหมายยงัระบุวา่ ส่ิงพิมพท์ั้งหมดจะปลอดจากกระบวนการเซ็นเซอร์ และผูส่ื้อข่าวทุกคน
จะไดรั้บอนุญาตให้สามารถขอเอกสาร ขอ้เท็จจริง และตวัเลขสถิติท่ีเป็นผลประโยชน์ต่อส่วนรวม
จากกระทรวงและองค์กรต่าง ๆ ยกเวน้ส่ิงท่ีเป็นความลบัทางราชการ พร้อมทั้งรับประกนัการ
คุม้ครองผูส่ื้อข่าวจากการถูกจบักุมโดยพลการ และจากการท าข่าวในสถานท่ีท่ีมีความขดัแยง้ ความ
ไม่สงบ ความรุนแรง และการชุมนุมประทว้ง กฎหมายฉบบัใหม่น้ียงัอนุญาตให้ตั้งบริษทัส่ือ
สาธารณะ หรือเอกชน รวมทั้งบริษทัร่วมทุนได ้และระบุถึงการตั้งสภาส่ือพม่า (Press Council) ท่ีท า
หน้าท่ีเป็นดั่งเช่นองค์กรอิสระด้วยการมีส่วนร่วมของผู ้แทนจากส านักงานประธานาธิบดี 
ประธานสภาของทั้ง 2 สภา นกัข่าว ผูแ้ทนจากส านกัข่าว ส านกัพิมพ ์ นกัเขียน รวมทั้งผูท่ี้มาจาก
องคก์รภาคประชาสังคม โดยสภาส่ือน้ีจะตั้งข้ึนดว้ยเงินบริจาคจากรัฐบาล และความช่วยเหลือจากผู ้
บริจาคทอ้งถ่ินและต่างประเทศ รวมทั้งองคก์รพฒันาเอกชน และบริษทัส่ือต่าง ๆ ส่วนการร้องเรียน
เก่ียวกบัผูส่ื้อข่าวนั้น สามารถยื่นต่อสภาส่ือไดเ้ป็นล าดบัแรก และน าไปสู่ศาลเป็นล าดบัต่อไป หาก
ขอ้ขดัแยง้ดงักล่าวไม่สามารถแกไ้ขได ้อยา่งไรก็ตาม มีขอ้วิพากษว์ิจารณ์วา่ มาตรา 19 ของกฎหมาย

                                                           
136 http://www.mediainsideout.net. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 8 กรกฎาคม 2558. 
137 http://www.mediasupport.org/myanma-press-council-boost-safety-journalists/. สืบคน้เม่ือ                                                    

วนัท่ี 6 กรกฎาคม 2558. 
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ส่ือฉบบัใหม่ยงัไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานนานาชาติ เน่ืองจากก าหนดให้ส่ือทุกประเภท รวมถึงส่ือ
ส่ิงพิมพย์งัคงอยู่ภายใตก้ารควบคุมของรัฐบาลโดยผ่านสภาวิชาชีพส่ือ และสภาวิชาชีพส่ือก็ไม่มี
ความเป็นอิสระจากรัฐบาล เพราะมีตวัแทนของประธานาธิบดีเขา้มามีส่วนร่วม ทั้งยงัไม่สามารถ
ปกป้องส่ือจากการถูกด าเนินคดีโดยกฎหมายอาญา จึงนับว่าในความเป็นจริงแล้วยงัมีการจ ากดั
เสรีภาพในการแสดงออกของส่ืออยูเ่ช่นเดิม   

ปัจจุบนัส่ือพม่ามีการก ากบัดูแลตนเอง มีประมวลจรรยาบรรณส่ือ (code of conduct)138 
ซ่ึงไดรั้บการรับรองจากส่ือมวลชนจ านวน 4,500 คน จากการปรึกษาหารืออย่างเขม้ขน้กบันกั
วิชาชีพส่ือในเมืองใหญ่เก้าเมืองในสาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า (Lwin, 2014) นับแต่มีการ
ประกาศใชป้ระมวลจรรยาบรรณส่ือเม่ือวนัท่ี 3 พฤษภาคม 2557 สภาส่ือเฉพาะกาลของพม่า (MPC) 
ไดมี้การออกเดินทางไปพบปะส านกัข่าวและองค์กรส่ือต่าง ๆ ในเมืองยา่งกุง้เพื่อให้ค  าแนะน าใน
การปฏิบติังานแก่นกัข่าวและผูป้ฏิบติังานส่ือวา่ควรปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมฉบบัน้ี เพื่อเป็น
การป้องกนัตนเองจากการด าเนินคดีทางกฎหมายโดยรัฐบาล  

แม้ว่าส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศพม่าจะมีประมวลจริยธรรมวิชาชีพเป็นแนวทางปฏิบติั 
หลายฝ่ายยงัมองว่ากฎหมายท่ีลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกยงัคงมีอยู่และควรมีการ
ทบทวน รวมทั้งการขาดจริยธรรมของผูป้ฏิบติังานดา้นส่ือ ก็ยงัคงเป็นปัญหา นบัตั้งแต่เร่ืองง่าย ๆ 
เช่น การแต่งกายท่ีไม่เหมาะสมกบัสถานท่ี ส่ือส่ิงพิมพท่ี์สนบัสนุนมาตรฐานวิชาชีพเห็นควรให้มี
การน าไปใชส้ าหรับบุคลากรภาครัฐดว้ยประมวลจริยธรรมวิชาชีพฉบบัน้ีเห็นวา่ จริยธรรมวิชาชีพ
จะเป็นเคร่ืองมือส าคญัให้นกัวิชาชีพส่ือในพม่าพน้จากการถูกบงัคบัใช้กฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมจาก
รัฐบาล และเป็นมาตรการท่ีจะน าไปสู่การก ากบัดูแลตนเอง (self-regulation) ไดใ้นท่ีสุด  

5.  ราชอาณาจกัรกมัพชูา 
กฎหมายส่ือส่ิงพิมพ ์ (The 1995 Law on Press) เป็นกฎหมายท่ีระบุเร่ืองสิทธิเสรีภาพ

ของส่ือไว ้3 ประการหลกั คือ 1. การเซ็นเซอร์การน าเสนอข่าวของส่ือ (pre-publication censorship)
เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย 2. หนังสือพิมพ์มีสิทธ์ิท่ีจะปกปิดท่ีมาของแหล่งข่าวเพื่อความ
ปลอดภยัของแหล่งข่าว โดยบรรณาธิการข่าวจะเป็นผูรั้บผิดชอบเฉพาะเน้ือหาท่ีตีพิมพ์ รัฐไม่
สามารถบงัคบับรรณาธิการเพื่อขอให้เปิดเผยขอ้มูล และ 3. นกัข่าวจะไม่ถูกจบักุมเม่ือแสดง
ความเห็นของตนเองแมจ้ะแสดงความเห็นต่อการท างานของรัฐบาลนกัข่าวมีสิทธ์ิรายงานได ้เวน้แต่
กรณีท่ีนกัข่าวรายงานข่าวเทจ็หรือให้ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้งโดยรู้วา่ขอ้มูลนั้นไม่ถูกตอ้ง นอกจากน้ี 
การท างานของส่ือส่ิงพิมพใ์นการพิจารณาขอ้ลงโทษจะพิจารณาโดยใชก้ฎหมาย Press Law เท่านั้น 
ไม่สามารถใช้กฎหมายอาญาทัว่ไปมาพิจารณาคดีได้เน่ืองจากกฎหมาย Press Law บญัญติั
                                                           

138 http://www.nbtc.go.th>wcm> สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 6 กรกฎาคม 2558. 
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บทลงโทษเป็นการปรับเท่านั้นไม่มีการตดัสินจ าคุก ส่วนในกรณีท่ีส่ือรายงานข่าวท่ีหม่ินประมาท
ผูอ่ื้น จะพิจารณาโทษตามกฎหมายหม่ินประมาท139 อยา่งไรก็ตาม ปัญหาในเชิงปฏิบติัของกฎหมาย 
Press Law คือ กรณีนกัข่าวถูกจบัหรือถูกฟ้อง ศาลพิจารณาคดีโดยใชก้ฎหมายหม่ินประมาทซ่ึงอยู่
ภายใตก้ฎหมายอาญาแทน 

1)  องคก์รส่ือส่ิงพิมพแ์ละการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพใ์นราชอาณาจกัรกมัพชูา  
การประกอบกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ในกัมพูชาต้องได้รับใบอนุญาตจากกระทรวง

สารสนเทศก่อนท่ีจะตีพิมพเ์ผยแพร่140 กระบวนการออกใบอนุญาตถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 8 และ 9 
แห่งกฎหมายส่ือส่ิงพิมพ ์(Press Law) ส าหรับการก ากบัดูแลเน้ือหานั้น ส่ือส่ิงพิมพจ์ะถูกก ากบัดูแล
โดยกฎหมายส่ือส่ิงพิมพ์เป็นส่วนใหญ่ กฎหมายน้ีเหมือนจะสนับสนุนเสรีภาพส่ือ เน่ืองจาก
บทบญัญติัในมาตรา 1 ประกนัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งชดัเจน เป็น
การสอดคลอ้งกบัมาตรา 31 และ 41 แห่งรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น มาตรา 3 แห่งกฎหมายส่ือ
ส่ิงพิมพย์งัหา้มการเซ็นเซอร์เน้ือหาก่อนการเผยแพร่ แต่ปรากฏวา่บทบญัญติัในมาตราต่อ ๆ มากลบั
ก าหนดขอ้หา้มต่าง ๆ ในการตีพิมพเ์ผยแพร่ เช่น ห้ามการเผยแพร่เน้ือหาท่ีอาจกระทบต่อความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยสาธารณะ (มาตรา 11) หรืออาจเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของชาติและ
เสถียรภาพของรัฐบาล (มาตรา 12) หรืออาจมีผลกระทบต่อประเพณีของสังคม (มาตรา 14) ซ่ึงจะ
เห็นไดว้่าบทบญัญติัท่ีกล่าวมาน้ีก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัเน่ืองจากมีเน้ือหากวา้ง คลุมเครือ 
และมีเจตนาแอบแฝงท่ีจะถูกใชเ้พื่อสยบนกัวชิาชีพส่ือท่ีทา้ทายอ านาจรัฐ  

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นราชอาณาจกัรกมัพชูา  
กมัพูชาไม่มีกฎหมายท่ีวา่ดว้ยการครอบครองส่ือ ส่ือจึงถูกครอบครองโดยรัฐบาลเป็น

ส่วนใหญ่ ท าให้การท างานของส่ือขาดความหลากหลาย นอกจากนั้นยงัมีกฎหมายท่ีถูกตราข้ึนตาม
อ าเภอใจของรัฐบาล โดยองค์กรวิชาชีพส่ือนับสิบองค์กรท่ีตั้งข้ึนมาในกมัพูชานั้น มีองค์กรท่ี
ด าเนินการจริงจงัเพียงไม่ก่ีองคก์ร เน่ืองจากส่วนใหญ่ไม่มีนโนบายท่ีชดัเจน ไม่มีสมาชิกท่ีเขา้ร่วม
จริงจงั ส่วนใหญ่มีประมวลจริยธรรมวิชาชีพเฉพาะของตนแต่ไม่มีการยอมรับร่วมกบัผูอ่ื้น การ
รวมกลุ่มวิชาชีพในกมัพูชาจึงไม่มีผลในการส่งเสริมจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพม์ากนกั แต่จะเป็นวิธีการ
แบ่งแยกและปกครองเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มมากกว่า อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพใ์น
กมัพูชาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดปัญหาดา้นต่าง ๆ ในการท างาน เช่น การขาดความรู้และ
ความเป็นมืออาชีพในการท างาน รวมทั้งการขาดประมวลจริยธรรม (code of ethics) เป็นแนวทาง

                                                           
139 ถอดความจากการประชุมร่วมกบัรัฐมนตรีวา่การกระทรวงสารสนเทศแห่งราชอาณาจกัรกมัพชูา เม่ือ

วนัท่ี 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557. 
140 http://www.led.go.th>asean.  สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 9 กรกฎาคม 2558. 
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ในการด าเนินงาน องค์กรวิชาชีพส่ือในกมัพูชาบางส่วนไดเ้ล็งเห็นถึงปัญหาดา้นจริยธรรมในการ
ท างาน กลุ่มองค์กรส่ือส่ิงพิมพแ์ละองค์กรไม่แสวงหาก าไรจึงไดเ้ห็นพอ้งตอ้งกนัในการท่ีจะมี
ประมวลจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพโ์ดยให้มีความสอดคลอ้งกบัประมวลจริยธรรมในประเทศอ่ืน ๆ ท่ี
พฒันาแลว้ทัว่โลกและเป็นจริยธรรมร่วมของส่ือมวลชนกมัพูชา (Common Code of Ethics of 
Cambodian Journalists)141 ซ่ึงไดรั้บการรับรองในการประชุมของส่ือมวลชนกมัพูชาคร้ังท่ี 2 เม่ือ
วนัท่ี 27 ตุลาคม ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552) ทั้งน้ีองคก์รวิชาชีพเล็งเห็นวา่การมีประมวลจริยธรรมของ
ส่ือมวลชนกมัพชูาจะช่วยสร้างความน่าเช่ือถือในสายตาประชาชน วา่ส่ือมวลชนสามารถท างานรับ
ใชป้ระชาชนไดอ้ยา่งซ่ือสัตยแ์ละจริงจงั  
 6.  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  

จากบนัทึกความเป็นมาของส่ือส่ิงพิมพล์าวโดยองค์กรข่าวสารประเทศลาว หรือ Lao 
News Agency ซ่ึงเป็นองคก์รส่ือหลกัของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ระบุถึงประวติั
ของส่ือส่ิงพิมพข์องประเทศไวว้า่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2473 โดยเร่ิมจากการพิมพใ์บปลิวหนา้เดียวมี
เน้ือหาต่อตา้นเจา้อาณานิคมและเรียกร้องใหป้ระชาชนลาวลุกข้ึนต่อสู้เพื่ออิสรภาพของประเทศ การ
ตีพิมพเ์อกสารดงักล่าวด าเนินการโดยขบวนการแนวลาวรักชาติ (Neo Lao Haksat – Lao Patriotic 
Front)142 เพื่อเผยแพร่แนวคิดและอุดมการณ์ถึงประชาชนท่ีสนบัสนุนแนวคิดดงักล่าวอยูเ่ป็นทุนเดิม 
(Lao News Agency, 2014) ต่อมาเม่ือการผลิตส่ือของขบวนการแนวลาวรักชาติเป็นระบบมากข้ึน 
ระหวา่งปี พ.ศ. 2501 หนงัสือพิมพข์องแนวลาวรักชาติสามารถตีพิมพใ์นกรุงเวียงจนัทน์ได้ โดยมี
ขอ้มูลวา่มียอดพิมพร์ายสัปดาห์ถึง 1 หม่ืนฉบบัในเดือนพฤษภาคม (Lao News Agency, 2014)143 
ต่อมาในปีเดียวกนั เม่ือความขดัแยง้ทางการเมืองปะทุจนถึงขีดสุด ฝ่ายแนวลาวรักชาติถูกถอดออก
จากรัฐบาล สมาชิกถูกจบักุม หนงัสือพิมพข์องลาวรักชาติถูกสั่งปิด ผูบ้ริหารรวมทั้งบรรณาธิการถูก
จบักุม ทั้งหมดหลบหนีออกจากคุกและเดินทางไปยงัเขตปลดปล่อย ทิ้งแท่นพิมพแ์ละส านกังาน
หนงัสือพิมพไ์วใ้นกรุงเวยีงจนัทน์ 
 1)  องคก์รส่ือส่ิงพิมพแ์ละการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพ ์

ส่ือส่ิงพิมพล์าวถูกก าหนดโดยพรรคประชาชนปฏิวติัลาวใหมี้ฐานะเป็นหน่วยงานสังกดั
รัฐบาล บุคลากรดา้นการส่ือสารถูกเลือกสรรและบรรจุเขา้ท างานโดยพรรคฯ ส่ือส่ิงพิมพ ์รวมทั้งส่ือ
อ่ืน ๆ ทุกประเภท อยู่ในสังกดักระทรวงแถลงข่าว วฒันธรรม และการท่องเท่ียว (Ministry of 
Information, Culture & Tourism) กระทรวงฯ มีอ านาจตรวจทานเน้ือหาในส่ือ และมีอ านาจในการ

                                                           
141 http://www.eyeonethics.org. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 9 กรกฎาคม 2558. 
142 http://th.m.wikipedia.org>wiki. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 10 กรกฎาคม 2558. 
143 http://www.kpl.gov.la>Default. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 10 กรกฎาคม 2558. 
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ตดัทอนแกไ้ข ผูส่ื้อข่าวและผูป้ฏิบติังานในองค์กรส่ือ มีฐานะเป็นขา้ราชการ มีหน้าท่ีเผยแพร่
นโยบายของรัฐ และอุดมการณ์ของชาติ (Reporters Without Borders, 2013) “กระทรวง (ข่าวสาร 
วฒันธรรม และการท่องเท่ียว) ประชุมร่วมกบับรรณาธิการทุกสัปดาห์ ใชว้ิธีตกัเตือนหรือควบคุม
เน้ือหา การตกัเตือนหรือกระบวนการตรวจสอบกระท าภายในองคก์ร คือ ภายใตก้ระทรวง จนถึง
ปัจจุบนัไม่มีผูส่ื้อข่าวถูกจ าคุกหรือมีโทษในเร่ืองหม่ินประมาทหรือเผยแพร่ข้อมูลท่ีเป็นภยัต่อ
ประเทศ  

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  
ภายใตน้โยบายปัจจุบนัท่ีก าหนดโดยพรรคประชาชนปฏิวติัลาว ส่ือส่ิงพิมพล์าวถูก

ควบคุมเน้ือหา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งท่ีเก่ียวกบัการเมือง ห้ามการวิพากษว์ิจารณ์รัฐบาล ปราศจากการ
ตั้งค  าถามต่อโครงการของรัฐ การท าหนา้ท่ีภายใตก้ารควบคุมดงักล่าว จึงท าให้ส่ือส่ิงพิมพล์าวถูกตั้ง
ขอ้สังเกตวา่ไม่อาจท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบรัฐบาล หรือรักษาผลประโยชน์สาธารณะซ่ึงเป็นหน่ึง
ในหลกัวิชาชีพและหลกัจริยธรรมส่ือมวลชนท่ีใชป้ฏิบติักนัทัว่โลก นอกจากนั้นยงัมีประเด็นเร่ือง
เสรีภาพของส่ือ ซ่ึงส่ือส่ิงพิมพล์าวถูกประเมินวา่อยูใ่นระดบัไม่มีอิสระ ยงัคงอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
อยา่งเขม้งวดของรัฐบาล แมว้า่จะมีการสร้างสาธารณูปโภคดา้นการส่ือสารเพื่อช่วยให้การเผยแพร่
ขอ้มูลข่าวสารท าไดง่้ายข้ึนรวดเร็วข้ึนและมีตน้ทุนต ่าลง แต่รัฐบาลยงัคงควบคุมส่วนท่ีส าคญัท่ีสุด
คือเน้ือหา การควบคุมการท างานของส่ือ ควบคุมเน้ือหาของส่ือ ท าให้การเผยแพร่ข่าวสารอยา่งเสรี 
หรือการแสดงบทบาทส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งเขม้แขง็ไม่เกิดข้ึน 

ภายใตก้ารช้ีน าของพรรคประชาชนปฏิวติัลาว สมาคมนกัข่าวลาว (Lao Journalists 
Association)144 ไดอ้อกประมวลจริยธรรม (code of ethics) หรือขอ้บงัคบัทางจริยธรรม 10 ประการ 
ส าหรับผูส่ื้อข่าวและผูป้ฏิบติังานส่ือมวลชน หลกัจรรยาบรรณน้ีได้รับการอนุมติัจากสมชัชา
แห่งชาติ (National Assembly) เม่ือปี ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) ภายใตก้ารควบคุมโดยกระทรวง
ข่าวสาร วฒันธรรมและการท่องเท่ียว และใชเ้ป็นหลกัยดึถือจนถึงปัจจุบนั  

ดว้ยบริบททางการเมืองของลาว จึงไม่อาจคาดหวงัจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพล์าวในแบบ
เดียวกบัหลกัการดา้นจริยธรรมของส่ือส่ิงพิมพใ์นโลกตะวนัตกหรือโลกประชาธิปไตยอ่ืน ๆ “เม่ือ
เทียบกบัส่ือส่ิงพิมพป์ระเทศอ่ืนท่ีรู้จกัมา ลาวยงัคงมีความซ่ือตรงมากกวา่ ซ่ึงมีผลต่อจริยธรรมของ
ส่ือ แต่ก็อาจมีผลมาจากการควบคุมอยา่งเขม้งวดของรัฐบาลดว้ยเช่นกนัเขาจึงไม่ออกนอกลู่นอกทาง 
นอกจากนั้นส่ือส่ิงพิมพล์าวถูกปลูกฝังใหเ้นน้ความส าคญัเร่ืองความมัน่คงของชาติเช่ือมัน่ในการน า
ของพรรคปฏิวติัประชาชนลาว ส่ือลาวไม่เคยถูกตั้งค  าถามเร่ืองจริยธรรม เพราะทุกคนรู้ถึงเร่ืองการ
ควบคุมอยา่งเบด็เสร็จนั้นไดดี้  
                                                           

144 http://www.ipcrague.org.  สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 11 กรกฎาคม 2558. 
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7.  เนการา บรูไน ดารุสซาลาม  
 การท่ีบรูไนปกครองดว้ยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซ่ึงสิทธิในการออกกฎหมาย
และควบคุมการปฏิบติัตามกฎหมายเป็นของรัฐบาลท่ีมีพระราชาธิบดีเป็นหัวหน้า  ส่ือส่ิงพิมพใ์น
บรูไน145ถูกควบคุมโดยรัฐบาลอย่างเข้มงวดด้วยกฎหมายและหลักศาสนา ผูป้ระกอบการ
หนงัสือพิมพต์อ้งขออนุญาตจากรัฐบาลเป็นรายปี รัฐบาลบรูไนมีหนงัสือพิมพข์องตนเองด้วย คือ 
หนงัสือพิมพเ์ปอลิตา บรูไน (Pelita Brunei) ตีพิมพใ์นภาษามาเลยอ์อกแจกจ่ายให้อ่านฟรีทุก 3 วนั 
และมีเวบ็ไซตใ์นช่ือเดียวกนัเพื่อเผยแพร่ข่าวสาร เน้ือหาเหมือนส่ือมวลชนส่วนใหญ่ในบรูไน คือ 
รายงานความเคล่ือนไหวของราชวงศ์ ขา้ราชการระดบัสูง โครงการของภาครัฐ และการลงทุนทาง
ธุรกิจ นอกจากน้ีบรูไนยงัมีอุตสาหกรรมหนงัสือพิมพข์นาดเล็ก เช่น หนงัสือพิมพจี์น หนงัสือพิมพ์
เฉพาะกลุ่ม และเว็บไซต์ข่าวอีกจ านวนมาก หนังสือพิมพ์จากต่างประเทศท่ีได้รับอนุญาตให้
จ  าหน่ายในบรูไนส่วนใหญ่เป็นหนงัสือพิมพใ์นประเทศในกลุ่มอาเซียน เช่น หนงัสือพิมพบ์อร์เนียว
โพสท ์ (Borneo Post) จากอินโดนีเซีย หนงัสือพิมพนิ์วสเตรทไทมส์ (New Straits Times) จาก
มาเลเซีย และหนงัสือพิมพเ์ดอะสเตรทไทมส์ (The Straits Times) จากสิงคโปร์ (Singapore 
Management University: SMU, 2013) 
 1)  องคก์รส่ือและการก ากบัดูแลส่ือในเนการาบรูไนดารุสซาลาม  
 ส่ือส่ิงพิมพใ์นบรูไนไม่ว่าจะเป็นส่ือของรัฐหรือส่ือเอกชนจ าตอ้งมีความเขม้งวดและ
ระมดัระวงัตนเองให้อยูใ่นกรอบของกฎหมายท่ีก าหนดโดยรัฐ และกรอบของหลกัการทางศาสนา
ตามอุดมการณ์ “วถีิชีวติแบบมาเลย ์ศาสนาอิสลาม และยึดมัน่ในระบบกษตัริย”์ ส่ือส่ิงพิมพบ์รูไนมี
การตรวจสอบควบคุมเน้ือหาของตน (self-censorship) ในเร่ืองการเมืองและศาสนาอยา่งเขม้งวด
เน่ืองจากความผิดฐาน “รายงานข่าวท่ีเป็นเท็จ” มีโทษจ าคุกถึง 3 ปี โดยไม่สามารถอุทธรณ์ได ้ ส่ือ
ส่ิงพิมพบ์รูไนจึงไม่มีการผลิตเน้ือหาวิพากษว์ิจารณ์รัฐบาล องคก์รผูส่ื้อข่าวไร้พรมแดน (Reporters 
Without Borders) ซ่ึงท างานสะทอ้นภาวะความมีเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นโลก มองวา่การจ ากดั
ขอบเขตในการน าเสนอเน้ือหาอยา่งเขม้งวดน้ีเป็นการลิดรอนเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นเนการาบรูไนดารุสซาลาม 
ส่ือส่ิงพิมพบ์รูไนไม่ไดมี้การก าหนดขอ้ก ากบัทางจริยธรรม (code of ethics) หรือมี

หลักการก ากับดูแลตนเอง (self-regulation) เหมือนส่ือในประเทศท่ียึดหลักเสรีภาพของส่ือ 
(freedom of expression) แต่การยึดมัน่อุดมการณ์ “วิถีชีวิตแบบมาเลย ์ศาสนาอิสลาม และยึดมัน่ใน
ระบบกษตัริย”์ (MIB) นั้น ถือไดว้า่เป็นกรอบจริยธรรมท่ีส่ือส่ิงพิมพบ์รูไนถือปฏิบติัอยูแ่ลว้ และเม่ือ
                                                           

145 http://expression.freedomhouse.org/reports/freedom_in_the_world/2011/brunei.  สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 9 
กรกฎาคม 2558. 
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เทียบกบัประเทศท่ีมีการควบคุมส่ือเขม้งวดในกลุ่มประเทศอาเซียนด้วยกนั เช่น สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว หรือราชอาณาจกัรกมัพูชา จะพบวา่ หลกัจริยธรรมของบรูไนมีความ
เขม้งวดกวา่มาก เน่ืองจากมีเร่ืองเช้ือชาติ และศาสนาเขา้มาเก่ียวขอ้ง ขณะท่ีหลกัจริยธรรมส่ือใน
ประเทศสังคมนิยม เช่น สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เนน้เฉพาะการไม่ยุง่เก่ียวการเมือง
และการเคล่ือนไหวเพื่อเผยแพร่อุดมการณ์ท่ีขดัแยง้กบัระบอบการปกครองของตนเอง แต่ไม่ได้
เขม้งวดในประเด็นวฒันธรรมและสังคมเหมือนประเทศท่ีเคร่งศาสนาอยา่งบรูไน  

8.  สหพนัธรัฐมาเลเซีย 
 1)  องคก์รส่ือส่ิงพิมพแ์ละการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพใ์นสหพนัธรัฐมาเลเซีย  

แมรั้ฐธรรมนูญมาเลเซียจะรับรองสิทธิในเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์และเสรีภาพในการ 
แสดงความเห็น ไวต้ั้งแต่การประกาศใชค้ร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1957 (พ.ศ. 2500) แต่รัฐธรรมนูญก็ระบุ
ไวด้ว้ยวา่เสรีภาพทั้งสองประการอาจถูกจ ากดัไดด้ว้ยกฎหมายเพื่อ “ประโยชน์ของความมัน่คงและ
ระเบียบของสังคม (in the interest of security or public order)” ภายใตข้อ้ยกเวน้ดงักล่าว รัฐบาล
มาเลเซียออกกฎหมายเพื่อควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพของส่ือซ่ึงรัฐบาลเห็นวา่อาจ
มีผลต่อความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของชาติหลายฉบับ โดยมีกฎหมายหลัก คือ 
พระราชบญัญติัการพิมพแ์ละส่ือส่ิงพิมพ ์(Printing Presses and Publications Act)146 ตราออกใชใ้นปี
ค.ศ. 1984 (พ.ศ. 2527) ทดแทนพระราชบญัญติัส่ือส่ิงพิมพ ์ (Printing Presses Act) ฉบบัเดิมท่ี
ออกมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) และทดแทนพระราชบญัญติัควบคุมการน าเขา้ส่ือจาก
ต่างประเทศ (Control of Imported Publications Act) ค.ศ. 1958 (พ.ศ. 2501) โดยรวบรวม
รายละเอียดของการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัทั้งสองไวด้้วยกัน พระราชบญัญติัการพิมพ์ฯ 
ก าหนดให้ผูป้ระกอบกิจการส่ิงพิมพต์อ้งไดรั้บใบอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
(Home Affairs Minister) เป็นรายปี ใหอ้ านาจเด็ดขาดแก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยในการ
ออกหรือยกเลิกใบอนุญาตด าเนินกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์อนุญาตหรือหา้มการน าเขา้ จ  าหน่ายจ่ายแจกส่ือ
ส่ิงพิมพทุ์กชนิดในประเทศ การตดัสินของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยถือเป็นเด็ดขาดไม่
อาจอุทธรณ์ได้ พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงับญัญติัห้ามตีพิมพ์ขอ้ความท่ีอาจสร้างผลกระทบต่อ
ภาพลกัษณ์และความมัน่คงของประเทศ หรือท าลายความสงบเรียบร้อยของประชาชน และห้าม
ด าเนินกิจการส่ิงพิมพโ์ดยไม่ไดรั้บอนุญาต ผูฝ่้าฝืนมีโทษทางอาญาจ าคุก 3 ปี ปรับ 2 หม่ืนริงกิต
มาเลเซีย กฎหมายน้ีถูกวิพากษว์ิจารณ์วา่มีข้ึนเพื่อก ากบัการด าเนินงานตลอดจนควบคุมเน้ือหาของ
ส่ือและท าใหส่ื้อตกเป็นเคร่ืองมือของรัฐบาลเน่ืองจากท าใหส่ื้อไม่กลา้วิพากษว์ิจารณ์หรือเผชิญหนา้
กบัรัฐบาลและพรรคการเมืองร่วมรัฐบาล เสียงวิพากษว์ิจารณ์น้ีหนาหูมากข้ึนหลงัจากการปรับปรุง
                                                           

146 https://www.uniassignment.com. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 17 กรกฎาคม 2558. 
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กฎหมายคร้ังล่าสุดในปี ค.ศ. 1987 (พ.ศ. 2530) ท่ีให้อ านาจรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยปฏิเสธ
ค าสั่งศาลเพื่อไปใหป้ากค าในกรณีท าหนา้ท่ีตามกฎหมายน้ี  

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นสหพนัธรัฐมาเลเซีย  
ส่ือส่ิงพิมพใ์นสหพนัธรัฐมาเลเซียมีความพยายามท่ีจะก ากบัดูแลตนเอง หรือสร้างก าลงั

ท่ีจะต่อรองกบัรัฐบาล พรรคการเมือง และกลุ่มทุนตลอดมา มีความพยายามท่ีจะก่อตั้งองคก์รอิสระ
ท่ีเป็นของส่ืออยา่งแทจ้ริง แต่ความพยามยามท่ีเกิดข้ึนหลายคร้ังก็ไม่เป็นผลส าเร็จ เน่ืองจากรัฐบาล
ยงัคงตอ้งการเขา้มามีส่วนร่วมในการก ากบัดูแลดงักล่าว ในวงการส่ือมาเลเซียเองก็ไม่สามารถผนึก
ก าลงัให้เขม้แข็งพอท่ีจะต่อรองได ้ แมม้าเลเซียจะมีการรวมตวัของส่ือกลุ่มต่าง ๆ มาก่อน เช่น 
สมาคมบรรณาธิการข่าว (Organization of Newspaper Editor) สมาคมผูส่ื้อข่าว (the National press 
Club) สมาคมผูส่ื้อข่าวกีฬาแห่งมาเลเซีย (Sport Writers Association of Malaysia) และสมาคม
ส่ือมวลชนสตรีแห่งมาเลเซีย (Organization of Women Journalist Malaysia) แต่องคก์รเหล่าน้ีก็
ไม่ไดท้  าหน้าท่ีในการก ากบัควบคุมกนัเอง หากแต่เน้นเร่ืองการรวมหมู่ทางสังคม และกิจกรรม
ทางด้านอาชีพตลอดจนสวสัดิการเป็นงานหลกั (NUJ, 2014) หรือกระทัง่องค์กรส่ือมวลชน
ระดบัชาติท่ีรวมเอาส่ือมวลชนกระแสหลกักวา่ 30 องคก์รเป็นสมาชิก ก่อตั้งมาเป็นเวลากวา่ 50 ปี 
และมีความเขม้แข็งท่ีสุดอย่างสหภาพส่ือมวลชนแห่งมาเลเซีย (National Union of Journalists: 
NUJ)147 ก็ถูกมองว่ามีบทบาทในการต่อสู้เพื่อเสรีภาพของส่ือ หรือกระทัง่ก าหนดบทบาทในการ
ก ากบัจริยธรรมในหมู่ส่ือมวลชนนอ้ยมากนบัแต่ก่อตั้งมาเม่ือวนัท่ี 30 สิงหาคม พ.ศ. 2505 อยา่งไรก็ตาม 
แมจ้ะไม่มีบทบาทในการก ากบัดูแลตนเองอย่างจริงจงั แต่สหภาพส่ือมวลชนแห่งสหพนัธรัฐ
มาเลเซียก็ยงัมีขอ้ก ากบัทางจริยธรรม หรือ ประมวลจริยธรรม (code of Ethics) ท่ีประกาศให้ส่ือ
น าไปเป็นหลกัในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

9.  สาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนาม 
 ส่ือเวียดนามมีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์นโยบายของพรรคและรัฐบาลไม่ว่าบวก
หรือลบ แต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เป็นการบ่อนท าลายอุดมการณ์ของพรรคคอมมิวนิสต์ ซ่ึงเป็นองคก์รบริหาร
สูงสุดของประเทศ มิฉะนั้นอาจถูกด าเนินการจากรัฐบาล ตวัอยา่งเช่น หาวิธีการจดัส่ือท่ีความเห็น
ไม่ลงรอยกบัพรรค โดยตั้งขอ้หาทุบตีท าร้ายภรรยาของตน อนัเป็นเหตุให้ครอบครัวแตกแยกแลว้ไล่
ออก ซ่ึงไม่ใช่สาเหตุจากความคิดต่างทางการเมือง ดงันั้น เพื่อความปลอดภยั ส่ือส่ิงพิมพเ์ชิง
การเมืองหลายฉบบัจึงเปล่ียนไปเป็นส่ิงพิมพแ์นวกีฬา โดยเฉพาะฟุตบอลยอดฮิต หรือไม่ก็เป็น
หนงัสือสตรี ดว้ยสถานการณ์เช่นน้ี องคก์รนกัข่าวไร้พรมแดน (Reporters Without Borders) จึงได้
จดัใหส่ื้อเวยีดนามเป็นส่ือท่ีไร้เสรีภาพมากท่ีสุดของกลุ่มประชาคมอาเซียน  
                                                           

147 https://en.m.wikipedia.org>wiki. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 16 กรกฎาคม 2558. 
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     1)  องคก์รส่ือส่ิงพิมพแ์ละการก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพใ์นสาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนาม  
     เวยีดนามเร่ิมมีกฎหมายส่ือส่ิงพิมพ ์(press law) ในปี ค.ศ. 1998  (พ.ศ. 2541) กฎหมายน้ี

ไดรั้บการปรับปรุงคร้ังแรกปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) และจะมีการพิจารณาปรับอีกในปี ค.ศ. 2015 
(พ.ศ. 2558) เพื่อให้กฎหมายฉบบัน้ีทนัต่อสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงของสังคม โดยกฎหมายส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ดก้ าหนดกฎระเบียบในการควบคุมส่ิงพิมพต่์าง ๆ ไดแ้ก่ หนงัสือพิมพ ์ นิตยสาร วิทย ุ
โทรทศัน์ และส่ิงพิมพอิ์เล็กทรอนิกส์ รวมทั้งอินเทอร์เน็ต โดยในมาตรา 10 ระบุวา่ การจะใช้
เสรีภาพในการพดูทางส่ือใหถู้กตอ้งนั้น   ควรตอ้งปฏิบติั ดงัต่อไปน้ี  

 1.1)  ไม่ส่งเสริมให้ประชาชนต่อตา้นรัฐ หรือระบอบสังคมนิยมหรือลบหลู่ความ
เป็นเอกภาพของชาติ  

           1.2)  ไม่ส่งเสริมให้มีการกระท าอนัรุนแรง ไม่ท าการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อให้เกิด   
สงคราม ความกา้วร้าว และก่อใหเ้กิดความอาฆาตพยาบาท ระหวา่งชาติและประชาชนในประเทศท่ี
ต่างกนั ไม่สนบัสนุนการคา้ประเวณี ความผดิทางเพศ และอาชญากรรม  

1.3)  ไม่เปิดเผยความลบัของรัฐ ความลบัทางการทหาร ความมัน่คง ความลบัเก่ียว 
กบัความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ และความลบัอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมาย  

1.4)  ไม่ตีพิมพข์อ้มูลเท็จ บิดเบือน หรือท าลายช่ือเสียงซ่ึงมีจุดประสงค์จะท าลาย
เกียรติยศของ องคก์รหรือความภาคภูมิใจของพลเมืองและกลุ่ม  
 รัฐบาลสามารถควบคุมส่ือส่ิงพิมพแ์ละส่ืออ่ืน ๆ ไห้อยูภ่ายใตก้ฎระเบียบของมาตรา 10 
ไดอ้ย่างเคร่งครัด โดยมีบทลงโทษ คือ ปรับ การแกข้่าวแก่สาธารณชน รวมทั้งการถอดถอน
ใบอนุญาต หากหัวหนา้ของหน่วยงานส่ือฝ่าฝืนกฎระเบียบอยา่งรุนแรง ก็จะมีโทษท่ีรุนแรงยิ่งข้ึน 
ในอดีตนั้นกระทรวงวฒันธรรมและสารสนเทศ (The Ministry of Culture and Information)148 ได้
เป็นผูอ้อกใบอนุญาตใหแ้ก่ส่ือ กระทรวงน้ียงัดูแลส่ือเวียดนามท่ีแพร่หลายในประเทศอ่ืน ๆ และส่ือ
ต่างประเทศในเวยีดนาม นอกจากน้ียงัท าหนา้ท่ีตรวจสอบส่ือส่ิงพิมพก่์อนการพิมพเ์ผยแพร่  

 ปัจจุบนัการก ากบัดูแลส่ือนั้น กระทรวงขอ้มูลข่าวสารและการส่ือสาร (Ministry of 
Information and Communications) มีหนา้ท่ีก าหนดนโยบายและเป็นองคก์รท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลส่ือ 
จะก ากบัดูแลกฎหมายส่ือส่ิงพิมพ ์ ทั้งในดา้นการบงัคบัใช้ การปรับปรุงกฎหมายท่ีตอ้งผ่านการ
รับรองของคณะกรรมการบริหารพรรคคอมมิวนิสต์ และท าหน้าท่ีในการให้ค  าแนะน าและจดั
ระเบียบการด าเนินรายการในการพฒันาธุรกิจ  

2)  จริยธรรมวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์นสาธารณรัฐสังคมนิยมเวยีดนาม  
เวยีดนามมีองคก์รท่ีดูแลเร่ืองจริยธรรมส่ือ เป็นสมาคมวชิาชีพส่ือมวลชน 

                                                           
148 www.saudinf.com>main. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 19 กรกฎาคม 2558. 
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(Vietnam Journalism Association: VJA)149 ท่ีออกระเบียบขอ้บงัคบัเพื่อการก ากบัดูแลกนัเองของส่ือ 
(self-policying association) แต่ VJA ถูกมองวา่ไม่เป็นอิสระ ผกูติดกบัพรรคคอมมิวนิสตเ์วียดนาม 
โดยให้ความส าคญักับข้อบงัคบัเร่ืองการภกัดีต่อรัฐและกฎหมายมากกว่าการดูแลหรือพฒันา
มาตรฐานการรายงานข่าวของส่ือ จรรยาบรรณท่ีออกโดย VJA ประกอบดว้ยเร่ืองของสิทธิและ
หนา้ท่ีของส่ือ ซ่ึงมีรายละเอียดโดยสรุป คือ ดา้นสิทธิ นกัส่ือสารมวลชนจะมีสิทธิ  

จากความเป็นมาของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ตามรัฐธรรมนูญของกลุ่มประเทศอาเซียน
ดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้่าส่ิงท่ีส่ือส่ิงพิมพใ์นภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตมี้ร่วมกนัคือ “ภาวะ
ถดถอย” โดย ในช่วง 10 กวา่ปีก่อนหนา้น้ี เป็นช่วงท่ีส่ือค่อนขา้งมีเสรีภาพ แต่ตอนน้ีกลบัมีความ
เป็นไปได้ท่ีกองทพัจะกลับมามีบทบาทมากข้ึนซ่ึงไม่สามารถเปรียบเทียบได้ เน่ืองจากแต่ละ
ประเทศมีความเป็นมาและเง่ือนไขท่ีแตกต่างกนั ทั้ งน้ีจากการติดตามขอ้มูลเสรีภาพของส่ือใน
ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตโ้ดยซีป้านั้นมีขอ้สรุปวา่ การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารในภูมิภาคน้ีเพิ่มข้ึน
ในทุกประเทศ โดยมีการใช้ส่ือเพื่อเป็นช่องทางในการ รับ-ส่ง ขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงเป็นการพฒันาท่ี
เน้นย  ้าทิศทางท่ีให้ความส าคญัมากข้ึนต่อเสรีภาพในการแสดงออก และจากการส ารวจ พบว่า 
รัฐบาลจาก 7 ใน 10 ประเทศในภูมิภาคน้ีค่อนขา้งหวาดกลวัอิทธิพลส่ือ ท าให้มีการออกมาตรการ
ควบคุมขอ้มูลข่าวสาร หรือลงโทษบุคคลท่ีละเมิดขอ้ห้ามโดยให้เหตุผลวา่เพื่อคุม้ครองความมัน่คง
แห่งชาติ และการกระท าท่ีขดัต่อจารีตประเพณีอนัดีงาม 

อยา่งไรก็ตามส่ือส่ิงพิมพใ์นภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้ี้ยงัตอ้งเผชิญกบัปัญหาการ
ควบรวมกรรมสิทธ์ิเป็นเจา้ของส่ือหลายแขนง เช่น ในพม่า และมาเลเซีย ซ่ึงส่ือไดถู้กซ้ือโดยกลุ่ม
นกัธุรกิจซ่ึงหวงัผลทางการเมือง นอกจากน้ีการอา้งมาตรฐานทางจริยธรรมและความรับผิดชอบใน
จรรยาบรรณวิชาชีพท่ีรัฐเป็นผูใ้ห้ค  านิยามก็กลายเป็นปัญหา เพราะมีการใช้ความรุนแรงกับส่ือ
ส่ิงพิมพโ์ดยอา้งเร่ืองมาตรฐานทางวชิาชีพ 

                                                           
149 www.vietnambreakingnews.com. สืบคน้เม่ือ วนัท่ี 20 กรกฎาคม 2558. 


