
 
 

บทที ่5 
วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพมิพ์ภายใต้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและแนวทางแก้ไข 
 

 นับตั้ งแต่ได้มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญในอดีตเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน สิทธิและ
เสรีภาพถือเป็นเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญท่ีไดส้ะทอ้นถึงอ านาจการปกครองของรัฐ โดยเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนและของประชาชนเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากส่ือมวลชนเป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการแสวงหาขอ้มูลข่าวสาร
รวมทั้งความคิดเห็นต่าง ๆ และเป็นส่ือกลางในการแจง้ข่าวสารความเป็นไปในบริบททางสังคม
ระหว่างประชาชนด้วยกนั รวมถึงระหว่างประชาชนกบัรัฐ เพื่อสนองตอบในการได้รับรู้ขอ้มูล
ข่าวสารและสามารถเขา้ถึงขอ้เท็จจริงอยา่งถูกตอ้ง อีกทั้งส่ือมวลชนมีส่วนในการสนบัสนุนสังคม
ใหต้ระหนกัถึงความส าคญัของบทบาทหนา้ท่ีในการเป็นผูต้รวจสอบอ านาจรัฐของสาธารณชน 
 ดงันั้น ผูเ้ขียนขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงัต่อไปน้ี 
 
5.1  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคับใช้รัฐธรรมนูญทีม่ีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์และแนว
ทางแก้ไข   

ปัจจุบนัเสรีภาพของส่ือมวลชนมีความผูกพนักบัเสรีภาพของประชาชนและองค์กร   
ต่าง ๆ รวมตลอดถึงทุกภาคส่วนในสังคม จึงถือไดว้า่ส่ือสารมวลชนโดยส่วนใหญ่ไม่วา่จะเป็นส่ือ
ส่ิงพิมพ ์หรือส่ือประเภทใดก็ตามต่างก็มีความจ าเป็นจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองเสรีภาพตลอดจน
จะตอ้งมีการก าหนดกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิในการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือมวลชน เพราะกลไกส าคญั
ของสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนในทางรัฐธรรมนูญ ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมาย
มหาชน ซ่ึงเป็นอ านาจตามรัฐธรรมนูญท่ีไดใ้ห้การรับรองคุม้ครองแก่ส่ือมวลชนในการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสาร ดว้ยการกลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอดว้ยความรับผิดชอบต่อสังคมและยึดประโยชน์
สาธารณะเป็นหลกั และก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะเรียกร้องต่อรัฐหรือองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงใน
ขอบเขตแห่งสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชน และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
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ภายใต้การปกครองของรัฐอย่างแท้จริงจึงเป็นการท าหน้าท่ีของส่ือมวลชนท่ีสมบูรณ์และเกิด
ประโยชน์กบัประชาชนสูงสุด 
 อยา่งไรก็ตาม พฒันาการของส่ือมวลชนไทยในปัจจุบนัสามารถแบ่งตามประเภทของ 
ส่ือมวลชนได้ 5 ประเภทได้แก่ ส่ือส่ิงพิมพ์ ภาพยนตร์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
อินเตอร์เน็ต ซ่ึงส่ือมวลชนทุกประเภทต่างก็เป็นส่ือกระแสหลักท่ีมีอิทธิพลต่อการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารของประชาชนทั้งส้ิน เม่ือพิจารณาถึงบทบาทหนา้ท่ีของส่ือมวลชนโดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพ์
นั้น ถือได้ว่าเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัและจ าเป็นในบริบทการเขา้ถึงเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนส่วนใหญ่ กล่าวได้ว่าเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์นั้นไม่อาจแยกจากเสรีภาพของ
สามญัชน เน่ืองจากรากฐานของอ านาจส่ือส่ิงพิมพต์ั้งอยูบ่นหลกัการสิทธิเสรีภาพของพลเมือง อน่ึง
การพิจารณาแบ่งประเภทของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น อาจแบ่งได ้3 ลกัษณะ คือ หนงัสือพิมพ ์(newspapers) 
หนงัสือ (books) และนิตยสาร (magazines) เป็นตน้ กล่าวไดว้า่ หนงัสือพิมพ ์จดัเป็นส่ือส่ิงพิมพท่ี์
เก่าแก่ท่ีสุดในประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกบัส่ือมวลชนประเภทอ่ืน ๆ เน่ืองจากตั้งอยูบ่นพื้นฐาน
ปรัชญาของการต่อสู้ทางอุดมการณ์ทางความคิดอยา่งยาวนาน 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ อาจกล่าวได้ว่าส่ือส่ิงพิมพ์  จดัเป็นสถาบนัท่ีมีอิทธิพลต่อความ
คิดเห็นของสังคมอย่างมาก เพราะสามารถก าหนดความส าคญัของประเด็นทางสังคมการเมืองได ้
กล่าวคือ ส่ือส่ิงพิมพ์ในฐานะเป็นส่ือกลางผูท้  าหน้าท่ีการเสนอขอ้มูลข่าวสารและวิพากษ์วิจารณ์
รายงานข่าวใหป้ระชาชนรับทราบนโยบายของรัฐตลอดจนการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีทั้งในระดบั
ขา้ราชการประจ าและนกัการเมือง องค์กรส่ือส่ิงพิมพต์อ้งตระหนกัในบทบาทหน้าท่ีในการเป็นผู ้
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของรัฐต่อสาธารณชน โครงสร้างพื้นฐานดงักล่าวจึงสะทอ้นให้เห็นไดว้่า
เสรีภาพในข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพ์จึงเป็นปัจจยัส าคญัต่อกลไกการท างานของส่ือส่ิงพิมพ์จึงมี
ความส าคญัในฐานะเป็นผูถ่้ายทอดขอ้มูลข่าวสารและแสดงความคิดเห็นในการก าหนดนโยบายจึง
สามารถสร้างผลกระทบต่อสภาวะการเปล่ียนแปลงและความมัน่คง  ทั้งทางดา้นสังคม การเมือง 
และเศรษฐกิจของประเทศ กล่าวได้ว่าหากส่ือส่ิงพิมพถู์กควบคุมไม่ให้มีเสรีภาพในการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสารแก่ประชาชนอยา่งเต็มท่ีอาจส่งผลให้ประชาชนไม่ไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงของขอ้มูล
ข่าวสารท่ีถูกตอ้งและครบถว้นหรืออาจไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกบิดเบือนไปจากความเป็นจริงผา่น
การก าหนดทิศทางตามความตอ้งการของผูมี้อ  านาจได ้ดงันั้น ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพจึ์ง
ตอ้งไดรั้บหลกัประกนัสูงสุดตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ  โดยการจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ดงักล่าวของส่ือส่ิงพิมพไ์ดน้ั้น  จะตอ้งกระท าภายใตก้รอบของกฎหมายและเป็นไปตามเง่ือนไขท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ รวมทั้งจะกระทบต่อสาระส าคญัและเกินกวา่ความจ าเป็นมิได ้
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จากการศึกษา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในอดีต พบวา่ เกิด
ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงผูเ้ขียน
จะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายของส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีเกิดจากการคุกคามและถูกควบคุมเกินความ
จ าเป็นโดยรัฐท่ีจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพไ์ทย ดงัต่อไปน้ี  

5.1.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
จากการศึกษาในอดีต เห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศไทยอยู่

ภายใต้อิทธิพลจากระบบการเมืองการปกครองท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อบทบาทหน้าท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ การควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในยุคอ านาจนิยมจะอยู่ภายใตก้ารก ากับของรัฐและส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ม่มีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์รัฐ ถือไดว้่าเป็นการควบคุมอย่างเปิดเผยจากอ านาจรัฐ 
เพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ดงักล่าวเห็นได้ว่าเป็นอุปสรรคส าคญัของการพฒันารูปแบบ
การเมืองการปกครองของไทย แมต่้อมารัฐธรรมนูญทุกฉบบัจะไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเพิ่มมากข้ึนเป็นล าดบัก็ตาม แต่จากสภาพขอ้เท็จจริงทางประวติัศาสตร์เกิดเหตุการณ์
รัฐประหารบ่อยคร้ังท าให้ส่ือส่ิงพิมพ์ไม่ได้รับความคุม้ครองเสรีภาพ อีกทั้งรัฐยงัควบคุมการท า
หน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างเขม้งวด ส่ือส่ิงพิมพ์ขาดอิสรภาพในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารท าให้
ประชาชนไม่สามารถรับรู้เหตุการณ์ทางการเมืองส่งผลให้เกิดการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยตรง ซ่ึงกลายเป็นพื้นฐานส าคญัท่ีน ามาสู่การปฏิรูปการเมืองการปกครองไทยในท่ีสุด 
โดยการขยายความคุม้ครองในสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ให้กวา้งขวางและเป็นรูปธรรมมาก
กวา่เดิมนั้นปรากฏในกรอบเบ้ืองตน้ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึง
อาจกล่าวไดว้า่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีใหก้ารรับรองในส่วนของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนและ
ส่ือส่ิงพิมพไ์วอ้ยา่งชดัเจนมากท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมาในอดีต แมต่้อมาจะมีรัฐธรรมนูญในปี พุทธศกัราช 
2550 แต่ยงัคงสาระส าคญัในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ไวเ้ช่นเดิม แต่จาก
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ยงัเกิดข้ึน
บ่อยคร้ัง เน่ืองจากเกิดปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัให้เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ี
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ 

ดงันั้น การท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในการแสวงหา
ข่าวสารและรายงานข่าวสารให้ประชาชนรับรู้เพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อตอ้งการให้ส่ือส่ิงพิมพ์
สามารถปฏิบติัหน้าท่ีโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นกลาง ความถูกตอ้งเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 
ดว้ยการกลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอดว้ยความรับผดิชอบต่อสังคม ทั้งน้ี ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งมีหลกัเกณฑ์
ในการน าเสนอข่าวโดยค านึงถึงประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนกบัประชาชนและสังคม โดยเจตนารมณ์แห่ง
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รัฐธรรมนูญมุ่งเนน้ให้การท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพด์ าเนินไปอยา่งอิสระและเป็นกลาง เพื่อเป็นการ
ท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพท่ี์สมบูรณ์และเกิดประโยชน์กบัประชาชนสูงสุด 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัสิทธิ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองการรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ว ้
อีกทั้งไม่ไดก้  าหนดให้การใช้สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์เป็นไปอย่างมีขอบเขต แต่รัฐคงไวซ่ึ้ง
อ านาจในหลกัการท่ีว่ารัฐในฐานะผูใ้ช้อ  านาจปกครองยอ่มสามารถก าหนดมาตรการทางกฎหมาย
เพื่อจ ากดัหรือควบคุมการใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้ส่งผลก่อให้เกิดการเขา้แทรกแซงหรือ
เขา้ครอบง าการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพเ์สนอข่าวในเชิงสนบัสนุนการกระท า
ของกลุ่มอ านาจของตนแม้จะเป็นการบิดเบือนข้อเท็จจริงท่ีประชาชนควรจะทราบก็ตาม เพื่อ
หลีกเล่ียงการตรวจสอบจากประชาชน นอกจากนั้นการแทรกแซงโดยการใชอ้  านาจรัฐเขา้ไป “ห้าม
ส่ือส่ิงพิมพ”์ น าเสนอข่าวเม่ือมีกรณีท่ีพาดพิงอย่างรุนแรง โดยเฉพาะส่ือของรัฐ พฤติการณ์และ
พฤติกรรมในลักษณะน้ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังไม่ว่าจะอยู่ในสมยัของรัฐบาลใด เพียงแต่อาจมีความ
แตกต่างกนัในระดบัของความรุนแรงในการแทรกแซงเท่านั้น ซ่ึงวิธีการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพด์ว้ย
วิธีการอ่ืน ๆ เช่น การใช้ช่องทางของกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการฟ้องร้องเอาผิดกบัส่ือส่ิงพิมพ์
เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพเ์กรงกลวัไม่กลา้น าเสนอข่าวสาร หรือการใชช่้องทางของกฎหมายเพื่อบีบบงัคบั
ให้ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งเปิดเผยแหล่งท่ีมาของข่าวและผูใ้ช้อ  านาจของรัฐในการแทรกแซงดงักล่าวก็จะ
สามารถน ามาอา้งไดว้า่เป็นการปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จึงท าให้ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่อาจไดรั้บการ
คุม้ครองเสรีภาพตามกฎหมาย กฎหมายจึงตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน 

จากการศึกษา พบวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในอดีต แม้

ในขณะท่ีอยูใ่นช่วงประชาธิปไตย จะไดบ้ญัญติัรับรองเสรีภาพในการพิมพไ์วใ้นมาตรา 45 แต่การ

บงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพข์าดความชดัเจนเพื่อเป็นการคุม้ครองส่ือ

ส่ิงพิมพต์ามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เช่น การหา้มสั่งเขา้หรือน าเขา้เพื่อเผยแพร่ในราชอาณาจกัรซ่ึง

ส่ิงพิมพใ์ด ๆ ท่ีเป็นการหม่ินประมาทดูหม่ิน หรือแสดงอาฆาตมาดร้ายพระมหากษตัริย์ พระราชินี 

รัชทายาทหรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ หรือ จะกระทบต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร หรือ

ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ถือไดว้า่เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจ ากดั

สิทธิเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพท่ี์ส าคญัเป็นอยา่งยิง่ เป็นประเด็นท่ีมีปัญหาวา่เป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพจน

เกินควรหรือไม่ ซ่ึงประเด็นท่ีมีการวิพากษว์ิจารณ์กนัมากก็คือค าวา่ “จะกระทบต่อความมัน่คงแห่ง

ราชอาณาจกัร หรือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” นั้นมีปัญหาในการตีความ

ตลอดมาวา่หมายถึงเน้ือหาอยา่งไร และเหมาะสมหรือไม่ในการน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีมีการ
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บงัคบัโทษทั้งในทางอาญา และทั้งมีมาตรการในการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ ดงันั้น ความไม่ชดัเจนจึง

ยงัคงด ารงอยู่เร่ือยมา และปล่อยให้การวินิจฉัยวา่จะสั่งห้ามน าเขา้มาเผยแพร่ หรือถึงขั้นริบหรือ

ท าลายส่ิงพิมพ์ท่ีอาจเผยแพร่แลว้ ตกเป็นดุลยพินิจของรัฐ ซ่ึงถา้หากมีการน าคดีไปสู่ศาลก็จะมี

ปัญหาอีกว่าศาลจะมีอ านาจพิจารณาเฉพาะประเด็นว่ามีการฝ่าฝืนค าสั่งหรือไม่เพียงประเด็นเดียว

หรือมีอ านาจพิจารณาวา่เน้ือหาในส่ิงพิมพน์ั้นกระทบต่อความมัน่คงหรือไม่ดว้ย หากศาลพิจารณา

ประเด็นเดียวย่อมเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐมีอ านาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้อย่าง

กวา้งขวาง เท่ากบัว่ากฎหมายเปิดโอกาสให้มีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพจ์นเกินความ

จ าเป็น 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพต์ามท่ีกฎหมาย

บญัญติัรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นการพูด การเขียน การพิมพ์ การ

โฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนไว ้หากส่ือส่ิงพิมพป์ราศจากเสรีภาพในการส่ือสารแลว้ 

ยอ่มไม่อาจน าเสนอขอ้มูลข่าวสารสู่ความรับรู้ของประชาชนได ้และประชาชนก็ยอ่มไม่สามารถเขา้

มีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดว้ยเหตุน้ี สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพจึ์งเป็น

เร่ืองเดียวกนักบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ดงันั้น สิทธิและเสรีภาพในการ

ส่ือสาร แสดงความคิดเห็น แสวงหาขอ้มูลและน าเสนอข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพจึ์งมีความส าคญัเป็น

อย่างยิ่ง อน่ึงเร่ืองของการคุ้มครองเสรีภาพในการเสนอข่าวและการแสดงความคิดเห็นของผู ้

ประกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์นั้น จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีรับรองสิทธิ

เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างมาก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2492 เป็น

รัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและส่ือส่ิงพิมพไ์วอ้ยา่งกวา้งขวาง และเป็น

สากลกวา่รัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน อีกทั้ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2517 ท่ีให้การ

รับรองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์อย่างสูงมากและมีความรัดกุมกว่ารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เน่ืองจากได้น าเอาหลักสิทธิมนุษยชนมาบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญหลายประการ  

 นอกจากน้ี เม่ือได้มีการพิจารณาเปรียบเทียบขอบเขตของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในอดีต
ภายใตรั้ฐธรรมนูญของไทยในอดีตท่ีไดถู้กยกเลิกไป ปรากฏวา่ โดยหลกัการแลว้ พบวา่ เป็นกรณีท่ี
รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้เป็นอ านาจของผูน้ าการปกครองในการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดั
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เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ แต่มิได้ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพเ์อาไว ้ดงัปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย        
(ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2490 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2475 แก้ไข
เพิ่มเติม 2495 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2549 เป็นตน้ 
 จากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 มิได้
ก าหนดขอบเขตควบคุมการบงัคบัใชสิ้ทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ให้ชดัเจนแน่นอนดงักล่าวไว้
นั้น ส่งผลท าใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมายเปิดโอกาสใหรั้ฐบาลสามารถอาศยัช่องวา่งทางกฎหมายเขา้
ไปควบคุมการท าหนา้ท่ีและความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพใ์นรูปแบบต่าง ๆ ซ่ึงวธีิการท่ีรัฐสามารถ
ใช้ในการควบคุมโดยใช้กฎหมาย ได้แก่ การเพิกถอนใบอนุญาต หรือ การสั่งห้ามส่ือส่ิงพิมพ์
เผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร ตลอดจนในบางกรณีเม่ือรัฐบาลไม่สามารถท่ีจะเขา้ไปควบคุมสถานการณ์
ความไม่สงบภายในรัฐได้ รัฐบาลใช้อ านาจทางกฎหมายเข้าไปคุกคามโดยอาศัยอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญในการสั่งปิดกิจการ หรือสั่งระงบัการน าเขา้หรือส่งออกซ่ึงส่ือส่ิงพิมพ์ท่ี    ฝ่าฝืนขอ้
ห้ามของรัฐ รวมถึงการกระท าใด ๆ อนัเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์เป็นฝ่ังตรง
ขา้มกบัรัฐบาลในขณะนั้น ซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการควบคุมส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทย ถือไดว้่า
เป็นการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อส่ือส่ิงพิมพใ์นการท าหน้าท่ีแสวงหาและรายงานขอ้มูล
ข่าวสารเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผูมี้อ านาจปกครองไดก้ระท าการเพื่อท่ีจะรักษาอ านาจ
และผลประโยชน์ของกลุ่มตนเองไว ้โดยการควบคุมการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ เพื่อให้ส่ือ
ส่ิงพิมพ์เสนอข่าวในเชิงสนับสนุนการกระท าของกลุ่มอ านาจของตนแม้จะเป็นการบิดเบือน
ขอ้เท็จจริงท่ีประชาชนควรจะทราบก็ตาม เพื่อหลีกเล่ียงการตรวจสอบจากประชาชน โดยการออก
กฎหมายบงัคบัใชค้วบคุมส่ือส่ิงพิมพน์ั้น ทั้งน้ีกฎหมายท่ีใชใ้นการควบคุมส่ือส่ิงพิมพมี์ทั้งกฎหมาย 
ระเบียบ หรือ ค าสั่งท่ีออกมาใชบ้งัคบักบัส่ือส่ิงพิมพแ์ต่ละประเภทเป็นจ านวนมากมายหลายฉบบั 
และส่ือส่ิงพิมพส่์วนใหญ่ก็ไม่สามารถรู้ไดว้า่กฎหมายหรือระเบียบเหล่านั้นมีการบงัคบัใช้อยูแ่ละ
สามารถควบคุมหรือให้ความคุ้มครองแก่ส่ือส่ิงพิมพ์ นอกจากน้ีในบทบัญญัติของกฎหมายท่ี
เก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพใ์นบางมาตราและบางฉบบัมิไดร้ะบุชดัเจนวา่จะควบคุมหรือให้การคุม้ครองแก่
ส่ือส่ิงพิมพ ์หากแต่ใช้ถอ้ยค าไม่ชัดเจนท าให้ผูป้ฏิบติัหรือมีหน้าท่ีใช้กฎหมายเหล่านั้นเกิดความ
สับสน จึงส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนในการวินิจฉัยท่ีไม่ถูกต้องตามเกณฑ์มาตรฐานหรือ
เจตนารมณ์ของบทบญัญติัท่ีใหไ้ว ้ดว้ยเหตุน้ีจึงท าให้เสรีภาพในการเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ได้
รับการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง  
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 ดังนั้น การก าหนดขอบเขตท่ีชัดเจนของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพใ์นการคุม้ครอง
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพมี์ผลบงัคบัใช้อย่างแทจ้ริงในทุกสถานการณ์และปราศจากการคุกคามจาก
อ านาจรัฐท่ีกระท าละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท์ั้งทางตรงและทางออ้มสอดคลอ้งกบั
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายใชบ้งัคบัไดจ้ริงในทางปฏิบติัตามท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ อีกทั้งเพื่อ
เป็นการจ ากัดอ านาจรัฐตามกฎหมายไม่ให้ผูใ้ช้อ  านาจควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์เกินความจ าเป็นและ
กฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐนั้นตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลกัการในรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองประเทศ เพื่อท่ีจะไดเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์

 เม่ือพิจารณาปัญหาท่ีเกิดข้ึนท่ีเป็นผลมาจากการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพ
ของส่ือส่ิงพิมพ ์กบัขอ้กฎหมายและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ ทฤษฎีนิติรัฐ ท่ีมีแนวคิดและ 
หลกัการทางกฎหมาย ดงัน้ี 

หลกันิติรัฐ  
               หลกั “นิติรัฐ” คือ การกล่าวถึงลกัษณะของความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัประชาชน โดยมี
ความหมายวา่รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย หรือเป็นรัฐท่ียอมตนอยูใ่ตบ้งัคบัแห่งกฎหมายซ่ึงรัฐนั้นเอง
เป็นผูต้ราข้ึน และรัฐยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรอยา่ง
เท่าเทียม ไวใ้นกฎหมายสูงสุดของรัฐ นั่นคือ “รัฐธรรมนูญ” ซ่ึงในบางกรณีรัฐจ าตอ้งบงัคบัให้
ราษฎรกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการบางอย่าง แต่รัฐจะตอ้งให้ค  ามัน่ต่อราษฎรว่าองค์กร
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกล ้ ากรายสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้
และตอ้งเป็นเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การธ ารงรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะ ดงันั้น บทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐเกินเลยกวา่ความจ าเป็น ยอ่มขดัต่อเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ดว้ยเหตุน้ีในนิติรัฐจึงเป็นกฎหมายก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐกบัราษฎรก็จะตอ้งเป็นความสัมพนัธ์ตามกฎหมายดว้ย ผูป้กครองท่ีแทจ้ริงในนิติรัฐ คือ กฎหมาย
ท่ีรัฐตราข้ึนจะตอ้งประกาศใช้โดยชอบดว้ยกฎหมายและมีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าขององค์กรเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น หากผลการตรวจสอบพบวา่การกระท าขององคก์ร
เจา้หน้าท่ีของรัฐขดัต่อกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัอยู่ในบา้นเมือง รัฐตอ้งเพิกถอนการกระท านั้นเสีย 
และท าให้ราษฎรผูไ้ด้รับความเสียหายจากการกระท านั้นกลบัคืนสู่ฐานะเดิม โดยการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้ อยา่งไรก็ดี  หลกัการส าคญัของนิติรัฐดงักล่าวจะปรากฏในการแบ่งแยกอ านาจ
โดยความหมายของการจดัใหอ้ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ มีองคก์รผูใ้ชต่้าง
องค์กรกนั และเป็นอิสระจากกนั จึงเป็นกลไกท่ีส าคญัยิ่งในการสถาปนานิติรัฐ จะตอ้งมีลกัษณะ
ส าคญัอยูท่ี่การประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ดงัน้ี 
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 (1)  การกระท าต่าง ๆ ในทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคก์รของรัฐ
ฝ่ายนิติบญัญติั เน่ืองจากหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรอยู่ท่ีกฎหมาย ในความสัมพนัธ์
ระหวา่งองคก์รของรัฐกบัราษฎรนั้น การสั่งการอยา่งหน่ึงอยา่งใด จะกระท าไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติั
แห่งกฎหมายใหอ้ านาจไวอ้ยา่งชดัแจง้ และจะตอ้งใชอ้  านาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
 (2)  ขอบเขตแห่งอ านาจหนา้ท่ีของรัฐท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายจะตอ้งก าหนดไวอ้ย่าง
ชดัเจน บรรดากฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐซ่ึงจะตอ้งไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรและไม่เกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะ 
 (3)  การควบคุมมิให้การกระท าขององค์กรของรัฐขดัต่อกฎหมาย ในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ควบคุมการกระท าทางปกครองไม่ใหข้ดัต่อรัฐธรรมนูญ จะตอ้งเป็นอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รของรัฐ
ฝ่ายตุลาการซ่ึงมีความเป็นอิสระจากองคก์รของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บ
ความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ แมว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในอดีต

จะได้มีการบญัญติัรับรองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์อาไว ้แต่ในเร่ืองบทบญัญติัเก่ียวกบัความ

มัน่คงของรัฐยงัไม่มีความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีกวา้งเกินไปและไม่มีการอธิบายเพิ่มเติม

ประกอบการตีความท่ียงัไม่ชดัเจน แน่นอน ส่งผลให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช ้ซ่ึงการตีความนั้น

ถือว่าเป็นดุลพินิจท่ีต้องดูเป็นกรณีไปว่าการกระท าใดกระทบกับความมั่นคงของรัฐเพราะ

รัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้ห้ชดัเจน จึงเป็นช่องวา่งให้รัฐมีการใชดุ้ลพินิจมากเกินไปในการท่ีใช้

อ านาจตรากฎหมายมาจ ากดัหรือล่วงล ้ าสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยก าหนดกฎเกณฑ์ข้ึนใช้

บงัคบัตามอ าเภอใจในช่วงสถานการณ์ปกติ จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย

ของการกระท าทางปกครอง ถือเป็นองค์ประกอบส าคญัของหลกันิติรัฐ ซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะส าคญั

อยูท่ี่การประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรจากการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ การบงัคบัทาง

ปกครองหรือการบงัคบัใชก้ฎหมาย จะตอ้งบงัคบัใชโ้ดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายท่ีถูกตราข้ึนโดย

ฝ่ายนิติบญัญติัหรือโดยถูกตราข้ึนโดยความยินยอมของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย

แม่บท คือ การออกกฎหมายมาบงัคบันัน่เอง 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งต้น จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ในอดีต มิไดก้ าหนดความชดัแจง้ของถอ้ยค า “ความมัน่คงของรัฐ” ไวใ้นบทบญัญติั รวมถึง
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัขั้นตอนวธีิการในการคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ชดัเจนซ่ึงถือเป็นการท่ีมี
กฎหมายออกมาแทรกแซงไปจนถึงขั้นท่ีกระทบสาระส าคญัแห่งสิทธิเสรีภาพ จึงเป็นการกระท าท่ี
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ขดัต่อหลกันิติรัฐ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพจากรัฐ ส่งผลให้
เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์อีกทั้งยงั
มีผลใหเ้กิดช่องวา่งในการใชอ้  านาจละเมิดสิทธิเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์เห็นวา่ระบบเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์
ของประเทศไทยจะตอ้งมีความเป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐ องคก์รฝ่ายปกครองจะกระท าการ
ใด ๆ ได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายมอบอ านาจให้แก่องค์กรฝ่ายปกครองในการกระท าการนั้ น แต่
ขอ้เทจ็จริงในปัจจุบนัส่ือส่ิงพิมพย์งัถูกจ ากดัเสรีภาพมาก  กล่าวคือ ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่สามารถทราบได้
วา่เน้ือหาสาระของการน าเสนอข่าวตีพิมพ ์เผยแพร่นั้นจะถูกพิจารณาวา่กระทบต่อความมัน่คงของ
รัฐหรือไม่ ซ่ึงเป็นการควบคุมส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งใกลชิ้ดและเขม้งวด ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นไดว้า่ระบอบ
การปกครองของไทยภายใตรั้ฐธรรมนูญไม่สอดคล้องกับหลกัความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง จึงท าใหเ้ห็นวา่รัฐธรรมนูญไม่สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้
แมว้า่บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะไดบ้ญัญติัให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวก้็
ตาม แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัไม่อาจถือว่าเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพอ์ยา่งแทจ้ริง  
 ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การท่ีรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดให้มีบทบญัญติัเพิ่มความชดัเจนของ
ถอ้ยค าเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ ในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีผลต่อสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
ไวใ้นทางปฏิบติั สิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวก้็อาจถูกจ ากดัได ้
หากขอ้จ ากัดสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ปราศจากความชัดเจนอาจเป็นการเปิดโอกาสให้ ฝ่าย
ปกครองใช้ดุลพินิจเกินขอบเขต ซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของหลกัการปกครองภายใตห้ลกั
ประชาธิปไตย และหลกันิติรัฐ ทั้ งน้ีมาตรการคุ้มครองของรัฐจึงต้องอยู่ในลกัษณะของการตรา
กฎหมายมาใช้บงัคบั ซ่ึงต้องอยู่ภายใต้กรอบของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันก็ให้
อ านาจรัฐในการตรากฎหมายมาจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อจดัระเบียบให้สังคมมีความสงบเรียบร้อยสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ 
 5.1.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอนาคต ควรมีเน้ือหาท่ี
ก าหนดนิยามและรายละเอียดของส่ือส่ิงพิมพท่ี์เขา้ข่ายตอ้งห้ามตีพิมพเ์ผยแพร่ ท่ีขดัต่อความมัน่คง
ของรัฐให้ชดัเจน เพียงพอท่ีจะเขา้ใจไดต้รงกนัทุกฝ่าย เน่ืองจากการท่ีไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองการ
รับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ว ้รวมถึงช่องวา่งทางกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้รัฐคงไว้
ซ่ึงอ านาจในหลกัการท่ีว่ารัฐในฐานะผูใ้ช้อ  านาจปกครองย่อมสามารถใช้กฎหมายอ่ืนเพื่อลิดรอน
หรือจ ากดัการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้ส่งผลกระทบท าให้การให้ขอ้มูลข่าวสารแก่ประชาชนอยู่
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ภายใตอิ้ทธิพลของกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหน่ึง เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพย์อ่มไม่อาจท่ีจะน าเสนอข่าว
หรือขอ้เทจ็จริงใด ๆ ทั้งยงัไม่กลา้ท่ีจะวิพากษว์ิจารณ์เร่ืองใด ๆ อนัอาจส่งผลกระทบต่อความมัน่คง
ของรัฐได ้  

จากการศึกษา พบว่า ในต่างประเทศมีการบญัญติัรับรองการมีเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
ในการพูด การแสดงความคิดเห็นไวใ้นรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน เช่น สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะพบว่า มีกลไกการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของ
ส่ือส่ิงพิมพ์ บัญญัติไว้เป็นมาตรฐานแตกต่างจากกฎหมายในประเทศไทย ซ่ึงจะขออธิบาย 
ดงัต่อไปน้ี 

1.  สหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายในสหรัฐอเมริกา ไดรั้บรองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงเน้ือหาของ 
กฎหมายจะอยู่ภายใต้ขอบเขตของบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 1 แห่งรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1788 โดยระบุไวว้า่รัฐสภาไม่สามารถท่ีจะออกกฎหมายมาจ ากดัตดัทอน
เสรีภาพของหนงัสือพิมพไ์ด ้ทั้งน้ี เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพมี์ความเป็นอิสระและสามารถท่ีจะแสดงความ
คิดเห็นไดอ้ย่างเสรี รัฐบาลสหรัฐจึงไดต้รากฎหมายท่ีเรียกว่า “Newspaper Preservation Act” ท่ี 
อนุญาตให้เจ้าของส่ือส่ิงพิมพ์ตั้ งแต่สองแห่งข้ึนไปสามารถท่ีจะรวมการด าเนินธุรกิจ รวมการ
โฆษณาและรวมการรวบรวมขอ้มูลข่าวสารเขา้ไวด้ว้ยกนั เพื่อน าไปจดัพิมพส่ื์อส่ิงพิมพต์ั้งแต่สอง
ฉบบัข้ึนไปภายในพื้นท่ีใกลเ้คียงกนั นอกจากน้ีคณะท างานและนโยบายในการน าเสนอข่าวยงัคง
แยกออกจากกนัอยา่งชดัเจนและไม่ตกอยูภ่ายใตก้ารบริหารจดัการของกนัและกนั ทั้งน้ี เพื่อท่ีจะเป็น
หลกัประกนัวา่ส่ือส่ิงพิมพย์งัคงเป็นอิสระ ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพใ์นสหรัฐอเมริกาจึงอิสระอยา่งมากใน
การท่ีจะเสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกับรัฐ การเมือง หรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้ง เพื่อใหส้ามารถแสดงความคิดเห็นไดโ้ดยเสรีนัน่เอง 
  2.  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ส่ือส่ิงพิมพ์ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายให้สามารถใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและสามารถท างานตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพไดต้ามสมควร 
โดยกฎหมายท่ีเป็นหลักประกันเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพ์สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสในปัจจุบนัมีอยูด่งัน้ี คือ ปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิของมนุษยแ์ละของพลเมือง 1789 (Déclaration 
des droits de l’Homme et du Citoyen 1789) เป็นกฎหมายพื้นฐานท่ีประกนัเสรีภาพของส่ือมวลชน
ทุกแขนงโดยเฉพาะอยา่งยิ่งมาตรา 11 ซ่ึงบญัญติัวา่ “เสรีภาพในการส่ือสารความคิดและความเห็น 
เป็นสิทธิท่ีมีค่าท่ีสุดประการหน่ึงของมนุษย ์โดยเหตุน้ีราษฎรทุกคนจึงมีสิทธิท่ีจะพูด เขียน หรือ
พิมพโ์ฆษณาโดยเสรี หากจะมีความรับผิดเกิดข้ึนก็เฉพาะกรณีท่ีใชเ้สรีภาพดงักล่าวนั้นเกินสมควร 
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ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ต่อมาไดรั้บการยืนยนัในเอกสารส าคญัอีก 2 ฉบบั คือค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญฉบบัลงวนัท่ี 27 ตุลาคม 1946 หรือรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 4 และค าปรารภของ
รัฐธรรมนูญลงวนัท่ี 4 ตุลาคม 1958 หรือรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐท่ี 5 อนัเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีผล
บงัคบัใช้อยู่ในปัจจุบนั เป็นการแสดงว่า เสรีภาพในการส่ือสารหรือเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น ซ่ึงก็คือเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์(Liberté de la presse)นัน่เอง ได้รับการรับรองไวใ้น
กฎหมายระดบัสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ และโดยท่ีหลกัเสรีภาพในการส่ือสารมีสถานะพิเศษของความ
เป็นกฎหมายสูงสุด (Valeur constitutionnelle) จึงเป็นช่องทางให้ศาลรัฐธรรมนูญ (Le Conseil 
Constitutionnel) ใชอ้า้งอิงในการตรวจสอบการกระท าของฝ่ายต่าง ๆ  โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการกระท า
ของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีออกมาในรูปของกฎหมายหรือรัฐบญัญติัท่ีไปจ ากดัหรือกระทบกบัเสรีภาพ
ดงักล่าว  

3.  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพข์องสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นรัฐคุม้ครองการกระท าทุกอยา่ง

ท่ีมีความเก่ียวพนักบังานส่ือส่ิงพิมพ ์ตั้งแต่การหาขอ้มูลไปจนถึงการเผยแพร่ข่าวและความคิดเห็น 
รวมไปถึงความลบัของกองบรรณาธิการ ความลบัของแหล่งข่าว ความลบัของผูล้งโฆษณา และ
นอกจากน้ี การปฏิบติัหนา้ท่ีของฝ่ายสนบัสนุนในองคก์รส่ือส่ิงพิมพก์็ไดรั้บความคุม้ครองดว้ย 

ผูซ่ึ้งมีสิทธิอ้างเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ตามมาตรา 5 วรรค 1 แห่งรัฐธรรมนูญสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ไดแ้ก่ ส านกัพิมพ ์บรรณาธิการ นกัข่าว หรือแมก้ระทัง่พนกังานฝ่ายบญัชีของ
ส านกัพิมพ ์หรือพนกังานท่ีรับผิดชอบการลงโฆษณา นอกจากน้ีการประกอบกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์
รวมถึงการก่อตั้งส านกัพิมพ์นั้นเป็นไปอย่างอิสระ ไม่จ  าเป็นตอ้งขออนุญาตจากทางการก่อน ใน
เร่ืองรูปแบบองคก์รนั้นก็ไม่มีบทบญัญติักฎหมายควบคุมไวโ้ดยเฉพาะ 

4.  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
     รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสิงคโปร์ไม่ได้บญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนถึงเสรีภาพของส่ือ

ส่ิงพิมพ ์ซ่ึง Tsun Hang Tey1ไดเ้ขียนบทความใน “HUMAN RIGHTS QUARTERLY” เร่ือง 
Confining the Freedom of the Press in Singapore : A “Pragmatic” Press for “Nation-Building” 
โดยแสดงความคิดเห็นว่าเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์มาจากมาตรา 14 (1)(a) ของรัฐธรรมนูญใน
สิงคโปร์ท่ีก าหนดคุณสมบติัของการมีเสรีภาพในการพูดและการแสดงออกส าหรับประชาชนใน
สิงคโปร์ไว ้เน่ืองจากรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสิงคโปร์จะมีผลคลา้ยกบั European Convention 

                                                           
1 Associate Professor คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัแห่งชาติสิงคโปร์ (Nation University of Singapore) 
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on Human Rights กล่าวคือ ขอ้ท่ีก าหนดในรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัเร่ืองน้ีเป็นการก าหนดไวอ้ย่าง
ชัดเจนถึงคุณสมบติัของเสรีภาพในการแสดงออกโดยทัว่ไปของประชาชนในสิงคโปร์ ซ่ึงย่อม
หมายความรวมถึงส่ือส่ิงพิมพใ์นสิงคโปร์ดว้ยเช่นกนัท่ีจะมีเสรีภาพในการพิมพแ์ละการแสดงออก
โดยทัว่ไปของประชาชนในสิงคโปร์ 
 อยา่งไรก็ตาม สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าว
ไดว้า่ประเทศทั้งสามนั้นเป็นประเทศเสรีประชาธิปไตยซ่ึงลว้นมีพฒันาการเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพท่ี
แตกต่างกนัออกไป แต่ประเด็นท่ีเหมือนกนั คือ ในประเทศเหล่าน้ีเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์นั้นมี
พฒันาการเช่ือมโยงมากับพฒันาการของหลักประชาธิปไตย จนอาจกล่าวได้ว่าเสรีภาพส่ือใน
ประเทศเหล่าน้ีเป็นสถาบนัท่ีมีความส าคญัต่อระบอบประชาธิปไตยในประเทศเหล่านั้น   
   เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศกบัประเทศไทย พบว่า 
ประเทศไทยตอ้งน าหลกัการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นต่างประเทศ
มาปรับใช้กบัประเทศไทย เพื่อจะท าให้การคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศไทยเกิด
ความเหมาะสม ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก็บญัญติัรับรองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ว้
เช่นกัน แต่ไม่ได้ให้เสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพ์มากเช่นสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยได้บญัญติัข้อจ ากัดเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ไวด้้วย ดังนั้ น การศึกษาเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพแ์ละการคุม้ครองผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพข์องสหรัฐอเมริกา ไดใ้ห้อ านาจของรัฐบาลท่ีมี
ต่อส่ือส่ิงพิมพโ์ดยวางหลกัเกณฑส์ าคญัวา่รัฐบาลไม่มีอ านาจในการบงัคบัให้ส่ือตีพิมพห์รือเผยแพร่
ขอ้มูลข่าวสารตามความตอ้งการของรัฐบาล รวมทั้งไดก้ าหนดหา้มรัฐมิใหก้ าหนดห้ามส่ือเขา้ฟังการ
พิจารณาคดีของศาลและน าขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมาเปิดเผยต่อสาธารณชนโดยศาลไดตี้ความบทแกไ้ข
เพิ่มเติมท่ี 1 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาวา่  บทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 นั้นมิไดเ้ป็นแต่เพียงคุม้ครองส่ือ
ส่ิงพิมพใ์นการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารโดยปราศจากการตรวจสอบจากรัฐ  และการก าหนดโทษทาง
อาญาใด ๆ อนัเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีของส่ือเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นการรองรับสิทธิของ
ส่ือในการเขา้ฟังกระบวนการพิจารณาคดีในทางอาญาและกระบวนการยุติธรรมอ่ืน ๆ อีกดว้ย โดย
ถือวา่ส่ือเปรียบเสมือนเป็นตวัแทนของประชาชนในการรวบรวมและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารภายใต้
บทบาทของตนและเพื่อประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย   
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ หากประเทศไทยไดมี้การน าแนวคิดและหลกัการใน
เร่ืองของการคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยเทียบเคียงกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาปรับใชใ้นประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถ
แกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง และส่งผลท าให้เป็นการสร้างมาตรฐานของการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ให้เทียบเท่ากบัสากล โดยสร้างกลไกและหลกัเกณฑ์ท่ี
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รับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพภ์ายใตก้ฎหมายแห่งรัฐให้มุ่งผลสัมฤทธ์ิท่ีดีให้เกิด
ข้ึนกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยเป็นการจ ากดัการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองมิให้ใชช่้องวา่งแห่ง
กฎหมายเขา้ควบคุมส่ือส่ิงพิมพเ์กินความจ าเป็น ซ่ึงจะส่งผลกระทบให้สภาพบงัคบัของรัฐธรรมนูญ
ในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพส์อดคลอ้งกบัแนวทางการปฏิบติัหนา้ท่ีสนองตอบต่อ
การรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชน 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า หากประเทศไทยสามารถก าหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัใช้
รัฐธรรมนูญท่ีมีผลต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมายจะส่งผลให้เกิดการ
ก าหนดขอบเขตท่ีชดัเจนของเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์วใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย เพื่อให้
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพใ์นการคุม้ครองเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพมี์ผลบงัคบัใชอ้ยา่ง
แท้จริงในทุกสถานการณ์และปราศจากการคุกคามจากอ านาจรัฐท่ีกระท าละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท์ั้งทางตรงและทางออ้ม สอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมายใชบ้งัคบั
ได้จริงในทางปฏิบติัตามท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ด าเนินไป
อยา่งอิสระและเป็นกลาง เพื่อเป็นการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพท่ี์สมบูรณ์ น าไปสู่ผลลพัธ์จากการ
ด าเนินงานของรัฐบาลท่ีเป็นไปเพื่อมุ่งผลประโยชน์สาธารณะและสะทอ้นกลบัไปสู่ทุกภาคส่วนใน
สังคมอยา่งแทจ้ริง  
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้บญัญติัเพิ่มเติมเน้ือหาของบทบญัญติัการรับรองเสรีภาพ
ส่ือส่ิงพิมพไ์วใ้นรัฐธรรมนูญถาวรฉบบัใหม่ในอนาคต ดงัน้ี 

“ส่ือส่ิงพิมพย์อ่มมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพร่ความคิดเห็นโดยการ
เขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมายวิธีอ่ืนใดอย่างอิสระ โดยปราศจากการแทรก
สอดและปราศจากการลงโทษใด ๆ เม่ือส่ือส่ิงพิมพไ์ดน้ าเสนอขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นเร่ืองจริงและ
เก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ 

การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้ เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง 
ขอ้มูลส่วนบุคคล สิทธิในครอบครัว หรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชน 

ห้ามสั่งเขา้หรือน าเขา้เพื่อเผยแพร่ในราชอาณาจกัร ซ่ึงส่ิงพิมพใ์ด ๆ ท่ีเป็นการกระทบ

ต่อความมัน่คงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยจะก าหนด 

เวลาหา้มไวใ้นค าสั่งดงักล่าวดว้ยก็ได ้
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ความมัน่คงของรัฐ หมายความถึง การแสดงออกไม่วา่ดว้ยภาพ หรือขอ้ความ ท่ีเป็นการ

หม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงออกซ่ึงความอาฆาตมาดร้ายต่อพระมหากษตัริย ์พระราชินี 

พระรัชทายาท ผูส้ าเร็จราชการแผน่ดิน หรือสถาบนัพระมหากษตัริย”์ 

 

5.2  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการท าหน้าที่ของส่ือ

ส่ิงพมิพ์และแนวทางแก้ไข 

        ในยุคโลกาภิวตัน์การน าเสนอข่าวหรือการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชน ท่ีละเมิด
สิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชนมีมากข้ึน โดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพจ์ะมีการน าเสนอข่าวเก่ียวกบัผูน้ า
ประเทศ ผูมี้ช่ือเสียงหรือฐานะในสังคมรวมถึงประชาชนทัว่ไปโดยเฉพาะปัจจยัส าคญัท่ีจะกระตุน้
ให้เกิดความแตกแยก หรือท าให้ความขดัแยง้ในสังคม จนยกระดบัเป็นความรุนแรง เน่ืองจากการ
น าเสนอขอ้มูล และการใช้ภาษาท่ีปลุกเร้าและกระตุน้ให้เกิดความเกลียดชงั (hate speech) ใน
ความหมายระดบัสากล หมายถึง วาจาหรือการแสดงออกซ่ึงมุ่งสร้างความเกลียดชงัต่อปัจเจกบุคคล 
หรือกลุ่มคน โดยมีฐานจากอคติเก่ียวกบัเช้ือชาติ ศาสนา เพศสภาพ ความฝักใฝ่ทางเพศ สถานท่ีเกิด 
ชนชั้น อุดมการณ์ทางการเมือง หรือคุณลกัษณะใด ๆ อนัเป็นการแบ่งแยกได ้ทั้งน้ี การสร้างความ
เกลียดชงั ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนดงักล่าว สามารถพฒันาไปสู่การแสดงออกซ่ึงกระท าและความ
รุนแรงต่อตวับุคคล หรือกลุ่มคนนั้นในเชิงกายภาพได ้ (hate crime) เพียงเพราะบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลนั้น ๆ มีอตัลกัษณ์ท่ีเช่ือมโยงกบัอคติท่ีถูกปลุกเร้าใหเ้กิดความเกลียดชงันัน่เอง  

การส่ือสารท่ีสร้างความเกลียดชงัประกอบไปดว้ย (1) การบิดเบือนความจริง (2) การ

สร้างขอ้โตแ้ยง้ท่ีบกพร่อง (hlawed argumentation) (3) การสร้างความเป็นอ่ืน (divisive language) 

และ (4) การลดทอนความเป็นมนุษย ์(dehumanizing metaphors) ดงันั้น พฒันาการของความเกลียด

ชงั ท่ีเร่ิมจากการกระตุน้เร้า หรือการโฆษณาชวนเช่ือ และปลุกระดมให้มวลชนคู่ขดัแยง้ใชค้วาม

รุนแรงต่อกนั แมรั้ฐธรรมนูญของไทยจะได้รับรองเสรีภาพในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของ

ส่ือมวลชนไวก้็ตาม หากแต่เสรีภาพดงักล่าวย่อมตอ้งอยู่ภายใตข้อ้จ ากดั บางประการซ่ึงเป็น

ส่ิงจ าเป็นเน่ืองจากการใช้เสรีภาพโดยปราศจากขอ้จ ากดัย่อมน าไปสู่การละเมิดเสรีภาพของบุคคล

อ่ืน เพราะฉะนั้น มาตรการทางกฎหมายของรัฐจึงมีความส าคญัในการสร้างระเบียบแบบแผนข้ึน 

เพือ่ก่อใหเ้กิดระเบียบร่วมกนัของสังคม 
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จากการศึกษา พบว่า ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนโดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึงมีกฎหมายหลายประเภทท่ีควบคุมและจ ากัดเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ท าใหก้ารคุม้ครองหรือความรับผิดนั้นไม่อาจเขา้ไปถึงส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้และในส่วนความรับ
ผิดของส่ือส่ิงพิมพน์ั้นไม่มีกฎหมายโดยเฉพาะท่ีใช้ป้องกนัและคุม้ครองบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัและการบงัคบัใช้กฎหมายนั้น 
ส่งผลให้ไม่สามารถท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการใช้สิทธิท่ีเกินของเขตของส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ดดี้เท่าท่ีควร ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่มีมาตรการบงัคบั
ทางปกครองในการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพท่ี์กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ดงัต่อไปน้ี 

5.2.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการท าหนา้ท่ีของ
ส่ือส่ิงพิมพ ์

นบัตั้งแต่อดีต ส่ือส่ิงพิมพใ์นระบอบประชาธิปไตยนั้น มีบทบาทส าคญัอย่างยิ่งในการ
แสวงหาความจริงท่ีสมบูรณ์มาน าเสนอต่อประชาชน และถือเป็นบทบาทขั้นพื้นฐานในการท า
หนา้ท่ีใหค้วามจริงต่อสาธารณะดว้ยความซ่ือสัตย ์บริสุทธ์ิและเป็นธรรม โดยเห็นแก่ประโยชน์ของ
สาธารณะเป็นส าคญั ภาครัฐและเอกชนควรให้ความส าคญักบัรูปแบบของมาตรการในการส่งเสริม
การท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เหมาะสมกบัสังคมไทยท่ีเป็นประชาธิปไตย โดยนโยบายต่าง ๆ 
ของรัฐตอ้งค านึงถึงการแสดงความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นหลกั ทั้งน้ีการให้
หลกัประกนัเสรีภาพในการเสนอข่าวและการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพจ์ะอา้งสิทธิการรับรู้
ของประชาชนเพื่อท าการเสนอข่าวไม่ได้ หากข่าวท่ีน าเสนอนั้นไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะ เพราะวา่ในการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลหน่ึงนั้นจะตอ้งไม่ไปกระทบกระเทือนหรือ
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอีกคนหน่ึง หากบุคคลใดใชเ้สรีภาพของตนจนเกินขอบเขตและ
กรอบแห่งกฎหมายแลว้ บุคคลนั้นยอ่มไม่อาจกล่าวอา้งสิทธิเสรีภาพของตนต่อบุคคลอ่ืนไดโ้ดยรัฐ
มุ่งหมายท่ีจะใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามแนวทางในระบอบประชาธิปไตย 

ในอดีต ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัมีการ
รับรองถึงสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนรวมถึงส่ือส่ิงพิมพ์ไวว้่า “บุคคลย่อมอา้งศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยห์รือใช้สิทธิเสรีและภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืน ไม่เป็น
ปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน”2 โดยคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล
และความเป็นส่วนตัว อีกทั้ งยงัได้บัญญัติห้ามการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตวัจะกระท ามิได ้เวน้แต่กรณีท่ีเป็นประโยชน์

                                                           
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 28. 
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ต่อสาธารณะ3 เม่ือพิจารณาจากขอบเขตของสิทธิดงักล่าวจะพบวา่มีขอบเขตกวา้งขวางมาก ดงันั้น
การใชสิ้ทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นการแสวงหาขอ้มูลข่าวสารเพื่อน าเสนอเขา้สู่ความรับรู้ของ
ประชาชนในบางกรณีจึงอาจกระทบกบัสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้นและก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิได ้
แต่เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงมีอยู่หลายประเภท ท าให้การคุม้ครองหรือความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพ์
นั้นไม่มีกฎหมายโดยตรงท่ีใช้ป้องกนัและคุม้ครองบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการละเมิดของส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ว ้อีกทั้งมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ว่าด้วยละเมิด ซ่ึงแต่ละฉบบันั้น มีจุดมุ่งหมายและเจตนารมณ์แตกต่างกนัไป รวมถึงยงัไม่มี
มาตรการทางกฎหมายท่ีจะน ามาใชคุ้ม้ครองและควบคุมส่ือส่ิงพิมพโ์ดยเฉพาะ จึงท าให้เกิดปัญหา
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น กล่าวคือ กฎหมายนั้นไม่ครอบคลุมถึงการท างานของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ไป
กระทบถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน รวมทั้งไม่ไดมี้มาตรการทางกฎหมายในการด าเนินการควบคุมส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ว ้ จึงท าให้การคุม้ครองบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการท างานของส่ือส่ิงพิมพไ์ม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และในการออกกฎหมายหรือการบงัคบัใช้กฎหมายนั้นจะตอ้งค านึงถึง
รัฐธรรมนูญอีกดว้ย 

ดงันั้น จึงตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลจากการท าหนา้ท่ี
ของส่ือส่ิงพิมพ ์เพื่อน าไปสู่การเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ไม่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลใน
ลกัษณะต่าง ๆ รวมถึงกระบวนการที่ผูต้กเป็นข่าวได้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทั้งน้ีเพื่อเป็น
การก าหนดให้เป็น “หลกัประกนั” แก่ประชาชนในการใชเ้สรีภาพในการพูด เขียน พิมพ ์ โฆษณา 
หรือสามารถแสดงความคิดเห็นไม่ว่าดว้ยวิธีการใด ๆ เพื่อให้บุคคลอ่ืนสามารถรับและรู้และเขา้ใจ
ได ้อยา่งไรก็ตามการใชเ้สรีภาพจ าตอ้งมีขอบเขตทางกฎหมายก ากบัไว ้ทั้งน้ีเน่ืองจากการใชเ้สรีภาพ
อย่างหน่ึงอย่างใดโดยปราศจากขอบเขต ย่อมอาจกา้วล่วงไปกระทบต่อเสรีภาพอีกอย่างหน่ึงได้
เสมอ 

จากการศึกษา พบวา่ ภายใตก้ฎหมายท่ีเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทย เป็นมาตรการ
ทางกฎหมายในการใชอ้ านาจควบคุมส่ือส่ิงพิมพใ์หเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของผูบ้ริหารแต่ละยุคแต่
ละสมยัโดยมีทั้งกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ท่ีออกมาใชบ้งัคบัมากมายหลายฉบบั ซ่ึงไม่มีบทบญัญติัท่ี
ก าหนดให้การกระท าของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็นความรับผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ 
จึงท าให้ความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไปท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยูใ่น
ปัจจุบนั คือ ประมวลกฎหมายอาญา กรณีความรับผิดฐานหม่ินประมาท ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ กรณีความรับผิดเร่ืองละเมิด และความรับผิดอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎหมายล าดับ

                                                           
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 35. 
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พระราชบญัญติัอ่ืนเป็นรายกรณี โดยปัจจุบนัมีกฎหมายทัว่ไปหลายประเภทท่ีเก่ียวข้องกับการ
ควบคุมและจ ากดัเสรีภาพในการเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพ ์ดงัน้ี 

1.  บทบญัญติัแห่งกฎหมายทัว่ไปเฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ ไดแ้ก่ ความผิดต่อ
สถาบนัพระมหากษตัริยแ์ละประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ  สังคมไทยเป็นสังคมท่ีมีพระมหากษตัริย์
เป็นประมุขมายาวนานตลอดหนา้ประวติัศาสตร์ท่ีถูกบนัทึกไว ้ ดงันั้น ความเคารพความผูกพนัต่อ
สถาบนัพระมหากษตัริยจึ์งมีอยูอ่ยา่งแน่นแฟ้น  พระมหากษตัริยจึ์งถือเป็นตวัแทนแห่งรัฐ  ผูใ้ดจะ 
ละเมิดมิได ้ และหากใครท่ีละเมิด  ยอ่มถือวา่เป็นความผดิต่อรัฐ4   

2.  การหม่ินประมาท  ในทางกฎหมายถือวา่ทุกคนท่ีเกิดมายอ่มมีสิทธิ  มีเกียรติยศ การ
ละเมิดต่อส่ิงเหล่าน้ีของผูอ่ื้นไม่ควรกระท า  แมส่ื้อมวลชนตอ้งมีหนา้ท่ีในการน าเสนอขอ้เท็จจริงให้
ประชาชนรับทราบ  แต่ขอ้เท็จจริงดงักล่าว  ตอ้งไม่ไปละเมิดต่อช่ือเสียงเกียรติยศของผูอ่ื้นโดยไม่
จ  าเป็น  การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนลกัษณะน้ีเรียกวา่การหม่ินประมาท  ถือเป็นการจ ากดั
สิทธิการน าเสนอข่าวสารโดยใชห้ลกัสิทธิของผูอ่ื้น5   

3.  การดูหม่ิน  ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัความผิดไวอี้กลกัษณะหน่ึง ซ่ึงมีความ
ใกลเ้คียงกบัความผิดฐานหม่ินประมาท  คือ ความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือดว้ยการโฆษณาโดยมี
หลกัส าคญัคือ  ส่ือมวลชนจะตอ้งไม่น าเสนอข่าวสารท่ีท าร้ายจิตใจ  หรือท าให้ผูอ่ื้นรู้สึกลดคุณค่า
ในตวัเอง  ทั้งน้ี  กฎหมายไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัความผิดดงักล่าวไวใ้น  2  ลกัษณะท่ีส าคญั  คือ  กรณี
การดูหม่ินเอกชนทัว่ไป  และกรณีการดูหม่ินเจา้พนกังานและศาล6 

4.  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการน า 
เสนอข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้ าหนดไวว้า่ การละเมิดต่อช่ือเสียงเกียรติคุณของผูอ่ื้น ซ่ึงมีลกัษณะ
ความผดิใกลเ้คียงกบัความผิดฐานหม่ินประมาท มีใจความส าคญั คือ  “ทุกคนยอ่มมีช่ือเสียงเกียรติคุณ  
การกล่าวความเท็จและท าให้ผูอ่ื้นเสียหาย  เป็นส่ิงท่ีไม่ควรกระท า  ความผิดลักษณะน้ีบางคร้ัง
เรียกวา่  “การหม่ินประมาททางแพง่” 7 
 5.  การละเมิดสิทธิเด็กและเยาวชน การคุม้ครองเด็กและเยาวชนในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ส่ือส่ิงพิมพน์ั้น  บทบญัญติัไดก้ าหนดขอ้หา้มหลายประการเพื่อคุม้ครองเด็ก เช่น ห้ามมิให้ผูใ้ดเสนอ
ข่าว ลงรูปภาพ หรือขอ้ความเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชนท่ีจะท าให้รู้ไดว้า่เด็กหรือเยาวชนดงักล่าวเป็น
ใคร ทั้งน้ีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัการละเมิดต่อสิทธิเด็ก มีพื้นฐานความคิดท่ีว่า  การ

                                                           
4 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  112. 
5 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  326 - 333. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  136  มาตรา  198  และมาตรา  393. 
7 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ มาตรา  423. 
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กระท าความผดิของเด็กและเยาวชนอาจเป็นไปโดยความพลั้งเผลอ  หรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์  เพื่อ
ป้องกนัมิให้กระทบกระเทือนอนาคตของเด็ก  ไม่ตอ้งการให้เด็กมีปัญหา หรือมีปมดอ้ย ไม่เป็นท่ี
รังเกียจของสังคม8 ดงันั้น กฎหมายควรเปิดโอกาสให้เด็กและเยาวชนผูน้ั้นมีโอกาสในการกลบัตวั
เป็นคนดีของสังคมไดใ้หม่ต่อไป  
 6. พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีไดใ้ห้ความคุม้ครองกบั
“ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล”9ท่ีอยูใ่นความครองครองของราชการไวเ้ป็นกรณีพิเศษโดยก าหนดให้
เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ี “ห้ามเปิดเผย” หากไม่ได้รับความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลก่อนทั้งยงัได้
ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีครอบครองขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวท่ีจะตอ้งจดัเก็บ
ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลเพื่อมิให้มีการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลในการใช้ชีวิตโดยปราศจากการ
รบกวนจากบุคคลอ่ืนและหากจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีครอบครอง
ขอ้มูลดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมเป็นหนงัสือจากเจา้ของขอ้มูลก่อน 

จากดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ ความรับผดิตามกฎหมายของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น เน่ืองจาก

ไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้การกระท าของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็นความผิดไว้

เป็นการเฉพาะ ความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพจึ์งเป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายทัว่ไปท่ีมีผลใช้

บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั คือ ประมวลกฎหมายอาญากรณีความรับผิดฐานหม่ินประมาท ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยก์รณีความรับผดิเร่ืองละเมิด และความรับผิดอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎหมาย

ล าดับพระราชบัญญติัอ่ืนเป็นรายกรณี อีกทั้ งมีกฎหมายอยู่มากมายและกระจัดกระจายอยู่ใน

กฎหมายหลายฉบบัท่ีเขา้มาควบคุมและจ ากดัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์แต่ยงัไม่ครอบคลุมถึงปัญหา

เก่ียวกบั hate speech ในสถานการณ์วกิฤติไดมี้การใชส่ื้อส่ิงพิมพเ์ป็นเคร่ืองมือของการโฆษณาชวน

เช่ือยิง่ท  าใหค้วามขดัแยง้มีความชดัเจนข้ึน 

อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายไทยแมว้า่การกล่าววาจาท่ีสร้างความเกลียดชงัทางการเมือง
ต่อผูอ่ื้นหรือบุคคลท่ีสาม ซ่ึงตอ้งมีผูเ้สียหายตามกฎหมายเป็นผูฟ้้องร้องด าเนินคดีต่อส่ือส่ิงพิมพด์ว้ย
ตนเอง ซ่ึงบทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการแสดงความคิดเห็นในลกัษณะ hate speech ใน
ปัจจุบนัคือกฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษกรณีเกิดความเสียหายจากการใช้สิทธิท่ีเกินขอบเขต คือ
ประมวลกฎหมายอาญากรณีของหม่ินประมาทหรือดูหม่ิน และ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ในกรณีละเมิดต่อช่ือเสียงในลกัษณะของการกล่าวหรือไขข่าวซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป จากขอ้เท็จจริง

                                                           
8 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534. 
9 พระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540. 
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และขอ้กฎหมายขา้งตน้ กรณีท่ีส่ือส่ิงพิมพน์ าเสนอขอ้มูลข่าวสารอนัมีลกัษณะขดัต่อกฎหมายมา
เผยแพร่ต่อสู่ความรับรู้ของประชาชน ไม่วา่จะเป็นขอ้ความรุกล ้าหรือละเมิดความเป็นส่วนตวัของ
บุคคลอ่ืน เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะ hate speech หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน การน าขอ้ความท่ีขดัต่อกฎหมายนั้นมาเผยแพร่ยอ่มส่งผลให้ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งรับ
ผดิในลกัษณะเดียวกนัส าหรับกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัส่ือส่ิงพิมพน์ัน่เอง  

นอกจากน้ี กรณีของส่ือส่ิงพิมพคื์อกฎหมายวา่ดว้ยการจดแจง้การพิมพซ่ึ์งไม่ไดก้  าหนด
อ านาจในการก ากบัเน้ือหาของส่ือส่ิงพิมพ ์เพราะฉะนั้น การด าเนินการทางกฎหมายของท่ีเก่ียวขอ้ง
จ าตอ้งใชก้ฎหมายทัว่ไป คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือประมวลกฎหมายอาญาในฐาน
ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งมาใช้บงัคบั ในบางกรณีอาจเขา้องค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาในเร่ืองความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหนา้หรือหม่ินประมาทในกรณีต่าง ๆ แต่ในหลายกรณีนั้นการ
กล่าววาจาท่ีสร้างความเกลียดชังทางการเมืองต่อผูอ่ื้นหรือบุคคลท่ีสามก็ไม่เข้าองค์ประกอบ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา กระบวนการทางยุติธรรมก็ไม่อาจด าเนินคดีต่อผูก้ล่าววาจาท่ี
สร้างความเกลียดชงัทางการเมืองได ้อีกทั้งถา้เป็นการน าเสนอหรือเผยแพร่วาจาท่ีสร้างความเกลียด
ชังทางการเมืองในส่ือส่ิงพิมพ์ ก็ยิ่งเป็นปัจจยัท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้เกิดความถดถอยทาง
การเมืองท่ีเลวร้าย จนน าไปสู่วิกฤติทางการเมือง ความขดัแยง้ระหว่างประชาชนหรือกลุ่มทาง
การเมืองในระดบัต่าง ๆ และการแตกความสามคัคีระหวา่งประชาชนดว้ยกนั ท่ีอาจพฒันาไปสู่การ
ใชค้วามรุนแรงระหว่างประชาชนดว้ยกนัเองหรือการใช้ความรุนแรงระหวา่งหน่วยงานของรัฐท่ีมี
อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมืองกบัประชาชน 

จากการศึกษา พบว่า ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัไม่มีมาตรการทางกฎหมายเป็นการ
เฉพาะในการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์เน่ืองจากกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีควบคุมส่ือส่ิงพิมพเ์ก่ียวกบั “hate 
speech” ซ่ึงเป็นการสร้างความเกลียดชงัท่ีสามารถพฒันาไปสู่การแสดงออกท่ีส่งผลก่อให้เกิดความ
รุนแรงต่อตวับุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นอยา่งต่อเน่ือง ส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนเกินความจ าเป็นจึง
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีผูเ้ขียนได้ศึกษาเชิงลึก ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับ
มาตรการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์ดงัน้ี 

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3520/2543 
ขอ้ความท่ีตีพิมพ์โฆษณา ผูเ้สียหายอนุมติัให้จดัจ้างโดยวิธีพิเศษฝ่าฝืนมติท่ีประชุม

คณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคคร้ังล่าสุดห้ามมิให้ผูเ้สียหายด าเนินการจดัซ้ือจดัจา้งโดยวิธี
พิเศษ และขอ้ความว่าผูเ้สียหายเจตนาก าหนดคุณสมบติัผูเ้สนอราคาท่ีปรากฏอยูใ่นเง่ือนไขทัว่ไป 
ส่อเจตนาไปในทางเอ้ือประโยชน์ให้แก่เอกชนรายหน่ึงท่ีมีความสัมพนัธ์พิเศษกบัผูเ้สียหายมานาน 
ขอ้ความทั้งสองประการดงักล่าวไม่ไดอ้า้งถึงขอ้ความจริงอนัเป็นการแสดงความคิดเห็น แต่เป็นการ
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ยืนยนัขอ้เท็จจริงให้ผูอ่้านหนงัสือพิมพเ์ช่ือวา่ ผูเ้สียหายอนุมติัให้จดัจา้งโดยวิธีพิเศษฝ่าฝืนต่อมติท่ี
ประชุมคณะกรรมการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค และผูเ้สียหายเจตนาก าหนดคุณสมบติัผูเ้สนอราคาส่อ
เจตนาไปในทางเอ้ือประโยชน์แก่เอกชนท่ีมีความสัมพนัธ์พิเศษกบัผูเ้สียหาย ซ่ึงจ าเลยท่ี 2 ก็รับมา
ในฎีกาว่าเป็นขอ้ความท่ีคลาดเคล่ือนไปจริง ขอ้ความทั้งสองประการดงักล่าวจึงเป็นขอ้ความท่ี
ยืนยนัขอ้เท็จจริงใส่ความผูเ้สียหายด้วยการเผยแพร่ทางหนังสือพิมพ์โดยประการท่ีน่าจะท าให้
ผูเ้สียหายเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั หาใช่เป็นการแสดงขอ้ความโดยสุจริตติชมดว้ย
ความเป็นธรรมอนัเป็นวิสัยของประชาชน ย่อมกระท าให้จ  าเลยท่ี 2 กระท าความผิดฐานหม่ิน
ประมาทผูเ้สียหาย โดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร 

เม่ือการกระท าของจ าเลยท่ี 2 เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 แลว้
ไม่จ  าตอ้งปรับบทลงโทษตาม มาตรา 326 อีก 

จากขอ้เท็จจริงของสังคมไทยในปัจจุบนั พบว่า การรวมตวักนัของกลุ่มการเมืองหรือ
กลุ่มประชาชนท่ีมีความเห็นแตกต่าง ไดด้ าเนินการจดักิจกรรมท่ีแสดงออกถึงความคิดเห็นทางการ
เมืองของตนอย่างชัดเจนหลายกลุ่ม กิจกรรมดงักล่าวมีทั้งการจดัเวทีปราศรัยโจมตีการบริหาร
ราชการของรัฐบาล ตลอดจนกิจกรรมเชิงสัญลกัษณ์ในรูปแบบต่าง ๆ เกิดข้ึนตลอดเวลา และมีกล่าว
ปราศรัยโจมตีส่ือมวลชนท่ีรายงานขอ้มูลข่าวสารท่ีไม่ตรงกบัความเช่ือทางการเมืองของกลุ่มตน 
จนกระทัง่เกิดเหตุท าร้ายผูส่ื้อข่าวน าไปสู่ความสูญเสียทั้งต่อชีวิต ต่อร่างกายและต่อทรัพยสิ์น 
เหตุการณ์ดงักล่าวมีการกล่าวหากนัไปมาว่าฝ่ายตรงขา้มตนเป็นผูอ้ยู่เบ้ืองหลงัเหตุการณ์เหล่าน้ี มี
การน าภาพผูบ้าดเจบ็และเสียชีวิตมาน าเสนอ จากขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีพบวา่เป็นการใชเ้สรีภาพในการ
น าเสนอขอ้มูลข่าวสารไม่วา่จะเป็นการส่ือความหมายโดยผ่านการพูด การเขียน การพิมพ ์ การ
โฆษณา ตลอดจนการส่ือความหมายในรูปแบบกิจกรรมเชิงสัญลกัษณ์ โดยกิจกรรมเหล่าน้ีไดรั้บ
การถ่ายทอดต่อไปยงัประชาชนผา่นส่ือมวลชนไปยงัประชาชนผา่นช่องทางต่าง ๆ ซ ้ าไปมานานนบั
เดือนในหลากหลายรูปแบบซ ้ าไปมา เช่น หนงัสือพิมพน์ าขอ้ความท่ีปราศรัยโจมตีกลุ่มการเมือง
ฝ่ายตรงขา้มมาตีพิมพเ์ผยแพร่ ตลอดจนสัมภาษณ์ความเห็นของนกัการเมืองท่ีทั้งเห็นดว้ยและไม่
เห็นดว้ย ในขณะท่ีผูส่ื้อข่าวไม่เพียงแต่น าเสนอขอ้เท็จจริงของเหตุการณ์นั้น เท่านั้น หากแต่มีการ
แสดง “ความคิดเห็น (views)” ของตนประกอบในการเสนอข่าวอีกดว้ย ขณะท่ีมี ส่ือมวลชนเพียง
จ านวนน้อยเท่านั้นท่ีพยายามน าเสนอขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็น “ขอ้เท็จจริง (fact)” ต่อ ประชาชน 
ท่ามกลางสถานการณ์ของส่ือกระแสหลกัแบบน้ี ส่ือมวลชนท่ีถูกจดัตั้งข้ึนเพื่อวตัถุประสงค์ ทาง
การเมืองก็ด าเนินการในลกัษณะไม่แตกต่างกนั แต่มีเน้ือหาท่ีรุนแรงมากข้ึน กระบวนการเหล่าน้ี
เกิดข้ึนนานนบัเดือน จึงปฏิเสธไม่ไดว้า่การกระท าเหล่าน้ีเป็นสาเหตุท่ีน าไปสู่การก าหนดความคิด
ของประชาชน และน าไปสู่ความรุนแรงในท่ีสุด 
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จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวข้างตน้ เป็นปัญหาข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนของส่ือส่ิงพิมพ์ซ่ึงบท
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการแสดงความคิดเห็นในลกัษณะ hate speech ในปัจจุบนัคือ
กฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษกรณีเกิดความเสียหายจากการใช้สิทธิท่ีเกินขอบเขต คือ ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในกรณีละเมิดต่อช่ือเสียงในลักษณะของการกล่าวหรือไขข่าวและ
ประมวลกฎหมายอาญากรณีของหม่ินประมาทหรือดูหม่ินซ่ึงเป็นกฎหมายทัว่ไป จากขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายขา้งตน้ กรณีท่ีส่ือส่ิงพิมพน์ าเสนอขอ้มูลข่าวสารอนัมีลกัษณะขดัต่อกฎหมายมา
เผยแพร่ต่อสู่ความรับรู้ของประชาชน ไม่วา่จะเป็นขอ้ความลุกล ้าหรือละเมิดความเป็นส่วนตวัของ
บุคคลอ่ืน เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีมีลกัษณะ hate speech หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชน การน าขอ้ความท่ีขดัต่อกฎหมายนั้นมาเผยแพร่ต่อยอ่มส่งผลให้ส่ือส่ิงพิมพต์อ้ง
รับผิดในลกัษณะเดียวกนั ส าหรับกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัส่ือส่ิงพิมพน์ั้น กรณีของ
หนงัสือพิมพคื์อกฎหมายวา่ดว้ยการจดแจง้การพิมพซ่ึ์งไม่ไดก้  าหนดอ านาจในการก ากบัเน้ือหาของ
หนงัสือพิมพ ์เพราะฉะนั้น การด าเนินการทางกฎหมายของท่ีเก่ียวขอ้งจ าตอ้งใชก้ฎหมายทัว่ไป คือ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิดท่ีเก่ียวขอ้งมาใช้
บงัคบักบัคดี ซ่ึงผูเ้สียหายจากการกระท าดงักล่าวของส่ือส่ิงพิมพจ์ าตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องร้องคดีเพื่อน า
คดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาขอ้กฎหมาย ขอ้เท็จจริง กบัทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน 
ได้แก่ ทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคม และหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ท่ีมี
แนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย ดงัน้ี 

1.  ทฤษฎีความรับผดิชอบต่อสังคม (Social Responsibility Theory) 
 จากพฤติกรรมในทางเส่ือมถอยของส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึงจากเดิมถือว่าส่ือส่ิงพิมพ์ตอ้งมี
เสรีภาพในการพิมพ์ การโฆษณา และการเสนอข่าวไดอ้ยา่งเสรีตามแนวความคิดอิสรภาพนิยม แต่
ขณะเดียวกันก็ตอ้งมีความรับผิดชอบควบคู่กันไปด้วย ดังนั้น เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องจึงเกิดเป็น
แนวความคิดอิสรภาพนิยมรูปแบบใหม่ (Neo - liberalism) และไดรั้บการเผยแพร่อยา่งกวา้งขวาง
กระแสแนวความคิดใหม่น้ีรู้จกักนัในช่ือ “แนวความคิดส่ือส่ิงพิมพว์่าด้วยความรับผิดชอบทาง
สังคม” ในแนวความคิดน้ีเสรีภาพถูกจ ากดัขอบเขตดว้ยความรู้สึกรับผิดชอบของผูป้ระกอบวิชาชีพ
ภายใตจ้รรยาบรรณของสมาคมวิชาชีพและโดยการควบคุมโดยองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ  ไม่อยู่
ภายใตก้ารควบคุมของรัฐบาลหรือองคก์รอ่ืน ๆ   

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ หากส่ือส่ิงพิมพไ์ม่มีความรับผิดชอบในการน าเสนอข่าวสารเน้ือหา
อนัเป็นสาระยอ่มส่งผลกระทบต่อประชาชนผูท่ี้จะไดรั้บความเสียหายอยา่งร้ายแรง เน่ืองจากไม่รู้ใน
ข้อเท็จจริงและไม่มีโอกาสท่ีจะพฒันาสังคมต่อไปได้ จึงเป็นการกระท าท่ีขัดต่อทฤษฎีความ
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รับผดิชอบต่อสังคม เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพต์อ้งตระหนกัถึงความรับผดิชอบและหนา้ท่ีในฐานะส่ือท่ีมี
ต่อสังคมและประชาชนท่ีจะด าเนินการในหนา้ท่ีส าคญัของส่ือส่ิงพิมพใ์นสังคมปัจจุบนั ซ่ึงจะตอ้งมี
ความรับผดิชอบควบคู่กนัไปดว้ย 

2.  หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัยอ่ยของหลกันิติรัฐ

อีกหลกัหน่ึง ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายต่างยอมรับความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการท่ี
จะพฒันาบุคลิกภาพของตนไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้น ๆ ดงันั้น เพื่อความเป็นอิสระของ
ปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของแต่ละคน รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อแดนของสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐ จะ
กระท าได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผ่านการเห็นชอบจากตวัแทนประชาชนให้อ านาจกระท าการ
ดงักล่าว 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า การท่ีรัฐไม่ไดก้  าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนั
เพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท าให้ประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจาก
การละเมิดของส่ือส่ิงพิมพ์ จึงเป็นการขดัต่อหลกัประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึง
ก าหนดให้รัฐตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมาย  เม่ือรัฐไม่ไดก้  าหนดมาตรการทางกฎหมายให้เกิดผลบงัคบัใช้
จึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการจดัท าบริการสาธารณะของหน่วยงานของรัฐ อนัจะ
ท าให้เกิดความผลเสียหายแก่ประชาชนในทา้ยท่ีสุด หากรัฐไม่ให้สิทธิแก่ประชาชนในการโตแ้ยง้
การกระท าของส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งเป็นกลไกของรัฐ เพื่อให้องคก์รศาลซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลาง
เขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ถูกโตแ้ยง้วา่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
บุคคล 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ มีกฎหมายหลายฉบบัท่ีบงัคบัใชต่้อการท าละเมิดของ
ส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็น
ความผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าให้ความรับผิดของส่ือส่ิงพิมพจึ์งเป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย
ทัว่ไป ขาดหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน โดยเฉพาะการน าเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพอ์นัเป็นการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลในฐานความผดิต่อช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อสังคม ส่งผลให้เกิดปัญหา
ทางกฎหมายเก่ียวกบัหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อีกทั้งก่อให้เกิดปัญหา
ในการน าเสนอขอ้มูลต่อสาธารณะ เช่น บทบาทของส่ือส่ิงพิมพใ์นการช้ีน าและเสนอขอ้เท็จจริงโดย
การบิดเบือนขอ้มูลหรือน าเสนอขอ้มูลในดา้นในดา้นหน่ึง การน าเสนอภาพของการก่อความรุนแรง 
(hate speech) 
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ดงันั้น จึงเห็นได้ว่า การท่ีไม่มีบทบญัญติัก าหนดมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
กระท าของส่ือส่ิงพิมพใ์นลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดเป็นความรับผิดไวเ้ป็นการเฉพาะ ส่งผลให้การ
ด าเนินการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของเน้ือหาของข่าวตกอยู่ภายใตก้ฎหมายทัว่ไป คือ 
ประมวลกฎหมายอาญา หรือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ท่านั้น ประกอบกบัการน าเสนอ
ขอ้มูลข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นสาเหตุหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงทางการเมืองและส่งผลให้
สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองทวีความรุนแรงมากข้ึนตามสถานการณ์ในขณะนั้น อีกทั้งยงั
ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนส่วนใหญ่ ทั้งน้ีเพราะส่ือ
ส่ิงพิมพข์าดความรับผิดชอบต่อสังคม รวมถึงประชาชนขาดวิจารณญาณ จึงเป็นสาเหตุท าให้ความ
ขดัแยง้ในสังคมขยายตวัเป็นการใชค้วามรุนแรงท่ีควบคุมไม่ได ้

5.2.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 
 ผูเ้ขียนเห็นควรท่ีจะมีการบญัญติักฎหมายข้ึนใหม่ในรูปของพระราชบญัญติัเพื่อน ามาใช้
ในการป้องกันและควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์และเพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนเป็นการ
เฉพาะ โดยก าหนดเน้ือหาของบทบญัญติัเพื่อให้มีหลกัเกณฑ์และขั้นตอน หรือกระบวนการทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการให้อ านาจแก่รัฐเพื่อท าหนา้ท่ีดูแลการด าเนินงานหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ไม่ให้ใช้เสรีภาพของตนไปกระทบสิทธิของประชาชนเกินขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 
เน่ืองจากในปัจจุบนัประเทศไทยไม่มีการก าหนดกฎหมายหรือเน้ือหาของบทบญัญติัในกฎหมายใด
กฎหมายหน่ึงบทบัญญัติท่ีมีลักษณะเฉพาะซ่ึงเป็นการก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีในการดูแลการ
ด าเนินงานหรือปฏิบติัหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพไ์วเ้ป็นการเฉพาะ ส่งผลท าให้ในบางกรณีเกิดปัญหา
เก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีหรือการด าเนินงานของส่ือส่ิงพิมพไ์ปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเกินกวา่ขอบเขตท่ีกฎหมายคุม้ครองการท าหนา้ท่ีดงักล่าวทั้งในส่วนของความรับผิดฐาน
หม่ินประมาทในประมวลกฎหมายอาญา และความรับผิดเร่ืองละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การท่ีกฎหมายบญัญติัให้รัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวเ้ป็นการทัว่ไป แต่มิไดก้ าหนดให้รัฐ
สามารถเข้าไปสอดส่องดูแลการท าหน้าท่ีและการด าเนินงานของส่ือส่ิงพิมพ์ จึงส่งผลต่อการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยรัฐ นัน่เอง 

จากการศึกษามาตรการทางปกครองในหลกัประกนัการด าเนินงานของส่ือส่ิงพิมพ ์ใน
ต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา และ สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะพบว่า มีกลไกการควบคุมในการท า
หนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์บญัญติัไวเ้ป็นมาตรฐานแตกต่างจากกฎหมายท่ีควบคุมจ ากดัสิทธิเสรีภาพใน
การท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทย ซ่ึงจะขออธิบายดงัต่อไปน้ี 

 



265 
 

   1.  สหรัฐอเมริกา 
     ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเร่ืองการหม่ินประมาทของส่ือส่ิงพิมพ์ คือ การโฆษณา

ขอ้ความท่ีท าให้คนอ่ืนตอ้งอบัอาย เส่ือมเสียช่ือเสียง หรือถูกดูหม่ินเกลียดชงั ซ่ึงโดยรวมแล้ว
ความผดิฐานหม่ินประมาท คือ การไขข่าวให้แพร่หลาย ไม่วา่ดว้ยการพูด การเขียน พิมพ ์วาด หรือ
วิธีการอ่ืนใด ซ่ึงท าให้บุคคลอ่ืนเส่ือมเสียช่ือเสียง การหม่ินประมาทประเภทน้ีเป็นทั้งความผิดทาง
อาญาและละเมิดในทางแพง่ ซ่ึงผูก้ระท าผิดตอ้งรับโทษทางอาญาและตอ้งชดใชค้่าเสียหายทางแพ่ง 
ในเร่ืองหม่ินประมาทน้ี เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าการเปิดเผยดงักล่าวจะกระทบต่อ
ความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ และรัฐไม่อาจท่ีจะก าหนดโทษในทางอาญา  หรือเรียกค่าเสียหาย
ในทางแพ่งต่อส่ือส่ิงพิมพ์ ในกรณีท่ีขอ้ความท่ีน าเสนอนั้นเป็นความจริงและเร่ืองท่ีน าเสนอเป็น
เร่ืองท่ีกระทบต่อสาธารณชน (public figure)  ซ่ึงยอ่มไดรั้บความคุม้ครองจากบทแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 
ของรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน เวน้แต่เป็นการรายงานข่าวสารในเร่ืองท่ีไม่จริง  (calculated  falsehood – a 
statement that a reporter or editor knows to be false or probably false and deliberately publishes ) 
โดยท่ีส่ือมวลชนรู้ถึงความไม่จริงนั้นมาตั้งแต่ตน้เท่านั้นจึงจะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ส่วนในกรณี
ของการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารของบุคคลธรรมดา (private persons) อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ช่ือเสียงของบุคคลนั้นและโดยท่ีการกระท าของบุคคลดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ ศาล
สูงสหรัฐไดว้างหลกัไวว้า่บุคคลดงักล่าวไม่อาจท่ีจะเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งต่อการกระท านั้นได ้
เวน้แต่การกระท าของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ละเมิดมาตรฐานความรับผิดท่ีส่ือพึงตอ้งระมดัระวงั (fault-
based standard of care) อย่างไรก็ตามภายใตก้ารให้ความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นดงักล่าว ศาลสูงสหรัฐยงัไดก้ าหนดบทยกเวน้ของความคุม้ครองแก่เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นตามบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมท่ี 1 ไวโ้ดยไดก้ าหนดลกัษณะของการแสดงความคิดเห็น
ท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้ความคุ้มครองตามบทบญัญติัดงักล่าวไว ้แต่มีข้อยกเวน้ในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพในลกัษณะขอ้ความท่ีมีลกัษณะเป็นการย ัว่ยุ กล่าวคือ ศาลสูงสหรัฐไดย้ึดในหลกัการว่า 
“การสนบัสนุนการใชก้ าลงั” นั้นจะไม่ถูกคุม้ครองเม่ือ “ไดใ้ชไ้ปในทางการย ัว่ยุหรือก่อให้เกิดการ
กระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นเหตุอนัใกลจ้ะเกิดข้ึน” และ “อาจก่อให้เกิดผลเช่นนั้น” เช่น 
“Defamation”  คือ การแสดงความคิดเห็นท่ีเกิดจากการตีพิมพข์อ้ความท่ีมีการกล่าวอา้งขอ้เท็จจริง
ซ่ึงไม่ถูกตอ้งและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงของบุคคลอ่ืน  “Causing Panic”  ซ่ึงการแสดง
ความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกต่อบุคคลรอบขา้ง ซ่ึงจ าตอ้งใช้มาตรฐาน
ของวญิญูชนในการพิจารณาวา่ขอ้ความท่ีแสดงออกมาจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่้านหรือผูฟั้ง  
“Incitement to Crime”  ซ่ึงเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการกระตุน้หรือยุยงส่งเสริมให้มี
การก่ออาชญากรรม  “Sedition”  หมายถึง การแสดงความคิดเห็นท่ีมีผลเป็นการปลุกป่ันให้เกิด
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ความไม่สงบในรัฐและ “Obscenity”  เป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีขอ้ความดงักล่าวมีลกัษณะเป็น
ขอ้ความท่ีลามก หยาบโลน  เป็นตน้ 

2.  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
     การควบคุมตรวจสอบเสรีภาพในการตีพิมพ์ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยมีกฎหมาย

ก าหนดรูปแบบขั้นตอน เง่ือนไขขอ้จ ากดัการท่ีจะตอ้งส่งส่ิงพิมพใ์ห้เจา้หน้าท่ีตรวจสอบก่อนเม่ือ
ไดรั้บอนุญาตแลว้จึงน าออกเผยแพร่ได ้หรือการท่ีจะตอ้งวางเงินประกนัไวก้บัเจา้หนา้ท่ีจ  านวนหน่ึง
อนัเป็นการเผื่อไวว้่าหากมีการด าเนินคดีฟ้องร้องส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ว่าในทางแพ่งหรือทางอาญา หาก
เกิดความรับผดิข้ึนเจา้หนา้ท่ีจะไดห้กัเอาเงินค่าปรับหรือค่าเสียหายจากเงินประกนัท่ีวางไวก่้อน และ
บทลงโทษไดใ้นฐานะท่ีเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นส าหรับการด ารงอยูข่องสังคมประชาธิปไตย ความ
มัน่คงของรัฐ บูรณภาพแห่งอาณาเขต ความปลอดภยัของส่วนรวม ความสงบเรียบร้อย และเพื่อ
ป้องกนัอาชญากรรม เพื่อคุม้ครองสุขภาพ ศีลธรรมอนัดี เกียรติยศช่ือเสียง และสิทธิของบุคคลอ่ืน 
หรือเพื่อป้องปรามการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงโดยปรกติเป็นความลบั หรือเพื่อเป็นประกนัต่อการ
ใช้อ านาจและความเป็นอิสระของตุลาการ  นอกจากนั้นในกฎหมายฉบบัน้ียงัไดแ้ยกการกระท า
ความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เสรีภาพเกินขอบเขตของส่ือส่ิงพิมพ์ออกมาต่างหากจากฐาน
ความผดิอาญาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

ส าหรับในความผิดเก่ียวกบั hate speech นั้น La loi du 29 juillet 1881 ไดใ้ห้เสรีภาพใน
การส่ือโดยมีขอ้ห้ามอยูบ่างขอ้ เช่น มาตรา 24 ห้ามมิให้ผูใ้ดย ัว่ยุผูอ่ื้นให้แบ่งแยก เกลียดชงั หรือท า
ร้ายผูอ่ื้นหรือกลุ่มท่ีบุคคลนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้งอยู ่ รวมทั้งประเด็นในเร่ืองเช้ือชาติ ประเทศ ศาสนา 
เพศ ความชอบทางเพศ ความพิการ ไม่วา่จะเป็นจริงหรือไม่ก็ตามโดยมาตรา 32 และ 33 ห้ามให้ผูใ้ด
ประณามให้เสียช่ือแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งอยูใ่นกลุ่มคน เช้ือชาติ ศาสนา เพศ 
ความชอบทางเพศ ความพิการ ไม่วา่จะเป็นจริงหรือไม่ก็ตาม นอกจากน้ี La loi du 29 juillet 1881 
ไดใ้หอ้  านาจแก่อยัการท่ีจะด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผดิเม่ือมีการร้องเรียนจากผูเ้สียหาย และ
ผูเ้สียหายอาจด าเนินคดีทางแพ่งไดอี้ก โดยตอ้งท า ตามหลกัเกณฑ์ในวิธีพิจารณาความอาญา ศาล
อาจค านวณทั้งค่าเสียหายทางแพ่งและอาญาดว้ยกนัได ้ มาตรา 48 - 1 อนุญาตให้องคก์รสิทธิทาง
แพง่เรียกค่าเสียหายจากการกระท าผดิทางกฎหมายได ้

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศกบัประเทศไทย พบว่า 
ประเทศไทยตอ้งน าหลกัการการก าหนดมาตรการทางปกครองในต่างประเทศมาปรับใชก้บัประเทศ
ไทย และสร้างหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องข้ึนเพื่อปรับใช้แก่ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวข้องเพื่อจะท าให้การ
ก าหนดมาตรการทางปกครองในประเทศไทยเกิดความเหมาะสม รวมถึงการใชเ้สรีภาพมีทั้งหนา้ท่ี
และความรับผดิชอบตามมาดว้ยอาจมีกฎหมายก าหนดรูปแบบขั้นตอน เง่ือนไข ขอ้จ ากดัก่อน และ 
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บทลงโทษได้ในฐานะท่ีเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อความมัน่คงของรัฐและความปลอดภัยของ
ส่วนรวม ความสงบเรียบร้อย และเพื่อคุม้ครอง เกียรติยศ ช่ือเสียงและสิทธิของบุคคลอ่ืนให้มี
ประสิทธิภาพ ตรงตามวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของการก าหนดมาตรการทางปกครองเพื่อเป็น
หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนจากการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยการบงัคบั
ใช้กฎหมายต่อการท าละเมิดของส่ือส่ิงพิมพ์และการคุ้มครองผูป้ฏิบติังานในส่ือส่ิงพิมพ์ของ
สหรัฐอเมริกา และการควบคุมตรวจสอบเสรีภาพในการตีพิมพ์ไดใ้ห้อ านาจของรัฐบาลท่ีมีต่อส่ือ
ส่ิงพิมพ์ อีกทั้งได้แยกการกระท าความผิดอาญาอนัเกิดจากการใช้เสรีภาพเกินขอบเขตของส่ือ
ส่ิงพิมพอ์อกมาต่างหากจากฐานความผดิอาญาท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสมา
ปรับประยุกต์ใช้กับกฎหมายไทย จะท าให้สามารถแก้ไขปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวได้อย่าง
เหมาะสม โดยก าหนดบทบัญญัติท่ีชัดเจนการตรวจสอบก่อน ในกรณีการกล่าวหรือไขข่าว
แพร่หลายซ่ึงข้อความหรือภาพถ่ายไม่ว่าด้วยวิธีการใดอันเป็นการส่วนตัวของบุคคลน้ัน ๆ ซ่ึงเป็น

การละเมิดหรือกระทบสทิธขิองบุคคลน้ัน ๆ ในช่ือเสยีง เกยีรติยศ หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว ไปยัง

สาธารณชนจะกระท ามิได้ เว้นแต่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม อีกทั้งกรณีเพ่ือความมั่นคงของรัฐและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเป็นการหมิ่นประมาทผู้อื่นให้ได้รับความเสียหายโดยมิชอบ  เม่ือ
ไดรั้บอนุญาตแลว้จึงน าออกเผยแพร่ได ้หรือการท่ีจะตอ้งวางเงินประกนัไวก้บัเจา้หนา้ท่ีจ  านวนหน่ึง
อนัเป็นการเผื่อไวว้่าหากมีการด าเนินคดีฟ้องร้องส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ว่าในทางแพ่งหรือทางอาญา หาก
เกิดความรับผดิข้ึนเจา้หนา้ท่ีจะไดห้กัเอาเงินค่าปรับหรือค่าเสียหายจากเงินประกนัท่ีวางไว ้หรือเพื่อ
ป้องปรามการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงโดยปรกติเป็นความลับ หรือเพื่อเป็นประกันต่อการใช้
อ านาจและความเป็นอิสระของตุลาการไวใ้นรัฐธรรมนูญ จะเป็นการสร้างมาตรฐานของการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เทียบเท่ากบัสากล โดยสร้างกลไกและหลกัเกณฑ์ใน
การควบคุมตรวจสอบการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์ภายใตก้ฎหมายแห่งรัฐให้มุ่งผลสัมฤทธ์ิท่ีดีให้
เกิดข้ึนกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงจะส่งผลกระทบให้สภาพบงัคบัของกฎหมายในการบงัคบัใช้
กฎหมายต่อการควบคุมตรวจสอบการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์สอดคล้องกบัแนวทางหลักการ
มาตรการทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า หากประเทศไทยได้มีการน าแนวคิดและหลกัการ
ของสหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศสมาปรับใช้จะท าให้ประเทศไทยสามารถแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน
ประเทศไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง และส่งผลท าให้กลไกและหลกัเกณฑ์ในการดูแลการท าหนา้ท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ภายใตก้ฎหมายแห่งรัฐมีความสอดคลอ้งกบัแนวทางหลกัการมาตรการทางปกครอง โดย
ก าหนดขอบเขตการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพท่ี์ชดัเจนในเร่ืองของรูปแบบขั้นตอน เง่ือนไขขอ้จ ากดั
การตรวจสอบก่อน เม่ือได้รับอนุญาตแล้วจึงน าออกเผยแพร่ได้ ซ่ึงรัฐสามารถจ ากัดเสรีภาพให้
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เหมาะสมเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะท่ีเป็นหลักประกันการคุ้มครองสาระส าคญัแห่งสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจากการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ นอกจากน้ียงัมีผลให้เป็นการสร้าง
มาตรฐานของการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์หเ้ทียบเท่ากบัสากล โดยสร้างกลไกและหลกัเกณฑ์
ในการควบคุมตรวจสอบการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์ภายใตเ้จตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายใน
การมุ่งผลสัมฤทธ์ิท่ีดีใหเ้กิดข้ึนกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ 

ดงันั้น จะเห็นไดว้่า หากประเทศไทยสามารถก าหนดมาตรการทางปกครองเพื่อเป็น
หลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนจากการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ตาม
วตัถุประสงคข์องกฎหมายจะส่งผลให้ส่ือส่ิงพิมพท่ี์ถือเป็นผูท้  าหนา้ท่ีเพื่อให้ประชาชนไดรั้บทราบ
ขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้งและเท่ียงตรงได ้ ส่ือส่ิงพิมพก์็จ  าเป็นตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีของตนโดยตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของความเป็นกลาง ความถูกตอ้งเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง ดว้ยการกลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอ
ดว้ยความรับผดิชอบต่อสังคมและยึดประโยชน์สาธารณะเป็นส าคญั จะท าให้ส่งผลต่อทศันคติและ
พฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนเกิดการเรียนรู้และสามารถปรับตวัเขา้กบัการเปล่ียนแปลง
ทางสังคมได ้

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในหมวดว่า
ดว้ยความผิดฐานหม่ินประมาท โดยเพิ่มฐานความผิดเก่ียวกบัการควบคุมจ ากดัการน าเสนอหรือ
เผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพท่ี์สร้างใหเ้กิดความเกลียดชงัทางการเมือง (hate speech) ซ่ึงกฎหมายท่ีจะบญัญติั
ข้ึนดงักล่าวถือเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนท่ีเขา้มาจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึง
สอดคล้องกบัหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในอนาคตท่ีอนุญาตให้สามารถ
กระท าได ้ตามท่ีผูเ้ขียนเสนอไวเ้ป็นแนวทางแกไ้ขใน 5.1  ดงัน้ี  

“ผูใ้ดพิมพห์รือเผยแพร่วตัถุท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ไม่วา่ประการใด ๆ ซ่ึงเป็นการข่มขู่ 
ดูถูก เหยียดหยาม ดว้ยเจตนาย ัว่ยุให้เกิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติ หรือดว้ยสถานการณ์แวดลอ้ม
นั้น   พฤติกรรมดงักล่าวอาจท าใหเ้กิดความเกลียดชงัทางเช้ือชาติข้ึนได ้ผูน้ั้นมีความผดิ” 

“การกระท าดงักล่าวเป็นความผิด ไม่วา่จะกระท าในท่ีสาธารณะหรือท่ีส่วนบุคคล เวน้
แต่ผูก้ระท าสามารถพิสูจน์ไดว้่าตนอยู่ภายในท่ีพกัอาศยั และไม่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าค  าพูดหรือ
พฤติกรรมดงักล่าวจะไดย้นิหรือถูกรับรู้จากบุคคลภายนอก” 

“หา้มใหส่ื้อส่ิงพิมพ ์ประกาศเผยแพร่โดยการพิมพ ์การโฆษณา และการส่ือความหมาย
วิธีอ่ืนใด ประณามให้เสียช่ือแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งอยู่ในกลุ่มคน เช้ือชาติ 
ศาสนา เพศ ความชอบทางเพศ ความเช่ือในทางศาสนา ความบกพร่องทางกาย ความคิดเห็นในทาง
การเมือง และสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูอ่ื้น” 



269 
 

5.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการจัดตั้งองค์กรวชิาชีพ และการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณ

ของส่ือส่ิงพมิพ์และแนวทางแก้ไข 

นับตั้ งแต่เร่ิมมีการการรวมตัวกันของผู ้ประกอบวิชาชีพ ในการพัฒนายกระดับ
มาตรฐานของสภาวิชาชีพ โดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพใ์นรูปแบบสมาคม สมาพนัธ์ สหภาพ เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมกิจการส่ือส่ิงพิมพใ์ห้กา้วหนา้ ในการควบคุมก ากบัดูแลการประกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพใ์ห้
ด าเนินไปในทิศทางท่ีถูกตอ้งส่งผลท าใหเ้กิดประโยชน์แก่สังคม องคก์รท่ีเกิดจากการรวมตวัของส่ือ
ส่ิงพิมพน้ี์มกัมีการก าหนดนโยบาย แนวทาง ระเบียบปฏิบติั ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนด ในการปฏิบติังาน
ข้ึนมาแลว้ประกาศให้บุคคลในวิชาชีพทราบทัว่กนัเพื่อให้เป็นแนวปฏิบติั โดยมีช่ือเรียกต่าง ๆ กนั 
เช่น จรรยาบรรณวิชาชีพ ประมวลจริยธรรมแห่งวิชาชีพ กลไกการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณ
วิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพด์งักล่าวจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นในการช่วยส่งเสริมความเป็นอิสระ ป้องกนัการ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบและความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ท่ีอาจเกิดข้ึน รวมทั้งเสริมสร้าง
ความโปร่งใสในการปฏิบติังาน ทั้งน้ี เพื่อใช้เป็นหลกัเกณฑ์เดียวกนัในระดบัองค์กรและระดบั
บุคคลพึงยดึถือเป็นแนวทางปฏิบติัอยา่งสม ่าเสมอ  

จากการศึกษา พบวา่ ในปัจจุบนัประเด็นปัญหาท่ีเกิดมีความซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน เน่ืองจาก
ไม่มีกฎหมายก าหนดให้มีการจดัตั้งองค์การควบคุมการประกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นการเฉพาะ
ในลกัษณะของสภาวชิาชีพท่ีมีสถานะตามกฎหมายเป็นนิติบุคคล ส่งผลใหเ้ป็นเพียงสถาบนัวิชาชีพ
ท่ีเป็นสมาคม ชมรม หรือมูลนิธิเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการลงโทษผูป้ระกอบวิชาชีพใด ๆ ทั้งส้ิน 
เพราะมิใช่สภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีไดรั้บอ านาจตามกฎหมาย 
ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพและการ
ก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์ดงัต่อไปน้ี 

5.3.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการจัดตั้ งองค์กรวิชาชีพ และการก าหนดมาตรฐาน
จรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์

ในปัจจุบนัเกิดการพฒันาสภาวิชาชีพ การส่งเสริมคุณธรรม และมาตรฐานจรรยาบรรณ
วชิาชีพนั้น นบัเป็นจุดเร่ิมตน้ของการก ากบัดูแลตนเอง กล่าวคือ การแสดงออกในแนวทางท่ีถูกตอ้ง
ท่ีสังคมยอมรับและมีจิตส านึกท่ีดี มีความรับผิดชอบทางจริยธรรม ซ่ือสัตยสุ์จริต เป็นคุณสมบติั
พื้นฐานของผูป้ระกอบสัมมาอาชีพ หรือ การด ารงตนท่ีจะส่งผลต่อช่ือเสียง เกียรติยศ และความมี
คุณธรรมของแต่ละบุคคล หรือ ผูป้ระกอบการหรือกลุ่มสังคมนั้น ๆ ท่ีสามารถจะมองเห็นเป็น
รูปธรรมได้ เพื่อการบรรลุถึงเป้าหมายของการก ากบัดูแลตนเองซ่ึงเป็นส่ิงท่ีประกอบไปด้วยการ
ก าหนดมาตรฐานท่ีระบุความประพฤติท่ีเหมาะสมท่ีจ าเป็นต่อการสนบัสนุนเสรีภาพในการแสดง



270 
 

ความคิดเห็น และกระบวนการตรวจสอบพฤติกรรมนั้น ๆ หรือแนวทางกระบวนการใด ๆ ก็ตามท่ี
บญัญติัข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อใชค้วบคุมความประพฤติของสมาชิก โดยกลไกการก ากบัดูแล
ตนเองขององค์กรท่ีรับผิดชอบในการเป็นตวัแทนวิชาชีพ และเป็นผูค้วบคุมวินยัในการประกอบ
วิชาชีพดว้ยมาตรการบงัคบัฝ่ายเดียวเหนือสมาชิกผูป้ระกอบวิชาชีพ อนัไดแ้ก่ มาตรการท่ีมีผล
เฉพาะราย เป็นตน้วา่ การพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการพิจารณาลงโทษเม่ือมี
การกระท าผดิ ซ่ึงอาจกระท าไดจ้นถึงขั้นเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวชิาชีพ 

นอกจากน้ี อ านาจและบทบาททางกฎหมายของสภาวิชาชีพท่ีมีอยู่เหนือสมาชิกผู ้
ประกอบวชิาชีพเป็นอ านาจบงัคบัไม่ใช่เป็นเร่ืองการเลือกปฏิบติัของตวัสมาชิกเอง กล่าวอีกนยัหน่ึง
คือ การท่ีสมาชิกตกอยู่ภายใตอ้  านาจของสภาวิชาชีพมิไดเ้กิดจากความยินยอมดว้ยใจสมคัร การ
ก าหนดมาตรฐานพฤติกรรมของนกัวิชาชีพข้ึนมา เน่ืองจากการก ากบัดูแลตนเองของนกัวิชาชีพ
นบัเป็นกระบวนการท่ีเอ้ือต่อการปฏิบติัไดม้ากกวา่แนวทางอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งท าให้การก ากบั
ดูแลตนเองเป็นอีกรูปแบบหน่ึงของการควบคุมการปฏิบติังานของส่ือส่ิงพิมพ ์ เป็นรูปแบบท่ีช่วย
ขยายขอบเขตของกฎหมาย สะทอ้นให้เห็นถึงการยอมรับของชุมชน และมาตรฐานของวิชาชีพ 
กล่าวคือ การก ากบัดูแลตนเองเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมาย ซ่ึงหมายความวา่ กลไกการก ากบัดูแล
ตนเองจะเป็นส่ิงท่ีประสบผลส าเร็จภายใตก้รอบของกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายและกลไกการ
ก ากบัดูแลตนเองจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นและมีความส าคญั อีกทั้งเป็นเคร่ืองมือการตรวจสอบการท างาน
ด้านต่าง ๆ ในการด าเนินงานเป็นไปตามหลักคุณธรรมจริยธรรมอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 

การท าหน้าท่ีโดยเฉพาะบทบาทของส่ือส่ิงพิมพ์เก่ียวกับการเสนอข่าวในทางไม่
สร้างสรรค ์ขาดจริยธรรมและละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เป็นเหตุให้เกิดเสียงเรียกร้องจากประชาชนให้
มีการก าหนดบทบญัญติัวา่ดว้ยองคก์รควบคุมการใชเ้สรีภาพและความรับผิดชอบ และจริยธรรมไว้
ในรัฐธรรมนูญดว้ย ท าใหส่ื้อส่ิงพิมพมี์การผลกัดนัใหเ้กิด “สภาวิชาชีพ” ข้ึนเพื่อควบคุมกนัเองอยา่ง
จริงจงัในการแสดงออกถึงเจตนารมณ์ร่วมท่ีเร่ิมตระหนกัถึงความจ าเป็นในการปรับเปล่ียนพฒันา
คุณภาพของบุคลากรในวิชาชีพเดียวกนัให้เป็นรูปธรรมมากกว่าเดิมดงักล่าวจึงเกิดแนวคิดให้มี
องค์กร “สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ” ถือเป็นองค์กรท่ีมีเจตนารมณ์หลักในการดูแลเร่ือง
จริยธรรมของนกัวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ภายใตข้อ้บงัคบัวา่ดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพท่ีมาจากแนวคิด
ส าคญั 3 ประการ คือ 1) การตอบสนองต่อสิทธิในการรับรู้ข่าวสารของประชาชน 2) การสร้างความ
ไวว้างใจ และ 3) การเคารพในสิทธิส่วนบุคคลของผูอ่ื้น อีกทั้งยดึมัน่ในหลกัการเคารพศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย ์   
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อยา่งไรก็ตาม การควบคุมกนัเองของส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศไทย โดยการจดัตั้งสภาการ 
หนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นองค์กรควบคุมจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพ ์สภาการหนงัสือพิมพ์
แห่งชาติจดัตั้งข้ึนโดยท าตามสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 45 
ใหอ้ านาจไวใ้นการรวมตวักนัเป็นองคก์รท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การท่ี
ไม่ตอ้งมีกฎหมายรองรับนั้น เพราะอาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นอาชีพอิสระทุกคนสามารถเขา้มาไดแ้ละอยู่
ไดต้ราบเท่าท่ีไม่ท าผิดกฎหมาย ฉะนั้น จึงไม่ตอ้งการให้รัฐบาลเขา้มาแทรกแซงโดยอาศยักฎหมาย
เปิดช่องให ้และส่ือส่ิงพิมพใ์นประเทศประชาธิปไตยทั้งหลายก็ไม่มีกฎหมายรองรับกนัทั้งส้ิน สภา
การหนังสือพิมพ์แห่งชาติเป็นองค์กรท่ีมีอิสระตามเหตุผลในการจดัตั้ งตามธรรมนูญสภาการ
หนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 กล่าวคือ ให้จดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติข้ึนในประเทศ
ไทย ให้เป็นองค์กรท่ีมีอิสระ ท าหน้าท่ีควบคุมกันเองในหมู่ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ เพื่อ
ส่งเสริมเสรีภาพ ความรับผิดชอบสถานภาพผูป้ระกอบวิชาชีพและกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ ตลอดจน
ส่งเสริมสนับสนุนสิทธิการใช้ส่ือส่ิงพิมพ์เพื่อการรับรู้ข่าวสารและการแสดงความคิดเห็นของ
พลเมืองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

การก่อตั้ งสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติดังกล่าวข้างต้น ปรากฏว่าจะมีลักษณะท่ี
แตกต่างจากการก่อตั้งองค์กรทางวิชาชีพอ่ืน ๆ เช่น สภาทนายความ หรือแพทยสภา ซ่ึงองค์กรท่ี
ควบคุมทนายความและแพทยน้ี์ จะถูกก่อตั้งข้ึนโดยกฎหมายท่ีเรียกว่า พระราชบญัญติัทนายความ 
และพระราชบญัญติัวชิาชีพเวชกรรม ดงันั้น องคก์รทั้งสองจึงมีอ านาจตามกฎหมายอยา่งแทจ้ริงท่ีจะ
ลงโทษสมาชิกของตน แต่ส าหรับสภาการหนังสือพิมพแ์ห่งชาติเป็นองค์กรท่ีเกิดจากการรวมตวั
กนัเองของกลุ่มนกัส่ือส่ิงพิมพ ์ดงันั้น ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ จึงเกิดจากขอ้ตกลง
ระหว่างสมาชิกเท่านั้น ไม่ได้มีการใช้อ านาจของรัฐตามกฎหมายแต่อย่างใด สภาพบงัคบัของ
จริยธรรมส่ือส่ิงพิมพจึ์งมีลกัษณะแตกต่างจากสภาพบงัคบัของจริยธรรมของแพทยห์รือมรรยาท
ของทนายความ 

จากการศึกษา พบว่า ไม่มีความชัดเจนในแง่สถานภาพทางกฎหมายท่ีให้อ านาจการ
จดัตั้งหน่วยงานกลางใดข้ึนมาท าหนา้ท่ีในการวางมาตรการกลางในการก ากบัดูแลจรรยาบรรณของ
ผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ขาดกฎหมายรองรับในการควบคุมองค์กร
วชิาชีพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยตรง มีเพียงการรวมตวัและจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพข้ึ์นมาท าหนา้ท่ีในการ
ควบคุมกนัเองโดยมีการวางระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือส่ิงพิมพ์ข้ึนมาใช้บงัคบัระหว่าง
กนัเอง จึงสะทอ้นลกัษณะของปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพและการก าหนด
มาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพท่ี์จ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ข  
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ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหเ้กิดการปฏิบติัตามขอ้ก าหนด
จรรยาบรรณ โดยไดมี้การบญัญติั ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัจริยธรรมของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงพิจารณาได ้ดงัน้ี 

1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดว้างหลกัเกณฑ์ในการคุม้ครอง 
เสรีภาพ เสรีภาพการ สมาคม โดยมีสาระส าคญัไวว้า่ บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม 
สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องคก์ารเอกชน องคก์ารพฒันาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน 
การจ ากดัเสรีภาพจะกระท ามิได ้  เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
คุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกนัมิให้มีการผูกขาดตดัตอนในทางเศรษฐกิจ10 อีกทั้งรัฐธรรมนูญก าหนด
หลกัเกณฑ์จริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ไวว้่า พนกังานหรือลูกจา้งของเอกชนท่ี
ประกอบกิจการหนงัสือพิมพ ์ยอ่มมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นภายใตข้อ้จ ากดั
ตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยูภ่ายใตอ้าณัติของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
เจา้ของกิจการนั้น แต่ตอ้งไม่ขดัต่อจริยธรรมแห่งการประกอบวิชาชีพ และมีสิทธิจดัตั้งองคก์รเพื่อ
ปกป้องสิทธิ เสรีภาพและความเป็นธรรม  รวมทั้งมีกลไกควบคุมกนัเองขององคก์รวชิาชีพ11 

2.  ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีหลกัการส าคญัเก่ียวกบัความ
รับผิดทางจริยธรรมไวว้่า เม่ือคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยว่าสมาชิก หรือผูป้ระกอบวิชาชีพ
หนังสือพิมพ์ในสังกดัสมาชิกละเมิดหรือประพฤติผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ ให้คณะกรรมการมี
อ านาจแจง้เป็นหนังสือให้หนังสือพิมพ์ฉบบัท่ีถูกร้องเรียน ลงตีพิมพ์ค  าวินิจฉัยอนัเป็นท่ีสุดของ
คณะกรรมการในต าแหน่งและขนาดตวัอกัษรท่ีเห็นเด่นชัด ภายในเจ็ดวนั นับแต่วนัท่ีได้รับค า
วนิิจฉยันั้นโดยสภาการหนงัสือพิมพไ์ม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย และแจง้เป็นหนงัสือให้หนงัสือพิมพฉ์บบั
ท่ีถูกร้องเรียน บรรเทาความเสียหายดว้ยการตีพิมพข์อ้ความค าขอโทษต่อผูเ้สียหายตามค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการ โดยสภาการหนังสือพิมพ์ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ในกรณีผูป้ระพฤติผิดเป็นผู ้
ประกอบวชิาชีพหนงัสือพิมพใ์ห้ส่งค าวินิจฉยัไปยงัหนงัสือพิมพต์น้สังกดัของผูน้ั้น เพื่อด าเนินการ
ลงโทษ แล้วแจ้งผลให้สภาการหนังสือพิมพ์ทราบโดยเร็ว หรือในกรณีท่ีเห็นสมควร สภาการ
หนงัสือพิมพอ์าจตกัเตือน หรือต าหนิ และเผยแพร่ค าวนิิจฉยันั้นต่อสาธารณะไดด้ว้ย12 

 

                                                           
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 64. 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 46. 
12 ธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 ขอ้ 29. 
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 3.  ขอ้บงัคบัว่าดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพส์ภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ 
พ.ศ. 2541 มีหลกัการส าคญัเก่ียวกบัจริยธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์ไดก้ าหนดไว ้คือ 
ผูป้ระกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ ์ตอ้งไม่ประพฤติปฏิบติัการใด ๆ อนัจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย
เกียรติศกัด์ิแห่งวิชาชีพ และตอ้งละเวน้การรับอามิสสินจา้งอนัมีค่า หรือผลประโยชน์ใด ๆ เพื่อให้
กระท าการหรือไม่กระท าการใดอนัขดัต่อการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อให้ประชาชนไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร
อยา่งถูกตอ้งครบถว้น 

นอกจากน้ี หลกัการส าคญัของแนวปฏิบติัของส่ือส่ิงพิมพแ์ละผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ดงัน้ี 

1)  ผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์พึงละเวน้การรับอภิสิทธ์ิหรือต าแหน่ง เพื่อใหก้ระท า
การหรือไม่กระท าการใดอนัจะขดัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บขอ้มูลข่าวสารอยา่ง
ถูกตอ้งครบถว้น 

     2)  การเสนอข่าวของส่ือส่ิงพิมพ ์พึงตระหนกัถึงความส าคญัของข่าวต่อสาธารณชนและ
ไม่เสนอข่าวในท านองชวนเช่ือในเร่ืองท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

     3)  การไดม้าซ่ึงข่าวสาร ส่ือส่ิงพิมพ ์พึงใชว้ธีิท่ีสุภาพและซ่ือสัตย ์
     4)  ในการแสดงความคิดเห็น ส่ือส่ิงพิมพพ์ึงกระท าโดยบริสุทธ์ิใจ และไม่มีพนัธกรณี

อ่ืนใด นอกจากมุ่งปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อสาธารณชน โดยไม่ยอมใหอิ้ทธิพลอ่ืนใดครอบง าความคิดเห็น 
     5)  ส่ือส่ิงพิมพพ์ึงละเวน้การล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เวน้แต่กรณีเพื่อประโยชน์

สาธารณะ 
     6)  ส่ือส่ิงพิมพพ์ึงใชค้วามระมดัระวงัอยา่งรอบคอบ ใหป้ระกาศโฆษณาทั้งหลายอยู่

ภายในขอบเขตของศีลธรรมและวฒันธรรม ส่ือส่ิงพมิพพ์ึงระมดัระวงัท่ีจะไม่เป็นเคร่ืองมือในการ
เผยแพร่ประกาศโฆษณาท่ีน่าสงสัยวา่จะเป็นภยัแก่สังคมหรือสาธารณชน 

     7)  ส่ือส่ิงพิมพพ์ึงหลีกเล่ียงการเผยแพร่ประกาศโฆษณาท่ีมีเหตุใดน่าเช่ือวา่เจา้ของ
ประกาศโฆษณานั้น เจตนาจะท าใหผู้อ่้านหลงเช่ือในส่ิงท่ีงมงาย 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า กฎหมายท่ีเก่ียวกบัมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือ
ส่ิงพิมพด์งักล่าวขา้งตน้นั้น เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญจะพบว่าไดก้ าหนดให้ความคุม้ครองกบัผู ้
ประกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพไ์วน้ั้นจะตอ้งเป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้คือ จะตอ้ง
เสนอข่าวและแสดงความคิดเห็นภายใตข้อ้จ ากดัของรัฐธรรมนูญโดยไม่ตกอยู่ภายใตอ้าณัติของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจา้ของกิจการนั้น และตอ้งไม่ขดัต่อจริยธรรม
แห่งการประกอบวชิาชีพ จากหลกัเกณฑด์งักล่าวเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญไดใ้หค้วามส าคญักบั การท า
หน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ท่ีเป็นไปภายใตม้าตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพให้ได้รับความคุม้ครองตาม
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กฎหมาย โดยท่ีค าว่า “วิชาชีพ” นั้นหมายความถึง อาชีพท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญ ซ่ึงมี
ลกัษณะพิเศษของอาชีพท่ีเป็นวิชาชีพจะตอ้งเป็นงานท่ีตอ้งใช้ความช านาญความเช่ียวชาญเฉพาะ
สาขา ซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีระยะเวลาท่ีใช้อบรมทั้งในดา้นทฤษฎีและปฏิบติัก่อนท่ีจะปฏิบติัการนั้นได้
อยา่งเพียงพอ การด าเนินการจะเป็นไปภายใตจ้รรยาบรรณ ผูป้ระกอบวิชาชีพจะตอ้งกระท าการตาม
หลกัเกณฑท์างศีลธรรมควบคู่กบัความซ่ือสัตย ์และจะตอ้งเสนอมาตรฐานชั้นสูงของการบริการใน
วชิาชีพนั้น อีกทั้งยงัมีหนา้ท่ีต่อสังคมอยา่งกวา้งขวางดว้ย 

อยา่งไรก็ตาม ผูป้ระกอบวิชาชีพจะตอ้งสังกดัสมาคมของผูป้ระกอบวิชาชีพ ซ่ึงออกกฎ
ขอ้บงัคบัในการรับเขา้เป็นสมาชิกเพื่อวตัถุประสงค์หรือประโยชน์ในการเสาะหาทางท่ีจะส่งเสริม
มาตรฐานทั้งหลายของการประกอบวิชาชีพ สมาคม เช่นน้ีโดยปกติแลว้จะก าหนดรูปแบบการสอบ
เพื่อท่ีจะทดสอบ ความสามารถและออกกฎเกณฑ์ในการประกอบวิชาชีพในเร่ืองท่ีเป็นสาระส าคญั
ของการปฏิบติัการ ศีลธรรมจรรยา ส่งผลให้การประกอบวิชาชีพโดยส่วนมากแลว้มีสถานภาพสูง
และไดรั้บการยอมรับจากสังคมสูง ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้จะพบวา่ “วิชาชีพ” มิใช่อาชีพท่ีบุคคลทัว่ไป
จะสามารถกระท าไดห้ากมิไดรั้บการอบรมเป็นพิเศษและไดรั้บการยอมรับจากหมู่คณะให้ประกอบ
อาชีพได ้และถึงแมก้ารก าหนดขอบเขตของอาชีพใดวา่เป็นวิชาชีพนั้นจะเปล่ียนแปลงไป วิชาชีพท่ี
เกิดข้ึนใหม่โดยส่วนใหญ่ก็จะยงัคงไวซ่ึ้งลกัษณะของวชิาชีพซ่ึงมีหลายประเภท คือ กฎหมาย แพทย ์
สถาปัตยกรรม หรือวิศวกรรม เป็นตน้ วิชาชีพเหล่านั้นจ าตอ้งมีหน่วยงานกลางท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ี
ก ากบัดูแลบุคคลหรือผูป้ระกอบวิชาชีพให้อยูภ่ายใตม้รรยาทและมาตรฐานเดียวกนัท่ีเรียกวา่ “สภา
วิชาชีพ” ซ่ึงจะตอ้งประกอบดว้ยบุคลากรผูใ้ช้อ  านาจซ่ึงมาจากผูป้ระกอบวิชาชีพดว้ยกนัเอง อนั
ส่งผลใหอ้งคก์รน้ีไม่ใช่เคร่ืองมือของฝ่ายปกครองอนัมีมาจากรัฐแต่ฝ่ายเดียว หากแต่เป็นองคก์ารท่ีมี
โครงสร้างของสมาชิกผูป้ระกอบวชิาชีพนั้นดว้ย 

นอกจากน้ี เม่ือไดพ้ิจารณาธรรมนูญสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ พ.ศ. 2540 เห็นไดว้า่
กฎเกณฑท่ี์ออกมาใชบ้งัคบัในกลุ่มผูป้ระกอบวชิาชีพนั้น มกัมีการก าหนดแนวทางปฏิบติัเฉพาะของ
วิชาชีพนั้น ๆ ซ่ึงถือเป็นขอ้ปฏิบติัท่ีไดรั้บการยอมรับทางวิชาชีพดงักล่าวและอาจเรียกวา่จริยธรรม
ทางวิชาชีพ (professional ethics) ซ่ึงมีลกัษณะส าคญัแตกต่างกนั เช่น จริยธรรมทางวิชาชีพท่ีมี
ลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัท่ีร่างข้ึนและมีผลใชบ้งัคบัระหวา่งสมาชิกในองคก์รวิชาชีพ แต่ไม่มีผลบงัคบั
ทางกฎหมาย กล่าวคือ ขอ้บงัคบัทางจริยธรรมท่ีรวบรวมข้ึนโดยองคก์รวิชาชีพนั้น เป็นการรวบรวม
มาจากจารีตประเพณีและแนวปฏิบติัของวิชาชีพนั้น ๆ โดยทัว่ไปแลว้การควบคุมกนัเองโดยองคก์ร
วชิาชีพต่าง ๆ ในส่วนของจริยธรรมและขอ้ควรปฏิบติัในการประกอบวชิาชีพนั้น จะมีกลไกควบคุม
สองประการ คือ การออกขอ้ก าหนดเก่ียวกบัจริยธรรมทางวิชาชีพนั้น ๆ และการมีกลไกการจดัการ
แกไ้ขปัญหา 
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ส าหรับขอ้บงัคบัขององคก์รวิชาชีพท่ีเก่ียวกบัส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้ าหนดหลกัการกรณีความ
รับผิดทางจริยธรรมเอาไวโ้ดยก าหนดวา่ “เม่ือคณะกรรมการมีค าวินิจฉยัวา่สมาชิก หรือผูป้ระกอบ
วชิาชีพหนงัสือพิมพใ์นสังกดัสมาชิกละเมิดหรือประพฤติผดิจริยธรรมแห่งวชิาชีพใหค้ณะกรรมการ
มีอ านาจ…” เห็นไดว้า่การควบคุมกนัเองของส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งก าหนดไวใ้นหมวดความรับผิดชอบทาง
จริยธรรม กรณีความรับผิดชอบของคณะกรรมการส่ือส่ิงพิมพ์ต่อการประเมินการมีอยู่ของ
วฒันธรรมองคก์ารท่ีมีคุณธรรมและจริยธรรมนั้น การตรวจสอบภายในไม่สามารถเขา้ไปช่วยหรือมี
บทบาทในการประเมินได้ เน่ืองจากวตัถุประสงคข์องการตรวจสอบภายในนั้นเพียงแต่ประเมินถึง
ความเส่ียงของการด าเนินงานท่ีผิดกฎหมาย ดงักล่าวส่งผลให้ไม่เป็นไปตามมาตรการท่ีไดมี้การ
ก าหนดไวข้ององค์กรทัว่ไป หรือไม่สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ ซ่ึงเป็นเพียงมาตรฐานขั้นต ่าสุดท่ี
องคก์รจะตอ้งปฏิบติัตามเท่านั้น กรณีผูต้รวจสอบภายในหรือคณะกรรมการตรวจสอบด าเนินงาน
ภายใตห้ลกัเกณฑ์ของจริยธรรม แต่ไม่ครอบคลุมถึงการควบคุมเก่ียวกบัจรรยาบรรณวิชาชีพของ
ผูป้ฏิบัติงาน เน่ืองจากไม่มีกฎเกณฑ์ก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ์ไว้
โดยเฉพาะ อีกทั้งการแต่งตั้งคณะกรรมการเขา้ไปเป็นผูท้  าหน้าท่ีควบคุมก ากบันั้นได้บุคคลท่ีไม่
เหมาะสม ผูเ้ป็นกรรมการมกัเขา้ไปเป็นเพื่อแสวงหาผลประโยชน์มากกว่าสร้างสรรค์ความเจริญ
ให้แก่องคก์รวิชาชีพซ่ึงมกัด าเนินการไปในทางพิทกัษผ์ลประโยชน์ของคนอาชีพเดียวกนัมากกว่า
ผลประโยชน์ของสังคม 

อย่างไรก็ตาม การควบคุมตรวจสอบกันเองและก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ขององค์กรวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ถือเป็นองค์กรวิชาชีพท่ีไม่เป็นทางการและไม่
เทียบเท่าองคก์รวชิาชีพชั้นสูงท่ีมีเอกลกัษณ์เฉพาะ กล่าวคือ สภาการหนงัสือพิมพ ์ไม่มีแนวทางแห่ง
การก าหนดขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ภายใตก้รอบจรรยาบรรณวิชาชีพจริยธรรม 
หรือมาตรฐานของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพท่ี์ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทั้งไม่มีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
และประชาชนฝ่ายต่าง ๆ เขา้ไปมีส่วนร่วมในการควบคุมส่ือส่ิงพิมพด์ว้ยแต่ประการใด การจดัตั้ง
สภาการหนังสือพิมพ์ไม่ถือว่าเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งออกกฎหมายรับรองการจดัตั้งสภาการ
หนงัสือพิมพ์ ย่อมไม่มีอ านาจใด ๆ ในทางกฎหมาย ดงักล่าวสภาการหนงัสือพิมพจึ์งไม่มีสถานะ
เป็นองค์กรวิชาชีพท่ีจดัตั้งข้ึนโดยกฎหมาย จึงมีสถานะแตกต่างจากองค์กรวิชาชีพอ่ืนท่ีกฎหมาย
ก าหนดว่าเป็นวิชาชีพชั้นสูง อีกทั้งสภาการหนงัสือพิมพ์ไม่สามารถท าหน้าท่ีก ากบัควบคุมให้ส่ือ
ส่ิงพิมพส์ านึกในความรับผดิชอบต่อสังคม เพราะคณะกรรมการของสภาการหนงัสือพิมพส่์วนใหญ่
มาจากสมาชิกสภาการหนงัสือพิมพ์ซ่ึงไดรั้บเลือกตั้งโดยกรรมการท่ีมาจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพซ่ึ์งมีความคิดเห็นในแนวทางเดียวกนั จึงอาจจะเกิดกรณีผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพช่์วย
พวกพอ้งกนัเอง ดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัการควบคุมองคก์รผูป้ระกอบวชิาชีพอ่ืนท่ีมีลกัษณะเป็น
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ระบบเลือกตั้งโดยผูป้ระกอบวิชาชีพหรือเป็นผูด้  ารงต าแหน่งตามท่ีกฎหมายก าหนด จะตอ้งให้
ตวัแทนภาคประชาชนและภาควิชาชีพเขา้มามีส่วนร่วมในคณะกรรมการในสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบั
การควบคุมดูแลของสภาการหนงัสือพิมพ ์ 

นอกจากน้ี โดยมาตรการควบคุมกนัเองของสภาการหนังสือพิมพ์โดยตรงมกัไม่ค่อย
ไดผ้ลเท่าท่ีควร เน่ืองจากส่ือส่ิงพิมพส่์วนใหญ่ถือว่าการตรวจสอบส่ือส่ิงพิมพด์ว้ยกนัไม่ใช่หน้าท่ี
หลักของส่ือส่ิงพิมพ์ ท าให้ส่ือส่ิงพิมพ์พยายามหลีกเล่ียงการตรวจสอบกันเอง หรือไม่ท าการ
ตรวจสอบกนัเองอย่างเขม้งวดแทจ้ริง ซ่ึงปัญหาท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ีเป็นขอ้บกพร่องของกลไก
การก ากบัดูแลตนเอง คือ การพยายามสร้างให้สมาชิกทุกคนยึดมัน่ในจรรยาบรรณ โดยท่ีการท าให้
เกิดการยึดมัน่นั้นมกัจะมาจากการท่ีบุคคลนั้นเป็นสมาชิกของสมาคม หน่วยงาน หรือองค์การ 
ดงันั้น จึงท าให้นกัวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพบ์างคนหรือหน่วยงานท่ีประกาศจะท าการส่ือสารท่ีไม่อยู่ใน
ระดับท่ีสามารถยอมรับได้ อาจถอนตวัจากการเป็นสมาชิก และปฏิเสธค ามัน่สัญญาท่ีมีต่อ
จรรยาบรรณนั้น  

เห็นได้ว่าองค์กรวิชาชีพท่ีเก่ียวกับส่ือส่ิงพิมพ์ เช่น  สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ  
สมาพนัธ์นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถมัภ์ สมาคมนกัข่าวนกัหนงัสือพิมพแ์ห่งประเทศไทย สมาคมหนงัสือพิมพส่์วนภูมิภาคแห่ง
ประเทศไทย สมาคมนกัหนงัสือพิมพภู์มิภาคแห่งประเทศไทย มูลนิธิหนงัสือพิมพ ์ชมรมผูส่ื้อข่าว-
ช่างภาพอาชญากรรม เป็นตน้ หน่วยงานเหล่าน้ีไม่มีสถานะในทางกฎหมายเป็นเพียงสถาบนัวิชาชีพ
ท่ีเป็นสมาคม ชมรม หรือมูลนิธิเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการลงโทษผูป้ระกอบวิชาชีพใด ๆ ทั้งส้ิน  
เพราะมิใช่สภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีไดรั้บอ านาจตามกฎหมาย
ทางจริยธรรมของส่ือส่ิงพิมพ ์ดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในทางการควบคุมตรวจสอบทาง
สากล เพราะการควบคุมกนัเองเป็นการให้เสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างเต็มท่ีในการควบคุมความ
ประพฤติของผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อใหอ้ านาจในการควบคุมกนัเองอยา่งกวา้งขวางจนไม่
อาจหาขอบเขตจ ากัดได้ นอกจากนั้นโดยข้อสันนิษฐานของกฎหมายให้เป็นความรับผิดชอบ
เฉพาะตวันั้น เป็นประเด็นปัญหาส าหรับบรรณาธิการ ผูพ้ิมพ ์ผูโ้ฆษณา  

จากการศึกษา ไดพ้บขอ้เท็จจริงท่ีเกิดจากปัญหาเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภา
วชิาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงขอ้เท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน ดงัต่อไปน้ี 

วนัท่ี 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ มีค าสั่งฉบบัท่ี 108 
ตกัเตือนหนังสือพิมพ์ผูจ้ดัการ สุดสัปดาห์ ว่าตีพิมพ์ขอ้ความด้วยขอ้มูลอนัเป็นเท็จ ท าลายความ
น่าเช่ือถือของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หากฝ่าฝืนอีกจะด าเนินการตามกฎอยัการศึก และต่อมา
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คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ส่งหนงัสือมายงัสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ รายละเอียดระบุวา่ ใน
หนงัสือพิมพผ์ูจ้ดัการ สุดสัปดาห์ ฉบบัท่ี 251 มีขอ้ความว่า (1) “ธรรมนูญ “บ๊ิกตู่” คสช.พ่อทุก
สถาบัน” ซ่ึงเป็นการเสียดสี และอาจท าให้เข้าใจผิดว่า พลเอก ประยุทธ์อยู่เหนือสถาบัน
พระมหากษตัริย ์(2) “น้องตาล กลบัเป็นช่ือทายาทของ “บ๊ิก คสช.” ผูท่ี้ยงัมากบารมี แต่ขอลด
บทบาท เพื่อแต่งตวัรอบางส่ิงบางอยา่งท่ีก าลงัจะเกิดข้ึนหรือไม่ เพราะอย่าลืมว่า การให้ “ลูกตาล” 
ซ่ึงถือเป็นคนรู้ใจมาเลือกส่ิงอ านวยความสะดวกใน “ท าเนียบรัฐบาล-ตึกไทยคู่ฟ้า” อาจจะส่ง
สัญญาณบางอยา่งออกมาใหเ้ห็น “บ๊ิก คสช.” ท่ีจะมาเป็นนายกรัฐมนตรี อาจจะไม่ใช่ “บ๊ิกตู่” อยา่งท่ี
คาดเดากนั แต่มี “ตาอยู่” ท่ี “บ๊ิกตู่” วางใจให้มาสานงานต่อก็เป็นได ้ซ่ึงก็ไม่ใช่ใครท่ีไหน ก็คน
กนัเองใน คสช.นัน่แล” และ (3) “การคดัสรรสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ วา่มีลกัษณะเป็นการ
ต่างตอบแทน เอาโควตามาแบ่งเคก้” ซ่ึงจกัรกฤษ เพิ่มพูล ประธานสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ 
ระบุว่า “หากทางหนังสือพิมพผ์ูจ้ดัการ สุดสัปดาห์ พิจารณาแก้ไขและขอโทษผูร้้องเรียน หากผู ้
ร้องเรียนพอใจ ถือวา่เร่ืองเป็นท่ียติุ” 

จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ ปัญหาการร้องเรียนมายงัสภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติ
เก่ียวกบัการก ากบัดูแล และการตรวจสอบการท างานของส่ือหนงัสือพิมพผ์ูจ้ดัการ สุดสัปดาห์ นั้น 
สภาการหนงัสือพิมพแ์ห่งชาติไม่ใช่องคก์รท่ีมีอิสระท่ีมีสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพอย่าง
แทจ้ริงมาท าหนา้ท่ีก ากบัการท างานของส่ือส่ิงพิมพ ์องคก์รดงักล่าวไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่ง
ท่ีควรจะเป็น เพราะมีเร่ืองของอ านาจการเมือง ผลประโยชน์ของกลุ่มทุน เขา้มาเก่ียวขอ้งเป็น
เครือข่ายโยงกนัหมด ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว ส่งผลใหก้ารก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ม่สามารถใชบ้งัคบัในการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์นการรายงานข่าวไดอ้ยา่งจริงจงั 

นอกจากน้ี จากผลการศึกษา โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากนกัวิชาการไดผ้ลความคิดเห็น
เก่ียวกบัองคก์รวชิาชีพตรวจสอบกนัเอง ดงัน้ี 
 1.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล13 เห็นวา่ การท าหนา้ท่ีควบคุมกนัเอง
ของสภาการหนังสือพิมพ์ยงัไม่ประสบความส าเร็จเน่ืองจากผู ้ท่ี เป็นสมาชิกอยู่ในสภาการ
หนังสือพิมพ์ต่างเป็นเจา้ของส่ือส่ิงพิมพ ์และท่ีผ่านมาทุกคนในสภาการหนังสือพิมพล์้วนคิดถึง
ผลประโยชน์ของตวัเองโดยแยกไม่ออกวา่เร่ืองไหนเป็นเร่ืองของส่วนรวม เช่น ถา้เกิดกรณีร้องเรียน
ส่ือส่ิงพิมพฉ์บบัหน่ึงวา่มีการประพฤติผิดจริยธรรมข้ึนมาก็จะกระทบกบัหนงัสือพิมพฉ์บบัอ่ืน ๆ ท่ี

                                                           
13 ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปริญญา เทวานฤมิตรกุล อาจารยป์ระจ าภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ สมัภาษณ์เม่ือวนัท่ี 11 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2558 ส านกังานอธิการบดี มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
ศูนยรั์งสิต. 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
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มีการกระท าในลักษณะคล้ายคลึงกัน ส่งผลให้เกิดปัญหาว่าสภาการหนังสือพิมพ์ไม่กล้าท่ีจะ
ควบคุมกนัเอง เพราะส่ือส่ิงพิมพเ์กือบทุกฉบบัต่างประพฤติผดิจริยธรรมคลา้ย ๆ กนัเกือบทั้งหมด 
 2.  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สถาพร สระมาลีย ์14 เห็นวา่ สภาการหนงัสือพิมพไ์ม่ประสบ
ผลส าเร็จในการท าหน้าท่ีควบคุมกนัเองโดยสาเหตุท่ีส าคญั คือ สภาการหนงัสือพิมพไ์ม่มีอ านาจ
ตามกฎหมายท่ีจะเรียกผูใ้ดไปให้ข้อเท็จจริงหรือลงโทษผูก้ระท าผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะวา่แนวทางการควบคุมกนัเองของสภาการหนงัสือพิมพย์อ่มตอ้งอาศยั
ความร่วมมือจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นหลกั โดยมิไดอ้าศยัอ านาจทางกฎหมายในการ
ลงโทษผูก้ระท าผดิจริยธรรมแห่งวชิาชีพ 
 จากตวัอย่างการสัมภาษณ์เชิงลึกดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้่า สภาการหนังสือพิมพไ์ม่มี
สถานะในทางกฎหมาย เน่ืองจากการควบคุมตรวจสอบกนัเองโดยไม่อาศยักฎหมายรองรับ แต่อาศยั
หลักจริยธรรมเป็นแนวทางในการควบคุมกันเอง ซ่ึงจริยธรรมเป็นเพียงอุดมการณ์ อีกทั้ ง
คณะกรรมการสภาการหนงัสือพิมพมี์สัดส่วนของกลุ่มผูป้ระกอบวิชาชีพมากเกินไป ส่งผลให้สภาการ
หนงัสือพิมพห์ลีกเล่ียงการตรวจสอบกนัเองหรือไม่ท าการตรวจสอบกนัเองอยา่งเขม้งวด 
  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาขอ้กฎหมาย ขอ้เท็จจริง กบัทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน 
ไดแ้ก่ หลกัภารกิจพื้นฐานของรัฐ และหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีและจรรยาบรรณทาง
วชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงมีแนวคิดและหลกัการทางกฎหมาย ดงัน้ี  
   1.  หลกัภารกิจพื้นฐานของรัฐ (Basic Function) 
  ภารกิจของรัฐในฐานะผูค้วบคุมเศรษฐกิจ (the state as regulator) คือ ภารกิจในการ
ควบคุมกิจกรรมต่าง ๆ ของประชาชน รวมทั้งควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชนโดย
วิธีการ คือ 1) ควบคุมให้วิสาหกิจเอกชนปฏิบติัตามบทบญัญติัหรือระเบียบท่ีรัฐวางไว ้2) ส่งเสริม
ช่วยเหลือวสิาหกิจเอกชน และ 3) บงัคบัใหเ้อกชนขออนุญาตก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินการบางประเภท  
 จากภารกิจของรัฐสมยัใหม่ดงักล่าวข้างตน้ เห็นได้ว่าเม่ือพิจารณาในด้านท่ีเก่ียวกับ
เศรษฐกิจสามารถแยกได ้2 ประเภท คือ 1) ภารกิจของรัฐในฐานะผูค้วบคุมเศรษฐกิจ ซ่ึงหมายถึง
เป็นผูด้  าเนินการทางอุตสาหกรรม และ 2) ภารกิจของรัฐในฐานะพาณิชยกรรม โดยองค์กรของรัฐ
เอง อยา่งไรก็ดี ภารกิจแต่ละประเภท รัฐยอ่มมอบหมายให้นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนเป็นผูจ้ดัท า
ตามความเหมาะสม ถ้าเป็นภารกิจในฐานะผูค้วบคุมเศรษฐกิจซ่ึงเป็นภารกิจท่ีต้องอาศยัอ านาจ
สาธารณะหรืออ านาจมหาชนสั่งการและมีผลบงัคบัฝ่ายเดียว โดยไม่ตอ้งมีการยินยอมของเอกชน 

                                                           
14 ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สถาพร  สระมาลีย ์อาจารยป์ระจ าภาควิชากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัรามค าแหง สัมภาษณ์เม่ือวนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2558 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
หวัหมาก. 
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เคร่ืองมือ หรือองค์การท่ีเหมาะสมในอันท่ีจะใช้ประกอบภารกิจน้ีคือส่วนราชการอันได้แก่ 
กระทรวง ทบวง กรม ตลอดจนองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินต่าง ๆ ดว้ย 
 อยา่งไรก็ตาม จะเห็นไดว้า่ การท่ีมิไดก้ าหนดสถานะทางกฎหมายของสภาวิชาชีพและ
การก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์ท าให้เกิดปัญหาในลกัษณะของสภาวิชาชีพท่ีไม่
มีสถานะตามกฎหมายเป็นนิติบุคคลท่ีไดรั้บอ านาจตามกฎหมาย รัฐยอ่มไม่สามารถมอบหมายให้ส่ือ
ส่ิงพิมพเ์ป็นผูจ้ดัท าตามความเหมาะสมภารกิจของรัฐได ้ จึงไม่สอดคลอ้งตามวตัถุประสงค์และ
เจตนารมณ์ของหลกัภารกิจพื้นฐานของรัฐท่ีก าหนดให้ภารกิจท่ีตอ้งอาศยัอ านาจสาธารณะหรือ
อ านาจมหาชนสั่งการและมีผลบงัคบัฝ่ายเดียว ดงันั้นการท่ีรัฐไม่ก าหนดสถานะทางกฎหมายของ
สภาวชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพด์งักล่าว จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ หลกัภารกิจพื้นฐานของรัฐ 

2.  หลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีและจรรยาบรรณทางวชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ความคุม้ครองผูป้ระกอบการหนงัสือพิมพใ์ห้มีเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นและการเสนอข่าวสารโดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของราชการ รัฐวิสาหกิจ
หน่วยงานของรัฐ และเจา้ของกิจการ แต่การใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการเสนอข่าว
สามารถกระท าไดต้ามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวแ้ละไม่ขดัต่อจรรยาบรรณวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพท่ี์
จะตอ้งร่วมกนัก าหนดข้ึนมา ในการท่ีส่ือส่ิงพิมพจ์ะท าหน้าท่ีเพื่อให้ประชาชนไดรั้บทราบขอ้มูล
ข่าวสารท่ีถูกต้องและเท่ียงตรงได้  ส่ือส่ิงพิมพ์ก็จ  าเป็นต้องปฏิบติัหน้าท่ีของตนโดยตั้งอยู่บน
พื้นฐานของความเป็นกลาง ความถูกตอ้งเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง ดว้ยการกลัน่กรองข่าวท่ีจะน าเสนอ
ด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมและยึดประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก ทั้ งน้ี ส่ือส่ิงพิมพ์ต้องมี
หลกัเกณฑ์ในการน าเสนอข่าวโดยค านึงถึงประโยชน์ของประชาชน จึงเป็นการท าหน้าท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพท่ี์สมบูรณ์และเกิดประโยชน์กบัประชาชนสูงสุด ดงันั้น อาจสรุปหลกัความรับผิดของส่ือ
ส่ิงพิมพไ์ด ้ดงัน้ี 
 1)  ส่ือส่ิงพิมพ์จะตอ้งมีความตระหนักว่าตนมีภาระหน้าท่ีท่ีจะตอ้งเสนอข่าวอย่าง
ยุติธรรมครบถว้น และปราศจากความล าเอียงเท่าท่ีขอบเขตงานในหนา้ท่ีและความสามารถในการ
ใชดุ้ลพินิจจะอ านวยใหป้ฏิบติัได ้
 2)  ส่ือส่ิงพิมพ์จะตอ้งให้โอกาสแก่ผูอ่้านในการท่ีจะรู้ เขา้ใจ และประเมินค่าของ
ข่าวสารท่ีส าคญั ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งข่าวท่ีเก่ียวกบัขอ้ขดัแยง้ท่ีมีผลกระทบกระเทือนอยา่งมากต่อ
ส่วนไดเ้สียของสังคม ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งส านึกในหนา้ท่ีในการเสนอข่าว หรือขอ้คิดเห็นของหลาย
ฝ่าย รวมทั้งฝ่ายท่ีเห็นตรงขา้มกบัตนดว้ย 
 3)  ส่ือส่ิงพิมพ์จะตอ้งสร้างฐานะทางการเงินของตนให้มัน่คง เพื่อต่อสู้อิทธิพลท่ี
พยายามบีบบงัคบัใหส่ื้อส่ิงพิมพต์กเป็นเคร่ืองมือของผูมี้อิทธิพลหรือกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ 
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 4)  ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งเคารพต่อตวับทกฎหมาย โดยเฉพาะเร่ืองหม่ินประมาทและ
การตีพิมพภ์าพลามกอนาจาร 

นอกจากน้ี ส่ือส่ิงพิมพมี์หนา้ท่ีสะทอ้นความเป็นจริงของสังคม แต่ตอ้งมีส่วนช่วยพฒันา
สังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งความรู้ หากส่ือส่ิงพิมพต์อ้งการเสรีภาพและไม่ตอ้งการถูกแทรกแซง
โดยรัฐ ส่ือส่ิงพิมพก์็ตอ้งแสดงให้เห็นด้วยว่าส่ือส่ิงพิมพ์มีความรับผิดชอบต่อสังคมและสามารถ
ดูแลจดัการกนัเองไดอ้ย่างแทจ้ริงดว้ย ดงันั้น เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์มีความส าคญัต่อผูป้ฏิบติังาน
ในองคก์รส่ือส่ิงพิมพโ์ดยตรง การคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพจึ์งมิไดก่้อให้เกิดความผกูพนัเฉพาะ
ต่ออ านาจรัฐเท่านั้นท่ีจะตอ้งเคารพต่อเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์หากแต่ยงัผกูพนัต่อบุคคลอ่ืน ๆ หรือสภา
วชิาชีพดว้ยท่ีตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในการคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพต่์อไปใน
อนาคต โดยได้มีการจดัตั้งองค์การเพื่อควบคุมส่ือส่ิงพิมพ์ คือ สภาการหนงัสือพิมพ์แห่งชาติได้
ก่อตั้งข้ึนมาเพื่อการก ากบัดูแลตนเองขององคก์รวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยไม่ตอ้งอาศยัอ านาจรัฐและ
สามารถเป็นทางเลือกในการท่ีสังคมจะตรวจสอบการท างานของส่ือส่ิงพิมพ์ โดยใช้กลไกการ
ควบคุมโดยวชิาชีพดว้ยกนัเอง  

อยา่งไรก็ตามการก ากบัดูแลตนเองก็ยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาดา้นจริยธรรมต่าง ๆ ได้
ทั้งหมดหากแต่ยงัมีปัญหาเกิดข้ึนอยูเ่สมอ เช่น ปรากฏวา่มีนกัข่าวบางกลุ่มไปรับจา้งหน่วยราชการท่ี
ตนท าข่าวอยู่ในการเขียนใบแถลงข่าว เพื่อแจกส่ือด้วยกนัเสียเอง ซ่ึงท าให้เกิดความขดักนัทาง
ผลประโยชน์และท าให้นกัข่าวกลายเป็นนกัประชาสัมพนัธ์ไป ดงักล่าวแมว้า่จะมีการก าหนดหลกั
จริยธรรมไวใ้นสมาคมวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์แต่ก็มิไดมี้การยึดปฏิบติักนัอยา่งเคร่งครัด บางคร้ังมีการ
ฝ่าฝืนของสมาชิกซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ของประชาชน เน่ืองจาก ถ้าผูป้ระกอบ
วิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ ดังนั้น การท่ีสภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติไม่ค  านึงถึงภาระหน้าท่ีมีความ
รับผิดชอบตลอดจนมีความซ่ือสัตยแ์ละท างานร่วมกบัประชาชนผูบ้ริโภคส่ือในสังคมให้มากข้ึน
ย่อมจะน าไปสู่ความเสียหายต่อสาธารณชนและก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติในด้าน
เก่ียวกับความมั่นคงได้ จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการท าหน้าท่ีและ
จรรยาบรรณทางวชิาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์

จากดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพข้ึ์นมาท าหนา้ท่ีในการ
ควบคุมกนัเองโดยมีการวางระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือส่ิงพิมพ์ข้ึนมาใช้บงัคบัระหว่าง
กนัเองในการก ากับดูแลจรรยาบรรณของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ ดงักล่าวจึงไม่มีสถานะ
ในทางกฎหมาย เป็นเพียงองค์กรวิชาชีพท่ีเป็นเพียงสมาคมเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการลงโทษผู้
ประกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์เพราะมิใช่สภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
ท่ีได้รับอ านาจตามกฎหมายในการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ์ รวมถึงการ
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ควบคุมกันเองเป็นการให้เสรีภาพแก่ส่ือส่ิงพิมพ์อย่างเต็มท่ีในการควบคุมความประพฤติของผู ้
ประกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์เพื่อให้อ านาจในการควบคุมกันเองอย่างกวา้งขวางจนไม่อาจหา
ขอบเขตจ ากัดได้ อีกทั้งการควบคุมตรวจสอบของสภาการหนังสือพิมพ์ไม่สามารถบังคับส่ือ
ส่ิงพิมพต์ามแนวความคิดว่าดว้ยความรับผิดชอบทางสังคมต่อการปฏิบติัหน้าท่ีและจรรยาบรรณ
ทางวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ์มาใช้ในทางปฏิบัติ ประกอบกับการมีคณะกรรมการของสภาการ
หนงัสือพิมพ์ท่ีมาจากผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพค์ดัเลือกกนัเอง ย่อมเป็นการสร้างอ านาจเผด็จ
การใหเ้กิดข้ึนในกิจการส่ือส่ิงพิมพไ์ดโ้ดยง่าย ดงักล่าวจึงขดัต่อหลกัการทางกฎหมายมหาชน ไดแ้ก่ 
ทฤษฎีอิสรภาพนิยม หลกัความรับผิดชอบต่อสังคม และหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีและ
จรรยาบรรณทางวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์จนส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสถานะทาง
กฎหมายของสภาวชิาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพโ์ดยเฉพาะ อีกทั้งยงั
ส่งผลกระทบต่อระบบการร้องเรียนของประชาชนจากการท่ีคณะกรรมการสภาการหนงัสือพิมพใ์ช้
ดุลพินิจลงโทษส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อช่วยเหลือกลุ่มบุคคลอาชีพเดียวกนัมากกวา่ผลประโยชน์ของสังคม  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การท่ีไม่มีบทบญัญติัก าหนดเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของสภา
วิชาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ์ ส่งผลท าให้การท าหน้าท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพเ์บ่ียงเบนไปจากมาตรฐาน และจะน าไปสู่การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ท่ี
มุ่งหมายให้ประชาชนไดรั้บความยุติธรรม ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสถานะองคก์รวิชาชีพซ่ึง
เป็นบรรทดัฐานของความประพฤติท่ีเหมาะสมของนกัวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์และเช่ือมโยงไปถึงความ
ไม่มีเสถียรภาพทางความมัน่คงของประเทศ 

5.3.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ควรมีพระราชบญัญติัโดยเฉพาะบญัญติัให้สภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์

มีอ านาจเทียบเท่ากบัสภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพอ่ืน ๆ ท่ีมีสถานะ
เป็นหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง ถือเป็นหน่วยงานทางปกครองตาม
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และควรให้
มีอ านาจในการใช้มาตรการทางกฎหมายเช่นสภาอ่ืน ๆ ควบคุมตรวจสอบอ านาจหน้าท่ีของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีส่ือส่ิงพิมพ ์ในการน าเสนอข่าวของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นการเฉพาะ 
เสนอแนะนโยบายเก่ียวกบัจรรยาบรรณส่ือส่ิงพิมพ ์การตรวจสอบประเมินผล การท างานเพื่อให้เกิด
ความเคร่งครัดในหน้าท่ี ปฏิบติังานอย่างเท่ียงธรรมโดยสุจริต หากเกิดการละเมิดตอ้งได้รับการ
ลงโทษและการชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลอ่ืน อีกทั้งข้อบงัคบัท่ีเก่ียวข้องกับจริยธรรมของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ โดยยอมรับและน าหลักการปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและต้องพิจารณาถึง
รัฐธรรมนูญไทย ตลอดจนถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของสภาการหนังสือพิมพ์โดยตรงซ่ึง  ได้แก่
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พระราชบญัญติัจดแจง้การพิมพ ์พ.ศ. 2550 และการควบคุมหนงัสือพิมพโ์ดยกฎหมายอ่ืน ๆ รวมถึง
การควบคุมตรวจสอบโดยจริยธรรมแห่งวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ดงันั้น จึงควรให้มีกฎหมายวา่ดว้ยการ
ส่งเสริมมาตรฐานผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพไ์วเ้ป็นการเฉพาะเพื่อท่ีจะใช้ในการจดัการกบันัก
วิชาชีพบางคนท่ีฝ่าฝืนขอ้บงัคบัอีกทั้งอ านาจในการลงโทษ จึงเป็นอีกประเด็นหน่ึงท่ีตอ้งให้
ความส าคญัโดยแนวทางในการก ากบัดูแลตนเองสามารถใชใ้นการลงโทษ ไดแ้ก่  (1) การกดดนัจาก
กลุ่มผูมี้อ  านาจทางศีลธรรม เช่น นกัวิชาการ นกัการศึกษา นกัเขียน  (2) การท่ีเจา้ของส่ือส่ิงพิมพ์
ปฏิเสธท่ีจะเผยแพร่ช้ินงานท่ีไม่ผา่นมาตรฐานท่ีไดมี้การก าหนดไว ้จนกวา่จะมีการแกไ้ขให้ไดต้าม
มาตรฐานนั้น  (3) การถอดถอนใบอนุญาตนกัวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพจ์ากการเป็นนกัวิชาชีพ หรือไม่
อนุญาตใหบุ้คคลผูน้ั้นท างานในวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพไ์ด ้และ (4) การประกาศต่อสาธารณชน เป็นแรง
กดดนัท่ีสูงท่ีสุด เป็นตน้ 

จากการศึกษา พบว่า กลไกการจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพ์และการก าหนดมาตรฐาน
จรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพใ์นภาพรวมของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และญ่ีปุ่น จะพบว่า การควบคุมตรวจสอบของสภาการหนังสือพิมพ์มีบทบญัญติัท่ีเป็น
มาตรฐานแตกต่างจากมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพข์องประเทศไทย บรรดาส่ือส่ิงพิมพใ์น
ประเทศนั้น ๆ ยอมรับท่ีจะให้บุคคลภายนอกวิพากษว์ิจารณ์ความไม่ถูกตอ้งของส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงจะ
ขออธิบาย ดงัต่อไปน้ี 

1)  สหรัฐอเมริกา 
     ในสหรัฐอเมริกามีสมาคมบรรณาธิการหนงัสือพิมพ์อเมริกนั (American Society of 

Newspaper Editors) ไดป้ระกาศใชป้ระมวลจรรยาบรรณทางวารสารศาสตร์ (codes of journalism) 
มีสาระส าคญัเรียกร้องให้หนงัสือพิมพ์ยึดมัน่ในความรับผิดชอบในเร่ืองสวสัดิภาพของส่วนรวม 
ประมวลจรรยาบรรณดังกล่าวประกอบไปด้วยแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม กล่าวคือ
ค านึงถึงสวสัดิภาพของส่วนรวม อีกทั้งกรรมาธิการวา่ดว้ยเสรีภาพหนงัสือพิมพอ์เมริกนัไดก้ าหนด
ความตอ้งการท่ีสังคมพึงได้รับจากส่ือส่ิงพิมพ์ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีมาจากการก าหนดของฝ่ายส่ือ
ส่ิงพิมพเ์อง ไดแ้ก่ ประการแรก การเรียกร้องให้ส่ือส่ิงพิมพจ์ดัเสนอเร่ืองราวของเหตุการณ์ปัจจุบนั
ซ่ึงถูกตอ้งลึกซ้ึงและการเสนอข่าวแบบขยายความ ประการท่ีสอง ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งท าหนา้ท่ีเป็น
ส่ือกลางการแลกเปล่ียนทศันะและขอ้วิจารณ์ ประการท่ีสาม ส่ือส่ิงพิมพจ์ะตอ้งเสนอภาพตวัแทน
ของกลุ่มต่าง ๆ ท่ีเป็นส่วนประกอบของสังคม ประการท่ีส่ี ส่ือส่ิงพิมพ์จะต้องรับผิดชอบ จัด
เสนอแนะให้ความกระจ่างเก่ียวกบัเป้าหมายและค านิยามต่าง ๆ ของสังคม และประการท่ีห้า ส่ือ
ส่ิงพิมพต์อ้งจดัใหมี้การเขา้ถึงเร่ืองราวต่าง ๆ 
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2)  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
     การจดัตั้ งสภาการหนังสือพิมพ์ข้ึนเพื่อท าหน้าท่ีควบคุมกันเองระหว่างส่ือส่ิงพิมพ์

ด้วยกัน หน้าท่ีของสภาการหนังสือพิมพ์ในเยอรมนีจะมีขอบเขตการดูแลท่ีมากกว่าสภาการ
หนังสือพิมพ์ในประเทศอ่ืน ๆ โดยไม่ได้ควบคุมเฉพาะหนังสือพิมพ์เท่านั้นแต่ควบคุมไปถึงส่ือ
ส่ิงพิมพต่์าง ๆ ดว้ย โดยสภาการหนงัสือพิมพใ์นเยอรมนีมีหลกัส าคญั 4 ประการ ไดแ้ก่ 1. ปกป้อง
และรักษาเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์2. ขจดัความไม่ดีในวงการส่ือส่ิงพิมพ ์3. ดูแลความกา้วหนา้ของ
ส่ือส่ิงพิมพแ์ละป้องกนัระบบผกูขาดของส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์งจะท าลายเสรีภาพ และ 4. เป็นตวัแทนของ
ส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เกิดความร่วมมือกบัรัฐบาลแห่งชาติและประชาชน นอกจากน้ีสภาการหนงัสือพิมพ์
ไดว้างกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ไว ้เช่น เร่ืองสิทธิของบรรณาธิการท่ีจะให้การหรือไม่ให้การ การสอบสวน 
การป้องกนัไม่ใหรั้ฐบาลออกกฎหมายควบคุมหรือท าลายเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์เป็นตน้ 

จากการศึกษาเสรีภาพของผูป้ฏิบติังานในองค์กรส่ือของสหรัฐอเมริกา  และเยอรมนี  
นอกจากการท าให้องค์กรส่ือมิใช่เป็นองค์กรของรัฐโดยตรง การจดัโครงสร้างองค์กรท่ีมีการ
แบ่งแยกระหว่างองค์กรฝ่ายบริหารกบักองบรรณาธิการ  การมีกฎหมายคุม้ครองผูป้ฏิบติังานใน
องคก์รส่ือโดยการตีความกฎหมายคุม้ครองแรงงานอยา่งเคร่งครัดแลว้  การมีสภาวิชาชีพยอ่มมีส่วน
ส าคัญในการคุ้มครองเสรีภาพของผู ้ปฏิบัติงานในองค์กรส่ือ เช่น ในเยอรมนีมีสภานักข่าว
นักหนังสือพิมพ์ เป็นสภาวิชาชีพคอยก ากับดูแลการประกอบวิชาชีพนักข่าวให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัของกฎหมายและจรรยาบรรณของนกัข่าว นกัหนงัสือพิมพ ์เพื่อรักษาภาพพจน์และความ
น่าเช่ือถือของนักวิชาชีพนักข่าว เพื่อเป็นการควบคุมตนเองของวิชาชีพนักข่าว  โดยมีหน้าท่ี
พิจารณาเร่ืองร้องทุกขท่ี์เก่ียวขอ้งกบัส่ือส่ิงพิมพจ์ากประชาชน  หากเห็นวา่การกระท าท่ีถูกร้องเรียน
นั้นขดัต่อจรรยาบรรณนกัข่าว (Pressekodex) ก็จะท าหนงัสือเรียกร้องให้มีการปรับปรุงพฤติกรรม
หรือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  นอกจากน้ี สภานกัข่าวนกัหนงัสือพิมพมี์หนา้ท่ีอยา่งส าคญัท่ีคอย
ปกป้องผลประโยชน์ของผูป้ระกอบอาชีพนกัข่าว โดยเฉพาะเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ 

3)  ญ่ีปุ่น 
     การก ากับดูแลตนเองภายใต้หลักประกันเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้ก าหนดไวใ้น

รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นฉบบัท่ี 1946 ขณะเดียวกนัก็มีการผลกัดนัใหส่ื้อส่ิงพิมพญ่ี์ปุ่นร่วมกนัจดัตั้งสมาคม
ของตนเอง เรียกช่ือวา่ “สมาคมนกัหนงัสือพิมพญ่ี์ปุ่น” (Japan Newspaper Publishers and Editors 
Association) หรือ Nihon Shimbun Kyokai เรียกโดยใชช่ื้อยอ่ทัว่ไปวา่ NSK ไดป้ระกาศ “หลกัการ
แห่งวชิาชีพหนงัสือพิมพ”์ (Canons of Journalism) เป็นองคก์รเพื่อยกระดบัจริยธรรมส่ือมวลชน จึง
ตอ้งท าหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบติังานของสมาชิกประจ าวนั คณะกรรมการตรวจสอบมาตรฐาน
จรรยาบรรณหนงัสือพิมพ ์(Newspaper Ethical Standards Monitoring Chamber) จะตรวจดูการ
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ตีพิมพ์ข่าวประจ าวนัของหนังสือพิมพ์ท่ีเป็นสมาชิกจากทั่วประเทศ หากพบว่ามีส่ิงใดขัดต่อ
หลกัการแห่งวชิาชีพหนงัสือพิมพ ์ก็จะส่งเร่ืองไปใหค้ณะกรรมการท่ีดูแลการบรรณาธิการข่าว 
 (Editorial Committee) ภายใตค้ณะกรรมการอ านวยการซ่ึงจะพิจารณาหาวธีิการท่ีเหมาะสมต่อไป 
 จากการศึกษาการจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพแ์ละการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของ
ส่ือส่ิงพิมพ์ของทั้งส่ีประเทศดงักล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าการท่ีประเทศทั้งส่ีก าหนดมาตรฐาน
จรรยาบรรณวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ ์เป็นองคก์รสูงสุดของรัฐท่ีใชอ้  านาจก ากบัดูแลส่ือส่ิงพิมพแ์ละ
การตีพิมพทุ์กอยา่ง และท าหนา้ท่ีตรวจสอบการปฏิบติังานของสมาชิกส่ือส่ิงพิมพ ์โดยไดก้ าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี ในการก ากบัดูแลตนเองของสหภาพนกัข่าวแห่งชาตินั้น ไดมี้การก าหนด 
จรรยาบรรณของสหภาพนกัข่าวแห่งชาติ (The NUJ Code) ข้ึนมา โดยกลุ่มนกัหนงัสือพิมพก์นัเอง 
เพื่อใหเ้ป็นจรรยาบรรณของนกัหนงัสือพิมพน์ั้น และมีการก าหนดกฎของสมาชิก เรียกวา่ The NUJ 
Rules ตลอดจนมีการก าหนด สภาจริยธรรม Ethics Council พร้อมทั้งก าหนดบทบาทหนา้ท่ีต่าง ๆ 
ของสภาจริยธรรมในการส่งเสริมจริยธรรมแก่นกัหนงัสือพิมพ ์ ตลอดจนมีหน้าท่ีในการพิจารณา
เร่ืองร้องเรียน รวมทั้งมีการก าหนดบทลงโทษแก่นกัหนงัสือพิมพท่ี์ท าผดิจรรยาบรรณนั้น ๆ มีระดบั
ความรุนแรงตั้งแต่การให้เสียค่าปรับ จนถึงการให้ออกจากการเป็นสมาชิกสหภาพนกัข่าวแห่งชาติ 
อีกทั้งมีขั้นตอนใหผู้ร้้องเรียนสามารถอุทธรณ์ผลค าพิจารณาของคณะกรรมการจรรยาบรรณได ้

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบสถานะทางกฎหมายของมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ์
ในประเทศไทย กับหลกัการทางกฎหมาย ประกอบกบับทบญัญติัและแนวคิดของต่างประเทศ 
พบว่า ประเทศไทยควรน าแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ท่ีค านึงถึงสวสัดิภาพของส่วนรวม
และกรรมาธิการว่าดว้ยเสรีภาพหนงัสือพิมพข์องสหรัฐอเมริกา การจดัตั้งสภาการหนงัสือพิมพข้ึ์น
เพื่อท าหนา้ท่ีควบคุมกนัเองระหวา่งส่ือส่ิงพิมพด์ว้ยกนั หนา้ท่ีของสภาการหนงัสือพิมพข์องเยอรมนั 
และหลกัการแห่งวิชาชีพหนงัสือพิมพ ์(Canons of Journalism)” เป็นองคก์รเพื่อยกระดบัจริยธรรม
ส่ือมวลชนของญ่ีปุ่นมาปรับใชใ้นประเทศไทย เน่ืองจากในประเทศดงักล่าวไดมี้การก าหนดสถานะ
ทางกฎหมายของสภาวชิาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยให้สภาการ
หนงัสือพิมพมี์สถานะเทียบเท่าสภาวชิาชีพอ่ืน ๆ และประกาศใชป้ระมวลจรรยาบรรณ ประกอบไป
ดว้ยแนวคิดให้ส่ือส่ิงพิมพย์ึดมัน่ในความรับผิดชอบชอบต่อสังคมในเร่ืองสวสัดิภาพของส่วนรวม 
อีกทั้งหน้าท่ีของสภาการหนังสือพิมพ์เยอรมนัจะมีขอบเขตการดูแลท่ีป้องกนัไม่ให้รัฐบาลออก
กฎหมายควบคุมหรือท าลายเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์

จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยได้มีการน าแนวคิดและหลักการของสหรัฐอเมริกา 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น มาปรับใช้ในประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถ
แกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างแทจ้ริง และส่งผลท าให้ก าหนดขอ้บงัคบัจรรยาบรรณ
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วิชาชีพท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชัดเจนในเร่ืองการควบคุมการด าเนินการของส่ือส่ิงพิมพ์ให้
เป็นไปตามมาตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จะเป็น
การยกมาตรฐานของสถานะและบทบาทหนา้ท่ีทางกฎหมายของสภาวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ละก าหนด
มาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เทียบเท่าสากลโดยสร้างกลไกและหลกัเกณฑ์การควบคุม
การด าเนินการของส่ือส่ิงพิมพภ์ายใตเ้จตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายให้เกิดข้ึนกบัเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ์ เพื่อมุ่งผลสัมฤทธ์ิท่ีดีให้เกิดความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและคุม้ครองประโยชน์ของ
ประเทศชาติอนัถือเป็นประโยชน์ส่วนรวมท่ีมีความส าคญัยิง่ 
 ดงันั้น จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยสามารถก าหนดสถานะทางกฎหมายของสภา
วิชาชีพและการก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของส่ือส่ิงพิมพไ์ดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมายจะ
ส่งผลให้สถานะทางกฎหมายให้กบัสภาการหนงัสือพิมพมี์อ านาจเทียบเท่าอ านาจหน้าท่ีของสภา
วิชาชีพอ่ืนท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมีคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ ท่ีมาจากการ
เลือกตั้งของสมาชิกผูป้ระกอบวิชาชีพ จึงมีสถานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และควรให้มีอ านาจในการใชม้าตรการ
ทางกฎหมายเช่นสภาอ่ืน ๆ ควบคุมตรวจสอบอ านาจหน้าท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส่ือส่ิงพิมพ ์ใน
การน าเสนอข่าวของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือมวลชน เสนอแนะนโยบายเก่ียวกับจรรยาบรรณส่ือ
ส่ิงพิมพ ์การตรวจสอบประเมินผล การท างานเพื่อให้เกิดความเคร่งครัดในหนา้ท่ี ปฏิบติังานอยา่ง
เท่ียงธรรมโดยสุจริต หากเกิดการละเมิดตอ้งไดรั้บการลงโทษและการชดใช้ค่าเสียหายแก่ช่ือเสียง 
เกียรติคุณแก่บุคคลอ่ืน การเสนอข่าวตอ้งอยูบ่นพื้นฐาน การเคารพในสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน 
และต่อสังคมท่ีอาจน าไปสู่การส่งเสริมใหเ้ห็นวา่เป็นการกระท าท่ีถูกตอ้งทั้งท่ีเป็นการล่วงละเมิดต่อ
สิทธิของผูอ่ื้นควรพิจารณาตามล าดบั บญัญติักฎหมายเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิ เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นโดยส่ือส่ิงพิมพ์ต้องเป็นบทบญัญติัท่ีสามารถน าไปใช้หรือน าไปปฏิบติัได้จริง และตอ้ง
ชดัเจน มีการตรวจสอบถึงท่ีมาและความถูกตอ้งของการใชอ้ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส่ือ
ส่ิงพิมพ ์

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการยกร่างพระราชบญัญติัสภาการส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ 
พ.ศ. 2559 โดยให้มีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีรับผิดชอบในการควบคุมวินัยในการประกอบอาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพ์ดว้ยมาตรการ  ต่าง ๆ เช่น การวางกฎขอ้บงัคบัทางวิชาชีพ การพิจารณาออกใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพ การพิจารณาลงโทษเม่ือมีการกระท าผิด และเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
เป็นตน้ ทั้งน้ีองค์กรวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์มีฐานะเป็นองค์การมหาชนท่ีมีอิสระ การด าเนินการของ
องค์กรวิชาชีพมีการใช้อ านาจตามกฎหมายมหาชน เป็นกิจกรรมท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์
มหาชน ซ่ึงประกอบดว้ยหลกัการ ดงัน้ี 
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1.  ควรมีการระบุในขอ้บงัคบัใหช้ดัเจนวา่ ส่ือส่ิงพิมพต์อ้งไม่น าเสนอหรือเผยแพร่วาจา

ท่ีสร้างความเกลียดชงั (Hate speech) เช่น วาจาท่ีส่อไปในทางดูถูก เสียดสี หรือเหยียดหยาม ทาง

เพศ เช้ือชาติ สีผวิ ความเช่ือในทางศาสนา ความบกพร่องทางกาย ความคิดเห็นในทางการเมือง และ

สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูอ่ื้น เป็นตน้ 

2.  ให้จดัตั้งสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ และให้มีฐานะเป็นนิติบุคคลเพื่อท าหนา้ท่ี
เป็นองคก์รวชิาชีพของผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์
 3.  ก าหนดให้มีคณะกรรมการสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ ซ่ึงประกอบดว้ยบุคคล
ในวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ละผูท้รงคุณวฒิุจากภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งผูแ้ทนองคก์ารเอกชนและ
ผูบ้ริโภค เพื่อให้เป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีบริหารกิจการของสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์แห่งชาติ เพื่อ
ปกป้องเสรีภาพและความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพ์ ส่งเสริมจริยธรรมมาตรฐานและความ
รับผิดชอบแห่งวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพ์ และคุ้มครองสวสัดิภาพของบุคคล โดยบญัญติัเพิ่มเติม
เน้ือหาของบทบญัญติัเก่ียวกบัโครงสร้างกลไกการก ากบัดูแลตนเองท่ีมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี 

 “องคก์รวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ”์ หมายความวา่ องคก์รท่ีจดัท าหรือสนบัสนุน การจดัท า
มาตรฐานทางจริยธรรมส่ือส่ิงพิมพ ์ และไดรั้บการรับรองจากคณะกรรมการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
และส่งเสริมมาตรฐานวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ 

“ผูป้ระกอบวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ”์ หมายความวา่ พนกังานหรือลูกจา้งซ่ึงประกอบวชิาชีพ
มีวตัถุประสงคท่ี์เก่ียวขอ้งกบัวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์เขา้เป็นสมาชิกของสภาวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพแ์ห่งชาติ
ตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี  

“จริยธรรมส่ือส่ิงพิมพ”์ หมายความวา่ การประพฤติปฏิบติัทางวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพ ์ท่ี
สังคมยอมรับ ตามท่ีองคก์รวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพต์ามพระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดไว ้

กรณีเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ ผูท่ี้ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินการของสภาวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพส์ามารถน าเร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพื่อขอให้พิจารณาได ้ทั้งน้ีเพราะเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการใชอ้  านาจทางปกครองของสภาวิชาชีพ
ส่ือส่ิงพิมพ ์อนัเป็นคดีปกครองท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเพื่อตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจของสภาวชิาชีพส่ือส่ิงพิมพน์ัน่เอง 
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5.4  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพือ่ป้องกนัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพมิพ์และแนวทางแก้ไข    
         นบัตั้งแต่รัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของการท าหนา้ท่ี 
ของ “ส่ือส่ิงพิมพ”์ เป็นการถ่ายทอดความจริงไปสู่ประชาชนโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ประชาชน
ไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้งและเท่ียงตรง ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพย์อ่มจะตอ้งมีสิทธิและเสรีภาพ
ในการแสวงหาข่าวสารและรายงานข่าวสารให้ประชาชนรับรู้เพื่อประโยชน์สาธารณะ (public 
interest) ทั้งน้ี การท าหนา้ท่ีดงักล่าว รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตสิทธิและเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยอ านาจรัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมี
กฎหมายซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยไดใ้ห้ความเห็นชอบแลว้เท่านั้น จึงจะสามารถกระท าได ้แต่ในบางกรณี รัฐจ าเป็น
อาจตอ้งเขา้แทรกแซงสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดโ้ดยอาศยัเหตุผลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของส่วนรวมหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยวตัถุประสงค์หรือเหตุผลในการแทรกแซงสิทธิ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพน์ั้น มีความมุ่งหมายท่ีส าคญั คือ เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลอ่ืน เพื่อการ
ด ารงอยูแ่ละเพื่อความสามารถในการท าภาระหนา้ท่ีของรัฐ และเพื่อประโยชน์สาธารณะ ถือวา่เป็น
เหตุผลท่ีส าคญัประการหน่ึงในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  

อยา่งไรก็ตามการท่ีรัฐยอมรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ว้
ในรัฐธรรมนูญในอดีตนั้น ไม่ไดห้มายความว่า รัฐจะยอมให้ส่ือส่ิงพิมพ์ใช้สิทธิเสรีภาพของตน
กระท าการต่าง ๆ ได้ โดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เน่ืองจากรัฐมี
ผลประโยชน์ของส่วนรวมหรือผลประโยชน์สาธารณะท่ีจะตอ้งธ ารงรักษาไวซ่ึ้งในบางกรณีรัฐ
จ าต้องบงัคบัให้ส่ือส่ิงพิมพ์กระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการบางอย่าง เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึง
สามารถล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดบ้า้งเช่นกนั กล่าวคือ องคก์รเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐจะกล ้ากรายหรือรุกล ้าสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้
เป็นการทัว่ไปและออกบงัคบัใช้ล่วงหน้าให้องค์กรเจา้หน้าท่ีของรัฐรุกล ้ าหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ของส่ือส่ิงพิมพ์ แต่กฎหมายจะให้อ านาจแก่องค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐกล ้ ากลายหรือรุกล ้ าสิทธิ
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้็แต่เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การธ ารงรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะหรือ
เพื่อคุม้ครองสิทธิใหแ้ก่บุคคลอยา่งเท่าเทียมกนัเท่านั้น  

จากการศึกษา พบวา่ เกิดปัญหาการท่ีรัฐใชอ้  านาจแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพท์ั้ง
ทางตรงและทางออ้ม ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ดงัต่อไปน้ี 
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5.4.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพื่อป้องกนัการแทรกแซงเสรีภาพ
ส่ือส่ิงพิมพ ์

นบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมีผลใชบ้งัคบัในอดีตไดก้ าหนดมาตรการ   
ต่าง ๆ เพื่อหา้มมิใหมี้การแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ว ้โดยไดก้ าหนดห้ามการสั่งปิดกิจการ
หนังสือพิมพ์เพื่อลิดรอนเสรีภาพ การห้ามหนังสือพิมพ์เสนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็น
ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการแทรกแซงดว้ยวธีิการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพ จะกระท ามิได ้เวน้แต่
โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย และการให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจา้หนา้ท่ีตรวจ
ก่อนน าไปโฆษณาในหนงัสือพิมพจ์ะกระท ามิได ้ เวน้แต่จะกระท าในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่น
ภาวะสงคราม แต่ทั้งน้ีจะตอ้งกระท าโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย อีกทั้งเจา้ของ
กิจการหนังสือพิมพ์ตอ้งเป็นบุคคลสัญชาติไทย รวมถึงการให้เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนเพื่ออุดหนุน
กิจการหนงัสือพิมพ ์รัฐจะกระท ามิได้ นอกจากนั้นการกระท าใด ๆ ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือเจา้ของกิจการ อนัเป็นการขดัขวางหรือ
แทรกแซงการเสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของบุคคล ให้ถือวา่เป็นการจง
ใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบและไม่มีผลใชบ้งัคบั เวน้แต่เป็นการกระท าเพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย
หรือจริยธรรมแห่งการประกอบวชิาชีพ 
  ดังกล่าวมาข้างต้น แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะบญัญัติถึงมาตรการห้ามการแทรกแซงส่ือ
ส่ิงพิมพไ์วก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติัปรากฏขอ้เทจ็จริงเกิดข้ึนในอดีตถึงปัจจุบนัของทุกยุคทุกสมยัวา่ผู ้
มีอ  านาจปกครองไดก้ระท าการเพื่อท่ีจะรักษาอ านาจและผลประโยชน์ของกลุ่มตนเองไว ้โดยการ
เข้าแทรกแซงหรือเขา้ครอบง าการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพ์เสนอข่าวในเชิง
สนบัสนุนการกระท าของกลุ่มอ านาจของตนแมจ้ะเป็นการบิดเบือนขอ้เท็จจริงท่ีประชาชนควรจะ
ทราบก็ตาม เพื่อหลีกเล่ียงการตรวจสอบจากประชาชน อีกทั้งบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีให้อ านาจ
แก่องค์กรเจา้หน้าท่ีในอนัท่ีจะล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิเสรีภาพไวอ้ย่างคลุมเครือก็ดี ท่ีให้อ านาจแก่
องคก์รเจา้หนา้ท่ีของรัฐเกินเลยกวา่ความจ าเป็นแก่การธ ารงไวซ่ึ้งผลประโยชน์สาธารณะก็ดี ยอ่มขดั
ต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ในการใหห้ลกัประกนัในการประกอบวิชาชีพของส่ือส่ิงพิมพใ์นอนั
ท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐ ซ่ึงก าหนดให้การห้ามหรือการแทรกแซงใด ๆ อนัเป็นการลิดรอน
เสรีภาพจะกระท ามิได ้นอกเสียจากอาศยัอ านาจตามกฎหมาย โดยกฎหมายดงักล่าวตอ้งตราข้ึนโดย
มีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศช่ือเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน  

อย่างไรก็ตาม เพื่อความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพ์ในการปฏิบติัหน้าท่ี รัฐจึงตอ้งให้
ความเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
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โดยอ านาจรัฐ จะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผา่นการเห็นชอบจากตวัแทนประชาชนให้อ านาจ
กระท าการดงักล่าว ซ่ึงการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพ์นั้นมีหลายวิธี  ได้แก่ (1) การแทรกแซงชนิดผูก
มิตรไมตรี สร้างความสัมพนัธ์อนัดีกบัส่ือส่ิงพิมพ ์(2) การเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้ส่ือส่ิงพิมพ ์ไม่วา่
จะด าเนินการโดยทางตรง เช่น การให้ผลประโยชน์ต่อส่ือส่ิงพิมพ์โดยตรง หรือให้ประโยชน์
ทางออ้ม เช่น เป็นสปอนเซอร์ในการด าเนินรายการ ผลิตรายการ เพื่อเป็นการก าหนดแนวทางการ
น าเสนอข่าวสารให้เป็นไปในแนวทางและวตัถุประสงคต์ามท่ีไดต้ั้งไว ้และ (3) การแทรกแซงโดย
การใช้อ านาจรัฐเข้าไป “หยุด-ระงับ” ปิดกิจการส่ือส่ิงพิมพ์เม่ือมีกรณีท่ีพาดพิงอย่างรุนแรง 
โดยเฉพาะส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐ พฤติการณ์และพฤติกรรมในลกัษณะน้ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังไม่วา่จะอยูใ่น
สมยัของรัฐบาลใด เพียงแต่อาจมีความแตกต่างกนัในระดบัของความรุนแรงในการการแทรกแซง
เท่านั้น  

นอกจากน้ี ยงัมีวิธีการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพด์ว้ยวิธีการอ่ืน ๆ เช่น การใช้ช่องทางของ
กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการฟ้องร้องเอาผิดกบัส่ือส่ิงพิมพ์เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพ์เกรงกลัวไม่กล้า
น าเสนอข่าวสาร หรือการใช้ช่องทางของกฎหมายเพื่อบีบบังคับให้ส่ือส่ิงพิมพ์ต้องเปิดเผย
แหล่งท่ีมาของข่าวซ่ึงท าให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพเ์ป็นอยา่งมาก  อีกทั้ง
ปัญหาเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์นปัจจุบนันอกจากการถูกจ ากดัเสรีภาพโดยผูมี้อ  านาจรัฐโดยตรง ดงัเช่น
การปิดโรงพิมพ ์และการเซ็นเซอร์ข่าวอยา่งในอดีตนั้น พบว่า วิธีการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพมี์ความ
ซับซ้อนข้ึน ดงันั้น เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพท์  าหน้าท่ีไดอ้ย่างเสรีปราศจากการแทรกแซง การท าหน้าท่ี
ของส่ือส่ิงพิมพจึ์งตอ้งค านึงถึงหลกัการความเป็นอิสระจากเจา้ของส่ือส่ิงพิมพท์ั้งท่ีเป็นรัฐและทุน 
กล่าวคือ ผูมี้อ  านาจทุนเขา้มามีบทบาททางการเมืองก่อให้เกิดอุปสรรคมากมายต่อการท าหนา้ท่ีของ
ส่ือส่ิงพิมพ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองผลประโยชน์ทบัซ้อน และการใช้อ านาจทางการเมืองเอ้ือ
ผลประโยชน์แก่ธุรกิจของนกัการเมือง ในขณะท่ีส่ือส่ิงพิมพไ์ดก้ลายเป็นระบบทุนนิยม ซ่ึงรายได้
จากการโฆษณามีอิทธิพลต่อธุรกิจส่ือส่ิงพิมพ์ จึงท าให้ผูมี้อ  านาจทุนเข้าครอบง าอ านาจรัฐ ส่ือ
ส่ิงพิมพ์จึงถูกแทรกแซงจากผูมี้อ  านาจรัฐโดยวิธีการตดัลดงบโฆษณา โดยเฉพาะการแทรกแซง
ครอบง าในยคุเผด็จการ 

จากการศึกษา พบวา่ การแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยองคก์รของรัฐจะกระท าไดก้็
เฉพาะแต่เม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้กระท าได ้ และการแทรกแซงดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นใน
สังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภยัแห่งชาติ ความมัน่คงของรัฐ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยและการป้องกนัการกระท าความผิดทางอาญา การคุม้ครอง
สุขภาพหรือจิตใจ หรือการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ดงักล่าวสะทอ้นลกัษณะของ
ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพท่ี์จ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ข ซ่ึงไดแ้ก่  
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 พระราชบญัญติัการรักษา
ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ ประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ฉบบัท่ี 97 พ.ศ. 2557 ซ่ึงในการท่ีรัฐจะน ากฎหมายพิเศษดงักล่าวมาประกาศใชจ้ะตอ้ง
เป็นไปตามวตัถุประสงคห์รือเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันั้น ๆ กล่าวคือจะตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริง
อนัมีเหตุผลความจ าเป็นเพียงพอในการท่ีจะประกาศใชก้ฎหมายดงักล่าว ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึง
ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแทรกแซงส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อใหเ้กิดการปฏิบติัตามกฎหมาย ดงัน้ี 
 1.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 มีสาระส าคญั

เก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์โดยก าหนดไวใ้นมาตรา 44 เร่ืองอ านาจพิเศษของ

หวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ บญัญติัใหใ้นกรณีท่ีหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็น

เป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่าง ๆ การส่งเสริมความสามคัคีและความ

สมานฉันทข์องประชาชนในชาติ หรือเพื่อป้องกนั ระงบั หรือปราบปรามการกระท าอนัเป็นการ

บ่อนท าลายความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของชาติราชบลัลงัก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือ

ราชการแผน่ดิน ไม่วา่จะเกิดข้ึนภายในหรือภายนอกราชอาณาจกัรให้หวัหนา้คณะรักษาความสงบ

แห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ านาจสั่งการระงบัยบัย ั้ง หรือ

กระท าการใด ๆ ได ้ไม่วา่การกระท านั้นจะมีผลบงัคบัในทางนิติบญัญติั ในทางบริหารหรือในทาง

ตุลาการ และให้ถือวา่ค าสั่งหรือการกระท า รวมทั้งการปฏิบติัตามค าสั่งดงักล่าว เป็นค าสั่งหรือการ

กระท า หรือการปฏิบติัท่ีชอบดว้ยกฎหมายและรัฐธรรมนูญน้ีและเป็นท่ีสุด ทั้งน้ี เม่ือไดด้ าเนินการ

ดงักล่าวแลว้ ใหร้ายงานประธานสภานิติบญัญติัแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว15 

2.  พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดไว้
วา่ “เพื่อประโยชน์ในการป้องกนั ปราบปราม ระงบั ยบัย ั้ง และแกไ้ขหรือบรรเทาเหตุการณ์ภายใน
พื้นท่ี ให้ผูอ้  านวยการโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจออกขอ้ก าหนดห้ามให้บุคคล
ปฏิบติัหรืองดเวน้การปฏิบติัอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินของประชาชน ซ่ึงข้อก าหนดดังกล่าวจะก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนเวลาหรือเง่ือนไขท่ี
ก าหนดไวด้ว้ยก็ได ้ทั้งน้ี การก าหนดดงักล่าวตอ้งไม่ก่อความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่

                                                           
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 มาตรา 44. 
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เหตุ”16 อีกทั้งไดก้ าหนดไวว้า่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2 หม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ”17  

3.  พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 เป็นกฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของประชาชนฉบบัหน่ึงท่ีมีผลใช้บงัคบัมาเป็นเวลายาวนานหากแต่เป็น
กฎหมายพิเศษท่ีจะมีการใช้บังคบัเฉพาะกรณีท่ีประเทศตกอยู่ในภาวะไม่ปกติเท่านั้ นโดยการ
ประกาศใชก้ฎอยัการศึก เป็นอ านาจของพระมหากษตัริยต์ามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 
การประกาศใช้กฎอยัการศึกในทอ้งท่ีใดหรือทัว่ราชอาณาจกัรแลว้ ส่งผลให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายทหารมี
อ านาจเหนือกวา่เจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือนในการใชก้ าลงัทหารเพื่อการระงบัปราบปรามหรือการรักษา
ความสงบเรียบร้อยโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายพลเรือนมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามความตอ้งการของเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายทหารโดยมีอ านาจเตม็ในการตรวจคน้ การเกณฑ ์การหา้ม การยึด การเขา้อาศยั การท าลาย หรือ
เปล่ียนแปลงสถานท่ี ตลอดจนอ านาจในการขบัไล่ได้ โดยกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีทหารมีอ านาจจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นจะเป็นกรณีของอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 

1)  อ านาจในการตรวจคน้ กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจ
ในการตรวจคน้ในเร่ือง ดงัน้ี คือ การตรวจคน้บรรดาส่ิงซ่ึงจะเกณฑ์ หรือตอ้งห้าม หรือตอ้งยึด หรือ
จะตอ้งเขา้อาศยั หรือมีไวใ้นครอบครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งมีอ านาจท่ีจะตรวจคน้ไดไ้ม่วา่
ท่ีตวับุคคลในยานพาหนะ เคหะสถาน ส่ิงปลูกสร้าง หรือท่ีใด ๆ และไม่ว่าเวลาใด ๆ ทั้งส้ิน การ
ตรวจข่าวสาร จดหมาย โทรเลข หีบห่อ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีส่งหรือมีไปมาถึงกนัในเขตท่ีประกาศใชก้ฎ
อยัการศึกและการตรวจหนงัสือ ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ภาพโฆษณา บทหรือค าประพนัธ์ 

2)  อ านาจในการห้าม กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจใน
การห้ามในเร่ืองดงัน้ี ห้ามมัว่สุมประชุมกนั ห้ามออก จ าหน่าย จ่ายหรือแจกซ่ึงหนังสือ ส่ิงพิมพ ์
หนังสือพิมพ์ ภาพ บทหรือค าประพันธ์ ห้ามโฆษณาเม่ือได้ประกาศห้ามในเวลาท่ีได้มีการ
ประกาศใชก้ฎอยัการศึก 

กรณีการตรวจคน้นั้น ใหมี้อ านาจท่ีจะตรวจคน้ ดงัต่อไปน้ี  
(1)  ท่ีจะตรวจ คน้ บรรดาส่ิงซ่ึงจะเกณฑ์ หรือตอ้งห้าม หรือตอ้งยึด หรือจะตอ้ง

เขา้อาศยั หรือมีไวใ้นครอบครองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั้งมีอ านาจท่ีจะตรวจคน้ไดไ้ม่วา่ท่ีตวั
บุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน ส่ิงปลูกสร้าง หรือท่ีใด ๆ และไม่วา่เวลาใด ๆ ทั้งส้ิน  

(2)  ท่ีจะตรวจข่าวสาร จดหมาย โทรเลข หีบ ห่อ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีส่งหรือมีไป
มาถึงกนั ในเขตท่ีประกาศใชก้ฎอยัการศึก  
                                                           

 16 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 มาตรา 18. 
 17 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 มาตรา 24. 
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(3)  ท่ีจะตรวจหนงัสือ ส่ิงพิมพ ์หนงัสือพิมพ ์ภาพโฆษณา บทหรือค าประพนัธ์”18 
อีกทั้งการห้ามนั้น ให้มีอ านาจท่ีจะห้ามออก จ าหน่าย จ่ายหรือแจก ซ่ึงหนังสือ ส่ิงพิมพ ์
หนงัสือพิมพ ์ภาพบทหรือค าประพนัธ์19  

ภายใตอ้  านาจในการตรวจคน้และการห้ามนั้นหากเจา้หนา้ท่ีทหารเห็นวา่เป็นการจ าเป็น
กฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าท่ีทหารมีอ านาจในการยึดบรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวไวเ้ป็นการชัว่คราว
เพื่อมิใหเ้ป็นประโยชน์แก่ราชศตัรูหรือเพื่อประโยชน์แก่ราชการทหารก็ได ้ 

4.  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซ่ึงกฎหมาย
ฉบบัน้ีใหอ้ านาจแก่นายกรัฐมนตรีมีอ านาจท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
ปรากฏดงัน้ี คือ การห้ามเสนอ  จ  าหน่าย  หรือเผยแพร่ส่ือส่ิงพิมพ ์โดยก าหนดไวว้่า “ในกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นเพื่อแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉินใหย้ติุลงไดโ้ดยเร็ว  หรือป้องกนัมิใหเ้กิดเหตุการณ์ร้ายแรง
มากข้ึน  ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกขอ้ก าหนด ห้ามการเสนอข่าว  การจ าหน่าย  หรือท าให้
แพร่หลายซ่ึงหนังสือ  ส่ิงพิมพ์  หรือส่ืออ่ืนใดท่ีมีข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิดความ
หวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจน
กระทบต่อความมัน่คงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนทั้งในเขต
พื้นท่ีท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทัว่ราชอาณาจกัร…”20การใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรี
ดงักล่าวมีผลเป็นการห้ามการน าเสนอข่าว  การจ าหน่ายหรือท าให้แพร่หลายซ่ึงหนงัสือพิมพ ์ หรือ
ส่ืออ่ืนใดท่ีมีขอ้ความท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลวั หรือเจตนาบิดเบือนขอ้มูลข่าวสารท าให้
เกิดความเขา้ใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉิน  จนกระทบต่อความมัน่คงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ทั้ งในเขตพื้นท่ี ท่ีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทั่ว
ราชอาณาจกัร  โดยกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจแก่นายกรัฐมนตรี  ในการพิจารณาออกขอ้ก าหนด  
เพื่อห้ามการเสนอข่าว  การจ าหน่าย หรือการท าให้แพร่หลายซ่ึงหนังสือพิมพ์ หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีมี
ข้อความดังกล่าวได้  และให้สามารถบังคับใช้ข้อก าหนดได้ทั่วประเทศ  แม้ว่าจะประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินเฉพาะบางพื้นท่ีก็ตาม 

นอกจากน้ี พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ได้
ก าหนดเก่ียวกบัการตรวจสอบ  ระงบั  หรือยบัย ั้งส่ือส่ิงพิมพไ์วว้า่ “แห่งพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ก าหนดให้ในกรณีท่ีสถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย  
การใชก้ าลงัประทุษร้ายต่อชีวติ  ร่างกาย  หรือทรัพยสิ์น  หรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่มีการกระท าท่ีมี

                                                           
18 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 มาตรา 9. 
19 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 มาตรา 11. 
20 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9. 
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ความรุนแรงกระทบต่อความมัน่คงของรัฐ  ความปลอดภยัในชีวิตหรือทรัพยสิ์นของรัฐหรือบุคคล  
และมีความจ า เ ป็นท่ีจะต้องเ ร่งแก้ไขปัญหาให้ยุ ติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที  
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็น
สถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรง  และเม่ือมีประกาศแล้ว ให้นายกรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจออกค าสั่งตรวจสอบจดหมาย  หนงัสือ  ส่ิงพิมพ ์ ตลอดจนการสั่งระงบั
หรือยบัย ั้งการติดต่อหรือการส่ือสารใด  เพื่อป้องกนัหรือระงบัเหตุการณ์ร้ายแรง  โดยตอ้งปฏิบติั
ตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม.....”21  

5.  ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 97/2557 เร่ือง การให้ความร่วมมือต่อ
การปฏิบติังานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติและการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารต่อสาธารณะ ไดว้าง
หลกัเกณฑ์การปฏิบติังานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติเพื่อให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย และ
เพื่อให้การเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารไปสู่ประชาชนเป็นไปดว้ยความถูกตอ้ง ปราศจากการบิดเบือน
และความเขา้ใจผิด อนัจะส่งผลกระทบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม คณะรักษาความ
สงบแห่งชาติจึงมีประกาศห้ามมิให้บุคคลใด รวมทั้งบรรณาธิการ พิธีกร ส่ือมวลชน และเจา้ของ
กิจการส่ือส่ิงพิมพ ์รายการวทิยุโทรทศัน์ และรายการวิทยุกระจายเสียง เชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ี
เป็นนักวิชาการ หรือผูท่ี้เคยเป็นขา้ราชการ รวมทั้งผูท่ี้เคยปฏิบติังานในศาลและกระบวนการ
ยุติธรรม ตลอดจนองคก์รอิสระ มาให้สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็นในลกัษณะท่ีอาจก่อให้เกิด
หรือขยายความขดัแยง้ บิดเบือน และสร้างความสับสนให้กบัสังคม รวมทั้งอาจน าไปสู่การใชค้วาม
รุนแรง22 อีกทั้งผูป้ระกอบกิจการและผูใ้ห้บริการทั้งท่ีเป็นของราชการและเอกชนดา้นหนงัสือพิมพ ์
วารสาร หรือส่ือส่ิงพิมพต่์าง ๆ มีหนา้ท่ีเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารตามท่ีไดรั้บแจง้จากคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ทั้งน้ี ให้บุคคลดงักล่าวรวมทั้งบุคคลอ่ืนใดงดเวน้การน าเสนอขอ้มูลข่าวสารใน
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี (1) ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือท่ีส่งไปในทางหม่ินประมาท หรือสร้างความเกลียด
ชงัต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์องครั์ชทายาท และพระบรมวงศานุวงศทุ์กพระองค์ (2) ข่าวสารท่ีจะ
เป็นภยัต่อความมัน่คงของชาติ รวมทั้งหม่ินประมาทบุคคลอ่ืน (3) การวิพากษว์ิจารณ์การปฏิบติังาน
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เจา้หนา้ท่ีของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
(4) ขอ้มูลข่าวสารท่ีส่อให้เกิดความสับสน ย ัว่ยุ ปลุกป่ันให้เกิดความขดัแยง้ หรือสร้างให้เกิดความ
แตกแยกในราชอาณาจกัรกองกิจการพลเรือน เป็นตน้23 และในกรณีท่ีปรากฏว่าบุคคลใดฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัให้ระงบัการจ าหน่าย จ่ายแจก หรือเผยแพร่ส่ือพิมพ ์ รวมทั้งการออกอากาศของ

                                                           
21 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11. 
22 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 97/2557 ขอ้ 2. 
23 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 97/2557 ขอ้ 3. 
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รายการดังกล่าวโดยทนัที และให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีก าหนดความผิดฐานนั้น
ด าเนินการตามกฎหมาย24 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พุทธศกัราช 2557 มาตรา 44 เป็นการให้อ านาจนายกรัฐมนตรีมีอ านาจมากข้ึน และไม่สามารถ
ตรวจสอบได ้รวมทั้งยงัคงใหอ้ านาจแก่คณะรักษาความสงบแห่งชาติอยา่งกวา้งขวางในการควบคุม
ส่ือส่ิงพิมพ ์โดยการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือส่ิงพิมพท่ี์จะท าให้เกิดการ
ต่อตา้นคณะรักษาความสงบแห่งชาติ นอกจากน้ีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพอ์าศยัอ านาจ
ตามความในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 
ไดอ้อกค าสั่งเพื่อควบคุมการเสนอขอ้มูลข่าวสารของส่ือส่ิงพิมพ ์อนัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานของส่ือส่ิงพิมพ ์

พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายท่ี
น ามาใชเ้ม่ือเกิดปรากฏการณ์ท่ีเป็นภยัต่อความมัน่คง โดยใช้ก าลงัเจา้หน้าท่ีทหารในการดูแลเป็น
หลกั ซ่ึงความผิดของทหาร ภายใตพ้ระราชบญัญติัดงักล่าว สามารถฟ้องร้องได ้ส าหรับระยะเวลา
ของการใชพ้ระราชบญัญติัความมัน่คงนั้น เป็นดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจก าหนด
ระยะเวลาของการบงัคบัใช ้ส่วนอตัราโทษผูฝ่้าฝืนจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2 หม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ   

อย่างไรก็ตาม พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
กล่าวได้ว่าพระราชก าหนดฉบบัน้ีเป็นการรวบรวมบทกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วให้เป็นฉบบัเดียวกัน  
เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายในการปฏิบติัหนา้ท่ีในสภาวะฉุกเฉินไดอ้ยา่งทนัท่วงทีและมี
ประสิทธิภาพ โดยให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีและให้เป็นผูรั้บผิดชอบ ทั้งน้ีการออกกฎหมายท่ีใช้
ส าหรับสภาวะพิเศษหรือรุนแรงเป็นหลกัการท่ีใชก้นัในนานาประเทศ โดยผูต้รากฎหมายจะตอ้งยึด
หลกัการแห่งกฎหมายท่ีส าคญัคือ มุ่งเน้นถึงการรักษาความสงบให้ความปลอดภยักบัประชาชน  
ขณะเดียวกนัจะตอ้งค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้การออกกฎหมายมา
ใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินก็จะกระทบหรือลดหย่อนต่อสิทธิมนุษยชนเกินกว่าขอบเขตท่ีเหมาะสม
ไม่ได ้ กล่าวคือ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” หมายความว่า สถานการณ์อนักระทบหรืออาจกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐหรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วน
ใดส่วนหน่ึงของประเทศตกอยูใ่นภาวะคบัขนัหรือมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา การรบ หรือการสงครามซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไวซ่ึ้ง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง
                                                           

24 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ -ฉบบัท่ี 97/2557 ขอ้ 5. 
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ราชอาณาจกัรไทย เอกราช และบูรณภาพแห่งอาณาเขตผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบติัตาม
กฎหมายความปลอดภยัของประชาชน การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย
จากภยัพิบติัสาธารณะอนัมีมาอยา่งฉุกเฉินและร้ายแรง อีกทั้งบทบญัญติัของมาตรา 11(5) จะเห็นวา่ 
กฎหมายให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีตามประกาศของนายกรัฐมนตรีท่ีออกในกรณีท่ี
สถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย  ในการท่ีจะออกค าสั่ง  ตรวจสอบจดหมาย  หนงัสือ  ส่ิงพิมพ ์ 
โทรเลข  โทรศพัท์  หรือการส่ือสารดว้ยวิธีอ่ืนใด  รวมตลอดถึงการสั่งระงบัหรือยบัย ั้งการติดต่อ
หรือการส่ือสารใดได ้ เพื่อเป็นการป้องกนัหรือระงบัเหตุการณ์ร้ายแรงมิใหเ้กิดข้ึน 
 นอกจากน้ี มาตรการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์  ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีความเด็ดขาดและส่งผลกระทบ
ค่อนขา้งมากต่อสิทธิและเสรีภาพในการส่ือสารของส่ือส่ิงพิมพท์ั้งส่ิงพิมพท์ัว่ไปและหนงัสือพิมพ ์ 
ไม่วา่จะเป็นการห้ามการเสนอ  จ  าหน่าย  หรือเผยแพร่ส่ิงพิมพ ์ และการตรวจสอบระงบัหรือยบัย ั้ง  
อยา่งไรก็ตาม  ในการใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้งปรากฏเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ ดว้ยเหตุน้ี
รัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งตระหนกัและระมดัระวงัให้การใชอ้  านาจเป็นไปตามอยูภ่ายใตก้รอบ
ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

กรณีตามท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้ออกประกาศฉบับท่ี 2/2557 เ ร่ือง 
ประกาศใชก้ฎอยัการศึกทัว่ราชอาณาจกัร เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ไดก้ล่าวไวว้า่ “ตามท่ีคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติไดย้ดึอ านาจการปกครอง ตั้งแต่วนัท่ี 22 พฤษภาคม พุทธศกัราช 2557 เวลา 
16.30 น. เพื่อให้การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และน าความสงบสุข
กลับคืนสู่ประชาชนทุกกลุ่มทุกฝ่ายโดยเร็ว จึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พุทธศกัราช 2457 ประกาศใช้กฎอยัการศึกทัว่ราชอาณาจกัร ตั้งแต่
วนัท่ี 22 พฤษภาคม พุทธศกัราช 2557 เวลา 16.30 น. เป็นตน้ไป ทั้งน้ี ตั้งแต่บดัน้ีเป็นตน้ไป จนกวา่
จะมีประกาศเปล่ียนแปลง” 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายก าหนดให้การประกาศยกเลิกกฎอยัการศึกนั้นตอ้งด าเนินการ
ภายใตพ้ระบรมราชโองการเสมอ และเม่ือมีการประกาศใช้กฎอยัการศึกในท้องท่ีใดหรือทัว่
ราชอาณาจกัรแลว้ ส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารมีอ านาจเหนือกวา่เจา้หน้าท่ีฝ่ายพลเรือนในการใช้
ก าลงัทหารเพื่อการระงบัปราบปราม หรือการรักษาความสงบเรียบร้อย โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายพลเรือนมี
หน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามความตอ้งการของเจา้หน้าท่ีฝ่ายทหาร โดยมีอ านาจเต็มในการการตรวจคน้ 
การเกณฑ์ การห้าม การยึด การเขา้อาศยั การท าลายหรือเปล่ียนแปลงสถานท่ี ตลอดจนอ านาจใน
การขบัไล่ได ้
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จะเห็นไดว้า่ ส าหรับกรณีของกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัในกรณีท่ีประเทศตกอยูใ่นภาวะ
ไม่ปกตินั้น ภายใตก้รอบของกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ใชบ้งัคบัในปัจจุบนั คือ พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 
2551 พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2457 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 97 พ.ศ. 2557 นั้น พบว่า 
กฎหมายดงักล่าวมีผลกระทบต่อเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นปัจจุบนั ซ่ึงสะทอ้นถึงปัญหา กล่าวคือ 
ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่สามารถท าหน้าท่ีภายใตก้รอบแนวคิดเร่ืองบทบาทหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพไ์ดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร สาเหตุหลกัเน่ืองมาจากการเขา้แทรกแซงส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐบาล และใชส่ื้อ
ส่ิงพิมพเ์ป็นเคร่ืองมือในการรายงานข่าวสารท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อรัฐ นอกจากน้ี ผลจากการแทรกแซง
ส่ือส่ิงพิมพ ์ ยงัท าให้ส่ือเองก็ไม่ไดใ้ช้เสรีภาพท่ีประชาชนมอบให้ ในการตรวจสอบความจริงท่ี
เกิดข้ึนในสังคม และมาน าเสนอแก่ประชาชนผูใ้ห้เสรีภาพไดอ้ยา่งเต็มท่ี ซ่ึงก็ส่งผลต่อการน าเสนอ
ข่าวสารท่ีไม่เป็นกลาง และเอ้ือประโยชน์ต่อคนบางกลุ่ม ดงันั้น ส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐจึงมีเสรีภาพท่ีอยู่
ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีวา่ตอ้งเสนอแต่ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์และส่งเสริมภาพลกัษณ์ของรัฐบาลเท่านั้น หาก
การกระท าใดก่อให้เกิดผลลบต่อรัฐบาล ก็จะเห็นว่าส่ือส่ิงพิมพ์ใช้เสรีภาพจนเกินขอบเขต 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสถานการณ์การเมืองในปัจจุบนั รัฐบาลจ าเป็นตอ้งมีการเขา้ไปจ ากดัเสรีภาพ
ส่ือส่ิงพิมพ ์ ทั้งยงัมีอ านาจการจดัการ ส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐจึงยงัไม่มีหลกัประกนัเสรีภาพและเป็น
อิสระจากรัฐบาล จึงไม่ก่อให้เกิดการส่งเสริมเสรีภาพของประชาชนในฐานะพลเมืองและเป็น
เคร่ืองมือส่ือสารเพื่อผลประโยชน์ของมหาชนและของสังคมโดยรวม  

จากการศึกษา ไดพ้บขอ้เท็จจริงท่ีเกิดจากปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดหลกัประกนัเพื่อ
ป้องกนัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน ดงัต่อไปน้ี 

ในประเทศไทยไดป้รากฏเหตุการณ์ท่ีแสดงใหเ้ห็นการใชอ้ านาจรัฐในการเขา้แทรกแซง
การท างานของส่ือส่ิงพิมพ ์และส่ือส่ิงพิมพไ์ดต่้อสู้เพื่อปกป้องเสรีภาพของตนมาตั้งแต่สมยัก่อนการ
เปล่ียนแปลงการปกครอง  ดงัจะเห็นไดจ้ากในช่วงปี พุทธศกัราช 2474 “กุหลาบ  สายประดิษฐ์” ได้
เขียนบทความเร่ือง “มนุษยภาพ” ซ่ึงเป็นบทความวพิากษว์จิารณ์ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์โดย
ไดน้ าลง ตีพิมพใ์นหนงัสือพิมพ ์ “ไทยใหม่รายวนั”  ซ่ึงท าให้ผูมี้อ  านาจในการปกครองในสมยันั้น 
ใช้วิธีการแทรกแซงส่ือดว้ยการส่ง “หลวงวิจิตรวาทการ” เขา้มาถือหุ้นและเบ่ียงเบนนโยบายของ
หนงัสือพิมพ ์“ไทยใหม่รายวนั”  ซ่ึงจากเหตุการณ์ดงักล่าวท าให้กุหลาบและคณะตดัสินใจตั้งรับ
สถานการณ์ในคร้ังนั้นด้วยการลาออกจากหนังสือพิมพ์ “ไทยใหม่รายวนั” ยกคณะ ซ่ึงเป็นการ
กระท าเพื่อปกป้องเสรีภาพหนงัสือพิมพอ์ยา่งชดัเจนเป็นคร้ังแรกของประวติัศาสตร์ส่ือส่ิงพิมพไ์ทย 
หลงัจากนั้น กุหลาบก็ไดต้ดัสินใจส่งบทความเร่ือง “มนุษยภาพ” ลงในหนงัสือพิมพ ์“ศรีกรุง” อีก
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คร้ังหน่ึง เป็นผลใหห้นงัสือพิมพ ์“ศรีกรุง” ถูกสั่งปิด และแท่นพิมพ ์“ถูกล่ามโซ่” เหตุการณ์ดงักล่าว
เป็นส่ิงท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงบทบาทและการต่อสู้กบัอ านาจทางการเมืองของนักหนงัสือพิมพไ์ทย
ในช่วงปลายของยคุสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ไดเ้ป็นอยา่งดี 

ต่ อมาประ เทศไทยได้ มี การ เป ล่ี ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่การเปล่ียนแปลงระบอบการ
ปกครองก็ไม่ไดท้  าให้ส่ือส่ิงพิมพมี์เสรีภาพเพิ่มมากข้ึน แต่กลบัปรากฏเหตุการณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึง
การกระท าท่ีผูมี้อ  านาจปกครองใช้อ านาจรัฐเขา้ควบคุมส่ือส่ิงพิมพโ์ดยชดัเจนยิ่งข้ึน เช่น ในสมยั
ของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม มีการสั่งปิดหนงัสือพิมพ์ท่ีไม่เสนอข่าวท่ีเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาล 
หรือส่ือส่ิงพิมพท่ี์เสนอข่าวท่ีอาจเป็นภยัต่อรัฐบาลก็มกัจะถูกสั่งปิดดว้ยขอ้หาต่าง ๆ เช่น ขอ้หาเป็น
เส้ียนหนามของแผ่นดิน เป็นตน้ ซ่ึงในช่วงระยะน้ีเป็นจุดเร่ิมตน้ของการควบคุมเสรีภาพของส่ือ
ส่ิงพิมพ์อย่างถาวร โดยรัฐบาลของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ตราพระราชบญัญติัการพิมพ ์
พุทธศกัราช 2484  ให้อ านาจแก่อธิบดีกรมต ารวจและเจา้พนักงานการพิมพ์ในการควบคุมดูแล
หนังสือพิมพ์มากข้ึน โดยกฎหมายฉบบัน้ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นกฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของหนงัสือพิมพใ์นระบอบประชาธิปไตยอย่างไร้ขอบเขต เป็นกฎหมายท่ีใช้ถอ้ยค าท่ีไม่
ชดัเจน ก่อใหเ้กิดปัญหาการตีความในทางปฏิบติัอยา่งมาก นอกจากน้ี รัฐบาลยงัไดต้รากฎกระทรวง
มหาดไทย ฉบบัท่ี 2 ก าหนดเงินทุนส าหรับผูต้อ้งการออกส่ือส่ิงพิมพป์ระเภทข่าวสารการเมืองไว้
ดว้ยวา่จะตอ้งมีเงินทุนไม่ต ่ากวา่ 5 หม่ืนบาทไม่รวมราคาท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างของสถานท่ีท าการ
พิมพ์ ทุนส่วนหน่ึงจะตอ้งเป็นทุนส ารองไม่ต ่ากว่าหน่ึงหม่ืนบาท เท่ากบับีบให้หนังสือพิมพ์ท่ีมี
เงินทุนต ่าต้องปิดตวัเองลงไป เพื่อก าจดัส่ือส่ิงพิมพ์ฉบบัท่ีมีความเห็นขดัแยง้กบัรัฐบาลออกไป 
ต่อมาเม่ือจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ์ไดท้  ารัฐประหารยึดอ านาจจาก จอมพล ป. พิบูลสงคราม ส าเร็จก็ได ้
ออกกฎหมายควบคุมส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งเขม้งวดยิ่งข้ึน โดยออกประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 17 (ปว.17) 
ซ่ึงมีสาระส าคญัเป็นการก าหนดให้มีการขออนุญาตออกหนังสือพิมพ์ข้ึน โดยให้อ านาจอย่าง
กวา้งขวางแก่เจา้พนักงานการพิมพ์สามารถเซนเซอร์ส่ือส่ิงพิมพ์และปิดส่ือส่ิงพิมพ์ได้ กฎหมาย
ฉบับน้ีได้รับฉายาในวงการส่ือส่ิงพิมพ์ว่า เ ป็นกฎหมายควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์แบบ
ครอบจกัรวาล ท าให้ส่ือส่ิงพิมพห์วาดเกรงท่ีจะรายงานข่าวท่ีเก่ียวกบัการเมืองเน่ืองจากกลวัการถูก
จบักุมจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยน าเสนอเร่ืองมโนสาเร่หรือข่าวอาชญากรรมแทน ท าให้ประชาชน
ขาดโอกาสในการรับรู้ข่าวสารบา้นเมืองท่ีเป็นสาระความรู้อยา่งส้ินเชิง แมภ้ายหลงัจะมีการยกเลิก
ประกาศของคณะปฏิวติัฉบับดังกล่าวไปในสมัยของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธ์ิ ปราโมช เป็น
นายกรัฐมนตรี หลงัจากท่ี พล.ร.อ. สงดั ชลออยู่ เขา้ยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลของหม่อม
ราชวงศเ์สนีย ์ ปราโมช ส าเร็จ ต่อมาใน ปี พ.ศ. 2519 รัฐบาลทหารเขา้ปกครองแผน่ดินไดมี้ค าสั่ง



298 
 

คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ฉบบัท่ี 42 หรือ ปร.42 เป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเขม้งวดเป็นเผด็จ
การกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพม์ากท่ีสุด ท าใหส่ื้อส่ิงพิมพไ์ม่กลา้น าเสนอข่าวท่ีเก่ียวกบั
การเมืองเน่ืองจากเกรงวา่จะถูกสั่งถอนใบอนุญาต 

ต่อมาเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ดรั้บผลกระทบอยา่งมากจากการถูกจ ากดัและควบคุมทั้งใน
รูปแบบและนอกรูปแบบด้วยวิธีการต่าง ๆ โดยการเขา้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พลเอก      
สุจินดา คราประยรู ไดเ้กิดโศกนาฏกรรมทางท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อความเป็นประชาธิปไตยทาง
การเมืองและการส่ือสารมวลชนในประเทศไทย เหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ในช่วงเดือนพฤษภาคม 
2535 เกิดการปะทะกนัอยา่งรุนแรงท าใหป้ระชาชนท่ีชุมนุมประทว้งบาดเจ็บและลม้ตายเป็นจ านวน
มาก สะทอ้นให้เห็นชัดเจนถึงอิทธิพลและอ านาจการส่ือสารต่อการรับรู้ข่าวสารของประชาชน 
เพราะหากส่ือมวลชนมีเสรีภาพในการรายงานความเคล่ือนไหวไดอ้ย่างอิสระเปิดเผย สถานการณ์
ความรุนแรงดงักล่าวคงไม่เกิดข้ึน  

นอกจากน้ีเม่ือไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวมีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้การรับรองเสรีภาพของส่ือมวลชนและส่ือ
ส่ิงพิมพ์ ตลอดจนสิทธิในการรับทราบขอ้มูลและข่าวสารไวอ้ย่างชัดเจน แต่ตอ้งเผชิญกบัภาวะ
วิกฤติทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรง การควบคุมเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์โดยการแทรกแซงกิจการ
ส่ือมวลชนดว้ยอ านาจในระบบทุนนิยมของฝ่ายรัฐบาล เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีฐานะทางเศรษฐกิจของ
องคก์รส่ือส่ิงพิมพก์ลายเป็นผูก้  าหนดเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์
 เสรีภาพส่ือส่ิงพิมพด์งักล่าวขา้งตน้ อาจสรุปไดว้่า เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพไ์ทยไดรั้บ
อิทธิพลจากระบบการเมืองการปกครองโดยเฉพาะเม่ือมีการรัฐประหาร และมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พุทธศกัราช 2557 ท่ีมีผลกระทบโดยตรงต่อ
บทบาท สิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์การควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพใ์นยุคอ านาจนิยมจะอยูภ่ายใต้
การก ากบัของรัฐ ไม่มีเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์รัฐ เป็นการควบคุมอย่างเปิดเผยจากอ านาจรัฐ 
เพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ในปัจจุบันเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ได้รับการรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญไทยตามระบอบเสรีประชาธิปไตย รัฐควบคุมเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพโ์ดยวิธีการแทรกแซง
กิจการของส่ือส่ิงพิมพ์ด้วยอิทธิพลทางเศรษฐกิจภายใต้ระบบกลไกการแข่งขนัเสรีในรูปแบบ
เทคโนโลยยีคุโลกาภิวตัน์ 

 อย่างไรก็ตาม ในขณะท่ีเกิดสถานการณ์ไม่ปกติได้มีประกาศคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติฉบบัท่ี 97/2557 เร่ือง การให้ความร่วมมือต่อการปฏิบติังานของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติและการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารต่อสาธารณะ โดยห้ามมิให้บุคคลใด รวมทั้งบรรณาธิการ 
และเจา้ของกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ เชิญบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีเป็นนักวิชาการ หรือผูท่ี้เคยเป็น
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ขา้ราชการรวมทั้งผูท่ี้เคยปฏิบติังานในศาลและกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนองคก์รอิสระ มาให้
สัมภาษณ์หรือแสดงความคิดเห็นในลกัษณะท่ีอาจก่อให้เกิดหรือขยายความขดัแยง้ บิดเบือน และ
สร้างความสับสนใหก้บัสังคม รวมทั้งอาจน าไปสู่การใชค้วามรุนแรงและในกรณีท่ีปรากฏวา่บุคคล
ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม ให้ระงบัการจ าหน่าย จ่ายแจก หรือเผยแพร่ส่ือพิมพ ์โดยทนัที และให้
พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีก าหนดความผดิฐานนั้นด าเนินการตามกฎหมาย 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาขอ้กฎหมาย ขอ้เท็จจริง กบัทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน 
ไดแ้ก่ ทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง และ 
หลกัความไดส้ัดส่วนท่ีเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์มีแนวคิดและหลกัการทาง
กฎหมาย ดงัน้ี  

1.  ทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ 
กฎหมายมหาชน มีการคิดคน้ “รัฐ” ข้ึนมาเป็นผูดู้แลรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของคน

จ านวนมาก ในกรณีท่ีประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชนไม่สอดคลอ้งกบัประโยชน์ส่วนรวมของคน
หมู่มากในสังคมหรือท่ีเรียกวา่ “ประโยชน์สาธารณะ”จะตอ้งให้ประโยชน์สาธารณะมาก่อนหรืออยู่
เหนือประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกชน ซ่ึงถ้าปัจเจกชนไม่สมัครใจหรือไม่ยินยอมท่ีจะสละ
ประโยชน์ส่วนตวัเพื่อประโยชน์สาธารณะ ก็จะตอ้งให้รัฐโดยองคก์รของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
เป็นผูดู้แลและสามารถใชอ้ านาจหนา้ท่ีบงัคบัปัจเจกชนเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะแทนและใน
นามของคนหมู่มากในสังคมได ้ดงันั้น ประโยชน์สาธารณะจึงเป็นหวัใจของกิจการของรัฐและเป็น
วตัถุประสงคข์องอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการทุกอยา่งขององคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กิจกรรม
ของรัฐซ่ึงด าเนินไปเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้นแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ การใชอ้ านาจควบคุมโดย
การออกกฎเกณฑ์หรือค าสั่งให้คนในสังคมปฏิบติัตามเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย
ข้ึนในบ้านเมือง และการให้บริการสนองตอบความต้องการด้านต่าง ๆ ของของคนในสังคม
หลกัเกณฑส์ าคญัในการจดัท าบริการสาธารณะไม่วา่จะเป็นประเภทใดหรือท่ีจดัท าโดยผูใ้ดยอ่มตอ้ง
อยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑท่ี์ส าคญั 3 ประการ คือ หลกัวา่ดว้ยความเสมอภาคท่ีมีต่อบริการสาธารณะ หลกั
วา่ดว้ยความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ และหลกัความเปล่ียนแปลงไดข้องบริการสาธารณะให้
ทนัต่อความตอ้งการของประชาชนอยูเ่สมอ 

อยา่งไรก็ตาม จะเห็นไดว้า่ การท่ีส่ือส่ิงพิมพถู์กแทรกแซงก็จะกลายเป็นช่องทางในการ
ประชาสัมพนัธ์ผลงานดา้นบวกให้กบัรัฐบาล ซ่ึงท าให้ขอ้มูลท่ีน าเสนอไปสู่ประชาชนปราศจาก
ความรอบดา้น ดงันั้น การท่ีรัฐบาลพยายามใชอ้ านาจรัฐเขา้ไปแทรกแซงการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือ
ส่ิงพิมพ์จึงเป็นการปิดกั้นส่ือส่ิงพิมพ์อันเป็นเสมือนการไม่สนองตอบต่อความต้องการของ
ประชาชนดว้ยเช่นกนั จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อทฤษฎีทฤษฎีประโยชน์สาธารณะ 
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  2.  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายทั้งส้ิน กล่าวคือ 

นอกจากจะต้องมีกฎหมายก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายปกครองแล้ว ฝ่ายปกครองยงั
จะต้องด าเนินการไปตามกฎหมายซ่ึงให้อ านาจหน้าท่ีนั้นตาม รูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการท่ี
กฎหมายก าหนดดว้ย ถา้ไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้ฝ่ายปกครองจะกระท าการท่ีกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของเอกชนไม่ได้ ฝ่ายปกครองจะตอ้งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอนัเป็นประโยชน์ของ
เอกชนไปดว้ย ในขณะเดียวกนักบัท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองอุดช่องว่าง
ของกฎหมายเพื่อป้องกนัเอกชนแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบจากช่องวา่งแห่งกฎหมายนั้น และเพื่อ
ด าเนินการให้การจดัท าบริการสาธารณะ อนัเป็นประโยชน์ส่วนรวมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และบงัเกิดผลดีสูงสุดแก่สังคมส่วนรวม  

เหตุผลและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการควบคุมฝ่ายปกครองของการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ก็คือ การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย
พร้อมกนักบัหลกัการคุม้ครองพิทกัษสิ์ทธิของประชาชน แมก้ฎหมายจะให้ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจ 
ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ การกระท าของฝ่ายปกครองตอ้งชอบด้วยกฎหมาย
สารบญัญติัและกฎหมายวธีิสบญัญติัทางปกครอง ฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีบริหารงานของตน
ตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจและตอ้งระมดัระวงัใหอ้ยูภ่ายในขอบเขตของกฎหมาย 

หลักท่ีว่าการกระท าของฝ่ายปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย อาจแยกพิจารณาใน
รายละเอียดได ้2 ประการ คือ 
 1)  การกระท าของฝ่ายปกครองตอ้งมีกฎหมายใหอ้ านาจ 
 การกระท าของฝ่ายปกครองต้องมีกฎหมายให้อ านาจและต้องอ้างอิงได้ว่า มาจาก
กฎหมายใด ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ “ค าสั่งทาง
ปกครองท่ีท าเป็นหนงัสือและการยืนยนัค าสั่งทางปกครองเป็นหนงัสือตอ้งจดัให้มีเหตุผลไวด้ว้ย
และเหตุผลนั้นอย่างน้อยตอ้งประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั ขอ้กฎหมายท่ีใช้อา้งอิง 
ขอ้พิจารณา และขอ้สนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ25 เป็นตน้ ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว ้ฝ่าย
ปกครองจะกระท าการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได ้   
 2)  ฝ่ายปกครองจะใชอ้ านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ม่ได ้(Ultra Vires) 
 แมจ้ะมีกฎหมายให้อ านาจ การใช้อ านาจฝ่ายปกครองก็ตอ้งท าภายในขอบเขตและตาม
กระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดไวจ้ะกระท านอกเหนือขอบเขตหรือกระบวนการท่ีถูกตอ้งไม่ได ้
กล่าวคือ กฎหมายเป็นเหมือนกรอบท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งด าเนินการอยู่ภายในกรอบเท่านั้น ฝ่าย
                                                           

25 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 39. 
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ปกครองจะใชอ้ านาจนอกกรอบท่ีก าหนดไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ได ้ถา้หาก
ฝ่ายปกครองใชอ้ านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายก าหนดยอ่มเป็นการใชอ้  านาจท่ีขดัต่อกฎหมาย 
 อยา่งไรก็ดีหลกัความชอบดว้ยกฎหมายมีขอ้ยกเวน้อยู ่2 ประการดว้ยกนั คือ 
 (1)  หลกัเร่ืองการกระท าของรัฐบาล เป็นการกระท าของรัฐบาลไม่ถือวา่เป็นการ 
กระท าทางปกครอง แต่เป็นการรับผิดชอบทางการเมือง  เช่น การท่ีรัฐบาลด าเนินนโยบายผิดพลาด 
รัฐบาลตอ้งรับผดิชอบในทางการเมือง ไม่ใช่ในทางกฎหมาย 
 (2)  หลกัเร่ืองสถานการณ์สงครามหรือสถานการณ์ฉุกเฉิน ถือวา่เหตุผลความจ าเป็น
ในการท่ีจะอยูร่อดเพื่อเอกราช เหตุผลเพื่อความปลอดภยัสาธารณะหรือเพื่อความสงบสุขของสังคม
ยอ่มอยูเ่หนือหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า ผลจากหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองได้
เรียกร้องให้การมอบอ านาจให้แก่ฝ่ายบริหารในการออกค าสั่งทางปกครองท่ีก่อให้เกิดภาระแก่
ประชาชนนั้นจะตอ้งมีขอบเขตและจะตอ้งก าหนดรายละเอียดในการมอบอ านาจนั้นดว้ย หลกัการ
ดงักล่าวมีจุดมุ่งหมายว่า การแทรกแซงโดยอ านาจมหาชนนั้นจะตอ้งสามารถคาดค านวณไดม้าก
ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้กฎหมายนั้นจะตอ้งบญัญติัเน้ือหาของภารกิจของฝ่ายปกครองและไม่อาจท่ีจะ
จ ากดัอยู่กบัหลกัการพื้นฐานท่ียึดถือกนัอยู่โดยทัว่ไป โดยการให้ผูกพนัเฉพาะต่อกฎหมายในทาง
รูปแบบนั้นหาเพียงพอไม่ เง่ือนไขกฎหมายทัว่ไปท่ีเคลือบคลุมซ่ึงมอบให้เป็นดุลพินิจของฝ่าย
บริหารในการก าหนดขอบเขตเสรีภาพของปัจเจกบุคคล กฎหมายดงักล่าวยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัหลกั
ความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง ดงันั้น การควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครอง จึงตอ้งพิเคราะห์ถึงเหตุผล ความจ าเป็น วิธีด าเนินการ และประสิทธิภาพของฝ่าย
ปกครองไปพร้อม ๆ กบัสัดส่วนของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน ซ่ึงจะเกิดผลทางกฎหมาย
มหาชนตามมาหลายประการ คือ การท่ีฝ่ายปกครองใชอ้ านาจมหาชนไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวัหรือ
เพื่อประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยเฉพาะ ไม่ใช่เพื่อประโยชน์สาธารณะ ย่อมเป็นการ “ใช้
อ านาจผิดวตัถุประสงค์” หรือเป็น “การบิดเบือนการใชอ้ านาจ” ( Detournement de Pouvoir ) จึง
เป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
 จากดงักล่าวขา้งตน้ การท่ีรัฐมิไดก้ าหนดหลกัประกนัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์
ไว ้ท าให้เกิดปัญหากรณีการบงัคบัใชบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายเขา้แทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพซ่ึ์ง
เป็นการแทรกแซงทางการเมืองของกองทพัและทหาร โดยเฉพาะการรัฐประหารนั้น เม่ือพิจารณา
จากเน้ือหาของกฎหมายดงักล่าว พบว่า เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจดุลพินิจแก่รัฐอย่างกวา้งขวางใน
การด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ไดเ้พื่อป้องกนั ปราบปราม ระงบั ยงัย ั้ง และแกไ้ข หรือบรรเทา
เหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร จึงเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการในทาง
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เน้ือหาท่ีหา้มมิใหมี้การใชอ้  านาจอยา่งอ าเภอใจแลว้ยงัเป็นเกณฑ์มาตรฐานท่ีเป็นสาระส าคญัในการ
ควบคุมตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ การกระท าดงักล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัความได้
สัดส่วน ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งในการน ามาใช้ควบคุมการใช้อ านาจของรัฐ ท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์โดยตรง จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพบ์รรดากฎหมายทั้งหลายท่ีองคก์รของรัฐ ฝ่ายนิติบญัญติั
ไดต้ราข้ึนจะตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่องคก์รของรัฐฝ่าย
บริหารล่วงล ้ าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้นจะตอ้งมีขอ้ความระบุไวอ้ย่าง
ชดัเจนพอสมควรวา่ให้องค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร องคก์รใดมีอ านาจล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิ
เสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไร และกฎหมายดงักล่าวจะตอ้งไม่ให้
อ านาจแก่องคก์รของรัฐฝ่ายบริหารล่วงล ้าเขา้ไปในแดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขต
แห่งความจ าเป็นเพื่อธ ารงรักษาผลประโยชน์สาธารณะ  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ ์ส่งผล
ให้การท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ์ขาดประสิทธิภาพไม่มีมาตรฐาน และจะน าไปสู่การบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ท่ีมุ่งหมายใหส่ื้อส่ิงพิมพมี์เสรีภาพในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสาร
เป็นไปภายใตว้ตัถุประสงคท่ี์ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อคุม้ครองความชอบดว้ยกฎหมายและประโยชน์
สาธารณะอ่ืนท่ีส าคญักว่า ส่งผลเสียท าให้เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ไทยถูกกระทบกระเทือน         
ขาดโอกาสน าเสนอข่าวสารขอ้เทจ็จริงท่ีจะจดัการวกิฤตการณ์ทางการเมืองตามครรลองแห่งระบอบ
ประชาธิปไตย และสร้างความไม่พอใจแก่กลุ่มบุคคลท่ีเห็นว่าอ านาจอธิปไตย สิทธิ และ
ผลประโยชน์ของตนถูกคุกคามจากการรัฐประหาร ท าให้ความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนมีความ
สลบัซบัซอ้นและรุนแรงยิง่ข้ึน  

5.4.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา 
ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยตามแนวทางการปฏิรูปประเทศ

ในอนาคต ควรมีเน้ือหาบญัญติัในสถานการณ์ปกติหา้มรัฐปิดกิจการส่ือส่ิงพิมพทุ์กประเภทไม่วา่ใน
กรณีใด ๆ ก็ตาม และหา้มรัฐแทรกแซงการเสนอข่าวหรือเซ็นเซอร์ข่าว ทั้งน้ีเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์
มีความสัมพนัธ์อย่างมากกบัเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคล เน่ืองจากหากส่ือส่ิงพิมพไ์ม่มี
เสรีภาพ ก็ย่อมส่งผลให้เกิดอุปสรรคในการท่ีปัจเจกบุคคลจะมีเสรีภาพในการแสดงออก เพราะ
บุคคลมกัตอ้งใชสิ้ทธิในเสรีภาพน้ีโดยผา่นส่ือนัน่เอง 

จากการศึกษาหลักประกันเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์จากการแทรกแซงโดยรัฐใน
ต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส จะพบวา่ มีบทบญัญติัท่ีเป็นมาตรฐานเก่ียวกบัการห้าม
รัฐเขา้แทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพแ์ตกต่างจากกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้ านาจของรัฐในการ
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แทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพข์องประเทศไทย ซ่ึงเป็นความแตกต่างในเชิงบริบทของรูปแบบการ
บริหารประเทศ ซ่ึงจะขออธิบาย ดงัต่อไปน้ี 

1.  สหรัฐอเมริกา 
กฎหมายฝ่ายนิติบญัญติัในสหรัฐอเมริกา ไดใ้หก้ารคุม้ครองส่ือส่ิงพิมพจ์ากการ 

แทรกแซงของรัฐบาลจากการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 1 ในปี ค.ศ. 1788 ส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ไดอ้ยู่
ภายใตก้ารควบคุมของรัฐบาลกลางหรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งแต่อยา่งใด การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
คร้ังท่ี 1 นั้น ยงัท าหนา้ท่ีเสมือนเป็นตวัก าหนดแนวทางส าหรับส่ือส่ิงพิมพ ์โดยจะมีการระบุชดัเจน
วา่เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นน้ีไม่ใช่ใหสิ้ทธิเพียงแค่ประชาชนในประเทศเท่านั้นแต่ยงัหมาย
รวมถึงส่ือส่ิงพิมพ์อีกด้วย นั้น ผูร่้างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้การรับรอง
เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ์ ไม่ใช่แค่เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพ์เสนอข่าวในฐานะเป็นตัวกลางระหว่าง
ประชาชนกบัผูแ้ทนของประชาชนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่มีจุดมุ่งหมายท่ีจะก่อตั้งฐานนัดรท่ี 4 
แยกต่างหากจากอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ เพื่อควบคุมสอดส่องการ
ปฏิบติังานของฝ่ายดงักล่าว ด้วยเหตุน้ีส่ือส่ิงพิมพใ์นสหรัฐอเมริกาจึงอิสระอย่างมากในการท่ีจะ
เสนอข่าวหรือแสดงความคิดเห็นโดยเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัรัฐ การเมือง หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัท่ี 
A.J. Liebling เคยกล่าวไวว้า่ “เสรีภาพของหนงัสือพิมพป์กป้องไดเ้ฉพาะผูท่ี้ครอบครองมนั” โดยไม่
วา่จะเป็นส่วนบุคคล ธุรกิจ หรือองคก์ร ก็สามารถตีพิมพห์รือให้ความเห็นต่าง ๆ โดยท่ีไม่ตอ้งกลวั
การแทรกแซงของรัฐบาล ยกตวัอยา่งเช่น เจา้ของส านกัพิมพไ์ม่จ  าเป็นตอ้งถูกบงัคบัให้ตีพิมพก์าร
หาเสียงให้แก่พรรคคู่แข่งการเมืองหากไม่ตอ้งการ แมว้่าจะรับงานพิมพอิ์สระก็ตาม” นอกจากน้ี
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบญัญติัรับรองและคุม้ครองเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพอ์ย่างเต็มท่ี โดยระบุไวว้่า 
รัฐสภาไม่สามารถท่ีจะออกกฎหมายมาจ ากดัตดัทอนเสรีภาพของหนงัสือพิมพไ์ด ้ 

2.  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ส าหรับระบบกฎหมายฝร่ังเศสสร้างเคร่ืองมือทางกฎหมายให้หลากหลายไปตามแต่ละ

สถานการณ์ ในแต่ละเคร่ืองมือนั้นก็มีความเขม้ขน้ต่างกนัไป กล่าวคือ กรณีการใชอ้ านาจพิเศษของ
ประธานาธิบดี ตอ้งเป็นกรณีวิกฤตร้ายแรงระดบัชาติ (La crise nationale) อ านาจโอนมาท่ี
ประธานาธิบดีคนเดียว ศาลปกครองควบคุมไดเ้ฉพาะมาตรการต่าง ๆ ท่ีท าไประหวา่งนั้น แต่ไม่มี
อ านาจควบคุม การตดัสินใจประกาศใช้ในกรณีการประกาศกฎอยัการศึก ตอ้งเป็นเร่ืองสงคราม 
ทหารมีอ านาจ ศาลปกครองคุมไดแ้ต่ตวัมาตรการต่าง ๆ ท่ีใชใ้นระหวา่งประกาศกฎอยัการศึก กรณี
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นเร่ืองทัว่ ๆ ไป พลเรือนมีอ านาจ ศาลปกครองคุมไดแ้ต่ตวั
มาตรการต่าง ๆ ท่ีใชใ้นระหวา่งประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และเขม้ขน้นอ้ยท่ีสุด คือ ทฤษฎีวา่ดว้ย
สถานการณ์ยกเวน้เป็นอยา่งยิง่ ท่ีไม่ตอ้งมีการประกาศใชล่้วงหนา้ เพียงแต่ศาลจะหยบิยกทฤษฎีน้ีมา
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ประกอบการพิจารณาก็ต่อเม่ือมีคดีมาสู่ศาล และเจา้หนา้ท่ียกทฤษฎีน้ีข้ึนอา้งเพื่องดเวน้การใชห้ลกั
ความชอบดว้ยกฎหมายในบางกรณี อีกนยัหน่ึง คือ ทฤษฎีน้ีพฒันามาเพื่อเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกั
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  

ดังนั้ น ระบบกฎหมายฝร่ังเศสยอมรับว่าในบางสถานการณ์เจ้าหน้าท่ีจ  าเป็นต้องมี
เคร่ืองมือเพิ่มเป็นกรณีพิเศษเพื่อแกไ้ขปัญหา และเคร่ืองมือเช่นวา่นั้นยอ่มกระทบสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดม้ากข้ึนกวา่กรณีปกติ ในสถานการณ์พิเศษ ดุลยภาพระหวา่งการใชอ้  านาจกบัการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพย่อมแตกต่างจากสถานการณ์ปกติ โดยระดบัความเขม้ขน้ของ “หลกั
ความชอบดว้ยกฎหมาย” และ “การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ” ยอ่มลดลงจากเดิม และตอ้งไม่ลืมวา่
การใชอ้  านาจเพื่อแกไ้ขปัญหาในสถานการณ์ไม่ปกติก็เป็นไปเพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพของประชาชน
และความมัน่คงของประเทศ ซ่ึงอีกดา้นหน่ึงก็ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเช่นเดียวกนั 
อยา่งไรก็ตาม การยกเวน้หรือลดระดบัความเขม้ขน้ของ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย” ดงักล่าว ก็
ไม่ไดห้มายความวา่ มาตรการต่าง ๆ ท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าลงไปจะหลุดพน้จากการควบคุมโดยองคก์ร
ตุลาการ ระบบกฎหมายฝร่ังเศสยอมรับแต่เพียงการลดหรือละเวน้กระบวนการควบคุมก่อนการใช้
อ านาจ แต่ไม่ยอมรับเป็นอนัขาดหากจะละเวน้การควบคุมหลงัการใชอ้ านาจ 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลกัการทางกฎหมาย และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน รวมถึง
แนวคิดและบทบญัญติัทางกฎหมายของต่างประเทศกบัประเทศไทย พบว่า ประเทศไทยตอ้งน า
หลกัการคุม้ครองจากการแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพข์องรัฐในต่างประเทศมาปรับใชก้บัประเทศ
ไทย เพื่อจะท าให้การแทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพ์ในประเทศไทยสอดคล้องกบัหลกัความได้
สัดส่วน อีกทั้งสหรัฐอเมริกา ได้วางหลกัเกณฑ์ส าคญัว่ารัฐบาลไม่มีอ านาจในการบงัคบัให้ส่ือ
ตีพิมพห์รือเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารตามความตอ้งการของรัฐบาลแต่อยา่งใด รวมทั้งไดก้ าหนดห้ามรัฐ
มิให้ก าหนดห้ามส่ือเข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลและน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาเปิดเผยต่อ
สาธารณชน โดยถือว่าส่ือเปรียบเสมือนเป็นตวัแทนของประชาชนในการรวบรวมและเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารภายใต้บทบาทของตนและเพื่อประโยชน์สาธารณะอีกด้วย การยอมรับว่าใน
สถานการณ์พิเศษ ดุลยภาพระหวา่งการใชอ้  านาจกบัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพยอ่มแตกต่างจาก
สถานการณ์ปกติ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย” และ “การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ” ยอ่มลดลง
จากเดิม และตอ้งค านึงถึงการใชอ้  านาจเพื่อแกไ้ขปัญหาในสถานการณ์ไม่ปกติก็เป็นไปเพื่อคุม้ครอง
สวสัดิภาพของประชาชนและความมั่นคง การน าหลักการข้อยกเวน้ของหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครองฝร่ังเศสมาปรับประยุกตใ์ชก้บักฎหมายไทย จะท าให้สามารถ
แกไ้ขปัญหาทางกฎหมายดงักล่าวได้อย่างเหมาะสม โดยรัฐตอ้งสนบัสนุนให้มีกลไกป้องกนัการ
แทรกแซงและการคุกคามการท างานของส่ือส่ิงพิมพไ์ม่ว่าจากกลุ่มการเมือง กลุ่มอิทธิพล รวมถึง
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กลุ่มทุนใด ๆ เพื่อให้ส่ือส่ิงพิมพน์ าเสนอขอ้มูลข่าวสารได้โดยอิสระอย่างแทจ้ริง รัฐตอ้งแกไ้ข
ปัญหาโครงสร้างความเป็นเจา้ของส่ือ เพื่อป้องกนัการครอบง าส่ือส่ิงพิมพแ์ละควรออกกฎหมาย
คุ้มครองบุคลากรในกิจการส่ือส่ิงพิมพ์ให้มีอิสระในการน าเสนอข่าวสารและความเห็นตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ แต่โดยท่ีการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายเหล่าน้ีเป็นการ
กระท าทางปกครองโดยแท ้จึงควรท่ีจะก าหนดใหส้ามารถถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าดงักล่าวโดยศาลปกครองท่ีมีความเช่ียวชาญในคดีปกครองเป็นการเฉพาะเพื่อให้ศาล
ปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองวา่ไดก้ระท าลงไปพอสมควร
แก่เหตุตามความจ าเป็นแห่งสถานการณ์หรือไม่ ผูเ้ขียนเห็นวา่ การก าหนดยกเวน้เขตอ านาจของศาล
ปกครองจึงเป็นมาตรการท่ีเกินจ าเป็นและกระทบต่อสาระส าคญัของสิทธิของส่ือส่ิงพิมพแ์ละไม่
สัมพนัธ์กบัหลกัความไดส้ัดส่วนแต่อย่างใด ทั้งน้ี แมก้ารใช้อ านาจในสถานการณ์ไม่ปกติของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะเป็นส่ิงท่ียอมรับได้ หากแต่กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจย่อมเป็น
สาระส าคญัของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อป้องกนัมิให้น าไปสู่การใชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจซ่ึงขดัต่อหลกันิติรัฐและเป็นหลกัประกนัมิให้เกิดอนัตรายร้ายแรงท่ีกระทบต่อประชาชน
ในทา้ยท่ีสุด 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า หากประเทศไทยได้มีการน าแนวคิดและหลกัการ
ของสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาปรับใชใ้นประเทศไทย จะท าให้ประเทศไทยสามารถ
แกปั้ญหาเก่ียวกบัการใช้อ านาจของรัฐเกินขอบเขตเขา้แทรกแซงส่ือส่ิงพิมพท่ี์เกิดข้ึนในประเทศ
ไทยไดอ้ยา่งแทจ้ริง และส่งผลดีต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายในประเทศไทยในการก าหนดเง่ือนไขการ
เขา้แทรกแซงส่ือส่ิงพิมพใ์นเร่ืองการเป็นเจา้ของกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์การควบคุมการด าเนินการของ
ส่ือส่ิงพิมพใ์หเ้ป็นไปตามขั้นตอนและเกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้อีกทั้งในเร่ืองของภาครัฐ
ควรมีการทบทวนขอบเขตในการใชอ้ านาจทางกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานภาครัฐ และตอ้ง
อธิบายถึงท่ีมาของการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น ๆ ให้ประชาชนทราบอยา่งชดัเจนดว้ย เพื่อไม่ให้เกิด
การใชอ้ านาจท่ีเกินขอบเขตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ รวมทั้งตวัของนกัการเมืองท่ีจะเขา้ไปท าหนา้ท่ีบริหาร
ประเทศแทนประชาชนจะต้องมีความตระหนักถึงสิทธิของประชาชนและของส่ือ ส่ิงพิมพ์ใน
ระบอบประชาธิปไตย ยดึมัน่ในหลกัคุณธรรมและจริยธรรมท่ีสูงกวา่ประชาชนทัว่ไป และท่ีส าคญัผู ้
มีอ  านาจรัฐจะตอ้งปรับเปล่ียนวฒันธรรมทางความคิดจากเดิมท่ีมุ่งเน้นการส่ือสารทางเดียวไปสู่
แนวคิดใหม่ท่ีเปิดกวา้งในการรับฟังความคิดเห็นท่ีหลากหลายจากภาคประชาสังคม เพื่อน ามุมมอง
ท่ีหลากหลายมาพฒันาประเทศใหเ้จริญกา้วหนา้ต่อไป 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ หากประเทศไทยสามารถก าหนดมาตรการเก่ียวกบัหลกัประกนัการ
แทรกแซงเสรีภาพส่ือส่ิงพิมพไ์ดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมายจะส่งผลใหส่ื้อส่ิงพิมพท่ี์ถือเป็นผูท้  า
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หน้าท่ีเพื่อให้ประชาชนได้รับทราบขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้งและเท่ียงตรงได ้ รัฐจึงจ าเป็นตอ้งให้
ความคุม้ครองการน าเสนอข่าวสารของผูป้ระกอบวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพไ์วอ้ยา่งชดัเจนภายใตก้ฎหมาย
แห่งรัฐมีความสอดคล้องกับแนวทางหลักการจ ากัดเสรีภาพให้เหมาะสมเพื่อรักษาประโยชน์
สาธารณะท่ีเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์นอกจากน้ียงัมี
ผลให้เป็นการสร้างมาตรฐานของการปฏิบติัหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพใ์ห้เทียบเท่ากบัสากล โดยสร้าง
กลไกและหลกัเกณฑ์ในการควบคุมตรวจสอบการท าหน้าท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์ภายใตเ้จตนารมณ์ท่ี
แทจ้ริงของกฎหมายในการมุ่งผลสัมฤทธ์ิท่ีดีใหเ้กิดข้ึนกบัเสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพ ์ 

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้บญัญติัเพิ่มเติมเน้ือหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย โดยก าหนดขอบเขตการจ ากดัการใชอ้  านาจรัฐแทรกแซงการท าหนา้ท่ีของส่ือส่ิงพิมพ ์การท่ีรัฐ
ใชอ้  านาจทางออ้มในการใชเ้งินสนบัสนุนส่ือส่ิงพิมพใ์นการโฆษณาผลประโยชน์นั้น เห็นวา่ ควรท่ี
จะก าหนดใหส้ามารถถูกตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าดงักล่าวโดยศาลปกครอง
ท่ีมีความเช่ียวชาญในคดีปกครองเป็นการเฉพาะเพื่อให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการ
ของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองว่าได้กระท าลงไปพอสมควรแก่เหตุตามความจ าเป็นแห่ง
สถานการณ์หรือไม่ ดงัต่อไปน้ี 

“การพิมพแ์ละการเผยแพร่ส่ิงพิมพส์ามารถกระท าไดโ้ดยเสรี และสามารถกระท าได้
โดยมิตอ้งขออนุญาตด าเนินการใด ๆ ก่อนและมิตอ้งวางเงินประกนั” 
 “ให้มีการปฏิรูปส่ือส่ิงพิมพ์เพื่อประโยชน์ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนมี
มาตรฐาน มีคุณภาพสูงสุด และเป็นท่ีเช่ือถือทั้งในระดบัประเทศและนานาชาติ ตามแนวทาง
ดงัต่อไปน้ี” 

“มีกลไกส่งเสริมผู ้ปฏิบัติงานในวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ให้มีเสรีภาพควบคู่กับความ
รับผดิชอบ เร่งพฒันากลไกท่ีเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระจากการถูกครอบง าและแทรกแซงโดย
อ านาจรัฐและทุน เพื่อให้การแสวงหาขอ้มูลข่าวสารเป็นไปอย่างถูกตอ้ง ครบถว้นและรอบดา้น 
รวมทั้งส่งเสริมสวสัดิภาพและสวสัดิการในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูป้ฏิบติังานส่ือ ส่ิงพิมพ”์ 

“เสรีภาพของส่ือส่ิงพิมพใ์นการประกอบวิชาชีพตามจริยธรรมเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนอย่างถูกตอ้ง ครบถว้น และรอบด้าน รวมทั้งมีความ
รับผดิชอบต่อสังคม ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  

การสั่งปิดกิจการส่ือส่ิงพิมพเ์พื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระท ามิได ้ 
การหา้มส่ือส่ิงพิมพเ์สนอข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นทั้งหมดหรือบางส่วน หรือการ

แทรกแซงดว้ยวิธีการใด ๆ เพื่อลิดรอนเสรีภาพตามมาตราน้ี จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ เพื่อคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพ 
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เกียรติยศ ช่ือเสียง ขอ้มูลส่วนบุคคล สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยูส่่วนตวัของบุคคลอ่ืน เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัหรือระงบัความเส่ือม
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน  

การให้น าข่าวหรือบทความไปให้เจา้หนา้ท่ีตรวจก่อนน าไปโฆษณาในส่ือส่ิงพิมพ ์ จะ
กระท ามิได ้ เวน้แต่จะกระท าในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะสงคราม และจะตอ้งกระท าโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายซ่ึงไดต้ราข้ึนตามวรรคสาม  

เจา้ของกิจการส่ือส่ิงพิมพต์อ้งเป็นพลเมือง และพลเมืองไม่อาจเป็นเจา้ของกิจการส่ือ
ส่ิงพิมพ ์หรือ ผูถื้อหุ้น ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม หลายกิจการ ในลกัษณะท่ีอาจมีผลเป็นการ
ครอบง าหรือผกูขาดการน าเสนอขอ้มูลข่าวสารหรือความคิดเห็นต่อสังคม หรือมีผลเป็นการขดัขวาง
การรับรู้ขอ้มูลข่าวสาร หรือปิดกั้น การไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีหลากหลายของประชาชน ทั้งน้ี ตามท่ี
กฎหมายบญัญติั” 

“ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์
มิได ้ไม่วา่ในนาม ของตนเองหรือใหผู้อ่ื้นเป็นเจา้ของกิจการหรือถือหุ้นแทน หรือจะด าเนินการโดย
วิธีการอ่ืน ไม่วา่โดยทางตรง หรือทางออ้ม ท่ีจะท าให้สามารถบริหารกิจการดงักล่าวไดใ้นท านอง
เดียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการหรือผูถื้อหุ้น ในกิจการดงักล่าว  

รัฐจะให้เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนหรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดเพื่ออุดหนุนกิจการส่ือส่ิงพิมพ์
ของเอกชน มิได ้การซ้ือโฆษณาหรือบริการอ่ืนจากส่ือส่ิงพิมพโ์ดยรัฐ จะกระท าไดก้็แต่เฉพาะโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อการนั้น” 

“พนกังานหรือลูกจา้งของเอกชนซ่ึงประกอบกิจการส่ือส่ิงพิมพ ์ ยอ่มมีเสรีภาพในการ
เสนอขอ้มูลข่าวสารและแสดงความคิดเห็นภายใตข้อ้จ ากดัตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่ภายใต้
อาณติัของรัฐหรือเจา้ของกิจการนั้น แต่ตอ้งไม่ขดัต่อจริยธรรมแห่งวชิาชีพ  

ขา้ราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและเจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีส่ือ
ส่ิงพิมพ ์ยอ่มมีเสรีภาพเช่นเดียวกบัพนกังานหรือลูกจา้งของเอกชนตามวรรคหน่ึง  

การกระท าใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้มของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเจา้ของกิจการ อนัเป็นการขดัขวางหรือแทรกแซงการเสนอขอ้มูลข่าวสารหรือ
แสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของบุคคลตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้ถือวา่เป็นการจง
ใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบและไม่มีผลใชบ้งัคบั เวน้แต่เป็นการกระท าเพื่อใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย
หรือจริยธรรมแห่งวชิาชีพ  

ให้มีกฎหมายว่าด้วยองค์กรวิชาชีพส่ือส่ิงพิมพ์ซ่ึงประกอบด้วยบุคคลในวิชาชีพส่ือ
ส่ิงพิมพแ์ละผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงมิใช่เจา้หน้าท่ีของรัฐ รวมทั้งผูแ้ทนองค์การเอกชนและผูบ้ริโภค เพื่อ
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ปกป้องเสรีภาพและความเป็นอิสระของส่ือส่ิงพิมพ ์ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานแห่งวิชาชีพ 
พิจารณาค าร้องขอความเป็นธรรมของผูซ่ึ้งได้รับผลกระทบจากการใช้เสรีภาพ และคุ้มครอง
สวสัดิการของบุคคลตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง” 

“ให้มีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าโดยศาลปกครองท่ีมีความ
เช่ียวชาญในคดีปกครองเป็นการเฉพาะเพื่อให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบมาตรการของฝ่าย
บริหารหรือฝ่ายปกครองว่าได้กระท าลงไปพอสมควรแก่เหตุตามความจ าเป็นแห่งสถานการณ์
หรือไม่”  

 
 


