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งานาวดจัยนาี้มีวัตถุปรแสงะ์เพ่ือศึกษาะุณภาพของข้อสอบรายวดชาวดทยาการรแบาด การเปลี่ยนานปลงของ  
ะอาะวามเชื่อมั่นาของข้อสอบ การเปลี่ยนานปลงของะแนนานาการสอบของนาักศึกษารายบุะะลกออนานลแหลัง
การตัดข้อสอบที่มีะอาอ านาาจจ านนากตดดลบออก นลแการเปลี่ยนานปลงของล าดับะแนนานาจากการสอบของ
นาักศึกษาในาวดชาวดทยาการรแบาดหลังการตัดข้อสอบที่มีะอาอ านาาจจ านนากตดดลบออก กลุอมตัวอยอางะือ
ข้อสอบนลแะแนนานาการสอบรายวดชาวดทยาการรแบาด ภาะการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2555 เะรื่องมือที่
ใช้ในาการวดจัยะือวดเะราแห์ข้อมูลโดยการวดเะราแห์ข้อสอบรายข้อตามนนาวะดดทฤษฎีการวดเะราแห์
นบบทดสอบนบบปรแเพณีนาดยม สถดตด Paired t-test นลแสถดตด Signed Rank Test  

ผลการวดจัย พบวอา 
1. ข้อสอบกลางภาะร้อยลแ 91.70  นลแข้อสอบปลายภาะ ร้อยลแ 82.50 มีดัชนาีะวามยากงอาย (P) 

รแหวอาง .20 - .80  
2. ข้อสอบกลางภาะร้อยลแ 61.70 นลแ นลแข้อสอบปลายภาะ ร้อยลแ 56.25 มีะอาอ านาาจจ านนาก (R) ≥ .20   

   3. ภายหลังจากตัดข้อสอบที่มีะอา r ตดดลบออก ะอาะวามเชื่อมั่นาของข้อสอบกลางภาะนลแปลายภาะ          
ทั้งฉบับเพด่มข้ึนา (จาก 0.554 เป็นา 0.622 นลแจาก 0.694 เป็นา 0.727 ตามล าดับ) ะอาเฉลี่ยะแนนานาการสอบ
กลางภาะนลแปลายภาะเพด่มขึ้นา (จาก 55.36 เป็นา 56.68 นลแ จาก 49.76 เป็นา 51.19 ตามล าดับ) อยอาง
มีนาัยส าะัญทางสถดตดที่ p = .001 นาักศึกษาสอวนาใหญอ (ร้อยลแ 70.65 นลแร้อยลแ 81.52) มีล าดับะแนนานาการสอบ
เพด่มข้ึนาอยอางมีนาัยส าะัญทางสถดตดที่ p = .001 เชอนากันา 

สรุปได้วอา เมื่อตัดข้อสอบที่มีะอา r ตดดลบออกท าให้มีการเปลี่ยนานปลงะอาะวามเชื่อมั่นาของข้อสอบ

ะแนนานาสอบนลแล าดับะแนนานาการสอบ  

 

ค ำส ำคัญ:   ะุณภาพข้อสอบ  อ านาาจจ านนากเป็นาลบ ะวามเชื่อมั่นาของข้อสอบชนาดดหลายตัวเลือก 
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This study aimed to evaluate the quality of test item, explore changes of test 
score and students’ ranking, and changes of mid-term and final test reliability after 
removing the test items with negative discrimination power. Sample group was test and 
test items in Epidemiology, semester 1 educational year 2012. Research tool was test 
item analysis according to Classical test Theory.  Difficulty Index, discrimination index, 
test reliability were calculated using computerized program. Paired t-test and Sign Rank 
test were applied to test the changes of test score and students’ ranking. 

Results of the study revealed that: 
1. 91.70% of items in mid-term test and 82.50% of items in final test had index 

of difficulty (P) between .20 - .80  
2. 61.70% of items in mid-term test and 56.25% of items in final test had 

discrimination power (R) ≥ .20   
3. After removing the test items with negative discrimination power, the reliability 

of mid-term and final test were increased (from 0.554 to 0.622 and from 0.694 to 0.727 
respectively). Mean score of mid-term and final test were increased (from 55.36 to 56.68 
and from 49.76 to 51.19 respectively) significantly at p=.001. 70.6% and 81.52% of 
students got higher ranking; the increasing was significantly at p=.001. 

In conclusion, excluding test items with negative discrimination power affected 
on test reliability, mean score of the test, and score ranking.  

 
Keywords: quality of test items, negative discrimination power, reliability of MEQ 
examination 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญ 
 
 การวัดและประเมินผลเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพและจุดมุ่งหมาย
ของการวัดผลทางการศึกษา เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เที่ยงตรง และเชื่อถือได้ ที่แสดงถึงความสามารถที่
แท้จริง (True ability) ของผู้เรียน (อุทุมพร จามรมาน: 2535) 

ข้อสอบเป็นเครื่องมือส าคัญในการประเมินว่าผู้เรียนมีความรู้ตามที่หลักสูตรคาดหวังหรือไม่ 
ข้อสอบที่มีคุณภาพ จึงเป็นปัจจัยส าคัญของการจัดการเรียนการสอน คุณสมบัติที่ส าคัญของข้อสอบที่ดี 
คือ  ข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายเหมาะสม (p) อยู่ระหว่าง 0.2-0.8 และ ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ที่เหมาะสม คือ ≥0.2  

การจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต ของมหาวิทยาลัยสวนดุสิต ได้ยึด
หลักการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ และ ใช้ระเบียบการวัดและประเมินผลของมหาวิทยาลัย ควบคู่กับ
แนวทางการวัดและประเมินผลที่คณะได้ก าหนดขึ้น คือ ใช้การประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ในรายวิชา
ภาคปฏิบัติ ส่วนรายวิชาภาคทฤษฎี ใช้การประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ควบคู่กับอิงกลุ่ม กล่าวคือ นักศึกษา
ต้องมีคะแนนดิบถึงเกณฑ์ 60% จึงจะได้รับเกรด C นอกจากนั้น ยังได้มีการพัฒนามาตรการในการ
ช่วยเหลือผู้เรียนที่เรียนอ่อน เพ่ือพัฒนานักศึกษาให้มีความรู้ความสามารถตามเกณฑ์ที่หลักสูตรก าหนด 
และได้พัฒนาเต็มตามศักยภาพของตน 

ประสบการณ์ในการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาการระบาด ในปีการศึกษา 2555 ที่ผ่านมา 
พบว่า นักศึกษาบางคนสอบไม่ผ่านเกณฑ์ขั้นต่ า 60% ตามที่หลักสูตรก าหนด ต้องมีการสอบซ่อมทั้งการ
สอบกลางภาคและปลายภาค จากผลการวิเคราะห์ข้อสอบในปีการศึกษา 2554 พบว่า มีข้อสอบที่มีค่า
อ านาจจ าแนกติดลบ ร้อยละ8.34 ซึ่งแสดงว่า คุณภาพของข้อสอบข้อนั้นๆไม่สามารถจ าแนกผู้เรียนเก่ง
และอ่อนได้ ผู้เรียนอ่อนส่วนมากตอบข้อนั้นถูก แต่ผู้เรียนเก่งส่วนมากไม่ได้คะแนนจากข้อนั้น  

ผู้วิจัยจึงเห็นความจ าเป็นในการศึกษาคุณภาพของข้อสอบในรายวิชาระบาดวิทยา และ
เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบของนักศึกษารายบุคคล ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มี
ค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก พร้อมทั้งผลที่เกิดขึ้นต่อการเปลี่ยนแปลงค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบทั้งฉบับ 



2 
 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ ที่น ามาสู่ข้อสรุป หรือข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในด้านการวัด
และประเมินผลการจัดการเรียนการสอนในแต่ละรายวิชา ในหลักสูตรต่อไป 

 
วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาคุณภาพของข้อสอบรายวิชาวิทยาการระบาด 

2. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงของค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า

อ านาจจ าแนกติดลบออก 

 3. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบของนักศึกษารายบุคคล ก่อนและหลังการตัด

ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 

4. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงของล าดับคะแนนจากการสอบของนักศึกษาในวิชาวิทยาการระบาด
ภายหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 
ขอบเขตกำรวิจัย 
 

1. ขอบเขตด้ำนประชำกร 
                                     ประชากรในการวิจัยนี้ ประกอบข้อสอบกลางภาคและปลายภาครายวิชาวิทยาการระบาด          
ปีการศึกษา 2555 ส าหรับนักศึกษาพยาบาลชั้นปีที่ 2 ที่ลงทะเบียนเรียนจ านวน 92 คน  

2. ขอบเขตด้ำนเวลำ 
            การวิจัยนี้ รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการวิเคราะห์อ านาจจ าแนกของข้อสอบวิชาวิทยาการระบาด           

ที่จัดสอบกลางภาคและปลายภาคในปีการศึกษา 2555 
 3. ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 

 คุณภาพของข้อสอบในการวิจัยนี้ประกอบด้วย  
3.1 คุณภาพของข้อสอบรายข้อพิจารณาจากค่าความยากง่ายและอ านาจ

จ าแนก 
3.2 คุณภาพของข้อสอบทั้งฉบับพิจารณาจากค่าความเชื่อมั่น 
3.3 คุณภาพของข้อสอบด้านความตรง (Validity) คือความตรงเชิงโครงสร้าง 

(Construct validity) พิจารณาจากความสอดคล้องทั้งจ านวนข้อสอบและประเด็นเนื้อหากับตาราง
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วิเคราะห์การออกแบบการสร้างแบบทดสอบ (Test Blueprint) ที่ได้ออกแบบและแสดงไว้ใน มคอ. 3 
รายวิชาระบบสุขภาพและการพยาบาล รวมทั้งการวิพากษ์ข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญก่อนน าข้อสอบไปใช้จริง 

 
ค ำจ ำกัดควำมท่ีใช้ในงำนวิจัย 
 

คุณภำพของข้อสอบรำยข้อ หมายถึง คุณภาพของข้อสอบในวิชาวิทยาการระบาดฉบับกลางภาคและ

ปลายภาค ที่ได้มาจากการวิเคราะห์ค่าความยากง่ายและอ านาจจ าแนกเป็นรายข้อ  

คุณภำพของข้อสอบทั้งฉบับ หมายถึง คุณภาพของข้อสอบในวิชาวิทยาการระบาดฉบับกลางภาคและ

ปลายภาค  ที่ได้มาจากการวิเคราะห์ความเชื่อมั่น (KR - 20) ของข้อสอบทั้งฉบับ  

ข้อสอบที่มีอ ำนำจจ ำแนกติดลบ หมายถึง ข้อสอบรายข้อที่ได้วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนก (r) แล้วได้ค่า         

น้อยกว่า 0  

กำรตัดข้อสอบที่มีค่ำอ ำนำจจ ำแนกติดลบออก หมายถึง การน าข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนก (r) 

เป็นลบออกก่อนน าไปวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบในครั้งที่สอง 

คะแนนกำรสอบ หมายถึงคะแนนที่ได้จากการตอบแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (Multiple Choices 
Question) 4 ตัวเลือก และมีค าตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียว ข้อที่ตอบถูกได้คะแนน 1 ตอบผิดได้คะแนน 0 
 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1. ได้แนวทางในการวิเคราะห์ข้อสอบในรายวิชาอ่ืนๆ ที่ใช้แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (Multiple 
Choices Question Examination)  

2. ไดแ้นวทางการคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพเพ่ือพัฒนาสู่ข้อสอบมาตรฐาน 
 
 



 
 

บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยเรื่อง ผลของการตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออกต่อคะแนน

การสอบและความเชื่อม่ันของข้อสอบทั้งฉบับ: รายวิชาวิทยาการระบาด ประกอบด้วย 
1. ทฤษฎีการวิเคราะห์ข้อสอบ 
2. รายวิชาวิทยาการระบาด 
3. บทความและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
ทฤษฎีการวิเคราะห์ข้อสอบ  
 เชิดศักดิ์ ไอรมณีรัตน์ (2552) กล่าวถึงแนวคิดส าคัญในการวิเคราะห์ข้อสอบ โดยระบุว่าประกอบด้วย  
2 ส่วนคือ การวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ (Item analysis ) และการวิเคราะห์ข้อสอบโดยรวม (Test 
analysis) โดยมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ (Item analysis) การวิเคราะห์ข้อสอบแต่ละข้อพิจารณา 3 
ปัจจัย คือ 

1.1 ความยากง่ายของข้อสอบ (Item difficulty, p) ความยากง่ายของข้อสอบวัด 
โดยใช้ค่า p ซึ่งย่อมาจาก Proportion of examinees answering item correctly (สัดส่วนของผู้ที่
ตอบข้อสอบนั้นถูก) ซึ่งหาได้จากการน าจ านวนผู้สอบที่ตอบข้อนั้นถูก ต้องหารด้วยจ านวนผู้สอบที่ตอบข้อ
นั้นทั้งหมด หากข้อสอบข้อนั้นเป็นข้อสอบที่ง่ายผู้สอบทุกคนตอบถูก ค่า p ก็จะเป็น 1 หากไม่มีผู้สอบคน
ใดตอบถูกเลย ข้อสอบข้อนั้นก็จะมีค่า p เป็น 0 หากมีคนตอบถูก 70% ข้อสอบข้อนั้นก็มีค่า p เท่ากับ 0.7  

สุมาลี จันทร์ชลอ (2542: 136) ได้ให้ข้อเสนอแนะในการเลือกข้อสอบจากการพิจารณา
ค่า P ดังตารางที่ 2.1 
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ตารางท่ี 2.1  ข้อเสนอแนะในการเลือกข้อสอบจากค่าความยากง่าย  
 

ค่าความยากง่าย (P) ความหมาย ข้อเสนอแนะ 
.81-1.00 ง่ายมาก ควรตัดทิ้ง 
.61-.80 ค่อนข้างง่าย ดีพอใช้ ควรเก็บไว้ใช้ 
.41-.60 ความยากง่ายพอเหมาะ ดีมากเก็บไว้ใช้ 
.20-.40 ค่อนข้างยาก ดีพอใช้ ควรเก็บไว้ใช้ 
.00-.19 ยากมาก ควรตัดทิ้ง 

 
สูตรในการค านวณค่าความยากง่าย (พวงรัตน์ ทวีรัตน์ 2540: 129) 
 
 

 
เมื่อ P = ค่าความยากง่ายของค าถามข้อนั้น 

R = จ านวนผู้ตอบถูกในข้อนั้น 
N = จ านวนผู้ตอบทั้งหมด 

 
1.2 ความสามารถในการจ าแนกผู้สอบ หมายถึง ความสามารถของข้อสอบข้อหนึ่งๆ ในการ

แยกผู้สอบที่ท าคะแนนได้ดี ออกจากผู้สอบที่ท าคะแนนได้ไม่ดี ข้อสอบที่มีความสามารถในการแยกแยะได้
ดีนั้น ผู้สอบที่ตอบข้อสอบข้อนั้นผิดมักจะได้คะแนนต่ า ดัชนีที่ใช้วัดความสามารถในการจ าแนกผู้สอบที่ใช้
กันมากท่ีสุดในปัจจุบันคือค่า point-biserial correlation ซึ่งนิยมใช้อักษรย่อเป็น r ซึ่งสามารถค านวณได้
จากสูตรต่อไปนี้ (เชิดศักดิ์ ไอรมณีรัตน์, 2552) 

 
 
 
 

  เมื่อ      𝑀p = คะแนนรวมเฉลี่ยของผู้สอบที่ตอบข้อสอบถูก 

𝑀q = คะแนนสอบเฉลี่ยของผู้สอบที่ตอบข้อสอบผิด 

𝑟 = 𝑀p-𝑀q √𝑝𝑞 

                                 SD 
 

 

P = R / N 
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SD   = ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนสอบ 
P     = สัดส่วนของผู้สอบที่ตอบข้อสอบถูกต่อผู้สอบทั้งหมด 
q     = สัดส่วนของผู้สอบที่ตอบข้อสอบผิดต่อผู้สอบทั้งหมด 

 
ค่า point-biserial correlation ที่ค านวณได้มีค่าอยู่ในช่วง -1 ถึง 1 โดยค่าที่

ติดลบหมายถึงข้อสอบข้อนั้นผู้ที่ตอบถูกมักสอบได้คะแนนรวมต่ า แต่ผู้ที่ตอบผิดมักสอบได้คะแนนรวมสูง 
ในทางตรงกันข้าม หากค่า point-biserial ยิ่งสูงแสดงถึงข้อสอบที่มีความสามารถในการแยกแยะดี ผู้ที่ตอบ
ข้อสอบข้อนั้นถูกมักท าคะแนนรวมได้สูง ข้อสอบที่ดีควรมีค่า point-biserial  สูงกว่า 0.2 ข้อสอบที่ดี
พอใช้ควรมีค่า point-biserial  อยู่ในช่วง 0.1 – 0.19 ข้อสอบที่มีค่า  point-biserial  ต่ ากว่า 0.1 เป็น
ข้อสอบที่ไม่ดีนัก โดยเฉพาะข้อสอบที่มีค่า point-biserial  ต่ ากว่า  0 ไม่ควรน ามาคิดคะแนน  

1.3 ประสิทธิภาพของตัวลวง (distractor functionality) ตัวลวงที่มีประสิทธิภาพนั้นมี
คุณสมบัติ 2 ประการคือ  

    1.3.1 มีผู้สอบเลือกตัวลวงนั้นไม่ต่ ากว่า ร้อยละ 5 ของจ านวนผู้สอบทั้งหมด 
  1.3.2 มีค่า point-biserial correlation ของตัวลวงนั้นเป็นลบ กล่าวคือตัวลวง

ที่ดีจะลวงให้ผู้สอบที่มีความรู้ไม่ดี (มีคะแนนต่ า) มาเลือก หากตัวลวงใดมีค่า point-biserial correlation 
เป็นบวก ให้ทบทวนข้อสอบข้อนั้นดูว่าอาจเฉลยผิด หรือมีค าตอบที่ถูกต้องมากกว่า 1 ตัวเลือก ตัวลวงใดที่
มีผู้สอบเลือกน้อย หรือลวงให้ผู้ที่มีความรู้ดีมาเลือกจัดเป็นตัวลวงที่ไม่ดี สมควรพิจารณาตัดทิ้งหรือ
ปรับเปลี่ยน 

2. การวิเคราะห์ข้อสอบโดยรวม (Test-analysis) 
การวิเคราะห์ข้อสอบโดยรวมเป็นการพิจารณาว่าเมื่อข้อสอบทั้งชุดท างานร่วมกันแล้วผล

สอบที่ได้ออกมาเป็นอย่างไร มีระดับความยากง่ายเป็นอย่างไร มีการกระจายตัวของคะแนนเป็นอย่างไร มี
ความน่าเชื่อถือของคะแนนสอบมากน้อยเพียงใด ดัชนีต่างๆที่ต้องพิจารณาได้แก่ 

2.1 ความเที่ยงตรงของคะแนนสอบ (Internal consistency reliability) เป็น             
การตรวจสอบว่าคะแนนที่ได้ออกมานั้นมีความน่าเชื่อถือเพียงใด เป็นการตอบค าถามว่าหากน าผู้สอบมา
สอบใหม่ในสภาวการณ์เดิม ด้วยข้อสอบที่มีระดับความยากง่ายเท่าเดิม และผู้สอบมีความรู้เท่าเดิมไม่ได้ไป
ศึกษาเพ่ิมเติม จะได้คะแนนสอบเท่าเดิมหรือไม่ 

ดัชนีชี้วัดความเที่ยงตรงของคะแนนสอบที่นิยมใช้ในการรายงานผลสอบด้วยข้อสอบ
ปรนัยคือค่าสัมประสิทธ์อัลฟ่า (Coefficient Alpha) ซึ่งสามารถค านวณได้จากสูตร 
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  เมื่อ ∝     = สัมประสิทธิ์ อัลฟ่า (Coefficient Alpha) 
        n    = จ านวนชุดย่อยของข้อสอบที่ท าการแบ่งออกเพ่ือหาความเที่ยง 

  𝑄𝑥
2    = การกระจายตัว (variance) ของคะแนนรวม 

 𝑄𝑥𝑖   
2  = การกระจายตัว (variance) ของคะแนนข้อสอบย่อยชุดที่ i 

 
ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่านี้มีค่าอยู่ในช่วง 0 - 1 ค่าต่ าแสดงว่าคะแนนที่ได้มีความเชื่อถือได้

น้อย ไม่แตกต่างไปจากการเดาสุ่ม ค่าสูงแสดงว่าคะแนนที่ได้นั้นมีความน่าเชื่อถือมาก หากท าการทดสอบ
ซ้ าคะแนนที่ได้ก็จะใกล้เคียงเดิม โดยทั่วไประดับของความเที่ยงตรงของคะแนนสอบที่ยอมรับได้นั้นขึ้นกับ
ว่าต้องการน าคะแนนสอบไปใช้ท าอะไร หากการตัดสินผลสอบนั้นมีความส าคัญมากต้องการคะแนนสอบที่
มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าไม่ต่ ากว่า 0.9 หากการตัดสินผลสอบนั้นมีความส าคัญปานกลางต้องการคะแนน
สอบที่มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าในช่วง 0.8 - 0.89 หากการตัดสินผลสอบนั้นมีความส าคัญน้อย ต้องการคะแนน
สอบที่มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าในช่วง 0.7 - 0.79 

ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาคือเมื่อได้คะแนนสอบที่มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าต่ า จะต้อง
ด าเนินการอย่างไรเพ่ือพัฒนาให้การสอบครั้งต่อไปไม่ประสบปัญหาเรื่องความไม่น่าเชื่อถือของคะแนน
สอบ ปัจจัยหลักที่จะช่วยความเที่ยงตรงของคะแนนสอบปรนัยมี 3 ปัจจัยคือ 

1. เพ่ิมจ านวนข้อสอบให้มากขึ้น ยิ่งมีข้อสอบมากข้อคะแนนที่ได้จะมีความเที่ยงตรง 
เพ่ิมมากข้ึน 

  2. ปรับให้ข้อสอบมีการคละกันของข้อสอบที่ยากและง่ายอย่างเหมาะสม เพ่ือ
ปรับให้คะแนนมีการกระจายตัวมากขึ้น หากข้อสอบทั้งชุดประกอบไปด้วยข้อสอบที่ง่ายหมด ผู้สอบเกือบ
ทั้งหมดได้คะแนนสูงมาก จะท าให้มีความแตกต่างของคะแนนน้อย โอกาสที่แยกแยะผู้สอบที่มีความรู้ดี
ออกจากผู้ที่มีความรู้ปานกลาง หรือไม่ดีได้อย่างมั่นใจเป็นไปได้น้อย ดังนั้นหากอาจารย์ปรับให้มีการคละ
กันของข้อสอบยากและง่ายอย่างเหมาะสม จะท าให้ผู้สอบมีระดับคะแนนแตกต่างกันมาก ค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟ่าก็จะสูงมากขึ้น 

∝=
𝑛

n−1
 (1 −

 ∑𝑄𝑥𝑖
2

𝑄𝑥
2   ) 
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   3. ปรับสภาวะแวดล้อมของการสอบให้เหมาะสม ก าจัดสิ่งรบกวนสมาธิของ
ผู้สอบให้เหมาะสม เช่น เสียงรบกวน แสงไฟที่ไม่เพียงพอ หรือไฟติดๆดับๆ เป็นต้น 

2.2 การกระจายตัวของคะแนน และคะแนนเฉลี่ย (Standard deviation and mean 
Score) การตรวจดูลักษณะพ้ืนฐานของคะแนนสอบนี้ จะช่วยบอกได้คร่าวๆว่าการเรียนการสอนมี
ประสิทธิภาพเพียงใด หากนักเรียนทั้งชั้นเรียนเข้าใจเนื้อหาดี คะแนนสอบที่ได้ออกมาควรจะไม่มีการ
กระจายตัวมากนัก (คะแนนเกาะกลุ่มกัน) และคะแนนเฉลี่ยก็ควรจะค่อนข้างสูง หากคะแนนสอบของ
นักเรียนควรมีการกระจายตัวมากผิดปกติ แสดงว่าอาจมีปัญหาบางประการในการจัดการเรียนการสอน 
ท าให้นักเรียนบางคนมีความรู้ความเข้าใจดี แต่มีนักเรียนบางกลุ่มท่ีไม่ค่อยเข้าใจ 

2.3 ค่าความยากง่ายเฉลี่ยของข้อสอบ (Average difficult) จากการวิเคราะห์
ข้อสอบราย ข้อ หลังจากได้ค่าความยากง่ายของข้อสอบแต่ละข้อ (p) เมื่อน าค่า p ของข้อสอบทุกข้อมา
หาค่าเฉลี่ย จะได้ค่าความยากง่ายของข้อสอบทั้งชุด ค่าที่ได้จะใช้เป็นค่าดัชนีชี้วัดว่าข้อสอบทั้งชุดโดยรวม
มีระดับความยากง่ายอย่างไร หากผู้สอบเป็นนั กศึกษากลุ่มใหญ่พอที่จะตั้งสมมติฐานว่าระดับ
ความสามารถมีการกระจายตัวอย่างเหมาะสม และไม่ต่างจากระดับความสามารถเฉลี่ยของกลุ่มผู้ส อบปี
ก่อนๆ เราสามารถน าค่าความยากง่ายของข้อสอบทั้งชุดนี้มาเทียบได้ว่าข้อสอบที่ใช้มีความยากง่าย
แตกต่างจากปีก่อนๆหรือไม่ ซึ่งอาจารย์อาจน าข้อมูลนี้มาใช้พิจารณาปรับเกณฑ์การตัดเกรดว่าต้องมีการปรับ
ระดับคะแนนที่ได้เกรดต่างๆหรือไม่ อย่างไร 

2.4 ค่าความสามารถในการแยกแยะผู้สอบเฉลี่ย (Average discrimination) การน าค่า 
point - biserial correlation ของข้อสอบทั้งชุดมาหาค่าเฉลี่ย เป็นการบอกคร่าวๆว่าโดยรวมแล้ว
ข้อสอบชุดนี้มีความสามารถในการแยกแยะผู้สอบตามระดับความสามารถเพียงใด ยิ่งได้ค่าสูงก็ยิ่งดี แต่มี
ข้อควรระวังในการแปลผลในกรณีที่การเรียนการสอนเป็นไปได้ดี และผู้สอบทั้งหมด หรือเกือบทั้งหมดท า
คะแนนได้สูง ค่า point - biserial correlation เฉลี่ยของข้อสอบทั้งชุดจะไม่สูงแต่ไม่ได้แปลว่าข้อสอบที่
ใช้มีคุณภาพไม่ด ี  

 
รายวิชาวิทยาการระบาด 

รายวิชานี้จัดการเรียนการสอนในชั้นปีที่ 2 เป็นวิชาภาคทฤษฎี หมวดวิชาพ้ืนฐานทางวิชาชีพและ
เป็นวิชาภาคบังคับ มีสาระเนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิด หลักการที่เกี่ยวข้องกับวิทยาการระบาด รวมถึง
ธรรมชาติของการเกิดโรค การกระจายโรคในชุมชน การค านวณและวิเคราะห์ สถิติชีพ ดัชนีชี้ วัดภาวะ
สุขภาพของชุมชน บทบาทของพยาบาลในการคัดกรอง การเฝ้าระวัง การป้องกัน การควบคุมโรคและ
ความพิการในชุมชน กิจกรรมการเรียนการสอนประกอบด้วย 1) การบรรยายประกอบสไลด์ PowerPoint  
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2) การมอบหมายให้นักศึกษาจัดท ารายงาน 2 ฉบับคือรายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ด้านวิทยาการ
ระบาดและรายงานการวิเคราะห์บทความด้านวิทยาการระบาด แผนการประเมินผลแสดงดังตารางที่ 2.2  

 
ตารางท่ี 2.2 แผนการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชาวิทยาการระบาด 

 

วิธีการประเมินผล/ผลการเรียนรู้ที่
คาดหวัง 

สัปดาห์ที่ก าหนด สัดส่วนของการประเมินผล 

1. สอบ  สัปดาห์ที่ 9 และ 15 ร้อยละ 70 
2. ประเมินพฤติกรรมด้านคุณธรรมและวินัย ตลอดภาคการศึกษา ร้อยละ 5 
3. รายงาน 2 ฉบับ (ประกอบด้วย   
   3.1 รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์
ด้านวิทยาการระบาด 

สัปดาห์ที่ 1 - 3 ร้อยละ 10 
 

   3.2 รายงานการวิเคราะห์บทความด้าน
วิทยาการระบาด 

สัปดาห์ที่ 3 - 6 
 

ร้อยละ 10 
 

4. การน าเสนอรายงาน อภิปราย และแสดง
ความคิดเห็นในชั้นเรียน 

ตลอดภาคการศึกษา ร้อยละ 5 

 รวม ร้อยละ 100 

 
 
การประเมินผล 
การประเมินผลการเรียนใช้แบบอิงกลุ่ม  และอิงเกณฑ์ โดยใช้เกณฑ์ 60% ขึ้นไปส าหรับระดับ

คะแนน C ก าหนดการกระจายตัวของข้อสอบตามระดับการวัดผลการเรียนรู้แสดงดังตารางที่ 2.3 
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ตารางท่ี 2.3 การกระจายตัวของข้อสอบตามระดับการวัดผลการเรียนรู้ 
 

ขอบเขตเนื้อหา จ านวนข้อสอบตามระดับการเรียนรู้ รวม 
 รู้-จ า เข้าใจ น าไปใช้ วิเคราะห์ (ข้อ) 
หน่วยที่ 1  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับวิทยาการ 1 5 1 3 10 
ระบาด (Introduction to Epidemiology)      
หน่วยที่ 2 ปัจจัยสามทางระบาดวิทยา   2 2 2 4 10 
(Epidemiologic triad)      
หน่วยที่ 3 ธรรมชาติของการเกิดโรค 2 2 2 4 10 
หน่วยที่ 4 ปัจจัยด้านประชากร  สถานที่   2 3 3 2 10 
และเวลา  กับการเกิดและการกระจายโรคใน
ชุมชน 

     

หน่วยที่ 5 ดัชนีอนามัย 4 6 6 4 20 
หน่วยที่ 6 การศึกษาทางระบาดวิทยา :  4 12 14 - 30 
นิยาม วัตถุประสงค์ ประโยชน์และการวัดอัตรา
เสี่ยงของการเกิดโรค   

     

หน่วยที่ 7 กลวิธีระบาดวิทยา - 10 10 - 20 
หน่วยที่ 8 บทบาทของพยาบาลในการ  - 1 4 5 10 
คัดกรองโรค                                            
หน่วยที่ 9 ระบาดวิทยากับการบริการ 2 1 4 3 10 
พยาบาลระดับปฐมภูมิ      
หน่วยที่10 วิทยาการระบาดกับการบริการ 2 1 4 3 10 
พยาบาลระดับทุติยภูมิและตติยภูมิ      

รวม 19 43 50 28 140 

 
การประเมินผลด้วยแบบสอบเป็นข้อสอบปรนัยชนิดหลายตัวเลือก (Multiple choice test) 4 

ตัวเลือกและมีค าตอบที่ถูกที่สุดเพียงข้อเดียว เนื้อหาข้อสอบเป็นไปตามค าอธิบายรายวิชาที่ก าหนดไว้ใน
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หลักสูตร ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้เชิงพุทธิพิสัยไว้ 4 ระดับ คือ รู้-จ า เข้าใจ น าไปใช้และวิเคราะห์ 
การกระจายระดับของการวัดผลการเรียนรู้ขึ้นกับธรรมชาติของเนื้อหาและสัปดาห์ของการเรียน 
 
บทความและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 

Burton (2004) ได้เขียนบทความเรื่องการหาดัชนีอ านาจจ าแนกของข้อสอบช่วยปรับปรุง
คุณภาพของข้อสอบได้จริงหรือไม่ สามารถสรุปบทความได้ว่าแบบทดสอบที่มีข้อค าตอบให้เลือกเป็นราย
ข้อและให้คะแนนเป็น  0 (ศูนย์) และ 1 จะมีคุณภาพหรือไม่สามารถบอกได้จากการหาดัชนีอ านาจจ าแนก
ของข้อสอบแต่ละข้อ  และเปรียบเทียบดัชนีกลุ่มสูงและกลุ่มต่ าได้  ( U-L Index)   เพราะว่าจ านวนผู้ที่
ตอบแบบสอบถามถูกแต่ละข้อจะถูกแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือกลุ่มที่มีคะแนนสูงสุดและกลุ่มที่มีคะแนนต่ าสุด    
U-L Index จะไม่มีความเที่ยงถ้าไม่ใช้กับกลุ่มทดสอบจ านวนมากและการกระจายของคะแนนรวม  และไม่สามารถ
น าไปเปรียบเทียบกับแบบทดสอบแต่ละชุดได้ การหาค่าสหสัมพันธ์ของคะแนนแต่ละข้อและคะแนนรวม
จะมีความตรงหรือน่าเชื่อถือมากกว่าและยอมรับในปัจจุบันแต่ก็มียังมีข้อบกพร่องที่คล้ายกัน เพราะว่า        
ไม่สามารถแทนที่ในเรื่องของการระมัดระวังการใช้ถ้อยค าในแต่ละข้อค าถาม   ข้อสอบจะมีความเที่ยงสูงเมื่อน า
ข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกต่ าหรือไม่ดีออกไป  นอกจากนี้ความน่าเชื่อถือของดัชนีอ านาจจ าแนกของข้อสอบ
ต้องค านึงถึงผลกระทบของการเดาของผู้ตอบแบบทดสอบและความสมบูรณ์ของค าถาม ซึ่งสามารถค้นหา
ได้อย่างง่ายโดยใช้รูปแบบการประมวลผลทางคอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือในการสืบค้นและเรียนรู้ 

 
Phipps et al (2009) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามชนิดกรณีศึกษา (Case based) 

กับ ไม่ใช่กรณีศึกษา (non-case based) ในแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (Multiple choice items) กับ 
ผลการวิเคราะห์ค่าความยากง่าย และดัชนีอ านาจจ าแนก  โดยแบบทดสอบที่น ามาวิเคราะห์เป็นชุดข้อสอบชนิด
เลือกตอบ  4 – 5 ตัวเลือก วิชา การรักษา  (Therapeutics)  ที่ใช้สอบนักศึกษาหลักสูตรปริญญาเอกทาง
เภสัชศาสตร์ 4 ปี (PharmD) คณะเภสัชศาสตร์  ชั้นปีที่ 2 และปีที่ 3 ในช่วงปี ค.ศ. 2004 - 2005 ถึง 
2007 - 2008  คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชนแนนโดอห์ (Shenandoah university) ผลการศึกษา
พบว่า การวิเคราะห์ความยากง่าย ในค าถามชนิดกรณีศึกษา (p=76.51, SD=19.2) และชนิดไม่ใช่
กรณีศึกษา (p=76.86, SD=18.5) ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p=0.75) แต่พบว่า ดัชนีอ านาจ
จ าแนก ในค าถามชนิดไม่ใช่กรณีศึกษา (r=0.250, SD = 0.1) สูงกว่า ค าถามชนิดกรณีศึกษา(r=0.227, 
SD=0.1) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.01)  และพบว่า ในค าถามชนิดไม่ใช่กรณีศึกษากลุ่ม K-type 
multiple choiceมีค่าความยากง่าย (p=72.01, SD=20.4) สูงกว่า กลุ่มค าถามชนิดเลือกตอบมาตรฐาน 
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(p=76.28, SD=18.4) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p< 0.01)  แต่ดัชนีอ านาจจ าแนกทั้ง 2 กลุ่ม ไม่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (k-type r= 0.231, SD=0.1, standard r=0.246, SD = 0.1) ที่ 
p=0.21  นอกจากนี้เมื่อวิเคราะห์ข้อสอบชนิดที่มี 4 ตัวเลือก และ 5 ตัวเลือก เปรียบเทียบกัน พบว่า 
ข้อสอบชนิด 5 ตัวเลือก (p=75.04, SD = 19.0, r=0.262, SD=0.1) ยากกว่า และมีค่าดัชนีอ านาจ
จ าแนกสูงกว่า ชนิด 4 ตัวเลือก (p=79.16, SD=17.9, r=0.221, SD=0.1) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p<0.001) 

 
Tasdemir (2010) ได้ท าการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบความยากง่าย  อ านาจการจ าแนกในการประเมิน 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างข้อสอบแบบหลายตัวเลือกกับแบบถูกผิด รูปแบบการวิจัยเป็นแบบเชิง
พรรณนา กลุ่มตัวอย่างคือ  นักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่สี่จ านวน 252 คน ในปีการศึกษา 2007 – 2008   
เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูลเป็นข้อสอบปลายภาครวม  100  ข้อ    โดยแบ่งเป็นข้อสอบแบบหลายตัวเลือก  50 ข้อ   
และแบบถูกผิดจ านวนเท่ากันคือ  50  ข้อซึ่งมีโครงสร้างเนื้อหาแบบคู่ขนานกันและผ่านการตรวจสอบจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิในด้านความตรงตามเนื้อหา หาค่าความเที่ยงจากความสอดคล้องภายในโดยใช้สูตร  Kuder -  
Richardson  (KR  20)  ได้ .779  และ Spearman – Brown ได้  .782   ซึ่งถือว่าเป็นแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่มีค่าความน่าเชื่อถือสูง  วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS  สถิติที่ใช้คือ Paired – 
t test  เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างข้อสอบทั้งสองประเภท  โดยถือว่าข้อสอบที่ดีควรมีค่าอ านาจ
การจ าแนกมากกว่า 0.19 ขึ้นไป ส่วนข้อสอบที่มีความยากง่ายพอเหมาะมีค่าความยากง่ายประมาณ 0.5  
ผลการวิจัยพบว่า  

1. คะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการทดสอบด้วยข้อสอบแบบหลายตัวเลือกและแบบถูกผิดในเพศชายและ
หญิงไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

2. คะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการทดสอบแบบหลายตัวเลือกและแบบถูกผิด 28 หัวข้อที่มีโครงสร้าง
เนื้อหาแบบคู่ขนานกัน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  กล่าวคือ มีข้อสอบ 13 ข้อที่ผู้เข้าสอบ
ท าคะแนนจากแบบทดสอบแบบหลายตัวเลือกได้สูงกว่าแบบถูกผิด ส่วนอีก 15 ข้อนั้นผู้เข้าสอบท าคะแนน
จากแบบทดสอบแบบถูกผิดได้สูงกว่า ในขณะที่อีก 22 ข้อไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

3. ความยากง่ายของแบบทดสอบแบบหลายตัวเลือกและแบบถูกผิดไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิต ิ (ข้อสอบที่มีความยากคือ 1- P ≥ 0.5) โดยพบว่าขอ้สอบแบบหลายตวัเลือกมีข้อสอบที่ค่อนข้างยาก 10 
ข้อ ส่วนอีก 40 ข้อค่อนข้างง่าย ส่วนข้อสอบแบบถูกผิดมี 5 ข้อที่ค่อนข้างยาก 45 ข้อค่อนข้างง่าย   

4. อ านาจการจ าแนกของแบบทดสอบแบบหลายตัวเลือกและแบบถูกผิด ไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   โดยข้อสอบแบบหลายตัวเลือกมีค่าอ านาจการจ าแนกต่ า มี 10 ข้อที่มีค่าอ านาจ
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การจ าแนกอยู่ในเกณฑ์ปกติหรือใช้ได้ 40 ข้อ ส่วนข้อสอบแบบถูกผิดมีค่าอ านาจการจ าแนกต่ า14 ข้อที่มีค่า
อ านาจการจ าแนกอยู่ในเกณฑ์ปกติใช้ได้ 36 ข้อ  

 
Oluseyi & Ajeigbe (2012) ได้ท าการวิจัยเรื่องการวิเคราะห์ข้อสอบชนิดหลายตัวเลือกในวิชา

เคมีพ้ืนฐานของมหาวิทยาลัยในไนจีเรียการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความยาก - ง่ายและอ านาจ
จ าแนกของข้อสอบชนิดหลายตัวเลือกในวิชาเคมีพ้ืนฐาน รูปแบบการวิจัยเป็นแบบการวิเคราะห์ย้อนหลัง
เพ่ือเปรียบเทียบหาสาเหตุ กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษาจ านวน 800 คน ที่ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย
จากจ านวนประชากรที่เป็นนักศึกษาที่เรียนวิชาเคมี 102 ในปีการศึกษา 2008 – 2009 ข้อสอบชนิด 4 
ตัวเลือกจ านวน 40 ข้อสร้างขึ้นจากเนื้อหาในรายวิชาดังกล่าว โดยอาจารย์ผู้ร่วมสอนในแต่ละหัวข้อใน
รายวิชานั้น ผู้วิจัยคัดเลือกนักศึกษาจ านวน 442 คนที่ได้คะแนนในเปอร์เซ็นไทล์ที่ 30 ทั้งจากคะแนนที่
น้อยที่สุดและมากที่สุดมาเป็นหน่วยในการวิเคราะห์ สถิติที่ใช้คือค่าความถี่ ค่าความยาก - ง่าย และค่าอ านาจ
จ าแนกผลการศึกษาพบว่า ค่าความยาก - ง่ายรวมทั้งฉบับเท่ากับ  0.54 ค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.32 
ตัวเลือกที่นักศึกษาเลือกตอบมากที่สุด คือ ตัวเลือกที่ 4 ซึ่งพบถึง 16 ข้อ ในจ านวนข้อสอบที่ 40 ข้อ พบ
ข้อสอบที่มีความผิดพลาดในการวัด3 ข้อ เนื่องจากอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0 ซึ่งผู้วิจัยอภิปรายว่าอาจจะเกิด
จากการสร้างข้อสอบไม่ถูกต้องหรือผู้ตรวจเฉลยผิด นอกจากนี้ พบด้วยว่า ข้อสอบข้อที่ยากที่สุดจ านวน 1 ข้อ  
มีค่าความยาก - ง่ายเท่ากับ 0.245 และมีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.23 ซึ่งมีนักเรียนจ านวน 76 จาก 442 คน            
ที่ตอบได้ถูก  การที่ค่าความยากง่ายของข้อสอบเท่ากับ 0.54 แสดงว่าข้อสอบไม่ยากหรือง่ายจนเกินไป             
ค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.32 แสดงว่า นักศึกษาท่ีได้คะแนนสูงในวิชานี้เลือกค าตอบได้ถูกต้อง ผู้วิจัยสรุป
ในตอนท้ายว่าการสร้างข้อสอบมีความส าคัญอย่างยิ่งและควรท าตารางแสดงผลการวิเคราะห์ข้อสอบไว้
ท้ายข้อเพ่ือเลือกข้อที่ดีไว้ในธนาคารข้อสอบรวมทั้งควรวิพากษ์ข้อสอบก่อนน ามาใช้กับนักศึกษาด้วย 

 
Lee & Winke (2012) ได้ท าการศึกษาความแตกต่างของการใช้ข้อค าตอบแบบ 3,4 และ5 

ตัวเลือกในการทดสอบการฟังภาษาอังกฤษ จากการศึกษาโดยท าการปรับแบบทดสอบการฟัง
ภาษาอังกฤษของ College Scholastic Ability Test (CSAT) จาก 5 ตัวเลือก เป็น 4 ตัวเลือก และ 3 
ตัวเลือก โดยผู้ทรงคุณวุฒิชาวเกาหลีจ านวน 73 คน ที่มีความเชี่ยวชาญภาษาอังกฤษในด้านการพูดและ
การเรียนรู้ทางภาษา โดยท าการตัดตัวลวงที่เหมาะสมในการคัดออกออกจ านวน 2 รอบ และได้แบ่งกลุ่ม
ผู้รับการทดสอบคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมปลายที่ศึกษาอยู่ในกรุงโซล ประเทศเกาหลี จ านวน 264 คน 
เป็นจ านวน 3 กลุ่ม โดยให้แต่ละกลุ่มได้ท าแบบทดสอบจ านวน 3 ชุดคือ แบบทดสอบแบบใช้ข้อค าตอบ 
5, 4 และ 3 ตัวเลือกอย่างละ1 ชุด จากแบบทดสอบทั้งหมด 9 ชุด จากผลการศึกษาพบว่า แบบทดสอบ
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แบบใช้ข้อค าตอบ 3 ตัวเลือกจะมีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า แบบทดสอบที่มี 4 ตัวเลือก และ 5 ตัวเลือก
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ไม่พบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความสามารถในการจ าแนกผู้สอบของ
ข้อสอบทั้ง 3 แบบ  นอกจากนี้ ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบได้แสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกัน
ระหว่างจ านวนตัวเลือกของแบบทดสอบ กับชุดแบบทดสอบ อาจแปลผลได้ว่าคะแนนจากการทดสอบ
ของแบบทดสอบแต่ละแบบ มีความสัมพันธ์ในระดับต่ ากับจ านวนตัวเลือกข้อค าตอบของแบบทดสอบใน
การวัดทักษะทางการฟัง จากผลการศึกษานี้ท าให้พบว่าในการออกแบบทดสอบโดยการใช้หรือไม่ใช้ข้อ
ค าตอบแบบ 3 ตัวเลือก ขึ้นอยู่กับมุมมองของผู้ออกข้อสอบ หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และในการพัฒนา
แบบทดสอบ ผู้ท าการพัฒนาแบบทดสอบควรพิจารณาใช้สถิติในการทดสอบที่หลากหลาย และมองปัจจัย
จากสภาพแวดล้อมรอบด้านในการตัดสินใจสร้างแบบทดสอบว่าควรสร้างข้อค าตอบแบบตัวเลือกจ านวน
เท่าใด 

 
Caldwell & Pate (2013) ได้ท าการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบการใช้รูปแบบค าถามตามแนวปฏิบัติ

ที่เป็นมาตรฐานและไม่มีมาตรฐาน ข้อสอบที่มีแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน ภายในข้อค าถามจะมีหลักการ
ในการสร้างค าถาม ดังนี้ 1) การใช้ค าถามเชิงบวก หลีกเลี่ยง ค าถามเชิงลบ เช่น ยกเว้น ไม่ใช่ 2) ในแต่ละ
ค าถามควรใช้ตัวเลือกเพียง 3 ตัวเลือก 3) การใช้ตัวเลือก “ ไม่มีข้อใดถูกต้อง” ไม่แนะน าให้ใช้บ่อย 
รูปแบบการวิจัยเป็นข้อสอบปรนัย 15 ข้อ ค าถาม ทดสอบกับนักศึกษาเภสัชศาสตร์ โดยนักศึกษาจ านวน 
55 คน ตอบแบบสอบถามท่ีสร้างตามแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน เรียกว่า standard scale, และนักศึกษา 
54 คน ตอบแบบสอบถามที่ไม่ได้สร้างจากแนวปฏิบัติ เรียกว่า nonstandard scale สัดส่วนของค าถาม
เป็นการวัดด้านความรู้ - ความจ า ร้อยละ 60 เข้าใจ ร้อยละ 20 และ น าไปใช้ ร้อยละ 20 ผลการวิจัย 
พบว่า ข้อสอบที่ถูกสร้างตามแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน นักศึกษาจะได้คะแนนสูงกว่ากลุ่มที่ท าข้อสอบที่
ไม่ได้มาตรฐาน โดยค่าคะแนนของผู้สอบ ข้อสอบ nonstandard scale มีความยากกว่าข้อสอบ 
standard scale ถึง 12.7 คะแนน แนวปฏิบัติที่แนะน าให้หลีกเลี่ยงการใช้ตัวลวง ไม่มีข้อใดถูกต้อง แสดง
ให้เห็นความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ของคะแนนเฉลี่ย ระหว่างกลุ่ม ที่ท า ข้อสอบ standard 
scale และกลุ่ม ที่ท า ข้อสอบ nonstandard scale  ร้อยละ 53.6 และ 41.3 ตามล าดับ (p<0.001) 
จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า ข้อสอบที่ไม่ได้มาตรฐานจะมีความยาก ท าให้นักศึกษาได้คะแนนน้อยกว่า
ข้อสอบที่เป็นมาตรฐาน แต่ไม่สามารถแยกแยะกลุ่ม ถูก/ผิด (เก่ง/อ่อน) ได้ และนักศึกษาที่เรียนอ่อน
มักจะตอบผิด ดังนั้นการใช้รูปแบบการสร้างข้อค าถามและตัวลวงควรมีการทดสอบเชิงโครงสร้างของ
ค าถาม และความสอดคล้องระหว่างข้อถูกและผิด 
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สรุปว่า องค์ประกอบที่ส าคัญส าหรับการวิเคราะห์ข้อสอบส่วนใหญ่คือการวิเคราะห์ดัชนีความ
ยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนก ซึ่งสอดคล้องกับวิธีการวิเคราะห์ในการวิจัยนี้  

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 แสดงดังภาพที่ 2.1 
 

ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 

 

วิชาวิทยาการระบาด 
 

 
 
 
 
 

การตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกเป็นลบออก 

1. การเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบ 
2. การเปลี่ยนแปลงของล าดับคะแนนของนักศึกษา 

3. ความเชื่อม่ันของข้อสอบทั้งฉบับ 
 

จุดประสงค์และขอบเขตเนื้อหา 

แผนการประเมินผลลัพธ์การเรยีนรู้ 

แผนการออกข้อสอบตามระดับ 
การวัดผลการเรียนรู ้

การวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบ 

1. คุณภาพข้อสอบรายข้อตามแนวคิดของ
การวัดอิงกลุ่ม (Norm referenced)   

 
 
 

 

2. คุณภาพข้อสอบท้ังฉบับ 
 
 
 

ดัชนีความยากง่ายและอ านาจจ าแนก 
 

ค่าความเชื่อมั่น 
 



 บทที่ 3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
การวิจัยเรื่องผลของการตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออกต่อคะแนนการสอบ และความเชื่อมั่น               

ของข้อสอบทั้งฉบับ:รายวิชาวิทยาการระบาด มีวิธีด าเนินการวิจัยดังนี้ 
1. ประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

2.  เครื่องมือการวิจัย และ การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ประชำกรและกำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง 

 

ประชากร คือ ข้อสอบ และคะแนนการสอบรายวิชาวิทยาการระบาดของนักศึกษา หลักสูตร

พยาบาลศาสตรบัณฑิตที่มีการวัดและประเมินผลโดยใช้ข้อสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choices) 4 

ตัวเลือก หมวดวิชาพ้ืนฐานวิชาชีพ รายวิชาวิทยาการระบาด ของนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มีนักศึกษาที่

ลงทะเบียนเรียน จ านวน 92 คน  ประชากรทั้งหมดที่เข้าถึงได้ (Accessible population) คือ ข้อสอบ

และคะแนนการสอบรายวิชาวิทยาการระบาดของนักศึกษา หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต ชั้นปีที่ 1-4 ที่

ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาท่ี 1 ปีการศึกษา 2555   

 

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

1. จัดเรียนการสอนตามตามที่ก าหนดในการออกแบบการเรียนการสอนรายวิชา (มคอ.3) การ
ออกข้อสอบเป็นไปตามตารางวิเคราะห์หลักสูตร (Test blueprint) วิพากษ์ข้อสอบโดยคณะกรรมการบริหาร
หลักสูตรของคณะและด าเนินการสอบกลางภาค และปลายภาค และตัดสินเกรด ตามระเบียบการวัดและ
ประเมินผลของมหาวิทยาลัย 

 2. ส่งข้อสอบไปวิเคราะห์โดยโปรแกรมวิเคราะห์ข้อสอบส าเร็จรูปคอมพิวเตอร์ที่ส านักส่งเสริมวิชาการ
และงานทะเบียนของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ก าหนดให้วิเคราะห์ดัชนีความยากง่าย ค่าอ านาจ
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จ าแนก  ค่าความเชื่อมั่น โดยส่งข้อสอบวิเคราะห์ 2 ครั้ง ครั้งแรกวิเคราะห์ข้อสอบตามปกติ ครั้งที่สอง
วิเคราะห์โดยตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกเป็นลบออก 

3. รวบรวมผลการวิเคราะห์ข้อสอบรายวิชามาวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

เครื่องมือในกำรวิจัยและกำรตรวจสอบคุณภำพเครื่องมือ 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ คะแนนสอบวิชาวิทยาการระบาดและผลของการวิเคราะห์ข้อสอบ

รายข้ อ ด้ วย โปรแกรมการวิ เ คราะห์ ข้ อสอบรายข้ อ  ( Items Analysis)   ที่ พัฒนา โดยบริษัท 

ApplicationSupport & Developtment Department: Control Data (Thailand) Ltd. อาศัยหลัก

ในการค านวณและวิเคราะห์ข้อสอบโดยใช้ทฤษฎีการวิเคราะห์แบบทดสอบแบบประเพณีนิยม (Classical 

Test Theory)  เพ่ือศึกษาคุณภาพของข้อสอบทั้งรายข้อ และรวมทั้งฉบับ ทฤษฎีการวิเคราะห์

แบบทดสอบแบบประเพณีนิยมนี้ เหมาะส าหรับแบบทดสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choice test) 

ของแบบทดสอบแบบอิงกลุ่ม (Norm referenced test)  โดยทฤษฎีการวิเคราะห์แบบทดสอบนั้นจะมี

หลายเทคนิคที่ใช้กันอยู่ แต่ในการวิจัยครั้งนี้จะใช้เทคนิค 27% วิธีนี้นิยมใช้เมื่อผู้สอบแบบทดสอบมี

จ านวนมากหรือการกระจายของคะแนนสอบเป็นปกติ วิธีนี้เชื่อว่ากลุ่มขนาดตัวอย่าง 27% จากผู้สอบที่ได้

คะแนนสูงหรือผู้ที่สอบได้คะแนนต่ าสามารถเป็นตัวแทนประชากรของผู้ที่สอบทั้งหมด ส่วนคะแนนที่เหลือ

อีก 46% ซึ่งเป็นของคนที่มีความสามารถปานกลางไม่ต้องน ามาวิเคราะห์การใช้ 27% นี้จะได้ผล

เหมือนกับการน าเอาผู้เรียนทั้งหมด (100%) มาวิเคราะห ์

 

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 

1. เปรียบเทียบค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบวิชาวิทยาการระบาด ทั้งฉบับก่อนและหลังการตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก โดยใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ (Items Analysis) 

2. การเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบของนักศึกษาวิชาวิทยาการระบาดก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มี
ค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกใช้สถิติ Paired t-test (one-tailed)  

3. การเปลี่ยนแปลงล าดับของคะแนนสอบของนักศึกษาวิชาวิทยาการระบาดก่อนและหลังการตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกใช้สถิติ Sign Ranked test 
 



บทที่ 4 
ผลการวจัิย 

 
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยเรื่องผลของการตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนก 

ติดลบออกต่อคะแนนการสอบและความเชื่อมั่นของข้อสอบทั้งฉบับ: รายวิชาวิทยาการระบาด ของ
คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ฉบับนี้ เป็นผลการศึกษาวิจัย จากโครงการวิจัย
เกี่ยวกับผลของการตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออกต่อคะแนนการสอบ และความเชื่อมั่นของ
ข้อสอบทั้งฉบับ ซึ่งประกอบด้วยข้อสอบกลางภาค และข้อสอบปลายภาค ในหมวดวิชาพ้ืนฐานชีพ 
วิชาวิทยาการระบาด ในประเด็นต่างๆตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังต่อไปนี้ 

1. ข้อมูลทั่วไป 
2. คุณภาพของข้อสอบของรายวิชาวิทยาการระบาด 
3. การเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบรายวิชาและอันดับก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจ

จ าแนก ติดลบออกการเปลี่ยนแปลงค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบทั้งฉบับก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่
มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก 
 
ข้อมูลทั่วไป 
 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาจากชุดข้อสอบที่ใช้ในการสอบนักศึกษาชั้นปีที่ 3 ราย วิชา
วิทยาการระบาด ประกอบด้วยข้อสอบกลางภาคและข้อสอบปลายภาค ในปีการศึกษา 2555 ภาค
การศึกษาที่ 1 
 
ตารางท่ี 4.1  จ านวนนักศึกษาและจ านวนข้อสอบในแต่ละชุดข้อสอบ ที่ใช้ในการศึกษาวิจัย  

จ าแนกตามชุดข้อสอบ รายวิชาวิทยาการระบาด  
 

ชุดข้อสอบ จ านวนนักศึกษาที่เข้าสอบ จ านวนข้อสอบในแต่ละชุด 
กลางภาค 92 60 
ปลายภาค 92 80 

 
 ตารางที่ 4.1 แสดงให้เห็นว่า ทั้งกลางภาคและปลายภาค มีจ านวนข้อสอบ 92 ชุดเท่ากัน 
จ านวนข้อสอบกลางภาคน้อยกว่าปลายภาค 
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คุณภาพข้อสอบของรายวิชาวิทยาการระบาด 
 
 ผลการวิเคราะห์ข้อสอบกลางภาค และปลายภาค ของข้อสอบที่ใช้วัดผลการเรียนการสอนใน
รายวิชาวิทยาการระบาดในปีการศึกษา 2555 ภาคการศึกษาที่ 1 โดยใช้ค่าความยากง่ายและ                  
ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบเป็นดัชนีแสดงถึงคุณภาพของข้อสอบ ดังแสดงตามตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 4.2  ค่าความยากง่ายของข้อสอบกลางภาค วิชาวิทยาการระบาด (N = 92 คน) 
 

ดัชนีความยากง่าย  (P) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 
0.80-1.00 ง่ายมาก 3 5.0 
0.60-0.79 ค่อนข้างง่าย 27 45.0 
0.40-0.59 ความยากง่ายพอเหมาะ 18 30.0 
0.20-0.39 ค่อนข้างยาก 10 16.7 
0.00-0.19 ยากมาก 2 3.3 

    
ตารางที่ 4.2 แสดงให้เห็นว่าข้อสอบกลางภาควิชาวิทยาการระบาดร้อยละ 45 ค่อนข้างง่าย 

ร้อยละ 30 มีความยากง่ายพอเหมาะ ในขณะเดียวกันพบว่าข้อสอบร้อยละ 3.3 ยากมาก 
 
ตารางท่ี 4.3  ค่าความยากง่ายของข้อสอบปลายภาค วิชาวิทยาการระบาด (N = 92 คน) 
 

ดัชนีความยากง่าย  (P) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 
0.80-1.00 ง่ายมาก 4 5.0 
0.60-0.79 ค่อนข้างง่าย 29 36.2 
0.40-0.59 ความยากง่ายพอเหมาะ 18 22.5 
0.20-0.39 ค่อนข้างยาก 19 23.8 
0.00-0.19 ยากมาก 10 12.5 

 
ตารางที่ 4.3  แสดงให้เห็นว่าข้อสอบปลายภาควิชาวิทยาการระบาดร้อยละ 36.2 ค่อนข้างง่าย ร้อยละ 

22.5 มีความยากง่ายพอเหมาะ ในขณะเดียวกันพบว่าข้อสอบร้อยละ 12.5 ยากมาก  
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ตารางท่ี 4.4  ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบกลางภาค วิชาวิทยาการระบาด (N = 92 คน) 
 

ค่าอ านาจจ าแนก (r) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 

0.80-1.00 จ าแนกได้ดีมาก 0 0 

0.60-0.79 จ าแนกได้ดี 1 1.7 

0.40-0.59 จ าแนกได้ปานกลาง 9 15.0 

0.20-0.39 จ าแนกได้พอใช้ 27 45.0 

0.00-0.19 จ าแนกได้น้อยมาก 17 28.3 

-1.00-0.00 ใช้ไม่ได้  6 10 

   
ตารางที่ 4.4 แสดงให้เห็นว่าข้อสอบกลางภาควิชาวิทยาการระบาดร้อยละ 1.7 มีค่าอ านาจจ าแนกดี  

ร้อยละ 45 มีค่าอ านาจจ าแนกพอใช้ ร้อยละ 28.3 มีค่าอ านาจจ าแนกน้อยมาก และร้อยละ 10 เป็น
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกเป็นลบ  

ตารางท่ี 4.5  ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบปลายภาค วิชาวิทยาการระบาด (N = 92 คน) 

ค่าอ านาจจ าแนก (r) ความหมาย จ านวนข้อสอบ ร้อยละ 

0.80-1.00 จ าแนกได้ดีมาก 0 0 

0.60-0.79 จ าแนกได้ดี 3 3.75 

0.40-0.59 จ าแนกได้ปานกลาง 11 13.75 

0.20-0.39 จ าแนกได้พอใช้ 31 38.75 

0.00-0.19 จ าแนกได้น้อยมาก 28 35.0 

-1.00-0.00 ใช้ไม่ได้ 7 8.75 

 
ตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นว่าข้อสอบปลายภาควิชาวิทยาการระบาดร้อยละ 3.75 มีค่าอ านาจ

จ าแนกดี ร้อยละ38.75 มีค่าอ านาจจ าแนกพอใช้ ร้อยละ 35 มีค่าอ านาจจ าแนกน้อยมาก และร้อยละ 
8.75 เป็นข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกเป็นลบ  
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ตารางท่ี 4.6  ค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบวิชาวิทยาการระบาด ก่อนและหลัง การตัดข้อสอบที่ 
มีค่า r ติดลบออก (N = 92 คน) 

 

ข้อสอบ จ านวน
ข้อสอบท่ี 

ตัดออก (ข้อ) 

ร้อยละของ
ข้อสอบท่ีตัดออก 

(%) 

ค่าความเชื่อม่ัน
เดิมของข้อสอบ 

ค่าความเชื่อม่ันหลัง
การตัดข้อท่ีมีค่า  

r ติดลบออก 
กลางภาค 6 10 0.554 0.622 
ปลายภาค 7 8.75 0.694 0.727 

 
ตารางที่ 4.6 แสดงให้เห็นว่า หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกจากชุดข้อสอบ

กลางภาค และข้อสอบปลายภาคพบว่าข้อสอบกลางภาค และข้อสอบปลายภาคมีค่าความเชื่อมั่นทั้ง
ฉบับเพ่ิมข้ึนจาก 0.554 เป็น 0.622 และจาก 0.694 เป็น 0.727 ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.7  ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบของนักศึกษาในวิชา 

วิทยาการระบาดหลังการตัดข้อสอบที่มีค่า r ติดลบออก (N= 92   คน) 
 

 

 
 

ข้อสอบ 

ก่อน หลังการตัดข้อที่มีค่า r ติดลบ
ออก 

 
 

Paired  
t-test 

พิสัยของ
คะแนน 

คะแนนเฉลี่ย 
และส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

พิสัยของ
คะแนน 

คะแนนเฉลี่ย 
และส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

กลางภาค 33.33-78.33 55.36 (8.79) 33.33-
81.48 

56.68 (10.08) -4.75* 

ปลายภาค 33.75-73.75 49.76 (8.99) 32.88-
75.34 

51.19 (10.04) -7.17* 

* p-value < .01 
 

ตารางที่ 4.7 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยทั้งฉบับของข้อสอบวิชาวิทยาการระบาดกลางภาค
และปลายภาค ก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก มีการเปลี่ยนแปลงของ
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คะแนนการสอบของนักศึกษา คะแนนเฉลี่ยเพิ่มข้ึนจาก 55.36 (SD = 8.79) คะแนน เป็น 56.68 (SD 
= 10.08) คะแนน และจาก 49.76 (SD = 8.99) คะแนน เป็น 51.19 (SD = 10.04) คะแนนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p-value < .01) 
 
การเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบรายวิชาและล าดับคะแนน 
 ตารางต่อไปนี้ แสดงการเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบรายวิชาและล าดับคะแนนภายหลังตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกเป็นลบออก 
 
ตารางท่ี 4.8  ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบและล าดับคะแนนจากการสอบของ 

นักศึกษาในวิชาวิทยาการระบาด หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก  
(N= 92 คน) 

 

ข้อสอบ จ านวนนักศึกษาที่
คะแนนเพิ่มข้ึน 

(ร้อยละ) 

จ านวนนักศึกษาที่
คะแนนลดลง 

(ร้อยละ) 

จ านวนนักศึกษา
ที่คะแนนคงเดิม 

(ร้อยละ) 

Signed Rank 
Test 

กลางภาค 65 คน 
(70.65) 

25 คน 
(27.17) 

2 คน 
(2.18) 

-4.313* 

ปลายภาค 75 คน 
(81.52) 

17 คน 
(18.48) 

0 คน 
(0) 

-6.038* 

* p-value < .01 
 
 ตารางที่ 4.8 แสดงให้เห็นว่าผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของล าดับคะแนนจากการสอบของ
นักศึกษาในวิชาวิทยาการระบาด หลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกพบว่าในการสอบ
กลางภาคจ านวนนักศึกษาท่ีคะแนนเพิ่มขึ้น 65 คน (ร้อยละ70.65) ลดลง 25 คน (ร้อยละ27.17) และ
คงเดิม 2 คน (ร้อยละ 2.18) ในการสอบปลายภาค จ านวนนักศึกษาที่คะแนนข้อสอบเพ่ิมขึ้น 75 คน 
(ร้อยละ 81.52)  และลดลง 17 คน (ร้อยละ 18.48) การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-
value < .01) 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 
 

งานวิจัยเรื่องผลของการตัดข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกติดลบออกต่อคะแนนการสอบ และความเชื่อมั่น
ของข้อสอบทั้งฉบับ  :รายวิชาวิทยาการระบาด  ฉบับนี้เป็นการศึกษาคุณภาพของข้อสอบ การเปลี่ยนแปลง
ของค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบ คะแนนการสอบของนักศึกษารายบุคคล  และล าดับคะแนนหลังการตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกในรายวิชาวิทยาการระบาด ปีการศึกษา 2555 ท าการรวบรวม
ข้อมูลจากผลของการวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ ด้วยโปรแกรมการวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อ (Items 
Analysis) แล้วน ามาทดสอบทางสถิติโดยการเปรียบเทียบค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบวิชาวิทยาการ
ระบาด ทั้งฉบับก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก โดยใช้โปรแกรมการวิเคราะห์
ข้อสอบรายข้อ (Items Analysis) ทดสอบการเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบของนักศึกษาวิชาวิทยาการ
ระบาดก่อนและหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกโดยใช้สถิติ Paired t-test(one-
tailed) และศึกษาการเปลี่ยนแปลงล าดับของคะแนนสอบของนักศึกษาวิชาวิทยาการระบาดก่อนและหลัง
การตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกโดยใช้สถิติ Sign Ranked test 

ผลการศึกษาพบว่าข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก มีการเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบ 
ของนักศึกษา โดยการสอบกลางภาคมีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจาก 55.36 (SD = 8.79) คะแนน เป็น 56.68 
(SD = 10.08) คะแนน และผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของล าดับคะแนนจากการสอบของนักศึกษา
ในวิชาวิทยาการระบาดหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกพบว่าจ านวนนักศึกษาที่คะแนน
ข้อสอบกลางภาคเพ่ิมขึ้น  65 คน (ร้อยละ70.65) ลดลง 25 คน (ร้อยละ 27.17) และคงเดิม 2 คน (ร้อยละ 2.18)  
จ านวนนักศึกษาที่คะแนนข้อสอบปลายภาคเพ่ิมขึ้น 75 คน (ร้อยละ 81.52)  และลดลง 17 คน (ร้อยละ 18.48) 
การเปลี่ยนแปลงนี้มีนัยส าคัญทางสถิติที่ p-value < .01 

  
อภิปรายผล 
 

1. ผลการศึกษาคุณภาพของข้อสอบวิชาวิทยาการระบาดโดยการใช้โปรแกรมวิเคราะห์ข้อสอบเพ่ือหา

ค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกพบว่า ข้อสอบกลางภาคมีข้อสอบที่ยากมาก 2 ข้อ (ร้อยละ 3.3) 
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และง่ายมาก 3 ข้อ (ร้อยละ 5) ข้อสอบปลายภาคมีข้อสอบที่ยากมาก 10 ข้อ (ร้อยละ 12.5) และข้อสอบ

ที่ง่ายมาก 4 ข้อ (ร้อยละ 5) ข้อสอบกลางภาคที่มีค่าอ านาจจ าแนกเป็นลบ 6 ข้อ (ร้อยละ 10)  ในขณะที่

ข้อสอบปลายภาคม ี7 ข้อ (ร้อยละ 8.75) ผลการวิจัยนี้อภิปรายตามแนวคิดของ เชิดศักดิ์ ไอรมณีรัตน์ (2552) 

ได้ว่าการปรับให้ข้อสอบมีการคละกันของข้อสอบที่ยากและง่ายอย่างเหมาะสม จะท าให้ผู้สอบมีระดับ

คะแนนแตกต่างกันมากขึ้น และมีการกระจายตัวของคะแนนที่เหมาะสม ส าหรับข้อสอบที่มีค่าอ านาจ

จ าแนกใช้ไม่ได้ อาจารย์ผู้สอนควรมีการพิจารณาตัดข้อสอบออก หรือปรับเปลี่ยนโจทย์ค าถาม หรือตัวเลือกตอบ 

ให้มีความชัดเจนและเหมาะสม  

2. ผลการศึกษาพบการเปลี่ยนแปลงของค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบก่อนและหลังการตัดข้อสอบ

ที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก กล่าวคือส่งผลให้ข้อสอบมีค่าความเชื่อมั่นเพ่ิมขึ้นทั้งข้อสอบกลางภาคและ

ข้อสอบปลายภาคอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อภิปรายได้ว่าการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบจะมี

ผลท าให้ข้อสอบมีค่าความคงที่ของผลการวัดเพ่ิมขึ้น สามารถวัดความรู้ความเข้าใจเนื้อวิชาที่เรียนได้ดี

เพ่ิมข้ึน มีความเชื่อม่ันสูงขึ้น ความเชื่อมั่นเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญประการหนึ่งของข้อสอบ ข้อสอบที่มีความ

เชื่อมั่นต่ า เมื่อน าไปใช้ทดสอบ คะแนนที่ได้จากการสอบจะเปลี่ยนไปมาไม่คงที่ ซึ่งไม่สามารถน ามาตีความ

ว่านักศึกษามีความรู้ความเข้าใจวิชาที่เรียนมากน้อยเพียงใดได ้

3. ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบของนักศึกษารายบุคคล ก่อนและหลังการตัด
ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกและผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของล าดับคะแนนจากการสอบ
ของนักศึกษาในวิชาวิทยาการระบาดหลังการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออกพบว่า ในการสอบ
กลางภาค มีนักศึกษาที่คะแนนสอบเพ่ิมขึ้น จ านวน 65 คน (ร้อยละ70.65) ลดลง 25 คน (ร้อยละ27.17) และ
คงเดิม 2 คน (ร้อยละ 2.18) ส าหรับการสอบปลายภาค มีนักศึกษาที่คะแนนสอบเพ่ิมขึ้น จ านวน75 คน 
(ร้อยละ 81.52) ลดลง 17 คน (ร้อยละ 18.48) การเปลี่ยนแปลงนี้มีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value  < .01)
อภิปรายได้ว่าการตัดข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก ส่งผลให้นักศึกษาบางรายมีคะแนนเพ่ิมขึ้น 
ลดลงหรือคงเดิมได้ และมีล าดับคะแนนที่เปลี่ยนแปลงหรือคงเดิมได้ เนื่องจากการวิเคราะห์ข้อสอบใน
งานวิจัยชิ้นนี้ เป็นการวิเคราะห์ข้อสอบโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปด้วยเทคนิคที่มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีการสอบแบบ
ดั้งเดิม ซึ่งค่าต่างๆท่ีได้มาจากวิเคราะห์นั้นขึ้นอยู่กับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการเก็บข้อมูล ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ดี
ควรจะต้องมีขนาดใหญ่พอ และมีการกระจายตัวของระดับความสามารถที่เหมาะสม ค่า p, r, Cronbach’s 
coefficient, mean และstandard deviation อาจเปลี่ยนแปลงไปตามการกระจายตัวของระดับ
ความสามารถในแต่ละกลุ่มของนักศึกษา (เชิดศักดิ์ ไอรมณีรัตน์, 2552: 36) การพิจารณาตัดข้อสอบที่มี
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ค่าอ านาจจ าแนกติดลบออก อาจารย์ผู้สอนควรพิจารณาอย่างรอบด้าน เช่นจ านวนนักศึกษาที่จะมีล าดับ
คะแนนสูงขึ้นหรือต่ าลง ข้อสอบที่จะตัดออกมีการครอบคลุมวัตถุประสงค์มากน้อยเพียงใด และเนื่องจาก
ข้อสอบนี้เป็นข้อสอบที่ใช้ในการวัดนักศึกษาวิชาชีพพยาบาล ซึ่งในบางมิติจะเป็นข้อสอบที่ใช้วัดคุณธรรม
จริยธรรมของวิชาชีพ ดังนั้นอาจารย์ผู้สอนจึงควรค านึงถึงการตัดข้อสอบที่ใช้วัดมิติในด้านนี้ด้วย 
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 

1.  สามารถน าผลการวิเคราะห์ข้อสอบไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพของข้อสอบได้ เช่น ปรับปรุง 

ความคลุมเครือของภาษาที่ใช้ในค าถาม ความชัดเจนหรือความซ้ าซ้อนของตัวเลือกตอบ ข้อสอบที่มี

ค าตอบมากกว่า 1 ตัวเลือก 

2.  สามารถน าผลการวิเคราะห์ข้อสอบมาใช้ในการบริหารคลังข้อสอบ เช่น ใช้ในการพิจารณา

เลือกเก็บข้อสอบที่มีคุณภาพเพ่ือน าข้อสอบกลับมาใช้ใหม่ 

3.  ในรายวิชาที่ยังไม่มีข้อสอบมาตรฐาน ในการสอบครั้งต่อไปควรพิจารณาเลือกใช้ข้อสอบที่ผ่าน

การวิเคราะห์แล้วว่าอยู่ในเกณฑ์มีคุณภาพ ภายใต้กรอบการสร้างข้อสอบตามผังการกระจายตัวของ

ข้อสอบตามระดับการวัดผลการเรียนรู้ที่ได้ออกแบบไว้ในรายวิชาแล้วเพ่ือควบคุมความตรงตามเนื้อหา 

(Content Validity) ของแบบสอบ  

4.  ควรเพ่ิมพูนสมรรถนะด้านการสร้างข้อสอบให้กับอาจารย์ผู้สอนเพ่ือลดโอกาสของการเกิด

ข้อสอบที่มีค่าอ านาจจ าแนกเป็นลบ 

 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
 
 1. ควรน าข้อสอบไปใช้กับนักศึกษาในหลายๆกลุ่มเพ่ือการพัฒนาสู่ข้อสอบมาตรฐานในคลัง
ข้อสอบได้ 
 2. ควรวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบตามแนวคิดการวิเคราะห์ข้อสอบแบบอิงเกณฑ์เพ่ือเพ่ิมความ
เที่ยงของข้อสอบ โดยเฉพาะหากข้อสอบทีค่่า r ติดลบเป็นวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ส าคัญของรายวิชา 
 3. ควรวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบที่มีจ านวนข้อใกล้เคียงกัน เพ่ือลดความคลาดเคลื่อนจากวิธีการ
ทางสถิติท่ีใช้ในการวิจัย 
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ภาคผนวก 



ข้อมูลคะแนนการสอบกลางภาคและปลายภาค 
วิชาวิทยาการระบาด ชั้นปีที่ 3 

ล ำดับที่ 

คะแนนกำรสอบกลำงภำค คะแนนกำรสอบปลำยภำค 
ก่อนตัดข้อ  

r ติดลบออก 
หลังตัดข้อ  

r ติดลบออก 
ค่ำควำม
แตกต่ำง 

ก่อนตัดข้อ  
r ติดลบ

ออก 

หลังตัดข้อ  
r ติดลบ
ออก 

ค่ำควำม
แตกต่ำง 

1 33.33 33.33 0.00 38.75 35.62 -3.13 
2 38.33 37.04 -1.30 36.25 38.36 2.11 
3 71.67 74.07 2.41 52.5 53.42 0.92 
4 45.00 42.59 -2.41 52.5 53.42 0.92 
5 56.67 53.70 -2.96 56.25 56.16 -0.09 
6 55.00 53.70 -1.30 57.5 60.27 2.77 
7 48.33 48.15 -0.19 40 42.47 2.47 
8 55.00 55.56 0.56 51.25 53.42 2.17 
9 60.00 64.81 4.81 48.75 52.05 3.30 
10 60.00 61.11 1.11 61.25 64.38 3.13 
11 50.00 50.00 0.00 58.75 61.64 2.89 
12 63.33 66.67 3.33 45 45.21 0.21 
13 58.33 53.70 -4.63 35 32.88 -2.12 
14 48.33 53.70 5.37 57.5 58.90 1.40 
15 55.00 59.26 4.26 51.25 52.05 0.80 
16 48.33 55.56 7.22 46.25 47.95 1.70 
17 58.33 59.26 0.93 57.5 60.27 2.77 
18 53.33 53.70 0.37 42.5 45.21 2.71 
19 55.00 57.41 2.41 47.5 47.95 0.45 
20 60.00 57.41 -2.59 56.25 56.16 -0.09 
21 60.00 61.11 1.11 46.25 47.95 1.70 
22 41.67 37.04 -4.63 35 36.99 1.99 
23 40.00 44.44 4.44 46.25 49.32 3.07 
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ล ำดับที่ 

คะแนนกำรสอบกลำงภำค คะแนนกำรสอบปลำยภำค 
ก่อนตัดข้อ  

r ติดลบออก 
หลังตัดข้อ  

r ติดลบออก 
ค่ำควำม
แตกต่ำง 

ก่อนตัดข้อ  
r ติดลบ

ออก 

หลังตัดข้อ  
r ติดลบ
ออก 

ค่ำควำม
แตกต่ำง 

24 68.33 70.37 2.04 61.25 65.75 4.50 
25 45.00 48.15 3.15 53.75 54.79 1.04 
26 56.67 61.11 4.44 45 45.21 0.21 
27 46.67 44.44 -2.22 52.5 56.16 3.66 
28 58.33 61.11 2.78 55 58.90 3.90 
29 55.00 55.56 0.56 43.75 53.42 9.67 
30 55.00 53.70 -1.30 41.25 42.47 1.22 
31 61.67 64.81 3.15 61.25 65.75 4.50 
32 55.00 57.41 2.41 47.5 47.95 0.45 
33 53.33 50.00 -3.33 33.75 32.88 -0.87 
34 48.33 46.30 -2.04 52.5 56.16 3.66 
35 55.00 55.56 0.56 46.25 46.58 0.33 
36 51.67 55.56 3.89 36.25 36.99 0.74 
37 50.00 50.00 0.00 50 52.05 2.05 
38 75.00 79.63 4.63 71.25 75.34 4.09 
39 56.67 57.41 0.74 38.75 36.99 -1.76 
40 43.33 46.30 2.96 45 46.58 1.58 
41 60.00 59.26 -0.74 43.75 45.21 1.46 
42 58.33 61.11 2.78 56.25 60.27 4.02 
43 40.00 35.19 -4.81 40 41.10 1.10 
44 46.67 48.15 1.48 50 50.68 0.68 
45 66.67 68.52 1.85 68.75 72.60 3.85 
46 60.00 62.96 2.96 50 52.05 2.05 
47 56.67 59.26 2.59 47.5 49.32 1.82 
48 46.67 46.30 -0.37 37.5 38.36 0.86 
49 43.33 42.59 -0.74 38.75 39.73 0.98 



28 
 

ล ำดับที่ 

คะแนนกำรสอบกลำงภำค คะแนนกำรสอบปลำยภำค 
ก่อนตัดข้อ  

r ติดลบออก 
หลังตัดข้อ  

r ติดลบออก 
ค่ำควำม
แตกต่ำง 

ก่อนตัดข้อ  
r ติดลบ

ออก 

หลังตัดข้อ  
r ติดลบ
ออก 

ค่ำควำม
แตกต่ำง 

50 56.67 66.67 10.00 66.25 68.49 2.24 
51 51.67 53.70 2.04 63.75 65.75 2.00 
52 68.33 72.22 3.89 66.25 68.49 2.24 
53 58.33 59.26 0.93 60 58.90 -1.10 
54 58.33 62.96 4.63 40 36.99 -3.01 
55 45.00 44.44 -0.56 42.5 41.10 -1.40 
56 60.00 59.26 -0.74 43.75 45.21 1.46 
57 53.33 55.56 2.22 61.25 63.01 1.76 
58 55.00 55.56 0.56 57.5 61.64 4.14 
59 45.00 44.44 -0.56 40 39.73 -0.27 
60 50.00 51.85 1.85 47.5 50.68 3.18 
61 51.67 57.41 5.74 51.25 54.79 3.54 
62 63.33 66.67 3.33 52.5 54.79 2.29 
63 48.33 46.30 -2.04 61.25 64.38 3.13 
64 78.33 81.48 3.15 58.75 60.27 1.52 
65 61.67 59.26 -2.41 43.75 43.84 0.09 
66 70.00 70.37 0.37 46.25 46.58 0.33 
67 65.00 68.52 3.52 57.5 60.27 2.77 
68 55.00 55.56 0.56 53.75 57.53 3.78 
69 53.33 53.70 0.37 42.5 41.10 -1.40 
70 60.00 62.96 2.96 46.25 47.95 1.70 
71 36.67 35.19 -1.48 37.5 35.62 -1.88 
72 71.67 75.93 4.26 61.25 63.01 1.76 
73 58.33 61.11 2.78 40 38.36 -1.64 
74 53.33 57.41 4.07 40 41.10 1.10 
75 56.67 57.41 0.74 38.75 38.36 -0.39 
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ล ำดับที่ 

คะแนนกำรสอบกลำงภำค คะแนนกำรสอบปลำยภำค 
ก่อนตัดข้อ  

r ติดลบออก 
หลังตัดข้อ  

r ติดลบออก 
ค่ำควำม
แตกต่ำง 

ก่อนตัดข้อ  
r ติดลบ

ออก 

หลังตัดข้อ  
r ติดลบ
ออก 

ค่ำควำม
แตกต่ำง 

76 68.33 72.22 3.89 73.75 75.34 1.59 
77 68.33 70.37 2.04 52.5 53.42 0.92 
78 63.33 64.81 1.48 55 56.16 1.16 
79 46.67 46.30 -0.37 50 50.68 0.68 
80 65.00 68.52 3.52 45 46.58 1.58 
81 61.67 62.96 1.30 61.25 64.38 3.13 
82 63.33 66.67 3.33 60 60.27 0.27 
83 63.33 68.52 5.19 47.5 49.32 1.82 
84 43.33 44.44 1.11 56.25 58.90 2.65 
85 58.33 57.41 -0.93 45 43.84 -1.16 
86 55.00 55.56 0.56 50 52.05 2.05 
87 66.67 70.37 3.70 48.75 49.32 0.57 
88 48.33 48.15 -0.19 55 57.53 2.53 
89 55.00 53.70 -1.30 41.25 39.73 -1.52 
90 48.33 51.85 3.52 42.5 42.47 -0.03 
91 60.00 61.11 1.11 48.75 49.32 0.57 
92 45.00 42.59 -2.41 37.5 36.99 -0.51 
 ค่ำควำมยำกง่ำย 0.551 ค่ำควำมยำกง่ำย 0.502 
 อ ำนำจจ ำแนก 0.228 อ ำนำจจ ำแนก 0.233 
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