
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการควบคุม ตรวจสอบ 

ของการแก้ไขเพิม่เตมิรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  

พุทธศักราช 2550 และแนวทางการแก้ไข 
     

 ในอดีตระหว่างมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

ประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระหวา่งการบงัคบัใชแ้ลว้ 2 ฉบบั โดยแต่ละฉบบั 

มิได้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ ทั้ งในกระบวนการแก้ไข

รัฐธรรมนูญและเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม อีกทั้งหลงัจากท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญทั้ ง 2 ฉบับดังกล่าวแล้ว ได้มีความพยายามท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อีกคร้ัง แต่ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉัยเก่ียวกบั

ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าววา่ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ส่งผลท าให้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน

คร้ังท่ีสามน้ี จึงเป็นอนัตกไป 

 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัดงักล่าวยงัมิได้มีการก าหนด

กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ย่างสมบูรณ์ ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ

น าบทบญัญติั มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาบงัคบัใชใ้น

การยกร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ดงันั้นผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงเกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัการน า มาตรา 

291 ดงักล่าวมาบงัคบัใชใ้นกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี 
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4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และแนวทางแก้ไขปัญหา 

  ในอดีตระหว่างการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550      

ไดเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก่อนมีการ

ประกาศใช้ ท่ี ถูกร่างข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัติ  เ น่ืองจากในบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิได้มีการก าหนดองค์กรซ่ึงท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงส่งผลก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัการตีความว่า องค์กรใดจะมีอ านาจในการ

ตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม โดยปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน ผูเ้ขียนจะขอกล่าว ดงัน้ี 

 4.1.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัองคก์รท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

 นับตั้ งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาแล้ว 2 ฉบบั โดยแต่ละฉบบัท่ีประกาศใช้ใน

ปัจจุบนัท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมิไดมี้การตรวจสอบความชอบก่อนการประกาศใช ้ทั้งใน

กระบวนการและเน้ือหาแต่ในปัจจุบนัมีปัญหาเก่ียวกบัการใช้อ านาจตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญ

แกไ้ขเพิ่มเติมก่อนมีการประกาศใช ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่งองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญ

แกไ้ขเพิ่มเติมก่อนมีการประกาศใช ้เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

มิได้ก าหนดองค์กรท่ีจะมีอ านาจมาตรวจสอบความชอบของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมแต่

บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 ไดก้ าหนดเพียง

หลกัเกณฑ์และวิธีการในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ตามบทบญัญติัมาตราดงักล่าวก็

มิได้ก าหนดองค์กรท่ีจะมาตรวจสอบความชอบของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมทั้ งในส่วน

กระบวนการร่างและเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ถือได้ว่าอ านาจในการตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น         

จะเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีถูกก าหนดหน้าท่ีและการใช้อ านาจหน้าท่ีในการแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจากการทิ้งมรดกของผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญในฉบบันั้น ๆ 

เพื่อให้ฝ่ายนิติบญัญติัซ่ึงโดยปกติมีอ านาจเพียงตรากฎหมายระดบัแม่บทสามารถแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญได ้แต่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบญัญติัยงัตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ี
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รัฐธรรมนูญเดิมนั้นได้ก าหนด โดยหลกัเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวจะต้องยึดหลกัการท่ีไม่มีการ

เปล่ียนแปลงหลกัการบางอยา่งตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัเดิมไดก้ าหนด เช่น การเปล่ียนแปลงรูปแบบ

ของรัฐ เป็นตน้  

 ในระหวา่งการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวจึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบ

ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก่อนมีการประกาศใช้ท่ีถูกร่างข้ึนโดยฝ่าย      

นิติบญัญติั เน่ืองจากองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบมิไดถู้กก าหนดในบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงเกิดปัญหาการตีความว่า องค์กรใดจะมีอ านาจในการ

ตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดงักล่าว โดยการตีความจากปัญหาท่ีเกิดข้ึน ตามหลัก

กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นท่ียอมรับจะก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจ

หน้าท่ีในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาของร่าง

รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ จากการศึกษาพบวา่ ในประเทศไทยไดมี้การ

ตีความอ านาจหนา้ท่ีตามล าดบัศกัด์ิของกฎหมายและบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2550 ตามมาตรา 154 โดยศาลรัฐธรรมนูญของไทยได้ตีความว่า กฎหมายใน

ประเทศไทยแบ่งเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ (เป็นการตีความตามความหมาย

อย่างแคบ) เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัตามมาตรา 154 สามารถตีความได้ว่า รัฐธรรมนูญมิใช่

กฎหมาย ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้อ านาจตามมาตรา 154 ในส่วนการควบคุมการตรา

กฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได้ เน่ืองจากตามมาตรา 154 ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของศาล

รัฐธรรมนูญใหมี้อ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบเฉพาะกฎหมาย คือ พระราชบญัญติั พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชก าหนด เท่านั้น เพื่อตรวจสอบความชอบทั้งกระบวนการและ

เน้ือหาของกฎหมายวา่ชอบหรือขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค าวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ            

ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 18 - 22/2555 พบว่า ค  าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว

มิไดว้ินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่กลบัปรากฏในค าวินิจฉัยคดีส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ            

โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหลายท่านมีการปฏิเสธว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจตรวจสอบคดี

ดงักล่าว เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายใด ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
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ตรวจสอบและวนิิจฉยัปัญหาขอ้น้ีได ้จึงเป็นเร่ืองท่ีอยูน่อกเหนืออ านาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉยั 

อีกทั้งการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั ศาลมิอาจกา้วล่วงเขา้ไปตรวจสอบ

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงไม่รับวินิจฉัยในประเด็นบางส่วนของคดีดังกล่าว ดังนั้ น       

การตีความในเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

จึงเป็นการตีความกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญอย่างแคบ ซ่ึงส่งผลท าให้ศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย จึงไม่มีอ านาจในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนัน่เอง  

 เม่ือพิจารณาจากค าวนิิจฉยักลางของศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉยัส่วนตนของตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไม่มีอ านาจในการตรวจสอบการแกไ้ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้อ  านาจในมาตราอ่ืนแทนการท่ีบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดก้ าหนดให้มีอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญไดอ้าศยัอ านาจตามมาตรา 68 ในเร่ืองสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญในการใชอ้ านาจเพื่อ

ตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาของร่างแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงการกระท าดังกล่าวถึงแม้จะอาศัยอ านาจตามบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แต่ก็ไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญทั้งหมด 

เน่ืองจากในบางกรณี ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการตีความอย่างกวา้งมากเกินกว่า

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดงัตวัอย่างของค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 15 - 18/2556 

เร่ือง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ในส่วนของค า

วนิิจฉยัดงัต่อไปน้ี  

 ปัญหาท่ีต้องพิจารณาในประเด็นท่ีสองมีว่า  การแก้ไขเพิ่มเติมเน้ือหาของร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี...) พุทธศกัราช...มีลกัษณะเป็นการกระท า

เพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้น

รัฐธรรมนูญน้ีหรือไม่  

 การแก้ไขรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่ม เติมท่ีผู ้ร้อง เสนอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น มีเน้ือหาสาระส าคญัเป็นการแกไ้ขคุณสมบติัของสมาชิกวุฒิสภา 

โดยเปล่ียนแปลงแก้ไขเน้ือหาสาระในหลายประเด็น จึงมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาวินิจฉัยว่า       

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดงักล่าว เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
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พระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพื่อให้บุคคลใดได้มาซ่ึงอ านาจการปกครองประเทศโดย

วธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือไม่  

 เห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ร่างข้ึนโดยใชรั้ฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นแม่แบบ โดยไดแ้กไ้ขหลกัการในเร่ืองคุณสมบติัของ

สมาชิกวฒิุสภาจากเดิมไวห้ลายประการ เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดปัญหาเหมือนเช่นการใชรั้ฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กล่าวคือ บญัญติัให้มีสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา

เขา้มาเป็นองคป์ระกอบร่วมกบัสมาชิกวฒิุสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งในสัดส่วนท่ีเท่าเทียมกนั เพื่อให้

โอกาสแก่ประชาชนทุกภาคส่วน ทุกสาขาอาชีพ ไดมี้ส่วนร่วมในการท าหนา้ท่ีของวุฒิสภา ให้เกิด

ประโยชน์แก่ประเทศชาติไดอ้ย่างรอบคอบ ทั้งยงัไดก้ าหนดคุณสมบติัของสมาชิกวุฒิสภาให้เป็น

อิสระจากการเมืองและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เช่น หา้มบุพการี คู่สมรส บุตรของผูด้  ารงต าแหน่ง

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภาและ

ก าหนดเวลาหา้มเก่ียวขอ้งกบัพรรคการเมืองและด ารงต าแหน่งทางการเมืองไวเ้ป็นเวลา 5 ปี เป็นตน้  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดให้รัฐสภา ประกอบดว้ย    

2 สภา คือ วุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎร ให้มีดุลยภาพระหว่างกนั โดยได้ก าหนดบทบาทของ

วุฒิสภาให้เป็นองค์กรตรวจทานกลัน่กรองการท างานของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและถ่วงดุล

อ านาจกับสมา ชิกสภาผู ้แทนราษฎร โดยให้อ านาจสมา ชิกวุ ฒิสภาในการถอดถอน

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได ้ในกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริต

ต่อหน้าท่ี ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 270 เม่ือพิจารณาจาก

อ านาจหนา้ท่ีของสมาชิกวุฒิสภาแลว้จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้สมาชิก

วุฒิสภาเป็นอิสระจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอย่างแท้จริง จึงได้บัญญัติห้ามความสัมพนัธ์

เก่ียวขอ้งกนัดงักล่าว เพราะหากยอมใหส้มาชิกวฒิุสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีความสัมพนัธ์

ใกลชิ้ดกนั ยอ่มไม่อาจหวงัไดว้า่ จะมีการตรวจสอบอยา่งตรงไปตรงมา อนัเป็นการขดักบัหลกัการ

ดุลและคานอ านาจซ่ึงกนัและกนั อนัเป็นหลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญน้ี  

 ส าหรับการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามค าร้องน้ี เป็นการแกก้ลบัไปสู่จุดบกพร่องท่ี

เคยปรากฏแลว้ในอดีต เป็นจุดบกพร่องท่ีล่อแหลม เส่ียงต่อการสูญส้ินศรัทธาและสามคัคีธรรมของ
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มวลหมู่มหาชนชาวไทย เป็นความพยายามน าประเทศชาติให้ถอยหลงัเขา้คลอง ท าให้วุฒิสภา

กลบัไปเป็นสภาญาติพี่นอ้ง สภาของครอบครัว และสภาผวัเมีย สูญเสียสถานะและศกัยภาพแห่งการ

เป็นสติปัญญาใหแ้ก่สภาผูแ้ทนราษฎร กลายเป็นเพียงเสียงสะทอ้นของมวลชนกลุ่มเดียวกนั ท าลาย

สาระส าคญัของการมีสองสภา น าพาไปสู่การผูกขาดอ านาจรัฐ ตดัการมีส่วนร่วมของปวงประชา

หลากสาขาหลายอาชีพ เป็นการเปิดช่องให้ผูร่้วมกระท าการคร้ังน้ีกลบัมีโอกาสไดม้าซ่ึงอ านาจใน

การปกครองโดยวิธีการท่ีมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี คือ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงไดรั้บความเห็นชอบจากการออกเสียงแสดงประชามติของ

ประชาชน 

 นอกจากน้ี การแกไ้ขท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว อนัมี

ท่ีมาเหมือนกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จึงยอ่มเป็นเสมือนสภาเดียวกนั ไม่เกิดความแตกต่างและ

เป็นอิสระซ่ึงกนัและกนัของทั้งสองสภา เป็นการท าลายลกัษณะและสาระส าคญัของระบบสองสภา

ใหสู้ญส้ินไป  

 การแก้ไขท่ีมาและคุณสมบติัของสมาชิกวุฒิสภาให้มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัฝ่าย

การเมืองหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได ้ย่อมท าให้หลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนั

และกนัของระบบสองสภาต้องสูญเสียไปอย่างมีนัยส าคญั ท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุม

อ านาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั     

อนัเป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข

และเปิดทางให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการคร้ังน้ีได้อ านาจในการปกครองประเทศโดย

วธีิการท่ีไม่เป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  

 อาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงวินิจฉัยโดยมติเสียงขา้งมาก 6 ต่อ 3 ว่าการด าเนินการ

พิจารณาและลงมติแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของผูถู้กร้องทั้งหมดในคดีน้ี เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 122 มาตรา 125 วรรคหน่ึง และวรรคสอง มาตรา 126 วรรคสาม มาตรา 

291 (1) (2) และ (4) และมาตรา 3 วรรคสอง และวินิจฉยัโดยมติเสียงขา้งมาก 5 ต่อ 4 วา่มีเน้ือความ

ท่ีเป็นสาระส าคญัขดัแยง้ต่อหลกัการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 อนัเป็นการกระท าเพื่อใหผู้ถู้กร้องทั้งหมดไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศ
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โดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหน่ึง  

 เม่ือพิจารณาจากเน้ือหาของค าวินิจฉัยในคดีดงักล่าวจะเห็นได้ว่า เกิดปัญหาท่ีส่งผล

โดยตรงต่อองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญใช้อ านาจการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจาก

มาตรา 68 ทั้งในส่วนกระบวนการและเน้ือหา ซ่ึงค าวินิจฉัยดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงการขดักนัใน

การตีความกฎหมาย เพราะศาลรัฐธรรมนูญอาศัยอ านาจตามมาตรา 68 ท่ีเป็นบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แต่กลบัมีเน้ือหาในค าวินิจฉัยท่ีใช้อ  านาจ

วินิจฉัยตามมาตรา 291 ท่ีเป็นการก าหนดกระบวนการ อีกทั้ง ยงัรวมถึงค าวินิจฉยับางส่วน ยงัเป็น

การพิจารณาเน้ือหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าขดักับรัฐธรรมนูญหรือไม่ การกระท า

ดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นการกระท าท่ีอาศยัอ านาจจากเร่ืองสิทธิพิทกัษ์รัฐธรรมนูญมา

วินิจฉัย ทั้งกระบวนการในการร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและเน้ือหาของร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญ

นัน่เอง  

 จากการศึกษาพบว่า หลักการในการตรวจสอบขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบ

ความชอบของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  

 1. ประเทศท่ีมีบทบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบร่างแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาก่อนมีการประกาศใช้ โดยประเทศท่ีใช้

รูปแบบดงักล่าวจะมีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดอ านาจเป็นการเฉพาะวา่ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจในการตรวจสอบ โดยไม่ตอ้งมีการตีความอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบแต่อยา่งใด  

 2. ประเทศท่ีมิไดก้ าหนดบทบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบร่าง

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งกระบวนการและเน้ือหาก่อนมีการประกาศใช้ โดยประเทศในกลุ่ม

ดงักล่าวจะแบ่งการตีความโดยศาลรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ เป็นสองลกัษณะ  

 ลกัษณะแรก ศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มประเทศดงักล่าวจะตีความว่า ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากถือวา่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายฉบบั

หน่ึง ศาลจึงมีความชอบท่ีจะใชอ้  านาจในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อป้องกนั    
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มิให้ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้ งกระบวนการและเน้ือหาก่อนมีการประกาศใช้ขัดกับ

รัฐธรรมนูญฉบบัเดิม  

 ลกัษณะสอง ศาลรัฐธรรมนูญในบางประเทศจะตีความวา่ ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจ

หน้าท่ีและไม่สามารถตรวจสอบความชอบของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ เน่ืองจากศาล

รัฐธรรมนูญในประเทศดังกล่าวจะตีความอย่างเคร่งครัดว่า หากไม่มีตัวบทให้อ านาจในการ

ตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญก็จะไม่สามารถเขา้มาตรวจสอบความชอบในการตราร่างแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาก่อนการประกาศใชว้า่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีต่าง ๆ พบว่า      

การตีความโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย จึงเป็นแบบลกัษณะท่ีสองของกลุ่ม

ประเทศท่ีสอง โดยศาลรัฐธรรมนูญไทย ตีความอย่างเคร่งครัดว่าศาลไม่มีอ านาจโดยตรงในการ

พิจารณาว่าร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ท่ีถูกตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัชอบ

ดว้ยกฎหมายหรือไม่ แต่ศาลรัฐธรรมนูญจะอาศยัอ านาจโดยออ้มในเร่ืองสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญมา

วินิจฉัยแทน การกระท าดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญจึงผิดต่อหลักการท่ีเป็นท่ียอมรับใน

ต่างประเทศ เพราะการกระท าดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการใชอ้  านาจการตรวจสอบในเร่ือง

การตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ท่ีส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อ

หลกัการตีความอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและส่งผลเสียหายต่อค าวินิจฉัยท่ีมีผลในการ

ผกูมดัและเป็นบรรทดัฐานขององคก์รทุกองคก์รในประเทศไทย  

 นอกจากน้ี การท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีให้อ านาจโดยตรงกบั

ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลท าให้เกิด

ปัญหาต่าง ๆ ทั้งในเร่ืองการตีความอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและส่งผลต่อการใช้อ านาจจาก

มาตราอ่ืนมาตรวจสอบความชอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนมีการประกาศใช้ทั้งในเร่ือง

กระบวนการและเน้ือหาของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ อีกทั้งปัญหา

ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัองค์กรในการท าหน้าท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการ

ประกาศใช้มีผลต่อหลกัการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ ความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีอาศยัหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าว ตลอดจนปัญหาท่ีเกิดจาก

การตีความของศาลและปัญหาท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจโดยออ้มในการตรวจสอบท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
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ไทยจากท่ีเกิดจากการตีความของศาลและปัญหาท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจโดยออ้มในการตรวจสอบท่ี

เกิดข้ึนในประเทศไทย ดังนั้น ปัญหาท่ีเก่ียวกับองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญจึงเป็นปัญหาท่ีส าคญัในระดบัตน้ ๆ ของประเทศไทยท่ีสมควรหาแนวทางการแกไ้ขให้

เกิดความชัดเจนเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัหน้าท่ีในการตรวจสอบไดอ้ย่างถูกตอ้งตามหลกัการของกฎหมายและ

ตามวตัถุประสงคข์องการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญนัน่เอง  

 4.1.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

 ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการก าหนดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ

ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ทั้ งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาใน

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอย่างชัดเจน 

เน่ืองจากการท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีให้อ านาจโดยตรงกับศาล

รัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหา

ต่าง ๆ ซ่ึงส่งผลต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

นัน่เอง 

 จากการศึกษาทฤษฎีหลกักฎหมายและขอ้กฎหมาย ตลอดจนบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

ในประเทศต่าง ๆ เก่ียวกบัเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พบว่า

ประเทศตุรกีมีการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจในการตรวจสอบการแกไ้ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน ซ่ึงปรากฏอยู่ใน มาตรา 148 (1) แห่งรัฐธรรมนูญตุรกี ฉบบัปี     

ค.ศ.1982 ท่ีได้บญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยมีขอ้จ ากดัในการตรวจสอบไวว้่า ให้กระท าเฉพาะความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญในทางรูปแบบเท่านั้น โดยภายใตบ้ทบญัญติัดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตุรกี

ไดใ้ช้อ  านาจหนา้ท่ีท่ีก าหนดตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ

ของการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เช่น ค าวินิจฉัยท่ี 1987/15 ลงวนัท่ี 8 มิถุนายน ค.ศ.1987 โดย     

ค  าวนิิจฉยัดงักล่าว ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีไดใ้ชอ้  านาจตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญประเทศตุรกีใน

การตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกระบวนการก่อนมีการประกาศใช ้
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 ประเทศโรมาเนีย เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีได้ก าหนดบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง

ประเทศโรมาเนีย ค.ศ. 1991 บญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดก่้อนท่ีร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะประกาศใช้

บงัคบัเป็นกฎหมาย โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 146 (A) โดยบญัญติัว่า “ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ

พิจารณาวินิจฉยัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้โดยก่อนท่ีรัฐสภาจะประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติม อยู่ในบงัคบัตอ้งส่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยเสียก่อน” ดงันั้น จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญประเทศโรมาเนีย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี

อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน อีกทั้ง ศาลรัฐธรรมนูญ ยงัมีค า

วินิจฉัยท่ี 148 ลงวนัท่ี 16 เมษายน ค.ศ. 2003 ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบตามอ านาจของ

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศโรมาเนียในการพิจารณาวินิจฉัยร่างการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งชดัเจน 

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกับรัฐธรรมนูญของประเทศ     

ต่าง ๆ พบว่า ประเทศไทยจึงควรน าหลกัการ แนวคิด และบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในประเทศ

ตุรกีและประเทศโรมาเนียมาใชก้บัการแกไ้ขปัญหาของประเทศไทย เน่ืองจากในประเทศดงักล่าวมี

การก าหนดบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในประเทศนั้นๆท่ีเก่ียวกบัองคก์รผูท้  าหนา้ท่ีตรวจสอบและ

อ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนหากประเทศไทยน า

หลกัการ แนวคิด และขอ้บญัญติัของประเทศดงักล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยจะท าให้ประเทศ

ไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าหนา้ท่ีตรวจสอบขององคก์ร คือ ศาลรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย และสามรถแก้ไขปัญหาความชัดเจนของอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้อย่างเหมาะสม โดยผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการก าหนดในบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตวา่ “ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ

พิจารณาวินิจฉยัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้โดยก่อนท่ีรัฐสภาจะประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพิ่มเติม อยู่ในบงัคบัตอ้งส่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วนิิจฉยัเสียก่อน” 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เม่ือประเทศไทยมีการก าหนดบทบญัญติัท่ีให้อ านาจตรวจสอบแก่

ศาลรัฐธรรมนูญจะท าใหศ้าลรัฐธรรมนูญสามารถบงัคบัให้ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีใชอ้  านาจจากมรดกของ
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ผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญตอ้งส่งร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยั

เสียก่อนท่ีจะมีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย ดงันั้น เม่ือประเทศไทยมีการปรับแกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่ม

บทบัญญัติท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบและอ านาจหน้าท่ีในการ

ตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัเจนจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ี

เกิดจากการไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้มีการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้อย่าง

เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนชาวไทยท่ีสามารถมัน่ใจวา่ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีท าหนา้ท่ีตรา

ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะออกร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญและเป็นการคุม้ครองประชาชนโดยการตรวจสอบทั้งกระบวนการและเน้ือหาของร่าง

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจากองคก์รตุลาการ เพื่อประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติต่อไป  

4.2  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 และแนวทางแก้ไข  

  ในอดีตระหว่างมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

ประเทศไทยได้มีการก าหนดบทบญัญติัท่ีเก่ียวกับกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดย

กระบวนการแก้ไขเพิ่มรัฐธรรมนูญตามกฎหมายดงักล่าว เกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัระยะเวลาในการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวดงัต่อไปน้ี 

 4.2.1  ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550  

 ในกรณีท่ีมีการยื่นแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด    

ฝ่ายนิติบัญญัติจะอาศัยอ านาจในการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเ ติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291                

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยการใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้งกระท า

ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไวต้ามบทบญัญติัดงักล่าวอยา่งชดัเจน ในระหว่างมีการบงัคบั

ใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยฝ่ายนิติ

บญัญติัแต่เกิดปัญหาจากการก าหนดระยะเวลาในการขอแปรญตัติ ตามขอ้บงัคบัการประชุมของ

สภา ดงัท่ีกล่าวมาขั้นตน้ ซ่ึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดวนัแปรญตัติของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ข

เพิ่มเติม โดยปัญหาดังกล่าวพบว่าเกิดจากการอาศยัช่องว่างในเร่ืองระยะเวลาท่ีถูกก าหนดตาม

ขอ้บงัคบัการประชุมของรัฐสภา เน่ืองจากมิไดก้ าหนดการนบัระยะเวลาอย่างชดัเจน จึงเกิดปัญหา
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จากการตีความในการก าหนดระยะเวลาของการแปรญตัติดงักล่าว ซ่ึงเกิดจากการตีความอยา่งกวา้ง

ของประธานรัฐสภานัน่เอง 

 ในทางกลบักนั อาจจะเกิดปัญหาในลกัษณะดงักล่าวไดอี้ก หากมีการตีความอยา่งกวา้ง

ขยายบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงเป็นเร่ืองระยะเวลาเช่นเดียวกนัแต่เป็นระยะเวลาท่ีถูกก าหนดโดย

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 คือบทบญัญติัมาตรา 291 (5) 

ท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัว่า      

“เม่ือการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินให้รอไว ้15 วนั เม่ือพน้ก าหนดน้ีแลว้ ให้รัฐสภาพิจารณาใน

วาระท่ีสามต่อไป” จะเห็นได้ว่า ปัญหาเกิดจากการท่ีมาตรา 291 (5) ไดก้ าหนดระยะเวลาในการ

พิจารณาจากวาระท่ีสองไปสู่วาระท่ีสามเพียง 15 วนั ส่งผลท าให้เม่ือมีการตีความอย่างกวา้งขยาย

บทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าว จะเกิดปัญหาในเร่ืองระยะเวลาเช่นเดียวกบัการตีความเร่ืองระยะเวลาการ

ขอแปรญตัติดงักล่าวมาขา้งตน้ เพราะในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ระยะเวลาในกระบวนการพิจารณา

ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม มีความส าคญัเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการให้เวลาแก่ฝ่ายนิติ

บญัญติัเพื่อสามารถท่ีจะใชร้ะยะเวลาท่ีก าหนดในการพิจารณาอย่างรอบคอบและเหมาะสม อนัจะ

น าไปสู่การลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม รวมทั้งระยะเวลาในกระบวนการแกไ้ข

รัฐธรรมนูญยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อให้สมาชิกรัฐสภา ซ่ึงเป็นฝ่ายนิติบญัญติัสามารถใช้ดุลพินิจของ

ตนท่ีรับมาจากประชาชน ท าหน้าท่ีกลัน่กรองกฎหมาย เพื่อประโยชน์ของประชาชน ดงันั้น การท่ี

รัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาของกระบวนการเพียงระยะเวลาสั้น ๆ จึงก่อให้เกิดปัญหาทั้งในเร่ือง

การตีความการนบัระยะเวลา เร่ืองการนบัระยะเวลาเพื่อรวบรัดขั้นตอนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ จาก

การศึกษาพบว่า การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาของกระบวนการเพียง 15 วนั ส่งผลท าให้เกิด

การกระท าท่ีมาจากฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงขดัต่อหลกัทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

และทฤษฎีการก าหนดให้มีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญไดย้าก เพราะตามทฤษฎีความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมีวตัถุประสงค์เพื่อก าหนดให้รัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร

เป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกวา่กฎหมายธรรมดา ดว้ยเหตุผล 3 ส่วน คือ  

  1. เกิดจากขั้นตอนการจดัท ารัฐธรรมนูญจะจดัท ายากกวา่กฎหมายธรรมดา อีกทั้ง 

รัฐธรรมนูญจะบญัญติัว่า กฎหมายธรรมดาท่ีจะตราข้ึนย่อมมีวิธีการตราโดยอาศยับทบญัญติัใน

รัฐธรรมนูญ  
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  2. เน้ือหาหรือบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมี

บทบญัญติัเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจปกครองประเทศ ทั้งดา้นการเมือง เช่น การก าหนดการใช้

อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ อีกทั้ง รัฐธรรมนูญยงัเป็นกฎหมายท่ีวาง

ระเบียบเก่ียวกบัสถาบนัทางการเมืองของรัฐ เช่น การก าหนดรูปแบบของรัฐวา่เป็นรัฐเด่ียวหรือรัฐ

รวม ก าหนดรูปประมุขของรัฐ อีกทั้งรัฐธรรมนูญยงัเป็นกฎหมายท่ีก าหนดหน้าท่ีของสถาบัน

การเมืองต่าง ๆ เช่น หน้าท่ีของประมุข คณะรัฐมนตรี และศาล ฯลฯ ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงเป็น

กฎหมายท่ีเหนือกวา่กฎหมายธรรมดา  

  3. รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน    

ซ่ึงถ้าไม่ก าหนดให้การจัดท ากฎหมายธรรมดาต้องเคารพต่อบทญัตติของรัฐธรรมนูญแล้ว           

สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ อาจจะถูกแก้ไขเปล่ียนแปลงได้โดย

ผูจ้ดัท ากฎหมายธรรมดานัน่เอง 

 จากเหตุผลของการเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลท าให้เกิดทฤษฎี

กระบวนการควบคุมรัฐธรรมนูญให้มีการแกไ้ขไดย้าก เน่ืองจากหากมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดง่้าย 

จะท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ เช่น การออกกฎหมายในระดบัแม่บท เพื่อมายกเลิกบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั

สถาบนัการปกครองท่ีถูกก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ ดงันั้น รัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขไดย้าก คือ 

รัฐธรรมนูญท่ีจะแกไ้ขโดยวิธีเดียวกบัการแกไ้ขกฎหมายธรรมดาไม่ได ้แต่จะตอ้งท าโดยวิธีพิเศษ 

และยากกว่า ฉะนั้น จึงแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญชนิดน้ีโดยการออกกฎหมายธรรมดาไม่ได ้และ

ตอ้งมีกระบวนการแกไ้ขท่ีสลบัซบัซอ้นและยุง่ยากกวา่การแกไ้ขกฎหมายธรรมดานัน่เอง  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาท่ีใช้ควบคุมกระบวนการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 (5) กบัหลกัการของทฤษฎีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ พบวา่ การบญัญติั

ระยะเวลาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 (5) 

จึงเป็นการขดัต่อทฤษฎีกระบวนการควบคุมรัฐธรรมนูญให้มีการแกไ้ขไดย้าก เพราะการท่ีก าหนด

ระยะเวลาตามกฎหมายดังกล่าวเพียง 15 วนั ก่อให้เกิดปัญหาการรวบรัดวิธีการพิจารณาหรือ

กระบวนการพิจารณาตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

รวมถึงยงัอาจจะส่งผลต่อการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีใช้อ านาจซ่ึงเป็นอ านาจสืบทอดของ          

ผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญในการตีความเพื่อก่อให้เกิดความได้เปรียบของฝ่ายท่ีมีเสียงข้างมากใน
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รัฐสภา ในบางกรณีอาจจะเกิดการอาศยัช่องวา่งของการตีความในเร่ืองระยะเวลาตามมาตรา 291 (5) 

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยการกระท าของ             

ฝ่ายนิติบญัญติัอาจจะมีเจตนาเพื่อผลประโยชน์ของพรรคพวกตน หรือมีเจตนาท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามความประสงค์ของพรรคท่ีตนสังกดัอยู่ ซ่ึงการกระท าทั้งหมดไม่ว่าจะ

เป็นการรวบรัดขั้นตอนโดยอาศยัการตีความเก่ียวกบัระยะเวลาหรือการกระท าอ่ืนใดดงักล่าวมา

ข้างต้น ล้วนแต่เป็นการกระท าท่ีส่งผลท าให้เกิดการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้โดยง่าย การกระท า

ดงักล่าวท่ีอาจจะเกิดข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั จึงเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัทฤษฎีการแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญได้ยากตลอดจนเป็นการขดัต่อหลักการพิทกัษ์รัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัไวใ้นเร่ืองสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ อีกทั้งการกระท าท่ี

อาจจะเกิดข้ึนยงัส่งผลท าใหเ้กิดการขาดความรอบคอบของฝ่ายนิติบญัญติัในการใชดุ้ลพินิจและการ

ใชเ้หตุผลเพื่อพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ดงันั้น ปัญหาท่ีเกิดจากระยะเวลาท่ีถูกก าหนด

โดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยการใชอ้ านาจของฝ่าย

นิติบญัญติัจึงอาจจะส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายทั้งในเร่ืองการตีความ การใช้ช่องว่างทาง

กฎหมาย การอาศยัระยะเวลาของกระบวนการอยา่งสั้น ท าใหเ้กิดการขาดความรอบคอบซ่ึงปัญหาท่ี

อาจจะเกิดข้ึนทั้งหมด เป็นปัญหาท่ีขดัต่อหลกัการไม่ว่าจะเป็นหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ ทฤษฎีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดย้าก ตลอดจนยงัเป็นการไม่สอดคลอ้งต่อเจตนารมณ์

ของบทบญัญติัท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

 อน่ึง การรวบรัดวิธีการพิจารณาหรือกระบวนการพิจารณาของฝ่ายนิติบญัญติั เกิดจาก

การก าหนดระยะเวลาท่ีไม่สอดคล้องต่อการควบคุมระยะเวลาในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ ส่งผลท าให้เกิดการกระท าท่ีแสดงถึงการใช้อ านาจไปในทางท่ีไม่ชอบเพื่อเอ้ือ

ประโยชน์แก่ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีเสียงขา้งมากโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงเกิดจากการอาศยัช่องว่างตาม

บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว เช่น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 15-18/2556 ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นท่ีหน่ึง กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี....) พุทธศกัราช...มีลกัษณะเป็นการกระท าเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครอง

ประเทศโดยวธีิการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือไม่  
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 (2) การก าหนดวนัแปรญตัติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม    

(ฉบบัท่ี...) พุทธศกัราช...ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ หรือไม่  

 การอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบญัญติักฎหมาย เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของสมาชิก

รัฐสภาโดยเฉพาะผูท่ี้ไดข้อแปรญตัติ สงวนค าแปรญตัติ หรือกรรมาธิการท่ีสงวนความเห็นไว ้ยอ่ม

มีสิทธิท่ีจะอภิปรายแสดงความเห็นและใหเ้หตุผลในประเด็นท่ีไดแ้ปรญตัติ สงวนค าแปรญตัติ หรือ

ไดส้งวนความเห็นไว ้ส าหรับประเด็นน้ี ขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานในส านวนและจากการเบิก

ความต่อศาลรัฐธรรมนูญในชั้นไต่สวน ปรากฏในการพิจารณาวาระท่ีหน่ึงและวาระท่ีสอง ผูถู้กร้อง

ท่ี 1 และผูถู้กร้องท่ี 2 ไดผ้ลดักนัท าหนา้ท่ีประธานท่ีประชุมไดมี้การตดัสิทธิผูข้ออภิปรายในวาระท่ี

หน่ึง และตดัสิทธิผูข้อแปรญตัติ ผูส้งวนค าแปรญตัติ และผูส้งวนความเห็น เป็นจ านวนถึง 57 คน 

โดยอา้งวา่ ความเห็นดงักล่าวขดัต่อหลกัการ ทั้ง ๆ ท่ียงัไม่ไดมี้การฟังการอภิปราย ทั้งน้ี ผูถู้กร้องท่ี 

1 และผูถู้กร้องท่ี 2 ไดใ้ชเ้สียงขา้งมากในท่ีประชุมปิดการอภิปราย เห็นวา่ แมก้ารปิดการอภิปรายจะ

เป็นดุลพินิจของประธานและแมเ้สียงขา้งมากมีสิทธิท่ีจะลงมติให้ปิดการอภิปรายไดก้็ตาม แต่การ

ใชดุ้ลพินิจและการใชเ้สียงขา้งมากดงักล่าว จะตอ้งไม่ตดัสิทธิการท าหนา้ท่ีของสมาชิกรัฐสภา หรือ

ละเลยไม่ฟังความเห็นของฝ่ายขา้งน้อย การรวบรัดปิดการอภิปรายและปิดประชุมเพื่อให้มีการ

ลงคะแนนเสียง จึงเป็นการใชอ้  านาจไปในทางท่ีไม่ชอบ เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายขา้งมากโดยไม่เป็น

ธรรม อนัเป็นการขดัต่อหลกันิติธรรม นอกจากน้ีผูร้้องยงัอา้งอีกว่า การนับระยะเวลาในการแปร

ญตัติของผูถู้กร้องท่ี 1 ไม่ถูกตอ้ง โดยอา้งว่าเม่ือท่ีประชุมพิจารณารับหลกัการในวาระท่ีหน่ึงแล้ว 

เม่ือวนัท่ี 4 เมษายน 2556 มีผูเ้สนอก าหนดเวลาในการขอแปรญตัติ 15 วนั และ 60 วนั ซ่ึงตาม

ขอ้บงัคบัการประชุมจะตอ้งให้ท่ีประชุมรัฐสภาพิจารณาลงมติวา่ จะใชก้ าหนดเวลาใด แต่ก่อนท่ีจะ

มีการลงมติเกิดปัญหาเร่ืององคป์ระชุมในขณะนั้นไม่ครบตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดจึงยงัมิไดมี้การ

ลงมติ ผูถู้กร้องท่ี 1 ได้สั่งให้ก าหนดเวลายื่นค าแปรญัตติภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีรัฐสภารับ

หลักการ แต่มีผูท้กัท้วง ผูถู้กร้องท่ี 1 จึงได้นัดประชุมอีกคร้ังในวนัท่ี 18 เมษายน 2556 ในการ

ประชุมคร้ังน้ี ท่ีประชุมไดล้งมติให้ก าหนดเวลาแปรญตัติ 15 วนั แต่ผูถู้กร้องท่ี 1 ไดส้รุปให้เร่ิมตน้

นบัยอ้นหลงัไปโดยให้นบัระยะเวลา 15 วนันั้น ตั้งแต่วนัท่ี 5 เมษายน 2556 ท าให้ระยะเวลาการขอ

แปรญตัติไม่ครบ 15 วนัตามมติท่ีประชุม เพราะจะเหลือระยะเวลาให้สมาชิกรัฐสภาเสนอค าแปร

ญตัติเพียง 1 วนั เท่านั้น เห็นว่า การแปรญตัติเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภาท่ีจะเสนอความคิดเห็น 
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การแปรญตัติจึงตอ้งมีเวลาพอสมควรเพื่อให้สมาชิกผูป้ระสงคจ์ะขอแปรญตัติไดท้ราบระยะเวลาท่ี

แน่นอนในการยื่นขอแปรญตัติ อนัเป็นสิทธิในการท าหน้าท่ีของสมาชิกรัฐสภาภายใตบ้ทบญัญติั

แห่งรัฐธรรมนูญ การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ ย่อมไม่อาจนับเวลายอ้นหลังได้ แต่ต้อง

นบัตั้งแต่วนัท่ีท่ีประชุมมีมติเป็นตน้ไป การเร่ิมนบัระยะเวลายอ้นหลงัไปจนท าให้เหลือระยะเวลา

ขอแปรญตัติเพียง 1 วนั เป็นการด าเนินการท่ีขดัต่อขอ้บงัคบัการประชุมและไม่เป็นกลาง จึงไม่ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ทั้งขดัต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 3 วรรคสอง ด้วยการก าหนดเวลาแปรญตัติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม จึงไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 125 วรรคหน่ึง 

 เม่ือพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ

ระยะเวลาในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดว้่าการก าหนดวนัตามมาตรา 291 (5) ท่ีเป็น

ระยะเวลาเพื่อการควบคุมกระบวนการแก้ไขของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงเป็นการ

ก าหนดระยะเวลาท่ีน้อยเกินไปส าหรับระยะเวลาท่ีใชเ้พื่อควบคุมกระบวนการ เพราะการก าหนด

ระยะเวลาเพียง 15 วนั ส่งผลก่อใหเ้กิดความเสียหายจากการรวบรัดขั้นตอนโดยอา้งระยะเวลาตามท่ี

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวซ่ึงท าให้การกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนก่อให้เกิดปัญหาในการ

ตีความการใชร้ะยะเวลา และการนบัระยะเวลาท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด อีกทั้งเกิดปัญหาในการควบคุม

กระบวนการท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ตลอดจนอาจจะส่งผลท าให้เกิดการใชอ้ านาจของฝ่าย

นิติบญัญติัท่ีเป็นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดง่้ายนัน่เอง  

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนของฝ่ายนิติบญัญติัโดยการอาศยัอ านาจ

ตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองระยะเวลาเพื่อควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญจึงเป็นปัญหาส าคญั

อย่างยิ่งของประเทศไทย ท่ีส่งผลเสียต่อความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ ในบางกรณีอาจส่งผลเสียต่อ

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เพราะการเกิดกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดง่้าย 

อาจจะท าให้เกิดการลม้ลา้งระบอบการปกครอง การเปล่ียนรูปแบบของรัฐ รูปแบบประมุขของรัฐ 

อนัมีผลโดยตรงต่อประเทศไทยและประชาชนชาวไทยท่ีอยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นัน่เอง  
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 4.2.2  แนวทางแกไ้ขปัญหา  

 ผูเ้ขียนเห็นควรว่าหากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต

รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ควรมีการก าหนดให้มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับระยะในกระบวนการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ เน่ืองจากในอดีตบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการตีความและการนบัระยะเวลาเพื่อใชค้วบคุมกระบวนการแกไ้ข

รัฐธรรมนูญโดยฝ่ายนิติบญัญติั ส่งผลท าให้เกิดปัญหาท่ีขดัต่อทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญและขดัต่อหลกัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดย้ากนัน่เอง 

 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรให้ฝ่ายนิติบญัญติัต้องบงัคบัใช้และตีความข้อบงัคบัการ

ประชุมรัฐสภาอยา่งเคร่งครัด เพื่อป้องกนัการรวบรัดวิธีการพิจารณาหรือกระบวนการพิจารณาของ

ฝ่ายนิติบญัญติัในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เพราะการกระท าท่ีเกิดจากการอาศยั

ช่องวา่งตามบทบญัญติัของกฎหมายแสดงถึงการใชอ้  านาจไปในทางท่ีไม่ชอบ เพื่อเอ้ือประโยชน์แก่

ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีเสียงขา้งมากโดยไม่เป็นธรรม ซ่ึงการกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนดงักล่าวของฝ่ายนิติ

บญัญติัท่ีอาศยัอ านาจตามรัฐธรรมนูญเก่ียวกบัการตีความกฎหมาย อาจจะเป็นการตีความในเร่ือง

ระยะเวลาเพื่อควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญตามท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตอ้งการจากท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้จึงเป็นปัญหาส าคญัอยา่งยิ่งของประเทศไทย ท่ีส่งผลเสียต่อความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ ใน

บางกรณีอาจส่งผลเสียต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขก็

เป็นได ้

 จากการศึกษาในต่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนดระยะเวลาเพื่อใช้ควบคุม

กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พบว่า  มีประเทศท่ีก าหนดเร่ืองระยะเวลาในการควบคุม

กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยบางประเทศได้ก าหนดให้การใช้ระยะเวลาเพื่อควบคุม

กระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ตอ้งกระท าในระยะเวลานานพอสมควร ซ่ึงสามารถแบ่งประเทศ

ดงักล่าวไดเ้ป็นสองลกัษณะ ดงัน้ี 

 ลกัษณะท่ีหน่ึง ไดแ้ก่ ประเทศเนเธอร์แลนด์ ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศ

เนเธอร์แลนด์ ซ่ึงมีเน้ือหาใจความส าคญัว่า ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ยุบสภานิติบญัญติัซ่ึงท า

หน้าท่ีแก้ไขรัฐธรรมนูญเรียบร้อยแล้ว เม่ือราษฎรได้เลือกสมาชิกชุดใหม่ประกอบเป็นสภานิติ
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บญัญติัแลว้ สภานิติบญัญติัใหม่จะตอ้งลงมติใหค้วามเห็นชอบแกไ้ขรัฐธรรมนูญของสภานิติบญัญติั

ซ่ึงถูกยบุไปแลว้ สภาใหม่จะแกไ้ขประการใดมิได ้ 

 ประเทศเดนมาร์ก ได้มีบทบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศเดนมาร์ก ซ่ึงมีเน้ือหา

ใจความส าคญัวา่ ในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญจะยบุสภาเพื่อใหส้ภาใหม่ลงมติใหค้วามเห็นชอบหรือไม่ก็ได ้ 

 ลกัษณะท่ีสอง ไดแ้ก่ประเทศอิตาลี ไดมี้บทบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศอิตาลีซ่ึง

มีเน้ือหาใจความส าคญัวา่ ใหก้ารลงมติคร้ังสุดทา้ยตอ้งกระท าภายหลงั 3 เดือนของการลงมติคร้ังท่ีสอง  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศต่าง ๆ พบว่า ปัญหาท่ีเกิดจากการใช้

ระยะเวลาเพื่อควบคุมกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญของประเทศไทย หากมีการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ควรมีการก าหนดให้มีบทบญัญติัท่ี

เก่ียวกับระยะในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยการน าหลักการ หลักเกณฑ์ ทฤษฎีและข้อ

กฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศอิตาลี มาปรับใชก้บัประเทศไทย เพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจาก

การใช้ระยะเวลาเพื่อควบคุมกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยการน าแนวคิด และหลกัเกณฑ ์     

ขอ้กฎหมายของประเทศอิตาลีท่ีก าหนดให้การลงมติคร้ังสุดทา้ยตอ้งกระท าภายหลงั 3 เดือนของ

การลงมติคร้ังท่ีสอง เพราะการน าหลกัการดงักล่าวมาปรับใชใ้นประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทย

สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการตีความระยะเวลาและการน าระยะเวลามาเพื่อใช้ควบคุม

กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้อย่างเหมาะสม เน่ืองจากหากมีระยะเวลาท่ีเหมาะสมกับ

กระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ท าให้สามารถควบคุมกระบวนการพิจารณาแกไ้ขรัฐธรรมนูญได้

อยา่งเหมาะสม อีกทั้งการก าหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพอยา่งในประเทศอิตาลีจะ

ท าใหป้ระเทศไทยไม่มีช่องวา่งทางกฎหมายและสามารถขจดัปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการรวบรัดขั้นตอน

ของกระบวนการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม และมี

ประสิทธิภาพต่อไป 

 ดงันั้น หากประเทศไทยน าแนวคิด ทฤษฎี หลกัการทางกฎหมาย และขอ้กฎหมายของ

ประเทศอิตาลีมาเป็นแบบอย่างเพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมหรือปรับปรุงบทบญัญติัของ

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต โดยรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรมีการก าหนดให้มี

บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัระยะในกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมวา่ “หลงัจากการลงมติในวาระ

ท่ีสองของกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ให้กระท าไดภ้ายหลงั 3 เดือนของการลงมติวาระท่ีสอง 
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เม่ือพน้ก าหนดถึงจะสามารถให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามได”้ ซ่ึงหากมีการก าหนดบทบญัญติั

ทางกฎหมายดงักล่าว จะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากผลของการใชร้ะยะเวลา

เพื่อควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ เช่น ผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ ในบาง

กรณีอาจจะมีผลกระทบต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขอีก

ทั้งยงัป้องกนัการเกิดกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญโดยง่ายไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ตลอดจนท าให้เกิดการ

ป้องกนัการลม้ลา้งระบอบการปกครอง การเปล่ียนรูปแบบของรัฐ รูปแบบประมุขของรัฐ เพราะจะ

ท าให้กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญกลบัมาสอดคล้องกบัทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญและหลกักระบวนการควบคุมรัฐธรรมนูญให้มีการแกไ้ขไดย้าก ตลอดจนท าให้เกิดการ

บงัคบัใชก้ฎหมายตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอนัมี

ผลโดยตรงต่อประเทศไทยและประชาชนชาวไทยท่ีอยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีการประกาศใชใ้นอนาคต นัน่เอง 

4.3  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญและแนวทางการแก้ไข  

  ในอดีตระหว่างมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550

ประเทศไทยเกิดปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดมี้การบญัญติัถึง

การเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการของการตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม        

ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

 4.3.1  ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ 

  จากปัญหาท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในเร่ืองการควบคุมกระบวนการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือปัญหาเก่ียวกบัองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบของการแกไ้ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ยงัมีปัญหาท่ีมีความส าคญัอีกประการหน่ึง คือ ปัญหาการขาด

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดมี้การบญัญติัถึงการเขา้มามีส่วนร่วมของประชาชน

ในกระบวนการของการตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม โดยเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 พบว่า ในขั้นตอน หลกัเกณฑ ์

และวิธีการ มิได้ก าหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการใด ๆ โดยปัญหาดงักล่าว 

ส่งผลท าให้ เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยอาศัยอ านาจจากมรดกของผู ้สถาปนา

รัฐธรรมนูญ จะมีการก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติแต่เพียงฝ่ายเดียวท่ีสามารถเป็นตัวแทนของ

ประชาชนเขา้ไปแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 นั้นเกิดจากกระบวนการท่ีไดผ้า่นการลงประชามติของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย 

ดงันั้น ประชาชนจึงถือเป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตาม

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 จึงเกิดปัญหาจาก

กรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญให้มีค  าวินิจฉยัวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัขดั

กบัมาตรา 291 หรือไม่ ซ่ึงประเด็นดงักล่าวศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉยัท่ี 18 - 22/2555 ลงวนัท่ี 

13 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 โดยมีใจความส าคญัตอนหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาดงักล่าววา่  

 ประเด็นเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 สามารถ

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัได ้หรือไม่ 

 ประเด็นพิจารณาวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2550 มาตรา 291 จะน าไปสู่การแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 ทั้งฉบบั ได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมือง

หรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจของประชาชนอนัเป็นท่ีมาโดยตรงในการให้ก าเนิด

รัฐธรรมนูญ โดยถือวา่มีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญท่ีก่อตั้งระบบกฎหมายและองคก์รทั้งหลายในการ

ใชอ้  านาจทางการเมืองการปกครอง เม่ือองคก์รท่ีถูกจดัตั้งมีเพียงอ านาจตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว ้และ

อยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ไดท่ี้จะให้องคก์รนั้นใช้อ านาจท่ีไดรั้บมอบมาจากรัฐธรรมนูญ

นั้นเองกลบัไปแกรั้ฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใชอ้ านาจแกไ้ขกฎหมายธรรมดา ส าหรับประเทศไทย

เป็นประเทศท่ีปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เป็นประเทศ

ท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายท่ียึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญ

จะตอ้งก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างจาก

กฎหมายโดยทัว่ไป การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เป็นกระบวนการ

ท่ีไดผ้า่นการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู ้
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สถาปนารัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ดงันั้น การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แม้

จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบบัยงัไม่

สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัน้ีไดม้า

โดยการลงประชามติของประชาชนก็ควรจะไดใ้ห้ประชาชนผูมี้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดล้ง

ประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาท่ีจะ

ด าเนินการดงักล่าวน้ีได ้ซ่ึงจะเป็นการสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291  

 จากค าวินิจฉัยดังท่ีกล่าวมาขา้งต้น จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในเร่ือง

เก่ียวกับการก าหนดให้การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ควรให้ประชาชนผู ้มีอ  านาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญไดล้งประชามติเสียก่อนวา่สมควรมีรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่หรือไม่ ดงันั้น จากค าวินิจฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดงักล่าวจึงแสดงใหเ้ห็นถึงการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 อย่างชัดเจน อีกทั้ง ค  าวินิจฉัยดังกล่าวยงัแสดงให้เห็นถึงปัญหาของการไม่มี

บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดใหป้ระชาชนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และถึงแม้ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะ

ก าหนดค าวินิจฉยัเฉพาะการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 

291 ในส่วนของการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทั้งฉบบั แต่

จากการศึกษา พบว่า การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา 291 ยงัรวมถึงการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นบาง

มาตราอีกดว้ย ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบบัให้หมายความรวมถึงการแกไ้ข

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ทั้งฉบบั หรือการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในบางมาตราของประเทศไทยจึงขาดการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนัน่เอง  

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาจากขอ้เท็จจริงกบัทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน

ต่อรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ จะเห็นไดว้า่ ตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ

ถือวา่ประชาชนเป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ดงันั้น หากฝ่าย
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นิติบญัญติัท่ีอาศยัอ านาจของประชาชนผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญจะท าการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ฉบบัดังกล่าวไม่ว่าจะแก้ไขบางมาตราหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบบันั้น จะต้องสอบถามกับ

ประชาชนซ่ึงเป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญฉบบัน้ีก่อนการประกาศใช้ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

เน่ืองจากตามทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด พบว่า เม่ือ

พิจารณาด้วยเหตุผลว่ารัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุด ผลท่ีตามมาคือการกระท าของบรรดา

สถาบนัทางการเมืองต่าง ๆ ท่ีถูกจดัตั้งข้ึนโดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญจะมีการกระท าใด ๆ ท่ีขดั

หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญไม่ได ้ถ้าหากการกระท าของสถาบนัเหล่านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ    

ถือได้ว่าการกระท าดงักล่าวของสถาบนัเหล่านั้นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้ และเพื่อให้หลกัความเป็น

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญน้ีศกัด์ิสิทธ์ิจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งให้มีการควบคุมการกระท าของ

สถาบนัเหล่าน้ีวา่เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเม่ือมีการกระท าใด ๆ ท่ีขดัหรือ

แยง้กบัรัฐธรรมนูญ การกระท าเหล่านั้นก็ถือวา่เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้

 การกระท าของบรรดาสถาบนัต่าง ๆ ท่ีกระท าโดยขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญมกัจะเกิด

ข้ึนกบัสถาบนันิติบญัญติัมากกวา่สถาบนัอ่ืน ๆ ซ่ึงการกระท าของสถาบนันิติบญัญติัไดแ้ก่ การตรา

กฎหมาย การควบคุมบริหารราชการแผ่นดิน การใช้อ านาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เป็นต้น        

ในบรรดาการกระท าของฝ่ายนิติบญัญติัดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การตรากฎหมายต่าง ๆ ของฝ่าย        

นิติบญัญติันั้น ย่อมมีโอกาสท่ีจะไปขดัหรือแยง้ต่อรัฐ ไดง่้ายกว่าการกระท าอ่ืน ๆ ทั้งน้ี เพราะการ

ตรากฎหมายเป็นการกระท าตามหลกัเกณฑ์ทางนิติศาสตร์ ซ่ึงไม่สามารถพิสูจน์ไดใ้นขณะจดัท าวา่

ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ สถาบันนิติบัญญัติอาจจะเห็นว่ากฎหมายท่ีตนจัดท านั้ น ไม่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญก็ได ้แต่ส าหรับนกักฎหมายอ่ืน ๆ อาจจะเห็นวา่การกระท าของสถาบนันิติบญัญติัเป็น

การขดัต่อรัฐธรรมนูญก็เป็นได ้ฉะนั้น เพื่อให้รัฐธรรมนูญมีลกัษณะสมกบัการเป็นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศจึงจ าเป็นต้องจดัให้มีมาตรการส าหรับควบคุมและช้ีขาดว่ากฎหมายท่ีสถาบนันิติ

บญัญติัไดจ้ดัท าข้ึนในทุกประเภท ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  

 ดงันั้น จากการท่ีประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัท่ีให้สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

เร่ืองการมีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงส่งผลก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการขาดการมี
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ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ท่ีขดัต่อหลกัการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนนัน่เอง 

 อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่การแกไ้ขรัฐธรรมนูญของฝ่ายนิติบญัญติั

จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากการลงประชามติของประชาชนนั้น จึงถือเป็นการควบคุมและช้ีขาดวา่

ร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัตินั้ นเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของ              

ผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญคือประชาชนหรือไม่ ดังนั้ น การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 มิได้ก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม จึงถือเป็นปัญหาทาง

กฎหมายท่ีขัดต่อทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน ตลอดจนยงัเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีมี

ความส าคญัและตอ้งไดรั้บการแกไ้ขเป็นล าดบัตน้ ๆ เพราะหากไม่ก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วน

ร่วมในกรณีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะแกไ้ขบางมาตรา

หรือแกไ้ขรัฐธรรมนูญทั้งฉบบันั้น จะท าให้ไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ี

เกิดจากการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดนั้น ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์และ

วตัถุประสงค์ของประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นผูใ้ช้อ  านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น การกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติและการท่ีรัฐธรรมนูญมิได้

ก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงก่อให้เกิดผลเสียโดยตรง

ต่อกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และยงัเกิดผลเสียหายเม่ือไม่มีการควบคุมและช้ีขาดว่า 

การประกาศใช้ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติันั้น ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์

และวตัถุประสงค์ของประชาชนชาวไทยหรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศท่ีก าหนดระบอบการปกครอง รูปแบบรัฐ รูปแบบประมุข อีกทั้งยงัก าหนดหน้าท่ีของ

องคก์รต่าง ๆ ท่ีส าคญัของประเทศไทย และท่ีส าคญัท่ีสุด คือ เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองความ

เสมอภาค สิทธิเสรีภาพ ตลอดจนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ก่ประชาชนชาวไทย ไม่วา่จะก าเนิดท่ีใด 

เพศใด หรือศาสนาใด ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองเสมอกนัตามหลกันิติธรรม นัน่เอง 

 4.3.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหา 

  ผูเ้ขียนเห็นควรว่าหากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต

รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ดงักล่าวควรมีการบญัญติัเก่ียวกบัหลกัการให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
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กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยการลงประชามติของประชาชน เน่ืองจากปัญหาทาง

กฎหมายเก่ียวกับการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญส่งผล

โดยตรงต่อการควบคุมและช้ีขาดวา่ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีถูกตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัจาก

การอาศยัอ านาจของผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญท่ีทิ้งมรดกทางอ านาจไวใ้ห้นั้น ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือ

ขดัต่อเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญคือประชาชนตามค าวินิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญหรือไม่  

  จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและขอ้กฎหมายในต่างประเทศ พบวา่ ประเทศฝร่ังเศสได้

มีการก าหนดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยการมีส่วนร่วม

ดงักล่าวของประชาชนในประเทศฝร่ังเศสนั้นจะอาศยัอ านาจในการมีส่วนร่วมผ่านประมุขของรัฐ 

คือ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส เพราะโดยส่วนใหญ่ในรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศส

จะก าหนดให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ คือ การลง

นามในรัฐธรรมนูญท่ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมโดยตรงดงันั้น ประเทศฝร่ังเศสจึงถือเป็นประเทศท่ีไดใ้ห้สิทธิ

แก่ประชาชนในการเขา้มามีส่วนร่วมในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญผ่านสถาบนัประมุขของ

ประเทศฝร่ังเศส  

  อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศฝร่ังเศส ไดมี้การก าหนดเก่ียวกบั

การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ใน 2 ลกัษณะซ่ึงมีใจความส าคญั ดงัน้ี 

  1. รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้สิทธิท่ีจะเสนอแกไ้ขรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของ

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรีและของสมาชิกรัฐสภาให้

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจลงนามในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมและหาก

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไดล้งนามรับร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ก็ให้มีการประกาศใช้

ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมไดเ้ลย 

  2. รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสไดก้ าหนดให้สิทธิท่ีจะเสนอแกไ้ขรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิของ

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรีและของสมาชิกรัฐสภา และหาก

ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่ลงนามในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มให้ประธานาธิบดีแห่ง

สาธารณรัฐมีอ านาจท่ีจะวินิจฉัยว่าสมควรให้ประชาชนลงคะแนนเสียงแสดงประชามติในร่าง

รัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขแลว้หรือไม่ก็ได ้โดยแบ่งเป็น 2 กรณี คือ  
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  ในกรณีแรก เป็นกรณีท่ีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมท่ีเสนอโดยรัฐบาล อาจไม่ตอ้ง

น ามาให้ประชาชนออกเสียงประชามติก็ได ้หากประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเห็นควรท่ีจะเสนอ

ต่อรัฐสภาในการประชุมร่วมกนัทั้งสองสภาเป็นสภาคองเกรส ในกรณีน้ีจะถือวา่ร่างขอ้เสนอแกไ้ข

รัฐธรรมนูญไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาไดก้็ต่อเม่ือมีสมาชิกรัฐสภา 3 ใน 5 ท่ีออกเสียงเห็นชอบ

ดว้ย ในการน้ีส านกัเลขาธิการแห่งสภาผูแ้ทนท าหน้าท่ีเป็นส านกัเลขาธิการของท่ีประชุมร่วมกนั

ของสภาคองเกรสร่างรัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวถึงมีผลบงัคบัใช ้

  ในกรณีท่ีสอง เป็นกรณีท่ีใหป้ระชาชนแสดงประชามติ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐมี

สิทธิจดัให้มีการออกเสียงประชามติเก่ียวกับร่างกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบองค์กรของรัฐ       

การใหค้วามเห็นชอบแก่ขอ้ตกลงของประชาคม หรือการให้สัตยาบนัแก่สนธิสัญญาซ่ึงแมจ้ะไม่ขดั

ต่อรัฐธรรมนูญ แต่อาจกระทบกระเทือนถึงการปฏิบติัหน้าท่ีของสถาบนั ในส่วนของญตัติหรือ

ข้อเสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีได้รับความเห็นชอบจากทั้งสองสภาโดยมีข้อความเหมือนกัน        

แต่ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากสมาชิกรัฐสภาดว้ยคะแนนเสียงไม่เกินสามในห้า

ของผูอ้อกเสียงลงคะแนน ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะใชบ้งัคบัไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบ

โดยการออกเสียงประชามติแลว้ และภายหลงัมีผลการออกเสียงประชามติเป็นการอนุมติัให้ใชร่้าง

กฎหมายนั้น ให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐประกาศใช้ร่างกฎหมายนั้นภายในระยะเวลาตามท่ี

กฎหมายก าหนด 

  อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีให้ประชาชนแสดงประชามติและภายหลงัมีผลการออกเสียง

ประชามติว่าไม่มีการอนุมติัให้ใชร่้างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มดงักล่าวจะมี

ผลเป็นอนัตกไปตามผลการออกเสียงประชามติ นั้นเอง 

  ประเทศเดนมาร์กมีบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัการน าการลงประชามติมาใชใ้นการ

แกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญดว้ยเช่นกนัซ่ึงขั้นตอนในการลงประชามติของรัฐธรรมนูญประเทศ

เดนมาร์ก ไดก้ าหนดวธีิการในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา 88 ดงัต่อไปน้ี 

  (1) ในขั้นแรก สภาฟอลเคทิงจะตอ้งผา่นขอ้เสนอในรูปแบบเป็นร่างกฎหมายข้ึนมาก่อน 

  (2) ถา้รัฐบาลตอ้งการด าเนินเร่ืองต่อไป ก็จะตอ้งประกาศให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ชุดใหม่ 
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  (3) ถ้าสภาใหม่ภายหลงัการเลือกตั้งยงัคงผ่านร่างกฎหมายนั้นอีกโดยไม่มีการแก้ไข

เพิ่มเติมก็ตอ้งเสนอร่างกฎหมายนั้นไปให้ประชาชนผูมี้สิทธิออกเสียงลงประชามติว่าจะเห็นดว้ย

หรือคดัคา้นโดยตรงภายในก าหนด 6 เดือน หลงัจากผา่นการพิจารณาในวาระสุดทา้ย 

  (4) ถา้ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกส่วนใหญ่ลงคะแนนสนบัสนุน ซ่ึงจะตอ้งรวมกนัแลว้อยา่ง

ต ่าตอ้งร้อยละ 40 ของจ านวนผูมี้สิทธิออกเสียงทั้งหมด ร่างกฎหมายนั้นถึงจะไดรั้บความเห็นชอบ

ของกษตัริยแ์ละมีผลใชบ้งัคบัเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ  

  การลงประชามติในการรับรองรัฐธรรมนูญ มีหลักการแตกต่างจากหลักการลง

ประชามติในกฎหมายธรรมดาบ้างเล็กน้อย กล่าวคือ ถ้าเป็นร่างกฎหมายธรรมดาจะมีการลง

ประชามติในร่างกฎหมายนั้นไดก้็ต่อเม่ือสมาชิกสภาจ านวน 1 ใน 3 ร้องขอ ภายใน 3 วนั หลงัจาก

ผ่านวาระสุดทา้ย เพื่อให้ประธานสภาเสนอร่างกฎหมายนั้นให้ประชาชนลงประชามติ ซ่ึงถ้าเกิด

กรณีเช่นน้ีข้ึนภายในก าหนด 5 วนัต่อจากนั้น สภาอาจจะมีมติให้ถอนร่างกฎหมายนั้นไม่ส่งให้

ประชาชนลงประชามติก็ได้ แต่ถ้าไม่มีการถอนร่างกฎหมายนั้น นายกรัฐมนตรีก็จะพิมพ์ร่าง

กฎหมายนั้นประกาศใหป้ระชาชนทราบ พร้อมทั้งประกาศให้มีการลงประชามติซ่ึงวนัลงประชามติ

จะตอ้งหลงัจากท่ีไดมี้การประกาศให้ประชาชนทราบไม่นอ้ยกวา่ 12 วนั แต่ไม่เกิน 18 วนั และร่าง

กฎหมายจะถูกปฏิเสธก็ต่อเม่ือเสียงส่วนใหญ่คดัคา้น และตอ้งไดค้ะแนนไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 30 ของ    

ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งทั้งหมด 

  การลงประชามติในรัฐธรรมนูญของประเทศเดนมาร์กนั้น ไม่ตอ้งมีผูร้้องขอให้มีการลง

ประชามติ กล่าวคือ หลงัจากท่ีสภาผ่านขอ้เสนอร่างกฎหมายข้ึนมาแลว้ ถ้ารัฐบาลตอ้งการจะให้

รัฐธรรมนูญมีการแกไ้ข ก็จะตอ้งประกาศใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาใหม่ทั้งหมด ถา้สภาใหม่ยงัคง

ผ่านร่างรัฐธรรมนูญนั้ นโดยไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมก็จะต้องมีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญนั้ น              

ให้ประชาชนลงประชามติโดยอตัโนมติัเลยโดยไม่ตอ้งมีผูร้้องขอเป็นการบงัคบัโดยรัฐธรรมนูญ 

การออกเสียงลงประชามติเห็นดว้ยหรือคดัคา้นกฎหมายน้ีจะตอ้งท าภายในก าหนด 6 เดือนหลงัจาก

ผา่นการพิจารณาในวาระสุดทา้ย และจะตอ้งไดค้ะแนนสนบัสนุนไม่ต ่ากวา่ร้อยละ 40 ของผูมี้สิทธิ

ออกเสียงเลือกตั้งทั้งหมด (ไม่ใช่ผูม้าลงคะแนนเสียง) ซ่ึงสูงกวา่การรับรองกฎหมายธรรมดา ดงันั้น 

การแกไ้ขรัฐธรรมนูญของประเทศเดนมาร์กนั้นจะยากกว่าการออกกฎหมายธรรมดามากและเป็น

การบงัคบัวา่ จะตอ้งผ่านการรับรองจากประชาชนโดยการออกเสียงลงประชามติ และจะตอ้งเป็น
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การบงัคบัว่าจะตอ้งผ่านการรับรองจากประชาชนโดยการออกเสียงลงประชามติและจะตอ้งเป็น

คะแนนท่ีค่อนขา้งสูง ส่วนการออกกฎหมายธรรมดาไม่เป็นการบงัคบัวา่จะตอ้งมีการลงประชามติ

ทุกคร้ังไป ตอ้งข้ึนอยูก่บัวา่จะมีการร้องขอให้มีการลงประชามติจากสมาชิกจ านวน 1 ใน 3 หรือไม่ 

ถา้มีการร้องขอถึงจะมีการเสนอลงประชามติได ้

  นอกจากน้ี จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยหลายฉบบั พบว่า ในอดีต

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดมี้การก าหนดการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 3 ฉบบั ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศกัราช 2511 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2517 โดยรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยทั้ ง 3 ฉบับ ได้มีการก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญโดยการลงประชามติ กรณีประมุขไม่ลงนาม แต่ในขณะนั้นมิไดมี้การลงประชามติของ

ประชาชนในการมีส่วนร่วมแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแต่อยา่งใด เน่ืองจากในระหวา่งการบงัคบัใช้

ของรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบบั ยงัมิได้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการลง

ประชามติ จึงท าให้เจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ทั้ง 3 ฉบบั ยงัไม่

สามารถบรรลุวตัถุประสงคท่ี์จะให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้

อยา่งเหมาะสมนัน่เอง   

  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัต่างประเทศและหลกัทฤษฎีการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนต่อความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ พบว่า ประเทศไทยจะต้องน าแนวคิด 

หลกัการ ทฤษฎีเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

และน าหลกัการทางกฎหมายหรือขอ้กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใชก้บัประเทศไทย จะท า

ให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาในกรณีการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดอ้ย่างเหมาะสม เน่ืองจากหลกัการและแนวคิด ตลอดจนขอ้กฎหมาย

ของประเทศฝร่ังเศสได้การก าหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญโดยการลงประชามติแบบประเทศฝร่ังเศส  
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  ดงันั้น หากประเทศไทยมีการก าหนดให้น าหลกัการของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใชก้บั

รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต โดยรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ดงักล่าวควรมีการก าหนด

บทบญัญติัใหป้ระชาชนมีสิทธิในการมีส่วนร่วมแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการก าหนดวา่ : 

  ในกรณีแรก ถ้าสภาทั้ งสองให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม            

ร่างดงักล่าวจะตอ้งได้รับความเห็นชอบจากสภาทั้งสองด้วยคะแนนเสียงมากกว่าสามในห้าของ

สมาชิกรัฐสภา ในกรณีน้ีไม่ตอ้งน าร่างดงักล่าวมาให้ประชาชนออกเสียงประชามติ และให้น าร่าง

ข้ึนทูลเกลา้ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป 

  ในกรณีท่ีสอง ถา้สภาทั้งสองให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ได้

รับความเห็นชอบจากสภาทั้งสองมากกวา่สามในหา้ ในกรณีน้ีร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม จะตอ้ง

น ามาให้ประชาชนออกเสียงประชามติ ถา้การออกเสียงประชามติเป็นไปตามเสียงขา้งมาก ก็ให้ถือ

วา่ร่างดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัไดแ้ละใหน้ าร่างดงักล่าวข้ึนทูลเกลา้เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป 

  อย่างไรก็ตาม หากภายหลังมีผลการออกเสียงประชามติว่าไม่มีการอนุมติัให้ใช้ร่าง

รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มดงักล่าวให้ถือว่าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มนั้นเป็นอนัตกไปตามผลการออก

เสียงประชามติของประชาชนซ่ึงการก าหนดหลกัการดงักล่าวในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต จะท าใหป้ระเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาการขาด

การมีส่วนร่วมของประชาชนไดอ้ยา่งเหมาะสม ตลอดจนสามารถแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดต้รง

ตามเจตนารมณ์ของผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญคือประชาชนชาวไทยทุกคน 

  จากท่ีกล่าวมาขั้นตน้ หากประเทศไทยน าแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ใน

ประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการขาดสิทธิการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกบัการ

ปกครองของประเทศไทยซ่ึงเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น

พระประมุข อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัมิให้อ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของปวงชนชาวไทยถูกลม้ลา้งจาก

การใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ท่ีมกัจะใชอ้  านาจของตนตรากฎหมายในล าดบัศกัด์ิต่าง ๆ รวมทั้ง

ตราร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาขัดต่อเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยในอดีตท่ีมีการประกาศใช ้หรือขดัต่อเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องผูส้ถาปนา

รัฐธรรมนูญคือประชาชนของประเทศไทยทุกคน นัน่เอง  


