
 
 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1   บทสรุป 

 ในอดีตระหว่างมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ประเทศไทยไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในระหวา่งการบงัคบัใชแ้ลว้ 2 ฉบบั โดยแต่ละฉบบั 
มิได้มีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ ทั้ งในกระบวนการแก้ไข
รัฐธรรมนูญและเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม อีกทั้งหลงัจากท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญทั้ ง 2 ฉบับดังกล่าวแล้ว ได้มีความพยายามท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อีกคร้ัง แต่ปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญไดมี้ค าวินิจฉัยเก่ียวกบั
ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าววา่ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ส่งผลท าให้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน
คร้ังท่ีสามน้ี จึงเป็นอนัตกไป 

 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จะเห็นได้ว่า บทบญัญติัดงักล่าวยงัมิได้มีการก าหนด
กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ย่างสมบูรณ์ ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
น าบทบญัญติั มาตรา 291 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาบงัคบัใชใ้น
การยกร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ดงันั้น ผูเ้ขียนจะขอกล่าวถึงปัญหาท่ีเก่ียวกบัการน า มาตรา 291 
ดงักล่าวมาบงัคบัใชใ้นกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี 

 1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับองค์กรท่ีท าหน้า ท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

 ในอดีตระหว่างการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
เกิดปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก่อนมีการ
ประกาศใชท่ี้ถูกร่างข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติั เน่ืองจากองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบมิไดถู้กก าหนดใน
บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงเกิดปัญหาการตีความว่า 
องค์กรใดจะมีอ านาจในการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว โดยการตีความจาก
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ตามหลกักฎหมายของประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นท่ียอมรับจะก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนกระบวนการ
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และเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมว่าขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ จากการศึกษาพบว่า      
ในประเทศไทยได้มีการตีความอ านาจหน้าท่ีตามล าดับศกัด์ิของกฎหมายและบทบัญญติัของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ตามมาตรา 154 โดยศาลรัฐธรรมนูญของไทย
ไดตี้ความวา่ กฎหมายในประเทศไทยแบ่งเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย กฎ (เป็นการ
ตีความตามความหมายอยา่งแคบ) เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัตามมาตรา 154 สามารถตีความไดว้า่ 
รัฐธรรมนูญมิใช่กฎหมาย ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้อ านาจตามมาตรา 154 ในส่วนการ
ควบคุมการตรากฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้เน่ืองจากตามมาตรา 154 ก าหนดอ านาจ
หนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบเฉพาะกฎหมาย คือ พระราชบญัญติั 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชก าหนด เท่านั้น เพื่อตรวจสอบความชอบทั้ง
กระบวนการและเน้ือหาของกฎหมายว่าชอบหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 

 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักการตีความของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีต่าง ๆ พบว่า      
การตีความโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย จึงเป็นแบบลกัษณะท่ีสองของกลุ่ม
ประเทศท่ีสอง โดยศาลรัฐธรรมนูญไทย ตีความอย่างเคร่งครัดว่าศาลไม่มีอ านาจโดยตรงในการ
พิจารณาว่าร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ท่ีถูกตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ แต่ศาลรัฐธรรมนูญจะอาศยัอ านาจโดยออ้มในเร่ืองสิทธิพิทกัษรั์ฐธรรมนูญมา
วินิจฉัยแทน การกระท าดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญจึงผิดต่อหลักการท่ีเป็นท่ียอมรับใน
ต่างประเทศ เพราะการกระท าดงักล่าวของศาลรัฐธรรมนูญเป็นการใชอ้  านาจการตรวจสอบในเร่ือง
การตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ท่ีส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อ
หลกัการตีความอ านาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญและส่งผลเสียหายต่อค าวินิจฉัยท่ีมีผลในการ
ผกูมดัและเป็นบรรทดัฐานขององคก์รทุกองคก์รในประเทศไทย  

 นอกจากน้ี การท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีให้อ านาจโดยตรงกบั
ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลท าให้เกิด
ปัญหาต่าง ๆ ทั้งในเร่ืองการตีความอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและส่งผลต่อการใช้อ านาจจาก
มาตราอ่ืนมาตรวจสอบความชอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนมีการประกาศใช้ทั้งในเร่ือง
กระบวนการและเน้ือหาของร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ อีกทั้งปัญหา
ทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัองค์กรในการท าหน้าท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการ
ประกาศใช้มีผลต่อหลกัการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ ความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีอาศยัหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าว ตลอดจนปัญหาท่ีเกิดจาก
การตีความของศาลและปัญหาท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจโดยออ้มในการตรวจสอบท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
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ไทยจากท่ีเกิดจากการตีความของศาลและปัญหาท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจโดยออ้มในการตรวจสอบท่ี
เกิดข้ึนในประเทศไทย ดังนั้น ปัญหาท่ีเก่ียวกับองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญจึงเป็นปัญหาท่ีส าคญัในระดบัตน้ ๆ ของประเทศไทยท่ีสมควรหาแนวทางการแกไ้ขให้
เกิดความชัดเจนเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติัหน้าท่ีในการตรวจสอบไดอ้ย่างถูกตอ้งตามหลกัการของกฎหมายและ
ตามวตัถุประสงคข์องการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ นัน่เอง 

 2) ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550  

 ในกรณีท่ีมีการยื่นแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด   
ฝ่ายนิติบัญญัติจะอาศัยอ านาจในการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 โดยการใชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้งกระท าตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไวต้ามบทบญัญัติดังกล่าวอย่างชัดเจน ในปัจจุบนัมีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยฝ่ายนิติบญัญติัแต่เกิดปัญหาจากการก าหนดระยะเวลาในการขอแปรญตัติ 
ตามขอ้บงัคบัการประชุมของสภา ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ซ่ึงเกิดปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดวนัแปร
ญตัติของร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม โดยปัญหาดงักล่าวพบวา่เกิดจากการอาศยัช่องวา่งในเร่ือง
ระยะเวลาท่ีถูกก าหนดตามขอ้บงัคบัการประชุมของรัฐสภา เน่ืองจากมิไดก้ าหนดการนบัระยะเวลา
อยา่งชดัเจน จึงเกิดปัญหาจากการตีความในการก าหนดระยะเวลาของการแปรญตัติดงักล่าว ซ่ึงเกิด
จากการตีความอยา่งกวา้งของประธานรัฐสภานัน่เอง  

 ในทางกลบักนั อาจจะเกิดปัญหาในลกัษณะดงักล่าวไดอี้ก หากมีการตีความอยา่งกวา้ง
ขยายบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงเป็นเร่ืองระยะเวลาเช่นเดียวกนั แต่เป็นระยะเวลาท่ีถูกก าหนดโดย
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 คือบทบญัญติัมาตรา 291 (5) 
ท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัวา่ “เม่ือ
การพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินใหร้อไว ้15 วนั เม่ือพน้ก าหนดน้ีแลว้ ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ี
สามต่อไป” จะเห็นไดว้่า ปัญหาเกิดจากการท่ีมาตรา 291 (5) ไดก้ าหนดระยะเวลาในการพิจารณา
จากวาระท่ีสองไปสู่วาระท่ีสามเพียง 15 วนั ส่งผลท าให้เม่ือมีการตีความอยา่งกวา้งขยายบทบญัญติั
ในเร่ืองดงักล่าว จะเกิดปัญหาในเร่ืองระยะเวลาเช่นเดียวกบัการตีความเร่ืองระยะเวลาการขอแปร
ญตัติดงักล่าวมาข้างตน้ เพราะในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ระยะเวลาในกระบวนการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม มีความส าคญัเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้เวลาแก่ฝ่ายนิติ
บญัญติัเพื่อสามารถท่ีจะใชร้ะยะเวลาท่ีก าหนดในการพิจารณาอย่างรอบคอบและเหมาะสม อนัจะ
น าไปสู่การลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม รวมทั้งระยะเวลาในกระบวนการแกไ้ข
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รัฐธรรมนูญยงัมีวตัถุประสงค์เพื่อให้สมาชิกรัฐสภา ซ่ึงเป็นฝ่ายนิติบญัญติัสามารถใช้ดุลพินิจของ
ตนท่ีรับมาจากประชาชน ท าหน้าท่ีกลัน่กรองกฎหมาย เพื่อประโยชน์ของประชาชน ดงันั้น การท่ี
รัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาของกระบวนการเพียงระยะเวลาสั้น ๆ จึงก่อให้เกิดปัญหาทั้งในเร่ือง
การตีความการนบัระยะเวลา เร่ืองการนบัระยะเวลาเพื่อรวบรัดขั้นตอนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ จาก
การศึกษาพบว่า การท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดระยะเวลาของกระบวนการเพียง 15 วนั ส่งผลท าให้เกิด
การกระท าท่ีมาจากฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงขดัต่อหลกัทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
และทฤษฎีการก าหนดใหมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญไดย้าก 

 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ การก าหนดวนัตามมาตรา 291 (5) ท่ีเป็นระยะเวลาเพื่อการควบคุม
กระบวนการแก้ไขของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงเป็นการก าหนดระยะเวลาท่ีน้อย
เกินไปส าหรับระยะเวลาท่ีใช้เพื่อควบคุมกระบวนการ เพราะการก าหนดระยะเวลาเพียง 15 วนั 
ส่งผลก่อให้เกิดความเสียหายจากการรวบรัดขั้นตอนโดยอ้างระยะเวลาตามท่ีบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวซ่ึงท าให้การกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนก่อให้เกิดปัญหาในการตีความการใช้
ระยะเวลา และการนบัระยะเวลาท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด อีกทั้งเกิดปัญหาในการควบคุมกระบวนการ
ท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ตลอดจนอาจจะส่งผลท าให้เกิดการใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติัท่ี
เป็นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดง่้ายนัน่เอง  

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การกระท าท่ีอาจจะเกิดข้ึนของฝ่ายนิติบญัญติัโดยการอาศยัอ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองระยะเวลาเพื่อควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญจึงเป็นปัญหาส าคญั
อย่างยิ่งของประเทศไทย ท่ีส่งผลเสียต่อความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ ในบางกรณีอาจส่งผลเสียต่อ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เพราะการเกิดกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดง่้าย 
อาจจะท าให้เกิดการลม้ลา้งระบอบการปกครอง การเปล่ียนรูปแบบของรัฐ รูปแบบประมุขของรัฐ 
อนัมีผลโดยตรงต่อประเทศไทยและประชาชนชาวไทยท่ีอยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นัน่เอง 

 3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

 จากปัญหาท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งในเร่ืองการควบคุมกระบวนการ
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือปัญหาเก่ียวกบัองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบของการแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ยงัมีปัญหาท่ีมีความส าคญัอีกประการหน่ึง คือ ปัญหาการขาด
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มิไดมี้การบญัญติัถึงการเขา้มามีส่วนร่วมของประชาชน
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ในกระบวนการของการตราร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม โดยเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 พบว่า ในขั้นตอน หลกัเกณฑ ์
และวิธีการ มิได้ก าหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการใด ๆ โดยปัญหาดงักล่าว 
ส่งผลท าให้ เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยอาศัยอ านาจจากมรดกของผู ้สถาปนา
รัฐธรรมนูญ จะมีการก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติแต่เพียงฝ่ายเดียวท่ีสามารถเป็นตัวแทนของ
ประชาชนเขา้ไปแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 นั้นเกิดจากกระบวนการท่ีไดผ้า่นการลงประชามติของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย 
ดงันั้น ประชาชนจึงถือเป็นผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 291 จึงเกิดปัญหาจาก
กรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 ดงันั้น จากการท่ีประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัท่ีให้สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
เร่ืองการมีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงส่งผลก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการขาดการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ี
ขดัต่อทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน ตลอดจนยงัเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีมีความส าคญัและ
ตอ้งได้รับการแก้ไขเป็นล าดบัตน้ ๆ เพราะหากไม่ก าหนดให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกรณี  
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะแก้ไขบางมาตราหรือแก้ไข
รัฐธรรมนูญทั้งฉบบันั้น จะท าใหไ้ม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากการ
ใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติัตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดนั้น ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของประชาชนซ่ึง
ถือวา่เป็นผูใ้ชอ้  านาจสถาปนารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น การกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติและการท่ีรัฐธรรมนูญมิได้
ก าหนดใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงก่อให้เกิดผลเสียโดยตรง
ต่อกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และยงัเกิดผลเสียหายเม่ือไม่มีการควบคุมและช้ีขาดว่า 
การประกาศใช้ร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติันั้น ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์
และวตัถุประสงค์ของประชาชนชาวไทยหรือไม่ เพราะรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศท่ีก าหนดระบอบการปกครอง รูปแบบรัฐ รูปแบบประมุข อีกทั้งยงัก าหนดหน้าท่ีของ
องคก์รต่าง ๆ ท่ีส าคญัของประเทศไทย และท่ีส าคญัท่ีสุด คือ เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองความ
เสมอภาค สิทธิเสรีภาพ ตลอดจนศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ก่ประชาชนชาวไทย ไม่วา่จะก าเนิดท่ีใด 
เพศใด หรือศาสนาใด ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองเสมอกนัตามหลกันิติธรรม นัน่เอง 
 



168 
 

5.2   ข้อเสนอแนะ 
 ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุม ตรวจสอบของการ

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในประเทศไทยนั้น ผูเ้ขียนจะ
ขอเสนอแนะทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัน้ี 
 5.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัองค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

 ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการก าหนดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบ
ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก่อนการประกาศใช้ทั้ งในส่วนกระบวนการและเน้ือหาใน
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอยา่งชดัเจน เพราะ
จากการศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกบัรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ พบว่า 
ประเทศไทยจึงควรน าหลักการ แนวคิด และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในประเทศตุรกีและ
ประเทศโรมาเนียมาใช้กบัการแก้ไขปัญหาของประเทศไทย เน่ืองจากในประเทศดงักล่าวมีการ
ก าหนดบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในประเทศนั้น ๆ ท่ีเก่ียวกบัองค์กรผูท้  าหน้าท่ีตรวจสอบและ
อ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน หากประเทศไทยน า
หลกัการ แนวคิด และขอ้บญัญติัของประเทศดงักล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยจะท าให้ประเทศ
ไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าหนา้ท่ีตรวจสอบขององคก์ร คือ ศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย และสามรถแก้ไขปัญหาความชัดเจนของอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งเหมาะสม  

 นอกจากน้ี ผู ้เ ขียนเห็นควรให้มีการก าหนดในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตว่า “ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้โดยก่อนท่ีรัฐสภาจะประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม     
อยูใ่นบงัคบัตอ้งส่งร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัเสียก่อน” 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ หากประเทศไทยมีการก าหนดบทบญัญติัท่ีให้อ านาจ
ตรวจสอบแก่ศาลรัฐธรรมนูญจะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถบงัคบัให้ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีใชอ้  านาจ
จากมรดกของผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญตอ้งส่งร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวนิิจฉยัเสียก่อนท่ีจะมีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย ดงันั้น เม่ือประเทศไทยมีการปรับแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยเพิ่มบทบญัญติัท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบและอ านาจ
หนา้ท่ีในการตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัเจนจะท าให้ประเทศไทยสามารถ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดใหมี้การตรวจสอบการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ไดอ้ย่างเหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนชาวไทยท่ีสามารถมัน่ใจว่าฝ่ายนิติบญัญติัท่ีท า
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หน้าท่ีตราร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะออกร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีถูกต้องตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและเป็นการคุม้ครองประชาชนโดยการตรวจสอบทั้งกระบวนการและ
เน้ือหาของร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจากองค์กรตุลาการ เพื่อประโยชน์ของประชาชนและ
ประเทศชาติต่อไป 
 5.2.2 ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 

 ผูเ้ขียนเห็นควรว่าหากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ควรมีการก าหนดให้มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับระยะในกระบวนการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ โดยการน าหลกัการ หลกัเกณฑ์ ทฤษฎีและขอ้กฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศ
อิตาลี มาปรับใช้กับประเทศไทย เพื่อแก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากการใช้ระยะเวลาเพื่อควบคุม
กระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ โดยการน าแนวคิด และหลกัเกณฑ์ ขอ้กฎหมายของประเทศอิตาลีท่ี
ก าหนดให้การลงมติคร้ังสุดทา้ยตอ้งกระท าภายหลงั 3 เดือนของการลงมติคร้ังท่ีสอง เพราะการน า
หลกัการดงักล่าวมาปรับใชใ้นประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการ
ตีความระยะเวลาและการน าระยะเวลามาเพื่อใช้ควบคุมกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้อย่าง
เหมาะสม เน่ืองจากหากมีระยะเวลาท่ีเหมาะสมกบักระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ท าให้สามารถ
ควบคุมกระบวนการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญไดอ้ย่างเหมาะสม อีกทั้งการก าหนดระยะเวลาท่ี
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพอยา่งในประเทศอิตาลี จะท าให้ประเทศไทยไม่มีช่องวา่งทางกฎหมาย
และสามารถขจัดปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการรวบรัดขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาแก้ไข
รัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไดอ้ยา่งเหมาะสม และมีประสิทธิภาพต่อไป 

 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรว่า รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต ควรมีการ
ก าหนดใหมี้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัระยะในกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมวา่ “หลงัจากการลง
มติในวาระท่ีสองของกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ให้กระท าได้ภายหลงั 3 เดือนของการลงมติ
วาระท่ีสอง เม่ือพน้ก าหนดถึงจะสามารถใหรั้ฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามได”้  

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า หากประเทศไทยมีการก าหนดบทบัญญัติทาง
กฎหมายดงักล่าว จะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากผลของการใช้ระยะเวลาเพื่อ
ควบคุมกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ เช่น ผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐธรรมนูญ ในบางกรณี
อาจจะมีผลกระทบต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข อีกทั้งยงั
ป้องกนัการเกิดกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยง่ายได้อย่างสมบูรณ์ ตลอดจนท าให้เกิดการ
ป้องกนัการลม้ลา้งระบอบการปกครอง การเปล่ียนรูปแบบของรัฐ รูปแบบประมุขของรัฐ เพราะจะ
ท าให้กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญกลบัมาสอดคล้องกบัทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
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รัฐธรรมนูญและหลกักระบวนการควบคุมรัฐธรรมนูญให้มีการแกไ้ขไดย้าก ตลอดจนท าให้เกิดการ
บงัคบัใชก้ฎหมายตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงครั์ฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคตอนัมี
ผลโดยตรงต่อประเทศไทยและประชาชนชาวไทยท่ีอยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีการประกาศใชใ้นอนาคต นัน่เอง 
 5.2.3 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ 

 ผูเ้ขียนเห็นควรว่า หากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต 
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ดงักล่าวควรมีการบญัญติัเก่ียวกบัหลกัการให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
กระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยการลงประชามติของประชาชน เพราะจากการศึกษา
เปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศต่าง ๆ พบวา่ ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การก าหนดการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยการมีส่วนร่วมดังกล่าวของประชาชนใน
ประเทศฝร่ังเศสนั้ นจะอาศัยอ านาจในการมีส่วนร่วมโดยให้ประชาชนสามารถออกเสียงลง
ประชามติให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมได ้หากประเทศไทยน าแนวคิดของ
ประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ในประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการ
ขาดสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมกับการปกครองของประเทศไทยซ่ึงเป็นการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุข  

 ผูเ้ขียนเห็นควรว่า หากมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต 
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ดงักล่าวควรมีบทบญัญติัท่ีก าหนดวา่  

 ในกรณีแรก ถา้สภาทั้งสองให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมร่างดงักล่าว
จะตอ้งได้รับความเห็นชอบจากสภาทั้งสองด้วยคะแนนเสียงมากกว่าสามในห้าของสมาชิกรัฐสภา     
ในกรณีน้ีไม่ตอ้งน าร่างดงักล่าวมาใหป้ระชาชนออกเสียงประชามติ และให้น าร่างข้ึนทูลเกลา้ เพื่อทรง
ลงพระปรมาภิไธยต่อไป 

 ในกรณีท่ีสอง ถา้สภาทั้งสองให้ความเห็นชอบในร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ไดรั้บ
ความเห็นชอบจากสภาทั้งสองมากกวา่สามในห้า ในกรณีน้ีร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม จะตอ้งน ามา
ให้ประชาชนออกเสียงประชามติ ถา้การออกเสียงประชามติเป็นไปตามเสียงขา้งมาก ก็ให้ถือว่าร่าง
ดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัไดแ้ละใหน้ าร่างดงักล่าวข้ึนทูลเกลา้เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป 

 อย่างไรก็ตาม หากภายหลังมีผลการออกเสียงประชามติว่าไม่มีการอนุมติัให้ใช้ร่าง
รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มดงักล่าวให้ถือว่าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มนั้นเป็นอนัตกไปตามผลการออก
เสียงประชามติของประชาชน ซ่ึงการก าหนดหลกัการดงักล่าวในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทยฉบบัถาวรท่ีจะมีข้ึนในอนาคต จะท าใหป้ระเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาการขาด
การมีส่วนร่วมของประชาชนไดอ้ยา่งเหมาะสม ตลอดจนสามารถแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดต้รง
ตามเจตนารมณ์ของผูส้ถาปนารัฐธรรมนูญคือประชาชนชาวไทยทุกคน 

 จากท่ีกล่าวมาขั้นต้น หากประเทศไทยน าแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ใน
ประเทศไทยจะท าให้ประเทศไทยสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการขาดสิทธิการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกบัการ
ปกครองของประเทศไทยซ่ึงเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
พระประมุข อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัมิให้อ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของปวงชนชาวไทยถูกลม้ลา้งจาก
การใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติั ท่ีมกัจะใชอ้  านาจของตนตรากฎหมายในล าดบัศกัด์ิต่าง ๆ รวมทั้ง
ตราร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาขัดต่อเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยในอดีตท่ีมีการประกาศใช ้หรือขดัต่อเจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องผูส้ถาปนา
รัฐธรรมนูญคือประชาชนของประเทศไทยทุกคน นัน่เอง 


