
บทที่ 4 
วิเคราะห ปญหาและเสนอแนวการแกไขปญหาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  

ของผูตองสงสัย ตามกฎหมายพิเศษ ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต 
 
 ประเทศไทยมีกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความม่ันคงอยู 3 ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติ                
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราชกําหนดการบริการราชการในสถานการณฉุกเฉิน     
พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 กฎหมายท้ัง      
3 ฉบับนี้ ตางก็มีหลักการหรือวัตถุประสงคเพื่อปองกันภัยท่ีจะกระทบตอความม่ันคงของประเทศ              
และไดใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐไวหลายประการ ในขณะท่ีสภาวะปกติไมมีอํานาจท่ีจะกระทํา
เชนนั้นได ท้ังนี้ ก็เพื่อใหสามารถเขาดําเนินการปองกันปราบปรามและรับมือกับสถานการณตางๆ 
ท่ีเปนภัยตอความมั่นคง กฎหมายท้ัง 3 ฉบับ มีลักษณะท่ีคลายกันคือการใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐ
สามารถออกขอกําหนดท่ีมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได เพื่อควบคุม     
ใหสังคมกลับสูสถานการณปกติโดยเร็ว จึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีฝายบริหารจะตองพิจารณา     
อยางรอบคอบในการที่จะนํามาบังคับใชในแตละสถานการณ เพื่อรับมือกับการแกไขปญหา             
ท่ีเกิดข้ึน การใชบังคับจึงมีผลในทางจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมีอยูตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหรัฐ
สามารถบรรลุถึงภารกิจในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง ดังนั้น รัฐตองพิจารณา       
โดยละเอียดรอบคอบและถ่ีถวนกอนวาสถานการณใดควรจะใชกฎหมายใดเปนเคร่ืองมือสําหรับ
แกไขสถานการณท่ีเกิดข้ึน รวมท้ังกระบวนการและข้ันตอนการดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐ   
และผูมีสวนเกี่ยวของในระหวางการใชบังคับกฎหมาย โดยการยึดหลักการพื้นฐานของความถูกตอง
และเปนธรรม เพื่อใหสอดคลองกับหลักนิติธรรมหรือการปกครองท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 การปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย เปนการปกครองประเทศโดยใชหลัก         
นิติธรรม (The Rule of Law) เปนหลักการพื้นฐานท่ีสําคัญท่ีสุดในการบริหารราชการบานเมือง          
ใหสังคมมีความสงบสุข ดังนั้น รัฐจะกระทําการใดๆ อันเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ     
ของประชาชนมิได การบังคับใชกฎหมาย นอกจากรัฐจะตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของปจเจก
ชนแลว รัฐยังตองคํานึงถึงความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือประโยชนสวนรวมของประชาชน
ในสังคมเชนเดียวกัน การสรางสมดุลและเหมาะสมท้ังสองประการดังกลาวนั้นเปนภาระหนาท่ี      
ท่ีสําคัญของรัฐ การบัญญัติกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพรัฐจึงตองคํานึงถึงดุลยภาพระหวางสิทธิ 
เสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนเปนสําคัญ   
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พื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก จังหวัดปตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส 
และ 4 อําเภอ ของจังหวัดสงขลา คือ อําเภอจะนะ อําเภอนาทวี อําเภอเทพา และอําเภอสะบายอย 
กลายเปนพื้นท่ีพิเศษของการบังคับใชกฎหมายท่ีแตกตางจากจังหวัดอ่ืนๆ ของประเทศไทย กลาวคือ 
อยูภายใตการบังคับใชของกฎหมายพิเศษเนื่องจากพ้ืนท่ีดังกลาวเกิดปญหาความรุนแรงนับต้ังแต  
ป พ.ศ. 2547 จนถึงปจจุบันไดเกิดเหตุการณความรุนแรงและความขัดแยงข้ึนอยางตอเนื่อง และทวี
ความรุนแรงมากข้ึนตามลําดับ กอใหเกิดความสูญเสียชีวิตและบาดเจ็บ กอใหเกิดความหวาดกลัว 
และสูญเสียความเช่ือม่ันในความปลอดภัย สงผลให 3 จังหวัดชายแดนภาคใตกลายเปนเขตพื้นท่ีมี
กฎหมายพิเศษ 3 ฉบับบังคับใช ไดแก พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติ การรักษาความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เม่ือพิจารณาจากสาระสําคัญของกฎหมายเกี่ยวกับการรักษา
ความมั่นคง ท้ัง 3 ฉบับ จะเห็นไดวามีลักษณะการบังคับใชท่ีแตกตางกัน โดยมีการบังคับใช
กฎหมายท่ีเด็ดขาด รวดเร็ว โดยยึดความม่ันคงของประเทศเปนหลัก และไดลดข้ันตอนและการ
บังคับบัญชาใหส้ันท่ีสุด มีการตรวจสอบนอยท่ีสุด เนนการรวมศูนยอํานาจการตัดสินใจเพื่ออํานวย
ความสะดวกในการควบคุมสถานการณโดยไมชักชา ซ่ึงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระ
พุทธศักราช 2457 ไดกําหนดใหฝายทหารมีอํานาจเด็ดขาดเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย และมี
มาตรการการบังคับใชท่ีรุนแรงกวากฎหมาย ท้ัง 2 ฉบับ จึงเปนเหตุใหในทางปฏิบัติการจะ
ประกาศใชกฎหมายฉบับนี้จะมีไดตอเม่ือรัฐบาลไมสามารถที่จะใชมาตรการตามกฎหมายฉบับ 
อ่ืนๆ ควบคุมสถานการณไดแลว พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจแกรัฐบาลเต็มท่ีในการใชดุลยพินิจท่ีจะมอบอํานาจใหกําลังของฝาย
ไหนก็ไดเขามาควบคุมสถานการณฉุกเฉิน ซ่ึงจะประกาศใชไดตอเม่ือมีความจําเปนเรงดวนท่ีจะแกไข
สถานการณรุนแรงท่ีเกิดข้ึนแลว สําหรับพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 
2551 เปนกฎหมายท่ีเนนการปองกันกอนจะเกิดเหตุการณท่ีอาจกระทบตอความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร และยังมีลักษณะเปนการใชอํานาจท่ีประสานกันระหวางรัฐบาลกับทหาร 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเร่ืองอํานาจในการออกขอกําหนด ซ่ึงกฎหมายท้ัง 3 ฉบับ ไดให
อํานาจแกฝายบริหารหรือผูปฏิบัติในการที่จะออกขอกําหนดตางๆ เพื่อควบคุมแกไขสถานการณ     
ท่ีเปนภัยตอความม่ันคงไดหลายประการ ซ่ึงมีท้ังท่ีใหอํานาจเหมือนกันและแตกตางกันออกไป    
จากการบังคับใชกฎหมายพิเศษท้ัง 3 ฉบับในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ท่ีใหอํานาจพนักงาน
เจาหนาท่ีจับกุมและมีสิทธิควบคุมตัวบุคคลท่ีเปนผูตองสงสัยโดยปราศจากขอกลาวหา และใน
ระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาท่ีผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวจะถูกกระทําทรมานหรือการกระทํา
ท่ีไมเหมาะสม ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดตอประชาชนท่ีรัฐตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน
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มนุษย ซ่ึงเปนคุณคาความเปนมนุษยท่ีมีอยูในตัวของบุคคลท่ีกฎหมายใหคุมครองและรับรอง      
โดยรัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคล โดยถือวาบุคคลหรือประชาชนเปนมนุษยคนหนึ่ง จะปฏิบัติตอบุคคล
หรือประชาชนมิใชมนุษยมิได ผูตองสงสัยซ่ึงถูกควบคุมตัวไดรับผลกระทบเกี่ยวกับความเส่ียง     
ตอการถูกละเมิดสิทธิระหวางการถูกควบคุมตัวของเจาหนาท่ีของรัฐ การกระทําท่ีเกิดจากการละเมิด             
โดยไมสามารถตรวจสอบระหวางการปฏิบัติของเจาหนาท่ีได ขณะเดียวกันก็ไมสามารถท่ีจะฟอง
ศาลปกครองเพ่ือเอาผิดเจาหนาท่ีได เนื่องจากพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดไววา ขอกําหนด ประกาศ คําส่ัง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้   
ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หากพิจารณาถึงการใชอํานาจรัฐถือวาเปนความเส่ียงท่ีใกลชิด
อันอาจกอใหเกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ไดรับการคุมครอง ตามกฎหมาย        
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยหลักนิติรัฐนั้น นอกจากรัฐตองใชอํานาจอยางระมัดระวัง
แลว ควรมีมาตรการท่ีใหหลักประกันวาจะไมมีการใชอํานาจในการละเมิดกฎหมายตามหลัก         
นิติธรรม หรือใชอํานาจนอกขอบเขตรัฐธรรมนูญ เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรมท้ังตอบุคคล         
และตอประโยชนสวนรวมในสังคม  
 ปจจุบันแนวคิดเร่ือง “ความม่ันคงของชาติ” มิไดจํากัดอยูเฉพาะความมั่นคงของ “รัฐ” 
ในฐานะนิติบุคคลสมมุติเทานั้น แตจะรวมไปถึง “ความม่ันคงของมนุษย” (human Security) ในชาติ
นั้นๆ ดวย ฉะนั้นอาจกลาวไดวาเม่ือพิจารณาถึง “ความม่ันคงของรัฐ” เราจะตองมองรัฐในองครวม
โดยคํานึงถึงประชาชนและความเปนอยูของประชาชนท่ีอยูในรัฐนั้นๆ ดวย มิใชมองเพียงแตผูใช
อํานาจหรือองคกรท่ีใชอํานาจในรัฐเทานั้น การมองเร่ืองสิทธิมนุษยชนจากรัฐธรรมนูญไทย       
อยางเดียวนั้นคงไมเพียงพอ การมองเร่ืองหลักนิติธรรมจึงตองดูกระแสสากลควบคูไปดวย         
เม่ือประเทศไทยไดเขาเปนภาคีตามสนธิสัญญาระหวางประเทศในดานสิทธิมนุษยชน ก็ยอมตองมี
บทบาทท่ีสําคัญ และภาระหนาท่ีท่ีเพิ่มมากข้ึนในการสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนท้ังระดับ
ภายในประเทศ ระดับภูภาค และระดับระหวางประเทศ เพื่อยืนยันใหประจักษวาเปนส่ิงท่ีมีคุณคา
และมีความหมายตอการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยรวม สิทธิมนุษยชนถือเปนประเด็น
สากลท่ีนานาประเทศท่ัวโลกตางใหความสําคัญ สงผลใหแตละประเทศไมสามารถละเลยเร่ือง      
การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ 
 หากกลาวถึงการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน การทรมานถือเปนการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอยางรายแรง นอกจากจะรับรองไวในอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว การหาม
ทรมานยังเปนหลักการพื้นฐานในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน กติกาสากลระหวางประเทศ         
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เนื่องจากสิทธิ



 128

เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนส่ิงสําคัญข้ันพื้นฐานในการดํารงชีวิต ไมมีใครสามารถ       
มาพรากหรือทําลายสิทธิดังกลาวไปจากเราได รัฐจึงมีหนาท่ีในการเคารพ คุมครองปองกัน           
และสงเสริมไมใหเกิดการละเมิดดังกลาวข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งหนาท่ีในการเคารพและไมกระทํา
การละเมิดโดยรัฐเอง เพราะหากรัฐละเมิดสิทธิดังกลาวเสียเอง ประชาชนในประเทศยอมไมไดรับ
การประกันสิทธิทําใหขาดความเช่ือถือตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ อันจะสงผลตอความเปน
นิติรัฐและประชาธิปไตย ดวยเหตุดังกลาวการทรมานจึงแยกออกมาจากฐานความผิดในการทําราย
รางกายท่ัวไป เนื่องจากความผิดดังกลาวกระทําโดยเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจซ่ึงมีหนาท่ีคุมครอง
ประชาชน มีอํานาจในการจับกุมคุมขังผูตองหาวากระทําความผิด แตกลับกระทําละเมิดเองนับเปน
การละเมิดข้ันรายแรงตอประชาชน ซ่ึงยินยอมมอบอํานาจในการคุมครองดูแลใหแกรัฐไป 
 จากพ้ืนฐานความคิดดังกลาวขางตน จึงนํามาสูการศึกษาถึงมาตรการและแนวทาง      
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัว ในบทนี้จะไดทําการวิเคราะห       
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองสงสัย ตามกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความม่ันคงในพ้ืนท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต โดยเฉพาะปญหาการปฏิบัติตอผูตองสงสัยจากเจาหนาท่ีของรัฐในระหวาง
การควบคุมตัว การทรมานดวยวิธีการโหดรายใหรับสารภาพ และการวิเคราะหปญหาในทาง
กฎหมายท่ียังไมครอบคลุมการทรมานท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ังความจําเปนตองมีการ
ปรับปรุงกฎหมายหลายๆ ดาน เพื่อใหสอดคลองกับปฏิญญาดังกลาว และกฎเกณฑระหวางประเทศ
อ่ืนๆ  
   
4.1  ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราชกําหนด        
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ไมสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน 
 การประกาศใชกฎหมายพิเศษในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตอันไดแก พระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราชกําหนดการบริการราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ. 2551 นําไปสูปญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมท้ังการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การคุมขังโดยไร
หลักเกณฑ การจับกุมโดยไมมีหมายจับ การทรมานเพ่ือใหรับสารภาพ และการยืดเวลาการควบคุม
ตัวโดยไมมีการแจงขอหา การปฏิบัติเหลานี้สงผลใหมีการละเมิด เชน การบังคับใหบุคคลสูญหาย 
การทรมานและการวิสามัญฆาตกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายพิเศษท่ีเกี่ยวกับความม่ันคงให
อํานาจแกเจาหนาท่ีรัฐในการใชดุลยพินิจอยางกวางขวาง โดยไมถูกตรวจสอบอยางรอบคอบจาก
องคกรอิสระ รวมท้ังฝายตุลาการและองคกรอ่ืนๆ ขอยกเวนท่ีบัญญัติไวในกฎหมายนั้น คุมกัน
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รัฐบาลและเจาหนาท่ีรัฐ ความคุมกันเชนนี้เปนผลดานลบตอกระบวนการสมานฉันทในชาติและ
กอใหเกิดความรูสึกถึงความไมเปนธรรมซ่ึงเปนสาเหตุหลักของความขัดแยง  ประกอบกับสหพันธ
สิทธิมนุษยชนสากล (FIDH)  และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) ไดเรียกรองตอ
รัฐบาลใหความสําคัญเปนลําดับแรกกับการฟนฟูสิทธิมนุษยชนโดยเรงดวน ตลอดจนกระบวนการ
ทางกฎหมายและสิทธิตาง ๆ ในการพิจารณาคดีท่ีเปนธรรม รวมถึงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมครอง
ความม่ันคงแหงรัฐ และความสงบเรียบรอยของประชาชนและการปฏิบัติท่ีเปนผลจากกฎหมาย
เหลานี้ ไดมีการเรียกรองใหดําเนินการเพื่อยกเลิกหรือแกไขกฎหมายพิเศษตางๆ ท่ีเกี่ยวกับความ
ม่ันคงเพื่อทําใหกฎหมายเหลานี้สอดคลองกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนและมาตรฐานสากล ซ่ึง
ประเทศไทยเปนภาคี และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีไดรับผลกระทบจาก
การดําเนินการตามกฎหมายพิเศษ 
 หลักกฎหมายในการปกครองของประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
นั้น หลักนิติรัฐเปนหลักการสําคัญ ฝายบริหารจะมีอํานาจบริหารประเทศภายใตอํานาจของกฎหมาย 
การกระทําอันเปนการกระทบสิทธิมนุษยชนโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจไวเปนการเฉพาะจะกระทํา
ไมได หลักการสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ คือ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และสงเสริมใหประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานเทาเทียมกัน รัฐจะตองกระทํา
การหรืองดเวนกระทําการตามบทบัญญัติของกฎหมาย จะฝาฝนหรือละเมิดกฎหมายตามอําเภอใจ
ไมได และรัฐจะตองยึดถือวามนุษยทุกคนมีความเสมอภาคในสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานซ่ึงรัฐ
จะตองรับรองและคุมครอง ท้ังสถานการณท่ีรัฐตกอยูในภาวะปกติหรือไมปกติ การปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอาศัยอํานาจตามกฎหมายพิเศษนั้น จะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
และหลักการเคารพตอสิทธิมนุษยชน การรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนการหามปฏิบัติตอ
มนุษยเยี่ยงสัตวหรือเยี่ยงทาส กลาวคือ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือใชสิทธิและเสรีภาพ
ของตนไดเทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัด
ตอศีลธรรมอันดีของประชาชน บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว
สามารถนําบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิทธิทางศาลหรือนําเปนขอตอสูคดีในศาลได บุคคล
ยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไดโดยตรง หาก
การใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิและเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไวแลวใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
ซ่ึงการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะตองไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกันภายใต
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บทบัญญัติของกฎหมาย1 เนื่องจากบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย และไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายเทาเทียมกัน ไมวาจะเปนชาย หรือหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 
สภาพทางการหรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะกระทํา
มิได และมาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและ
เสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืนยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ซ่ึงปฏิญญาสากล
ขององคการสหประชาชาติวาดวยสิทธิมนุษยชน จึงเปนแบบแผนท่ีมีความสําคัญประการหนึ่งของ
หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเปนรูปธรรม โดยมีพื้นฐานแนวความคิดสําคัญในเร่ืองการ
คุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อันเปนคุณคาท่ัวไปท่ีอยูเหนือความเปนสวนตัวของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดเปนการเฉพาะ ซ่ึงในระดับนานาชาติ นับต้ังแตมีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติสิทธิ
มนุษยชนไดกลายเปนเร่ืองท่ีประชาคมระหวางประเทศไดใหความสําคัญ โดยมีการจัดต้ัง
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนข้ึน และตอมาไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 
2491 พรอมท้ังรับรองกติกา อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ รวมทั้งมี
การประชุมนานาชาติวาดวยปญหาสิทธิมนุษยชนอยางตอเนื่อง ซ่ึงประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งท่ี
เขารวมเปนภาคีกับประเทศตางๆ จากทั่วโลก เพื่อรวมกันแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
สังคม  
 สิทธิมนุษยชนท่ีถือกําเนิดในประเทศตะวันตกจากภูมิหลังทางประวัติศาสตร เกิดจาก
การหาหลักประกันสําหรับการปกครองตนเองไมใหฝายอ่ืนครอบงําได จนเกิดการประนีประนอม
ระหวางอํานาจในสวนตางๆ จากประสบการณสงครามโลกคร้ังท่ีสองทําใหมีความเชื่อวาการ
กระทําของผูปกครองประเทศที่ลิดรอนสิทธิมนุษยชนของประชาชนตนเอง จะเปนผูท่ีกอการ
รุกรานประเทศเพ่ือนบานอ่ืนๆ ดังนั้น ประเทศตางๆ จึงมีความเห็นตรงกันวา ถาใหประเทศตางๆ 
โดยรัฐบาลไดปกครองประเทศโดยเคารพตอหลักการสิทธิมนุษยชน หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง           
คือ หากมีการควบคุมและจํากัดการใชอํานาจรัฐ มิใหมีการใชอํานาจอยางลนพนตัว มูลเหตุของการ      
ลุแกอํานาจของผูปกครองท่ีจะสงผลในการรุกรานประเทศอ่ืนลดนอยลง ดวยเหตุนี้ ประชาคมโลก  
จึงมีความเห็นในแนวทางเดียวกันวา รัฐตางๆ มีพันธะในการปกปก ดูแล รักษาสิทธิมนุษยชน     
และเสรีภาพของพลเมืองไมเพียงพอ หากแตจะตองมีการติดตามอยางมีระเบียบแบบแผนจากองคกร
ระหวางประเทศท่ีจะตองถือวาจําเปนและตองจัดต้ังข้ึน จึงไดกลาวรับรองสิทธิมนุษยชนไว 

                                                        
 1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 30. 
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หลายแหง  เชน  คําปรารภของกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อแสดงความมุงหมายขององคกร                
ในวรรคหน่ึงขอสอง วา “ชนชาติตางๆ ในสหประชาชาติจะยึดม่ันในความเช่ือในสิทธิมนุษยชน 
ข้ันมูลฐานในศักดิ์และคุณคาแหงความเปนมนุษย ในสิทธิเทาเทียมกันระหวางชายหญิง และชนชาติ
ท้ังใหญนอย และในมาตรา 55 บัญญัติวา สหประชาชาติจะตองมีหนาท่ีในการสงเสริมการเคารพ  
ตอการรักษาไวซ่ึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันมูลฐานของมวลชน โดยไมมีความแตกตางในเร่ือง
เช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา” ดวยเหตุผลท่ีกลาวมานี้ ประชาคมโลกจึงไดมีการรวมตัว เพื่อจะ
สรางระเบียบระหวางประเทศเพื่อผูกพันในระดับตางๆ ท้ังท่ีเปนองคกรประชาคมโลก คือ องคการ
สหประชาชาติ องคกรภูมิภาค เชน สนธิสัญญาทวีปยุโรป สนธิสัญญาทวีปอเมริกา โดยมีสาสน
ระหวางประเทศเปนกฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนในประเทศภาคีตางๆ ปฏิบัติตามสาสนระหวางประเทศ
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญอันมีผลตอการตรวจสอบถวงดุล อํานาจรัฐภายใน 
ประเทศ มีดังตอไปนี้ 
 เม่ือพิจารณาแนวคิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดรับการบรรจุอยูในหลักการของรัฐท่ีปกครอง
โดยกฎหมาย ในการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญ โดยมีจุดมุงหมายกําหนดขอบเขต
ของการใชอํานาจและกําหนดกลไกในความควบคุมท่ีเรียกวา “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” อันเปน
การใหหลักประกันและคุมครองกฎหมาย ดังปรากฏในมาตรา 6 ของคําประกาศสิทธิมนุษยชน              
และพลเมือง ป 1789 วา “สังคมใดไมมีการใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือไมมี
การแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย จะถือวามีรัฐธรรมนูญไมได” แนวความคิดพื้นฐานของ
รัฐธรรมนูญท่ีมีการรับรองสิทธิมนุษยชน มักจะมีการรับรองในเร่ืองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาง ๆ 
จึงกลาวไดวา แนวความคิดสิทธิมนุษยชน เปนแนวความคิดทางกฎหมายท่ีไมสามารถไดรับการ
ปฏิเสธได และเปนปจจัยสําคัญท่ีกําหนดถึงความชอบดวยรัฐธรรมนูญอีกดวย สิทธิมนุษยชนนั้น
ไดรับการรับรองท้ังกฎหมายภายในของรัฐ และในกฎหมายระหวางประเทศดวย ซ่ึงผูกมัด
ประชาคมในประเทศและประชาคมระหวางประเทศดวยเชนกันทุกๆ คน ไมวาเปนผูปกครอง            
ผูท่ีอยูภายใตการปกครองของรัฐตางๆ ก็ตองใหความเคารพตอหลัก ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญ     
ของแตละประเทศและในความตกลงระหวางประเทศ 
 หากกลาวถึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) แมจะมีฐานะเปนเพียงถอยแถลงในเร่ืองสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ              
ไมมีอํานาจในทางกฎหมายท่ีจะบังคับใหตองปฏิบัติตาม แตอยางไรก็ตามในหลายประเทศไดมีการ
นําเอาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้ไปบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญของแตละชาติ      
และเปนตนแบบหลักการท่ีมีการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานของมนุษย หลักการ
สําคัญท่ีแสดงใหเห็นชัดเจนวามนุษย ทุกคนมีสิทธิเทาเทียมกันโดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
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และรางกาย2 แมวาบุคคลนั้นจะถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดทางอาญาก็ตาม การจับกุม กักขัง 
รวมท้ังการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะกระทําโดยทรมาน หรือไดรับผลปฏิบัติ หรือการลงโทษ         
ท่ีโหดรายผิดมนุษยธรรมหรือตํ่าชาไมได โดยจะตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนสําคัญ 
นอกจากนี้ ยังมีหลักปกปองคุมครองสิทธิของผูท่ีถูกกลาวหาท่ีไดกระทําผิดอาญาอีกดวยวา ทุกคนมี
สิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรมและเปดเผยจากศาลท่ีอิสระและ      
เท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาท่ีของตนและการกระทําผิดอาญาใดๆ ท่ีตนถูกกลาวหา     
ซ่ึงถือเปนการวางหลักใหผูถูกกลาวหาไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีจากศาล หรือ 
ผูพิพากษาท่ีมีความเปนอิสระและไมลําเอียงและบุคคลท่ีถูกกลาวหาไดกระทําผิดอาญามีสิทธิ  ท่ีจะ
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิด  
 กรอบของการท่ีใชสิทธิท่ีเปนท่ียอมรับในสังคมประชาธิปไตย คือ “สิทธิ” (Rights)           
จะจํากัดลงไดก็แตโดยกฎหมายเทานั้น หลักประกันวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะไมถูกละเมิด
จากผูใชอํานาจรัฐ โดยการกําหนดใหมีการระบุถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในรัฐธรรมนูญ
แหงรัฐ เพื่อทําใหรัฐไมสามารถกระทําการใดๆ ท่ีขัดตอเสรีภาพที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญไดเพราะ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายที่มีฐานะสูงสุด การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองทําเปนการ
ท่ัวไป ไมมุงเนนท่ีจะใชบังคับกับคนใดหรือกรณีใดเปนการเฉพาะ กฎหมายตองใหหลักประกันการ
ใชสิทธิทางศาลเพ่ือใหสิทธิแกบุคคล ในการโตแยงการกระทําของรัฐท่ีเห็นวาไมถูกตอง ทําให
ไดรับความเสียหายหรือไมเปนธรรมโดยผานองคกรศาลท่ีถือวาเปนองคกรท่ีมีความเปนกลาง    
การออกกฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตองกระทําเทาท่ีจําเปนและตองกอใหเกิด
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพนอยท่ีสุด กฎหมายท่ีออกมาใชจําเปนตองเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีรัฐ
สามารถใชดุลยพินิจได แตตองมีมาตรการในการจํากัดขอบเขตการใชดุลยพินิจและมีระบบ          
การตรวจสอบท่ีดี เพื่อใหการใชดุลยพินิจเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสมและชอบธรรม 
 จากท่ีไดกลาวมาจะเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีความสําคัญเปนอยางมาก     
แมไมมีกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งท่ีบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เอาไว บุคคลใดก็ไมอาจท่ีจะใชสิทธิของตนไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นได ไมอาจ
กระทําการหรืองดเวนกระทําการท่ีไปกาวลวงแดนสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืนได แมแตรัฐหรือ
องคกรของรัฐก็ตองผูกพันอยูกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไปกระทําการท่ีไปกาวลวงแดน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนยอมทําไมได เพราะในการปกครองประเทศท่ียึดหลักนิติรัฐ           

                                                        
 2 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, หลักการ ขอ 2,3 
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ซ่ึงยึดหลักกฎหมายเปนสําคัญ ดังนั้น หากปราศจากหลักนิติรัฐแลว กฎหมายและรัฐธรรมนูญตางๆ         
ก็ไรความหมาย การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะไมเกิดข้ึน 
 4.1.1  การใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
 สถานการณฉุกเฉินในความหมายโดยท่ัวไป หมายถึง เหตุการณท่ีกําลังเปนไป          
โดยปจจุบันทันดวน ท่ีอาจเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ หรือความปลอดภัยแหงราชอาณาจักร3 
ในทางกฎหมายการใหคํานิยามในสถานการณฉุกเฉินนั้นจะเปนความหมายเฉพาะตามเจตนารมณ         
ของกฎหมาย ซ่ึงมีความหมายท่ีจํากัดอยางแคบเฉพาะสถานการณบางอยางและนอกจากนี้ 
สถานการณในลักษณะเดียวกันนอกจากคําวาฉุกเฉิน (Emergency) ใชในแตละกฎหมาย หรือในแต
ละประเทศไดใชคําท่ีแสดงถึงสถานการณท่ีมีลักษณะสถานการณฉุกเฉิน เชน สภาวะคับขัน   
สภาวะวิกฤติ  สภาวะอัยการศึก เปนตน เปนสถานการณเฉพาะท่ีเกิดข้ึน เชน ความขัดแยงระหวาง
ประเทศ สงคราม การรุกราน การรักษาความปลอดภัยของประเทศ สงครามกลางเมือง การกอ
จลาจล การกอปฏิวัติรัฐประหาร และภัยธรรมดา ซ่ึงสงผลกระทบตอความม่ันคงทางการเมือง                
ทางเศรษฐกิจและสังคม อันสงผลตอความอยูรอดของชาติ  
 อํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน เปนอํานาจรัฐท่ีโดยพฤตินัยจะมีผลใหมีการระงับ      
การบังคับใชอํานาจรัฐตามกฎหมายธรรมดา การดําเนินการของรัฐเปนการดําเนินการภายใต
กฎหมายพิเศษท่ีใหอํานาจแกรัฐหรือฝายบริหารมีอํานาจพิเศษในการระงับหรือแกไขสถานการณ
วิกฤติใหกลับเขาสูสภาวะปกติ ซ่ึงการใชอํานาจดังกลาวจะละเมิดตอสิทธิมนุษยชนในบางกรณี      
เม่ือสถานการณฉุกเฉินมีผลตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ กฎหมายท่ีใหรัฐหรือฝายบริหาร    
มีอํานาจพิเศษเพื่อเขาแกไขสถานการณดังกลาว การใชอํานาจพิเศษของรัฐในสถานการณฉุกเฉิน      
จึงเปนการใชอํานาจท่ีแตกตางจากการใชอํานาจรัฐปกติท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะ เนื่องจากโดย
ลักษณะแลวจะตองเปนอํานาจพิเศษท่ีสามารถระงับตอวิกฤติการณไดอยางรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ การใชอํานาจตามกฎหมายพิเศษดังกลาวของรัฐจึงอาจละเมิดหลักการวาดวยการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน เชน อํานาจในการจับ ตรวจคน การควบคุมตัว 
 4.1.2  การบังคับใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนใต 
 ปจจุบันในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต มีการประกาศใชอํานาจพระราชบัญญัติ         
กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ซ่ึงเปนกฎหมายพิเศษ ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต ใน 33 อําเภอ ซ่ึงฝายความมั่นคงระบุวา พระราช

                                                        
3 พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน 
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กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไมทําใหผูบริสุทธ์ิไดรับผลกระทบ 
ในขณะท่ีประชาชนสวนหนึ่ง รวมท้ังองคกรสิทธิมนุษยชน เช่ือวา การบังคับใชพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน สราง
ความเดือดรอนและความไมพอใจใหกับคนในพื้นท่ี และเช่ือวาพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไมสามารถสรางความสงบใหเกิดข้ึนได ท่ีผานมาการใชอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีปญหามากมาย โดยเฉพาะมาตรการปดลอมและตรวจคน เนื่องจาก
มีการควบคุมตัวผูตองสงสัยจํานวนมาก จนทําใหมีการรองเรียนจํานวนมาก โดยเฉพาะการรองเรียน
ไปยังมูลนิธิศูนยทนายความมุสลิมในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต และ 4 อําเภอของสงขลา สถิติ
เร่ืองรองเรียน4 ระหวางป 2547 จนถึงเดือนพฤษภาคม 2553 มีท้ังหมด 1,753 เร่ือง มีท้ังท่ีเปนคดีและ
ไมเปนคดี โดยมีขอรองเรียนท่ีเกี่ยวของกับการใชอํานาจตามกฎอัยการศึกและพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ประกอบดวย ถูกปดลอม ตรวจคน 309 เร่ือง  
เชิญตัวตามกฎอัยการศึก 39 เร่ือง ถูกจับซํ้าซาก 22 เร่ือง ถูกทรมาน 74 เร่ือง รวมท้ัง กรณีเยาวชน 
นักเรียน นักศึกษาถูกควบคุมตัว ทรัพยสินสูญหายระหวางถูกตรวจคน เปนตน 
 กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระหวางการใชกฎหมายพิเศษท่ีเปนขาวอ้ือฉาว คือการ
เสียชีวิตระหวางการควบคุมตัวในคายอิงคยุทธบริหารของนายสุไลมาน แนซา ผูตองสงสัย          
ชาวอําเภอสายบุรี จังหวัดปตตานี เม่ือวันท่ี 30 พฤษภาคม 2553 ในทาแขวนคอ แตการตรวจสอบ
การดําเนินงานของเจาหนาท่ีทหารระหวางการควบคุมตัวผูตองสงสัยก็เปนไปไดยาก กรณีของ         
สุไลมาน แนซา ไมใชการเสียชีวิตระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาท่ีเพียงรายเดียว เพราะกอน
หนานั้นยังมีอีกหลายคน เชน นายยาการียา ปะโอมานิ เสียชีวิตระหวางการคนยาย ซ่ึงคดีนี้มีการ    
ไตสวนการตายในช้ันศาล เชนเดียวกับการตายของนายยะผา กาเซ็ง ในหนวยเฉพาะกิจท่ี 30        
(ฉก.30) จังหวัดนราธิวาส คดีนี้ไดผานการไตสวนการตายในช้ันศาลแลว โดยศาลจังหวัดนราธิวาส 
มีคําส่ังวา นายยะผา ตายท่ีฐานปฏิบัติการหนวยเฉพาะกิจนราธิวาส 39 ต้ังอยูท่ีวัดสวนธรรม หมูท่ี 2 
ตําบลรือเสาะออก อําเภอรือเสาะ จังหวัดนราธิวาส เม่ือวันท่ี 21 มีนาคม 2551 เนื่องจากผูตาย         
ถูกเจาหนาท่ีทหารทํารายรางกาย  แตช้ันไตสวนมูลฟองในคดีอาญา  ศาลใหไปฟองจําเลย                
ตอศาลทหาร รวมท้ังการบาดเจ็บจากการถูกทรมานระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาท่ีรัฐ            
อีกหลายกรณี ท้ังท่ีเปนขาวและไมเปนขาว ซ่ึงกรณีการทรมานระหวางการควบคุมตัว กลายเปน

                                                        
4  Special Report 10 ปประชาไท: 10 ปกับการซอมทรมาน 10 ปของความยุติธรรมที่หายไป   
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ประเด็นหลักในการเรียกรองใหมีการยกเลิกการใชกฎหมายพิเศษเหลานี้ในพื้นท่ี ท้ังจากองคกร
พัฒนาเอกชน ทนายความ และประชาชนท่ีไดรับผลกระทบ  
 สําหรับผลกระทบจากการใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ในสวนของผูไดรับผลกระทบเกี่ยวกับความเส่ียงตอการถูกละเมิดสิทธิระหวางการ        
ถูกควบคุมตัวแลว เนื่องจากหนวยงานอ่ืนไมสามารถตรวจสอบระหวางการปฏิบัติของเจาหนาท่ีได 
ขณะเดียวกันก็ไมสามารถท่ีจะฟองศาลปกครองเพื่อเอาผิดเจาหนาท่ีได เนื่องจากพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กําหนดไววา ขอกําหนด ประกาศ 
คําส่ัง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 สถานการณการกอความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต นับไดวาเปนปญหาสําคัญ
เรงดวนท่ีจะตองแกไข เยียวยา เนื่องจากสถานการณความรุนแรงดังกลาว นอกจากจะมีปริมาณคดี
และความผิดเกี่ยวกับการกอการรายเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องเปนลําดับ สรางความเสียหายท้ังชีวิต
รางกาย กระทบกระเทือนขวัญและกําลังใจของประชาชนในพ้ืนท่ี อีกท้ังยังกอใหเกิดความสูญเสีย
ซ่ึงทรัพยสินของรัฐและประชาชนจํานวนมาก เหตุการณท่ีเกิดข้ึนมีระดับความรุนแรงท่ีสงผล
กระทบโดยตรงตอความมั่นคงของชาติ แมในหวงเวลาท่ีผานมารัฐบาลในแตละชุดจะพยายาม       
หามาตรการควบคุมการขยายขอบเขตความขัดแยงและคลายความตึงเครียดท่ีเกิดข้ึน แตสถานการณ    
ก็ยังไมบรรเทาเบาบางลง จะเห็นไดจากภาพเหตุการณของส่ือมวลชนท่ีเผยแพรเหตุการณ         
ความไมสงบหรือการกอการรายใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตอยางตอเนื่อง เนื่องจากสาเหตุ         
แหงปญหาดังกลาว มีประวัติความเปนมาอยางตอเนื่องยาวนาน มีความซับซอนเช่ือมโยงในหลาย
มิติท้ังประวัติศาสตร รัฐปตตานี  เ ช้ือชาติ  ภาษา  ศาสนา  และวัฒนธรรม  อันเปนอัตลักษณ 
สถานการณความไมสงบในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต มีความซับซอนและทวีความรุนแรง      
มากข้ึน ท่ีมาของเหตุการณความรุนแรงมาจากหลายปจจัย เหตุการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใตก็เปนประเด็นท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคง ซ่ึงมีปจจัยปญหาดานนโยบายการเมือง
การปกครองท่ีบางกรณีไมเอ้ือตออัตลักษณ ประเพณี ศาสนา สังคม และวัฒนธรรม รวมท้ังการ
เขาถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในพ้ืนท่ี โดยความรุนแรงมีแนวโนมวาจะเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง 
สถานการณความรุนแรงนี้ ถือเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศ  อํานาจรัฐโดยกฎหมาย                 
ในสถานการณปกติ จึงไมสามารถบริหารจัดการกับความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีได ดังนั้น รัฐจึง
ประกาศใหพื้นท่ีดังกลาวเปนพื้นท่ีสถานการณฉุกเฉิน มีการบังคับใชกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความ
ม่ันคง ไดแก พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยหลักการและเจตนารมณของกฎหมายท่ีบังคับใชกับ
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สถานการณท่ีเปนภัยตอความมั่นคงมีบทบัญญัติท่ีมุงจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน           
บางประการ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยโดยรวม เพื่อใหการใชอํานาจตามกฎหมายพิเศษนั้น     
เปนการเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจไดกวางขวางกวาสถานการณปกติ อาทิ การจับกุม      
เชิญตัว หรือควบคุมตัวเพราะเพียงเปนบุคคลผูตองสงสัย ซ่ึงมิใชผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามนัยแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการ              
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 วาเกี่ยวของกับการกอสถานการณความไมสงบ เพื่อซักถามมิใช
การสอบปากคําตามมาตรา 133 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสามารถควบคุม
ตัวไดเปนระยะเวลารวมท้ังส้ิน 30 วัน การควบคุมตัวบุคคลตองสงสัยไดคราวละไมเกิน 7 วัน       
รวมแลวตองไมเกิน 30 วัน ตามมาตรา 12 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548                 
 ผูเขียนเห็นวา นับจากอดีตจนถึงปจจุบันกระบวนการอันเกิดจากการบังคับใชกฎหมาย
พิเศษดังกลาว ยังขาดหลักเกณฑท่ีแนนอนตามหลักสากลที่ไมสอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน      
ทําใหมีการรองเรียนจากญาติและผูถูกควบคุมตัววาเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมาย ยังไมยึดถือตาม
หลักนิติธรรม การบังคับใชกฎหมายขาดความเปนธรรม ท้ังท่ีบุคคลดังกลาวถูกจับกุมเพื่อควบคุมตัว
เพียงเพราะตองสงสัย จะตองไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมี             
คําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลวาไดกระทําความผิด ดังนั้น จะปฏิบัติตอผูนั้นเสมือนหน่ึงเปนผูมี
ความผิดแลวยอมกระทําไมได และในระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาท่ี ผูถูกควบคุมตัวจํานวน
มากถูกกระทําทรมานเพื่อใหรับสารภาพ ถูกบังคับใหหายตัวไป หรือการวิสามัญฆาตกรรม5           
ซ่ึงนับวาเปนการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายอยางรายแรง เปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพ             
ในรางกายและชีวิตโดยเจาหนาท่ีของรัฐ เปนการกระทําท่ีละเมิดตอหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย ซ่ึงหลักการนี้ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญอันถือเปนกฎหมายสูงสุด   
ท่ีประเทศท่ีปกครองโดยหลักนิติรัฐยึดถือเปนกฎหมายสูงสุด มิอาจยอมรับตอการละเมิดสิทธิของ    
ผูถูกพรากไปซึ่งเสรีภาพไมวาจะเปนผูถูกควบคุม ผูตองหา หรือจําเลย และไมวาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาหรือไมก็ตาม สิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานและสิทธิตามธรรมชาติของประชาชนตอง
ไดรับความคุมครองในทุกสังคมมนุษย เม่ือพิจารณาบริบทของพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต            
ในสถานการณการบังคับใชกฎหมายพิเศษท่ีมีผลใหเจาพนักงานตํารวจ เจาหนาท่ีทหารและ

                                                        
5  จาก มูลนิธิผสานวัฒนธรรมและศูนยทนายความมุสลิม, รวมรายงานขอเสนอตอฝายตุลาการตอ

กระบวน การยุติธรรมในคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต ( พิมพครั้งที่ 1). น.96-97, กรุงเทพฯ: 
เดือนตุลา, 2553) น. 96-97. 
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เจาหนาท่ีฝายปกครองมีอํานาจมากกวาปกติตามท่ีกฎหมายพิเศษใหอํานาจไว เชน อํานาจในการ
ตรวจคน จับกุม กักตัวและควบคุมตัวบุคคลไว เพื่อสอบถามไดโดยมิตองต้ังขอกลาวหา ภายใต
กระบวนการตามกฎหมายพิเศษ พบวามีเหตุการณการกระทําทรมานเกิดข้ึนบอยครั้ง ไมวาจะเปน    
ผูตองสงสัยท่ีเปนเยาวชน ผูใหญ บางกรณีเสียชีวิตจากการกระทําทรมาน ในระหวางการควบคุมตัว      
การบัญญัติกฎหมายใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐควบคุมตัวบุคคลใด ๆ แมจะเปนการจําเปนเพื่อให
การสอบสวนและการดําเนินคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุดก็ตามแตการควบคุมตัวและการ
กักขังนั้นสงผลกระทบตอเสรีภาพเกี่ยวกับเนื้อตัวรางกายของผูถูกควบคุมโดยตรง ดังนั้น การให
อํานาจดังกลาวจึงจําตองเปนไปอยางเหมาะสม และความสมดุลระหวางประโยชนของรัฐ และ 
ความเปนธรรมของผูตองหาหรือผูตองสงสัย  
 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉิน           
เม่ือมีการจับกุมบุคคลในสถานการณฉุกเฉินแลวจะตองนําบุคคลที่ถูกจับกุมนั้นไปศาลแลว          
แจงขอกลาวหาโดยเร็วท่ีสุด จะเห็นไดวา กฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมบุคคลไมวาจะเปนกรณี
ความผิดทางอาญาหรือการกระทําเกี่ยวกับความมั่นคงหรือความสงบเรียบรอยของตางประเทศ   
ลวนแตมีขอยกเวนใหพนักงานเจาหนาท่ีสามารถจับกุมตัวผูตองสงสัยหรือผูตองหาโดยไมตองมี
หมายจับจากศาล เพื่อใหการปราบปรามอาชญากรรมและการระงับเหตุรายท่ีมีความเรงดวนใหมี
ประสิทธิภาพและทันทวงที แตการดําเนินการจะตองไมละเลยตอหลักสิทธิมนุษยชน การคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการนําผูถูกจับเขาสูกระบวนการยุติธรรมโดยเร็วท่ีสุด 
ประกอบกับกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil,and Political Rights : ICCPR) ไดใหการรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูถูกกลาวหาและจําเลย    
ในคดีอาญาไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการ       
ตามกระบวนการยุติธรรม การสอบสวนอยางถูกตองรวดเร็วและเปนธรรมและโดยเฉพาะสิทธิใน
การไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง ICCPR มาตรา 14 ขอ 3 พบวาในการปฏิบัติของเจาหนาท่ี
นั้นยังคงละเลย การเคารพสิทธิของผูเสียหายตามที่รับรองไวอยางจริงจัง ดังเหตุการณในจังหวัด
ชายแดนภาคใตท่ีมีการบังคับใชกฎหมายพิเศษหลายฉบับ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการแกไข
ปญหาความไมสงบท่ีเกิดข้ึน จึงเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีรัฐสามารถใชดุลยพินิจได โดยเฉพาะการให
อํานาจเจาหนาท่ีทหารในการสืบสวน สอบสวน จับกุมบุคคลที่กระทําความผิด รวมท้ังบุคคลผูตอง
สงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตและเพื่อใหไดมาซ่ึงขอมูล
ดังกลาวเจาหนาท่ีมักจะกระทําดวยวิธีการตางๆ เพื่อใหรับสารภาพ ทําใหละเลยถึงการกระทํา         
ท่ีเคารพตอหลักสิทธิมนษุยชน จึงเปนสาเหตุท่ีพบวามีการกระทําทรมานผูถูกควบคุมตัวเปนจํานวน
มาก และผูถูกควบคุมตัวบางรายตองเสียชีวิตจากการถูกทรมานในระหวางการควบคุมของเจาหนาท่ี      
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ซ่ึงเปนการละเมิดพันธกรณีระหวางประเทศ ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ค.ศ. 1984 ท่ีระบุไว
ชัดเจนในขอ 2 (2) วา “ไมมีสถานการณพิเศษใดๆ ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคาม      
วาจะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสถานการณฉุกเฉินท่ีจะยก 
มาเปนขออางเพื่อเปนเหตุผลในการทรมานได” ดังนั้น กระบวนการกอนการจับกุมบุคคลผูตอง
สงสัยในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยในกรณีท่ีมีจําเปนเรงดวน หากจะใหพนักงาน
เจาหนาท่ีผูมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยและระงับสถานการณท่ีฉุกเฉินดําเนินการตามข้ันตอน
ขออนุญาตศาลกอนจับกุมโดยไมมีขอยกเวน และตองมีมาตรการในการจํากัดขอบเขตการใช       
ดุลยพินิจและมีระบบการตรวจสอบท่ีดี เพื่อใหการใชดุลยพินิจเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม      
และชอบธรรม 
 
4.2  ปญหาการทรมานผูตองสงสัยท่ี เ กิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก                  
พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉนิ พ.ศ. 2548 
 ในชวงป 2547 ถือวาเปนการปะทุของเหตุการณความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใตคร้ังสําคัญ และทําใหมีเหตุการณความรุนแรงอยางตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน จึงมีการประกาศ
เปนเขตพื้นท่ีกฎอัยการศึก ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษา 
ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เพื่อเปนกลไกหนึ่งในการปองกันหรือระงับเหตุการณ
ความรุนแรง และรักษาความสงบเรียบรอยในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติไดรับการรองเรียนเกี่ยวกับการใชอํานาจอยางไมเปนธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐ
เปนจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําทรมานกับผูตองสงสัยวา
เกี่ยวของกับสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตซ่ึงถูกกระทําโดยเจาหนาท่ีทหาร
และเจาหนาท่ีตํารวจหลายกรณี การทรมานโดยการทํารายรางกายและการขมขูใหกลัวไดมีการ      
ใชกันอยางแพรหลาย โดยเจาหนาท่ีรัฐหรือโดยการรูเห็นเปนใจจากเจาหนาท่ีรัฐท่ีอางวาเปนการ
ปฏิบัติเพื่อขยายผลโดยมีวัตถุประสงคพิเศษเพื่อหาขาว ขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับความไมสงบ     
หรือเพื่อเปนการลงโทษผูตองสงสัยโดยพลการ 
 4.2.1 การทรมานตามกฎหมายตางประเทศ 
 หากกลาวถึงกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการทรมานไดมีขอหามการทรมาน     
และการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรีอยางเด็ดขาด           
ไมมีสถานการณใดท่ีอนุญาตใหรัฐสามารถอางความชอบธรรมหรืออางเปนเหตุผลเพ่ือกระทํา    
การทรมานได ขอหามเชนนี้ปรากฏอยางชัดเจนในกฎหมายเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนตางๆ เชน ขอ 7    
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ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights-ICCPR) เสรีภาพจากการทรมานและการปฏิบัติอยางทารุณโหดรายเปนสิทธิ
มนุษยชนท่ีไมอาจบ่ันทอนได ไมอาจละเมิด หรือถูกจํากัดได แมในภาวะฉุกเฉินซ่ึงคุกคาม         
ความอยูรอดของชาติ ความเห็นของสาธารณะตอการใชการทรมานก็ไมมีผลตอความชอบดวย
กฎหมายของการทรมาน 
 สิทธิท่ีบุคคลจะไมไดรับการกระทําทรมานเปนสิทธิสัมบูรณและไมสามารถทําการ  
รอนสิทธิจะไดถูกรวมเขาไปในการออกกฎหมายแหงรัฐตนและรัฐพึงดําเนินการใหแนใจวา                 
จะดําเนินการบังคับใชกฎหมายอยางเขมงวด ใหสอดคลองกับอนุสัญญา ขอ 2 วรรค 2 ซ่ึงกําหนดวา 
ไมมีพฤติการณพิเศษใด ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามท่ีจะเกิดสงคราม การขาด
เสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอ่ืนใดท่ียกข้ึนมาเปนขออาง    
ท่ีมีเหตุผลสําหรับการทรมานได นอกจากนี้รัฐควรประเมินความจําเปนในการมีกฎหมายพิเศษ        
ท่ีมีอยู โดยตระหนักวา เง่ือนไขในการประกาศสถานการณฉุกเฉินและการตรากฎหมายฉุกเฉิน   
ควรเปนไปดวยความอยางเครงครัดและตีความอยางแคบและควรจะจํากัดไวสําหรับสถานการณ
กรณีพิเศษเทานั้น สิทธิดังกลาวไดรับการรับรองในกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศหลายฉบับ       
ซ่ึงมีผลบังคับใชแมในสถานการณสงครามภายนอกและภายในประเทศ (ความขัดแยงท่ีใชอาวุธ) 
รวมท้ังอนุสัญญาเจนีวา พ.ศ. 2492 ซ่ึงประเทศไทยเปนรัฐภาคีนับแตป 2498 ตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ รัฐใดท่ีมีบุคคลที่รับผิดชอบตอการกระทําทรมานอยูภายใตเขตอํานาจของตน รัฐนั้น
จะตองฟองรองดําเนินคดีหรือไมก็สงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนไปยงัรัฐ หรือคณะตุลาการระหวาง
ประเทศเพ่ือทําการฟองรองดําเนินคดี หลักฐานใดๆ ท่ีไดมาจากการทรมานและการปฏิบัติ         
อยางทารุณโหดรายไมสามารถใชในการดําเนินคดีใดๆ ได เวนแตจะใชเปนหลักฐานผูกมัดบุคคล    
ท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําการทรมาน 
 จากคํานิยามการทรมานตามขอ 1 (1) ของอนุสัญญาตอตานการทรมานและการ 
ประติบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี ระบุถึงองคประกอบสําคัญ     
4 ประการ ไดแก องคประกอบดานเจตนา การกระทํา ซ่ึงกอใหเกิดความเจ็บปวดและความทุกข
ทรมานน้ันเปนไปโดยเจตนา องคประกอบดานความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัส      
การกระทําท่ีทําใหผูเสียหายเกิด “ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัส ไมวาทางกาย
หรือทางจิตใจ” องคประกอบดานความมุงประสงค หรือการเลือกปฏิบัติ การกระทํานั้นกระทําไป
เพื่อความมุงประสงคบางประการ คือการไดมาซ่ึงขอมูล การลงโทษ การขมขู และบังคับขูเข็ญ 
องคประกอบดานการมีสวนรวมของเจาพนักงานของรัฐ การกระทําที่เกิดข้ึนโดยหรือดวยการยุยง
ของเจาพนักงานของรัฐ หรืออยางนอยดวยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ  ของเจาพนักงานของรัฐ
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ในนิยามน้ีมีการยกเวน “ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานท่ีเกิดจากหรืออันเปนผลปรกติ        
จากหรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษท้ังปวงท่ีชอบดวยกฎหมาย”  
 อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย  
ไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี มีข้ึนเพื่อวัตถุประสงคในการระงับและยับยั้งการทรมาน             
ไดกําหนดนิยามคําวา “การทรมาน”6 เปนการกระทําใดก็ตาม โดยเจตนาท่ีทําใหเกิดความเจ็บปวด
หรือความทุกขทรมานอยางแสนสาหัส ไมวาทางกายหรือทางจิตใจตอบุคคลใดบุคคลหน่ึง           
เพื่อความมุงประสงคท่ีจะใหไดมาซ่ึงขอสนเทศหรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคล      
ท่ีสาม การลงโทษบุคคลนั้นสําหรับการกระทําซ่ึงบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม กระทําหรือถูกสงสัย
วาไดกระทําหรือเปนการขมขูใหกลัวหรือเปนการบังคับขู เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม            
หรือเพราะเหตุใดๆ บนพื้นฐานของการเลือกปฏิบัติไมวาจะเปนรูปแบบใด เม่ือความเจ็บปวด     
หรือความทุกขทรมานน้ันกระทําโดยหรือดวยการยุยงหรือโดยความยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ      
ของเจาพนักงานของรัฐหรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีในตําแหนงทางการ ท้ังนี้ ไมรวมถึง        
ความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานท่ีเกิดจากหรืออันเปนผลปกติจากหรืออันสืบเนื่องมาจาก     
การลงโทษท้ังปวงท่ีชอบดวยกฎหมาย การทรมานตามความหมายน้ีมุงคุมครองบุคคลทุกคน           
จากการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐ หรือจากบุคคลซ่ึงกระทําโดยอาศัยอํานาจรัฐ ไมวาจะเปนการ
กระทําโดยตรงหรือการกระทําทางออมอยางการยุยง ยินยอม หรือรูเห็นเปนใจ ซ่ึงตองเปนการ
กระทําโดยมีเจตนาใหทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือทางจิตใจ ท้ังนี้ โดยไมคํานึงถึง      
ผลท่ีไดรับวาจะสาหัสตามเจตนาหรือไม และตองเปนการกระทําท่ีมุงประสงคเพื่อใหไดมา           
ซ่ึงขอสนเทศหรือคํารับสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลท่ีสาม หรือเพื่อลงโทษบุคคลนั้น 
สําหรับการกระทํา ซ่ึงบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระทําหรือถูกสงสัย วาไดกระทํา หรือเพื่อขมขู   
ใหกลัวหรือเปนการบังคับขูเข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสาม หรือ เพราะเหตุใดๆ บนพื้นฐาน         
ของการเลือกปฏิบัติไมวาจะเปนรูปแบบใด  
 ผูเขียนขอหยิบยกถอยคําสําคัญบางสวนของศาสตราจารยวิทิต มันตาภรณ อาจารยคณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และเปนผูเช่ียวชาญกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ  
ไดกลาวในเวทีนําเสนอสถานการณปญหาการทรมานในประเทศไทย เม่ือวันท่ี 25 มิถุนายน 2556 
จัดโดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย มูลนิธิผสานวัฒนธรรม และแอมเนสต้ี อินเตอรเนช่ันแนล 
ประเทศไทย ซ่ึงกําหนดใหเปนวันตอตานการทรมานสากล เพื่อเปนการระลึกถึงเหยื่อของการ

                                                        
6 ขอบทที่ 1 อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดรายไรมนุษยธรรม   

หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี 
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ทรมาน ไดกลาวความตอนหนึ่งวาการทรมานวาเปนความผิดทางศีลธรรมทุกอยาง ไมสามารถอาง
ขอยกเวนได ถือเปนสิทธิท่ีจะไมถูกทรมานอยางเด็ดขาด ไมวากฎหมายภายในประเทศท่ีใชมากอน
หรือหลังก็ขัดไมได การทรมานถือเปนอาชญากรรมท้ังในประเทศและระหวางประเทศ และหากมี
ความกวางขวางและประทุษรายตอประชาชน จะถือวาเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ซ่ึงเช่ือมโยง
กับศาลอาญาระหวางประเทศ หากเกิดการทรมานในสงคราม ถือวาเปนอาชญากรรมในสงคราม   
ทุกรัฐจะตองยอมรับในกรอบสากลนั้น 

สําหรับการกระทําท่ีถือวาเปนการทรมานในทางสากล คือ การกระทําใดๆ ท่ีทํา       
อยางจงใจเพ่ือใหเกิดความเจ็บปวดหรือทรมานทางกายหรือจิตใจตอบุคคล เพื่อตอบสนองเปาหมาย
ของการสอบสวนทางอาญา และเพ่ือเปนการขมขู เปนการลงโทษบุคคล เปนมาตรการปองกัน                 
เปนบทลงโทษ หรือเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนๆ การทรมานจึงเปนการใชวิธีการใดๆ ตอบุคคลเพ่ือลบหลู
บุคคลผูเปนเหยื่อ หรือลดทอนศักยภาพทางกายหรือจิตใจ แมวาวิธีการเหลานั้นอาจไมทําใหเกิด
ความเจ็บปวดทางกายหรือจิตใจก็ตาม  

หากพิจารณาถึงสาระสําคัญของกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับการทรมานไดมีขอ
หามการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี    
อยางเด็ดขาด กฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคในการระงับและยับยั้งการทรมานทุกรูปแบบ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการทรมานตามความหมายน้ีมุงคุมครองบุคคลทุกคนจากการกระทําของ
เจาหนาท่ีรัฐ หรือจากบุคคลซ่ึงกระทําโดยอาศัยอํานาจรัฐ ไมวาจะเปนการกระทําโดยตรง หรือการ
กระทําทางออมซ่ึงตองเปนการกระทําโดยมีเจตนาใหทุกขทรมานอยางสาหัสไมวาทางกายหรือ 
ทางจิตใจ ยอมตองไดรับความคุมครองดูแลใหเกิดความเปนธรรมจากรัฐ ประเทศไทยในฐานะเปน
รัฐภาคีท่ีไดมีการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ยอมตองมีพันธกรณีในการแกไข
ปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองกับปฏิญญาดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายท่ีมี
สาระสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ท่ียังไมสอดคลองกับหลักสิทธิพื้นฐานและ
พันธกรณีระหวางประเทศ ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดมีการบัญญัติ
มาตรฐานตางๆ ในสวนท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมใหมีความ
สอดคลองกับมาตรฐานสากล การพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายใหเอ้ือตอการสงเสริมและคุมครอง 
สิทธิมนุษยชน รัฐในฐานะท่ีเปนผูมีอํานาจเหนือบุคคลในรัฐมักจะตองการอํานาจในการปกครอง
ประชาชนภายในรัฐ ขณะเดียวกันประชาชนภายในรัฐก็เรียกรองมิใหรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของตน              
ดังนั้น จึงจําเปนท่ีรัฐจะตองสรางความสมดุลระหวางอํานาจรัฐกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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 4.2.2  ปญหาการทรมานในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต 
 การประกาศใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 และพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต           
มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการแกไขปญหาความไมสงบที่เกิดข้ึน กฎหมายดังกลาวไดใหอํานาจ          
แกเจาหนาท่ีรัฐสามารถใชดุลยพินิจได โดยเฉพาะการใหอํานาจเจาหนาท่ีทหารในการสืบสวน 
สอบสวน จับกุม จึงมีผลทําใหเจาหนาท่ีรัฐอาจใชอํานาจเกินกวาเหตุ ผูถูกกลาวหามีโอกาส            
ถูกทํารายรางกายหรือไดรับการปฏิบัติอยางไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหา
การทรมาน บอยคร้ังท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําการทรมานอางวาตนเองจําเปนตองใชวธีิการทรมาน 
เพราะเปนเพียงวิธีเดียวในการที่จะทําใหถูกกลาวหารับสารภาพ เปนการกระทําเพื่อชาติ จึงเปน
สาเหตุท่ีพบมีการทรมานผูถูกควบคุมตัวเปนจํานวนมาก และผูถูกควบคุมตัวบางรายตองเสียชีวิต
จากการถูกทรมานในระหวางการควบคุมของเจาหนาท่ี ซ่ึงการทรมานท่ีเกิดข้ึนมีรูปแบบท่ี
หลากหลาย เชน การคลุมศีรษะดวยถุงพลาสติกใหหายใจไมออก ใชบุหร่ีจี้ตามรางกาย การตบบอง
หู การลามสุนัขไวใกลกับผูถูกควบคุมตัว เอาปนหรือมีดจี้บริเวณศีรษะ เตะ ตอย บริเวณใบหนาและ
รางกาย ใหอยูภายใตอุณหภูมิท่ีรอนหรือเย็นเกินไปเปนระยะเวลานานเกินไป ใชไฟฟาช็อต 
ตามรางกาย  การสอบสวนโดยใชระยะเวลายาวนานโดยไมใหพักผอนในเวลากลางคืน  
การสอบสวนในหองท่ีมีอุณหภูมิตํ่ามาก การใชฟองน้ําพันกับไมแลวตีท่ีลําตัว ใชมีดขีดท่ีแขน         
ปดตาแลวทํารายรางกาย การขมขู คุกคาม และกดดันทางจิตใจ ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําการทรมาน
มักจะเปนเจาหนาท่ีฝายทหารและตํารวจท่ีปฏิบัติการจับกุม ควบคุมตัว และซักถามผูตองสงสัย         
ท่ีถูกจับกุมภายใตกฎหมายพิเศษ ซ่ึงการซอมทรมานมักเกิดข้ึนในขณะหรือหลังจากการจับกุม  
 ผูเขียนไดสืบคนขอมูลการรองเรียนและการกระทําทรมานท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใตจากแหลงตางๆ โดยสรุปได ดังนี้ 
 ขอมูลจากสํานักขาวอิศรา7 ไดเผยแพรสถิติคดีความม่ันคง ซ่ึงถูกรวบรวมโดยศูนย
ปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต ต้ังแต มกราคม 2547 ถึง มกราคม 2557 พบวา มีคดีความ
ม่ันคง 2,184 คดี ท่ีผูกระทําความผิดถูกระบุตัว มีเพียง 685 คดีท่ีศาลมีคําพิพากษา และในน้ันมีเพียง 
264 คดี (ซ่ึงมีผูถูกกลาวหาในคดีท้ังหมด 444 คน) ท่ีถูกตัดสินวาผิด สวนอีก 421 คดี (มีผูถูกกลาวหา
ในคดีท้ังหมด 1,030 คน) ยกฟองท้ังหมด จากสถิติประมาณ 70 เปอรเซ็นตของบุคคลท่ีตํารวจจับ          
และดําเนินคดี ศาลพบวาพวกเขานั้นไมไดกระทําความผิด  

                                                        
7 Special Report 10 ปประชาไท: 10 ปกับการซอมทรมาน 10 ปของความยุติธรรมที่หายไป.  สืบคน   

1 กรกฏาคม  25558, จาก http://www.prachatai.com/journal/2015/01/57307. 
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ขอเท็จจริงท่ีปรากฏคํารองเกี่ยวกับการกระทําทรมานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
ชวง พ.ศ. 2547-2556 (ณ วันท่ี 15 ตุลาคม 2556)8 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดรับคํารองเกี่ยวกับ
การกลาวหาเจาหนาท่ีทหารและเจาหนาท่ีตํารวจกระทําทรมาน และมีการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืน
ท่ีไรมนุษยธรรมตอผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใตในข้ันตอนตางๆ ไดแก ข้ันตอนการปดลอม ตรวจคน ขั้นตอนการจับกุมและการเชิญตัว 
ข้ันตอนการควบคุมตัว และข้ันตอนการสอบสวนหรือการซักถาม จํานวน 88 คํารองเปนคํารองท่ี
เกิดข้ึนพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต จํานวน 68 คํารอง โดยไดหยิบยกตัวอยางคํารองท่ีอยูในขายการ
กระทําทรมานโดยสรุปเพียงบางสวน ดังนี้ 
 สรุปตัวอยางขอเท็จจริงตามคํารอง 

1)  คํารองท่ี 102/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 30 ตุลาคม 2549 ผูเสียหายถูกนําตัว
ไปสอบสวนท่ีคายทหารแหงหนึ่งในจังหวัดยะลา เกี่ยวกับคดีปลนปนท่ีคายกรมหลวงนราธิวาส   
ราชนครินทร จังหวัดนราธิวาส เม่ือป 2547 โดยระหวางถูกควบคุมตัว ถูกเจาหนาท่ีทหารขมขู
เพื่อใหรับสารภาพ และทํารายรางกายดวยการเตะท่ีทอง ชกท่ีใบหนา ใชเหล็กฉาบสรางบาน
กระแทกบนศีรษะหลายคร้ัง มีการใชไฟฟาชอตและใชบุหร่ีจี้ตามรางกาย และนําสุนัขมาลามโซ     
ไวใกลๆ 

2)  คํารองท่ี 247/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 11 เมษายน 2550 ถูกเจาหนาท่ีทหาร
และตํารวจจับกุมในคดีมีสวนเกี่ยวของกับการฆาตัดคอ และนําตัวไปควบคุมไวท่ีคายอิงคยุทธ
บริหาร จังหวัดปตตานี โดยถูกเจาหนาท่ีสอบสวนทํารายรางกายดวยการชก เตะ และถีบท่ีหนาอก 
รวมท้ังบังคับใหลงช่ือในกระดาษเพื่อใหรับสารภาพ นอกจากนี้ไดถูกนําตัวไปไวในเต็นทกลางแจง
แลวปดเต็นท และจุดไฟเผาเปลือกมะพราวไวดานในเต็นท 

3) คํารองท่ี 258/2550 ตามคํารองสรุปวา ถูกจับกุมในขอหารวมกันเผาโรงเรียน         
และขโมยเคร่ืองคอมพิวเตอรของโรงเรียนบานปาหวัง อําเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา เม่ือวันท่ี 9- 
11 เมษายน 2550 ท้ังสองคนถูกสงตัวไปควบคุมท่ีศูนยเสริมสรางความสมานฉันท คายอิงคยุทธ
บริหาร จังหวัดปตตานี เปนเวลา 4 วัน ระหวางการควบคุมตัวถูกเจาหนาท่ีซอมทรมานจนไดรับ
บาดเจ็บและฟนหัก 

4) คํารองท่ี 452/2550 ตามคํารองสรุปวา เหตุเกิดท่ีหมู 5 ตําบลบาเจาะ อําเภอบันนังสตา  
จังหวัดยะลา โดยเม่ือวันท่ี 28 มิถุนายน 2550 เจาหนาท่ีทหารสังกัดกรมทหารพรานท่ี 41 อําเภอ     

                                                        
8 รายงานผลการพิจารณาเพ่ือเสนอแนะนโยบายหรือขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมายของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน วันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556. 
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รามัน จังหวัดยะลา ไดควบคุมตัวผูเสียหายไป ตอมาวันท่ี 29 มิถุนายน 2550 เจาหนาท่ีตํารวจ สถานี
ตํารวจภูธรบันนังสตา ไดแจงญาติใหไปรับศพผูเสียหายท่ีโรงพยาบาลศูนยยะลา โดยเจาหนาท่ี
ตํารวจแจงวา ผูเสียหายถูกคนรายยิงเสียชีวิต แตจากการตรวจสอบพบวา นอกจากบาดเจ็บท่ีถูกยิง
แลว มีบาดแผลอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากของแข็งไมมีคมหลายแหงทําใหปอดชํ้าและซ่ีโครงหัก 

5)  คํารองท่ี 453/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 21 กรกฎาคม 2550 เจาหนาท่ีทหาร
จากหนวยเฉพาะกิจ 1 จังหวัดยะลา และเจาหนาท่ีตํารวจ สถานีตํารวจภูธรปะแต ไดเขาจับกุม
ผูเสียหาย ท่ีบานจาเราะซีโปะ หมูท่ี 5 ตําบลสะเอะ อําเภอกรงปนัง จังหวัดยะลา ในคดีมีสวน
เกี่ยวของกับเหตุการณยิงราษฎรท่ีโดยสารรถตูสายเบตง-หาดใหญ โดยภายหลังจากการจับกุมนั้น 
ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัสและเสียชีวิตในเวลาตอมา จากการสังเกตสภาพศพพบวา ใบหนา   
บวมช้ํา ศีรษะมีรอยชํ้า บริเวณกกหูมีรอยเขียวชํ้า ซ่ึงญาติเช่ือวาถูกซอมทรมานในระหวางการ        
ถูกควบคุมตัว 

6)  คํารองท่ี 454/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 2 มิถุนายน 2550 ผูเสียหายถูกยิงดวย
อาวุธปนเสียชีวิต หลังจากนั้นเจาหนาท่ีทหารหนวยเฉพาะกิจท่ี 31 อําเภอเจาะไอรอง จังหวัด
นราธิวาส ไดเขาปดลอมมัสยิดอสลามิยะห บานไอบาตู ตําบลสุเด็ง อําเภอสุไหงปาดี จังหวัด
นราธิวาส และมีการคนหาและติดตามจับกุมผูตองสงสัยกรณีดังกลาว และใชปนยิงท่ีขาของผูอ่ืน 
เปนเหตุใหเสียชีวิต และมีการทํารายรางกายผูซ่ึงเปนผูมีสติไมสมประกอบ 

7)  คํารองท่ี 743/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม 2550 เจาหนาท่ีทหารจาก
คายหนวยเฉพาะกิจอาเส็น ตําบลปะแต อําเภอยะหา จังหวัดยะลา รวมกับเจาหนาท่ีตํารวจสถานี
ตํารวจบาเจาะ ตําบลปะแต อําเภอยะหา จังหวัดยะลา ควบคุมตัวผูเสียหายไวตามพระราชกําหนด 
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน ในระหวางถูกควบคุมตัวถูกเจาหนาท่ีซอมไดรับบาดเจ็บ
สาหัสตองเขารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลศูนยยะลา 

8) คํารองท่ี 766/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2550 เจาหนาท่ีทหาร
และตํารวจ เขาตรวจคนบานของผูเสียหาย ท่ีหมูท่ี 9 ตําบลอัยเยอรเวง อําเภอเบตง จังหวัดยะลา    
และถูกนําตัวไปที่ศูนยเสริมสรางความสมานฉันท คายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปตตานี โดยถูก
เจาหนาท่ีควบคุมตัวในหองมืดอยางมิดชิดเพียงลําพัง มีอากาศนอย และไมมีแสงสวาง มีเพียง
หองน้ําอยางเดียว นอกจากนี้ ถูกซอมทรมานดวยการตบตีดวยของแข็ง เตะเหยียบบริเวณลําตัว     
และขมขูจะฆาหากไมลงช่ือรับสารภาพในคดีกอความไมสงบ 

9) คํารองท่ี 823/2550 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 11 ธันวาคม 2550 ผูเสียหายรวม   
แปดคน ถูกเจาหนาท่ีทหารจับกุมท่ีบานโคก หมูท่ี 5 ตําบลจวบ อําเภอเจาะไอรอง จังหวัดนราธิวาส 
แลวนําตัวไปควบคุมท่ีคายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทรจังหวัดนราธิวาส (คายปเหล็ง)            



 145

ในระหวางการถูกควบคุมตัว ผูเสียหายท้ังแปดคนถูกเจาหนาท่ีซอมทรมาน ทํารายรางกาย ทําให
ไดรับบาดเจ็บตามรางกาย 

10) คํารองท่ี 31/2551 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 23 กันยายน 2550 ไดมีกลุมคนราย
ลอบยิงครูโรงเรียนบานปาทุง จังหวัดปตตานี หลังจากนั้นประมาณ 1 เดือน เจาหนาท่ีทหาร          
(ไมทราบสังกัด) ไดใชอํานาจตามกฎอัยการศึกจับกุมผูเสียหายไปสอบสวน โดยระหวางการ
สอบสวนถูกบังคับใหถอดเส้ือผา ถูกราดน้ํา และใหอยูในหองท่ีมีเคร่ืองปรับอากาศในอุณหภูมิ      
ตํ่ามากๆ นอกจากนี้ ไดถูกทํารายรางกายดวยการตบศีรษะ และถีบหนา 

11)  คํารองท่ี 63/2551 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 27 มกราคม 2551 เจาหนาท่ีทหาร
หนวยเฉพาะกิจท่ี 11 ไดตรวจคนหอพักนักศึกษาและจับกุมนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา    
และสถาบันการพลศึกษา ในขอหามียาเสพติดและอาวุธปนไวในครอบครอง รวมเจ็ดคน โดยใช
ความรุนแรงในลักษณะการซอมทรมานและควบคุมตัวไวท่ีศูนยเสริมสรางความสมานฉันท       
ตอมาเม่ือวันท่ี 29 มกราคม 2551 เจาหนาท่ีชุดเดียวกันไดทําการจับกุมนักศึกษาเพิ่มอีกสองคน    
โดยมีการซอมทรมานนักศึกษาดังกลาวใหรับสารภาพ 

12)  คํารองท่ี 495/2551 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 7 ตุลาคม 2551 เจาหนาท่ีไดเขา
จับกุมผูเสียหายไปควบคุมท่ีศูนยปฏิบัติการสํานักงานตํารวจแหงชาติสวนหนา จังหวัดยะลา 
(ปจจุบันเปล่ียนเปนศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต) ถูกเจาหนาท่ีหนวยเฉพาะกิจ
ทหารพรานท่ี 43 ทํารายรางกายใหสารภาพ โดยไดรับบาดเจ็บท่ีขอศอกและหัวเขา 

13)  คํารองท่ี 497/2551 ตามคํารองสรุปวา  เม่ือวันท่ี 26 กันยายน 2551 ผูเสียหายกับ
พวกรวมส่ีคน เปนราษฎรหมูท่ี 4 ตําบลเขาตูม อําเภอยะรัง จังหวัดปตตานี ถูกเจาหนาท่ีตํารวจ    
สถานีตํารวจภูธรยะรัง ควบคุมตัวโดยไมทราบสาเหตุ ขณะท่ีถูกนําตัวข้ึนรถยนตไปท่ีสถานีตํารวจ 
ภูธรยะรัง ระหวางทางผูเสียหายถูกเจาหนาท่ีตํารวจซอมจนไดรับบาดเจ็บ รวมท้ังขณะท่ีถูกควบคุม
ตัวอยูท่ีสถานีตํารวจภูธรยะลังเปนเวลา 3 วัน ก็ถูกซอมจนไดรับบาดเจ็บสาหัส มีเลือดออกจมูกและ
ใบหู และซ่ีโครงไดรับความกระทบกระเทือนอยางหนัก 

14)  คํารองท่ี 517/2551 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม 2551 ขณะผูท่ีเสียหาย
กําลังขับรถยนตอยูในพื้นท่ีอําเภอมายอ จังหวัดปตตานี ไดมีรถยนตของเจาหนาท่ีตํารวจสถานี
ตํารวจภูธรบานโสรง ขับสวนมา และยิงปนข้ึนฟา เปนเหตุใหผูเสียหายตกใจกลัวหยุดรถแลววิ่งลง
ไปในทุงหญา จากนั้นเจาหนาท่ีทหารไดเขามาจับกุมตัวผูเสียหาย พรอมอาวุธปนสงคราม ของกลาง 
จํานวน 2 กระบอก ซ่ึงในขณะทําการจับกุมเจาหนาท่ีทหารไดทํารายรางกายผูเสียหาย 

15)  คํารองท่ี 24/2552 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2552 เจาหนาท่ีฝาย
ความม่ันคง ไดเขาปดลอมเพื่อตรวจคนหมูบานบาโงกานู ตําบลเมาะมาวี อําเภอยะลัง จังหวัด
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ปตตานี ปรากฏวา มีผูถูกยิงเสียชีวิต และเจาหนาท่ีไดควบคุมตัวผูเสียหายไปสอบสวนท่ีคายกองพล
ทหารราบที่ 15 จังหวัดปตตานี โดยระหวางการสอบสวน ถูกทํารายรางกายเพื่อใหรับสารภาพวา
เปนสมาชิกของขบวนการกอการราย ดวยการตบที่กกหู ใชมือทุบศีรษะ และเตะหัวเขา 

16) คํารองท่ี  27/2552 ตามคํารองสรุปวา  เ ม่ือวันท่ี  8 มกราคม  2552 ผู เ สียหาย 
ถูกเจาหนาท่ีทหารจับกุมและนําตัวไปสอบสวนท่ีหนวยเฉพาะกิจ 11 จังหวัดยะลา โดยอางวา
ผู เสียหายเปนแนวรวมกลุมอาร เค เค จากนั้นถูกสงตัวไปควบคุมตัวท่ีคายอิงคยุทธบริหาร       
จังหวัดปตตานีและถูกขังในหองมืด 3 ช่ัวโมง 

17) คํารองท่ี 89/2552 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 19 กุมภาพันธ 2552 ผูเสียหายถูก
เจาหนาท่ีตํารวจตระเวนชายแดน จากคายนเรศวร จังหวัดยะลา จับกุมตัวไปสอบสวนในขอหา         
ยิงเจาหนาท่ีตํารวจตระเวนชายแดนท่ีบานอิจิง จังหวัดยะลา เจาหนาท่ีตํารวจตระเวนชานแดน        
และเจาหนาท่ีหนวยเฉพาะกิจท่ี 15 ไดทํารายรางกายผูเสียหาย มีรอยฟกชํ้าตามรางกาย 

18)  คํารองท่ี 144/2552 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 5 มีนาคม 2552 เจาหนาท่ีทหาร
และตํารวจ สถานีตํารวจภูธรหนองจิก ไดตรวจคนบานเลขท่ี 177 หมู 5 ตําบลโปโละปุโย อําเภอ
หนองจิก จังหวัดปตตานี และจับกุมผูเสียหาย กับพวกรวมสามคนไปควบคุมและสอบสวนที่คาย
อิงคยุทธบริหาร จังหวัดปตตานี เจาหนาท่ีสอบสวนไดบังคับใหดื่มน้ําคลายน้ํามัน ทําใหเกิดอาการ
ปวดทองอยางรุนแรง ตองเขารักษาตัวท่ีโรงพยาบาลศูนยยะลา ตอมาถูกสอบสวนอีกคร้ังต้ังแต                  
เวลา 17.00 ถึง 03.00 นาฬิกา รวมเปนเวลา 10 ช่ัวโมง โดยไมไดพัก 

19)  คํารองท่ี 705/2552 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม 2552 ผูเสียหายถูก
เจาหนาท่ีทหารเชิญตัวไปสอบถามกรณีปนของเจาหนาท่ีทหารท่ีโรงเรียนบานคาย จังหวัดปตตานี 
หายไปหลายกระบอก ผูเสียหายถูกนําตัวไปสอบถามท่ีคายอิงคยุทธบริหาร โดยใชกระบวนการ
ซักถามดวยระยะเวลายาวนานโดยไมมีการพักท้ังเวลากลางวันและกลางคืนติดตอกันกวา 18 ช่ัวโมง 
ทําใหมีอาการเครียดอยางหนัก เจาหนาท่ีไดสงตัวไปรักษาท่ีโรงพยาบาล คายอิงคยุทธบริหาร และ
โรงพยาบาลโคกโพธ์ิ จังหวัดปตตานี ตามลําดับ 
 20)  คํารองท่ี 29/2553 ตามคํารองสรุปวา ผูเสียหายถูกเจาหนาท่ีทหารประจําฐาน
ปฏิบัติการคายวัดดินเสมอ อําเภอไมแกน จังหวัดปตตานี ควบคุมตัวไปคายอิงคยุทธบริหาร          
เพื่อสอบสวนเกี่ยวกับสถานการณความไมสงบ เม่ือวันท่ี 13 มกราคม 2553 ญาติไดเดินทางไปเยี่ยม
ผูเสียหาย แจงวา ถูกเจาหนาท่ีทหารสอบสวนในหองท่ีมีอุณหภูมิตํ่ามาก โดยใหสวมเพียงกางเกง
ช้ันในเพียงตัวเดียว นอกจากนี้ เจาหนาท่ีทหารไดขมขูวาหากไมรับสารภาพจะถูกทําราย 

21)  คํารองท่ี 56/2553 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 14 มกราคม 2553 ผูเสียหายถูก
เจาหนาท่ีตํารวจ สถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา จับกุมตัวในขอหากอเหตุระเบิดท่ีหนาโรงพยาบาล
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ศูนยยะลา และยิงคนบริเวณตลาดเกา  ตําบลสะเตง อําเภอเมือง จังหวัดยะลา โดยถูกสงตัวไป
ควบคุมท่ีคายทหารหนวยเฉพาะกิจท่ี 11 ในระหวางท่ีถูกควบคุมตัวไดถูกเจาหนาท่ีทหารทําราย
รางกายเพื่อใหรับสารภาพตามขอกลาวหา ดวยการใชมือตบบริเวณกรามดานซาย ทุบกลางศีรษะ  
ใชเขาตีท่ีหนาทอง ใชเทาถีบบริเวณหนาอกขางซายจนเปนรอยชํ้า และถูกตบบริเวณกกหูดานซาย 

22)  คํารองท่ี 94/2553 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2553 เจาหนาท่ีทหาร
ไมทราบสังกัดและจํานวนไดเขาปดลอมและตรวจคนบานคลอและ หมูท่ี 3 ตําบลบาเระใต      
อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส และไดควบคุมตัวผูเสียหายรวมหาคน ไปท่ีหนวยเฉพาะกิจ          
ฐานปฏิบัติการโรงประปาบาเจาะ อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส ผูเสียหายถูกเจาหนาท่ีทหาร       
ชุดจับกุมทํารายรางกาย เชน เตะตามลําตัว บางรายมีรอยฟกชํ้าบริเวณแกมดานขวา เปนตน 

23)  คํารองท่ี 152/2553 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2553 เจาหนาท่ี
ทหารไดเขาปดลอมและตรวจคนบานเลขท่ี 38 หมูท่ี 3 ตําบลบาเระใต อําเภอบาเจาะ จังหวัด
นราธิวาส ไดนําตัวผูเสียหาย ไปควบคุมท่ีคายอิงคยุทธบริหาร และสอบสวนในหองเย็นต้ังแตวันท่ี 
21 กุมภาพันธ 2553 เวลา 10.00 นาฬิกา ถึงเวลา 10.00 นาฬิกา ของวันท่ี 22 กุมภาพันธ 2553 และถูก
ซอมดวยการตบหนา  ถูกถีบ  และตอยหนาทองโดยไมถอดรองเทา  ให ลุกนั่ง  ต้ังแต เวลา               
09.00-16.00 นาฬิกา นอกจากนี้ เจาหนาท่ีสอบสวนยังไดใชถุงดําคลุมหัวจนเกือบขาดอากาศหายใจ 
เพื่อใหรับสารภาพวามีสวนเกี่ยวของกับกลุมผูกอความไมสงบ 

24)  คํารองท่ี 154/2553 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 25 กุมภาพันธ 2553 เจาหนาท่ี
ทหารหนวยเฉพาะกิจท่ี 32 ไดจับกุมผูเสียหายท่ีรานน้ําชาภายในหมูบานหมูท่ี 3 ตําบลบาเจาะ             
อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส หลังจากนั้นไดถูกนําตัวไปควบคุมท่ีหนวยเฉพาะกิจท่ี 63 โดยขณะ 
ท่ีถูกควบคุมตัวไดถูกเจาหนาท่ีทหารชกบริเวณปาก ถูกถีบบริเวณเอวมีรอยชํ้าถูกไฟฟาชอตตาม
ลําตัว และถูกปดตาแลวปลอยใหสุนัขกัดจนริมฝปากแตก จนกระท่ังสลบในเวลาตอมา 

25)  คํารองท่ี 214/2553 ตามคํารองสรุปวา เม่ือวันท่ี 3 เมษายน 2553 ผูเสียหายถูก
เจาหนาท่ีทหารจับและควบคุมตัวไปไวท่ีคายอิงคยุทธบริหาร ไดถูกเจาหนาท่ีทําการสอบสวน       
ในหองท่ีมีอุณหภูมิเย็น และเจาหนาท่ีไดใชกระดาษมวนแลวฟาดท่ีศีรษะ มีรอยฟกชํ้าท่ีบริเวณ
ขอมือ และถูกเจาหนาท่ีขมขูวาหากไมรับสารภาพวาเกี่ยวของกับเหตุการณความไมสงบจะถูก       
ทํารายรางกาย 

จากตัวอยางคํารองขางตนเปนการกระทําทรมานและการปฏิบัติอยางโหดรายท่ีเกิด 
จากเจาหนาท่ีของรัฐ เกิดข้ึนเปนผลสําคัญมาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548       
ท่ีใชบังคับอยูในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต กฎหมายเหลานี้เอ้ือใหเกิดการทรมานโดยสรางสภาพ
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เง่ือนไขท่ีทําใหผูบังคับบัญชาไมสามารถตรวจพบการทรมานไดในชวงเวลาอันส้ัน ท้ังยังมีเง่ือนไข
งดเวนโทษใหเจาหนาท่ีท่ีกระทําผิด อนุญาตใหมีหรือปฏิเสธท่ีจะดําเนินการลงโทษ สภาพเง่ือนไข   
ท่ีทําใหเกิดการทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดราย ไดแก ระยะเวลาการคุมขังกอนต้ังขอกลาวหา          
ท่ียาวนาน การไมนําตัวผูถูกควบคุมตัวไปปรากฏตัวตอศาลและผูพิพากษา ไมสามารถอุทธรณไดใน
เร่ืองการออกหมายจับและการขออนุญาตขยายระยะเวลาควบคุมตัว การปฏิเสธคําขอเยี่ยม               
ผูถูกควบคุมตัว การใชคุกลับ และขาดการตรวจสอบสถานควบคุมตัวอยางสมํ่าเสมอ เปนตน 

จากรายงานการประเมินสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และรายงานผลการ
ปฏิบัติงานประจําป 2556 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดรายงานสถานการณการบังคับใช
กฎหมายในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเห็นวา การดําเนินการของภาครัฐเกี่ยวกับมาตรการ    
การบังคับใชกฎหมาย ยังไมสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลเก่ียวกับการบริหารและพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต พ.ศ. 2555 - 2557 ท่ีใหความสําคัญกับการใหความเปนธรรมแกประชาชนในพ้ืนท่ี
โดยยึดหลักนิติธรรมและเคารพหลักสิทธิมนุษยชน ประกอบหลักการในเร่ืองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีถูกบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญในการทําหนาท่ีของฝายรัฐ  

ขอมูลของมูลนิธิศูนยทนายความมุสลิม9 ต้ังแตป พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2554 มีการ
รองเรียนกรณีถูกทรมานโดยเจาหนาท่ีของรัฐในช้ันของการควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษ 
รวมท้ังส้ิน 297 ราย ป พ.ศ. 2551 มีการรองเรียนมากท่ีสุด หลังจากนั้นจํานวนการรองเรียนจะอยูท่ี 
50-60 รายตอป แตละรายมีรูปแบบของการกระทําท่ีแตกตางกัน ต้ังแตการทํารายรางกาย ไปจนถึง
การทรมาน โดยการกดดันทางจิตใจ ดังจะเห็นไดจากผลการศึกษาคดีความม่ันคงของมูลนิธิศูนย
ทนายความมุสลิม ท่ีเผยแพรผานเอกสารขอมูลสถิติ ขอคนพบและความเห็นผูทรงคุณวุฒิในงาน
สัมมนาโครงการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคดีความมั่นคงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต           
(Case Audit) พบวา ในการปฏิบัติตอบุคคลท่ีเปนผูตองสงสัยตามกฎหมายพิเศษ มีการขมขูทําราย
ท้ังทางรางกายและใชถอยคําท่ีไมสุภาพและขูเข็ญต้ังแตในข้ันตอนการจับกุม การกักขังหรือคุมตัว
ไปจนถึงการซักถาม  

เว็บไซตคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงเอเชีย องคกรระหวางประเทศวาดวยการ
พิทักษสิทธิมนุษยชน มีสํานักงานใหญอยูในฮองกง ออกแถลงการณเรียกรองใหรัฐบาลไทย
พิจารณาแนวทางยุติการซอมทรมานท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย โดยอางอิงขอมูลรายงานสรุปผล      

                                                        
9  สภาพปญหาการซอมทรมานในจังหวัดชายแดนภาคใต 14 พฤศจิกายน 2013  เอกสารเผยแพรใน

โครงการสัปดาหสิทธิมนุษยชน มหาวิทยาลัยทักษิณ 6 พฤศจิกายน 2556 สภาพปญหาการซอมทรมานในจังหวัด
ชายแดนภาคใต มูลนิธิศูนยทนายความมุสลิม  http://th.macmuslim.com/?p=660. 
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การสํารวจสถานการณดานการซอมทรมานในประเทศไทยต้ังแตป 2554-2556 จํานวน 135 หนา 
จัดทําโดยเครือขายองคกรสิทธิมนุษยชนในไทย ท่ียื่นตอคณะกรรมาธิการตอตานการซอมทรมาน        
แหงสหประชาชาติ (ยูเอ็นซีเอที) พบวาทหาร ตํารวจ กองกําลังผสมระหวางเจาหนาท่ีรัฐและ
อาสาสมัครปองกันตนเองในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตใชการซอมทรมานดวยวิธีการตางๆ เปน
เคร่ืองมือในการสอบปากคํา ถือเปนการใชกําลังรุนแรงละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางเปนระบบ 

รายงานสถานการณซอมทรมานฉบับดังกลาวเปนการสัมภาษณและรวบรวมขอมูล        
ผูไดรับผลกระทบจากการใชกําลังของเจาหนาท่ีรัฐท่ัวประเทศไทยจํานวนท้ังหมด 92 ราย พบวา     
ประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใตตกเปนเหยื่อการทรมานจากเจาหนาท่ีรัฐมากท่ีสุด เพราะเปน
พื้นท่ีประกาศใชกฎหมายพิเศษทําใหเจาหนาท่ีควบคุมตัวบุคคลตางๆ ไดโดยไมตองมีการตั้งขอหา 
ท้ังยังสามารถยื่นเร่ืองขยายเวลาควบคุมตัวไดโดยไมตองมีหลักฐานประกอบคดี และการทรมาน
เกิดข้ึนท้ังในระหวางการจับกุมและในชวงท่ีถูกควบคุมตัวตามสถานท่ีตางๆ สวนพื้นท่ีท่ีพบการ
ทรมานรองลงมาคือจังหวัดชายแดนทางภาคเหนือ ผูถูกกลาวหาวาเกี่ยวพันการคายาเสพติดหลาย
รายถูกทรมานใหรับสารภาพ รวมถึงมีการใชหมายจับปลอมบุกเขาไปตรวจคนบานของผูถูก
กลาวหา และเจาหนาท่ีจะยึดทรัพยสินหรือยานพาหนะไป เนื้อหาในรายงานระบุวาเปนแนวทาง
ปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีกระทําสืบเนื่องมาต้ังแตสมัยประกาศสงครามตอตานยาเสพติดในอดีต  

แมนโยบายดังกลาวส้ินสุดไปต้ังแตป 2545 แตเจาหนาท่ีจํานวนมากยังใชการทรมาน   
ในการควบคุมตัวและดําเนินคดีผูถูกกลาวหามาจนถึงปจจุบัน สวนวิธีการทรมานท่ีเจาหนาท่ีรัฐ      
ใชกับผูถูกกลาวหา มีต้ังแตการบีบคอดวยมือ หรือรัดคอดวยเชือก การจับกดนํ้า การเตะหรือตอย
บริเวณลําตัว การใชไมพันผาทุบตี การจับศีรษะโขกผนัง การบังคับใหกินอาหารหรือฉีดยาที่มี        
ผลตอระบบประสาท ทําใหผูถูกกลาวหาไมรูสึกตัว การใชผาคลุมศีรษะหรือปดตา รวมถึงการใช
ไฟฟาช็อต ขณะท่ีผูตกเปนเหยื่อการทรมานบางรายถูกจับขังใหอยูในหองท่ีเย็นจัดหรือรอนจัด 
รวมถึงหองท่ีมืดสนิทและหองท่ีสวางจา และบางรายระบุวาเจาหนาท่ีขมขูวาจะฆาหรือทําราย
สมาชิกในครอบครัวของตน นอกจากน้ี ผูถูกกลาวหาจะถูกยายสถานที่ควบคุมตัวไปเร่ือยๆ และ
เจาหนาท่ีตามท่ีตางๆ จะใชวิธีการทรมานท่ีแตกตางกันออกไป ดวยเหตุนี้นายบิโจ ฟรานซิส 
เลขาธิการคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงเอเชีย ไดเรียกรองใหรัฐบาลไทยเรงหาทางยุติการ
ทรมานท่ีเกิดข้ึนอยางเปนระบบภายในประเทศ ในฐานะท่ีไทยไดลงนามและใหสัตยาบันใน
สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยการตอตานการซอมทรมานต้ังแตป 2550 พรอมเสนอใหรัฐบาล
ไทยแกไขกฎหมายในประเทศท่ีอาจเอ้ือประโยชนใหเจาหนาท่ีใชอํานาจเกินขอบเขตและควร
ปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาท่ี รวมถึงจัดต้ังองคกรหรือหนวยงานท่ี
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รับผิดชอบเร่ืองการดูแลและชดเชยเหยื่อผูไดรับผลกระทบจากการทรมานโดยเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีการ
ดําเนินงานอยางเปนระบบและครอบคลุมมากข้ึน 

รายงานคูขนานท่ีจัดทําโดยภาคประชาสังคมท่ีเสนอตอประชาชาติ เร่ืองการซอม
ทรมาน ซ่ึงจัดทําขอมูลและเรียบเรียงโดย องคกรดานสิทธิมนุษยชน นําโดย มูลนิธิผสานวัฒนธรรม 
และศูนยทนายความมุสลิม พบวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไดรับคํารองวามีการ
ทรมานถึง 134 คํารอง การปฏิบัติอยางไรมนุษยชนธรรม ตอบุคคล 188 คน ต้ังแตป 2550-2556 จาก
ท่ัวท้ังประเทศ โดย 93 คนนั้นมาจากสามจังหวัดชายแดนภาคใต สวนศูนยทนายความมุสลิม เคยได
รับคํารองถึง 3,456 คํารองท่ีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึง 393 กรณีนั้น
เกี่ยวกับการทรมาน และ/หรือ การปฏิบัติอยางไมเปนธรรมระหวางการถูกควบคุมตัว  
 ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 กําหนดใหการจับกุมตัวบุคคล
สามารถทําไดโดยไมตองมีหมายจับ และไมไดกําหนดใหศาลมีอํานาจทบทวนการออกหมายได    
แตในทางตรงขาม การจับกุมตามพระราชกําหนดการบริการราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 กระทําไดก็ตอเม่ือมีหมายมาจากศาลจังหวัด และศาลจะทําหนาท่ีพิจารณาการฝากขัง ในทุก
เจ็ดวัน อยางไรก็ตามระเบียบซ่ึงออกโดย กอ.รมน. ภาค 4 เม่ือเดือนมกราคม 2550 กําหนดไวอยาง
ชัดเจนวา ไมจําเปนตองมีการนําตัวบุคคลผูถูกควบคุมตัวไปที่ศาล เวนแตใหมีการ “พิสูจน” ความ
จําเปนท่ีตองขยายระยะเวลาการควบคุมตัว เนื่องจากมีผูถูกควบคุมตัวเพียงไมกี่คนท่ีมีทนายความไป
ยื่นคํารองคัดคานคําขอขยายระยะเวลาควบคุมตัว สวนใหญไดทําใหศาลมักจะอนุมัติตามคําขอ 
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติซ่ึงเปนผูกํากับดูแลการปฏิบัติตามกติกาสากลวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) แจงใหรัฐบาลไทยทราบในป 2548 วา “การควบคุมตัวโดย
ปราศจากมาตรการตรวจสอบปองกันขององคกรภายนอกเกินกวา 48 ช่ัวโมง ควรเปนส่ิงตองหาม” 

ตามกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ 9 ไดกําหนด
เกี่ยวกับเง่ือนไขการจับกุมไว ดังนี้ 

1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของรางกาย บุคคลจะถูกจับกุม
หรือควบคุมโดยอําเภอใจมิได บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ยกเวนโดยเหตุและโดย
เปนไปตามกระบวนการที่บัญญัติไวในกฎหมาย  

2. ในขณะจับกุม บุคคลใดท่ีถูกจับกุมจะตองไดรับแจงถึงเหตุผลในการจับกุม และ
จะตองไดรับแจงถึงขอหาท่ีถูกจับกุมโดยพลัน  

3. บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดยพลัน      
ไปยังศาลหรือเจาหนาท่ีอ่ืนท่ีมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชอํานาจทางตุลาการ และจะตองมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือไดรับการปลอยตัวไป มิใหถือเปนหลักทั่วไป      
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วาจะตองควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แตในการปลอยตัวอาจกําหนดใหมีการประกันวาจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี ในข้ันตอนอ่ืนของกระบวนพิจารณา และจะมาปรากฏตัวเพื่อการ
บังคับตามคําพิพากษา เม่ือถึงวาระน้ัน  

4.  บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจับกุมหรือการควบคุม มีสิทธินําคดีข้ึนสูศาล
เพื่อใหตัดสินโดยไมชักชาถึงความชอบดวยกฎหมายของการควบคุมผูนั้น และหากการควบคุม      
ไมชอบดวยกฎหมายก็ใหศาลมีคําส่ังปลอยตัวไป  
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 12 ของพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในสถานการณฉุกเฉินกําหนดใหตองอนุญาตใหญาติและผูเขาเยี่ยม
สามารถเขาถึงรายงานเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัว ท้ังนี้ เพื่อใหทราบวา “ผูถูกควบคุมตัวอยู ณ 
สถานท่ีใดในชวงเวลาท่ีมีการควบคุมตัว” อยางไรก็ตาม มาตรา 12 ยังกําหนดใหมีการควบคุมบุคคล
ไว “ในสถานท่ีท่ีกําหนดซ่ึงไมใชสถานีตํารวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา” ในแถลงการณ
รวมท่ีเสนอตอท่ีประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติเม่ือเดือนมีนาคม 2550 องคกร
พัฒนาเอกชนหาแหงไดอางวา ระเบียบดังกลาว “อนุญาตใหมีการควบคุมตัวในสถานท่ีซ่ึงไม
สามารถติดตอกับโลกภายนอก” ในชวงสามวันแรกของการควบคุมตัว และรัฐภาคีควรประกันวา
ในทางปฏิบัติจะตองมีการเขาถึงท่ีปรึกษาดานกฎหมายและแพทยโดยทันทีโดยไมมีการขัดขวาง
ภายหลังการจับกุมตัวและระหวางการควบคุมตัว บุคคลผูถูกจับกุมควรมีโอกาสโดยทันทีท่ีจะแจง
ใหครอบครัวทราบถึงการจับกุมและสถานท่ีควบคุมตัว ควรมีขอกําหนดใหมีการตรวจรางกาย
ในชวงท่ีเร่ิมและในชวงส้ินสุดการควบคุมตัว ควรมีขอกําหนดใหมีการเยียวยาโดยทันทีและมี
ประสิทธิภาพ เพื่อเปดโอกาสใหผูถูกควบคุมตัวสามารถใชอํานาจตามกฎหมาย เพื่อคัดคานการ
ควบคุมตัว บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตามขอหาทางอาญาจะตองถูกนําตัวไปพบผูพิพากษา
โดยทันที รัฐภาคีควรประกันวาขอกลาวหาใดๆ เกี่ยวกับการทรมาน การปฏิบัติอยางโหดราย การใช
กําลังอยางไมเหมาะสมของเจาหนาท่ีตํารวจและการเสียชีวิตระหวางการควบคุมตัว จะตองไดรับ
การสอบสวนอยางถ่ีถวนและโดยทันที และตองมีการฟองรองดําเนินคดีตอผูมีสวนรับผิดชอบ และ
ใหจัดใหมีการเยียวยาตอผูเสียหายหรือครอบครัว 
 นานาอารยประเทศมีหลักกฎหมายท่ีใหถือวา ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา       
เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําผิดจริง ดังนั้น โดยหลักการแลว    
การท่ีรัฐใชอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวผูตองหา ทําใหบุคคลตองเส่ือมเสียเสรีภาพจะตอง
เปนกรณีท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอและตองมีหมายจับกุม และหมายจับกุมนั้นจะตองออกโดย
องคกรท่ีมีความเปนอิสระและเปนกลาง คือ ศาลยุติธรรม การใชกฎหมายจําเปนตองมีความ เปน
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ธรรมและเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายจําเปนตองปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีท่ีไดรับรองไวอยาง
เครงครัด 
 แมรัฐธรรมนูญและกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองจะใหการรับรองสิทธิของผูเสียหาย       
ผูถูกกลาวหาและจําเลยในคดีอาญาไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสม
ในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม การสอบสวนอยางถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม และ
โดยเฉพาะสิทธิในการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง พบวาในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
ยังคงละเลยการเคารพสิทธิของผูเสียหายตามที่รับรองไวอยางจริงจัง ซ่ึงกฎหมายพิเศษ ใหอํานาจ
เจาหนาท่ีทหารในการสืบสวน สอบสวน จับกุม ท้ังนี้ จากรายงานขององคกรดานสิทธิมนุษยชน
พบวาเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานยังไมมีความรูในการใชกฎหมายจึงเปนสาเหตุท่ีพบวามีการทรมาน 
ผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวเปนจํานวนมาก และผูถูกควบคุมตัวบางรายตองเสียชีวิตจากการถูก
ทรมานในระหวางการควบคุมตัวของเจาหนาท่ี ตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ค.ศ. 1984 ขอ 2 
(2) ระบุไวอยางชัดเจนวา ไมมีสถานการณพิเศษใดๆ ไมวาเปนภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามวา
จะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสถานการณฉุกเฉิน ท่ีจะยกมา
เปนขออางเพ่ือเปนเหตุผลในการทรมานได  ท้ังนี้  ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได เคยวินิจฉัยวา
พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยการละเมิดสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยตามท่ีกฎหมายกําหนดไว          
ในรัฐธรรมนูญไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของจําเลยในการ
พิจารณาคดี เหตุผลท่ีศาลนําหลักเกณฑนี้มาใชเพราะศาลเช่ือวา การตัดพยานหลักฐานท่ีไดมา     
โดยขัดตอรัฐธรรมนูญออกไป เปนการยับยั้งตํารวจมิใหกระทําการใดๆ ท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ       
และจะดูเหมือนศาลรวมสนับสนุนกับเจาหนาท่ีในรัฐกระทําผิดกฎหมาย10 

การกระทําของเจาหนาท่ีรัฐท่ีใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนสาเหตุหลัก
เนื่องจากกฎหมายพิเศษท่ีบังคับใชอยูนั้น ไดบัญญัติยกเวนความรับผิดของพนักงานเจาหนาท่ี      
และผูมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับเจาหนาท่ีไมตองรับผิดท้ังทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย 
บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวนี้จึงเปนชองวางใหเจาหนาท่ีอาศัยกฎหมายใชความรุนแรงในการ
แกไขปญหา หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจับกุม คุมขัง สืบสวน สอบสวนบุคคล โดยอางกฎหมายพิเศษ
ตางๆ เพื่อหลีกเล่ียงไมปฏิบัติตามกฎหมายหลัก เชน อางวาอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ          
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 หรือพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ซ่ึงปจจุบันนี้พบวาสถิติของการใชกําลังในการปองกันและปราบปรามของเจาหนาท่ีรัฐ   

                                                        
10 จาก กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง (น. 155), โดย  กิตติพงษ  กิตยารักษ, 

2541, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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มีแนวโนมท่ีสูงข้ึน ดวยเหตุท่ีการกระทําดังกลาวไดรับเหตุยกเวนความรับผิดตามกฎหมาย จึงอาจ
ทําใหเจาหนาท่ีรัฐใชอํานาจเกินสมควรแกเหตุและความจําเปนแหงกรณี จนสงผลใหประชาชน
ไดรับความเสียหาย ประกอบกับยังไมมีมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจพิเศษตามกฎหมาย
วาการดําเนินการของเจาหนาท่ีไดกระทําไปภายในขอบเขตแหงกฎหมายและกรณี ตามความจําเปน           
ท่ีเหมาะสมหรือไม 

เม่ือกลาวถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนกฎหมายท่ีวาดวยการนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษซ่ึงมีการบัญญัติมาตรการตางๆ ไวมากมาย ต้ังแตการจับกุม การคน การควบคุม 
ผูถูกจับ การสอบสวน การฟองคดีตอศาล การพิจารณาและพิพากษาคดีในข้ันตอนตางๆ เหลานี้
กฎหมายไดใหอํานาจรัฐไวอยางกวางขวาง แตในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก็ไดวางกรอบกําหนดขอบเขตในการใชอํานาจรัฐไวอยางรัดกุม เพื่อมิใหคนบริสุทธ์ิ
ตองถูกลงโทษ หรือแมผูกระทําจะเปนผูผิดก็ตาม เชน กระทําความผิดซ่ึงหนาโดยมีประจักษพยาน
และพยานวัตถุอ่ืนๆ ท่ีจะช้ีใหเห็นไดอยางแนชัดวา เขาเปนผูกระทําความผิด การปฏิบัติตอผูกระทํา
ความผิดก็จะตองเปนไปอยางเปนธรรม ไมโหดรายทารุณ หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
เขา ดังนั้น องคกรในคดีอาญาในสวนของรัฐไมวา11 จะเปนเจาพนักงานตํารวจพนักงานฝายปกครอง 
พนักงานอัยการ และศาล จึงตางท่ีจะตองรับรองและปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยในฐานะท่ีเปน
ประธานในคดีอยูดวยเสมอ หากแตเม่ือพิจารณากฎหมายท่ีใชบังคับในการปองกันและแกไขปญหา
การกอการรายหรือการกอความไมสงบในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใตโดยเฉพาะไมวาจะเปน
พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2475 กลับ
ไมไดวางกรอบกําหนดขอบเขตในข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาสามารถแบงแยกไดออกเปนสอง
ประเภทดวยกันคือ ข้ันตอนกอนฟองคดี (pre-trial stage) และข้ันตอนภายหลังฟองคดี (trial stage) 
ซ่ึงในประเทศไทยนั้นไดแยกข้ันตอนกอนฟองคดีอาญาออกเปนสองสวนเด็ดขาด จากกันคือ 
ข้ันตอนการสอบสวนและข้ันตอนการฟองรองดําเนินคดี                                             

การใชอํานาจรัฐไวอยางรัดกุม ทําใหกลายเปนวาผูท่ีตองสงสัยวาจะกระทําความผิด 
ตามกฎหมายท้ัง 3 ฉบับ ซ่ึงเปนกระบวนการกอนพิจารณาคดีกลับถูกปฏิบัติเสมือนเปนผูตองหา  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท้ังนี้ สิทธิในการเปนผูตองหาตามกฎหมายดังกลาว
ในการไดรับแจงขอกลาวหา การไดรับการเยี่ยม การมีทนายเขารวมฟงการสอบสวน เปนตน       

                                                        
11 จาก “กระบวนยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย : ปญหาและขอเสนอแนะบางประการ,” โดย   

สุรศักด์ิ  ลิทสิทธิ์วัฒนกุล  (ตุลาคม – ธันวาคม 2539), ดุลพาห, 43(3), น.5. 
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ยอมไมอาจกระทําไดโดยเฉพาะอยางยิ่ง12 เม่ือกลาวถึงแนวคิดของหลักประกันแหงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล แนวคิดท่ีมีบทบาทใหความคุมครองตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลอันเปนรากฐานของความ
ยุติธรรม คือ“หลักนิติธรรม” อันเปนหลักท่ีมีความหมายถึงหลักแหงกฎหมายท่ีเทิดทูนศักดิ์ศรี    
แหงความเปนมนุษยและยอมรับนับถือสิทธิเสรีภาพของมนุษยเปนสําคัญ การใชมาตรการ           
ทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระ
พุทธศักราช 2457 อยางไมจํากัดและปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ อาจเปนการ
แสวงหาพยานหลักฐานและการดําเนินการกับผูถูกลาวหาวากระทําความผิดโดยกระทบตอหลัก
สิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนถึงอาจถึงข้ันเปนการละเมิดศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของบุคคลท่ีถือเปนหลักสําคัญตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมได ดังจะเห็นไดจาก
กฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีไดวางหลักการดังกลาวนี้ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย        
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 4 “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครอง     
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขและตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอมไดรับการคุมครอง           
ตามรัฐธรรมนูญนี้” และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดบัญญัติไว
อยางชัดเจนในมาตรา 4 “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล       
ยอมไดรับความคุมครอง” มาตรา 26 “การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึง
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” มาตรา 29 “การจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ          
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น       
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...”  

นอกจากนี้เม่ือกลาวถึงสิทธิมนุษยชนอันเปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุงจะใหความคุมครอง
แกบุคคลทุกคนโดยมิไดแบงแยกวา บุคคลนั้นจะเปนผูใด ชาติใด ศาสนาใด หากบุคคลดังกลาว           
ไดอยูในอํานาจแหงพื้นท่ีท่ีมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญนั้น บุคคลทุกคนก็ยอมไดรับความคุมครอง
ภายใตรัฐธรรมนูญดวยเสมอ จึงอาจกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนจึงเปนส่ิงท่ีเปนคุณลักษณะประจําตัว
ของมนุษยทุกคน เปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเปนของมนุษยและดวยเหตุผลเดียว คือ 

                                                        
12 จาก การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟองโดยองคกรศาล (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต) (น.7), โดย  เสียงชัย สุมิตรวสันต, 2537, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
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มนุษยทุกคนท่ีมีสิทธิ และเสรีภาพเหลานี้อยูเสมอ เม่ือเกิดข้ึนมาในโลกโดยไมข้ึนอยูกับ เช้ือชาติ 
ศาสนา ใดๆ ดังนั้น “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” จึงมีลักษณะคลายกับ “ศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย (Human Dignity)” นั่นเอง ดังนั้น หลักการท่ีสําคัญท่ีสุดในการดําเนินการของรัฐท่ีจะใช
อํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานก็คือ รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขต “สิทธิ” และ 
“เสรีภาพ” ของปจเจกบุคคล ซ่ึงถือเปนพื้นฐานอยางหนึ่งของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human 
Dignity)” การแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลโดยอํานาจรัฐจะกระทําไดตอเม่ือมี
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจ ซ่ึงผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบ
ธรรมในประชาธิปไตยท่ีไดใหความเห็นชอบแลวเทานั้น จึงสามารถที่จะกระทําได ดังนั้น ในการใช
อํานาจแสวงหาพยานหลักฐานโดยเจาหนาท่ีรัฐจึงจําเปนท่ีจะตองใชความระมัดระวัง ในการปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวโดยรอบคอบอยูเสมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลักฐาน เจาหนาท่ี
ของรัฐจะตองดําเนินการใหเปนไปตามขอบเขตและกฎเกณฑตามท่ีกฎหมายไดใหอํานาจไวโดย
เครงครัด เพราะเจาหนาท่ีของรัฐยอมไมมีสิทธิหรืออํานาจใดๆ ตอการกาวลวงไปกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล หากไมมีกฎหมายใหอํานาจ เจาหนาท่ีของรัฐจะตองใหความสําคัญ
และเคารพสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีอาจถูกกระทบใน
การแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงาน ไมวาจะเปนสิทธิเสรีภาพในรางกาย เคหสถาน การ
ส่ือสาร หรือสิทธิในความเปนสวนตัว ตลอดจนถึงสิทธิท่ีจะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
จากกรณีท่ีผูเขียนไดกลาวมาแลวท้ังหมดในขางตนจึงแสดงใหเห็นไดวา ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดของเจา
พนักงานของรัฐในฐานะท่ีเปนตัวแทนของรัฐ จะตองคํานึงถึงอยูเสมอก็คือศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
(Human Dignity) และหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตลอดจนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ
บุคคลตามท่ีถูกรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ  

มาตรการบังคับใชกฎหมายความผิดเกี่ยวกับการกอการรายบัญญัติสิทธิพื้นฐานของ
รัฐธรรมนูญท้ังบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550        
รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน ตางไดรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยรับรองสิทธิของบุคคลในการท่ีจะเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมอยางรวดเร็วโปรงใส และเปนธรรมท้ังยังรับรองหลักประกันท่ีวา บุคคลยอม
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา แตปญหาท่ีพบใน 3 
จังหวัดชายแดนภาคใตกลับไมเปนเชนนั้น จากส่ิงท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม และนโยบาย
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ของ13 ภาครัฐตอ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตสะทอนใหเห็นไดวารัฐบาลยังคงยึดติดกับการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรมดวยความรุนแรงเพ่ือหวังผลลัพธท่ีรวดเร็วทําใหละเลย การคํานึงถึง
หลักการตามกฎหมาย หลักนิติธรรมและหลักการเคารพสิทธิมนุษยชนไมวาบุคคลนั้นจะเปนจําเลย 
ผูเสียหาย หรือบุคคลท่ีตกเปนผูตองสงสัย ซ่ึงกรณีเชนนี้จึงมีความจําเปนตองสรางจุดสมดุลระหวาง
หลักการปองกันปราบปรามอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ (crime control) กับหลักการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรม (due process of law) และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนซ่ึงสามารถไปดวยกันไดเพราะหลักการตางๆ มิไดขัดแยงกันแตประการใด14  
   จากการศึกษารัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉินของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ท่ีกําหนดให
เจาหนาท่ีรัฐไมสามารถกระทําการนอกเหนือไปจากท่ีกฎหมายกําหนดได ซ่ึงการเกิดเหตุไมปกตินั้น             
ไดอนุญาตใหเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจบางประการเพิ่มข้ึนมาเทานั้น ซ่ึงนอกเหนือจากนั้น            
ไมสามารถกระทําได เชน การควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดท่ีรายแรงแตไมมีบทบัญญัติ
ในสวนของระยะเวลาเปนการเฉพาะเพ่ิมเติมในรัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉินนอกเหนือจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แสดงใหเห็นวาสาธารณรัฐฝร่ังเศสใหความสําคัญกับเร่ือง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง นอกจากตองคํานึงถึงกระบวนการดําเนินทางกฎหมาย
อาญาแลว ยังตองใหความสําคัญกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ดวย
เปนท่ีนาสังเกตวามาตรการในการออกคําส่ังหามกระทําการ หรือบังคับใหกระทําการใดๆ              
ท่ีเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพ เชน การควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดท่ีรายแรงแตไมมี
บทบัญญัติในสวนของระยะเวลาเปนการเฉพาะเพ่ิมเติมในรัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน
นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือช่ังน้ําหนักการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนผูตองสงสัยวากระทําความผิด แมในขณะท่ีบานเมืองมีสถานการณไมปกติก็ยังคงบังคับ
ตามระยะเวลาท่ีกําหนดโดยกฎหมายอาญา ยกเวนชวงเวลานั้นเปนชวงเวลาสงคราม ซ่ึงท่ีผานมาอาจ
มีการประกาศกฎอัยการศึก โดยอํานาจท่ีมีแตเดิมเปนของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีจะโอนเปนของทหาร  
กระบวนการพิจารณาคดีตางๆ ท่ีจะอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไดหากวามีการประกาศรัฐ 
 

                                                        
13  จาก ”กฎหมายปราบปรามการกอการรายระหวางประเทศ,” โดย ปกปอง  ศรีสนิท (2548),  

วารสารรพี, น. 117. 
14 จาก สิทธิมนุษยชนในอิสลามกับการรับรองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต) (น. 242-243), โดย .สุดปรารถนา นีละไพจิต, 2550, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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กําหนดออกมาเพ่ือกําหนดเทานั้น ท่ีสําคัญในชวงประกาศสถานการณฉุกเฉินนี้เจาหนาท่ีของรัฐตอง
กระทําการตามหลักโดยชอบดวยกฎหมายควบคูไปกับการกาวลวงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยาง
เหมาะสมที่สุด มีเพียงการบัญญัติโทษของการฝาฝนคําส่ังของเจาหนาท่ีรัฐ ตามมาตรา 13 วา ผูท่ี 
ฝาฝนคําส่ังท่ีออกตามรัฐบัญญัตินั้น ตองถูกจําคุก 2 เดือน หรือถูกปรับ จํานวน 3750 ยูโร หรือท้ังจํา
และปรับเทานั้น 
 สําหรับสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แมวาในรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน 
(German Emergency Acts 1968) จะมิไดกําหนดระยะเวลาที่แนนอนในการควบคุมตัวบุคคล        
ในสถานการณฉุกเฉินไว แตมีบทบัญญัติรับรองใหเปนอํานาจของรัฐซ่ึงจะกระทําไดเม่ือไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนีและรัฐบัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน อันเปน
กฎหมายพื้นฐานท่ีใชในการปกครองประเทศและรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน 
ตลอดจนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีเกี่ยวกับสถานการณฉุกเฉินของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีแลว ไมปรากฏมาตรการทางกฎหมายท่ีกําหนดการตรวจสอบการใชอํานาจของ
เจาพนักงานของรัฐในการควบคุมตัวไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น มาตรการในการควบคุมตรวจสอบ
การใชอํานาจของพนักงานก็ไดแกมาตรการภายใตรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (Grundgesetz)       
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) คือ การกําหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวบุคคลตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น และตองพิจารณาถึงหลักสิทธิ
มนุษยชนซ่ึงเปนท่ียอมรับโดยสากล การตรวจสอบการใชอํานาจควบคุมเปนไปตามหลักแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) โดยองคการอิสระท่ีจัดต้ังข้ึนโดยรัฐบาล
แหงสหพันธรัฐและโดยองคกรระหวางประเทศ  เชน UN, UNHCR อยางไรก็ตามสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี (เขาเปนภาคีเม่ือวันท่ี 31 ตุลาคม พ.ศ. 2533) ไดมีการบัญญัติกฎหมายภายใน
และมาตรการตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ ไดแก การบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
340 ซ่ึงหามการทํารายรางกายโดยเจาหนาท่ีของรัฐในขณะปฏิบัติหนาท่ี แตยังไมครอบคลุมการ
ทรมานทางจิตใจ ซ่ึงยังไมมีการกําหนดท่ีชัดเจนเก่ียวกับการหามอางคําส่ังของผูบังคับบัญชาเพ่ือ
กระทําทรมาน นอกจากนี้ ในช้ันสืบสวนสอบสวนมีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ โดยอาจ
มอบหมายใหพนักงานตํารวจดําเนินการแทน15 ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีตํารวจคนละทองท่ีกับเจาหนาท่ี 
 

                                                        
15 จาก ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, โดย   

สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน  (มกราคม-เมษายน 2551),  วารสารดุลพาห, 1(55), น. 190 
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ตํารวจท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิด16 นอกเหนือจากนั้นยังไดกําหนดแนวทางอนุวัติกฎหมาย 
และปรับปรุงมาตรการ โดยไดตราพระราชบัญญัติการปราบปรามอาชญากรรม (Act on the 
Suppression of Crime) เม่ือ พ.ศ. 2537 โดยเพิ่มโทษผูกระทําความผิดใหสูงข้ึน รวมท้ังการปรับโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 ใหสอดคลองกับกฎหมายฉบับดังกลาว เปนโทษจําคุก
ต้ังแต 3 เดือนถึง 5 ป หากไมรายแรง มีโทษปรับจนถึงจําคุกไมเกิน 3 ป17    

กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil,and Political Rights-ICCPR) ใหการรับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูถูกกลาวหาและจําเลย           
ในคดีอาญาไวอยางชัดเจน โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรม การสอบสวนอยางถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม โดยเฉพาะสิทธิในการไมให
ถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองพบวาในการปฏิบัติของเจาหนาท่ีนั้นยังคงละเลยการเคารพสิทธิของ
ผูเสียหายตามท่ีรับรองไวอยางจริงจัง ดังเหตุการณในจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยท่ีมีการใช
กฎหมายพิเศษหลายฉบับ โดยเฉพาะการใหอํานาจเจาหนาท่ีทหารในการสืบสวน สอบสวน จับกุม 
และจากการรายงานขององคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนพบวาเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานหลายคน      
ยังไมมีความรูในการใชกฎหมายจึงเปนสาเหตุท่ีพบมีการทรมานผูถูกควบคุมตัวเปนจํานวนมาก 
และผูถูกควบคุมตัวบางรายตองเสียชีวิตจากการถูกทรมานในระหวางการควบคุมของเจาหนาท่ี 
หนวยงานดานยุติธรรมและเจาหนาท่ีฝายความม่ันคงบางสวน ยอมรับวาการทรมานผูตองหาหรือ     
ผูตองสงสัยเปนส่ิงจําเปนท่ีตองทําถาตองการขอมูลหรือการรับสารภาพ ท้ังๆ ท่ีการกระทําดังกลาว
เปนส่ิงท่ีผิดกฎหมาย และละเมิดพันธกรณีระหวางประเทศตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน ค.ศ. 
1984 ท่ีระบุไวชัดเจนในขอ 2 (2) วา “ไมมีสถานการณพิเศษใดๆ ไมวาจะเปนภาวะสงคราม หรือ
สภาพคุกคามวาจะเกิดสงคราม การขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ หรือสถานการณ
ฉุกเฉินท่ีจะยกมาเปนขออางเพื่อเปนเหตุผลในการทรมานได”หลายคร้ังท่ีเจาหนาท่ีรัฐผูกระทําการ
ทรมานอางวาตนเองจําตองใชวิธีการเชนนั้น เพราะเปนวิธีเดียวในการท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหารับ
สารภาพ เปนการกระทําเพื่อชาติ กระบวนทัศนเชนนี้ยอมแสดงถึงสภาพปญหาในการคนหา
พยานหลักฐานโดยการใชองคความรูทางนิติวิทยาศาสตร หลายคร้ังท่ีผูตองหาหลายคนกลับ

                                                        
16 รายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการมรมานฯ ฉบับที่ 2 ของเยอรมนี ที่เสนอตอคณะกรรมการ

ประจําอนุสัญญาฯ เมื่อป 2541 (เอกสารสหประชาชาติที่ CAT /C/29/Add.2), ขอ 8 หนา13 และรายงานฯ ฉบับที่ 3 
และ 4 ที่เสนอตอคณะกรรมการประจําอนุสัญญาฯ เมื่อป 2547 (เอกสารสหประชาชาติที่ CAT/C/29/DEU/5)       
ขอ 138 น. 24. 

17 รายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ ฉบับที่ 2 ของเยอรมนีที่เสนอตอคณะกรรมการ
ประจําอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ เมื่อป 2541 (เอกสารสหประชาชาติที่ CAT/C/29/Add.2) น. 4. 
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คําใหการในช้ันศาลโดยอางการถูกทรมานและนํามาสูการยกฟองในท่ีสุด ดังเชนการทรมาน ผูถูก
กลาวหากรณีปลนปนเผาโรงเรียน เม่ือวันท่ี 4 มกราคม 2547 นายมะกะตา ฮารง กับพวก โดย
เจาหนาท่ีตํารวจชุดจับกุมจากสวนกลาง ซ่ึงในท่ีสุดอัยการส่ังไมฟองผูตองสงสัยดังกลาวท้ังหมด 
และหากการทรมานเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ จึงสมควรท่ีจะตองมีการดําเนินการ
อยางจริงจังกวาการดําเนินการในคดีอาชญากรรมธรรมดา โดยรัฐมีหนาท่ีในการสืบสวนสอบสวน
หาตัวผูกระทําผิด และนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม ตองมีความพรอมรับผิด (Accountability)  
ดังนั้น ในการสรางหลักนิติธรรม ใหเกิดข้ึนจริงเพื่อใหพลเมืองไทยทุกคนอยูภายใตกฎหมาย
เดียวกันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ การทรมาน ทารุณกรรมเพื่อใหผูตองหารับสารภาพจึงตองยุติและ
หากเม่ือใดก็ตามท่ีผูมีอํานาจเช่ือวาตนอยูเหนือกฎหมาย ความยุติธรรมก็จะไมสามารถเกิดข้ึนได  
สิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีของประชาชนก็จะถูกละเมิด เหตุการณท่ีเกิดข้ึนในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตไดพิสูจนใหเราเห็นวาเราละเลยการปฏิบัติตามกฎหมาย ส่ิงเหลานี้นําไปสูความ 
ไมเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมและความไมไววางใจเจาหนาท่ีรัฐ  
 กฎหมายระหวางประเทศมีขอหามการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืน            
ท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี อยางเด็ดขาด ไมมีสถานการณใดท่ีอนุญาตใหรัฐ
สามารถอางความชอบธรรมหรืออางเปนเหตุผลเพื่อกระทําการทรมานได ขอหามเชนนี้ปรากฏ   
อยางชัดเจนในกฎหมายสิทธิมนุษยชนตางๆ เชน ขอ 7 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมือง และ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights-ICCPR) ซ่ึงประเทศไทย
ไดใหภาคยานุวัติต้ังแตป 2539 อนุสัญญาตอตานการทรมานของสหประชาชาติ (UN Convention 
against Torture-CAT) ซ่ึงประเทศไทยใหสัตยาบันรับรองเม่ือวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 เสรีภาพจาก
การทรมานและการปฏิบัติอยางทารุณโหดรายเปนสิทธิมนุษยชนท่ีไมอาจบ่ันทอนได ไมอาจละเมิด 
หรือถูกจํากัดได “แมในภาวะฉุกเฉินซ่ึงคุกคามความอยูรอดของชาติ” ดังนั้น สภาพการกักขังท่ีอาจ
กอใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกขทรมานอยางสาหัสแตปราศจากความมุงประสงค (หรือการ
เลือกปฏิบัติ) ในลักษณะตามท่ีปรากฏในนิยามการทรมานก็ถือวาเปนการปฏิบัติท่ีโหดราย ไร
มนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรีได วิธีการสอบปากคําท่ีละเมิดสิทธิ ซ่ึงมีความมุงประสงคท่ีตองหาม
อยางชัดเจน (“การไดมาซ่ึง...ขอมูลหรือคําสารภาพ”) แตกอใหเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข
ทรมานซ่ึงไมอาจถือไดวา “สาหัส” ก็ถือไดวาเปนการปฏิบัติท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายี
ศักดิ์ศรีได ส่ิงท่ีตองเนนอีกประการหนึ่งคือ ตามกฎหมายระหวางประเทศแลว การทรมาน การ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรีเปนส่ิงท่ีตองหามในทุกเวลา
และในทุกสถานการณ อยางนอยการกระทําท่ีจงใจใหเกิดการปฏิบัติอยางโหดราย อยางเชน “การ
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ปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรม” ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ก็ถือเปนอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ 
 นายไพบูลย วราหะไพฑูรย กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปดเผยวา เห็นวาควรมี
มาตรการทางกฎหมาย คือ 1. ประกาศยกเลิกกฎหมายพิเศษในพื้นท่ี หากประกาศเลิกไมไดดวย
เหตุผลความม่ันคงก็ควรงดใชบางชวงเวลา หากยังยกเลิกหรือไมงดเวนก็ควรลดระดับความรุนแรง
ลง 2. ควรมีการอนุวัติกฎหมายไทยตามอนุสัญญาตอตานการทรมาน และการปฏิบัติหรือการ
ลงโทษท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment: CAT) 3. ลงสัตยาบันอนุสัญญาวาดวยบุคคลท่ีถูก
บังคับใหสูญหายโดยเร็ว เพื่อนํามาซ่ึงผลในทางปฏิบัติ ขณะท่ีมาตรการดานกลไกการคุมครอง    
ดานสิทธิมนุษยชนควรมีความโปรงใสทุกข้ันตอน มีหลักฐานตรวจสอบได เพื่อสรางความเช่ือม่ัน
ในเจาหนาท่ีรัฐ อยางไรก็ตามสาเหตุหนึ่งของการซอมทรมาน คือ การใชกฎหมายพิเศษโดยเฉพาะ
กฎหมายสามจังหวัดชายแดนภาคใต ไดแก พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก ซ่ึงกอใหเกิดการทรมาน
เพื่อขยายผลการดําเนินคดี 
 ดังนั้น เม่ือวิเคราะหจากสภาพปญหาจึงควรมีการตรากฎหมายท่ีมีขอหามและปองกัน
การทรมานและการปฏิบัติอยางโหดราย โดยรวมองคประกอบสําคัญตางๆ จากอนุสัญญาตอตาน
การทรมานแหงสหประชาชาติและขอตกลงระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่ง           
การกําหนดความผิดเกี่ยวกับการทรมานใหเกิดความชัดเจน และบังคับใชขอบทในอนุสัญญา
ตอตานการทรมาน ซ่ึงยังไมมีการบัญญัติไวในกฎหมายของไทย การแกไขมาตรา 17 ของพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อดูแลใหไมมีการยกเวนโทษ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออาชญากรรมระหวาง
ประเทศ รวมท้ังการทรมานและความผิดท่ีคลายคลึงกันท่ีเกิดข้ึนในระหวางการปราบปรามการ      
กอความไมสงบ จากการถูกดําเนินคดี 
 
4.3  ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนด การ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไมสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชนและอนุ สัญญาตอตานการทรมานและการประติ บัติหรือการลงโทษที่ โหดราย                   
ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี 
 ปพ.ศ. 2553 ถือเปนปสําคัญของประเทศไทยในดานสิทธิมนุษยชน เนื่องจากเปน       
คร้ังแรกที่ประเทศไทยไดรับเลือกจากที่ประชุมสมัชชาประชาชาติ เม่ือวันท่ี 13 พฤษภาคม 2553      
ใหเปนสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ วาระป พ.ศ. 2553-2556 จากกรณีท่ี
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ประเทศไทยไดรับเลือกใหเปนท้ังประเทศสมาชิกและประธานคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติ ในชวงเวลาท่ีไลเล่ียกันไดสะทอนใหเห็นถึงสถานะและบทบาทของไทยท่ีไดรับการ
ยอมรับในเวทีระหวางประเทศ ท้ังๆ ท่ีไทยยังอยูในชวงเวลาของการเผชิญปญหาดานสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศอยูมาก  ฉะนั้น  เ ม่ือประเทศไทยไดรับความไววางใจจากประเทศสมาชิก
สหประชาชาติใหดํารงตําแหนงสําคัญดังกลาว ก็ยอมตองมีบทบาทท่ีสําคัญและภาระหนาท่ีท่ีเพิ่ม
มากข้ึนในการสงเสริมคุมครองสิทธิมนุษยชนท้ังระดับภายในประเทศ ระดับภูภาค และระดับ
ระหวางประเทศ เพื่อยืนยันใหประจักษวาเปนส่ิงท่ีมีคุณคาและมีความหมายตอการสงเสริมและ
คุมครองสิทธิมนุษยชนโดยรวม ดวยเหตุท่ีสิทธิมนุษยชน18 ไดทวีความสําคัญยิ่งข้ึน เม่ือสหประชาชาติ 
ไดยกระดับประเด็นสิทธิมนุษยชนใหเปนหนึ่งในสามเสาหลักของสหประชาชาติรวมกับประเด็น
ความม่ันคงและประเด็นการพัฒนา และใหผนวกมิติสิทธิมนุษยชนเขาไวในการดําเนินงานของ
สหประชาชาติในทุกดาน อันเปนการแสดงใหเห็นวาสิทธิมนุษยชนเปนเร่ืองท่ีสหประชาชาติให
ความสําคัญเปนอยางยิ่ง สิทธิมนุษยชนถือเปนประเด็นสากลที่นานาประเทศท่ัวโลกตางใหความ 
สําคัญ สงผลใหแตละประเทศไมสามารถละเลยเร่ืองการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน
ภายในประเทศของตน อยางไรก็ดี การคุมครองสิทธิมนุษยชนยังถือเปนความรับผิดชอบหลักของ
รัฐ ตราบใดท่ีรัฐยังมีขีดความสามารถในการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนของตนเอง กลไก
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติก็ทําหนาท่ีเปนสวนสนับสนุน การดําเนินงานของรัฐ โดยการวาง
มาตรฐานการติดตาม สอดสอง ดูแล มิใหการคุมครองสิทธิมนุษยชนถดถอย 
 หากกลาวถึงการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน การทรมานเปนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอยางรายแรง นอกจากจะรับรองไวในอนุสัญญาตอตานการทรมานแลว การหามทรมาน
ยังเปนหลักการพื้นฐานในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนกติกาสากลระหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เนื่องจากสิทธิ
เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนส่ิงสําคัญข้ันพื้นฐานในการดํารงชีวิต ไมมีใครสามารถ       
มาพรากหรือทําลายสิทธิดังกลาวไปจากเราได รัฐจึงมีหนาท่ีในการเคารพ คุมครองปองกันและ
สงเสริมไมใหเกิดการละเมิดดังกลาวข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งหนาท่ีในการเคารพและไมกระทําการ
ละเมิดโดยรัฐเอง เพราะหากรัฐละเมิดสิทธิดังกลาวเสียเอง ประชาชนในประเทศยอมไมไดรับการ
ประกันสิทธิทําใหขาดความเช่ือถือตอกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ อันจะสงผลตอความเปนนิติ
รัฐและประชาธิปไตย ดวยเหตุดังกลาวการทรมานจึงแยกออกมาจากฐานความผิดในการทําราย

                                                        
18 เอกสารคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการ

ตางประเทศ พิมพครั้งที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2554. 
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รางกายท่ัวไป เนื่องจากความผิดดังกลาวกระทําโดยเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีอํานาจซ่ึงมีหนาท่ีคุมครอง
ประชาชน มีอํานาจในการจับกุมคุมขังผูตองหาวากระทําความผิด แตกลับกระทําละเมิดเองนับเปน
การละเมิดข้ันรายแรงตอประชาชน ซ่ึงยินยอมมอบอํานาจในการคุมครองดูแลใหแกรัฐไป จึงไม
สามารถยอมรับการกระทําดังกลาวโดยเฉพาะในสถานการณท่ีมีความสุมเส่ียงในการบังคับใช
นโยบายหรือกฎหมายในสถานการณพิเศษในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนใต ท่ีมีการบังคับใช
กฎหมายพิเศษ ซ่ึงกฎหมายเหลานี้เอ้ือใหเกิดการทรมานท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีของรัฐ โดยการสราง
สภาพเง่ือนไขท่ีทําใหผูบังคับบัญชาไมสามารถตรวจพบการทรมานไดในชวงเวลาอันส้ัน ท้ังยังมี
เง่ือนไขงดเวนโทษใหเจาหนาท่ีท่ีกระทําผิด อนุญาตใหมี หรือปฏิเสธท่ีจะดําเนินการลงโทษ           
การละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดข้ึน  
 4.3.1  การอนุวัติกฎหมายภายในใหเปนไปตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติ
หรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) 
 ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการ
ลงโทษอื่นท่ีโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and Other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) ซ่ึงมีผลบังคับใชกับประเทศไทย
ต้ังแตวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 รวมถึงไดลงนามและอยูระหวางพิจารณาใหสัตยาบันอนุสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยการคุมครองมิใหบุคคลถูกบังคับใหสูญหาย (Convention on the Protection 
of All Persons from Enforced Disappearance : CED) โดยมีพันธกรณีระหวางประเทศดานสิทธิ
มนุษยชนตามอนุสัญญาท้ังสองฉบับท่ีมีความเกี่ยวของกัน จึงตองมีการศึกษาแนวทางการอนุวัติ
กฎหมายภายในเพื่อรองรับการดําเนินการตามอนุสัญญาดังกลาวรวมท้ังพิจารณาวาควรมีการ
ดําเนินการในเรื่องดังกลาว รวมทั้งพิจารณาวาควรมีกลไกการดําเนินการท่ีสอดคลองกับการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีดังกลาวหรือไม อยางไร เม่ือพิจารณาพันธกรณีของประเทศไทยในฐานะรัฐภาคี      
ของอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ เจตนารมณของประเทศไทยที่จะเขาเปนภาคีพิธีสารเลือกรับ
แหงอนุสัญญาตอตานการทรมาน และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองมิใหบุคคล     
ถูกบังคับใหสูญหายในอนาคต และขอผูกพันตอขอเสนอแนะจากกระบวนการ Universal Periodic 
Review (UPR) ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Right Council : HRC) 
ซ่ึงประเทศไทยไดรับมาปฏิบัติ ตลอดจนเห็นวากฎหมายภายในของประเทศไทยยังไมสอดคลองกับ
พันธกรณีในอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองมิให
บุคคลถูกบังคับใหสูญหายท่ีประเทศไทยไดลงนามแลวและจะใหสัตยาบันในอนาคต  
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 ประเด็นปญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายไมเอ้ือตอการสงเสริมและคุมครองเหยื่อ  
ท่ีถูกทรมาน เชน กรณีท่ีเหยื่อตองไปแจงความรองทุกขตอหนวยงานท่ีรับผิดชอบกับการทรมานเอง 
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 มาตรา 16 ท่ีใหความคุมครอง
เจาหนาท่ีไมตองรับผิดชอบตอการกระทําหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนอยางหนึ่งอยางใดในเร่ือง
อํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหาร บุคคลจะรองขอคาเสียหายหรือปรับอยางหนึ่งอยางใด แกเจาหนาท่ี
ฝายทหารไมได นอกจากนี้เหยื่อมีอุปสรรคในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม ความหวาดกลัวตอ
การคุกคามขมขูของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเกี่ยวของ ไมกลารองเรียนหรือแจงความ การปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีดานความม่ันคงมีหลายกรณีท่ีมีลักษณะเขาขายการใชกําลังบังคับท่ีไมเหมาะสม และมี
ลักษณะท่ีเปนการกระทําทรมานหรือการปฏิบัติท่ีไรมนุษยธรรม ซ่ึงในบางกรณีไดมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและลงโทษทางวินัย หรือมีการเยียวยาความเสียหาย ซ่ึงการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาหนาท่ีดานความม่ันคงยังขาดมาตรการท่ีมีประสิทธิผลในการปองกันมิใหเกิดการกระทํา
ทรมาน หนวยงานท่ีเกี่ยวของยังคํานึงถึงพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี
คอนขางนอย หรือมิไดมีมาตรการใดๆ เทาท่ีจําเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ หากพิจารณา
จากสาระสําคัญของสิทธิในชีวิตตามกติกาสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 6 ท่ีกําหนดให
มนุษยทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้จะตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย บุคคล
จะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ นั้น สิทธิในชีวิตถือเปนสิทธิสูงสุด ท่ีถือเปนพันธกรณีอัน
เล่ียงมิได แมในภาวะฉุกเฉินท่ีคุกคามความอยูรอดของชีวิตก็ตาม ในการปองกันไมใหมีการทําลาย
ชีวิต ตามอําเภอใจเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง รัฐจึงตองดําเนินมาตรการมิใชเพียงการ
ปองกันและลงโทษในการทําลายชีวิต โดยอาชญากรรมเทานั้น แตจะตองปองกันการกระทําท่ีมีผล
ตอชีวิต เนื้อตัวรางกายท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจดวย เนื่องจากการทําลายชีวิตโดยเจาหนาท่ีของ
รัฐถือเปนเร่ืองรายแรงอยางท่ีสุด ดังนั้น กฎหมายตองควบคุมและจํากัดสถานการณท่ีอาจนําไปสู
การทําลายชีวิตของบุคคลที่กระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐอยางเขมงวด สําหรับปญหาการหายสาบสูญ
ของปจเจกบุคคล เปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนบอยและมักนําไปสูการทําลายชีวิตตามอําเภอใจ รัฐตองใช
มาตรการพิเศษท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อปองกันเหตุการณดังกลาว  

ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดใหการทรมาน     
เปนความผิดรายแรงตามท่ีกําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานฯ ทําใหเกิดชองวาง
ท่ีใหผูกระทําความผิดไมถูกลงโทษ ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันปญหาท่ีจะไมใหมีการกระทํา            
ในลักษณะท่ีเปนการทรมาน หรือมีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม หรือเปนการสรางเง่ือนไขท่ีจะนําไปสู
การกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมและตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนุสัญญาวาดวย            
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การตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี        
ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อเปนหลักประกันให
ประชาชน รวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐในการประสานความรวมมือ เพื่อมิใหมีการกระทําหรือการ
ละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศ
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนท่ีปะเทศไทยเปนพันธกรณี จึงควรตรากฎหมายภายในประเทศ เพื่ออนุวัติ
การใหเปนไปตามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษ            
ท่ีโหดรายไรมนุษยธรรมหรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี โดยกําหนดใหการทรมานเปนความผิดอาญารายแรง 
การชดใชความเสียหาย รวมท้ังผูเสียหายและครอบครัวควรไดรับการชดใชคาเสียหาย การเยียวยา
ท้ังทางรางกายและจิตใจท่ีเหมาะสม 
 4.3.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 
Covention of Civil and Political Rights) 
 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เปนกฎหมายระหวาง
ประเทศท่ีมีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย มุงเนนในการ
กําหนดมาตรการตางๆ เพื่อสงเสริมและเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชนอยางเปนรูปธรรม กติกา
ฯ ดังกลาวไดวางหลักเกณฑไววาบุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความม่ันคงของตน บุคคลจะ
ถูกจับกุมหรือกักขังหรือลิดรอนเสรีภาพโดยมิชอบไมได เวนแตอาศัยอํานาจตามกฎหมาย หาก
บุคคลใดถูกจับกุมจะตองไดรับแจงเหตุผลในขณะถูกจับกุมและจะตองทราบขอหาโดยทันที 
หลังจากนั้นจะตองถูกนําตัวไป ศาลหรือเจาหนาท่ีผูไดรับมอบหมายโดยทันที และจะตองไดรับ   
การพิจารณาคดีหรือปลอยตัวในเวลาท่ีเหมาะสม กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ไดกลาวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล 
รวมท้ังการหามการเลือกปฏิบัติไมวาจะดวยเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
คิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถ่ินกําเนิด หรือสภาพอื่นใด โดยจะ
ดําเนินการใหเกิดผลในทางปฏิบัติภายในประเทศประกันวาบุคคลท่ีถูกละเมิดจะไดรับการเยียวยา   
ไมวาบุรุษหรือสตรี จะไดรับสิทธิพลเมืองและการเมืองอยางเทาเทียมกัน การลิดรอนสิทธิใน
สถานการณฉุกเฉิน และการหามการตีความกติกาในอันท่ีจะไปจํากัดสิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ  
 สาระของสิทธิในสวนท่ีเปนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไดแก สิทธิในการ        
มีชีวิตอยู (Right to life) เสรีภาพจากการไมถูกทรมาน การหามบุคคลมิใหตกอยูในภาวะเยี่ยงทาส 
การหามบุคคลมิใหถูกจับกุมโดยตามอําเภอใจ การปฏิบัติตอผูถูกลิดรอนเสรีภาพอยางมีมนุษยธรรม 
(Freedom from Torture, or Cruel, Inhuman or Degrading Treatment)  การหามบุคคลถูกจําคุก    
ดวยเหตุท่ีไมสามารถชําระหนี้ตามสัญญาได เสรีภาพในการโยกยายถ่ินฐาน ความเสมอภาคของ



 165

บุคคลภายใตกฎหมาย (Equality before the law) การหามมิใหมีการบังคับใชกฎหมายอาญา
ยอนหลังสิทธิท่ีไดรับรองเปนบุคคลตามกฎหมาย การหามแทรกแซงความเปนสวนตัว (Right to 
Privacy) การคุมครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 
(Freedom of Expression) การหามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงครามหรือกอใหเกิดความเกลียด
ชังทางเช้ือชาติ สิทธิที่จะชุมนุมอยางสันติ การรวมกันเปนสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยู ในวัย       
ท่ีเหมาะสมในการมีครอบครัว การคุมครองสิทธิเด็ก และการท่ีพลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีสวน    
ในกิจการสาธารณะ การรับรองวาบุคคลท้ังปวงยอมเสมอภาคกันตามกฎหมายและไดรับการ
คุมครองอยางเทาเทียมกัน (Equality before the law and equal protection of the law) การรับรอง
สิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ ศาสนา และภาษาภายในรัฐ 
 ประเทศไทยเขาเปนภาคีกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองโดยการภาคยานุวัติ (Accession) เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใชบังคับกับประเทศไทย
เม่ือวันท่ี 30 มกราคม 2540 ในฐานะรัฐภาคีประเทศไทยมีพันธะผูกพันท่ีจะตองดําเนินการตาม 
พันธกิจหลักของกติกา ICCPR  4 ประการ ไดแก 
 1) การประกันใหเกิดสิทธิตางๆ ตามท่ีระบุในกติกา ICCPR   
 2)  การปฏิบัติใหเกิดสิทธิตามท่ีรับรองไวในกติกา ICCPR ดวยความกาวหนา 
 3)  การเผยแพรหลักการของสิทธิตามกติกา ICCPR นั้นอยางกวางขวาง 
 4) การจัดทํารายงานความกาวหนา สถานการณและปญหาอุปสรรคภายในประเทศ
เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงเปนผลจากการอนุวัติกติกา ICCPR เสนอตอ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (Human Right Committee-HRC) ซ่ึงแตงต้ังข้ึน
ตามกติกาฉบับดังกลาว 
 ประเทศไทยในฐานะเปนภาคีของกติกาฯ นี้ มีพันธกรณีท่ีจะตองจัดทํารายงานประจําป   
เพื่อการตรวจสอบการปฏิบัติตามกติกาฯ โดยกําหนดใหรัฐภาคีจัดทํารายงานประจําป หรือตามท่ี
คณะกรรมการรองขอ เสนอตอเลขาธิการสหประชาชาติ ในการประชุมของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนจะมีการพิจารณาเร่ืองสําคัญ 4 ประการ คือ 
 1) ตรวจรายงานของรัฐภาคี ใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะในการตีความตาม
พันธกรณี 
 2) การใหขอวินิจฉัย (General comments) เกี่ยวกับเร่ืองตางๆ เพื่อเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติตามกติกาฯ 
 3) คณะกรรมการอาจรับขอเรียกรองจากรัฐภาคีใด เม่ือรัฐภาคีนั้นอางวาถูกละเมิดจาก
รัฐภาคีอ่ืนๆ ในกรณีท่ีไมสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได 
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 4) การรับขอรองเรียนจากบุคคล (Individuals) ในกรณีท่ีบุคคลนั้นๆ ถูกละเมิดสิทธิ
ตามกติกาฯ ซ่ึงพิธีสารเลือกรับตอทายกติกาฯ ใหอํานาจไว19 
 ประเทศไทยไดจัดทํารายงาน (Initial report) ฉบับท่ี 1 เสนอตอเลขาธิการสหประชาชาติ  
เม่ือวันท่ี 27 มิถุนายน 2547 ภายหลังจากท่ีไดนําเสนอรายงานตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน    
แหงสหประชาชาติแลว คณะกรรมการฯ ไดมีประเด็นขอกังวลหลักและขอเสนอแนะเกี่ยวกับ
ประเทศไทย เชน ในยอหนาท่ี 13 เกี่ยวกับการประกาศพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และการประกาศสถานการณฉุกเฉินในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต  ซ่ึงคณะกรรมการฯ เห็นวา 
 (1)  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไมกําหนดหรือจํากัดการลิดรอน
เสรีภาพของประชาชนภายใตกติกาฯ ไวอยางชัดเจนเพียงพอ 
 (2)  กังวลเกี่ยวกับขอพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ  
ไมกําหนดหรือจํากัดการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตกติกาฯ ไวอยางชัดเจนเพียงพอ 
 (3)  คณะกรรมการฯ แสดงความเปนกังวลอยางยิ่งตอกรณีการจับกุมตัวประชาชนเกิน 
48 ช่ัวโมง โดยไมมีมาตรการคุมครองจากภายนอก 
 ก.  ความเห็นท่ัวไป ฉบับท่ี 29 ภาวะฉุกเฉิน (ขอ 4) ภายใตกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (General Comments No. 29, State of Emergency (Article 4) 
according to International Covenant on Civil and Political Rights)20 
 ความเห็นท่ัวไป ขอ 4 รับรองในสมัยประชุมท่ี 1950 วันท่ี 2 กรกฎาคม 2554 ซ่ึงเปน
หลักสําคัญของระบบการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชนท้ังหลายตามกติกาฯ นี้ ในแงหนึ่ง          
กติกาฯ นี้ เปดโอกาสใหรัฐภาคีสามารถเล่ียงการปฏิบัติตามพันธกรณีบางประการไดอยางช่ัวคราว 
ในอีกแงหนึ่ง ขอ 4 ยังกําหนดใหตองมีกรอบการปองกันตางๆ เฉพาะกรณี โดยใหครอบคลุมถึง
มาตรการที่เปนการเล่ียงพันธกรณี รวมท้ังสาระสําคัญของผลลัพธอันสืบเนื่องมาจากมาตรการ
ดังกลาว การดําเนินการใหกลับคืนสูสภาวะปกติ โดยกลับมาปฏิบัติตามพันธกรณี ตามกติกาฯ        

                                                        
19 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, “รายงานผลการดําเนินงานฉบับแรกของประเทศ

ไทยตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง.”  มกราคม พ.ศ. 2552. น.10 
20 เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ, “หลักนิติธรรมกับการอํานายความยุติธรรมภายใตกฎหมาย

ความมั่นคงในเขตพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต” The Rule of Law and Strengthening the Administration of 
Justice in the Context of the Application of Emergency Laws in the Southern Border Province. สํานักงานศาล
ยุติธรรมและคณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล, ระหวางวันที่ 2-4 กันยายน พ.ศ. 2554 ณ โดรงแรมโนโวเทลเซ็น
ทารา หาดใหญ จ. สงขลา. 
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ใหสมบูรณดังเดิมจะตองเปนวัตถุประสงคหลักของรัฐภาคีท่ีไดเล่ียงพันธกรณีไว มาตรการท่ีเปน
การเล่ียงพันธกรณีนี้ เปนขอยกเวนและตองมีลักษณะเปนการช่ัวคราว กอนท่ีรัฐจะดําเนินการอาง
มาตรการตามขอ 4 นั้น จะตองเขาเง่ือนไขเบ้ืองตน 2 ประการเสียกอน ไดแก เกิดสถานการณท่ี
รุนแรงถึงข้ันเปนภาวะฉุกเฉินอยางเปนทางการแลว เง่ือนไขท่ีสองนี้เปนหัวใจสําคัญในการคุมครอง
หลักความชอบดวยกฎหมาย หลักนิติธรรม คณะกรรมการ  มีหนาท่ีในการตรวจสอบกฎหมายตางๆ 
ท่ีเปนปญหาเพื่อสงเสริมและประกันการปฏิบัติตามขอ 4 
 สถานการณฉุกเฉินท่ีเกิดความโกลาหลหรือหายนะบางกรณีไมเขาขายเปนภาวะฉุกเฉิน
สาธารณะ ซ่ึงคุกคามความเปนอยูรอดของชาติตาม ขอ 4 วรรค 1 นอกจากนี้ในภาวะท่ีมีการขัดกัน
ทางอาวุธ (Armed Conflict) ไมวาในทางกฎหมายระหวางประเทศหรือภายในประเทศ กฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศจะมีผลบังคับใชเพิ่มเติมจากบทบัญญัติตาม ขอ 4 และขอ 5 วรรค 1 
แหงกติกาฯ นี้ เพื่อปองกันการใชอํานาจในภาวะฉุกเฉินโดยมิชอบ ในสถานการณอ่ืนท่ีมิใชภาวะท่ี
มีการขัดกันทางอาวุธ การเล่ียงพันธกรณีตามขอ 4 รัฐภาคีควรจะพิจารณาอยางถ่ีถวนถึงความ
สมเหตุสมผล รวมท้ังความชอบธรรมและความจําเปนในการพิจารณาใชมาตรการดังกลาว          
โดยสภาพการณในหลายกรณีคณะกรรมการไดแสดงขอกังวลตอรัฐภาคี ซ่ึงปรากฏวามีการลิดรอน
สิทธิท่ีกติกานี้ใหความคุมครองหรือปรากฏวากฎหมายภายในประเทศเปดชองใหมีการเล่ียง              
การปฏิบัติตามพันธกรณีในสถานการณท่ีมิไดบัญญัติไวในขอ 4  
 ขอกําหนดพื้นฐานในการใชมาตรการที่เปนการเล่ียงพันธกรณีตาม ขอ 4 วรรค 1        
ของกติกาฯ คือ มาตรการดังกลาวจะใชบังคับไดเทาท่ีจําเปนตามความฉุกเฉินของสถานการณ              
ซ่ึงเกี่ยวของกับระยะเวลาของเขตพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร และกรอบสาระสําคัญของภาวะฉุกเฉิน 
รวมท้ังมาตรการท่ีเปนการเล่ียงพันธกรณีอ่ืนใดท่ีมีสืบเนื่องจากภาวะฉุกเฉินนั้น การเล่ียงการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีบางประการของกติกาในภาวะฉุกเฉินนี้ มีความแตกตางอยางชัดเจนกับการจํากัดสิทธิ
หรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพตามขอบทแหงกติกาฯ นี้ ซ่ึงสามารถทําไดแมในภาวะปกติ อยางไรก็ดี 
พันธกรณีในการจํากัดการเล่ียงพันธกรณีอยางใดอยางหนึ่งจะกระทําไดเพียงเทาท่ีจําเปนแก
สถานการณเทานั้น ตามหลักความไดสัดสวน หรือหลักพอสมควรแกเหตุ ซ่ึงเปนหลักกฎหมาย
ท่ัวไปในการจํากัดและควบคุมการใชอํานาจ 
 ประเด็นปญหาวา เม่ือใดจึงจะมีสิทธิในการเล่ียงพันธกรณีและมากนอยเพียงใด            
ไมอาจพิจารณาแยกจากขอบทท่ี 4 วรรค 1 ของกติกาฯ ซ่ึงกําหนดวา รัฐภาคีแหงกติกานี้อาจใช
มาตรการท่ีเปนการเลี่ยงพันธกรณีภายใตกติกานี้ไดเพียงเทาท่ีจําเปน ตามความฉุกเฉินของ
สถานการณ เง่ือนไขดังกลาวกําหนดใหรัฐภาคีตองใชความรอบคอบในการแสดงเหตุผล เม่ือ
พิจารณาประกาศภาวะฉุกเฉิน และยังรวมไปถึงการกําหนดมาตรการตางๆ ข้ึนเพื่อใชกับภาวะ
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ฉุกเฉินนั้น ในกรณีท่ีรัฐประสงคจะหลีกเล่ียงพันธกรณีนี้ เชน เม่ือเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ         
การเดินขบวนคร้ังใหญ รวมท้ังกรณีท่ีเกิดเหตุรุนแรง รัฐภาคีจะตองสามารถแสดงเหตุผล                  
ท่ีเหมาะสมในการอางถึงสถานการณซ่ึงเปนภัยคุกคามตอความม่ันคงของรัฐ นอกจากนี้ ขอ 4     
วรรค 1 กําหนดหามมิใหมีการเล่ียงพันธกรณีตามกติกาฯ ซ่ึงไมสอดคลองกับพันธกรณีของรัฐนั้น
ตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
 จากการศึกษากฎหมายของตางประเทศพบวา การใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในระดับท่ีแตกตางกัน ซ่ึงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กําหนดวาแมวาในรัฐ
บัญญัติวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (German Emergency Acts 1968) จะมิไดกําหนดระยะเวลา          
ท่ีแนนอนในการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินไว แตมีบทบัญญัติรับรองใหเปนอํานาจ
ของรัฐซ่ึงจะกระทําไดเม่ือไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนีและรัฐบัญญัติ
วาดวยสถานการณฉุกเฉิน อันเปนกฎหมายพื้นฐานท่ีใชในการปกครองประเทศและรับรองสิทธิ
เสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน ตลอดจนศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การกําหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวบุคคลตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น และตองพิจารณาถึงหลัก          
สิทธิมนุษยชนซ่ึงเปนท่ียอมรับโดยสากล การตรวจสอบการใชอํานาจควบคุมเปนไปตามหลัก            
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) โดยองคการอิสระท่ีจัดต้ังข้ึน         
โดยรัฐบาลแหงสหพันธรัฐและโดยองคกรระหวางประเทศ เชน UN, UNHCR และยังบัญญัติ
กฎหมายภายในและมาตรการตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ อีกท้ังประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 340 ซ่ึงหามการทํารายรางกายโดยเจาหนาท่ีของรัฐในขณะปฏิบัติหนาท่ี แตยังไมครอบคลุม
การทรมานทางจิตใจ ยังไมชัดเจนเกี่ยวกับการหามอางคําส่ังของผูบังคับบัญชาเพื่อกระทําทรมาน 
นอกจากนี้ ในช้ันสืบสวนสอบสวนมีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ โดยอาจมอบหมายให
พนักงานตํารวจดําเนินการแทน ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีตํารวจคนละทองท่ีกับเจาหนาท่ีตํารวจท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิด ซ่ึงประเทศไทยควรนําแนวทางดังกลาวมาเปนตนแบบในการดําเนินการ 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศสใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง 
นอกจากตองคํานึงถึงกระบวนการดําเนินทางกฎหมายอาญาแลว ยังตองใหความสําคัญกับปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ดวย เม่ือช่ังน้ําหนักการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนผูตองสงสัยวากระทําความผิด แมในขณะท่ีบานเมืองมีสถานการณไมปกติก็ยังคงบังคับ
ตามระยะเวลาท่ีกําหนดโดยกฎหมายอาญา ยกเวนชวงเวลานั้นเปนชวงเวลาสงคราม ท่ีผานมาอาจมี
การประกาศกฎอัยการศึกนี้ คือ รัฐสภา โดยอํานาจท่ีมีแตเดิมเปนของเจาหนาท่ีตํารวจท่ีจะโอนเปน
ของทหาร กระบวนการพิจารณาคดีตางๆ ท่ีจะอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไดหากวามีการ
ประกาศรัฐกําหนดออกมาเพ่ือกําหนดเทานั้น ท่ีสําคัญในชวงประกาศสถานการณฉุกเฉินนี้เจาหนาท่ี
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ของรัฐตองกระทําการตามหลักโดยชอบดวยกฎหมายควบคูไปกับการกาวลวงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยางเหมาะสมท่ีสุด มีเพียงการบัญญัติโทษของการฝาฝนคําส่ังของเจาหนาท่ีรัฐ 
 สําหรับอังกฤษ สิทธิของผูถูกควบคุมตัวกรณีกอการรายโดยปกติแลวเม่ือบุคคลใดถูก
ควบคุมตัว ผูนั้นจะมีสิทธิท่ีตองไดรับการแจงสิทธิดังกลาวในทันทีท่ีทําได คือ มีสิทธิท่ีจะแจงเพื่อ
หรือญาติหรือบุคคลใดท่ีผูถูกควบคุมตัวรูจักหรือมีสวนไดเสียกับการเล้ียงชีพของเขาทราบวาเขาถูก
ควบคุมตัวและทราบวาเขาถูกควบคุมตัวท่ีใดมีสิทธิท่ีจะปรึกษาทนายความ นอกจากนี้ผูตองสงสัย  
ท่ีถูกควบคุมตัวมีสิทธิท่ีจะไดรับแจงคําขอหมายวามีการขอขยายระยะเวลาควบคุมตัว และมีสิทธิ      
ท่ีจะแตงต้ังตัวแทนเพ่ือไปศาลมาตรการเกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองสงสัยเปนมาตรการท่ีมีการ
กระทบถึงสิทธิและหนาท่ีของบุคคลแตในขณะเดียวกันก็เปนมาตรการท่ีชวยคุมครองสภาพ       
ความเปนอยูของสังคมโดยรวมใหมีความปลอดภัยมากข้ึน ประเด็นท่ีตองพิจารณาวาระยะเวลา      
ในการควบคุมตัวผูตองสงสัยนั้นเหมาะสมเพียงใด หรือไม ตองการชั่งน้ําหนักระหวางความ
ปลอดภัยของสังคมและสิทธิสวนบุคคล ความสมดุลของสองส่ิงนี้ยิ่งเปนเร่ืองละเอียดออนมากข้ึน
เม่ือตองเกี่ยวของกับผูตองสงสัยท่ีเปนผูเยาว ผูติดยาเสพติดและผูกอการราย นอกจากนี้เม่ือได
กําหนดระยะเวลาควบคุมตัวของผูตองสงสัยแตละประเภทไวแลว ข้ันตอนตอไปเจาพนักงาน
ควบคุมตัวจะมีบทบาทเขามาเกี่ยวของคอนขางมาก ดังนั้นในกระบวนการนี้จึงตองมีมาตรการ          
ท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัว โดยจะตองม่ันใจวาผูถูกควบคุมคัวไดรับการปฏิบัติ
อยางยุติธรรมและจะตองไมมีการใชอํานาจโดยไมเปนธรรม ตองมีมาตรการที่สรางเช่ือม่ันไดวา
บุคคลจะถูกควบคุมตัวกรณีท่ีมีเหตุจําเปนจริงๆ เทานั้น จะตองไมมีการควบคุมตัวบุคคลใด         
โดยพรํ่าเพร่ือ และมีการนําหลักกระบวนการยุติธรรมมาบังคับใชอยางถูกตอง หากผูใชอํานาจใน
การควบคุมตัวอยางเปนธรรม และกฎหมายวางระเบียบวิธีปฏิบัติตอผูถูกควบคุมตัวไวอยางรัดกุม 
ประเด็นขอโตแยงท่ีวาการควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยไวนานเกินควรจะเปนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนก็จะตกไป 
 เม่ือวิเคราะหจากแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของประกอบกับมาตรการทาง
กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมตัวบุคคลในสถานการณฉุกเฉินและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล         
ท่ีถูกควบคุมตัวในสถานการณฉุกเฉินของประเทศไทยและตางประเทศแลวเห็นวา ควรกําหนด      
มาตรการทางกฎหมายใหมีความชัดเจน โดยกําหนดใหมีมาตรการและมาตรฐานข้ันตํ่าสอดคลอง
ตามอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ ไดแกคํานิยามการทรมาน ตามขอ 1 ของอนุสัญญาฯ รวมท้ัง
กําหนดใหมีกลไกรองรับการปฏิบัติตามอนุสัญญา ซ่ึงจะเกิดประสิทธิภาพและมีผลบังคับใชไดจริง 
โดยการแกไขประมวลกฎหมายอาญาเน่ืองจากยังไมมีการบัญญัติใหการทํา “ทรมาน” เปนความผิด
ฐานหนึ่งฐานใดโดยเฉพาะแตจะบัญญัติใหการกระทําทรมานเปนเหตุฉกรรจท่ีจะเพ่ิมโทษใหกับ
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การกระทําความผิดอาญาบางฐาน ไดแก ความผิดฐานทํารายรางกาย ในมาตรา 296 ความผิดฐาน     
ทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส มาตรา 298 ความผิดฐานฆาผู อ่ืนโดยเจตนา        
มาตรา 289 (5) ความผิดฐานเรียกคาไถ มาตรา 313 วรรคสอง ความผิดฐานปลนทรัพย มาตรา 340 
วรรคส่ี และมาตรา 340 ทวิ วรรคหา 
 ในสวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 บัญญัติไววา “ในการ
ถามคําใหการผูตองหาหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัดใหทําการใดๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ัน
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ เพื่อจูงใจใหเขา
ใหการอยางใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น” ควรแกไขการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทรมานให
สอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมานฯ โดยกําหนดใหการกระทําความผิดฐานทรมานท่ีเกิด
จากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ การเพิ่มฐานความผิดวาดวยการทรมานและบทลงโทษ 
โดยเฉพาะการกระทําทรมานท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีของรัฐ รวมท้ังกลไกการปองกันการทรมาน         
ควรมีหลักประกันวาเม่ือมีมูลเหตุเช่ือไดวามีการกระทําทรมานจะมีการสืบสวนโดยพลันและโดยไม
ลําเอียง ซ่ึงอาจมีหนวยงานอิสระ หรือพนักงานอัยการทําหนาท่ีดังกลาว ขณะเดียวกันก็ควร
กําหนดใหมีหลักประกันวาผูถูกทรมานจะไดรับการชดเชยไดรับคาสินไหมทดแทนท่ีเปนธรรมและ
เพียงพอ ไดรับการบําบัดฟนฟูเต็มรูปแบบเทาท่ีเปนได เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของ
รัฐและผูท่ีเกี่ยวของจะตองคํานึงและใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน การ
หามการทํารายรางกายโดยเจาหนาท่ีของรัฐในขณะปฏิบัติหนาท่ี และเม่ือมีมูลเหตุเช่ือไดวามีการ
กระทําทรมานเกิดข้ึนโดยเจาหนาท่ีของรัฐ การสอบสวนคดีการทรมานควรมีระบบตรวจสอบและ
ถวงดุล โดยใหพนักงานอัยการมีบทบาทหลักในการสืบสวนสอบสวน ภาครัฐควรใหความสําคัญ
เกี่ยวกับการใหความเปนธรรมแกประชาชนในพ้ืนท่ีโดยยึดหลักนิติรัฐ และเคารพหลักสิทธิ
มนุษยชน ประกอบหลักการในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีถูกบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ สําหรับมาตรการในทางบริหารรัฐบาลควรลดระดับการบังคับใชพระราชบัญญัติกฎ
อัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ในจังหวัดชายแดนภาคใต เนื่องจากกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จึงตองบังคับใชเทาท่ีจําเปนและในระยะเวลาท่ีจํากัดเทานั้น ในพื้นท่ีใด 
ท่ีสถานการณดีข้ึน รัฐบาลควรลดระดับการบังคับใชกฎหมายพิเศษขางตน โดยประกาศใช
พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ซ่ึงกําหนดใหการตรวจคน 
การตั้งขอหาการจับกุม การควบคุมผูตองหาและการสอบสวนเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิแกผูถูกกลาวหาท่ีเปนไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศมากกวาแทน 


