
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย เปนการดําเนินคดีอาญาในระบบ “Civil Law” 
โดยการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานขอเท็จจริงตางๆ ไมวาการสอบสวนเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดและการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลผูกระทําความผิด จะไดมาจากการรวบรวมพยานหลักฐาน
ของพนักงานสอบสวนแลว สรุปสํานวนการสอบสวนทําความเห็นควรส่ังฟองหรือไมฟอง สงไป
พรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ จะเห็นไดวา อํานาจในการฟองรองผูกระทําความผิดคือ
พนักงานอัยการ แตพนักงานอัยการกลับเปนผูท่ีไมไดมีสวนรับรูในการจับกุมและสอบสวนมา
ต้ังแตตน ระบบพิจารณาคดีอาญาของไทย ไดแบงแยกข้ันตอนของการสอบสวนและการฟองรอง
ออกจากกันอยางเด็ดขาด เม่ือการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนโดยพนักงานอัยการไมมีโอกาส
สัมผัสขอเท็จจริงดวยตนเอง ไมมีโอกาสซักถามพยานบุคคลหรือพยานแวดลอมอ่ืนๆ ในท่ีเกิดเหตุ
จริงๆ ได ท้ังท่ีพนักงานอัยการมีหนาท่ีในการฟองรองผูกระทําความผิดตอศาล ซ่ึงอาจมีผลในการ
วินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการได ซ่ึงการส่ังคดีของพนักงานอัยการตองมีความเปนภาวะวิสัย
อยางยิ่ง   
 ในปจจุบันองคกรแรกท่ีเปนเปนตนธารแหงการอํานวยความยุติธรรม คือ องคกรตํารวจ 
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีรับเร่ืองราวรองทุกขในคดีอาญาหรือคดีพิเศษ
จากประชาชนท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด โดยคดีพิเศษมีความแตกตางกับการ
ดําเนินคดีอาญาท่ัวไป เปนคดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน คดีท่ีมีผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนความม่ันคงของประเทศ คดีท่ีมีลักษณะเปนการกระทํา
ความผิดขามชาติหรือคดีท่ีมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม ซ่ึงมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศเปนอยางยิ่ง ตามเจตนารมณของการจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึน มีอํานาจหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบในการดําเนินการเพ่ือแกไขความบกพรองในกระบวนการยุติธรรมใหมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน แมจะมีกฎหมายใหอํานาจกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพิ่มข้ึนจากกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดสรางวิธีการ
สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ โดยเพิ่มเติมเคร่ืองมือสําหรับการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยเฉพาะ
ไดเพิ่มบทบาทในกระบวนการสอบสวนของพนักงานอัยการหรืออัยการทหารโดย กคพ. อาจมีมติให
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พนักงานอัยการหรืออัยการทหาร มาปฏิบัติหนาท่ีในการใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน
ต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวน หรือเขารวมสอบสวน เวนแตการสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอยางใด
อยางหนึ่งตามมาตรา 21 วรรค (1) (ค) หรือ (ง) คือ คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทํา
ความผิดขามชาติท่ีสําคัญ หรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม หรือเปนคดีความผิดทาง
อาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน ตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการ
ทหารมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษทุกคดีแลวแตกรณี  ตามมาตรา  32 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แตอยางไรก็ตาม ในข้ันตอนการสอบสวนคดี
พิเศษเบ้ืองตน ไมไดกําหนดใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวน ในทุกคดี ทําใหพนักงานอัยการ
อัยการไมไดรวบรวมพยานหลักฐานดวยตนเอง ไมไดรวมสอบปากคําผูตองหาดวยตนเอง พนักงาน
อัยการมีอํานาจเพียงรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ แลวมีอํานาจส่ัง
สอบสวนเพ่ิมเติม หรือใชดุลพินิจส่ังฟอง หรือไมฟองเทานั้น 
 ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของไทย และหลักกฎหมายของตางประเทศท่ี
เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรอง การรวบรวมพยานหลักฐานโดยของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ และ
มาตรการในการกล่ันกรองคดีกอนท่ีจะนําคดีข้ึนสูศาลของพนักงานอัยการ ผูเขียนเห็นวาการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีเปนคดีพิเศษนั้น มีวัตถุประสงคในการอํานวยความยุติธรรมเพ่ือนําตัวผูกระทํา
ความผิดท่ีแทจริงหรือท่ีอยูเบ้ืองหลังมาลงโทษ ฉะนั้น การท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ
พนักงานอัยการจะส่ังฟองผูตองหาตอศาลได จะตองปรากฏวามีพยานหลักฐานท่ีแนนหนาชัดเจน
ท้ังในสวนของผูตองหาและผูเสียหาย มีการใชดุลพินิจท่ีอยูบนความถูกตองชอบธรรม จึงจะถือได
วาเปนข้ันตอนการสอบสวนและมาตรการกล่ันกรองคดีท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงปจจัยดังกลาวจะ
เกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว  ซ่ึงวิทยานิพนธเลมนี้ ไดศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคทาง
กฎหมาย ตามหลักกระบวนการสอบสวนฟองรองที่เปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแบงแยก
ได ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมของไทยอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองคดี ไดถูกแบงแยกออกจากกัน
อยางเด็ดขาด ทําใหมีปญหาตอการฟองรองคดีพิเศษท่ีมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและ
ประชาชนโดยสวนรวมหรือระบบเศรษฐกิจความมั่นคงของประเทศ คดีท่ีมีอัตราโทษสูง พนักงาน
อัยการควรตองมีสวนรวมในการคนหาความจริงในคดีพิเศษและกล่ันกรองพยานหลักฐานรวมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ต้ังแตช้ันเร่ิมตนคดี เพื่อใหเขาใจขอเท็จจริงตางๆ ของคดีไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  
 ในตางประเทศ เชน ประเทศญ่ีปุน ข้ันตอนการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ
เดียวกันและไมสามารถแบงแยกได โดยพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาหรือ
เขามามีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญาต้ังแตเร่ิมตนคดี หากมีกฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการ
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เขารวมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี ก็อาจจะถือไดวาเปนการยกระดับมาตรฐานกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยใหมีความทัดเทียมกับอารยประเทศ อีกท้ังยังเปนการปองกันมิใหข้ันตอนการ
สอบสวนคดีพิเศษของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษน้ันถูกแทรกแซงจากอํานาจภายนอก โดยเฉพาะ
การแทรกแซงจากอํานาจทางการเมือง ซ่ึงจะเปนการเสริมสรางความเช่ือม่ันและศรัทธาของ
ประชาชนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเพ่ิมข้ึนและเพื่อไมใหกระบวนการยุติธรรมถูก
ใชเปนเคร่ืองมือทางการเมือง  
 ดังนั้น ในพิเศษทุกคดี พนักงานอัยการควรมีบทบาทเขามารวมรับฟงการสอบสวน และ
ควบคุมดูแลการสอบสวนดวยตนเอง เพราะพนักงานอัยการจะตองเปนผูใชดุลพินิจในการ
กล่ันกรองคดีกอนยื่นฟองตอศาล พนักงานอัยการควรที่จะตองรับรูขอเท็จจริงต้ังแตเบ้ืองตน 
ท้ังขอมูลในสวนของผูตองหา และขอมูลในสวนของผูเสียหาย รวมท้ังพยานหลักฐานดานอ่ืนๆ 
ประกอบการใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดี เพื่อใหระบบสอบสวน และฟองรองมีมาตรฐานสากลเหมือน
อารยประเทศ ตามหลักกระบวนการสอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถ
แบงแยกได  และเพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน อันจะเปนการเสริมสราง
หลักประกันใหกับผูตองหาในเร่ืองของสิทธิ และเสรีภาพ ในกระบวนการยุติธรรมข้ึนอีกช้ันหนึ่ง
ดวย  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการท่ีผูเขียนไดศึกษาถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการสอบสวนและการฟองรอง
เปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแบงแยกไดในคดีพิเศษซ่ึงเปนอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวน
คดีพิเศษในการดําเนินคดี จากการศึกษาหลักการเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีในการสอบสวน หลัก
กฎหมายของตางประเทศท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนฟองรอง ความเปนภาวะวิสัยในการสอบสวน การ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนคดพีิเศษ และมาตรการในการกล่ันกรองคดีกอนท่ีจะ
นําคดีข้ึนสูศาลของพนักงานอัยการ และมาตรการท่ีเกี่ยวของในคดีพิเศษ รวมท้ังศึกษาเปรียบเทียบ
กับกฎหมายตางประเทศ ผู เขียนมีความเห็นวา การดําเนินคดีอาญาซ่ึงเปนคดีพิเศษของกรม
สอบสวนคดีพิเศษนั้น มีวัตถุประสงคสําคัญในการอํานวยความยุติธรรมเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิด
มาลงโทษ ฉะนั้น การที่พนักงานอัยการจะฟองผูตองหาตอศาลได จะตองปรากฏวามีพยานหลักฐาน
ท่ีแนนหนาชัดเจนท้ังในสวนของผูตองหาและผูเสียหาย โดยผานข้ันตอนการสอบสวนท่ีมีการใช
ดุลพินิจท่ีอยูบนความถูกตองชอบธรรม ตามหลักภาวะวิสัย จึงจะถือไดวาเปนข้ันตอนการสอบสวน
และมาตรการกล่ันกรองคดีท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงปจจัยดังกลาวจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายให
อํานาจไว ซ่ึงวิทยานิพนธเลมนี้ ไดทําการศึกษาวิเคราะหถึงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการ
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สอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ  เพื่อเสนอแกไขเพิ่มเติมกฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามหลักการสอบสวนและการฟองรองท่ีเปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแยกออกจากกันได 
ของอารยประเทศไมวาจะเปนของประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส หรือญ่ีปุน ซ่ึงผูเขียนขออธิบาย
ดังตอไปนี้ 
 1. ปญหาของพนักงานอัยการคดีพิเศษท่ีมิไดเขารวมสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี  
 ผูเขียนเห็นควรเสนอใหพนักงานอัยการ มีอํานาจเขารวมในการสอบสวนในคดีพิเศษ 
เนื่องจากเปนคดีท่ีมีความสลับซับซอนมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ และความสงบเรียบรอยโดย
สวนรวมของประเทศ มีอัตราโทษสูง จึงควรใหพนักงานอัยการ ซ่ึงจะตองนําตัวผูตองหาฟองรอง
ตอศาล ไดเขารวมในการสอบสวนคดีพิเศษดวย ผู เขียนจึงเห็นสมควรเสนอใหมีการแกไข
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ 2547 มาตรา 32 เกี่ยวกับสอบสวนรวมของพนักงาน
อัยการกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยใหยกเลิกขอความดังกลาว และใหใชขอความดังนี้แทน 
"มาตรา 32 ใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร มาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
หรือมาปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษเพื่อใหคําแนะนําและตรวจสอบ
พยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมตนการสอบสวนทุกคดี ท้ังนี้ การสอบสวนรวมกันหรือปฏิบัติหนาท่ี
รวมกันดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่ กคพ.กําหนด”  
 2. ปญหาการใชมาตรการบังคับในการรองขอหมายคนหรือหมายจับในคดีพิเศษ  
 เห็นควรมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 วา ในการ
ขอออกหมายจับหรือหมายคนในคดีพิเศษนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองขอความเห็น
เบ้ืองตนจากพนักงานอัยการเสียกอน อีกท้ังอํานาจในการคนท้ังนี้เพราะองคกรอัยการนั้นมีกฎหมาย
ประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรมและเพื่อเปนการปองกันมิให
เกิดความผิดพลาดข้ึนนอยท่ีสุด  
 ผูเขียนจึงมีความเห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติม ขอบังคับ กคพ. วาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 6 (3) โดยยกเลิกขอความ
ดังกลาวและใหใชขอความตอไปนี้แทน “ ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองใชมาตรการ
บังคับแกบุคคลโดยจะขอหมายคนหรือหมายจับ ผูรองขอตองเปนพนักงานอัยการ หรือกรณีท่ีเปน
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูรองขอ ตองไดรับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการกอน
ดําเนินการตามกฎหมาย" 
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 3. ปญหาพนักงานอัยการไมมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษดวยตนเอง  
 ผูเขียนเห็นควรแกไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยใหพนักงาน
อัยการท่ีเขารวมสอบสวนในคดีพิเศษ มีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน ตลอดจนสามารถ
รวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองโดยเสนอใหมีการเพิ่มเติม พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547  มาตรา 23 วรรคแรก โดยใหใชขอความนี้  
 “ในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือพนักงาน
อัยการท่ีเขารวมสอบสวนคดีพิเศษ มีอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แลวแตกรณี” 
 1. ปญหาการออกคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีพิเศษของพนักงานอัยการ 
 ผูเขียนควรเสนอแนะใหมีการบัญญัติเพิ่มเติมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไวเลยวา กรณีดังตอไปน้ี เพื่อเปนแนวทางในการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
และพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีได โดยพิจารณาขอเท็จจริงประกอบ ถึงความ
รายแรงแหงขอหา พฤติกรรมของการกระทําความผิด เม่ือคํานึงถึงสภาพการศึกษา ความเปนอยูของ
ผูตองหา เพศ อายุ หรือดูจากประวัติการกระทําความผิดของผูตองหา เพราะหากพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษหรือพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองคดีแลว ก็ไมเกิดประโยชนอะไรตอสาธารณชน คดีที่
เกี่ยวกับความม่ันคงหรือความปลอดภัยของประเทศคดีท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน  
 2. ปญหาการการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการทํา
ความเห็นแยงตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูเขียนเห็นวาตามมาตรา 34 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีใหอํานาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทํา
ความเห็นแยง ซ่ึงตามมาตรา 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษจะเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสรุปสํานวนและทําความเห็นทางคดีสงพนักงานอัยการ 
บทบัญญัติดังกลาวตามมาตรา 34 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 จึงถือไดวาการ
ทําความเห็นทางคดีส่ังฟองหรือส่ังไมฟองในช้ันสอบสวนกับการทําความเห็นแยงกระทําโดยบุคคล
คนเดียวกันคือ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงผิดหลักการความชอบดวยกฎหมายและหลักการ
ตรวจสอบ   
 ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นควรใหกําหนดอนุบัญญัติท่ีออกตามความในมาตรา 34
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยกําหนดผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง เปนผูมีอํานาจทําความเห็นแยงในคดีพิเศษ ซ่ึงปจจุบันยังไมมีการออกกฎกระทรวง
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กําหนดตําแหนงท่ีมีอํานาจทําความเห็นแยงในคดีพิเศษตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแตอยางใด   
 อยางไรก็ตาม ในช้ันส่ังคดีของพนักงานอัยการในคดีท่ีพนักงานอัยการเขารวม
สอบสวน ตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จะเห็นไดวา กรณีในช้ัน
สอบสวนเม่ือพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวน มีความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟอง
ผูตองหา แลวสงสํานวนไปพนักงานอัยการในช้ันส่ังคดี พนักงานอัยการในช้ันส่ังคดีควรมี
ความเห็นทางคดีไปในแนวทางเดียวกันกับพนักงานอัยการในช้ันสอบสวน แมตามระบบการ
ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจมีความสําคัญ แตพนักงานอัยการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะองคกร มิใชใน
ฐานสวนตัว เม่ือพนักงานอัยการมีความเห็นในช้ันสอบสวนแลว ในช้ันส่ังคดีของพนักงานอัยการ
ไมควรมีความเห็นท่ีขัดแยงกับพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวน อันจะเปนไปตามหลักการ
สอบสวนและการฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมสามารถแบงแยกได คือ การตรวจสอบคนหา
ความจริงแทของเร่ือง และเพื่อใหการสอบสวนและการส่ังคดีมีความเปนภาวะวิสัยเปนอํานาจเดียว
ของการสอบสวนและการฟองรองซ่ึงมีความสําคัญอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรม  
 
 
 
 
 
 
 
 


