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บทท่ี 4 
ผลการวจิัย 

 
 การวิจัยเรื่อง การประเมินโครงการเพ่ือพัฒนารูปแบบการบูรณาการการเรียนรู้ระหว่าง
ห้องเรียนพิเศษโปรแกรมนานาชาติ (IP) กับหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามโครงการ Education 
Hubs กระทรวงศึกษาธิการในประเทศไทย ผู้วิจัยแจกแบบสอบถาม 3 ฉบับ คือ แบบสอบถามฉบับ   
นักเรียน แบบสอบถามฉบับคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง และแบบสอบถามฉบับครู/บุคลากร 
ขอเสนอผลการวิเคราะห์ ดังนี้  
 4.1  ผลการวิเคราะห์จ าแนกตามโรงเรียน   
 4.2  ผลการวิเคราะห์รวมทุกโรงเรียน 
 4.3  การเปรียบเทียบข้อมูลจ าแนกตามโรงเรียน  
 4.4  การรวบรวม ศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์และถอดบทเรียน  
 4.5  การพัฒนาและประเมินรูปแบบการเรียนรู้ 
 
4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามโรงเรียน  
 
 4.1.1  โรงเรียนยุพราชวิทยาลัย 
          1)  แบบสอบถามฉบับของนักเรียน  
     ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน พบว่า นักเรียน ส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 55.10 นักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษ    รูปแบบ
นานาชาติ จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 และก าลังศึกษาในชั้นเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 
จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 51.02 รายละเอียดดังตารางที่ 4.1 
 
ตารางท่ี 4.1  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
 

สถานภาพของนักเรียน จ านวน (N = 49) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 22 44.90 
    - หญิง 27 55.10 
2. รูปแบบของนักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษ   
    - พหุภาษา - - 
    - คณิต-วิทย์ - - 
    - นานาชาติ 49 100.00 
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 

สถานภาพของนักเรียน จ านวน (N = 49) ร้อยละ 
3. ชั้นเรียนที่ก าลังศึกษา   
    - มัธยมศึกษาปีที่ 1 25 51.02 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 2 20 40.82 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 3 4 8.16 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 4 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 5 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 6 - - 

 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.87 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.75 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากทุกประเด็น โดยการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มี
ความรู้ และมีความสุข และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีโอกาสในการ
เดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับ
ที่ 2 และ 3 ส่วนการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถทาง
วิชาการต่างๆ ทั้งคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่  4.2  ค่ าเฉลี่ ยและส่วน เบี่ ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนิน โครงการ  
                    Education Hub 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ า พ เจ้ า มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร สื่ อ ส า ร
ภาษาต่างประเทศ 

4.00 0.89 เห็นด้วยมาก 1 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.67 0.97 เห็นด้วยมาก 10 
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ตารางท่ี 4.2  (ต่อ) 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.92 0.95 เห็นด้วยมาก 4 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์ 

3.90 0.85 เห็นด้วยมาก 5 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย  

3.78 0.85 เห็นด้วยมาก 9 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ ามี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

3.84 0.94 เห็นด้วยมาก 8 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ามี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้ งใน
และต่างประเทศ 

3.92 0.91 เห็นด้วยมาก 3 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

3.86 0.96 เห็นด้วยมาก 7 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของข้าพเจ้า 

3.88 0.90 เห็นด้วยมาก 6 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมีความสุข  

3.94 1.01 เห็นด้วยมาก 2 

 รวม 3.87 0.75 เห็นด้วยมาก  
 
     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.91 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.66 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก 
โดยด้านครูผู้สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คอื ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน  
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     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.10 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.65 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนอยู่ในระดับ
มากที่สุดในประเด็นครูเป็นแบบอย่างที่ดี เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมานักเรียนมีความพึงพอใจในระดับ
มากในประเด็นครูมีอัธยาศัยไมตรีดี และครูมีความรู้ในวิชาที่สอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนครูให้
ความช่วยเหลือและดูแล เป็นอันดับสุดท้าย  
     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านห้องเรียนและสื่อ
สนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.77 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.78 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
ห้องเรียนและสื่อสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยมีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท า
รายงาน หาความรู้ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ และมีห้อง 
Lab ทางภาษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนห้องเรียนสะอาด เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตาราง
ที่ 4.3 
  
ตารางที่ 4.3  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ Education 
                  Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านครูผู้สอน     
1. ครูมีความรู้ในวิชาที่สอน 4.16 0.83 มาก 3 
2. ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 4.18 0.75 มาก 2 
3. ครูมีความสามารถในการสอน 4.12 0.75 มาก 4 
4. ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล 3.88 0.81 มาก 6 
5. ครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอก

ชั้นเรียน 
4.02 0.95 มาก 5 

6. ครูเป็นแบบอย่างท่ีดี 4.24 0.85 มากที่สุด 1 
 รวมด้านครูผู้สอน 4.10 0.65 มาก (1) 

 
 
 
 
 
 
 



74 
 

 

ตารางท่ี 4.3  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน     
1. ห้องเรียนสะอาด 3.45 1.10 มาก 8 
2. ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 3.69 0.92 มาก 6 
3. ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ 3.59 1.17 มาก 7 
4. มีห้องสมุดค้นคว้า 3.88 1.03 มาก 4 
5. มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงาน หา

ความรู้ 
3.98 1.01 มาก 1 

6. มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ 3.92 1.00 มาก 2 
7. มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ 3.71 1.21 มาก 5 
8. มีห้อง Lab ทางภาษา 3.92 1.04 มาก 3 

 รวมด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน 3.77 0.78 มาก (2) 
 รวม 3.91 0.66 มาก  

 
          2)  แบบสอบถามฉบับของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง   

   ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง  
     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง พบว่า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 73.47 
ต าแหน่งผู้ปกครอง จ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 อายุ 40-49 ปี จ านวน 26 คน    คิดเป็น
ร้อยละ 53.06 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 61.22 รายละเอียดดังตารางที่ 
4.4 
ตารางที่ 4.4  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

สถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง จ านวน (N = 49) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 13 26.53 
    - หญิง 36 73.47 
2. ต าแหน่ง   
    - คณะกรรมการสถานศึกษา - - 
    - ผู้ปกครอง 49 100.00 
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ตารางท่ี 4.4  (ต่อ) 
 

สถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง จ านวน (N = 49) ร้อยละ 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 4 8.16 
    - 30-39 ปี 18 36.74 
    - 40-49 ปี 26 53.06 
    - 50-59 ปี 1 2.04 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ต่ ากว่าปริญญาตรี 10 20.41 
    - ปริญญาตรี 30 61.22 
    - ปริญญาโท 6 12.25 
    - ปริญญาเอก 1 2.04 
    - อ่ืน ๆ 2 4.08 

 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.94 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.64 เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยกลุ่มเป้าหมายของโครงการ เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน และพ้ืนที่การ
ด าเนินงาน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน เป็นอันดับสุดท้าย  
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านพ้ืนที่การ
ด าเนินงานในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.88 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน
พ้ืนที่การด าเนินงานทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยโรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมี
สิ่งแวดล้อมดี เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสม
และครอบคลุมพื้นที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัดที่ตั้ง และโรงเรียนมีสิ่งอ านวยความสะดวกสะดวก
ครบ (ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็นสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วน
โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณท่ีสะดวกในการเดินทาง/การจราจรไปมา เป็นอันดับสุดท้าย 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านกลุ่มเป้าหมาย
ของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน
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กลุ่มเป้าหมายของโครงการทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของนักเรียน เป็นอันดับที่ หนึ่ ง 
รองลงมา คือ การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในการส่งบุตร
หลานเข้ารับการศึกษาด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ และการด าเนินงานของ
โครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วน
วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน เป็น
อันดับสุดท้าย 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.74 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียนเปิดโอกาสให้
ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ และโรงเรียนเปิดโอกาสให้
ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุมวางแผนการด าเนินงาน เป็น
อันดับที่ 2 และ 3 ส่วนโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอ
ข้อคิดเห็นในการเริ่มต้นด าเนินโครงการ เป็นอันดับสุดท้าย 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ย 4.02 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.71 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดขึ้นต่อนักเรียนทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยนักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ เป็น
อันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และนักเรียนมีความรักและ
ชอบในการเรียนในโครงการ Education Hub เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีมารยาทและมี
วินัย เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.5 
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ตารางที่ 4.5  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                   Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 พ้ืนที่การด าเนินงาน     
1. การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสม

และครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ที่ตั้ง  

3.90 0.80 เห็นด้วยมาก 2 

2. โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี 4.00 0.71 เห็นด้วยมาก 1 
3. โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/

การจราจรไปมา 
3.76 0.97 เห็นด้วยมาก 4 

4. โรงเรียนมีสิ่ งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น
สถานศึกษา 

3.88 0.90 เห็นด้วยมาก 3 

 รวมพื้นที่การด าเนินงาน 3.88 0.70 เห็นด้วยมาก (3) 
 กลุ่มเป้าหมายของโครงการ     

1. วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education 
Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  

3.98 0.88 เห็นด้วยมาก 5 

2. การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับ
การยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน  

4.00 0.79 เห็นด้วยมาก 3 

3. การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการ
ยอมรับจากผู้ปกครอง  

3.98 0.85 เห็นด้วยมาก 4 

4. การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้อง
กับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษา
ด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ  

4.06 0.83 เห็นด้วยมาก 2 

5. การด า เนิ น งานของโครงการ  Education Hub 
สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของ
นักเรียน 

4.18 0.95 เห็นด้วยมาก 1 

 รวมกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 4.04 0.74 เห็นด้วยมาก (1) 
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ตารางท่ี 4.5  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 การเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียน
การสอน 

    

1. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการ
เริ่มต้นด าเนินโครงการ 

3.59 0.93 เห็นด้วยมาก 5 

2. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุม
วางแผนการด าเนินงาน 

3.78 0.82 เห็นด้วยมาก 3 

3. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหา
วิทยากร 

3.63 0.88 เห็นด้วยมาก 4 

4. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการ
เรียนรู้ 

3.90 0.80 เห็นด้วยมาก 1 

5. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ  

3.80 0.89 เห็นด้วยมาก 2 

 ร วม ก า ร เปิ ด โอ ก าส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค รอ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการเรียนการสอน 

3.74 0.74 เห็นด้วยมาก (4) 
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ตารางท่ี 4.5  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดข้ึนต่อนักเรียน 

    

1. นักเรียนมีความรู้ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

3.96 0.84 เห็นด้วยมาก 8 

2. นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ 4.08 0.79 เห็นด้วยมาก 4 
3. นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 4.10 0.85 เห็นด้วยมาก 2 
4. นักเรียนมีความสามารถด้านการประยุกต์ใช้ 4.02 0.83 เห็นด้วยมาก 5 
5. นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย 3.88 0.93 เห็นด้วยมาก 10 
6. นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม 3.92 0.95 เห็นด้วยมาก 9 
7. นักเรียนมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 4.00 0.79 เห็นด้วยมาก 6 
8. นักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น าและกล้าแสดงออก 3.98 0.92 เห็นด้วยมาก 7 
9. นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ 4.12 0.90 เห็นด้วยมาก 1 

10. นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ 
Education Hub 

4.10 0.96 เห็นด้วยมาก 3 

 รวมผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน 

4.02 0.71 เห็นด้วยมาก (2) 

 รวม 3.94 0.64 เห็นด้วยมาก  
 
     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.87 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านบุคลากรสายสนับสนุน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา 
คือ ด้านอาจารย์ และด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ ตามล าดับ  
     ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก า รด า เนิ น ง าน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.71 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.79 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
การจัดการ/ความสัมพันธ์ทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยการให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของ
โรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ความสัมพันธ์ที่
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ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา และทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับสุดท้าย  
     ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก า รด า เนิ น ง าน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านอาจารย์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.98 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านอาจารย์ทุก
ประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยอาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับการเป็นครู เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า 
และอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการสอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนอาจารย์หรือ
ครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผลและประเมินผล เป็นอันดับสุดท้าย 
     ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก า รด า เนิ น ง าน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.99 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.78 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
บุคลากรสายสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยมีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 
เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ สามารถให้ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการ Education Hub ได้  และ
มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ การเงิน ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 
 
ตารางที่  4.6  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
                   Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์     
1. การจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ 

Education Hub 
3.67 0.83 มาก 4 

2. ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.63 0.86 มาก 6 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.67 0.85 มาก 5 

4. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.78 0.92 มาก 2 

5. ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.76 0.92 มาก 3 
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ตารางท่ี 4.6  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

6. การให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.78 0.87 มาก 1 

 รวมด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 3.71 0.79 มาก (3) 
 ด้านอาจารย์      

1. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรง
ตามวิชาที่สอน 

3.94 0.83 มาก 4 

2. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการ
สอน 

3.96 0.84 มาก 3 

3. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผล
และประเมินผล 

3.92 0.73 มาก 5 

4. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับ
การเป็นครู 

4.04 0.84 มาก 1 

5. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้
ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า  

4.04 0.87 มาก 2 

 รวมด้านอาจารย์ 3.98 0.69 มาก (2) 
 บุคลากรสายสนับสนุน     

1. มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 4.10 0.80 มาก 1 
2. มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ 

การเงิน 
3.90 0.85 มาก 3 

3. ส าม ารถ ให้ ข้ อ มู ล ต่ า ง  ๆ  เกี่ ย วกั บ โค รงก าร 
Education Hub ได้  

3.98 0.88 มาก 2 

 รวมบุคลากรสายสนับสนุน 3.99 0.78 มาก (1) 
 รวม 3.87 0.69 มาก  
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          3)  แบบสอบถามฉบับของครู/บุคลากร  
   ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร  

     ผลการวิเคราะห์สถานภาพของครู/บุคลากร พบว่า ครู/บุคลากรส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 53.57 ต าแหน่งครู จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 82.14 อายุ 
40-49 ปี จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 46.43 วุฒิการศึกษาปริญญาโท จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อย
ละ 53.57 และประสบการณ์การท างาน 16-20 ปี จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 32.14 รายละเอียด
ดังตารางที่ 4.7 
 
ตารางท่ี 4.7  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร 
 

สถานภาพของครู/บุคลากร จ านวน (N = 28) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 13 46.43 
    - หญิง 15 53.57 
2. ต าแหน่ง   
    - คร ู 23 82.14 
    - บุคลากร 5 17.86 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 4 14.29 
    - 30-39 ปี 3 10.71 
    - 40-49 ปี 13 46.43 
    - 50-59 ปี 8 28.57 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ปริญญาตรี 12 42.86 
    - ปริญญาโท 15 53.57 
    - ปริญญาเอก 1 3.57 
    - อ่ืน ๆ - - 
5. ประสบการณ์การท างาน   
    - 1-5 ปี 4 14.29 
    - 6-10 ปี 3 10.71 
    - 11-15 ปี 6 21.43 
    - 16-20 ปี 9 32.14 
    - มากกว่า 20 ปี 6 21.43 
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     ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub พบว่า งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์การสอนมีเพียงพอ จ านวน 27 คน 
คิดเป็นร้อยละ 96.43 งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมีเพียงพอ 
จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 96.43 งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรมีเพียงพอ จ านวน 
26 คน คิดเป็นร้อยละ 92.86 งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วมสัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 
มีเพียงพอ จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 92.86 และงบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ทั้งในและต่างประเทศมีเพียงพอ จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 82.14 รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 
 
ตารางที่ 4.8  ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
                   ด้านงบประมาณ 
 

รายการประเมิน สภาพความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุน 
 ไม่มี มีไม่เพียงพอ มีเพียงพอ 

1. งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์ 
    การสอน  

- 1  
(3.57) 

27 
(96.43) 

2. งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัด 
    การเรียนการสอนในชั้นเรียน 

- 1  
(3.57) 

27 
(96.43) 

3. งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร - 2 
(7.14) 

26 
(92.86) 

4. งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วม 
   สัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 

1 
(3.57) 

1 
(3.57) 

26 
(92.86) 

5. งบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน 
   เรียนรู้ทั้งในและต่างประเทศ 

1 
(3.57) 

4 
(14.29) 

23 
(82.14) 

 
     กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub พบว่า ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ Education Hub 
ให้กับครูและบุคลากรมีการปฏิบัติ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครู
และบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการมีการปฏิบัติ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 
89.29 ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการปฏิบัติ จ านวน 12 คน 
คิดเป็นร้อยละ 42.86 ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการ
ปฏิบัติ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 89.29 และครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหาร
จัดการโครงการ Education Hub มีการปฏิบัติ จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 64.29 รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.9 
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ตารางท่ี 4.9 กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการบริหาร 
 

รายการประเมิน สถานการณ์ปฏิบัติ 
 ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ 

1. ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ 
   Education Hub ให้กับครูและบุคลากร 

21 
(75.00) 

7 
(25.00) 

2. ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการ 
    บริหารจัดการโครงการ  

3 
(10.71) 

25 
(89.29) 

3. ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพื่อการจัดการเรียนการสอน 16 
(57.14) 

12 
(42.86) 

4. ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียน 
   การสอน 

3 
(10.71) 

25 
(89.29) 

5. ครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหารจัดการโครงการ  
    Education Hub  

10 
(35.71) 

18 
(64.29) 

 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.36 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า 
ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในประเด็นการเข้าเรียน
ตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งในรูปแบบเดี่ยว
และกลุ่มอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ 
Education Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ และการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ
บรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนครู/บุคลากรเห็นด้วยปาน
กลางในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีระเบียบวินัย และมี
ลักษณะความเป็นนานาชาติควบคู่กันไปด้วย เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.10 
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ตารางที่ 4.10  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นั ก เ รี ย น มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร สื่ อ ส า ร
ภาษาต่างประเทศ  

4.25 0.65 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.61 0.63 เห็นด้วยมาก 8 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.93 0.54 เห็นด้วยมาก 4 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์  

3.50 0.58 เห็นด้วยมาก 9 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย   

3.29 0.71 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

10 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

3.82 0.55 เห็นด้วยมาก 5 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นัก เรียนมี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.21 0.50 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.57 0.63 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียน 

3.64 0.56 เห็นด้วยมาก 7 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และ
ทักษะพิสัยแบบบูรณาการ  

3.79 0.57 เห็นด้วยมาก 6 

 รวม 3.86 0.36 เห็นด้วยมาก  
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 4.1.2  โรงเรียนนารีนุกูล 
          1)  แบบสอบถามฉบับของนักเรียน  
     ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 64.44 นักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษรูปแบบ
นานาชาติ จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 97.78 และก าลังศึกษาในชั้นเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 
จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 24.45 รายละเอียดดังตารางที่ 4.11 
 
ตารางท่ี 4.11  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
 

สถานภาพของนักเรียน จ านวน (N = 45) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 16 35.56 
    - หญิง 29 64.44 
2. รูปแบบของนักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษ   
    - พหุภาษา - - 
    - คณิต-วิทย์ 1 2.22 
    - นานาชาติ 44 97.78 
3. ชั้นเรียนที่ก าลังศึกษา   
    - มัธยมศึกษาปีที่ 1 8 17.78 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 2 6 13.33 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 3 10 22.22 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 4 4 8.89 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 5 11 24.45 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 6 6 13.33 

 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.98 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.81 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุดในประเด็นการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากในประเด็นการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีโอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาทั้งใน
และต่างประเทศ และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมี
ลักษณะความเป็นนานาชาติควบคู่กันไปด้วย เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการเข้าเรียนตามโครงการ 
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Education Hub ส่งผลให้ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมีความสุข เป็นอันดับสุดท้าย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.12 
 
ตารางที่  4.12  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ 
                      Education Hub 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ ามี ค วามสามารถ ในการสื่ อ ส ารภ าษ า 
ต่างประเทศ 

4.33 0.77 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิช าการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.73 1.01 เห็นด้วยมาก 9 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.96 0.95 เห็นด้วยมาก 5 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์ 

3.84 0.90 เห็นด้วยมาก 8 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย  

4.09 0.92 เห็นด้วยมาก 3 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ ามี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

4.20 0.84 เห็นด้วยมาก 2 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ามี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

3.96 1.26 เห็นด้วยมาก 6 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.02 0.99 เห็นด้วยมาก 4 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของข้าพเจ้า 

3.89 0.96 เห็นด้วยมาก 7 
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ตารางท่ี 4.12  (ต่อ) 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมีความสุข  

3.73 1.14 เห็นด้วยมาก 10 

 รวม 3.98 0.81 เห็นด้วยมาก  
 
     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.05 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.73 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก 
โดยด้านครูผู้สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน  
     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.16 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนอยู่ในระดับ
มากที่สุดในประเด็นครูมีความสามารถในการสอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 
และครูมีความรู้ในวิชาที่สอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งใน
และนอกชั้นเรียนอยู่ในระดับมาก เป็นอันดับสุดท้าย  
     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านห้องเรียนและสื่อ
สนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.96 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.79 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงาน โครงการ Education Hub ด้าน
ห้องเรียนและสื่อสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยมีห้อง Lab ทางภาษา เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงาน หาความรู้ และห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง 
มีแสงสว่างเพียงพอ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนห้องเรียนสะอาด เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.13 
  
 
 
 
 
 
 
 
 



89 
 

 

ตารางที่  4.13  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ  
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านครูผู้สอน     
1. ครูมคีวามรู้ในวิชาที่สอน 4.24 0.80 มากที่สุด 3 
2. ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 4.27 0.81 มากที่สุด 2 
3. ครูมีความสามารถในการสอน 4.29 0.76 มากที่สุด 1 
4. ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล 4.11 0.83 มาก 4 
5. ครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอก

ชั้นเรียน 
3.98 0.89 มาก 6 

6. ครูเป็นแบบอย่างท่ีดี 4.09 0.92 มาก 5 
 รวมด้านครูผู้สอน 4.16 0.72 มาก (1) 
 ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน     

1. ห้องเรียนสะอาด 3.62 0.94 มาก 8 
2. ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 4.09 0.87 มาก 3 
3. ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ 3.78 1.13 มาก 7 
4. มีห้องสมุดค้นคว้า 3.98 0.97 มาก 5 
5. มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงาน หา

ความรู้ 
4.13 0.89 มาก 2 

6. มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ 4.00 0.93 มาก 4 
7. มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ 3.89 0.98 มาก 6 
8. มีห้อง Lab ทางภาษา 4.18 0.86 มาก 1 

 รวมด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน 3.96 0.79 มาก (2) 
 รวม 4.05 0.73 มาก  

 
          2)  แบบสอบถามฉบับของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง   
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง  
     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง พบว่า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 55.88 
ต าแหน่งผู้ปกครอง จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 อายุ 40-49 ปี จ านวน 14 คน    คิดเป็น
ร้อยละ 41.18 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 76.48 รายละเอียดดังตารางที่ 
4.14 
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ตารางท่ี 4.14  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

สถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง จ านวน (N = 34) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 15 44.12 
    - หญิง 19 55.88 
2. ต าแหน่ง   
    - คณะกรรมการสถานศึกษา - - 
    - ผู้ปกครอง 34 100.00 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี - - 
    - 30-39 ปี 2 5.88 
    - 40-49 ปี 14 41.18 
    - 50-59 ปี 13 38.23 
    - มากกว่า 60 ปี 5 14.71 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ต่ ากว่าปริญญาตรี 4 11.76 
    - ปริญญาตรี 26 76.48 
    - ปริญญาโท 3 8.82 
    - ปริญญาเอก 1 2.94 
    - อ่ืน ๆ - - 

 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.74 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.30 เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยพ้ืนที่การด าเนินงาน เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ กลุ่มเป้าหมายของโครงการ และการเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน เป็นอันดับสุดท้าย  
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านพ้ืนที่การ
ด าเนินงานในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.82 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.45 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน
พ้ืนที่การด าเนินงานทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยการเปิดโครงการ Education Hub 
มีความเหมาะสมและครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัดที่ตั้ง เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา 



91 
 

 

คือ โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี และโรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการ
เดินทาง/การจราจรไปมา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนโรงเรียนมีสิ่งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็นสถานศึกษา เป็นอันดับสุดท้าย 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านกลุ่มเป้าหมาย
ของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.50 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
ด้านกลุ่มเป้าหมายของโครงการทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยการด าเนินงานของ
โครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของนักเรียน เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในการส่งบุตร
หลานเข้ารับการศึกษาด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ และวัตถุประสงค์ของการ
ด าเนินโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วน
การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับจากผู้ปกครอง เป็นอันดับสุดท้าย 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.37 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียนเปิดโอกาสให้
ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุมวางแผนการด าเนินงาน และ
โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการเริ่มต้น
ด าเนินโครงการ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหาวิทยากร และโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน /ผู้ปกครอง/
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ เป็นอันดับสุดท้าย 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก
ที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.69 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.36 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็น
ต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียนทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยนักเรียนมีความสามารถด้าน
เทคโนโลยี เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม และนักเรียนมีความรัก
และชอบในการเรียนในโครงการ Education Hub เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีความรู้
ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.15 
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ตารางที่ 4.15  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 พ้ืนที่การด าเนินงาน     
1. การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสม

และครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ที่ตั้ง  

4.85 0.36 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

2. โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี 4.82 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

3. โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/
การจราจรไปมา 

4.82 0.58 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

4. โรงเรียนมีสิ่ งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น
สถานศึกษา 

4.76 0.61 เห็นด้วย 
มากท่ีสุด 

4 

 รวมพื้นที่การด าเนินงาน 4.82 0.45 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(1) 

 กลุ่มเป้าหมายของโครงการ     
1. วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education 

Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  
4.79 0.54 เห็นด้วย 

มากที่สุด 
3 

2. การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับ
การยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน  

4.76 0.55 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

3. การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการ
ยอมรับจากผู้ปกครอง  

4.76 0.65 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

5 

4. การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้อง
กับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษา
ด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ  

4.82 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

5. การด า เนิ น งานของโครงการ  Education Hub 
สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของ
นักเรียน 

4.85 0.44 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

 รวมกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 4.80 0.50 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(2) 
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ตารางที่ 4.15  (ต่อ) 
 
 รายการประเมิน   ระดับ 

ความคิดเห็น 
อันดับ 

ที ่
 การเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ

สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการ
สอน 

    

1. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการ
เริ่มต้นด าเนินโครงการ 

4.71 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

2. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุม
วางแผนการด าเนินงาน 

4.76 0.43 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

3. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหา
วิทยากร 

4.68 0.53 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

4. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการ
เรียนรู้ 

4.68 0.53 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

5. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ  

4.82 0.39 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

 ร ว ม ก า ร เปิ ด โอ ก าส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค รอ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการเรียนการสอน 

4.73 0.37 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(3) 

 ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดข้ึนต่อนักเรียน 

    

1. นักเรียนมีความรู้ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

4.35 0.65 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

10 

2. นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ 4.74 0.51 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

3. นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 4.71 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

6 

4. นักเรียนมีความสามารถด้านการประยุกต์ใช้ 4.68 0.47 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

8 
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ตารางท่ี 4.15  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

5. นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย 4.56 0.50 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

9 

6. นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม 4.82 0.46 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

7. นักเรียนมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 4.85 0.44 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

8. นักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น าและกล้าแสดงออก 4.71 0.46 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

5 

9. นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ 4.71 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

6 

10. นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ 
Education Hub 

4.76 0.50 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

 รวมผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน 

4.69 0.36 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(4) 

 รวม 4.74 0.30 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

 

 
     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.41 เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมากที่สุด โดยด้านอาจารย์ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้าน
การจัดการ/ความสัมพันธ์ และด้านบุคลากรสายสนับสนุน ตามล าดับ  
     ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก า รด า เนิ น ง าน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.70 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.47 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ทุกประเด็นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ 
ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา และความร่วมมือระหว่าง
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โรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการให้ความร่วมมือ
ต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับสุดท้าย  
     ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก า รด า เนิ น ง าน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านอาจารย์ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.81 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.44 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
อาจารย์ทุกประเด็นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยอาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้ความ
ช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถ
ตรงตามวิชาที่สอน และอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผลและประเมินผล เป็นอันดับ
ที่ 2 ส่วนอาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับการเป็นครู เป็นอันดับสุดท้าย 
     ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก า รด า เนิ น ง าน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.51 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ด้านบุคลากรสายสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยสามารถให้ข้อมูลต่าง ๆ 
เกี่ยวกับโครงการ Education Hub ได้ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ มีความรู้ความสามารถในงาน
ของตนเอง เช่น ธุรการ การเงิน และมีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน ตามล าดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.16 
 
ตารางที่ 4.16  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์     
1. การจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ 

Education Hub 
4.65 0.60 มากที่สุด 5 

2. ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.71 0.58 มากที่สุด 3 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.79 0.48 มากที่สุด 1 

4. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.65 0.54 มากที่สุด 4 

5. ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.76 0.43 มากที่สุด 2 

6. การให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.65 0.69 มากที่สุด 6 

 รวมด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 4.70 0.47 มากที่สุด (2) 
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ตารางท่ี 4.16  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านอาจารย์      
1. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรง

ตามวิชาที่สอน 
4.82 0.46 มากที่สุด 2 

2. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการ
สอน 

4.79 0.48 มากที่สุด 4 

3. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผล
และประเมินผล 

4.82 0.46 มากที่สุด 2 

4. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับ
การเป็นครู 

4.76 0.55 มากที่สุด 5 

5. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้
ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า  

4.82 0.39 มากที่สุด 1 

 รวมด้านอาจารย์ 4.81 0.44 มากที่สุด (1) 
 บุคลากรสายสนับสนุน     

1. มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 4.65 0.54 มากที่สุด 3 
2. มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ 

การเงิน 
4.68 0.53 มากที่สุด 2 

3. ส าม ารถ ให้ ข้ อ มู ล ต่ า ง  ๆ  เกี่ ย วกั บ โค รงก าร 
Education Hub ได้  

4.71 0.52 มากที่สุด 1 

 รวมบุคลากรสายสนับสนุน 4.68 0.51 มากที่สุด (3) 
 รวม 4.73 0.41 มากที่สดุ  

 
          3)  แบบสอบถามฉบับของครู/บุคลากร  

   ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร  
     ผลการวิเคราะห์สถานภาพของครู/บุคลากร พบว่า ครู/บุคลากรส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 ต าแหน่งครู จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 83.33 อายุ 
50-59 ปี จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี และปริญญาโท จ านวน 12 
คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 และประสบการณ์การท างานมากกว่า 20 ปี จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 
29.17 รายละเอียดดังตารางที่ 4.17 
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ตารางท่ี 4.17  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร 
 

สถานภาพของครู/บุคลากร จ านวน (N = 24) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 8 33.33 
    - หญิง 16 66.67 
2. ต าแหน่ง   
    - คร ู 20 83.33 
    - บุคลากร 4 16.67 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 6 25.00 
    - 30-39 ปี 7 29.17 
    - 40-49 ปี 2 8.33 
    - 50-59 ปี 8 33.33 
    - มากกว่า 60 ปี 1 4.17 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ปริญญาตรี 12 50.00 
    - ปริญญาโท 12 50.00 
    - ปริญญาเอก - - 
    - อ่ืน ๆ - - 
5. ประสบการณ์การท างาน   
    - 1-5 ปี 6 25.00 
    - 6-10 ปี 5 20.83 
    - 11-15 ปี 4 16.67 
    - 16-20 ปี 2 8.33 
    - มากกว่า 20 ปี 7 29.17 

 
     ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub พบว่า งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์การสอนมีเพียงพอ จ านวน 20 คน 
คิดเป็นร้อยละ 83.33 งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมีเพียงพอ 
จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรมีเพียงพอ จ านวน 
19 คน คิดเป็นร้อยละ 79.17 งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วมสัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 
มีเพียงพอ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 83.33 และงบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ทั้งในและต่างประเทศมีเพียงพอ จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 79.17 รายละเอียดดังตารางที่ 4.18 



98 
 

 

ตารางที่ 4.18  ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
                    ด้านงบประมาณ 
 

รายการประเมิน สภาพความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุน 
 ไม่มี มีไม่เพียงพอ มีเพียงพอ 

1. งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์ 
   การสอน  

- 4  
(16.67) 

20 
(83.33) 

2. งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัด 
   การเรียนการสอนในชั้นเรียน 

- 3  
(12.50) 

21 
(87.50) 

3. งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร - 5 
(20.83) 

19 
(79.17) 

4. งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วม 
   สัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 

- 4 
(16.67) 

20 
(83.33) 

5. งบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน 
   เรียนรู้ทั้งในและต่างประเทศ 

- 5 
(20.83) 

19 
(79.17) 

 
     กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub พบว่า ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ Education Hub 
ให้กับครูและบุคลากรมีการปฏิบัติ จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครู
และบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการมีการปฏิบัติ จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 
95.83 ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการปฏิบัติ จ านวน 22 คน 
คิดเป็นร้อยละ 91.67 ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการ
ปฏิบัติ จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 และครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหาร
จัดการโครงการ Education Hub มีการปฏิบัติ จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 95.83 รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.19 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



99 
 

 

ตารางท่ี 4.19 กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการบริหาร 
 

รายการประเมิน สถานการณ์ปฏิบัติ 
 ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ 

1. ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ 
   Education Hub ให้กับครูและบุคลากร 

3 
(12.50) 

21 
(87.50) 

2. ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการ 
   บริหารจัดการโครงการ  

1 
(4.17) 

23 
(95.83) 

3. ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพื่อการจัดการเรียนการสอน 2 
(8.33) 

22 
(91.67) 

4. ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียน 
   การสอน 

3 
(12.50) 

21 
(87.50) 

5. ครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหารจัดการโครงการ 
   Education Hub  

1 
(4.17) 

23 
(95.83) 

 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.47 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.52 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ทุกประเด็นอยู่ใน
ระดับ เห็นด้วยมากที่ สุ ด  โดยการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นัก เรียนมี
ความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ
บรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท า
ให้นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งในรูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วน
การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.20 
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ตารางท่ี 4.20  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                  Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นั ก เรี ยนมี ค วามสามารถในการสื่ อ สารภ าษ า 
ต่างประเทศ  

4.67 0.56 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

4.42 0.78 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

8 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

4.38 0.65 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

9 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์  

4.42 0.58 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

7 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย   

4.21 0.98 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

10 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาท้ังในและต่างประเทศ 

4.46 0.66 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

5 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นัก เรียนมี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.67 0.64 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.50 0.66 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียน 

4.46 0.72 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

6 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และ
ทักษะพิสัยแบบบูรณาการ  

4.50 0.72 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

 รวม 4.47 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 
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 4.1.3  โรงเรียนหาดใหญ่รัฐประชาสรรค์ 
          1)  แบบสอบถามฉบับของนักเรียน  
     ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
     ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 70.00 นักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษรูปแบบ
นานาชาติ จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 และก าลังศึกษาในชั้นเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 
จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00 รายละเอียดดังตารางที่ 4.21 
 
ตารางท่ี 4.21  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
 

สถานภาพของนักเรียน จ านวน (N = 10) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 3 30.00 
    - หญิง 7 70.00 
2. รูปแบบของนักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษ   
    - พหุภาษา - - 
    - คณิต-วิทย์ - - 
    - นานาชาติ 10 100.00 
3. ชั้นเรียนที่ก าลังศึกษา   
    - มัธยมศึกษาปีที่ 1 3 30.00 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 2 4 40.00 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 3 3 30.00 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 4 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 5 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 6 - - 

 
     ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.11 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.60 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุดในประเด็นการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมี
ลักษณะความเป็นนานาชาติควบคู่กันไปด้วย และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีโอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 
ส่วนนักเรียนมีความพึงพอใจในระดับปานกลางในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ Education 
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Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคมได้อย่างมีความสุข เป็นอันดับสุดท้าย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.22 
 
ตารางที่  4.22  ค่าเฉลี่ ยและส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ 
                      Education Hub 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ า พ เจ้ า มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร สื่ อ ส า ร
ภาษาต่างประเทศ 

4.70 0.48 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.90 0.88 เห็นด้วยมาก 7 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.40 0.97 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

10 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์ 

3.90 0.74 เห็นด้วยมาก 6 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย  

4.60 0.70 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ ามี โอกาสในการเลือกสถานศึ กษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

4.60 0.70 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ามี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.10 0.88 เห็นด้วยมาก 5 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

3.80 1.14 เห็นด้วยมาก 9 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของข้าพเจ้า 

3.80 0.79 เห็นด้วยมาก 8 
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ตารางท่ี 4.22  (ต่อ) 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมีความสุข  

4.30 0.95 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

 รวม 4.11 0.60 เห็นด้วยมาก  
 
     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.12 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.50 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก 
โดยด้านครูผู้สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน  
     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.12 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนอยู่ในระดับ
มากที่สุดในประเด็นครูมีความรู้ในวิชาที่สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมานักเรียนมีความพึงพอใจใน
ระดับมากในประเด็นครูให้ความช่วยเหลือและดูแล และครูเป็นแบบอย่างที่ดี เป็นอันดับที่ 2 ส่วนครูมี
อัธยาศัยไมตรีดี ครูมีความสามารถในการสอน และครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและ
นอกชั้นเรียน เป็นอันดับสุดท้าย  
     ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านห้องเรียนและสื่อ
สนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.13 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.46 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
ห้องเรียนและสื่อสนับสนุนอยู่ในระดับมากที่สุดในประเด็นมีห้อง Lab ทางภาษา เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ ห้องเรียนสะอาด เป็นอันดับที่ 2 และมีความพึงพอใจในระดับมากในประเด็นมีหนังสือ
เพียงพอต่อความต้องการ เป็นอันดับที่ 3 ส่วนห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ เป็นอันดับสุดท้าย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.23 
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ตารางที่  4.23  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ 
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านครูผู้สอน     
1. ครูมีความรู้ในวิชาที่สอน 4.50 0.71 มากที่สุด 1 
2. ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 4.00 0.82 มาก 4 
3. ครูมีความสามารถในการสอน 4.00 0.82 มาก 4 
4. ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล 4.10 0.88 มาก 2 
5. ครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอก

ชั้นเรียน 
4.00 0.82 มาก 4 

6. ครูเป็นแบบอย่างท่ีดี 4.10 0.88 มาก 2 
 รวมด้านครูผู้สอน 4.12 0.69 มาก (1) 
 ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน     

1. ห้องเรียนสะอาด 4.30 0.67 มากที่สุด 2 
2. ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 4.10 0.74 มาก 5 
3. ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ 3.70 0.67 มาก 8 
4. มีห้องสมุดค้นคว้า 4.20 0.79 มาก 4 
5. มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงาน หา

ความรู้ 
4.00 0.82 มาก 7 

6. มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ 4.20 0.63 มาก 3 
7. มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ 4.10 0.88 มาก 6 
8. มีห้อง Lab ทางภาษา 4.40 0.84 มากที่สุด 1 
 รวมด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน 4.13 0.46 มาก (2) 

 รวม 4.12 0.50 มาก  
 
  2)  แบบสอบถามฉบับของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง   
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง  
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง พบว่า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 90.91 
ต าแหน่งผู้ปกครอง จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 อายุ 40-49 ปี จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อย
ละ 45.46 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 45.46 รายละเอียดดังตารางที่ 4.24 
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ตารางท่ี 4.24  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

สถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง จ านวน (N = 11) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 1 9.09 
    - หญิง 10 90.91 
2. ต าแหน่ง   
    - คณะกรรมการสถานศึกษา - - 
    - ผู้ปกครอง 11 100.00 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี - - 
    - 30-39 ปี 2 18.18 
    - 40-49 ปี 5 45.46 
    - 50-59 ปี 4 36.36 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ต่ ากว่าปริญญาตรี 3 27.27 
    - ปริญญาตรี 5 45.46 
    - ปริญญาโท 3 27.27 
    - ปริญญาเอก - - 
    - อ่ืน ๆ - - 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.67 เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ด้านพ้ืนที่การด าเนินงาน อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา 
คือ ด้านกลุ่มเป้าหมายของโครงการ เป็นอันดับที่ 2 คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมาก
ในด้านการเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดการเรียนการสอน เป็นอันดับที่ 3 ส่วนผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้น
ต่อนักเรียน เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านพ้ืนที่การ
ด าเนินงานในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.34 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน
พ้ืนที่การด าเนินงานในประเด็นโรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี อยู่ในระดับเห็นด้วย
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มากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสมและ
ครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัดที่ตั้ง และโรงเรียนมีสิ่งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็นสถานศึกษา เป็นอันดับที่  2 และ 3 ส่วน
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็นโรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการ
เดินทาง/การจราจรไปมา เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค วามคิ ด เห็ น ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน ขอ งโค รงก าร  Education Hub ด้ าน
กลุ่มเป้าหมายของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.31 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.52 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ด้านกลุ่มเป้าหมายของโครงการในประเด็นการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ได้รับการยอมรับจากผู้ปกครอง และการด าเนินงานของโครงการ Education Hub สอดคล้อง
กับความต้องการในด้านการเรียนของนักเรียน อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในการส่งบุตร
หลานเข้ารับการศึกษาด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่  3 ส่วน
วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน และ
การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน เป็นอันดับ
สุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.95 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.84 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการเริ่มต้นด าเนินโครงการ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียน
เปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุมวางแผนการ
ด าเนินงาน และโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมใน
กิจกรรมต่าง ๆ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ย 3.89 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.78 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดขึ้นต่อนักเรียนในประเด็นนักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ อยู่ในระดับเห็นด้วย
มากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมาคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็น
นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ Education Hub และนักเรียนมีความสามารถ
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ด้านการประยุกต์ใช้ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนนักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ เป็นอันดับสุดท้าย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.25 
 

ตารางที่ 4.25  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ  
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 พ้ืนที่การด าเนินงาน     
1. การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสม

และครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ที่ตั้ง  

4.45 0.69 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

2. โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี 4.55 0.69 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

3. โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/
การจราจรไปมา 

4.09 0.94 เห็นด้วยมาก 4 

4. โรงเรียนมี สิ่ งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น
สถานศึกษา 

4.27 0.90 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

 รวมพื้นที่การด าเนินงาน 4.34 0.74 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(1) 

 กลุ่มเป้าหมายของโครงการ     
1. วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education 

Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  
4.00 0.77 เห็นด้วยมาก 4 

2. การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับ
การยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน  

4.00 0.77 เห็นด้วยมาก 4 

3. การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการ
ยอมรับจากผู้ปกครอง  

4.55 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

4. การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้อง
กับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษา
ด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ  

4.45 0.69 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

5. การด า เนิ น งานของโครงการ  Education Hub 
สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของ
นักเรียน 

4.55 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

 รวมกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 4.31 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(2) 
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ตารางท่ี 4.25  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 การเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียน
การสอน 

    

1. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการ
เริ่มต้นด าเนินโครงการ 

4.18 0.87 เห็นด้วยมาก 1 

2. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุม
วางแผนการด าเนินงาน 

4.00 0.77 เห็นด้วยมาก 2 

3. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหา
วิทยากร 

4.00 1.10 เห็นด้วยมาก 4 

4. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการ
เรียนรู้ 

3.55 0.93 เห็นด้วยมาก 5 

5. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง 
ๆ  

4.00 1.00 เห็นด้วยมาก 3 

 ร วม ก า ร เปิ ด โอ ก าส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค รอ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการเรียนการสอน 

3.95 0.84 เห็นด้วยมาก (3) 

 ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดข้ึนต่อนักเรียน 

    

1. นักเรียนมีความรู้ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

3.82 0.87 เห็นด้วยมาก 4 

2. นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ 4.27 0.79 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

3. นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 3.73 0.79 เห็นด้วยมาก 9 
4. นักเรียนมีความสามารถด้านการประยุกต์ใช้ 3.91 0.83 เห็นด้วยมาก 3 
5. นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย 3.82 1.17 เห็นด้วยมาก 7 
6. นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม 3.82 1.17 เห็นด้วยมาก 7 
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ตารางท่ี 4.25  (ต่อ)  
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

7. นักเรียนมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 3.82 0.98 เห็นด้วยมาก 6 
8. นักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น าและกล้าแสดงออก 3.82 0.87 เห็นด้วยมาก 4 
9. นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ 3.73 0.90 เห็นด้วยมาก 10 
10. นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ 

Education Hub 
4.18 0.75 เห็นด้วยมาก 2 

 รวมผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน 

3.89 0.78 เห็นด้วยมาก (4) 

 รวม 4.06 0.67 เห็นด้วยมาก  
 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.23 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.54 เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
Education Hub ด้านอาจารย์ อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้านบุคลากร
สายสนับสนุน เป็นอันดับที่ 2 และเห็นด้วยมากในด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ เป็นอันดับที่ที่ 3 
ตามล าดับ  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.15 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.67 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
การจัดการ/ความสัมพันธ์ในประเด็นความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการ
สถานศึกษา และทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา อยู่ใน
ระดับมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 3 ส่วนคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง
เห็นด้วยมากในประเด็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการ
สถานศึกษา  เป็นอันดับสุดท้าย  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านอาจารย์ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.35 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.53 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
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อาจารย์ในประเด็นอาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับการเป็นครู อยู่ในระดับมากที่สุด 
เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้ความช่วยเหลือ ให้
ค าแนะน า และอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผลและประเมินผล เป็นอันดับที่ 2 และ 
3 ส่วนคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็นอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ 
ความสามารถตรงตามวิชาที่สอน เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.21 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.48 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในประเด็นสามารถให้ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการ Education 
Hub ได้ อยู่ในระดับมากท่ีสุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมาคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วย
มากในประเด็นมีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน และมีความรู้ความสามารถในงานของ
ตนเอง เช่น ธุรการ การเงิน ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.26 
 
ตารางที่ 4.26  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ  
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์     
1. การจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ 

Education Hub 
4.09 0.83 มาก 4 

2. ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.27 0.65 มากที่สุด 1 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.91 0.94 มาก 6 

4. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.09 0.83 มาก 4 

5. ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.27 0.65 มากที่สุด 1 

6. การให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.27 0.79 มากที่สุด 3 

 รวมด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 4.15 0.67 มาก (3) 
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ตารางท่ี 4.26  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านอาจารย์      
1. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรง

ตามวิชาที่สอน 
4.00 0.63 มาก 5 

2. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการ
สอน 

4.18 0.75 มาก 4 

3. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผล
และประเมินผล 

4.36 0.67 มากที่สุด 3 

4. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับ
การเป็นครู 

4.64 0.67 มากที่สุด 1 

5. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้
ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า  

4.55 0.69 มากที่สุด 2 

 รวมด้านอาจารย์ 4.35 0.53 มากที่สุด (1) 
 บุคลากรสายสนับสนุน     

1. มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 4.18 0.40 มาก 2 
2. มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ 

การเงิน 
4.00 0.63 มาก 3 

3. ส าม ารถ ให้ ข้ อ มู ล ต่ า ง  ๆ  เกี่ ย วกั บ โค รงก าร 
Education Hub ได้  

4.45 0.69 มากที่สุด 1 

 รวมบุคลากรสายสนับสนุน 4.21 0.48 มากที่สุด (2) 
 รวม 4.23 0.54 มากที่สุด  

 
  3)  แบบสอบถามฉบับของครู/บุคลากร  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร  
      ผลการวิเคราะห์สถานภาพของครู/บุคลากร พบว่า ครู/บุคลากรส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 ต าแหน่งครู จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 อายุ 
30-39 ปี จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 
87.50 และประสบการณ์การท างาน 6-10 ปี และ 11-15 ปี จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 37.50 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.27 
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ตารางท่ี 4.27  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร 
 

สถานภาพของครู/บุคลากร จ านวน (N = 8) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 2 25.00 
    - หญิง 6 75.00 
2. ต าแหน่ง   
    - คร ู 6 75.00 
    - บุคลากร 2 25.00 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี - - 
    - 30-39 ปี 7 87.50 
    - 40-49 ปี 1 12.50 
    - 50-59 ปี - - 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ปริญญาตรี 7 87.50 
    - ปริญญาโท 1 12.50 
    - ปริญญาเอก - - 
    - อ่ืน ๆ - - 
5. ประสบการณ์การท างาน   
    - 1-5 ปี 1 12.50 
    - 6-10 ปี 3 37.50 
    - 11-15 ปี 3 37.50 
    - 16-20 ปี 1 12.50 
    - มากกว่า 20 ปี - - 

 
     ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
     ผลการวิเคราะห์ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub พบว่า งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์การสอนมีเพียงพอ จ านวน 6 คน 
คิดเป็นร้อยละ 75.00 งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมีเพียงพอ 
จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรมีเพียงพอ จ านวน 5 
คน คิดเป็นร้อยละ 62.50 งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วมสัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) มี
เพียงพอ จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 62.50 และงบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทั้ง
ในและต่างประเทศมีเพียงพอ จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 62.50 รายละเอียดดังตารางที่ 4.28 
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ตารางที่ 4.28  ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
                    ด้านงบประมาณ 
 

รายการประเมิน สภาพความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุน 
 ไม่มี มีไม่เพียงพอ มีเพียงพอ 

1. งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์ 
   การสอน  

- 2  
(25.00) 

6 
(75.00) 

2. งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัดการ  
   เรียนการสอนในชั้นเรียน 

- 2  
(25.00) 

6 
(75.00) 

3. งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร - 3 
(37.50) 

5 
(62.50) 

4. งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วม 
   สัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 

- 3 
(37.50) 

5 
(62.50) 

5. งบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน 
   เรียนรู้ทั้งในและต่างประเทศ 

- 3 
(37.50) 

5 
(62.50) 

 
      กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub พบว่า ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ Education Hub 
ให้กับครูและบุคลากรมีการปฏิบัติ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 87.50 ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครู
และบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการมีการปฏิบัติ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 
100.00 ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการปฏิบัติ จ านวน 8 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียนการสอน มี
การปฏิบัติ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 และครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการ
บริหารจัดการโครงการ Education Hub มีการปฏิบัติ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 รายละเอียด
ดังตารางที่ 4.29 
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ตารางท่ี 4.29  กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการบริหาร 
 

รายการประเมิน สถานการณ์ปฏิบัติ 
 ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ 

1. ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ  
   Education Hub ให้กับครูและบุคลากร 

1 
(12.50) 

7 
(87.50) 

2. ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการ 
   บริหารจัดการโครงการ  

- 8 
(100.00) 

3. ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพื่อการจัดการเรียนการสอน - 8 
(100.00) 

4. ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียน 
   การสอน 

- 8 
(100.00) 

5. ครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหารจัดการโครงการ 
   Education Hub  

- 8 
(100.00) 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.92 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า 
ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในประเด็นการเข้าเรียน
ตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้
กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเลือก
สถานศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ และการเข้าเรียนตามโครงการ Education 
Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนครู/
บุคลากรเห็นด้วยปานกลางในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมี
ทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ การสังเคราะห์ เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 
4.30 
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ตารางที่ 4.30  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นั ก เรียนมี ค วามสามารถในการสื่ อส ารภ าษ า 
ต่างประเทศ  

4.38 0.92 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.63 0.92 เห็นด้วยมาก 7 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.50 0.93 เห็นด้วยมาก 8 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์  

3.38 0.92 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

10 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย   

3.50 1.20 เห็นด้วยมาก 9 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

4.50 0.93 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นัก เรียนมี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.75 0.46 เห็นด้วย 
มากท่ีสุด 

1 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

3.75 0.89 เห็นด้วยมาก 6 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียน 

3.88 0.99 เห็นด้วยมาก 5 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และ
ทักษะพิสัยแบบบูรณาการ  

4.00 1.07 เห็นด้วยมาก 4 

 รวม 3.93 0.72 เห็นด้วยมาก  
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4.1.4  โรงเรียนโพธิสัมพันธ์ 
          1)  แบบสอบถามฉบับของนักเรียน  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
      ลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 55.56 นักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษรูปแบบ
นานาชาติ จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 และก าลังศึกษาในชั้นเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 
จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 24.44 รายละเอียดดังตารางที่ 4.31 
 
ตารางท่ี 4.31  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
 

สถานภาพของนักเรียน จ านวน (N = 45) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 20 44.44 
    - หญิง 25 55.56 
2. รูปแบบของนักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษ   
    - พหุภาษา - - 
    - คณิต-วิทย์ - - 
    - นานาชาติ 45 100.00 
3. ชั้นเรียนที่ก าลังศึกษา   
    - มัธยมศึกษาปีที่ 1 11 24.44 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 2 7 15.56 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 3 9 20.00 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 4 8 17.78 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 5 4 8.89 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 6 6 13.33 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.60 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ 
Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมานักเรียนเห็นด้วยมากในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามี
โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือนๆ นักเรียนทั้งในและ
ต่างประเทศ และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถ
ปรับตัวเข้ากับสังคมได้อย่างมีความสุข เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีความเห็นด้วยปานกลาง
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ในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิชาการ
ต่างๆ ทั้งคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.32 
 
ตารางที่  4.32  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ 
                      Education Hub 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ ามี ค วามสามารถ ในการสื่ อ ส ารภ าษ า 
ต่างประเทศ 

4.02 0.84 เห็นด้วยมาก 1 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.20 0.89 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

10 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.69 1.00 เห็นด้วยมาก 3 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์ 

3.58 0.84 เห็นด้วยมาก 6 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย  

3.53 0.99 เห็นด้วยมาก 8 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ ามี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

3.64 1.11 เห็นด้วยมาก 4 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ามี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

3.73 1.05 เห็นด้วยมาก 2 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

3.58 0.81 เห็นด้วยมาก 5 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของข้าพเจ้า 

3.53 0.94 เห็นด้วยมาก 7 
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ตารางท่ี 4.32  (ต่อ) 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมีความสุข  

3.51 1.08 เห็นด้วยมาก 9 

 รวม 3.60 0.69 เห็นด้วยมาก  
 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.54 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub อยู่ในระดับมากที่สุดใน
ด้านครูผู้สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมานักเรียนมีความพึงพอใจระดับมากด้านห้องเรียนและสื่อ
สนับสนุน  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.23 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.67 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอน
อยู่ในระดับมากที่สุดในประเด็นครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอกชั้นเรียน เป็น
อันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล และครูมีอัธยาศัยไมตรีดี เป็นอันดับที่ 2 
และ 3 ส่วนนักเรียนมีความพึงพอใจในระดับมากในประเด็นครูมีความรู้ในวิชาที่สอน เป็นอันดับ
สุดท้าย  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านห้องเรียนและ
สื่อสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.57 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.61 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
ห้องเรียนและสื่อสนับสนุนอยู่ในระดับมากในประเด็นมีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ และมีห้องสมุดค้นคว้า เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วน
นักเรียนมีความพึงพอใจในระดับปานกลางในประเด็นมีห้อง Lab ทางภาษา เป็นอันดับสุดท้าย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.33 
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ตารางที่  4.33  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ 
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านครูผู้สอน     
1. ครูมีความรู้ในวิชาที่สอน 4.13 0.79 มาก 6 
2. ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 4.24 0.96 มากที่สุด 3 
3. ครูมีความสามารถในการสอน 4.22 0.77 มากที่สุด 4 
4. ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล 4.29 0.89 มากที่สุด 2 
5. ครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอก

ชั้นเรียน 
4.36 0.86 มากที่สุด 1 

6. ครูเป็นแบบอย่างท่ีดี 4.16 0.88 มาก 5 
 รวมด้านครูผู้สอน 4.23 0.67 มากที่สุด (1) 
 ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน     

1. ห้องเรียนสะอาด 3.51 0.69 มาก 5 
2. ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 3.16 1.21 ปานกลาง 7 
3. ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ 3.49 1.01 มาก 6 
4. มีห้องสมุดค้นคว้า 3.78 1.20 มาก 3 
5. มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงาน หา

ความรู้ 
3.69 0.97 มาก 4 

6. มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ 3.78 0.90 มาก 2 
7. มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ 3.91 0.87 มาก 1 
8. มีห้อง Lab ทางภาษา 3.27 1.18 ปานกลาง 8 

 รวมด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน 3.57 0.61 มาก (2) 
 รวม 3.86 0.54 มาก  

 
          2)  แบบสอบถามฉบับของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง   
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง  
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง พบว่า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 79.31 
ต าแหน่งผู้ปกครอง จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 อายุ 40-49 ปี จ านวน 19 คน    คิดเป็น
ร้อยละ 65.52 วุฒิการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 34.48 รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.34 
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ตารางท่ี 4.34  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

สถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง จ านวน (N = 29) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 6 20.69 
    - หญิง 23 79.31 
2. ต าแหน่ง   
    - คณะกรรมการสถานศึกษา - - 
    - ผู้ปกครอง 29 100.00 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 1 3.45 
    - 30-39 ปี 4 13.79 
    - 40-49 ปี 19 65.52 
    - 50-59 ปี 5 17.24 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ต่ ากว่าปริญญาตรี 10 34.48 
    - ปริญญาตรี 9 31.03 
    - ปริญญาโท 1 3.45 
    - ปริญญาเอก 2 6.90 
    - อ่ืน ๆ 7 24.14 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.79 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.57 เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยกลุ่มเป้าหมายของโครงการ เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน และพ้ืนที่การ
ด าเนินงาน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านพ้ืนที่การ
ด าเนินงานในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.84 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.81 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน
พ้ืนที่การด าเนินงานทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยโรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมี
สิ่งแวดล้อมดี เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียนมีสิ่งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ (ห้องสมุด, 
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ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็นสถานศึกษา และการเปิดโครงการ Education Hub มีความ
เหมาะสมและครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัดที่ตั้ง เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วน
โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณท่ีสะดวกในการเดินทาง/การจราจรไปมา เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค วามคิ ด เห็ น ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน ขอ งโค รงก าร  Education Hub ด้ าน
กลุ่มเป้าหมายของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.92 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.74 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ด้านกลุ่มเป้าหมายของโครงการในประเด็นการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub สอดคล้องกับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษาด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และ
ภาษาต่างประเทศ อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมาคณะกรรมการการศึกษา/
ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็นการด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับจาก
ผู้ปกครอง และการด าเนินงานของโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในด้านการ
เรียนของนักเรียน  เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนวัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education Hub 
สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.73 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในประเด็นโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการ
เริ่มต้นด าเนินโครงการ อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียนเปิดโอกาส
ให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ เป็นอันดับที่ 2 และ
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยปานกลางในประเด็นโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/
ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุมวางแผนการด าเนินงาน เป็นอันดับที่ 3 
ส่วนโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหา
วิทยากร เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ย 3.90 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดขึ้นต่อนักเรียนทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยนักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนใน
โครงการ Education Hub เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ และ
นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีความรู้
ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.35 
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ตารางที่ 4.35  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 พ้ืนที่การด าเนินงาน     
1. การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสม

และครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ทีต่ั้ง  

3.83 1.10 เห็นด้วยมาก 3 

2. โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี 3.90 0.77 เห็นด้วยมาก 1 
3. โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/

การจราจรไปมา 
3.76 1.15 เห็นด้วยมาก 4 

4. โรงเรียนมีสิ่ งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น
สถานศึกษา 

3.86 0.74 เห็นด้วยมาก 2 

 รวมพื้นที่การด าเนินงาน 3.84 0.81 เห็นด้วยมาก (3) 
 กลุ่มเป้าหมายของโครงการ     

1. วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education 
Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  

3.66 1.11 เห็นด้วยมาก 5 

2. การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับ
การยอมรับจากผู้ปกครอง  

3.66 0.81 เห็นด้วยมาก 4 

3. การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการ
ยอมรับจากผู้ปกครอง  

4.10 0.72 เห็นด้วยมาก 2 

4. การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้อง
กับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษา
ด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ  

4.21 0.86 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

5. การด า เนิ น งานของโครงการ  Education Hub 
สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของ
นักเรียน 

3.97 0.91 เห็นด้วยมาก 3 

 รวมกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 3.92 0.74 เห็นด้วยมาก (1) 
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ตารางท่ี 4.35  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 การเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียน
การสอน 

    

1. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการ
เริ่มต้นด าเนินโครงการ 

3.62 0.73 เห็นด้วยมาก 1 

2. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุม
วางแผนการด าเนินงาน 

3.34 0.72 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

3 

3. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหา
วิทยากร 

3.17 0.80 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

5 

4. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการ
เรียนรู้ 

3.34 0.97 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

4 

5. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง 
ๆ  

3.52 0.95 เห็นด้วยมาก 2 

 ร วม ก า ร เปิ ด โอ ก าส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค รอ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการเรียนการสอน 

3.40 0.73 เห็นด้วยมาก (4) 

 ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดข้ึนต่อนักเรียน 

    

1. นักเรียนมีความรู้ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

3.66 0.97 เห็นด้วยมาก 10 

2. นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ 4.00 1.00 เห็นด้วยมาก 3 
3. นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 3.83 0.76 เห็นด้วยมาก 8 
4. นักเรียนมีความสามารถด้านการประยุกต์ใช้ 3.86 0.88 เห็นด้วยมาก 7 
5. นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย 3.90 0.90 เห็นด้วยมาก 5 
6. นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม 3.93 1.00 เห็นด้วยมาก 4 
7. นักเรียนมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 3.76 0.95 เห็นด้วยมาก 9 
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ตารางท่ี 4.35  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

8. นักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น าและกล้าแสดงออก 3.86 0.83 เห็นด้วยมาก 6 
9. นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ 4.07 0.80 เห็นด้วยมาก 2 
10. นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ 

Education Hub 
4.10 0.72 เห็นด้วยมาก 1 

 รวมผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน 

3.90 0.69 เห็นด้วยมาก (2) 

 รวม 3.79 0.57 เห็นด้วยมาก  
 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.83 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.67 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านอาจารย์ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้าน
บุคลากรสายสนับสนุน และด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ ตามล าดับ  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.67 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.77 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
การจัดการ/ความสัมพันธ์ทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยการให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของ
โรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ความสัมพันธ์ที่
ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา และทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับสุดท้าย  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านอาจารย์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.99 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านอาจารย์ทุก
ประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยอาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับการเป็นครู เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า 
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และอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรงตามวิชาที่สอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วน
อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผลและประเมินผล เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.86 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.80 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
บุคลากรสายสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยมีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 
เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ การเงิน และ
สามารถให้ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับโครงการ Education Hub ได้ ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 
 4.36 
 
ตารางที่ 4.36  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์     
1. การจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ 

Education Hub 
3.62 0.82 มาก 5 

2. ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.66 0.90 มาก 3 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.55 0.87 มาก 6 

4. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.76 0.91 มาก 2 

5. ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.66 0.90 มาก 3 

6. การให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.76 0.87 มาก 1 

 รวมด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 3.67 0.77 มาก (3) 
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ตารางท่ี 4.36  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านอาจารย์      
1. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรง

ตามวิชาที่สอน 
4.00 0.80 มาก 3 

2. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการ
สอน 

3.97 0.78 มาก 4 

3. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผล
และประเมินผล 

3.83 0.76 มาก 5 

4. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับ
การเป็นครู 

4.14 0.83 มาก 1 

5. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้
ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า  

4.03 0.82 มาก 2 

 รวมด้านอาจารย์ 3.99 0.69 มาก (1) 
 บุคลากรสายสนับสนุน     

1. มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 3.90 0.90 มาก 1 
2. มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ 

การเงิน 
3.86 0.83 มาก 2 

3. สามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ Education  
Hub ได้  

3.83 0.93 มาก 3 

 รวมบุคลากรสายสนับสนุน 3.86 0.80 มาก (2) 
 รวม 3.83 0.67 มาก  

 
          3)  แบบสอบถามฉบับของครู/บุคลากร  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร  
      ผลการวิเคราะห์สถานภาพของครู/บุคลากร พบว่า ครู/บุคลากรส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 61.11 ต าแหน่งครู จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 
อายุ 20-29 ปี จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 15 คน คิดเป็น
ร้อยละ 83.33 และประสบการณ์การท างาน 1-5 ปี จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 รายละเอียด
ดังตารางที่ 4.37 
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ตารางท่ี 4.37  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร 
 

สถานภาพของครู/บุคลากร จ านวน (N = 18) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 7 38.89 
    - หญิง 11 61.11 
2. ต าแหน่ง   
    - คร ู 18 100.00 
    - บุคลากร - - 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 9 50.00 
    - 30-39 ปี 6 33.33 
    - 40-49 ปี 2 11.11 
    - 50-59 ปี 1 5.56 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ปริญญาตรี 15 83.33 
    - ปริญญาโท 2 11.11 
    - ปริญญาเอก - - 
    - อ่ืน ๆ 1 5.56 
5. ประสบการณ์การท างาน   
    - 1-5 ปี 9 50.00 
    - 6-10 ปี 6 33.33 
    - 11-15 ปี 1 5.56 
    - 16-20 ปี - - 
    - มากกว่า 20 ปี 2 11.11 

 
      ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub พบว่า งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์การสอนมีเพียงพอ จ านวน 12 คน 
คิดเป็นร้อยละ 66.67 งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมีเพียงพอ 
จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรมีเพียงพอ จ านวน 
17 คน คิดเป็นร้อยละ 94.44 งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วมสัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 
มีเพียงพอ จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 72.22 และงบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ทั้งในและต่างประเทศมีเพียงพอ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 44.44 รายละเอียดดังตารางที่ 4.38 
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ตารางที่ 4.38  ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
                    ด้านงบประมาณ 
 

รายการประเมิน สภาพความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุน 
 ไม่มี มีไม่เพียงพอ มีเพียงพอ 

1. งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์ 
   การสอน  

- 6  
(33.33) 

12 
(66.67) 

2. งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัด 
   การเรียนการสอนในชั้นเรียน 

- 6  
(33.33) 

12 
(66.67) 

3. งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร - 1 
(5.56) 

17 
(94.44) 

4. งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วม 
   สัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 

- 5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

5. งบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน 
   เรียนรู้ทั้งในและต่างประเทศ 

- 10 
(55.56) 

8 
(44.44) 

 
      กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub พบว่า ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ Education Hub 
ให้กับครูและบุคลากรมีการปฏิบัติ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครู
และบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการมีการปฏิบัติ จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 
77.78 ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการปฏิบัติ จ านวน 16 คน 
คิดเป็นร้อยละ 88.89 ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการ
ปฏิบัติ จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 77.78 และครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหาร
จัดการโครงการ Education Hub มีการปฏิบัติ จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 72.22 รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.39 
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ตารางท่ี 4.39  กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการบริหาร 
 

รายการประเมิน สถานการณ์ปฏิบัติ 
 ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ 

1. ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ 
   Education Hub ให้กับครูและบุคลากร 

6 
(33.33) 

12 
(66.67) 

2. ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการ 
   บริหารจัดการโครงการ  

4 
(22.22) 

14 
(77.78) 

3. ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพื่อการจัดการเรียนการสอน 2 
(11.11) 

16 
(88.89) 

4. ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียน 
   การสอน 

4 
(22.22) 

14 
(77.78) 

5. ครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหารจัดการโครงการ 
Education Hub  

5 
(27.78) 

13 
(72.22) 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.49 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า 
ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในประเด็นการเข้าเรียน
ตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งในรูปแบบเดี่ยว
และกลุ่มอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ 
Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาทั้งในและ
ต่างประเทศ และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการ
สื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนครู/บุคลากรเห็นด้วยปานกลางในประเด็นการ
เข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.40 
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ตารางที่ 4.40  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นั ก เ รี ย น มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร สื่ อ ส า ร
ภาษาต่างประเทศ  

3.67 0.84 เห็นด้วยมาก 3 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.39 0.98 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

7 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.28 0.89 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

9 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์  

3.39 0.98 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

7 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย   

3.17 1.10 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

10 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

3.78 0.81 เห็นด้วยมาก 2 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นัก เรียนมี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

3.56 0.78 เห็นด้วยมาก 4 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

3.78 0.73 เห็นด้วยมาก 1 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียน 

3.50 0.79 เห็นด้วยมาก 5 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และ
ทักษะพิสัยแบบบูรณาการ  

3.44 0.86 เห็นด้วยมาก 6 

 รวม 3.49 0.70 เห็นด้วยมาก  
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 4.1.5  โรงเรียนโยธินบูรณะ 
          1)  แบบสอบถามฉบับของนักเรียน  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 64.29 นักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษรูปแบบ
นานาชาติ จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 และก าลังศึกษาในชั้นเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 
จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 39.29 รายละเอียดดังตารางที่ 4.41 
 
ตารางท่ี 4.41  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
 

สถานภาพของนักเรียน จ านวน (N = 28) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 10 35.71 
    - หญิง 18 64.29 
2. รูปแบบของนักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษ   
    - พหุภาษา - - 
    - คณิต-วิทย์ - - 
    - นานาชาติ 28 100.00 
3. ชั้นเรียนที่ก าลังศึกษา   
    - มัธยมศึกษาปีที่ 1 1 3.57 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 2 11 39.29 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 3 7 25.00 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 4 9 32.14 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 5 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 6 - - 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.47 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ 
Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีโอกาสในการเลือก
สถานศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ และการเข้าเรียนตามโครงการ Education 
Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีโอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือนๆ นักเรียน
ทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีความพึงพอใจในระดับปานกลางใน
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ประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิด
วิเคราะห์ การสังเคราะห์ เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.42 
 
ตารางที่  4.42  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ 
                      Education Hub 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ า พ เจ้ า มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร สื่ อ ส า ร
ภาษาต่างประเทศ 

3.64 0.83 เห็นด้วยมาก 1 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.25 0.97 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

9 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.54 1.07 เห็นด้วยมาก 4 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์ 

3.25 1.00 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

10 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย  

3.36 1.03 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

8 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ ามี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

3.64 1.06 เห็นด้วยมาก 2 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ามี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

3.57 0.92 เห็นด้วยมาก 3 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

3.50 0.96 เห็นด้วยมาก 6 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของข้าพเจ้า 

3.50 0.79 เห็นด้วยมาก 5 
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ตารางท่ี 4.42  (ต่อ) 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมีความสุข  

3.46 1.20 เห็นด้วยมาก 7 

 รวม 3.47 0.72 เห็นด้วยมาก  
 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.58 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก 
โดยด้านครูผู้สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนทุกประเด็น
อยู่ในระดับมาก โดยครูมีความสามารถในการสอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ครูมีความรู้ในวิชา
ที่สอน และครูให้ความช่วยเหลือและดูแล เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนครูมีความสามารถในการจัด
กิจกรรมทั้งในและนอกชั้นเรียน เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านห้องเรียนและ
สื่อสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.51 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.87 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
ห้องเรียนและสื่อสนับสนุนอยู่ในระดับมากในประเด็นห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 
เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ และมีห้องสมุดค้นคว้า เป็นอันดับที่ 2 และ 3 
ส่วนนักเรียนมีความพึงพอใจในระดับปานกลางในประเด็นมีห้อง Lab ทางภาษา เป็นอันดับสุดท้าย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.43 
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ตารางที่  4.43  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ  
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านครูผู้สอน     
1. ครูมีความรู้ในวิชาที่สอน 3.86 0.89 มาก 2 
2. ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 3.64 0.95 มาก 4 
3. ครูมีความสามารถในการสอน 3.89 0.83 มาก 1 
4. ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล 3.82 0.90 มาก 3 
5. ครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอก

ชั้นเรียน 
3.43 1.07 มาก 6 

6. ครูเป็นแบบอย่างท่ีดี 3.46 0.92 มาก 5 
 รวมด้านครูผู้สอน 3.68 0.72 มาก (1) 
 ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน     

1. ห้องเรียนสะอาด 3.43 1.14 มาก 5 
2. ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 4.07 0.86 มาก 1 
3. ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ 3.29 1.18 ปานกลาง 7 
4. มีห้องสมุดค้นคว้า 3.57 1.00 มาก 3 
5. มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงาน หา

ความรู้ 
3.43 1.07 มาก 4 

6. มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ 3.39 1.13 ปานกลาง 6 
7. มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ 3.61 0.92 มาก 2 
8. มีห้อง Lab ทางภาษา 3.29 1.33 ปานกลาง 8 

 รวมด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน 3.51 0.87 มาก (2) 
 รวม 3.58 0.74 มาก  

 
          2)  แบบสอบถามฉบับของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง   
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง  
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง พบว่า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 69.57 
ต าแหน่งผู้ปกครอง จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 อายุ 40-49 ปี จ านวน 13 คน    คิดเป็น
ร้อยละ 56.52 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี และปริญญาโท จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 43.48 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.44 
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ตารางท่ี 4.44  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

สถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง จ านวน (N = 23) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 7 30.43 
    - หญิง 16 69.57 
2. ต าแหน่ง   
    - คณะกรรมการสถานศึกษา - - 
    - ผู้ปกครอง 23 100.00 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี - - 
    - 30-39 ปี 3 13.04 
    - 40-49 ปี 13 56.52 
    - 50-59 ปี 6 26.09 
    - มากกว่า 60 ปี 1 4.35 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ต่ ากว่าปริญญาตรี - - 
    - ปริญญาตรี 10 43.48 
    - ปริญญาโท 10 43.48 
    - ปริญญาเอก 3 13.04 
    - อ่ืน ๆ - - 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.61 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.71 เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ กลุ่มเป้าหมายของโครงการ และการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนพื้นที่การด าเนินงาน เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านพ้ืนที่การ
ด าเนินงานในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.41 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.80 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน
พ้ืนที่การด าเนินงานในประเด็นการเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสมและครอบคลุม
พ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัดที่ตั้ง อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ 
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โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี และโรงเรียนมีสิ่งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็นสถานศึกษา เป็นอันดับที่  2 และ 3 ส่วน
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยปานกลางในประเด็นโรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกใน
การเดินทาง/การจราจรไปมา เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค วามคิ ด เห็ น ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน ขอ งโค รงก าร  Education Hub ด้ าน
กลุ่มเป้าหมายของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.61 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.73 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ด้านกลุ่มเป้าหมายของโครงการทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยการ
ด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับ
การศึกษาด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของนักเรียน 
และการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน เป็น
อันดับที่ 2 และ 3 ส่วนวัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความ
ต้องการของชุมชน เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.44 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.84 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในประเด็นโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการ
จัดการเรียนรู้ อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/
ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการเริ่มต้นด าเนินโครงการ และโรงเรียนเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ เป็นอันดับที่ 2 
ส่วนคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยปานกลางในประเด็นโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/
ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหาวิทยากร เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ย 3.77 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.77 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดขึ้นต่อนักเรียนทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยนักเรียนมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 
เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และนักเรียนมี
ความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีความรู้ความสามารถ
ทางด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.45 
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ตารางที่ 4.45  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 พ้ืนที่การด าเนินงาน     
1. การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสม

และครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ที่ตั้ง  

3.57 0.79 เห็นด้วยมาก 1 

2. โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี 3.52 0.95 เห็นด้วยมาก 2 
3. โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/

การจราจรไปมา 
3.09 1.04 เห็นด้วย 

ปานกลาง 
4 

4. โรงเรียนมีสิ่ งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น
สถานศึกษา 

3.48 0.99 เห็นด้วยมาก 3 

 รวมพื้นที่การด าเนินงาน 3.41 0.80 เห็นด้วยมาก (4) 
 กลุ่มเป้าหมายของโครงการ     

1. วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education 
Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  

3.48 0.90 เห็นด้วยมาก 5 

2. การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับ
การยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน  

3.61 0.84 เห็นด้วยมาก 3 

3. การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการ
ยอมรับจากผู้ปกครอง  

3.52 0.85 เห็นด้วยมาก 4 

4. การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้อง
กับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษา
ด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ  

3.74 0.86 เห็นด้วยมาก 1 

5. การด า เนิ น งานของโครงการ  Education Hub 
สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของ
นักเรียน 

3.70 0.82 เห็นด้วยมาก 2 

 รวมกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 3.61 0.73 เห็นด้วยมาก (2) 
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ตารางท่ี 4.45  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 การเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียน
การสอน 

    

1. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการ
เริ่มต้นด าเนินโครงการ 

3.48 1.04 เห็นด้วยมาก 2 

2. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุม
วางแผนการด าเนินงาน 

3.43 0.95 เห็นด้วยมาก 4 

3. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหา
วิทยากร 

3.26 0.96 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

5 

4. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการ
เรียนรู้ 

3.57 0.90 เห็นด้วยมาก 1 

5. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรม
ต่างๆ  

3.48 1.04 เห็นด้วยมาก 2 

 ร วม ก า ร เปิ ด โอ ก าส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค รอ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการเรียนการสอน 

3.44 0.84 เห็นด้วยมาก (3) 

 ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดข้ึนต่อนักเรียน 

    

1. นักเรียนมีความรู้ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

3.57 1.04 เห็นด้วยมาก 10 

2. นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ 3.91 1.00 เห็นด้วยมาก 3 
3. นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 3.91 0.95 เห็นด้วยมาก 2 
4. นักเรียนมีความสามารถด้านการประยุกต์ใช้ 3.74 0.96 เห็นด้วยมาก 7 
5. นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย 3.70 0.97 เห็นด้วยมาก 9 
6. นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม 3.78 1.04 เห็นด้วยมาก 5 
7. นักเรียนมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 3.91 0.85 เห็นด้วยมาก 1 
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ตารางท่ี 4.45  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

8. นักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น าและกล้าแสดงออก 3.78 0.90 เห็นด้วยมาก 4 
9. นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ 3.74 0.92 เห็นด้วยมาก 6 
10. นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ 

Education Hub 
3.70 0.93 เห็นด้วยมาก 8 

 รวมผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน 

3.77 0.77 เห็นด้วยมาก (1) 

 รวม 3.61 0.71 เห็นด้วยมาก  
 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.57 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านอาจารย์ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้านการ
จัดการ/ความสัมพันธ์ และด้านบุคลากรสายสนับสนุน ตามล าดับ  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.56 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.78 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
การจัดการ/ความสัมพันธ์ทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา และความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับสุดท้าย  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านอาจารย์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.62 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านอาจารย์ใน
ประเด็นอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผลและประเมินผล อยู่ในระดับมาก เป็นอันดับ
ที่หนึ่ง รองลงมา คือ อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรงตามวิชาที่สอน และอาจารย์
หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการสอน เป็นอันดับที่  2 และ 3 ส่วนคณะกรรมการ
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การศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจปานกลางในประเด็นอาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดี
เหมาะสมกับการเป็นครู เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.52 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
บุคลากรสายสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยสามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ 
Education Hub ได้ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 
และมีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ การเงิน ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 
4.46 
 
ตารางที่ 4.46  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์     
1. การจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ 

Education Hub 
3.52 0.99 มาก 4 

2. ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.61 0.84 มาก 2 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.65 0.93 มาก 1 

4. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.61 0.99 มาก 3 

5. ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.48 0.95 มาก 6 

6. การให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.48 0.79 มาก 5 

 รวมด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 3.56 0.78 มาก (2) 
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ตารางท่ี 4.46  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านอาจารย์      
1. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรง

ตามวิชาที่สอน 
3.74 1.01 มาก 2 

2. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการ
สอน 

3.70 0.70 มาก 3 

3. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผล
และประเมินผล 

3.74 0.75 มาก 1 

4. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับ
การเป็นครู 

3.30 0.88 ปานกลาง 5 

5. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้
ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า  

3.61 0.84 มาก 4 

 รวมด้านอาจารย์ 3.62 0.74 มาก (1) 
 บุคลากรสายสนับสนุน     

1. มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 3.48 0.67 มาก 2 
2. มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ 

การเงิน 
3.48 0.79 มาก 3 

3. สามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ Education 
Hub ได้  

3.61 0.84 มาก 1 

 รวมบุคลากรสายสนับสนุน 3.52 0.70 มาก (3) 
 รวม 3.57 0.70 มาก  

 
          3)  แบบสอบถามฉบับของครู/บุคลากร  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร  
      ผลการวิเคราะห์สถานภาพของครู/บุคลากร พบว่า ครู/บุคลากรส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 88.89 ต าแหน่งครู จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 อายุ 
40-49 ปี จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 44.45 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 
66.67 และประสบการณ์การท างานมากกว่า 20 ปี จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 55.56 รายละเอียด
ดังตารางที่ 4.47 
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ตารางท่ี 4.47  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร 
 

สถานภาพของครู/บุคลากร จ านวน (N = 9) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 1 11.11 
    - หญิง 8 88.89 
2. ต าแหน่ง   
    - คร ู 6 66.67 
    - บุคลากร 3 33.33 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 2 22.22 
    - 30-39 ปี 1 11.11 
    - 40-49 ปี 4 44.45 
    - 50-59 ปี 1 11.11 
    - มากกว่า 60 ปี 1 11.11 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ปริญญาตรี 6 66.67 
    - ปริญญาโท 2 22.22 
    - ปริญญาเอก 1 11.11 
    - อ่ืน ๆ - - 
5. ประสบการณ์การท างาน   
    - 1-5 ปี 2 22.22 
    - 6-10 ปี 1 11.11 
    - 11-15 ปี 1 11.11 
    - 16-20 ปี - - 
    - มากกว่า 20 ปี 5 55.56 

 
      ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub พบว่า งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์การสอนมีเพียงพอ จ านวน 6 คน 
คิดเป็นร้อยละ 66.67 งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมีเพียงพอ 
จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 88.89 งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรมีเพียงพอ จ านวน 8 
คน คิดเป็นร้อยละ 88.89 งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วมสัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) มี
เพียงพอ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 88.89 และงบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทั้ง
ในและต่างประเทศมีเพียงพอ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 44.44 รายละเอียดดังตารางที่ 4.48 
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ตารางที่ 4.48  ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
                    ด้านงบประมาณ 
 

รายการประเมิน สภาพความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุน 
 ไม่มี มีไม่เพียงพอ มีเพียงพอ 

1. งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์ 
   การสอน  

- 3  
(33.33) 

6 
(66.67) 

2. งบประมาณในการจัดกจิกรรมการจัด 
   การเรียนการสอนในชั้นเรียน 

- 1  
(11.11) 

8 
(88.89) 

3. งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร - 1  
(11.11) 

8 
(88.89) 

4. งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วม 
   สัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 

- 1  
(11.11) 

8 
(88.89) 

5. งบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน 
   เรียนรู้ทั้งในและต่างประเทศ 

- 5 
(55.56) 

4 
(44.44) 

 
      กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub พบว่า ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ Education Hub 
ให้กับครูและบุคลากรมีการปฏิบัติ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครู
และบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการมีการปฏิบัติ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 
100.00 ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการปฏิบัติ จ านวน 9 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียนการสอน มี
การปฏิบัติ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 88.89 และครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการ
บริหารจัดการโครงการ Education Hub มีการปฏิบัติ  จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 88.89 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.49 
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ตารางท่ี 4.49  กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการบริหาร 
 

รายการประเมิน สถานการณ์ปฏิบัติ 
 ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ 

1. ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ 
   Education Hub ให้กับครูและบุคลากร 

- 9 
(100.00) 

2. ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการ 
   บริหารจัดการโครงการ  

- 9 
(100.00) 

3. ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพื่อการจัดการเรียนการสอน - 9 
(100.00) 

4. ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียน 
   การสอน 

1 
(11.11) 

8 
(88.89) 

5. ครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหารจัดการโครงการ 
   Education Hub  

1 
(11.11) 

8 
(88.89) 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.29 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า 
ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในประเด็นการเข้าเรียน
ตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้
กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเลือก
สถานศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 ครู/บุคลากรเห็นด้วยมากใน
ประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสาร
ภาษาต่างประเทศ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีพัฒนาการและ
สามารถปรับตัวเข้ากับสังคมได้อย่างมีความสุข การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกท้ังในรูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม และการเข้าเรียนตามโครงการ 
Education Hub ส่งผลต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียน เป็นอันดับที่ 3 ส่วนการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่างๆ ทั้ งคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ เป็นต้น เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.50 
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ตารางที่ 4.50  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นั ก เ รี ย น มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร สื่ อ ส า ร
ภาษาต่างประเทศ  

4.11 1.36 เห็นด้วยมาก 3 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.67 1.22 เห็นด้วยมาก 10 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

4.11 1.36 เห็นด้วยมาก 3 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์  

4.00 1.32 เห็นด้วยมาก 7 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย   

4.00 1.32 เห็นด้วยมาก 7 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

4.22 1.39 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นัก เรียนมี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.33 1.41 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.11 1.36 เห็นด้วยมาก 3 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียน 

4.11 1.36 เห็นด้วยมาก 3 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และ
ทักษะพิสัยแบบบูรณาการ  

3.89 1.36 เห็นด้วยมาก 9 

 รวม 4.06 1.29 เห็นด้วยมาก  
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 4.1.6  โรงเรียนปทุมเทพวิทยาคาร 
          1)  แบบสอบถามฉบับของนักเรียน  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 59.09 นักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษรูปแบบ
นานาชาติ จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 95.45 และก าลังศึกษาในชั้นเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 1 
จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 รายละเอียดดังตารางที่ 4.51 
 
ตารางท่ี 4.51  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
 

สถานภาพของนักเรียน จ านวน (N = 22) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 9 40.91 
    - หญิง 13 59.09 
2. รูปแบบของนักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษ   
    - พหุภาษา - - 
    - คณิต-วิทย์ 1 4.55 
    - นานาชาติ 21 95.45 
3. ชั้นเรียนที่ก าลังศึกษา   
    - มัธยมศึกษาปีที่ 1 22 100.00 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 2 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 3 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 4 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 5 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 6 - - 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.21 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.83 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุดในประเด็นการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มี
ความรู้ และมีความสุข และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีโอกาสในการ
เดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือนๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับ
ที่ 2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยมากในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ 
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Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิชาการต่างๆ ทั้งคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็น
ต้น เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.52 
 
ตารางที่  4.52  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ 
                     Education Hub 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ า พ เจ้ า มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร สื่ อ ส า ร
ภาษาต่างประเทศ 

4.41 0.91 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

4.05 1.05 เห็นด้วยมาก 10 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

4.18 1.01 เห็นด้วยมาก 7 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์ 

4.09 1.02 เห็นด้วยมาก 8 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย  

4.18 0.96 เห็นด้วยมาก 6 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ ามี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

4.32 0.95 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ามี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.32 0.89 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.05 0.90 เห็นด้วยมาก 9 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของข้าพเจ้า 

4.23 0.87 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

5 
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ตารางท่ี 4.52  (ต่อ) 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมีความสุข  

4.32 0.84 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

 รวม 4.21 0.83 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

 

 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.44 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.62 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก
ที่สุด โดยด้านครูผู้สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.57 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.54 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอน
ทุกประเด็นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยครูมีความรู้ในวิชาที่สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ครูมี
ความสามารถในการสอน และครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอกชั้นเรียน เป็นอันดับ
ที่ 2 และ 3 ส่วนครูมีอัธยาศัยไมตรีดี เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านห้องเรียนและ
สื่อสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.34 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุนอยู่ในระดับมากที่สุดในประเด็นมีห้องสมุดค้นคว้า เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ และมีห้อง Lab ทางภาษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วน
นักเรียนมีความพึงพอใจในระดับมากในประเด็นห้องเรียนสะอาด เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.53 
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ตารางที่  4.53  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ 
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านครูผู้สอน     
1. ครูมีความรู้ในวิชาที่สอน 4.59 0.50 มากที่สุด 1 
2. ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 4.55 0.80 มากที่สุด 6 
3. ครูมีความสามารถในการสอน 4.59 0.59 มากที่สุด 2 
4. ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล 4.55 0.67 มากที่สุด 4 
5. ครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอก

ชั้นเรียน 
4.59 0.67 มากที่สุด 3 

6. ครูเป็นแบบอย่างท่ีดี 4.55 0.67 มากที่สุด 4 
 รวมด้านครูผู้สอน 4.57 0.54 มากที่สุด (1) 
 ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน     

1. ห้องเรียนสะอาด 4.00 0.87 มาก 8 
2. ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 4.32 0.89 มากที่สุด 6 
3. ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ 4.14 0.83 มาก 7 
4. มีห้องสมุดค้นคว้า 4.55 0.86 มากที่สุด 1 
5. มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงานหาความรู้ 4.41 0.80 มากที่สุด 5 
6. มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ 4.41 0.73 มากที่สุด 4 
7. มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ 4.45 0.80 มากที่สุด 2 
8. มีห้อง Lab ทางภาษา 4.45 0.91 มากที่สุด 3 

 รวมด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน 4.34 0.72 มากที่สุด (2) 
 รวม 4.44 0.62 มากที่สุด  

 
          2)  แบบสอบถามฉบับของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง   
       ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง  
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง พบว่า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 85.71 
ต าแหน่งผู้ปกครอง จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 อายุ 40-49 ปี จ านวน 12 คน    คิดเป็น
ร้อยละ 57.14 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 52.38 รายละเอียดดังตารางที่ 
4.54 
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ตารางท่ี 4.54  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

สถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง จ านวน (N = 21) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 3 14.29 
    - หญิง 18 85.71 
2. ต าแหน่ง   
    - คณะกรรมการสถานศึกษา - - 
    - ผู้ปกครอง 21 100.00 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี - - 
    - 30-39 ปี 7 33.33 
    - 40-49 ปี 12 57.14 
    - 50-59 ปี 2 9.53 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ต่ ากว่าปริญญาตรี 6 28.57 
    - ปริญญาตรี 11 52.38 
    - ปริญญาโท 3 14.29 
    - ปริญญาเอก 1 4.76 
    - อ่ืน ๆ - - 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.52 เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยกลุ่มเป้าหมายของโครงการ เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ พ้ืนที่การด าเนินงาน และการเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านพ้ืนที่การ
ด าเนินงานในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.48 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.52 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน
พ้ืนที่การด าเนินงานทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยการเปิดโครงการ Education Hub มี
ความเหมาะสมและครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัดที่ตั้ง เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา 



151 
 

 

คือ โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/การจราจรไปมา เป็นอันดับที่ 2 ส่วนโรงเรียน
ตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี และโรงเรียนมีสิ่งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ (ห้องสมุด, 
ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็นสถานศึกษา เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค วามคิ ด เห็ น ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน ขอ งโค รงก าร  Education Hub ด้ าน
กลุ่มเป้าหมายของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.58 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.46 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ด้านกลุ่มเป้าหมายของโครงการทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยการ
ด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับ
การศึกษาด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของนักเรียน 
และการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน เป็น
อันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับจากผู้ปกครอง 
เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.37 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.59 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในประเด็นโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรม
ต่าง ๆ อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน /
ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ และโรงเรียนเปิดโอกาสให้
ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหาวิทยากร เป็นอันดับที่ 2 และ 3 
ส่วนคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็นโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/
ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการเริ่มต้นด าเนินโครงการ เป็นอันดับ
สุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก
ที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.34 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.71 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็น
ต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดย
นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ Education Hub เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ 
นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ และนักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น าและกล้า
แสดงออก เป็นอันดับที่  2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีความรู้ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.55 
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ตารางที่ 4.55  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ  
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 พ้ืนที่การด าเนินงาน     
1. การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสม

และครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ที่ตั้ง  

4.57 0.51 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

2. โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี 4.43 0.60 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

3. โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/
การจราจรไปมา 

4.48 0.75 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

4. โรงเรียนมีสิ่ งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น
สถานศึกษา 

4.43 0.60 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

 รวมพื้นที่การด าเนินงาน 4.48 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(2) 

 กลุ่มเป้าหมายของโครงการ     
1. วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education 

Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  
4.57 0.60 เห็นด้วย 

มากที่สุด 
4 

2. การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับ
การยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน  

4.57 0.51 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

3. การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการ
ยอมรับจากผู้ปกครอง  

4.48 0.60 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

5 

4. การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้อง
กับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษา
ด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ  

4.67 0.48 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

5. การด า เนิ น งานของโครงการ  Education Hub 
สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของ
นักเรียน 

4.62 0.59 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

 รวมกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 4.58 0.46 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(1) 
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ตารางท่ี 4.55  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 การเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียน
การสอน 

    

1. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการ
เริ่มต้นด าเนินโครงการ 

4.19 0.75 เห็นด้วยมาก 5 

2. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุม
วางแผนการด าเนินงาน 

4.33 0.73 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

3. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหา
วิทยากร 

4.33 0.66 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

4. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการ
เรียนรู้ 

4.43 0.60 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

5. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง 
ๆ  

4.57 0.68 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

 ร วม ก า ร เปิ ด โอ ก าส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค รอ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการเรียนการสอน 

4.37 0.59 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(3) 

 ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดข้ึนต่อนักเรียน 

    

1. นักเรียนมีความรู้ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

4.24 0.89 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

10 

2. นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ 4.48 0.93 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

3. นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 4.38 0.86 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

4. นักเรียนมีความสามารถด้านการประยุกต์ใช้ 4.33 0.80 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

5 
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ตารางท่ี 4.55  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

5. นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย 4.29 0.78 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

6 

6. นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม 4.29 0.78 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

6 

7. นักเรียนมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 4.24 0.77 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

8 

8. นักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น าและกล้าแสดงออก 4.38 0.74 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

9. นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ 4.24 0.77 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

8 

10. นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ 
Education Hub 

4.52 0.60 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

 รวมผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน 

4.34 0.71 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(4) 

 รวม 4.42 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

 

 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.48 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.55 เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมากที่สุด โดยด้านอาจารย์ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้าน
บุคลากรสายสนับสนุน และด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ ตามล าดับ  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.40 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.59 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ทุกประเด็นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยการให้ความร่วมมือต่อการ
จัดการศึกษาของโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา 
คือ ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา และความร่วมมือ
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ระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการจัด
ประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ Education Hub เป็นอันดับสุดท้าย  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านอาจารย์ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.57 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.53 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
อาจารย์ทุกประเด็นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรงตาม
วิชาที่สอน อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการสอน อาจารย์หรือครูผู้สอนมี
ความสามารถในการวัดผลและประเมินผล และอาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้ความ
ช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสม
กับการเป็นครู เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.49 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.58 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ด้านบุคลากรสายสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยสามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับ
โครงการ Education Hub ได้ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ มีความรู้ความสามารถในงานของ
ตนเอง เช่น ธุรการ การเงิน และมีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง /นักเรียน ตามล าดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.56 
 
ตารางที่ 4.56  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ  
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์     
1. การจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ 

Education Hub 
4.29 0.72 มากที่สุด 6 

2. ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.38 0.59 มากที่สุด 3 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.33 0.73 มากที่สุด 5 

4. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.48 0.68 มากที่สุด 2 
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ตารางท่ี 4.56  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

5. ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.38 0.74 มากที่สุด 4 

6. การให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.52 0.68 มากที่สุด 1 

 รวมด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 4.40 0.59 มากที่สุด (3) 
 ด้านอาจารย์      

1. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรง
ตามวิชาที่สอน 

4.57 0.60 มากที่สุด 1 

2. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการ
สอน 

4.57 0.60 มากที่สุด 1 

3. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผล
และประเมินผล 

4.57 0.60 มากที่สุด 1 

4. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับ
การเป็นครู 

4.57 0.68 มากที่สุด 5 

5. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้
ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า  

4.57 0.60 มากที่สุด 1 

 รวมด้านอาจารย์ 4.57 0.53 มากที่สุด (1) 
 บุคลากรสายสนับสนุน     

1. มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 4.43 0.68 มากที่สุด 3 
2. มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ 

การเงิน 
4.48 0.68 มากที่สุด 2 

3. สามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ Education 
Hub ได้  

4.57 0.60 มากที่สุด 1 

 รวมบุคลากรสายสนับสนุน 4.49 0.58 มากที่สดุ (2) 
 รวม 4.48 0.55 มากที่สุด  

 
          3)  แบบสอบถามฉบับของครู/บุคลากร  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร  
      ผลการวิเคราะห์สถานภาพของครู/บุคลากร พบว่า ครู/บุคลากรส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง จ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 80.00 ต าแหน่งครู จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 91.11 
อายุ 30-39 ปี จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 44.44 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 29 คน คิดเป็น
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ร้อยละ 64.44 และประสบการณ์การท างาน 11-15 ปี  จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 26.67 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.57 
 
ตารางท่ี 4.57  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของคร/ูบุคลากร 
 

สถานภาพของครู/บุคลากร จ านวน (N = 45) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 9 20.00 
    - หญิง 36 80.00 
2. ต าแหน่ง   
    - คร ู 41 91.11 
    - บุคลากร 4 8.89 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 10 22.22 
    - 30-39 ปี 20 44.44 
    - 40-49 ปี 9 20.00 
    - 50-59 ปี 6 13.34 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ปริญญาตรี 29 64.44 
    - ปริญญาโท 16 35.56 
    - ปริญญาเอก - - 
    - อ่ืน ๆ - - 
5. ประสบการณ์การท างาน   
    - 1-5 ปี 10 22.22 
    - 6-10 ปี 6 13.33 
    - 11-15 ปี 12 26.67 
    - 16-20 ปี 8 17.78 
    - มากกว่า 20 ปี 9 20.00 

 
      ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub พบว่า งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์การสอนมีเพียงพอ จ านวน 45 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมีเพียงพอ 
จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรมีเพียงพอ 
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จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 97.78 งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วมสัมมนาอบรมเชิง
วิชาการ) มีเพียงพอ จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 97.78 และงบประมาณในการศึกษาดูงาน
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ทั้ งในและต่างประเทศมีไม่เพียงพอ จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 64.44 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.58 
 
ตารางที่ 4.58  ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
                    ด้านงบประมาณ 
 

รายการประเมิน สภาพความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุน 
 ไม่มี มีไม่เพียงพอ มีเพียงพอ 

1. งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์ 
   การสอน  

- - 45 
(100.00) 

2. งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัด 
   การเรียนการสอนในชั้นเรียน 

- - 45 
(100.00) 

3. งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร - 1 
(2.22) 

44 
(97.78) 

4. งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วม 
   สัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 

- 1 
(2.22) 

44 
(97.78) 

5. งบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน 
   เรียนรู้ทั้งในและต่างประเทศ 

7 
(15.56) 

29 
(64.44) 

9 
(20.00) 

 
      กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub พบว่า ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ Education Hub 
ให้กับครูและบุคลากรมีการปฏิบัติ จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับ
ครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการมีการปฏิบัติ จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 
100.00 ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพื่อการจัดการเรียนการสอน มีการปฏิบัติ จ านวน 45 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียนการสอน มี
การปฏิบัติ จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 และครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการ
บริหารจัดการโครงการ Education Hub มีการปฏิบัติ จ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.59 
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ตารางท่ี 4.59  กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการบริหาร 
 

รายการประเมิน สถานการณ์ปฏิบัติ 
 ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ 

1. ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ  
   Education Hub ให้กับครูและบุคลากร 

- 45 
(100.00) 

2. ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการ 
   บริหารจัดการโครงการ  

- 45 
(100.00) 

3. ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพื่อการจัดการเรียนการสอน - 45 
(100.00) 

4. ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียน 
   การสอน 

- 45 
(100.00) 

5. ครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหารจัดการโครงการ  
   Education Hub  

- 45 
(100.00) 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.20 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.45 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า 
ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในประเด็นการเข้าเรียน
ตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา
ทั้งในและต่างประเทศอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็นนานาชาติควบคู่กัน
ไปด้วย และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเดินทางไปท า
กิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 
ส่วนครู/บุคลากรเห็นด้วยมากในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมี
ความสามารถทางวิชาการต่างๆ ทั้งคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียด
ดังตารางที่ 4.60 
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ตารางที่ 4.60  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นั ก เ รี ย น มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร สื่ อ ส า ร
ภาษาต่างประเทศ  

4.11 0.53 เห็นด้วยมาก 6 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

4.00 0.48 เห็นด้วยมาก 10 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

4.04 0.52 เห็นด้วยมาก 8 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์  

4.16 0.64 เห็นด้วยมาก 5 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย   

4.40 0.81 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

4.53 0.73 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นัก เรียนมี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือนๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.47 0.69 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.18 0.61 เห็นด้วยมาก 4 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียน 

4.07 0.62 เห็นด้วยมาก 7 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และ
ทักษะพิสัยแบบบูรณาการ  

4.02 0.58 เห็นด้วยมาก 9 

 รวม 4.20 0.45 เห็นด้วยมาก  
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 4.1.7  โรงเรียนพิชัยรัตนาคาร 
          1)  แบบสอบถามฉบับของนักเรียน  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 56.00 นักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษรูปแบบ
นานาชาติ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 และก าลังศึกษาในชั้นเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 
จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 44.00 รายละเอียดดังตารางที่ 4.61 
 
ตารางท่ี 4.61 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
 

สถานภาพของนักเรียน จ านวน (N = 25) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 11 44.00 
    - หญิง 14 56.00 
2. รูปแบบของนักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษ   
    - พหุภาษา - - 
    - คณิต-วิทย์ - - 
    - นานาชาติ 25 100.00 
3. ชั้นเรียนที่ก าลังศึกษา   
    - มัธยมศึกษาปีที่ 1 7 28.00 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 2 11 44.00 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 3 7 28.00 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 4 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 5 - - 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 6 - - 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.42 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.22 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุดในประเด็นการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีโอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ
บรรดาเพ่ือนๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งในรูปแบบเดี่ยวและ
กลุ่ม และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ 
และมีความสุข เป็นอันดับที่ 2 ส่วนนักเรียนมีคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากในประเด็นการเข้าเรียน
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ตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็น
อันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.62 
 
ตารางที่  4.62  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ  
                      Education Hub 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ ามี ค วามสามารถ ในการสื่ อ ส ารภ าษ า 
ต่างประเทศ 

4.08 0.49 เห็นด้วยมาก 10 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ ามีความสามารถทางวิชาการต่างๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

4.40 0.50 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

7 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

4.44 0.51 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

6 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์ 

4.28 0.46 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

9 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย  

4.48 0.51 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ ามี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

4.32 0.48 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

8 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ามี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือนๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.64 0.49 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.52 0.51 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของข้าพเจ้า 

4.48 0.51 เห็นด้วย 
มากทีสุ่ด 

4 
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ตารางท่ี 4.62  (ต่อ) 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมีความสุข  

4.52 0.51 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

 รวม 4.42 0.22 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

 

 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.59 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.25 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก 
โดยด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้านครูผู้สอน  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.51 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.31 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอน
ทุกประเด็นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอกชั้นเรียน เป็น
อันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ครูมีความรู้ในวิชาที่สอน และครูเป็นแบบอย่างที่ดี เป็นอันดับที่ 2 และ 3 
ส่วนครูมีอัธยาศัยไมตรีดี และครูมีความสามารถในการสอน เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านห้องเรียนและ
สื่อสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.66 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.23 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมากท่ีสุด โดยห้องเรียนสะอาด และมีห้อง 
Lab ทางภาษา เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงาน หา
ความรู้ เป็นอันดับที่  3 ส่วนห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ เป็นอันดับสุดท้าย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.63 
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ตารางที่  4.63  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ  
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านครูผู้สอน     
1. ครูมีความรู้ในวิชาที่สอน 4.60 0.58 มากที่สุด 2 
2. ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 4.40 0.50 มากที่สุด 5 
3. ครูมีความสามารถในการสอน 4.40 0.50 มากที่สุด 5 
4. ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล 4.48 0.51 มากที่สุด 4 
5. ครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอก

ชั้นเรียน 
4.64 0.49 มากที่สุด 1 

6. ครูเป็นแบบอย่างท่ีดี 4.52 0.59 มากที่สุด 3 
 รวมด้านครูผู้สอน 4.51 0.31 มากที่สุด (2) 
 ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน     

1. ห้องเรียนสะอาด 4.76 0.44 มากที่สุด 1 
2. ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 4.56 0.51 มากที่สุด 8 
3. ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ 4.60 0.50 มากที่สุด 6 
4. มีห้องสมุดค้นคว้า 4.64 0.57 มากที่สุด 4 
5. มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงาน หา

ความรู้ 
4.72 0.46 มากที่สุด 3 

6. มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ 4.60 0.50 มากที่สุด 6 
7. มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ 4.64 0.49 มากที่สุด 5 
8. มีห้อง Lab ทางภาษา 4.76 0.44 มากที่สุด 1 

 รวมด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน 4.66 0.23 มากที่สุด (1) 
 รวม 4.59 0.25 มากที่สุด  

 
          2)  แบบสอบถามฉบับของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง   
       ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง  
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง พบว่า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 55.56 
ต าแหน่งผู้ปกครอง จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 อายุ 40-49 ปี จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 
66.67 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 88.89 รายละเอียดดังตารางที่ 4.64 
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ตารางท่ี 4.64  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

สถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง จ านวน (N = 9) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 4 44.44 
    - หญิง 5 55.56 
2. ต าแหน่ง   
    - คณะกรรมการสถานศึกษา - - 
    - ผู้ปกครอง 9 100.00 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี - - 
    - 30-39 ปี - - 
    - 40-49 ปี 6 66.67 
    - 50-59 ปี 3 33.33 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ต่ ากว่าปริญญาตรี - - 
    - ปริญญาตรี 8 88.89 
    - ปริญญาโท 1 11.11 
    - ปริญญาเอก - - 
    - อ่ืน ๆ - - 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.30 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.16 เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ในด้านกลุ่มเป้าหมายของโครงการ อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ พื้นที่การด าเนินงาน เป็นอันดับที่ 2 คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากใน
ด้านการเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการ
เรียนการสอน เป็นอันดับที่ 3 และผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อ
นักเรียน เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านพ้ืนที่การ
ด าเนินงานในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.20 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน
พ้ืนที่การด าเนินงานทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยโรงเรียนมีสิ่งอ านวยความสะดวก



166 
 

 

สะดวกครบ (ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็นสถานศึกษา เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี และโรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวก
ในการเดินทาง/การจราจรไปมา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการเปิดโครงการ Education Hub มี
ความเหมาะสมและครอบคลุมพื้นที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัดที่ตั้ง เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค วามคิ ด เห็ น ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน ขอ งโค รงก าร  Education Hub ด้ าน
กลุ่มเป้าหมายของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.58 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.16 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ด้านกลุ่มเป้าหมายของโครงการทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยการ
ด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับจากผู้ปกครอง เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา 
คือ การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน และการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของนักเรียน 
เป็นอันดับที่ 2 ส่วนวัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความ
ต้องการของชุมชน และการด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในการ
ส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษาด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.16 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.38 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในประเด็นโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรร
หาวิทยากร อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมาคณะกรรมการการศึกษา /
ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็นโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา 
มีส่วนร่วมในการประชุมวางแผนการด าเนินงาน และโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน /ผู้ปกครอง/
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ เป็นอันดับที่ 2 ส่วนโรงเรียนเปิดโอกาสให้
ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการเริ่มต้นด าเนินโครงการ และ
โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ 
เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ย 4.13 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.32 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดขึ้นต่อนักเรียนในประเด็นนักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็น
อันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และนักเรียนสามารถท างาน
เป็นทีมได้ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็น
นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.65 
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ตารางที่ 4.65  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 พ้ืนที่การด าเนินงาน     
1. การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสม

และครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ที่ตั้ง  

4.33 0.50 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

2. โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี 4.56 0.53 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

3. โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/
การจราจรไปมา 

4.56 0.53 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

4. โรงเรียนมีสิ่ งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น
สถานศึกษา 

4.67 0.50 เห็นด้วย 
มากท่ีสุด 

1 

 รวมพื้นที่การด าเนินงาน 4.53 0.20 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(2) 

 กลุ่มเป้าหมายของโครงการ     
1. วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education 

Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  
4.33 0.50 เห็นด้วย 

มากที่สุด 
4 

2. การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับ
การยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน  

4.67 0.50 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

3. การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการ
ยอมรับจากผู้ปกครอง  

4.89 0.33 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

4. การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้อง
กับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษา
ด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ  

4.33 0.50 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

5. การด า เนิ น งานของโครงการ  Education Hub 
สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของ
นักเรียน 

4.67 0.50 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

 รวมกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 4.58 0.16 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

(1) 
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ตารางที่ 4.65  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 การเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียน
การสอน 

    

1. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการ
เริ่มต้นด าเนินโครงการ 

4.00 0.50 เห็นด้วยมาก 4 

2. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุม
วางแผนการด าเนินงาน 

4.11 0.60 เห็นด้วยมาก 2 

3. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหา
วิทยากร 

4.56 0.53 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

4. โ ร ง เรี ย น เปิ ด โอ ก า ส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค ร อ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการ
เรียนรู้ 

4.00 0.50 เห็นด้วยมาก 4 

5. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ  

4.11 0.60 เห็นด้วยมาก 2 

 ร วม ก า ร เปิ ด โอ ก าส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค รอ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการเรียนการสอน 

4.16 0.38 เห็นด้วยมาก (3) 

 ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดข้ึนต่อนักเรียน 

    

1. นักเรียนมีความรู้ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

4.11 0.60 เห็นด้วยมาก 7 

2. นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ 4.22 0.67 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

3. นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 4.33 0.50 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

4. นักเรียนมีความสามารถด้านการประยุกต์ใช้ 4.11 0.60 เห็นด้วยมาก 5 
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ตารางท่ี 4.65  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

5. นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย 3.78 0.44 เห็นด้วยมาก 10 
6. นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม 4.44 0.53 เห็นด้วย 

มากที่สุด 
1 

7. นักเรียนมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 4.11 0.60 เห็นด้วยมาก 5 
8. นักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น าและกล้าแสดงออก 4.00 0.50 เห็นด้วยมาก 8 
9. นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ 4.22 0.44 เห็นด้วย 

มากที่สุด 
3 

10. นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ 
Education Hub 

4.00 0.50 เห็นด้วยมาก 8 

 รวมผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน 

4.13 0.32 เห็นด้วยมาก (4) 

 รวม 4.30 0.16 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

 

 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.07 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.10 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
Education Hub ด้านบุคลากรสายสนับสนุนอยู่ในระดับมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากด้านอาจารย์ และด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 
ตามล าดับ  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.02 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.13 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
การจัดการ/ความสัมพันธ์ในประเด็นทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการ
สถานศึกษาอยู่ในระดับมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมาคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็น
ด้วยมากในประเด็นการจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ Education Hub และการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 2 และ 
3 ส่วนความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา และการให้
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ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็น
อันดับสุดท้าย  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านอาจารย์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.24 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านอาจารย์ใน
ประเด็นอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการสอนอยู่ในระดับมากที่สุด เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมาคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็นอาจารย์หรือครูผู้สอนมี
บุคลิกภาพดีเหมาะสมกับการเป็นครู และอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรงตามวิชาที่
สอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผลและประเมินผล 
และอาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.22 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.33 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในประเด็นมีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ ปกครอง/นักเรียนอยู่ใน
ระดับมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ สามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ Education 
Hub ได้ และคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็นมีความรู้ความสามารถใน
งานของตนเอง เช่น ธุรการ การเงิน ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.66 
 
ตารางที่ 4.66  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์     
1. การจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ 

Education Hub 
4.11 0.33 มาก 2 

2. ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.00 0.71 มาก 4 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.00 0.00 มาก 3 

4. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.89 0.33 มาก 5 
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ตารางท่ี 4.66  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

5. ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.22 0.44 มากที่สุด 1 

6. การให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.89 0.33 มาก 5 

 รวมด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 4.02 0.13 มาก (3) 
 ด้านอาจารย์      

1. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรง
ตามวิชาที่สอน 

4.00 0.50 มาก 3 

2. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการ
สอน 

4.33 0.50 มากทีสุ่ด 1 

3. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผล
และประเมินผล 

3.89 0.33 มาก 4 

4. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับ
การเป็นครู 

4.11 0.33 มาก 2 

5. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้
ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า  

3.89 0.33 มาก 4 

 รวมด้านอาจารย์ 4.04 0.24 มาก (2) 
 บุคลากรสายสนับสนุน     

1. มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 4.33 0.50 มากที่สุด 1 
2. มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ 

การเงิน 
4.11 0.33 มาก 3 

3. สามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ Education 
Hub ได้  

4.22 0.44 มากที่สุด 2 

 รวมบุคลากรสายสนับสนุน 4.22 0.33 มากที่สุด (1) 
 รวม 4.07 0.10 มาก  

 
          3)  แบบสอบถามฉบับของครู/บุคลากร  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร  
      ผลการวิเคราะห์สถานภาพของครู/บุคลากร พบว่า ครู/บุคลากรส่วนใหญ่เป็น
เพศชาย จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 62.50 ต าแหน่งครู จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 100 อายุ 30-
39 ปี จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 50 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 100 
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และประสบการณ์การท างาน 1-15 ปี จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 62.50 รายละเอียดดังตารางที่ 
4.67 
 
ตารางท่ี 4.67  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร 
 

สถานภาพของครู/บุคลากร จ านวน (N = 8) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 5 62.50 
    - หญิง 3 37.50 
2. ต าแหน่ง   
    - คร ู 8 100.00 
    - บุคลากร - - 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 3 37.50 
    - 30-39 ปี 4 50.00 
    - 40-49 ปี 1 12.50 
    - 50-59 ปี - - 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ปริญญาตรี 8 100.00 
    - ปริญญาโท - - 
    - ปริญญาเอก - - 
    - อ่ืน ๆ - - 
5. ประสบการณ์การท างาน   
    - 1-5 ปี 5 62.50 
    - 6-10 ปี 3 37.50 
    - 11-15 ปี - - 
    - 16-20 ปี - - 
    - มากกว่า 20 ปี - - 

 
      ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub พบว่า งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์การสอนมีเพียงพอ จ านวน 8 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมีเพียงพอ 
จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรมีเพียงพอ จ านวน 
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8 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วมสัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 
มีเพียงพอ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 และงบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ทั้งในและต่างประเทศมีเพียงพอ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 รายละเอียดดังตารางที่ 4.68 
 
ตารางที่ 4.68  ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
                    ด้านงบประมาณ 
 

รายการประเมิน สภาพความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุน 
 ไม่มี มีไม่เพียงพอ มีเพียงพอ 

1. งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์ 
   การสอน  

- - 8 
(100.00) 

2. งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัด 
   การเรยีนการสอนในชั้นเรียน 

- - 8 
(100.00) 

3. งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร - - 8 
(100.00) 

4. งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วม 
   สัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 

- - 8 
(100.00) 

5. งบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน 
   เรียนรู้ทั้งในและต่างประเทศ 

- - 8 
(100.00) 

 
      กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub พบว่า ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ Education Hub 
ให้กับครูและบุคลากรมีการปฏิบัติ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครู
และบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการมีการปฏิบัติ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 
100.00 ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการปฏิบัติ จ านวน 8 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียนการสอน มี
การปฏิบัติ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 และครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการ
บริหารจัดการโครงการ Education Hub มีการปฏิบัติ  จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.69 
 
 
 
 
 



174 
 

 

ตารางท่ี 4.69 กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการบริหาร 
 

รายการประเมิน สถานการณ์ปฏิบัติ 
 ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ 

1. ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ  
   Education Hub ให้กับครูและบุคลากร 

- 8 
(100.00) 

2. ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการ 
   บริหารจัดการโครงการ  

- 8 
(100.00) 

3. ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพื่อการจัดการเรียนการสอน - 8 
(100.00) 

4. ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียน 
   การสอน 

- 8 
(100.00) 

5. ครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหารจัดการโครงการ  
   Education Hub  

- 8 
(100.00) 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย 4.41 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.20 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในประเด็นการ
เข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีทักษะ
การแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub 
ท าให้นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งในรูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก
ที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมี
โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ และการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ส่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัย
แบบบูรณาการ เป็นอันดับที่ 4 ส่วนครู/บุคลากรเห็นด้วยมากในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ 
Education Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ และการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ
บรรดาเพ่ือนๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.70 
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ตารางที่ 4.70  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นั ก เรี ยนมี ค วามสามารถในการสื่ อ สารภ าษ า 
ต่างประเทศ  

4.13 0.35 เห็นด้วยมาก 9 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

4.63 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

4.38 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

6 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์  

4.63 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย   

4.25 0.46 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

8 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

4.50 0.53 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นัก เรียนมี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.13 0.35 เห็นด้วยมาก 9 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.63 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียน 

4.38 0.52 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

6 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และ
ทักษะพิสัยแบบบูรณาการ  

4.50 0.53 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

 รวม 4.41 0.20 เห็นด้วย 
มากที่สุด 
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 4.1.8  โรงเรียนสตรีภูเก็ต 
          1)  แบบสอบถามฉบับของนักเรียน  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง จ านวน 148 คน คิดเป็นร้อยละ 66.07 นักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษรูปแบบ
นานาชาติ จ านวน 189 คน คิดเป็นร้อยละ 84.38 และก าลังศึกษาในชั้นเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 
จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 30.80 รายละเอียดดังตารางที่ 4.71 
 
ตารางท่ี 4.71  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
 

สถานภาพของนักเรียน จ านวน (N = 224) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 76 33.93 
    - หญิง 148 66.07 
2. รูปแบบของนักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษ   
    - พหุภาษา 10 4.46 
    - คณิต-วิทย์ 25 11.16 
    - นานาชาติ 189 84.38 
3. ชั้นเรียนที่ก าลังศึกษา   
    - มัธยมศึกษาปีที่ 1 27 12.05 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 2 50 22.32 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 3 69 30.80 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 4 26 11.61 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 5 32 14.29 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 6 20 8.93 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.87 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.75 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากทุกประเด็น  โดยการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มี
ความรู้ และมีความสุข และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีโอกาสในการ
เดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับ
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ที่ 2 และ 3 ส่วนการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถทาง
วิชาการต่าง ๆ ทั้งคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.72 
 
ตารางที่  4.72  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ 
                      Education Hub 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ ามี ค วามสามารถ ในการสื่ อ ส ารภ าษ า 
ต่างประเทศ 

3.73 0.94 เห็นด้วยมาก 2 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.49 0.91 เห็นด้วยมาก 10 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.67 0.89 เห็นด้วยมาก 5 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์ 

3.63 0.85 เห็นด้วยมาก 8 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย  

3.62 0.89 เห็นด้วยมาก 9 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ ามี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

3.71 0.95 เห็นด้วยมาก 3 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ามี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

3.75 0.98 เห็นด้วยมาก 1 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

3.70 0.88 เห็นด้วยมาก 4 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของข้าพเจ้า 

3.67 0.89 เห็นด้วยมาก 5 
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ตารางท่ี 4.72  (ต่อ) 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมีความสุข  

3.65 1.02 เห็นด้วยมาก 7 

 รวม 3.66 0.72 เห็นด้วยมาก  
 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.68 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.73 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก 
โดยด้านครูผู้สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.84 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.77 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนทุกประเด็น
อยู่ในระดับมาก โดยครูมีอัธยาศัยไมตรีดี เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ครูให้ความช่วยเหลือและ
ดูแล และครูมีความสามารถในการสอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนครูเป็นแบบอย่างที่ดี เป็นอันดับ
สุดท้าย  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านห้องเรียนและ
สื่อสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.56 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.83 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
ห้องเรียนและสื่อสนับสนุนอยู่ในระดับมากในประเด็นห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 
เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่างๆ และมีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ เป็นอันดับที่ 
2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีความพึงพอใจในระดับปานกลางในประเด็นมีห้อง Lab ทางภาษา เป็นอันดับ
สุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.73 
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ตารางที่  4.73  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ  
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านครูผู้สอน     
1. ครูมีความรู้ในวิชาที่สอน 3.84 0.91 มาก 4 
2. ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 3.88 0.90 มาก 1 
3. ครูมีความสามารถในการสอน 3.84 0.85 มาก 3 
4. ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล 3.86 0.87 มาก 2 
5. 
 

ครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอก
ชั้นเรียน 

3.83 0.93 มาก 5 

6. ครูเป็นแบบอย่างท่ีดี 3.79 0.89 มาก 6 
 รวมด้านครูผู้สอน 3.84 0.77 มาก (1) 
 ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน     

1. ห้องเรียนสะอาด 3.60 0.94 มาก 4 
2. ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 3.69 0.87 มาก 1 
3. ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ 3.63 0.99 มาก 2 
4. มีห้องสมุดค้นคว้า 3.49 1.05 มาก 7 
5. มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงาน หา

ความรู้ 
3.59 0.96 มาก 5 

6. มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ 3.50 0.99 มาก 6 
7. มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ 3.61 0.99 มาก 3 
8. มีห้อง Lab ทางภาษา 3.38 1.14 ปานกลาง 8 

 รวมด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน 3.56 0.83 มาก (2) 
 รวม 3.68 0.73 มาก  

 
          2)  แบบสอบถามฉบับของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง   
       ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง  
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง พบว่า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 80.77 
ต าแหน่งผู้ปกครอง จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 อายุ 40-49 ปี จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 
61.54 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 46.15 รายละเอียดดังตารางที่ 4.74 
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ตารางท่ี 4.74  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

สถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง จ านวน (N = 52) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 10 19.23 
    - หญิง 42 80.77 
2. ต าแหน่ง   
    - คณะกรรมการสถานศึกษา - - 
    - ผู้ปกครอง 52 100.00 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี - - 
    - 30-39 ปี 4 7.69 
    - 40-49 ปี 32 61.54 
    - 50-59 ปี 13 25.00 
    - มากกว่า 60 ปี 3 5.77 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ต่ ากว่าปริญญาตรี 18 34.62 
    - ปริญญาตรี 24 46.15 
    - ปริญญาโท 6 11.54 
    - ปริญญาเอก - - 
    - อ่ืน ๆ 4 7.69 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.90 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.56 เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยพ้ืนที่การด าเนินงาน เป็นอันดับที่หนึ่ ง 
รองลงมา คือ กลุ่มเป้าหมายของโครงการ และการเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านพ้ืนที่การ
ด าเนินงานในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.07 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.66 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน
พ้ืนที่การด าเนินงานในประเด็นโรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดีอยู่ในระดับเห็นด้วย
มากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมาคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็นการ
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เปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสมและครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ที่ตั้ง โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/การจราจรไปมา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วน
โรงเรียนมีสิ่งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ (ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น
สถานศึกษา เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค วามคิ ด เห็ น ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน ขอ งโค รงก าร  Education Hub ด้ าน
กลุ่มเป้าหมายของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.05 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.60 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ด้านกลุ่มเป้าหมายของโครงการทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของนักเรียน 
เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความ
ต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษาด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ และ
การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับจากผู้ปกครอง เป็นอันดับที่ 2 และ 3 
ส่วนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับการยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน เป็น
อันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.83 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการเริ่มต้นด าเนินโครงการ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียน
เปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ และโรงเรียน
เปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ เป็นอันดับ
ที ่2 และ 3 ส่วนโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการ
สรรหาวิทยากร เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ย 3.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.68 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดขึ้นต่อนักเรียนทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยนักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ เป็น
อันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม และนักเรียนมีความรักและชอบในการ
เรียนในโครงการ Education Hub เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีความสามารถด้านการ
ประยุกต์ใช้ เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.75 
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ตารางที่ 4.75  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 พ้ืนที่การด าเนินงาน     
1. การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสม

และครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ที่ตั้ง  

4.15 0.67 เห็นด้วยมาก 2 

2. โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี 4.27 0.84 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

3. โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/
การจราจรไปมา 

3.98 0.92 เห็นด้วยมาก 3 

4. โรงเรียนมีสิ่ งอ านวยความสะดวกสะดว กครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น
สถานศึกษา 

3.88 0.70 เห็นด้วยมาก 4 

 รวมพื้นที่การด าเนินงาน 4.07 0.66 เห็นด้วยมาก (1) 
 กลุ่มเป้าหมายของโครงการ     

1. วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education 
Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  

4.00 0.69 เห็นด้วยมาก 4 

2. การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับ
การยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน  

3.96 0.68 เห็นด้วยมาก 5 

3. การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการ
ยอมรับจากผู้ปกครอง  

4.04 0.66 เห็นด้วยมาก 3 

4. การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้อง
กับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษา
ด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ  

4.08 0.79 เห็นด้วยมาก 2 

5. การด า เนิ น งานของโครงการ  Education Hub 
สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของ
นักเรียน 

4.17 0.62 เห็นด้วยมาก 1 

 รวมกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 4.05 0.60 เห็นด้วยมาก (2) 
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ตารางที่ 4.75  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 การเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียน
การสอน 

    

1. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
สถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการเริ่มต้นด าเนิน
โครงการ 

3.92 0.74 เห็นด้วยมาก 1 

2. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุมวางแผนการ
ด าเนินงาน 

3.79 0.80 เห็นด้วยมาก 4 

3. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหาวิทยากร 

3.71 0.80 เห็นด้วยมาก 5 

4. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ 

3.83 0.76 เห็นด้วยมาก 3 

5. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ  

3.90 0.72 เห็นด้วยมาก 2 

 ร วม ก า ร เปิ ด โอ ก าส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค รอ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการเรียนการสอน 

3.83 0.70 เห็นด้วยมาก (3) 

 ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดข้ึนต่อนักเรียน 

    

1. นักเรียนมีความรู้ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

3.75 0.88 เห็นด้วยมาก 7 

2. นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ 3.85 0.98 เห็นด้วยมาก 5 
3. นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 3.67 0.79 เห็นด้วยมาก 9 
4. นักเรียนมีความสามารถด้านการประยุกต์ใช้ 3.65 0.76 เห็นด้วยมาก 10 
5. นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย 3.67 0.76 เห็นด้วยมาก 8 
6. นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม 3.88 0.73 เห็นด้วยมาก 2 
7. นักเรียนมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 3.83 0.73 เห็นด้วยมาก 6 
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ตารางท่ี 4.75  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

8. นักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น าและกล้าแสดงออก 3.85 0.75 เห็นด้วยมาก 4 
9. นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ 3.96 0.74 เห็นด้วยมาก 1 
10. นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ 

Education Hub 
3.88 0.76 เห็นด้วยมาก 3 

 รวมผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน 

3.80 0.68 เห็นด้วยมาก (4) 

 รวม 3.90 0.56 เห็นด้วยมาก  
 
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.87 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านบุคลากรสายสนับสนุน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา 
คือ ด้านอาจารย์ และด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ ตามล าดับ  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.71 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.79 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
การจัดการ/ความสัมพันธ์ทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยการให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของ
โรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ความสัมพันธ์ที่
ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา และทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับสุดท้าย  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านอาจารย์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.98 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านอาจารย์ทุก
ประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยอาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับการเป็นครู เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า 
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และอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการสอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนอาจารย์หรือ
ครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผลและประเมินผล เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.99 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.79 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
บุคลากรสายสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยมีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 
เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ สามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ Education Hub ได้ และมี
ความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ การเงิน ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.76 
 
ตารางที่ 4.76  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
                     Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์     
1. การจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ 

Education Hub 
3.67 0.83 มาก 4 

2. ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.63 0.86 มาก 6 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.67 0.85 มาก 5 

4. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.78 0.92 มาก 2 

5. ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.76 0.92 มาก 3 

6. การให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.78 0.87 มาก 1 

 รวมด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 3.71 0.79 มาก (3) 
 ด้านอาจารย์      

1. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรง
ตามวิชาที่สอน 

3.94 0.83 มาก 4 

2. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการ
สอน 

3.96 0.84 มาก 3 
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ตารางท่ี 4.76  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

3. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผล
และประเมินผล 

3.92 0.73 มาก 5 

4. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับ
การเป็นครู 

4.04 0.84 มาก 1 

5. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้
ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า  

4.04 0.87 มาก 2 

 รวมด้านอาจารย์ 3.98 0.69 มาก (2) 
 บุคลากรสายสนับสนุน     

1. มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 4.10 0.80 มาก 1 
2. มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ 

การเงิน 
3.90 0.85 มาก 3 

3. สามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ Education 
Hub ได้  

3.98 0.88 มาก 2 

 รวมบุคลากรสายสนับสนุน 3.99 0.78 มาก (1) 
 รวม 3.87 0.69 มาก  

 
          3)  แบบสอบถามฉบับของครู/บุคลากร  
      ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร  
      ผลการวิเคราะห์สถานภาพของครู/บุคลากร พบว่า ครู/บุคลากรส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 ต าแหน่งครู จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 
อายุ 40-49 ปี จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 41.67 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 10 คน คิดเป็น
ร้อยละ 83.33 และประสบการณ์ การท างาน 6-10 ปี  จ านวน 5 คน คิด เป็นร้อยละ 41.67 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.77 
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ตารางท่ี 4.77  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร 
 

สถานภาพของครู/บุคลากร จ านวน (N = 12) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 4 33.33 
    - หญิง 8 66.67 
2. ต าแหน่ง   
    - คร ู 12 100.00 
    - บุคลากร - - 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 2 16.67 
    - 30-39 ปี 4 33.33 
    - 40-49 ปี 5 41.67 
    - 50-59 ปี 1 8.33 
    - มากกว่า 60 ปี - - 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ปริญญาตรี 10 83.33 
    - ปริญญาโท 2 16.67 
    - ปริญญาเอก - - 
    - อ่ืน ๆ - - 
5. ประสบการณ์การท างาน   
    - 1-5 ปี 4 33.33 
    - 6-10 ปี 5 41.67 
    - 11-15 ปี 2 16.67 
    - 16-20 ปี 1 8.33 
    - มากกว่า 20 ปี - - 

 
      ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub พบว่า งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์การสอนมีเพียงพอ จ านวน 10 คน 
คิดเป็นร้อยละ 83.34 งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมีเพียงพอ 
จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 83.34 งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรมีเพียงพอ จ านวน 
8 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วมสัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 
มีเพียงพอ จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 83.34 และงบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ทั้งในและต่างประเทศมีเพียงพอ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 75.00 รายละเอียดดังตารางที่ 4.78 
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ตารางที่ 4.78  ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
                    ด้านงบประมาณ 
 

รายการประเมิน สภาพความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุน 
 ไม่มี มีไม่เพียงพอ มีเพียงพอ 

1. งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์ 
   การสอน  

1  
(8.33) 

1  
(8.33) 

10 
(83.34) 

2. งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัด 
   การเรียนการสอนในชั้นเรียน 

1  
(8.33) 

1  
(8.33) 

10 
(83.34) 

3. งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร - 4 
(33.33) 

8 
(66.67) 

4. งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วม 
   สัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 

1  
(8.33) 

1  
(8.33) 

10 
(83.34) 

5. งบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน 
   เรียนรู้ทั้งในและต่างประเทศ 

2 
(16.67) 

1 
(8.33) 

9 
(75.00) 

 
      กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub พบว่า ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ Education Hub 
ให้กับครูและบุคลากรมีการปฏิบัติ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับ
ครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการมีการปฏิบัติ จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 
83.33 ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการปฏิบัติ จ านวน 11 คน 
คิดเป็นร้อยละ 91.67 ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการ
ปฏิบัติ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 91.67 และครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหาร
จัดการโครงการ Education Hub มีการปฏิบัติ จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 รายละเอียด
ดังตารางที่ 4.79 
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ตารางท่ี 4.79  กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการบริหาร 
 

รายการประเมิน สถานการณ์ปฏิบัติ 
 ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ 

1. ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ 
   Education Hub ให้กับครูและบุคลากร 

- 12 
(100.00) 

2. ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการ 
   บริหารจัดการโครงการ  

2 
(16.67) 

10 
(83.33) 

3. ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพื่อการจัดการเรียนการสอน 1 
(8.33) 

11 
(91.67) 

4. ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียน 
   การสอน 

1 
(8.33) 

11 
(91.67) 

5. ครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหารจัดการโครงการ 
   Education Hub  

- 12 
(100.00) 

 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.16 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.92 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า 
ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในประเด็นการเข้าเรียน
ตามโครงการ Education Hub ส่งผลต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียนอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด 
เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้นักเรียนมี
พัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัยแบบบูรณาการ และการเข้าเรียนตามโครงการ 
Education Hub ท าให้นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็นนานาชาติควบคู่กันไปด้วย 
เป็นอันดับที่  2 และ 3 ส่วนครู/บุคลากรเห็นด้วยมากในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ 
Education Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่างๆ ทั้งคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็น
ต้น เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.80 
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ตารางที่ 4.80  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นั ก เรียนมี ค วามสามารถในการสื่ อส ารภ าษ า 
ต่างประเทศ  

4.17 0.94 เห็นด้วยมาก 5 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.83 1.47 เห็นด้วยมาก 10 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

4.08 0.67 เห็นด้วยมาก 7 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์  

4.17 1.19 เห็นด้วยมาก 6 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย   

4.33 1.15 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

4.00 1.60 เห็นด้วยมาก 9 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นัก เรียนมี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.00 1.28 เห็นด้วยมาก 8 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.25 1.14 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

4 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียน 

4.42 0.79 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และ
ทักษะพิสัยแบบบูรณาการ  

4.33 1.07 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

 รวม 4.16 0.92 เห็นด้วยมาก  
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4.2  ผลการวิเคราะห์รวมทุกโรงเรียน   
 
 4.2.1  แบบสอบถามฉบับของนักเรียน  
          1)  ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง จ านวน 281 คน คิดเป็นร้อยละ 62.72 นักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษรูปแบบ
นานาชาติ จ านวน 411 คน คิดเป็นร้อยละ 91.74 และก าลังศึกษาในชั้นเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 
และ 3 จ านวน 109 คน คิดเป็นร้อยละ 24.33 รายละเอียดดังตารางที่ 4.81 
 
ตารางท่ี 4.81  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของนักเรียน 
 

สถานภาพของนักเรียน จ านวน (N = 448) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 167 37.28 
    - หญิง 281 62.72 
2. รูปแบบของนักเรียนในโครงการห้องเรียนพิเศษ   
    - พหุภาษา 10 2.23 
    - คณิต-วิทย์ 27 6.03 
    - นานาชาติ 411 91.74 
3. ชั้นเรียนที่ก าลังศึกษา   
    - มัธยมศึกษาปีที่ 1 104 23.22 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 2 109 24.33 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 3 109 24.33 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 4 47 10.49 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 5 47 10.49 
    - มัธยมศึกษาปีที่ 6 32 7.14 

 
          2)  ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.78 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.75 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ประเด็น พบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากทุกประเด็น โดยการเข้าเรียนตาม
โครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่
หนึ่ง รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีโอกาสในการเดินทาง
ไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือนๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ และการเข้าเรียน
ตามโครงการ Education Hub ท าให้ข้าพเจ้ามีโอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา
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ทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิชาการต่างๆ ทั้งคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น เป็นอันดับสุดท้าย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.82 
 
ตารางที่ 4.82  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ Education 
                   Hub 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ ามี ค วามสามารถ ในการสื่ อ ส ารภ าษ า 
ต่างประเทศ 

3.92 0.91 เห็นด้วยมาก 1 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.58 0.95 เห็นด้วยมาก 10 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.78 0.94 เห็นด้วยมาก 5 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์ 

3.71 0.88 เห็นด้วยมาก 9 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย  

3.76 0.93 เห็นด้วยมาก 7 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ ามี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

3.84 0.97 เห็นด้วยมาก 3 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้ าพ เจ้ามี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

3.86 1.00 เห็นด้วยมาก 2 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
ข้าพเจ้ามีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

3.79 0.91 เห็นด้วยมาก 4 
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ตารางท่ี 4.82  (ต่อ) 
 

 ความคิดเห็น   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของข้าพเจ้า 

3.77 0.90 เห็นด้วยมาก 6 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
ข้าพเจ้ามีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมีความสุข  

3.76 1.05 เห็นด้วยมาก 8 

 รวม 3.78 0.75 เห็นด้วยมาก  
 
          3)  ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.85 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก 
โดยด้านครูผู้สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.01 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น 
พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านครูผู้สอนทุกประเด็น
อยู่ในระดับมาก โดยครูมีความรู้ในวิชาที่สอน เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 
และครูมีความสามารถในการสอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนครูเป็นแบบอย่างที่ดี เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านห้องเรียนและ
สื่อสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.73 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.82 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
ห้องเรียนและสื่อสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยมีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท า
รายงาน หาความรู้ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 
และมีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนมีห้อง Lab ทางภาษา เป็นอันดับสุดท้าย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.83 
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ตารางท่ี 4.83  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ Education 
                   Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านครูผู้สอน     
1. ครูมีความรู้ในวิชาที่สอน 4.04 0.88 มาก 1 
2. ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 4.04 0.89 มาก 2 
3. ครูมคีวามสามารถในการสอน 4.03 0.82 มาก 3 
4. ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล 4.00 0.87 มาก 4 
5. ครูมีความสามารถในการจัดกิจกรรมทั้งในและนอก

ชั้นเรียน 
3.98 0.94 มาก 5 

6. ครูเป็นแบบอย่างท่ีดี 3.97 0.90 มาก 6 
 รวมด้านครูผู้สอน 4.01 0.74 มาก (1) 
 ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน     

1. ห้องเรียนสะอาด 3.67 0.97 มาก 7 
2. ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสงสว่างเพียงพอ 3.79 0.95 มาก 2 
3. ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่าง ๆ 3.68 1.04 มาก 6 
4. มีห้องสมุดค้นคว้า 3.75 1.07 มาก 4 
5. มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการท ารายงานหา

ความรู้ 
3.80 0.99 มาก 1 

6. มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ 3.74 1.00 มาก 5 
7. มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม่ 3.79 1.00 มาก 3 
8. มีห้อง Lab ทางภาษา 3.65 1.16 มาก 8 

 รวมด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน 3.73 0.82 มาก (2) 
 รวม 3.85 0.72 มาก  

 
 4.2.2  แบบสอบถามฉบับของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง   
          1)  ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง  
      ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง พบว่า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 169 คน คิดเป็นร้อยละ 74.12 
ต าแหน่งผู้ปกครอง จ านวน 228 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 อายุ 40-49 ปี จ านวน 127 คน    คิด
เป็นร้อยละ 55.70 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 53.95 รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.84 
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ตารางท่ี 4.84  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

สถานภาพของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง จ านวน (N = 228) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 59 25.88 
    - หญิง 169 74.12 
2. ต าแหน่ง   
    - คณะกรรมการสถานศึกษา - - 
    - ผู้ปกครอง 228 100.00 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 5 2.19 
    - 30-39 ปี 40 17.54 
    - 40-49 ปี 127 55.70 
    - 50-59 ปี 47 20.62 
    - มากกว่า 60 ปี 9 3.95 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ต่ ากว่าปริญญาตรี 51 22.37 
    - ปริญญาตรี 123 53.95 
    - ปริญญาโท 33 14.47 
    - ปริญญาเอก 8 3.51 
    - อ่ืน ๆ 13 5.70 

 
          2)  ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.65 เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยกลุ่มเป้าหมายของโครงการ เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ พ้ืนที่การด าเนินงาน และผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อ
นักเรียน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้
เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน เป็นอันดับสุดท้าย  
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านพ้ืนที่การ
ด าเนินงานในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.11 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.77 เมื่อ
พิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน
พ้ืนที่การด าเนินงานในประเด็นโรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดีอยู่ในระดับเห็นด้วย
มากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมาคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็นการ
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เปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสมและครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ที่ตั้ง และโรงเรียนมีสิ่งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ (ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับ
การเป็นสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนโรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/
การจราจรไปมา เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค วามคิ ด เห็ น ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน ขอ งโค รงก าร  Education Hub ด้ าน
กลุ่มเป้าหมายของโครงการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.18 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.72 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ด้านกลุ่มเป้าหมายของโครงการในประเด็นการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของนักเรียนอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็น
อันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้องกับความต้องการใน
การส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษาด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองเห็นด้วยมากในประเด็นการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ได้รับการยอมรับจากผู้ปกครอง เป็นอันดับที่ 3 ส่วนวัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education 
Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 3.92 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.80 เมื่อพิจารณาเป็น
รายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน
ทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/
ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการเริ่มต้นด าเนินโครงการ และโรงเรียนเปิด
โอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ เป็นอันดับที่ 2 
และ 3 ส่วนโรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรร
หาวิทยากร เป็นอันดับสุดท้าย 
      ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียนในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
ค่าเฉลี่ย 4.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.72 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดขึ้นต่อนักเรียนทุกประเด็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก โดยนักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนใน
โครงการ Education Hub เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ นักเรียนมีความสามารถทางด้าน
ภาษาต่างประเทศ และนักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนนักเรียนมีความรู้
ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.85 
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ตารางที่ 4.85  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 พ้ืนที่การด าเนินงาน     
1. การเปิดโครงการ Education Hub มีความเหมาะสม

และครอบคลุมพ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/จังหวัด
ที่ตั้ง  

4.16 0.82 เห็นด้วยมาก 2 

2. โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัยมีสิ่งแวดล้อมดี 4.21 0.82 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

3. โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณที่สะดวกในการเดินทาง/
การจราจรไปมา 

4.01 1.02 เห็นด้วยมาก 4 

4. โรงเรียนมีสิ่ งอ านวยความสะดวกสะดวกครบ 
(ห้องสมุด, ห้อง Lab) สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น
สถานศึกษา 

4.07 0.86 เห็นด้วยมาก 3 

 รวมพื้นที่การด าเนินงาน 4.11 0.77 เห็นด้วยมาก (2) 
 กลุ่มเป้าหมายของโครงการ     

1. วัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการ Education 
Hub สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน  

4.08 0.88 เห็นด้วยมาก 5 

2. การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ได้รับ
การยอมรับและสนับสนุนจากชุมชน  

4.10 0.80 เห็นด้วยมาก 4 

3. การด าเนินงานโครงการ Education Hub ได้รับการ
ยอมรับจากผู้ปกครอง  

4.19 0.80 เห็นด้วยมาก 3 

4. การด าเนินงานโครงการ Education Hub สอดคล้อง
กับความต้องการในการส่งบุตรหลานเข้ารับการศึกษา
ด้านพหุภาษา คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ  

4.25 0.80 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

5. การด า เนิ น งานของโครงการ  Education Hub 
สอดคล้องกับความต้องการในด้านการเรียนของ
นักเรียน 

4.28 0.80 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

 รวมกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 4.18 0.72 เห็นด้วยมาก (1) 
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ตารางท่ี 4.85  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

 การเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียน
การสอน 

    

1. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
สถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการเริ่มต้นด าเนิน
โครงการ 

3.93 0.87 เห็นด้วยมาก 2 

2. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในการประชุมวางแผนการ
ด าเนินงาน 

3.91 0.87 เห็นด้วยมาก 4 

3. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในการสรรหาวิทยากร 

3.83 0.93 เห็นด้วยมาก 5 

4. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ 

3.93 0.87 เห็นด้วยมาก 2 

5. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
สถานศึกษา มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ  

4.00 0.91 เห็นด้วยมาก 1 

 ร วม ก า ร เปิ ด โอ ก าส ให้ ชุ ม ช น /ผู้ ป ก ค รอ ง /
คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการเรียนการสอน 

3.92 0.80 เห็นด้วยมาก (4) 

 ผลการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ที่
เกิดข้ึนต่อนักเรียน 

    

1. นักเรียนมีความรู้ความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 

3.92 0.89 เห็นด้วยมาก 10 

2. นักเรียนมีความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ 4.15 0.90 เห็นด้วยมาก 2 
3. นักเรียนมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 4.06 0.85 เห็นด้วยมาก 6 
4. นักเรียนมีความสามารถด้านการประยุกต์ใช้ 4.01 0.84 เห็นด้วยมาก 8 
5. นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย 3.95 0.87 เห็นด้วยมาก 9 
6. นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม 4.08 0.90 เห็นด้วยมาก 4 
7. นักเรียนมีความสามารถด้านเทคโนโลยี 4.07 0.83 เห็นด้วยมาก 5 
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ตารางท่ี 4.85  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

8. นักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น าและกล้าแสดงออก 4.05 0.83 เห็นด้วยมาก 7 
9. นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ 4.12 0.82 เห็นด้วยมาก 3 
10. นักเรียนมีความรักและชอบในการเรียนในโครงการ 

Education Hub 
4.15 0.83 เห็นด้วยมาก 1 

 รวมผลการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน 

4.06 0.72 เห็นด้วยมาก (3) 

 รวม 4.06 0.65 เห็นด้วยมาก  
 
          3)  ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education 
Hub ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.68 เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
Education Hub ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านอาจารย์ เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ด้าน
บุคลากรสายสนับสนุน และด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ ตามล าดับ  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 3.97 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.75 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
การจัดการ/ความสัมพันธ์ทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา และการให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของ
โรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนการจัดประชุม
ชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ Education Hub เป็นอันดับสุดท้าย  
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านอาจารย์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.15 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 เมื่อพิจารณา
เป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้านอาจารย์ทุก
ประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยอาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้ความช่วยเหลือ ให้
ค าแนะน า เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับการเป็น
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ครู และอาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการสอน เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนอาจารย์
หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผลและประเมินผล เป็นอันดับสุดท้าย 
      ค ว าม พึ งพ อ ใจ ต่ อ ก ารด า เนิ น งาน โค ร งก าร  Education Hub พ บ ว่ า 
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองมีความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub 
ด้านบุคลากรสายสนับสนุนในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 4.11 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.74 
เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ด้าน
บุคลากรสายสนับสนุนทุกประเด็นอยู่ในระดับมาก โดยมีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 
เป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ สามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ Education Hub ได้ และมี
ความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ การเงิน ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.86 
 

ตารางที่ 4.86  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

 ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์     
1. การจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการ 

Education Hub 
3.93 0.83 มาก 6 

2. ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.96 0.83 มาก 4 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างโรงเรียน ชุมชน 
ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.95 0.85 มาก 5 

4. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

4.02 0.84 มาก 1 

5. ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.99 0.85 มาก 2 

6. การให้ความร่วมมือต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน 
ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.98 0.83 มาก 3 

 รวมด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 3.97 0.75 มาก (3) 
 ด้านอาจารย์      

1. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้ ความสามารถตรง
ตามวิชาที่สอน 

4.14 0.78 มาก 4 

2. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถและทักษะการ
สอน 

4.14 0.77 มาก 3 

3. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความสามารถในการวัดผล
และประเมินผล 

4.11 0.72 มาก 5 
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ตารางท่ี 4.86  (ต่อ) 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความพึงพอใจ 

อันดับ 
ที ่

4. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดีเหมาะสมกับ
การเป็นครู 

4.16 0.81 มาก 2 

5. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดีต่อนักเรียนให้
ความช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า  

4.18 0.77 มาก 1 

 รวมด้านอาจารย์ 4.15 0.69 มาก (1) 
 บุคลากรสายสนับสนุน     

1. มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือผู้ปกครอง/นักเรียน 4.14 0.77 มาก 1 
2. มีความรู้ความสามารถในงานของตนเอง เช่น ธุรการ 

การเงิน 
4.06 0.79 มาก 3 

3. สามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ Education 
Hub ได้  

4.12 0.82 มาก 2 

 รวมบุคลากรสายสนับสนุน 4.11 0.74 มาก (2) 
 รวม 4.06 0.68 มาก  

 
 4.2.3  แบบสอบถามฉบับของครู/บุคลากร  
          1)  ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร  
      ผลการวิเคราะห์สถานภาพของครู/บุคลากร พบว่า ครู/บุคลากรส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง จ านวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 67.76 ต าแหน่งครู จ านวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 88.16 
อายุ 30-39 ปี จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 34.21 วุฒิการศึกษาปริญญาตรี จ านวน 99 คน คิดเป็น
ร้อยละ 65.13 และประสบการณ์ การท างาน 1-5 ปี  จ านวน 41 คน คิด เป็นร้อยละ 26.97 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.87 
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ตารางท่ี 4.87  ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถานภาพของครู/บุคลากร 
 

สถานภาพของครู/บุคลากร จ านวน (N = 152) ร้อยละ 
1. เพศ   
    - ชาย 49 32.24 
    - หญิง 103 67.76 
2. ต าแหน่ง   
    - คร ู 134 88.16 
    - บุคลากร 18 11.84 
3. อายุ   
    - 20-29 ปี 36 23.68 
    - 30-39 ปี 52 34.21 
    - 40-49 ปี 37 24.34 
    - 50-59 ปี 25 16.45 
    - มากกว่า 60 ปี 2 1.32 
4. วุฒิการศึกษา   
    - ปริญญาตรี 99 65.13 
    - ปริญญาโท 50 32.89 
    - ปริญญาเอก 2 1.32 
    - อ่ืน ๆ 1 0.66 
5. ประสบการณ์การท างาน   
    - 1-5 ปี 41 26.97 
    - 6-10 ปี 32 21.05 
    - 11-15 ปี 29 19.08 
    - 16-20 ปี 21 13.82 
    - มากกว่า 20 ปี 29 19.08 

 
          2)  ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub พบว่า งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์การสอนมีเพียงพอ จ านวน 27 คน 
คิดเป็นร้อยละ 96.43 งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนมีเพียงพอ 
จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 96.43 งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรมีเพียงพอ จ านวน 
26 คน คิดเป็นร้อยละ 92.86 งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วมสัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 
มีเพียงพอ จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 92.86 และงบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ทั้งในและต่างประเทศมีเพียงพอ จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 82.14 รายละเอียดดังตารางที่ 4.88 
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ตารางท่ี 4.88 ความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุนการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้าน 
                  งบประมาณ 
 

รายการประเมิน สภาพความเพียงพอด้านปัจจัยสนับสนุน 
 ไม่มี มีไม่เพียงพอ มีเพียงพอ 

1. งบประมาณในการจัดหาสื่อ/วัสดุอุปกรณ์ 
   การสอน  

1  
(0.66) 

17  
(11.18) 

134 
(88.16) 

2. งบประมาณในการจัดกิจกรรมการจัด 
   การเรียนการสอนในชั้นเรียน 

1  
(0.66) 

14  
(9.21) 

137 
(90.13) 

3. งบประมาณในการจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร - 17 
(11.18) 

135 
(88.82) 

4. งบประมาณในการพัฒนาตนเอง (การเข้าร่วม 
   สัมมนาอบรมเชิงวิชาการ) 

2 
(1.32) 

16 
(10.52) 

134 
(88.16) 

5. งบประมาณในการศึกษาดูงานแลกเปลี่ยน 
   เรียนรู้ทั้งในและต่างประเทศ 

10 
(6.58) 

57 
(37.50) 

85 
(55.92) 

 
          3)  กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub พบว่า ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ Education Hub 
ให้กับครูและบุคลากรมีการปฏิบัติ จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 25.00 ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครู
และบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโครงการมีการปฏิบัติ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 
89.29 ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการปฏิบัติ จ านวน 12 คน 
คิดเป็นร้อยละ 42.86 ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียนการสอน มีการ
ปฏิบัติ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 89.29 และครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหาร
จัดการโครงการ Education Hub มีการปฏิบัติ จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 64.29 รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.89 
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ตารางท่ี 4.89 กระบวนการบริหาร การด าเนินงานของโครงการ Education Hub ด้านการบริหาร 
 

รายการประเมิน สถานการณ์ปฏิบัติ 
 ไม่ปฏิบัติ ปฏิบัติ 

1. ผู้บริหารมีการประชุมชี้แจงการจัดการเรียนการสอนของโครงการ 
   Education Hub ให้กับครูและบุคลากร 

31 
(20.39) 

121 
(79.61) 

2. ผู้บริหารเปิดโอกาสให้กับครูและบุคลากรได้มีส่วนร่วมในการ 
   บริหารจัดการโครงการ  

10 
(6.58) 

142 
(93.42) 

3. ครูมีส่วนร่วมในการพัฒนาหลักสูตรเพ่ือการจัดการเรียนการสอน 21 
(13.82) 

131 
(86.18) 

4. ครูมีส่วนร่วมในการคัดเลือกสื่อวัสดุอุปกรณ์เพ่ือการจัดการเรียน 
   การสอน 

12 
(7.89) 

140 
(92.11) 

5. ครูมีส่วนร่วมในการให้ค าแนะน าชี้แนะการบริหารจัดการโครงการ 
    Education Hub  

17 
(11.18) 

135 
(88.82) 

 
          4)  ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub  
      ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 
พบว่า ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับเห็นด้วยมาก ค่าเฉลี่ย 4.08 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.66 เมื่อพิจารณาเป็นรายประเด็น พบว่า 
ครู/บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ Education Hub ในประเด็นการเข้าเรียน
ตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีโอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้
กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งในและต่างประเทศอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด เป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมีความสามารถและกล้า
แสดงออกท้ังในรูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม และการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียน
มีโอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 
ส่วนครู/บุคลากรเห็นด้วยมากในประเด็นการเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้นักเรียนมี
ความสามารถทางวิชาการต่างๆ ทั้งคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียด
ดังตารางที ่4.90 
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ตารางที่ 4.90  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของโครงการ 
                    Education Hub 
 

 รายการประเมิน   ระดับ 
ความคิดเห็น 

อันดับ 
ที ่

1. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นั ก เรียนมี ค วามสามารถในการสื่ อส ารภ าษ า 
ต่างประเทศ  

4.19 0.75 เห็นด้วยมาก 4 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถทางวิชาการต่าง ๆ ทั้ ง
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.90 0.87 เห็นด้วยมาก 10 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีพัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
ได้อย่างมีความสุข 

3.98 0.76 เห็นด้วยมาก 7 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีทักษะการแก้ไขปัญหา การคิดวิเคราะห์ 
การสังเคราะห์  

3.96 0.87 เห็นด้วยมาก 8 

5. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีระเบียบวินัย และมีลักษณะความเป็น
นานาชาติควบคู่กันไปด้วย   

3.93 1.04 เห็นด้วยมาก 9 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมี โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ 

4.24 0.89 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

3 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นัก เรียนมี โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือน ๆ นักเรียนทั้งใน
และต่างประเทศ 

4.30 0.82 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

1 

8. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ท าให้
นักเรียนมีความสามารถและกล้าแสดงออกทั้งใน
รูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.26 0.79 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

2 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผล
ต่อทัศนคติในเชิงบวกของนักเรียน 

4.02 0.79 เห็นด้วยมาก 6 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ Education Hub ส่งผลให้
นักเรียนมีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย จิตพิสัย และ
ทักษะพิสัยแบบบูรณาการ  

4.03 0.82 เห็นด้วยมาก 5 

 รวม 4.08 0.66 เห็นด้วยมาก  
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4.3  การเปรียบเทียบข้อมูลจ าแนกตามโรงเรียน   
 
 4.3.1  การเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ของ
นักเรียนจ าแนกตามโรงเรียน 
          ผลการศึกษา พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมของนักเรียนโรงเรียนพิชัยรัตนาคารมากที่สุดเป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียนปทุม
เทพวิทยาคาร และโรงเรียนหาดใหญ่รัฐประชาสรรค์ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนโรงเรียนโยธินบูรณะ
เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.91 
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ตารางท่ี 4.91  การเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ของนักเรียน 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 45) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 10) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 45) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 28) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 22) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 25) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 224) 

                 
1. การเข้าเรียนตามโครงการ   
   Education Hub ท าให้ข้าพเจ้าม ี
   ความสามารถในการสื่อสาร 
   ภาษาต่างประเทศ 

4.00 0.89 4.33 0.77 4.70 0.48 4.02 0.84 3.64 0.83 4.41 0.91 4.08 0.49 3.73 0.94 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้ข้าพเจ้าม ี
   ความสามารถทางวิชาการต่างๆ ทั้ง 
   คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.67 0.97 3.73 1.01 3.90 0.88 3.20 0.89 3.25 0.97 4.05 1.05 4.40 0.50 3.49 0.91 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้ข้าพเจ้าม ี
   พัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้า 
   กับสังคมได้อย่างมีความสุข 

3.92 0.95 3.96 0.95 3.40 0.97 3.69 1.00 3.54 1.07 4.18 1.01 4.44 0.51 3.67 0.89 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้ข้าพเจ้าม ี
   ทักษะการแก้ไขปัญหา การคิด 
   วิเคราะห์ การสังเคราะห์  

3.90 0.85 3.84 0.90 3.90 0.74 3.58 0.84 3.25 1.00 4.09 1.02 4.28 0.46 3.63 0.85 

207 



73 
 

 

ตารางท่ี 4.91  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 45) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 10) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 45) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 28) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 22) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 25) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 224) 

                 
5. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้ข้าพเจ้าม ี
   ระเบียบวินัย และมีลักษณะความ 
   เป็นนานาชาติควบคู่กันไปด้วย  

3.78 0.85 4.09 0.92 4.60 0.70 3.53 0.99 3.36 1.03 4.18 0.96 4.48 0.51 3.62 0.89 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้ข้าพเจ้าม ี
   โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อ 
   ในระดับอุดมศึกษาทั้งในและ 
   ต่างประเทศ 

3.84 0.94 4.20 0.84 4.60 0.70 3.64 1.11 3.64 1.06 4.32 0.95 4.32 0.48 3.71 0.95 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้ข้าพเจ้าม ี
   โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม 
   แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือนๆ  
   นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ 

3.92 0.91 3.96 1.26 4.10 0.88 3.73 1.05 3.57 0.92 4.32 0.89 4.64 0.49 3.75 0.98 
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ตารางท่ี 4.91  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 45) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 10) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 45) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 28) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 22) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 25) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 224) 

                 
8. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้ข้าพเจ้าม ี
   ความสามารถและกล้าแสดงออกท้ัง 
   ในรูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

3.86 0.96 4.02 0.99 3.80 1.14 3.58 0.81 3.50 0.96 4.05 0.90 4.52 0.51 3.70 0.88 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ส่งผลต่อทัศนคติ 
   ในเชิงบวกของข้าพเจ้า 

3.88 0.90 3.89 0.96 3.80 0.79 3.53 0.94 3.50 0.79 4.23 0.87 4.48 0.51 3.67 0.89 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ส่งผลให้ข้าพเจ้า 
   มีสุขภาพแข็งแรง มีความรู้ และมี 
   ความสุข  

3.94 1.01 3.73 1.14 4.30 0.95 3.51 1.08 3.46 1.20 4.32 0.84 4.52 0.51 3.65 1.02 

รวม 3.87 0.75 3.98 0.81 4.11 0.60 3.60 0.69 3.47 0.72 4.21 0.83 4.42 0.22 3.66 0.72 
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4.3.2  การเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ของ
นักเรียนจ าแนกตามโรงเรียน  
          ผลการศึกษา พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมของนักเรียนโรงเรียนพิชัยรัตนาคารมากที่สุดเป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียนปทุม
เทพวิทยาคาร และโรงเรียนหาดใหญ่รัฐประชาสรรค์ เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนโรงเรียนโยธินบูรณะ
เป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.92 
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ตารางท่ี 4.92  การเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ของนักเรียน 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 45) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 10) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 45) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 28) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 22) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 25) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 224) 

                 
ด้านครูผู้สอน                 
1. ครูมีความรู้ในวิชาที่สอน 4.16 0.83 4.24 0.80 4.50 0.71 4.13 0.79 3.86 0.89 4.59 0.50 4.60 0.58 3.84 0.91 
2. ครูมีอัธยาศัยไมตรีดี 4.18 0.75 4.27 0.81 4.00 0.82 4.24 0.96 3.64 0.95 4.55 0.80 4.40 0.50 3.88 0.90 
3. ครูมีความสามารถในการสอน 4.12 0.75 4.29 0.76 4.00 0.82 4.22 0.77 3.89 0.83 4.59 0.59 4.40 0.50 3.84 0.85 
4. ครูให้ความช่วยเหลือและดูแล 3.88 0.81 4.11 0.83 4.10 0.88 4.29 0.89 3.82 0.90 4.55 0.67 4.48 0.51 3.86 0.87 
5. ครูมีความสามารถในการจัด 
กิจกรรมทั้งในและนอกชั้นเรียน 

4.02 0.95 3.98 0.89 4.00 0.82 4.36 0.86 3.43 1.07 4.59 0.67 4.64 0.49 3.83 0.93 

6. ครูเป็นแบบอย่างท่ีด ี 4.24 0.85 4.09 0.92 4.10 0.88 4.16 0.88 3.46 0.92 4.55 0.67 4.52 0.59 3.79 0.89 
รวมด้านครูผู้สอน 4.10 0.65 4.16 0.72 4.12 0.69 4.23 0.67 3.68 0.72 4.57 0.54 4.51 0.31 3.84 0.77 
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ตารางท่ี 4.92  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 45) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 10) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 45) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 28) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 22) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 25) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 224) 

                 
ด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน                 
1. ห้องเรียนสะอาด 3.45 1.10 3.62 0.94 4.30 0.67 3.51 0.69 3.43 1.14 4.00 0.87 4.76 0.44 3.60 0.94 
2. ห้องเรียนเหมาะสมโอ่โถง มีแสง 
   สว่างเพียงพอ 

3.69 0.92 4.09 0.87 4.10 0.74 3.16 1.21 4.07 0.86 4.32 0.89 4.56 0.51 3.69 0.87 

3. ห้องเรียนมีสื่ออุปกรณ์ต่างๆ 3.59 1.17 3.78 1.13 3.70 0.67 3.49 1.01 3.29 1.18 4.14 0.83 4.60 0.50 3.63 0.99 
4. มีห้องสมุดค้นคว้า 3.88 1.03 3.98 0.97 4.20 0.79 3.78 1.20 3.57 1.00 4.55 0.86 4.64 0.57 3.49 1.05 
5. มีการจัดเตรียมสื่อ ICT ให้ใช้ในการ 
   ท ารายงาน หาความรู้ 

3.98 1.01 4.13 0.89 4.00 0.82 3.69 0.97 3.43 1.07 4.41 0.80 4.72 0.46 3.59 0.96 

6. มีหนังสือเพียงพอต่อความต้องการ 3.92 1.00 4.00 0.93 4.20 0.63 3.78 0.90 3.39 1.13 4.41 0.73 4.60 0.50 3.50 0.99 
7. มีสื่อ/อุปกรณ์สมัยใหม ่ 3.71 1.21 3.89 0.98 4.10 0.88 3.91 0.87 3.61 0.92 4.45 0.80 4.64 0.49 3.61 0.99 
8. มีห้อง Lab ทางภาษา 3.92 1.04 4.18 0.86 4.40 0.84 3.27 1.18 3.29 1.33 4.45 0.91 4.76 0.44 3.38 1.14 
รวมด้านห้องเรียนและสื่อสนับสนุน 3.77 0.78 3.96 0.79 4.13 0.46 3.57 0.61 3.51 0.87 4.34 0.72 4.66 0.23 3.56 0.83 

รวม 3.91 0.66 4.05 0.73 4.12 0.50 3.86 0.54 3.58 0.74 4.44 0.62 4.59 0.25 3.68 0.73 
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 4.3.3  การเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ของ
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองจ าแนกตามโรงเรียน  
          ผลการศึกษา พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองโรงเรียนนารีนุกูลมากที่สุดเป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ โรงเรียนปทุมเทพวิทยาคาร และโรงเรียนพิชัยรัตนาคาร เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วน
โรงเรียนโยธินบูรณะเป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.93 
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ตารางท่ี 4.93  การเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 34) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 11) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 29) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 23) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 21) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 9) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 52) 

                 
พ้ืนที่การด าเนินงาน                 
1. การเปิดโครงการ Education Hub 
   มีความเหมาะสมและครอบคลุม 
   พ้ืนที่การจัดการศึกษาในเขต/ 
   จังหวัดที่ตั้ง  

3.90 0.80 4.85 0.36 4.45 0.69 3.83 1.10 3.57 0.79 4.57 0.51 4.33 0.50 4.15 0.67 

2. โรงเรียนตั้งอยู่ในสถานที่ปลอดภัย 
   มีสิ่งแวดล้อมด ี

4.00 0.71 4.82 0.52 4.55 0.69 3.90 0.77 3.52 0.95 4.43 0.60 4.56 0.53 4.27 0.84 

3. โรงเรียนตั้งอยู่ในบริเวณท่ีสะดวก 
   ในการเดินทาง/การจราจรไปมา 

3.76 0.97 4.82 0.58 4.09 0.94 3.76 1.15 3.09 1.04 4.48 0.75 4.56 0.53 3.98 0.92 

4. โรงเรียนมีสิ่งอ านวยความสะดวก 
   สะดวกครบ (ห้องสมุด, ห้อง Lab)  
   สะอาด/เหมาะสมกับการเป็น 
   สถานศึกษา 

3.88 0.90 4.76 0.61 4.27 0.90 3.86 0.74 3.48 0.99 4.43 0.60 4.67 0.50 3.88 0.70 

รวมพื้นที่การด าเนินงาน 3.88 0.70 4.82 0.45 4.34 0.74 3.84 0.81 3.41 0.80 4.48 0.52 4.53 0.20 4.07 0.66 
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ตารางท่ี 4.93  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 34) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 11) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 29) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 23) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 21) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 9) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 52) 

                 
กลุ่มเป้าหมายของโครงการ                 
1. วัตถุประสงค์ของการด าเนิน 
   โครงการ Education Hub สอดคล้อง 
   กับความต้องการของชุมชน  

3.98 0.88 4.79 0.54 4.00 0.77 3.66 1.11 3.48 0.90 4.57 0.60 4.33 0.50 4.00 0.69 

2. การด าเนินงานของโครงการ  
   Education Hub ได้รับการยอมรับ 
   และสนับสนุนจากชุมชน  

4.00 0.79 4.76 0.55 4.00 0.77 3.66 0.81 3.61 0.84 4.57 0.51 4.67 0.50 3.96 0.68 

3. การด าเนินงานโครงการ  
   Education Hub ได้รับการยอมรับ 
   จากผู้ปกครอง  

3.98 0.85 4.76 0.65 4.55 0.52 4.10 0.72 3.52 0.85 4.48 0.60 4.89 0.33 4.04 0.66 

4. การด าเนินงานโครงการ  
   Education Hub สอดคล้องกับ 
   ความต้องการในการส่งบุตรหลาน 
   เข้ารับการศึกษาด้านพหุภาษา  
   คณิต-วิทย์ และภาษาต่างประเทศ  

4.06 0.83 4.82 0.52 4.45 0.69 4.21 0.86 3.74 0.86 4.67 0.48 4.33 0.50 4.08 0.79 

215 
 



74 
 

 

ตารางท่ี 4.93  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 34) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 11) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 29) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 23) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 21) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 9) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 52) 

                 
5. การด าเนินงานของโครงการ  
   Education Hub สอดคล้องกับ 
   ความต้องการในด้านการเรียนของ 
   นักเรียน 

4.18 0.95 4.85 0.44 4.55 0.52 3.97 0.91 3.70 0.82 4.62 0.59 4.67 0.50 4.17 0.62 

รวมกลุ่มเป้าหมายของโครงการ 4.04 0.74 4.80 0.50 4.31 0.52 3.92 0.74 3.61 0.73 4.58 0.46 4.58 0.16 4.05 0.60 
การเปิดโอกาสให้ชุมชน/ผู้ปกครอง/
คณะกรรมการสถานศึกษาได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการจัดการเรียนการสอน 

                

1. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ 
   ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
   สถานศึกษา เสนอข้อคิดเห็นในการ 
   เริ่มต้นด าเนินโครงการ 

3.59 0.93 4.71 0.52 4.18 0.87 3.62 0.73 3.48 1.04 4.19 0.75 4.00 0.50 3.92 0.74 

2. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ 
   ผู้ปกครอง/คณะกรรมการ 
   สถานศึกษา มีส่วนร่วมในการ 
   ประชุมวางแผนการด าเนินงาน 

3.78 0.82 4.76 0.43 4.00 0.77 3.34 0.72 3.43 0.95 4.33 0.73 4.11 0.60 3.79 0.80 
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ตารางท่ี 4.93  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 34) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 11) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 29) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 23) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 21) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 9) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 52) 

                 
3. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ 
   ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา 
   มีส่วนร่วมในการสรรหาวิทยากร 

3.63 0.88 4.68 0.53 4.00 1.10 3.17 0.80 3.26 0.96 4.33 0.66 4.56 0.53 3.71 0.80 

4. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ 
   ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา   
   มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ 

3.90 0.80 4.68 0.53 3.55 0.93 3.34 0.97 3.57 0.90 4.43 0.60 4.00 0.50 3.83 0.76 

5. โรงเรียนเปิดโอกาสให้ชุมชน/ 
   ผู้ปกครอง/คณะกรรมการสถานศึกษา 
    มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ  

3.80 0.89 4.82 0.39 4.00 1.00 3.52 0.95 3.48 1.04 4.57 0.68 4.11 0.60 3.90 0.72 

รวมก าร เปิ ด โอ กาส ให้ ชุ ม ชน /
ผู้ ป ก ค ร อ ง /ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
สถานศึกษาได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการเรียนการสอน 

3.74 0.74 4.73 0.37 3.95 0.84 3.40 0.73 3.44 0.84 4.37 0.59 4.16 0.38 3.83 0.70 
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ตารางท่ี 4.93  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 34) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 11) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 29) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 23) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 21) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 9) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 52) 

                 
ผลการด า เนิ น งานของโครงการ 
Education Hub ที่เกิดขึ้นต่อนักเรียน 

                

1. นักเรียนมีความรู้ความสามารถ 
   ทางด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

3.96 0.84 4.35 0.65 3.82 0.87 3.66 0.97 3.57 1.04 4.24 0.89 4.11 0.60 3.75 0.88 

2. นักเรียนมีความสามารถทางด้าน 
   ภาษาต่างประเทศ 

4.08 0.79 4.74 0.51 4.27 0.79 4.00 1.00 3.91 1.00 4.48 0.93 4.22 0.67 3.85 0.98 

3. นักเรียนมีความสามารถด้านการ 
   คิดวิเคราะห์ 

4.10 0.85 4.71 0.52 3.73 0.79 3.83 0.76 3.91 0.95 4.38 0.86 4.33 0.50 3.67 0.79 

4. นักเรียนมีความสามารถด้านการ 
   ประยุกต์ใช้ 

4.02 0.83 4.68 0.47 3.91 0.83 3.86 0.88 3.74 0.96 4.33 0.80 4.11 0.60 3.65 0.76 

5. นักเรียนมีมารยาทและมีวินัย 3.88 0.93 4.56 0.50 3.82 1.17 3.90 0.90 3.70 0.97 4.29 0.78 3.78 0.44 3.67 0.76 
6. นักเรียนมีคุณธรรมและจริยธรรม 3.92 0.95 4.82 0.46 3.82 1.17 3.93 1.00 3.78 1.04 4.29 0.78 4.44 0.53 3.88 0.73 
7. นักเรียนมีความสามารถด้าน 
   เทคโนโลยี 

4.00 0.79 4.85 0.44 3.82 0.98 3.76 0.95 3.91 0.85 4.24 0.77 4.11 0.60 3.83 0.73 
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ตารางท่ี 4.93  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 34) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 11) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 29) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 23) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 21) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 9) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 52) 

                 
8. นักเรียนมีสภาวะความเป็นผู้น า 
   และกล้าแสดงออก 

3.98 0.92 4.71 0.46 3.82 0.87 3.86 0.83 3.78 0.90 4.38 0.74 4.00 0.50 3.85 0.75 

9. นักเรียนสามารถท างานเป็นทีมได้ 4.12 0.90 4.71 0.52 3.73 0.90 4.07 0.80 3.74 0.92 4.24 0.77 4.22 0.44 3.96 0.74 
10. นักเรียนมีความรักและชอบใน 
   การเรียนในโครงการ Education  
   Hub 

4.10 0.96 4.76 0.50 4.18 0.75 4.10 0.72 3.70 0.93 4.52 0.60 4.00 0.50 3.88 0.76 

รวมผลการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ที่ เ กิ ด ขึ้ น ต่ อ
นักเรียน 

4.02 0.71 4.69 0.36 3.89 0.78 3.90 0.69 3.77 0.77 4.34 0.71 4.13 0.32 3.80 0.68 

รวม 3.94 0.64 4.74 0.30 4.06 0.67 3.79 0.57 3.61 0.71 4.42 0.52 4.30 0.16 3.90 0.56 
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 4.3.4  การเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ของ
คณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองจ าแนกตามโรงเรียน  
          ผลการศึกษา พบว่า ความพึงพอใจต่อการด าเนินงานโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครองโรงเรียนนารีนุกูลมากที่สุดเป็นอันดับที่หนึ่ง 
รองลงมา คือ โรงเรียนปทุมเทพวิทยาคาร และโรงเรียนหาดใหญ่รัฐประชาสรรค์ เป็นอันดับที่ 2 และ 
3 ส่วนโรงเรียนโยธินบูรณะเป็นอันดับสุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.94 
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ตารางท่ี 4.94  การเปรียบเทียบความพึงพอใจต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ของคณะกรรมการการศึกษา/ผู้ปกครอง 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 34) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 11) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 29) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 23) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 21) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 9) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 52) 

                 
ด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์                 
1. การจัดประชุมชี้แจงการด าเนินงาน 
   ของโครงการ Education Hub 

3.67 0.83 4.65 0.60 4.09 0.83 3.62 0.82 3.52 0.99 4.29 0.72 4.11 0.33 3.83 0.65 

2. ความร่วมมือระหว่างโรงเรียน  
   ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการ 
   สถานศึกษา 

3.63 0.86 4.71 0.58 4.27 0.65 3.66 0.90 3.61 0.84 4.38 0.59 4.00 0.71 3.88 0.65 

3. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่าง 
   โรงเรียน ชุมชน ผู้ปกครอง  
   คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.67 0.85 4.79 0.48 3.91 0.94 3.55 0.87 3.65 0.93 4.33 0.73 4.00 0.00 3.85 0.70 

4. ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างโรงเรียน  
   ชุมชน ผู้ปกครอง คณะกรรมการ 
   สถานศึกษา 

3.78 0.92 4.65 0.54 4.09 0.83 3.76 0.91 3.61 0.99 4.48 0.68 3.89 0.33 4.00 0.66 

5. ทัศนคติที่ดีระหว่างโรงเรียน ชุมชน  
   ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.76 0.92 4.76 0.43 4.27 0.65 3.66 0.90 3.48 0.95 4.38 0.74 4.22 0.44 3.85 0.64 
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ตารางท่ี 4.94  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 
รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 34) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชาสรรค ์ 

(N = 11) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 29) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 23) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 21) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 9) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 52) 
                 
6. การใหค้วามร่วมมือต่อการจัด 
   การศึกษาของโรงเรียน ชุมชน  
   ผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษา 

3.78 0.87 4.65 0.69 4.27 0.79 3.76 0.87 3.48 0.79 4.52 0.68 3.89 0.33 3.81 0.63 

รวมด้านการจัดการ/ความสัมพันธ์ 3.71 0.79 4.70 0.47 4.15 0.67 3.67 0.77 3.56 0.78 4.40 0.59 4.02 0.13 3.87 0.58 
ด้านอาจารย์                  
1. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีความรู้  
   ความสามารถตรงตามวิชาที่สอน 

3.94 0.83 4.82 0.46 4.00 0.63 4.00 0.80 3.74 1.01 4.57 0.60 4.00 0.50 4.02 0.61 

2. อาจารย์หรือครูผู้สอนมี 
   ความสามารถและทักษะการสอน 

3.96 0.84 4.79 0.48 4.18 0.75 3.97 0.78 3.70 0.70 4.57 0.60 4.33 0.50 3.96 0.66 

3. อาจารย์หรือครูผู้สอนมี 
   ความสามารถในการวัดผลและ 
   ประเมินผล 

3.92 0.73 4.82 0.46 4.36 0.67 3.83 0.76 3.74 0.75 4.57 0.60 3.89 0.33 3.96 0.52 

4. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีบุคลิกภาพดี 
   เหมาะสมกับการเป็นครู 

4.04 0.84 4.76 0.55 4.64 0.67 4.14 0.83 3.30 0.88 4.57 0.68 4.11 0.33 4.02 0.58 

5. อาจารย์หรือครูผู้สอนมีทัศนคติที่ดี 
   ต่อนักเรียนให้ความช่วยเหลือให้ 
   ค าแนะน า  

4.04 0.87 4.82 0.39 4.55 0.69 4.03 0.82 3.61 0.84 4.57 0.60 3.89 0.33 4.06 0.57 
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ตารางท่ี 4.94  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 49) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 34) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 11) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 29) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 23) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 21) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 9) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 52) 

                 
รวมด้านอาจารย์ 3.98 0.69 4.81 0.44 4.35 0.53 3.99 0.69 3.62 0.74 4.57 0.53 4.04 0.24 4.00 0.54 

บุคลากรสายสนับสนุน                 
1. มีอัธยาศัยไมตรีดี ช่วยเหลือ 
   ผู้ปกครอง/นักเรียน 

4.10 0.80 4.65 0.54 4.18 0.40 3.90 0.90 3.48 0.67 4.43 0.68 4.33 0.50 4.12 0.70 

2. มีความรู้ความสามารถในงานของ 
   ตนเอง เช่น ธุรการ การเงิน 

3.90 0.85 4.68 0.53 4.00 0.63 3.86 0.83 3.48 0.79 4.48 0.68 4.11 0.33 4.02 0.70 

3. สามารถให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับ 
   โครงการ Education Hub ได้  

3.98 0.88 4.71 0.52 4.45 0.69 3.83 0.93 3.61 0.84 4.57 0.60 4.22 0.44 3.98 0.73 

รวมบุคลากรสายสนับสนุน 3.99 0.78 4.68 0.51 4.21 0.48 3.86 0.80 3.52 0.70 4.49 0.58 4.22 0.33 4.04 0.68 
รวม 3.87 0.69 4.73 0.41 4.23 0.54 3.83 0.67 3.57 0.70 4.48 0.55 4.07 0.10 3.95 0.55 
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 4.3.5  การเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ของครู/
บุคลากรจ าแนกตามโรงเรียน 
          ผลการศึกษา พบว่า ความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ใน
ภาพรวมของครู/บุคลากรโรงเรียนนารีนุกูลมากที่สุดเป็นอันดับที่หนึ่ง รองลงมา คือ โรงเรียนพิชัย
รัตนาคาร และโรงเรียนปทุมเทพวิทยาคาร เป็นอันดับที่ 2 และ 3 ส่วนโรงเรียนโพธิสัมพันธ์เป็นอันดับ
สุดท้าย รายละเอียดดังตารางที่ 4.95 
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ตารางท่ี 4.95  การเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการด าเนินโครงการ Education Hub ของครู/บุคลากร 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 28) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 24) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 8) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 18) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 9) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 45) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 8) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 12) 

                
1. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้นักเรียนม ี
   ความสามารถในการสื่อสาร 
   ภาษาต่างประเทศ  

4.25 0.65 4.67 0.56 4.38 0.92 3.67 0.84 4.11 1.36 4.11 0.53 4.13 0.35 4.17 0.94 

2. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้นักเรียนม ี
   ความสามารถทางวิชาการต่างๆ ทั้ง 
   คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3.61 0.63 4.42 0.78 3.63 0.92 3.39 0.98 3.67 1.22 4.00 0.48 4.63 0.52 3.83 1.47 

3. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้นักเรียนม ี
   พัฒนาการและสามารถปรับตัวเข้า 
   กับสังคมได้อย่างมีความสุข 

3.93 0.54 4.38 0.65 3.50 0.93 3.28 0.89 4.11 1.36 4.04 0.52 4.38 0.52 4.08 0.67 

4. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้นักเรียนม ี
   ทักษะการแก้ไขปัญหา การคิด 
   วิเคราะห์ การสังเคราะห์  

3.50 0.58 4.42 0.58 3.38 0.92 3.39 0.98 4.00 1.32 4.16 0.64 4.63 0.52 4.17 1.19 
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ตารางท่ี 4.95  (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 28) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 24) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 8) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 18) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 9) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 45) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 8) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 12) 

                 
5. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้นักเรียนม ี
   ระเบยีบวินัย และมีลักษณะความ 
   เป็นนานาชาติควบคู่กันไปด้วย   

3.29 0.71 4.21 0.98 3.50 1.20 3.17 1.10 4.00 1.32 4.40 0.81 4.25 0.46 4.33 1.15 

6. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้นักเรียนม ี
   โอกาสในการเลือกสถานศึกษาต่อ 
   ในระดับอุดมศึกษาทั้งในและ 
   ต่างประเทศ 

3.82 0.55 4.46 0.66 4.50 0.93 3.78 0.81 4.22 1.39 4.53 0.73 4.50 0.53 4.00 1.60 

7. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้นักเรียนม ี
   โอกาสในการเดินทางไปท ากิจกรรม 
   แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับบรรดาเพ่ือนๆ 
   นักเรียนทั้งในและต่างประเทศ 

4.21 0.50 4.67 0.64 4.75 0.46 3.56 0.78 4.33 1.41 4.47 0.69 4.13 0.35 4.00 1.28 
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ตารางท่ี 4.95 (ต่อ) 
 

รายการประเมิน 

รร.ยุพราช
วิทยาลัย  
(N = 28) 

รร.นารีนุกูล  
 

(N = 24) 

รร.หาดใหญ่
รัฐประชา

สรรค ์ 
(N = 8) 

รร.โพธิ
สัมพันธ์  

(N = 18) 

รร.โยธิน
บูรณะ  

(N = 9) 

รร.ปทุมเทพ
วิทยาคาร  
(N = 45) 

รร.พิชัย 
รัตนาคาร  
(N = 8) 

รร.สตรีภูเก็ต  
 

(N = 12) 

                 
8. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ท าให้นักเรียนม ี
   ความสามารถและกล้าแสดงออกท้ัง 
   ในรูปแบบเดี่ยวและกลุ่ม 

4.57 0.63 4.50 0.66 3.75 0.89 3.78 0.73 4.11 1.36 4.18 0.61 4.63 0.52 4.25 1.14 

9. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ส่งผลต่อทัศนคติ 
   ในเชิงบวกของนักเรียน 

3.64 0.56 4.46 0.72 3.88 0.99 3.50 0.79 4.11 1.36 4.07 0.62 4.38 0.52 4.42 0.79 

10. การเข้าเรียนตามโครงการ  
   Education Hub ส่งผลให้นักเรียน 
   มีพัฒนาการทางด้านพุทธพิสัย  
   จิตพิสัย และทักษะพิสัยแบบ 
   บูรณาการ  

3.79 0.57 4.50 0.72 4.00 1.07 3.44 0.86 3.89 1.36 4.02 0.58 4.50 0.53 4.33 1.07 

รวม 3.86 0.36 4.47 0.52 3.93 0.72 3.49 0.70 4.06 1.29 4.20 0.45 4.41 0.20 4.16 0.92 
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4.4  การรวบรวม ศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์และถอดบทเรียน  
 
 ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา วิเคราะห์และถอดบทเรียน จากข้อมูลเชิงปฐมภูมิ 
(Primary Source) ของการจัดการศึกษาโปรแกรมนานาชาติในประเทศไทย โดยใช้กระบวนการ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structural Interview Form) และ การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ซึ่ง
ได้ข้อมูลดังนี้ 

1.  ปัจจัยของโครงการ ด้านความพอเพียงของงบประมาณ ความรู้ความสามารถของ
บุคลากรแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ มีรายละเอียด คือ 

    1.1  ด้านความพอเพียงของงบประมาณ 
จากการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มนั้น พบว่า งบประมาณที่ทางโรงเรียนได้รับการ

จัดสรรจากส านักการมัธยมศึกษาตอนปลาย กระทรวงศึกษาธิการ ตั้งแต่เริ่มก่อตั้งโครงการคือ ปี พ.ศ. 
2553 นั้น ได้รับการจัดสรรอย่างพอดีและสามารถน างบประมาณส่วนที่ได้รับไปใช้จ่ายเพ่ือการจัด
การศึกษาของโครงการได้เป็นอย่างดี โดยเห็นได้ว่า สามารถน าเงินงบประมาณที่ได้รับไปพัฒนาสิ่ง
ต่างๆได้อย่างพอดี เช่น อาคารสถานที่ สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ที่ส่งเสริมการเรียนรู้ในรูปแบบ
นานาชาติ  อัน ได้ แก่  อาคารสถานที่  ห้ องศึกษาเรียนรู้  ห้ องค้นคว้า ห้ องปฏิบั ติการทาง
ภาษาต่างประเทศ ห้องสมุดหรือ Resource Center ที่เป็นแหล่งค้นคว้าและเรียนรู้ทั้งของครูและ
นักเรียน 

ซึ่งในประเด็นนี้ จากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของโครงการ
นั้น ยังพบรายละเอียดปลีกย่อยว่า “งบประมาณที่ได้รับการจัดสรรของแต่ละโรงเรียนนั้นในระยะแรก
ของการก่อตั้งโครงการ ทุกโรงเรียนจะได้รับงบประมาณจากส่วนกลางเท่าเทียมกัน โดยมิได้ก าหนด
เงื่อนไขว่าโรงเรียนจะมีที่ตั้งอยู่ ณ ภูมิภาคใดของประเทศไทย ดังนั้น จึงมองว่าเป็นการเหมาะสมและ
สมควรเนื่องจากแต่ละโรงเรียนนั้นถึงแม้นว่าจะมีขนาดแตกต่างกันออกไปตามขนาดของโรงเรียน แต่
ในการเปิดห้องเรียนนานาชาติทั้ง 8 โรงเรียนก็ได้ด าเนินการพร้อมกัน” (สัมภาษณ์ 20 ตุลาคม 2559) 
  นอกจากนี้แล้วยังพบว่า  “งบประมาณที่ใช้ในปัจจุบันนี้มาจากแหล่งงบประมาณ 2  
แหล่ง คือ 1) จากค่าบ ารุงการศึกษา ซึ่งได้มาจากผู้เรียน โดยเงินงบประมาณส่วนนี้ทางโรงเรียนน าไป
เพ่ือเป็นการจัดจ้างครูชาวต่างชาติ ได้แก่ ครู 5 ชาติ คือ ออสเตรเลีย อังกฤษ แคนาดา นิวซีแลนด์ 
และ สหรัฐอเมริกา ซึ่งในบางครั้งอาจไม่เพียงพอเนื่องจากทางโรงเรียนของเราได้เปิดเพียงแค่ 3 ชั้น
เรียนคือ ม.1 – ม. 3 เท่านั้น แต่ในอนาคตข้างหน้าในช่วง ปีการศึกษาที่ 1 / 2560 นี้ ทางโรงเรียนมี
นโยบายจะขยายฐานการรับนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย” (สัมภาษณ์ 19 ตุลาคม 2559) 
  “ทั้งนี้ในการบริหารงบประมาณตามแผนที่ได้ก าหนดไว้ อาจมีปัญหาอยู่บ้างในการ
บริหารจัดการเงินงบประมาณท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด เช่น การส่งนักเรียนไปเพ่ิมพูนทักษะความรู้ทั้งในและ
ต่างประเทศ จึงต้องมีการระดมทุนจากบรรดาผู้ปกครองส่วนหนึ่งเพ่ิมเติมเ พ่ือให้โครงการสามารถ
ด าเนินการต่อไปได้อย่างราบรื่น” (สัมภาษณ์ 20 ตุลาคม 2559) 
  จากการเก็บรวบรวมข้อมูลข้างต้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการได้มาซึ่งงบประมาณ
ของแต่ละโรงเรียนนั้นมีฐานรายได้มาจาก สอง แหล่ง คือ 1) จากงบประมาณแผ่นดินที่ทางส านักการ
มัธยมศึกษาตอนปลายท าการจัดสรรให้แต่ละโรงเรียน 2) จากการเรียกเก็บค่าเทอม ค่าบ ารุง

 



229 
 

 

การศึกษา ค่าธรรมเนียมพิเศษต่างๆ แต่ทั้งนี้ก็ส่งผลให้การด าเนินการในแต่ละโรงนั้นมีความแตกต่าง
กันออกไป เนื่องจากจ านวนของชั้นเรียน ผู้เรียน และ ค่าเทอมเป็นปัจจัยส าคัญต่อการเพ่ิมพูน
งบประมาณท่ีจะเป็นทุนส ารองในการด าเนินการในภาคเรียนต่อๆ ไป 
  ส าหรับการบริหารจัดการงบประมาณนั้นพบว่า “ในการพิจารณางบประมาณตาม
โครงการต่างๆ นั้น ทางโรงเรียนจะพิจารณาจากผลสรุปโครงการที่ได้จัดประกอบกับข้อเสนอแนะจาก
ผลการด าเนินการโครงการนั้นๆ เพ่ือเป็นแนวทางในด าเนินโครงการในปีการศึกษาต่อไปหรือตาม
ปีงบประมาณต่อไป” (สัมภาษณ์ 15 พฤศจิกายน 2559) 
  ในขณะเดียวกันจากการจัดท าสนทนากลุ่ม (Focus Group) นั้น ยังพบว่า ในระยะ
ต่อมาหลังจากก่อตั้งโครงการผ่านไปแล้ว 3 ปี งบประมาณที่ทางส่วนกลางคือส านักการมัธยมศึกษา
ตอนปลายจัดสรรให้นั้นเริ่มไม่ เพียงพอต่อการใช้เพ่ือการพัฒนา โดยเงินที่ ได้รับน ามาใช้เป็น
งบด าเนินการแต่ไม่สามารถน ามาจัดซื้อเป็นครุภัณฑ์ได้  ดังนั้นบางโรงเรียนจึงต้องอาศัยคณะกรรมการ
สถานศึกษาและเครือข่ายผู้ปกครองเข้ามาร่วมด้วย โดยใช้วิธีการดังนี้ 

1)  การแต่งตั้งเครือข่ายผู้ปกครองในแต่ละระดับชั้นปี (บางโรงเรียนมีเพียงแค่ 3 ชั้น
ปี คือ เปิดเฉพาะ ระดับชั้น ม.1 – ม.3 และบางโรงเรียนมีนักเรียนครบทุก 6 ชั้นปี) ให้มามีส่วนร่วมใน
การบริหารจัดการและร่วมระดมทุนเพื่อการพัฒนาโปรแกรมนานาชาติ 

2)  การแต่งตั้งคณะกรรมการสถานศึกษาที่เป็นคณะกรรมการสถานศึกษาของ
โรงเรียนบางส่วนมาเป็นคณะกรรมการบริหารโปรแกรม  
  วิธีการทั้งสองวิธีนี้ได้สร้างความร่วมมือร่วมใจในการท างานของโปรแกรมนานาชาติ
ได้เป็นอย่างดี หลายครั้งหลายหนที่คณะกรรมการที่มาจากผู้ปกครองได้ช่วยเหลือและมาเป็นวิทยากร
ในการให้ความรู้กับนักเรียน จึงเป็นการประหยัดงบประมาณไปได้ส่วนหนึ่ง 
  นอกจากนี้แล้วจากการจัดท ากลุ่มสนทนา (Focus Group) ยังพบว่า โรงเรียนต่างๆ
ยังคงมีความต้องการที่จะให้ทางส านักการมัธยมศึกษาตอนปลาย กระทรวงศึกษาธิการมุ่งพัฒนาและ
ท างานให้มีความสะดวกและรวดเร็วกว่าที่เป็นมา อันได้แก่ 

1)  ปัจจัยที่เกิดขึ้นภายในโรงเรียน 
     1.1)  การก าหนดนโยบายและทิศทางที่ชัดเจนในด้านการบริหารจัดการ

งบประมาณ เพราะบางโรงเรียนเมื่อได้งบประมาณจากส่วนกลางแล้วทางโรงเรียนน าเงินส่วนที่เป็น
ของโครงการนานาชาติไปเข้าบัญชีรวมกับเงินงบประมาณอ่ืนๆของทางโรงเรียน จึงก่อให้เกิดปัญหาว่า
ทางโปรแกรมไม่สามารถน าเงินงบประมาณมาใช้เพื่อการพัฒนาโปรแกรมนานาชาติได้อย่างเต็มที่ 

     1.2)  งบประมาณบางส่วนที่ส่งจากส่วนกลางเมื่อมาสู่โรงเรียนนั้นได้ถูกน าไป
แปรงงบประมาณและใช้เงินโดยไม่เกี่ยวข้องกับทางโปรแกรมนานาชาติ จึงท าให้สูญเสียผลประโยชน์
ของการพัฒนาผู้เรียน เช่น การส่งอาจารย์บางท่านที่ไม่ได้มีส่วนช่วยเหลือหรือเกี่ยวข้องกับการจัดการ
เรียนการสอนไปอบรมความรู้ในต่างประเทศโดยใช้งบประมาณจากโปรแกรม 

     1.3)  ทางส านักการมัธยมศึกษาตอนปลายควรมีการให้ค าแนะน ากับผู้บริหารที่
ย้ายมาใหม่ ให้เข้าใจหลักการ วิธีการ การด าเนินงานและการใช้งบประมาณเนื่องจากผู้บริหารบาง
ท่านขาดวิสัยทัศน์ในการบริหารจัดการ จนก่อให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินงานของโครงการได้ 
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2)  ปัจจัยที่เกิดขึ้นภายในส านักการมัธยมศึกษาตอนปลาย 
       2.1)  ความล่าใช้ในการจัดสรรงบประมาณที่จะน าไปสู่โรงเรียน ซึ่งทางส านัก
การมัธยมศึกษาตอนปลายมักจะน าส่งเงินงบประมาณหลังจากเสร็จสิ้นไตรมาสที่สองของเงิน
งบประมาณแผ่นดิน ท าให้การด าเนินการของโรงเรียนด้านการใช้งบประมาณแผ่นดินต้องกระท าอย่าง
เร่งรีบและขาดระเบียบวินัยในการใช้งบประมาณ 

       2.2)  ความล่าช้าในการตัดสินใจในการด าเนินงานของส านักการมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ที่ขาดการวางแผน ตารางเวลา หรือ ปฏิทินปฏิบัติงานประจ าปี ซึ่งท าให้โรงเรียนต่างๆ
ท างานได้ยากล าบากมากขึ้นเนื่องจากไม่สามารถก าหนดวันเวลาการด าเนินการได้อย่างชัดเจน ลงตัว 
จนในบางครั้งทางโรงเรียนต้องท างานซ้ าซ้อนและต้องมีการผลัดเปลี่ยนหน้าที่กันท างานตามการ
ด าเนินงานส านักมัธยมศึกษาตอนปลาย (สมป.)  

    1.2  ความรู้ความสามารถของบุคลากร 
จากการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่มนั้น พบว่าความรู้ความสามารถของบุคลากรอยู่ใน

ระดับสูง โดยบุคลากรได้แยกออกเป็น สองประเภท คือ บุคลากรสายวิชาการหรือสายสอน ที่มีสอง
ส่วนคือ 1) ครูชาวไทยที่เป็นทั้งข้าราชการและครูตามสัญญาจ้าง (ครูประจ าชั้นเรียน หรือ ครูคู่ขนาน 
Co-Teacher) ซึ่งมีวุฒิการศึกษาตั้งแต่ระดับปริญญาตรีขึ้นไป ดังการสัมภาษณ์ ความว่า 
  “ในการจัดการเรียนการสอนของเรานั้นจะใช้ครูชาวไทยที่เป็นข้าราชการที่มีความ
ช านาญการและเชี่ยวชาญในวิชานั้นๆมาท าการสอนให้ตรงกับรายวิชา โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิชา
ภาษาไทย ทางโรงเรียนของเราได้คัดเลือกครูภาษาไทยที่มีความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษ 
มาสอนภาษาไทยโดยใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อกลาง ซึ่งได้ผลดีมาก นักเรียนชอบ สนุกกับการเรี ยน” 
(สัมภาษณ์ 19 ตุลาคม 2559) 
  “ส าหรับคุณวุฒิของครูชาวไทยนั้น ทั้งครูที่เป็นข้าราชการและครูตามสัญญาจ้าง 
ล้วนแล้วแต่จบการศึกษาขั้นต่ าในระดับปริญญาตรี ซึ่งมีอยู่สี่คนจบการศึกษาในระดับปริญญาโท
ทางด้านหลักสูตรและการสอนโดยตรง ดังนั้น กระบวนการจัดการเรียนการสอน การวัดประเมินผล
การเรียนรู้ จึงอยู่ในระดับที่ได้มาตรฐาน” (สัมภาษณ์ 7 ตุลาคม 2559) 
  นอกจากนี้แล้วยังพบว่า บทบาทหน้าที่ของครูชาวไทยและชาวต่างชาติยังมีส่วน
ส่งเสริมสนับสนุนซึ่งกันและกันเป็นอย่างดี ดังการสัมภาษณ์ ความว่า 
  “ครูของเรานั้นแยกออกเป็นสองส่วน คือ ครูชาวต่างชาติ และครูคู่ขนาน หรือ Co-
Teacher ที่มีหน้าที่แตกต่างกันออกไป คือ ครูชาวต่างชาติจะท าหน้าที่สอนรายวิชาต่างๆ ส่วน ครู
คู่ขนาน หรือ Co-Teacher นั้นจะคอยท าหน้าที่ก ากับดูแลนักเรียนในขณะเรียนเพ่ือช่วยตรวจสอบ
และตรวจตราตลอดจนแนะน าในเนื้อหาที่ครูผู้สอนชาวต่ างชาติสอนแต่นักเรียนยังไม่เข้าใจ” 
(สัมภาษณ์ 19 ตุลาคม 2559) 
  แต่ทั้งนี้ในการด าเนินงานก็ยังคงพบปัญหาและอุปสรรคต่างๆในการจัดจ้างครู
ชาวต่างชาติ ดังการได้รับรายงานจากการจัดท าสนทนากลุ่ม (Focus Group) ดังนี้ 

1)  ครูผู้สอนมีวุฒิการศึกษาที่ไม่ตรงตามรายวิชาที่สอนหรือไม่ตรงวุฒิ   พบว่า 
บุคลากรสายสอนที่เป็นครูชาวต่างชาตินั้น มีวุฒิการศึกษาไม่ตรงกับวิชาที่ตนเองสอน บางโรงเรียนมี



231 
 

 

ครูชาวต่างชาติครบทั้ง 7 กลุ่มสาระ คือ ภาษาต่างประเทศ วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ สังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม การงานอาชีพและเทคโนโลยี  ศิลปะ สุขศึกษาและพลศึกษา ยกเว้นภาษาไทย 
ที่ยังคงใช้ครูชาวไทยท าการสอน แต่ทั้งนี้ปัญหาที่เกิดเนื่องจากครูที่สอนวิชาฟิสิกส์ หรือ คณิตศาสตร์ 
ที่เป็นชาวต่างชาตินั้นหายากจึงต้องใช้ครูที่มีสายการศึกษาที่ใกล้เคียงกันเข้ามาสอน เช่น สาย
วิศวกรรมศาสตร์ สายสถาปัตยกรรมศาสตร์ ซึ่งในขณะเดียวกันค่าตัวของบรรดาครูชาวต่างชาติพวกนี้
จึงมีค่าตัวที่สูงกว่าครูชาวต่างชาติที่จบด้านอ่ืนๆ มา 
  “การด าเนินการของโรงเรียนในการบริหารจัดการครูชาวต่างชาติที่ไม่ตรงตาม
สาขาวิชาจึงพยายามใช้ครูที่มีความรู้ความสามารถที่ใกล้เคียงเข้ามาสสอนแทนก็ใช้ได้ในระดับหนึ่ง แต่
ทางเราเองก็อยากได้ครูที่จบตรงตามสาขาวิชา แต่อย่างว่าเพราะเงินเดือนที่เราจ่ายให้เขานั้นมีราคาถูก
กว่าโรงเรียนเอกชน จึงท าให้ครูของเราบางคนที่มีความสามารถที่ได้รับการ Trane จากเราแล้วไปอยู่
โรงเรียนเอกชนเยอะมาก (สัมภาษณ์ 19 ตุลาคม 2559) 

2)  ค่าตอบแทนไม่โน้มน้าวใจหรือดึงดูดใจให้ครูชาวต่างชาติอยากสอนส าหรับ
ค่าตอบแทนครูชาวต่างชาตินั้นมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าจัดจ้างครูชาวต่างชาติ เนื่องจาก ค่าจ้าง
ชาวต่างชาติที่ได้รับจากส านักงบประมาณนั้นไม่เพียงพอต่อความต้องการของครูชาวต่างชาติ อีกทั้ง
ยังคงใช้อัตราค่าจ้างที่ได้ก าหนดไว้กว่า สิบปีมาแล้ว จึงก่อให้เกิดความยากล าบากในการหาครูที่มี
ความรู้ความสามารถมาท าการสอน ดังค าสัมภาษณ์ความว่า 
  “ทางโรงเรียนของเรารู้สึกเสียดายเป็นอย่างยิ่ง เพราะมีครูชาวต่างชาติเข้ามาสมัครที่
โรงเรียนของเราสองคนเป็นสามีภรรยากัน สามีจบทางด้านวิศวกรรมศาสตร์ ส่วนภรรยาจบทางด้าน
วิทยาศาสตร์ โดยทั้งสองคนนั้นมีประสบการณ์สอนไม่ต่ ากว่าสามสิบปี บุคลิกภาพ ความสามารถและ
ประวัติน่าสนใจมาก ทางโรงเรียนก็ตกลงรับไว้ แต่มาติดขัดที่อัตราเงินเดือนที่เขาจะได้รับเดือนละไม่
เกินสี่หมื่นบาท ดังนั้นเขาขอเพ่ิมเงินเดือนให้สูงกว่านี้แต่ด้วยระเบียบที่ทางฝ่ายการเงินของโรงเรียน
มักจะอ้างเสมอว่าไม่ได้ จึงท าให้เราต้องสูญเสียครูที่มีความรู้ความสามารถไป ต่อมาในภายหลังทราบ
มาว่าทั้งสองสามีภรรยาได้ไปอยู่โรงเรียนเอกชนนานาชาติที่เขาจ้างเงินเดือนเดือนละ แปดหมื่นบาท” 
(สัมภาษณ์ 30 ตุลาคม 2559) 
  ในขณะเดียวกันทางกลุ่มผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ครูชาวต่างชาติเกี่ยวกับเงินเดือนที่
ได้รับนั้น พบว่า ถ้าเป็นครูชาวต่างชาติที่เป็นชาวเอเชียด้วยกันนั้นเงินเดือนที่ทางโรงเรียนจ่ายให้นั้นแค่
พอที่จะอยู่ได้แต่ก็ยังไม่เหลือเก็บสะสมคงเป็นเพียงการประทังชีวิตเท่านั้น 
  แต่ในขณะเดียวกันครูชาวต่างชาติที่เป็นชาวตะวันตกต่างบอกเป็นเสียงเดียวกันว่า
เงินเดือนที่ได้รับนั้นไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพในกรุงเทพมหานคร เนื่องจากพวกเขาต้องเสียค่าเช่า
บ้านเดือนละไม่ต่ ากว่าหนึ่งหมื่นบาทซึ่งถือว่าเป็นราคาที่สูงมาก ประกอบกับค่าครองชีพที่สูงกว่า
จังหวัดอ่ืนๆ แต่ในขณะเดียวกันครูชาวต่างชาติที่อยู่ในต่างจังหวัดนั้นยังพอประทังตัวอยู่ได้เนื่องจากค่า
เช่าบ้านและค่าด ารงชีพในต่างจังหวัดถูกกว่าในกรุงเทพมหานคร  

3)  ครูชาวต่างชาติที่ไม่ได้ส าเร็จการศึกษาสายการศึกษา  พบว่าตามโรงเรียนต่างๆ 
มีครูชาวต่างชาติกว่าร้อยละห้าสิบเปอร์เซ็นต์ที่ไม่ได้ส าเร็จการศึกษาทางด้านการศึกษา แต่ทั้งนี้มี
ความสามารถในการสอนสูงกว่าผู้ที่ส าเร็จสายการศึกษามา แต่ทั้งนี้ด้วยกฎระเบียบของมาตรฐาน
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วิชาชีพครูที่ก าหนดไว้ว่า ครูชาวต่างชาติต้องผ่านการอบรมวิชาชีพครู 24 หน่วยกิต เพ่ือให้ได้ใบ
ประกอบวิชาชีพ แต่ทั้งนี้กลับไม่มีสถาบันอุดมศึกษาใดเลยท าการเปิดอบรมรายวิชาชีพครูชาวต่างชาติ 
จึงก่อให้เกิดปัญหาตามมาว่าท้ายที่สุดแล้วครูที่ดี มีคุณภาพกลับต้องถูกออกจากการท างานเนื่องจาก
เพราะไม่มีใบประกอบวิชาชีพครูเท่านั้น 
  ดังการให้ข้อมูลความว่า “ในภาคเรียนหน้าทางโรงเรียนอาจสูญเสียครูที่มีความสามารถ 
ไปอีกคนแล้วจากระเบียบของคุรุสภาที่ได้ก าหนดให้ครูผู้สอนชาวต่างชาติต้องมีใบประกอบวิชาชีพที่
ผ่านการอบรม แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่มีสถานที่ให้พวกเขาได้อบรมเลย นี่คือปัญหาส าคัญที่ทาง
โรงเรียนต่างๆ พบอยู”่ (สัมภาษณ์ 7 มกราคม 2560) 

4)  ได้ครูจากบริษัทเอกชนที่ท าหน้าที่ในการจัดหา  พบว่าโรงเรียนต่างๆ ได้ใช่วิธีการ
สรรหาครูโดยผ่านบริษัทเอกชนที่เป็นบริษัทนายหน้าท าการหาครูให้ ซึ่งในการนี้มีทั้งผลดีและผลเสีย
ตามมาดังนี้คือ 
  “ครูที่เรารับเข้ามานั้นส่วนใหญ่เราใช้บริษัทจัดหาให้เราซึ่งส่งผลดี คือ 1) ท าให้การ
ได้ครูมานั้นเป็นไปอย่างรวดเร็วและโรงเรียนไม่ต้องเหนื่อยกับการคัดสรรครูชาวต่างชาติ 2) เมื่อครู
ชาวต่างชาติที่มาจากบริษัทท่านใดลาออกทางบริษัทก็จะหาครูเข้ามาทดแทนทันที” (สัมภาษณ์ 30 
ตุลาคม 2559) 
  แต่ในขณะเดียวกันปัญหาอุปสรรคบางอย่างก็อาจตามมาได้ ดังการให้ข้อมูลของ
ผู้บริหารโปรแกรมความว่า 
  “บางครั้งครูที่ได้จากบริษัทมีทั้งสองแบบคือ ตั้งใจและไม่ตั้งใจสอน โดยพบว่า ครู
ที่มาจากบริษัทนั้นจะถูกหักเปอร์เซ็นต์เงินเดือนรายเดือนทุกเดือนจนท าให้เขาเกิดความรู้สึกว่าถูกเอา
เปรียบและไม่เป็นธรรมส าหรับเขาจึงมีข้อร้องเรียนและส่งผลให้ครูชาวต่างชาติไม่ตั้งใจสอน ใน
ขณะเดียวกันครูชาวต่างชาติที่รับโดยผ่านบริษัทนั้นไม่ได้ผ่านกระบวนการคัดสรรจากทางโรงเรียนจึง
ไม่สามารถคัดกรองได้ว่า ครูผู้นั้นมีความสามารถในการสอนอย่างแท้จริงหรือไม่ หลายครั้งหลายหนที่
ทางโรงเรียนต้องเผชิญกับปัญหาด้านนี้มากเพราะครูไม่มีความรู้ความสามรถในการจัดท าแผนการ
จัดการเรียนรู้ วิธีการสอน การวัดและประเมินผล จึงเป็นการเหนื่อยส าหรับทางโรงเรียนที่จะต้องท า
การให้ความรู้แนะน ากับครูชาวต่างชาติอีกต่อหนึ่ง  ปัญหาที่เกิดนั้นทางโรงเรียนก็เข้าใจบริษัทเป็น
อย่างดีว่าในฐานะที่เขาเป็นบริษัทธุรกิจดังนั้นการด าเนินการจัดหาครูนั้นจึงท าอย่างรวดเร็วเพ่ือให้ได้
ครูตามที่โรงเรียนต้องการแต่ในขณะเดียวกันครูชาวต่างชาติที่มาอยู่กับเรานั้นล้วนแล้วแต่จบไม่ตรงวุฒิ
เลย” (สัมภาษณ์ 13 ธันวาคม 2559) 

ในขณะเดียวกันก็ได้มีการให้ข้อเสนอแนะว่า การก าหนดอัตราเงินเดือนของครู
ชาวต่างชาตินั้นสมควรที่จะมีการก าหนดใหม่ โดยก าหนดให้ทางโรงเรียนมีความยืดหยุ่นในการรับ เช่น 
ครูสาขาวิชาชีพที่ขาดแคลนควรจะมีอัตราเงินเดือนหรือ ได้รับค่าตอบแทนวิชาชีพจากเงินเดือน เช่น 
ก าหนดฐานเงินเดือนสี่หมื่นบาท และจบทางด้านฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา คณิตศาสตร์ ควรเพ่ิมค่าราย
วิชาชีพขาดแคลนเดือนละประมาณหนึ่งหมื่นบาทถึงสองหมื่นบาท โดยอาจใช้เงินส่วนอื่นท าการจ่าย 
 
 



233 
 

 

    1.3.  แผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ 
 ส าหรับแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ของแต่ละโรงเรียนนั้นได้มาจาก

หลักสูตรของทางโรงเรียน ซึ่งหลักสูตรที่ใช้ในโปรแกรมนานาชาตินั้นมีอยู่ 2 หลักสูตรย่อยคือ  
 1)  หลักสูตรของโรงเรียน  หลักสูตรนี้เป็นหลักสูตรที่ทางโรงเรียนพัฒนาขึ้นเอง โดย

ใช้กรอบมาตรฐานสาระและการเรียนรู้จากหลักสูตรการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ปี พ.ศ.2551 ซึ้งเป็น
รูปแบบที่ใช้หลักสูตรแกนกลางเป็นหลักที่ว่าด้วยมาตรฐานการเรียนรู้ สาระการเรียนรู้เป็นส าคัญ โดย
ท าการบูรณราการกับหลักสูตรสถานศึกษาที่ใช้บริบทของตนเอง ดังความว่า 
       “ส าหรับหลักสูตรนานาชาติที่ใช้สอนอยู่ในปัจจุบันนี้ ทางโรงเรียนพัฒนามาจาก
หลักสูตรแกนกลางปี พุทธศักราช 2551 โดยยังคงยึดโยงกับ 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้เป็นหลัก ผนวก
เข้ากับ รายวิชาเพ่ิมเติม หรือการเสริมความรู้ให้กับนักเรียน ซึ่งก็ถือว่าเป็นไปได้ด้วยดี” (สัมภาษณ์ 20 
ธันวาคม 2559) 
       นอกจากนี้แล้วยังพบว่า การพัฒนาหลักสูตรของแต่ละโรงเรียนนั้นมีลักษณะ
และจุดเน้นที่แตกต่างกันออกไป จนกลายมาเป็นหลักสูตรนานาชาติที่มีลักษณะเฉพาะตนเอง ความว่า 
       “หลักสูตรของโรงเรียน เราถึงแม้นว่าจะเป็นหลักสูตรนานาชาติ  หรือ 
International Program ก็จริงอยู่ แต่ในขณะเดียวกันนั้น การพัฒนาหลักสูตรก็ยังคงใช้หลักการและ
แนวทางของการจัดการศึกษาของโรงเรียนเราเป็นหลัก เพราะโรงเรียนเรามีความเด่นในด้านต่างๆ 
เช่น การเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ หรือ การเป็นเมืองท่องเที่ยว ดังนั้นหลักสูตรของเราจึงใช้ฐานในการ
พัฒนาที่ไม่เหมือนกับโรงเรียนอ่ืนๆที่อยู่ในโครงการ Education Hub ด้วยกัน” (สัมภาษณ์  7 
มกราคม 2559) 
       แต่ทั้งนี้จากการจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) ยังพบว่า โรงเรียนที่เข้า
ร่วมโครงการยังคงมีความมุ่งหวังที่จะพัฒนาหลักสูตรแกนกลางร่วมกันที่เป็นของโครงการ Education 
Hub โดยตรงที่ต้องมีความเข้มข้นและมีรายละเอียดต่างๆมากว่าหลักสูตรทั่วไป จึงจะท าให้เห็นความ
แตกต่างอย่างชัดเจน 
       ซึ่งในประเด็นนี้ท าให้เกิดการให้ข้อคิดเห็นที่หลากหลายและเป็นประโยชน์อย่าง
ยิ่งต่อการพัฒนาโครงการ Education Hub ต่อไป เนื่องจากในปีนี้ หรือ ปีการศึกษา 2560 จะมี
โรงเรียนที่เข้าสู่โครงการใหม่อีก 19 โรงเรียนทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย โดยแบ่งออกเป็น 
หลักสูตรนานาชาติ หรือ IP จ านวน 5 โรงเรียน หลักสูตร วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ หรือ Math and 
Sciences จ านวน 9 โรงเรียน และหลักสูตรพหุภาษา หรือ MP จ านวน 5 โรงเรียน และในปี
การศึกษา 2561 จะมีโรงเรียนต่างๆ เข้าร่วมโครงการมากขึ้นตามนโยบายของรัฐบาลที่ต้องการให้แต่
ละจังหวัดมีโรงเรียนที่มีลักษณะนานาชาติอย่างน้อยหนึ่งโรงเรียน 
       ทั้งนี้การด าเนินการในการพัฒนาหลักสูตรนานาชาติของแต่ละโรงเรียนยังพบว่า 
ยังคงน าหลักสูตรที่ใช้สอนในหลักสูตรปกติมาเป็นตัวแบบในการพัฒนาหลักสูตรจึงท าให้ ขอบข่ายการ
เรียนรู้ (Sequence) และสารระการเรียนรู้ (Scope) นั้นไม่แตกต่างจากหลักสูตรปกติ  
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       ดังนั้นกระบวนการและวิธีการที่น่าจะต้องเกิดขึ้นในโลกอนาคตข้างหน้าคือการ 
พัฒนาหลักสูตรแกนกลางที่เป็นหลักสูตรของโครงการ Education Hub โดยตรงจึงจะท าให้โรงเรียน
ต่างๆที่เข้าร่วมโครงการมีแนวโน้มและทิศทางในการด าเนินงานร่วมกันได้ 

 2)  หลักสูตรของต่างประเทศ  ในปัจจุบันนี้มีโรงเรียนของโครงการจ านวน 4 
โรงเรียนได้ใช้หลักสูตรของต่างประเทศคือหลักสูตรจาก Cambridge ซึ่งถือว่าเป็นหลักสูตรมาตรฐาน
ที่ใช้อยู่ ซึ่งพบว่า 
       “หลักสูตรของ Cambridge นั้นเป็นหลักสูตรที่ดีมีมาตรฐานที่ทั่วโลกยอมรับ 
ทางโรงเรียนของเราเลือกหลักสูตรนี้มาจึงท าให้ทางเราต้องพัฒนาสิ่งต่างๆ ให้เข้ากับมาตรฐานและ
กรอบที่ทาง Cambridge ก าหนดไว้”(สัมภาษณ์ 13 ธันวาคม 2559) 
       “ซึ่งในมิตินี้ถือว่าเป็นเป็นการดีส าหรับเราที่จะพยายามพัฒนาโรงเรียนของเรา
ให้เข้าสู่มาตรฐานสากลโดยการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง ท าให้เราได้รับความรู้มากขึ้น ซึ่งทางโรงเรียน
ของเราตอนนี้ก็ได้ปรับและพัฒนาขึ้นไปเรื่อยๆ ตามมาตรฐานของ Cambridge แต่ทั้งนี้ต้องยอมรับ
อย่างหนึ่งว่า การด าเนินการตามมาตรฐานต่างๆ ที่เขาได้วางไว้นั้นในบางครั้งอาจท าได้ช้ากว่าก าหนด 
เนื่องจากการขาดความเข้าใจของผู้บริหาร ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมทั้งฝ่ายการเงินของทั้งทาง
โรงเรียนและเขตพ้ืนที่ จึงท าให้การด าเนินการในบางครั้งเกิดความล่าช้า” (สัมภาษณ์ 20 ธันวาคม 
2559) 
      ความล่าช้าดังกล่าวนั้นยังพบจากการสนทนากลุ่มว่า มีความล่าช้าอยู่สอง
ประการ คือ 1. ความล่าช้าในตัวระบบการบริหารจัดการเอง ที่อาศัยกฎระเบียบและการยึดโยงที่ท า
ให้ไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได้  2. ความล่าช้าในตัวของบุคลากรทุกภาคส่วน ทั้งจากผู้บริหารบาง
ท่านที่ไม่ค่อยกล้าตัดสินใจ หรือ ฝ่ายการเงินที่มุ่งเน้นในการตรวจสอบความผิดพลาดมากกว่าการให้
ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์อย่างแท้จริง 
      นอกจากนี้แล้ว เมื่อมองถึงเรื่องของการจัดการเรียนรู้นั้น  พบว่า“การจัดการ
เรียนรู้ของครูที่พบเห็นนั้น ทางโรงเรียนสามารถแยกออกได้เป็น สอง ประเภทคือ 1. ครูที่เป็นชาว
เอเชียด้วยกันเอง มักจะจัดการเรียนรู้ได้ดีกว่าครูชาวต่างชาติที่มาจากประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาแม่ 5 ชาติ คือ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ แคนาดา ออสเตรเลีย และ นิวซีแลนด์ ทักษะการเรียนรู้
และการบริหารจัดการชั้นเรียนของครูพวกนี้อยู่ในขั้นใช้ได้เลย 2. ครูต่างชาติที่มาจาก 45 ประเทศ
หลักนั้น กระบวนการในการจัดกาเรียนการสอนบางท่านก็ใช้ได้ แต่บางท่านยังคงต้องปรับปรุง
โดยเฉพาะการเขียนแผนการสอนซึ่งไม่สามารถท าได้เลย (สัมภาษณ์ 11  พฤศจิกายน 2559) 
      ดังนั้นการแก้ไขปัญหาของบางโรงเรียนจึงใช้วิธีการ ดังนี้ คือ  
      “ก่อนอ่ืนทางโรงเรียนต้องท าการปฐมนิเทศและชี้แจงแนวทางการจัดการเรียน
การสอนของโรงเรียนของเรา และต้องแนะน าการจัดการเรียนการสอนส าหรับเด็กไทยและเด็ก
ต่างชาติที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย ให้ครูชาวต่างชาติได้เรียนรู้ถึงจิตวิทยาการศึกษา สังคมวิทยาการ
ศึกษา และปรัชญาการศึกษา เพราะครูส่วนใหญ่ที่อยู่กับเราไม่ได้จบสายการศึกษา ดังนั้นทางโรงเรียน
จึงต้องมีการท าการบ้านหนักหน่อย” (สัมภาษณ์ 22 ธันวาคม 2559) 
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      “ วิธีการดังกล่าวก็เป็นวิธีการที่ช่วยท าให้การบริหารจัดการและการจัดแผนการ
เรียนรู้ของครูชาวต่างชาติง่ายขึ้นกว่าเดิม” (สัมภาษณ์ 13 ธันวาคม 2559) 
      แต่ในขณะเดียวกันจากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ยังพบว่า ปัญหาที่เกิด
จากการจัดการเรียนรู้ของครูชาวต่างชาตินั้น ยังคงมีอยู่ตลอดเวลา เนื่องจากครูนั้นใช้รูปแบบและ
วิธีการสอนที่ไม่สอดคล้องกับเนื้อหาและสาระการเรียนรู้ อีกทั้งการวัดประเมินผลก็ใช้การวัด
ประเมินผลเพียงแค่ การสอบแบบ paper and pencil เท่านัน้  
      ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการสนทนากลุ่ม(Focus Group) นั้น มี
ข้อสรุปที่น่าสนใจดังนี้ คือ 

    (1)  ครูชาวต่างชาติที่รับเข้ามานั้น ควรจบสายการศึกษา แต่ถ้าไม่จบสาย
การศึกษา ทางโรงเรียนต้องมีการจัดการปฐมนิเทศ การแนะน าการสอน และ การจัดหาครูพ่ี เลี้ยงที่มี
ความช านาญการเข้ามาเป็นที่ปรึกษา โดยในระยะเวลาของเทอมที่ 1 นั้น ครูใหม่ชาวต่างชาติควร
จะต้องเข้าไปนั่งสังเกตการสอนจากครูที่มีประสบการณ์การสอนทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ 

    (2)  ครูชาวต่างชาติ ที่รับเข้ามาใหม่นั้น ควรจะผ่านจากการรับตรงของทาง
โรงเรียน มากกว่าการผ่านทางบริษัทเอกชนเป็นผู้จัดหาให้ เพราะทางโรงเรียนสามารถคัดเลือกบุคคล
ได้ตรงตามความต้องการที่แท้จริง ทั้งจากบุคลิกลักษณะ พฤติกรรมการสอน พฤติกรรมการอยู่ร่วมกับ
ผู้อื่น และ ความมีน้ าใจหรือการช่วยเหลืองานของโปรแกรม 

    (3)  ครูชาวต่างชาติที่รับเข้ามาใหม่นั้นควรผ่านการทดสอบทัศนคติและ
ความสามารถทางด้านการเป็นครู หรือ Attitude and Aptitude Test เพ่ือเป็นการคัดกรองล่วงหน้า
ก่อน 

    4)  การจัดหลักสูตรอบรมทางด้านวัฒนธรรมไทย ประเพณี ความเป็นอยู่ และ 
การจัดกระบวนการเรียนรู้ที่หลากหลายให้กับครูชาวต่างชาติที่เข้ามาใหม่และเดิมเป็นระยะๆ ซึ่งจะ
เป็นการดีที่จะช่วยให้ครูขาวต่างชาติที่มาใหม่ไม่เกิดความรู้สึกแปลกแยกทางวัฒนธรรม (Cultural 
Shocks) 

    กล่าวสรุปได้ว่า ปัจจัยของโครงการ ด้านความพอเพียงของงบประมาณ ความรู้
ความสามารถของบุคลากร แผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ ของโรงเรียนทั้งหมดนั้น พบว่า มี
ปัญหาและอุปสรรคบ้างในบางกรณีแต่ทั้งนี้ก็สามารถแก้ไขปัญหาสถานการณ์และสถานการณ์ต่างๆให้
บรรลุไปได้อย่างดี ซึ่งจากข้อคิดเห็นต่างๆ ที่ได้รับสามารถน ามาสรุปเป็นตารางได้ดังนี้ คือ 
 
 
 
 
 
 
 



236 
 

 

ตารางที่  4.96  แสดงการเปรียบเทียบระหว่างปัญหาอุปสรรคและแนวทางการแก้ไขของการ 
                     จัดการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ Education Hub 
 

ปัจจัย ปัญหาอุปสรรค แนวทางการแก้ไขของโรงเรียน แนวทางการแก้ไขของ สมป. 
1. ด้านความ 
พ อ เพี ย งข อ ง
งบประมาณ 

1 .ปั จ จั ย ที่ เกิ ด ขึ้ น ภ าย ใน
โรงเรียน 
   1 .1  การก าห นดน โยบาย
ทิศทาง ที่ไม่ชัดเจนในด้านการ
บริหารจัดการงบประมาณ  
   1.2 งบประมาณบางส่วนที่ส่ง
จากส่วนกลางเมื่อมาสู่โรงเรียน
นั้นได้ถูกน าไปแปลงงบประมาณ 
และใช้เงินโดยไม่เกี่ยวข้องกับ
ทางโปรแกรม 
2.ปัจจัยที่เกิดขึ้นภายนอกหรือ
จากส่วนที่เกี่ยวข้อง(สมป) 
   2.1 ความล่าใช้ในการจัดสรร
งบประมาณทีจ่ะน าไปสู่โรงเรียน 
   2 .2  ค ว า ม ล่ า ช้ า ใน ก า ร
ตัดสินใจในการด าเนินงานของ
ส านักการมัธยมศึกษาตอนปลาย
ที่ขาดการวางแผนตารางเวลา
หรือปฏิทินปฏิบัติงานประจ าปี 

 
 
   1 . 1  ก า ร จั ด ท า แ ผ น
ยุทธศาสตร์ด้านงบประมาณใน
ระยะสั้นและยาว 
   1.2  การไม่น าเงินที่ได้รับการ
จัดสรรไปรวมกับเงินส่วนอื่นๆ
ของโรงเรียน ต้องท าการจัดแยก
บัญ ชีงบประมาณ ที่ เป็นของ
โครงการเอง 
 
 

 
 
1.1 สมป.ควรมีการจัดท าแผน 
ยุทธศาสตร์ด้ านการบริห าร
จัดการงบประมาณiรายปี 
1.2 สมป. ควรแนะแนวทางการ
บริหารจัดการงบประมาณ ด้วย
ก า ร ป ร ะ ช า สั ม พั น ธ์  อ อ ก
ป ร ะ ก า ศ  เรื่ อ งข อ งก า ร ใ ช้
งบประมาณ 
2.ปัจจัยที่เกิดขึ้นภายนอกหรือ
จากส่วนที่เกี่ยวข้อง(สมป) 
   2.1 จัดท าแผนการบริหารจัด
การเงินงบประมาณรายปี  
   2 .2  จั ด ท า ป ฏิ ทิ น ก า ร
ปฏิบัติงานรายปีและแจ้งให้กับ
ทางโรงเรียนต่ างๆที่ เข้ าร่วม
โครงการทราบล่วงหน้า 

2. ด้านความรู้
ความสามารถ
ของบุคลากร 

1. ครูผู้สอนมีวุฒิการศึกษาที่ไม่
ตรงตามรายวิชาที่สอนหรือไม่
ตรงวุฒิ 
 
 
 
2. ค่าตอบแทนไม่โน้มน้าวใจ
หรือดึงดูดใจ 
 
 
3. ครูชาวต่างชาติไม่ได้ส าเร็จ
การศึกษาสายการศึกษา 
 
 

1. การรับครูที่ตรงวุฒิโดยการ
ป ระกาศรับ สมั ค ร ใน ระบ บ 
Social Media ทั้ ง ใ น แ ล ะ
ต่างประเทศ การสร้างเครือข่าย
กับมหาวิทยาลัยที่ ผลิตครู ใน
ต่างประเทศ 
2. โ ร ง เ รี ย น ค ว ร มี ก า ร ใ ห้
เงินเดือนกับอาจารย์ชาวต่างชาติ
เพิ่มขึ้นในรูปแบบอ่ืนๆ 
 
3 . พ ย าย าม ส่ ง เส ริ ม ให้ ค รู
ชาวต่างชาติ เข้ารับการอบรม
เพื่อให้ได้ใบประกอบวิชาชีพครู 
 

1. สมป. ควรขยายความร่วมมือ
ไ ป ยั ง ม ห า วิ ท ย า ลั ย ใ น
ต่างประเทศที่จัดการเรียนการ
ส อ น ท า ง ด้ า น ค รุ ศ า ส ต ร์ 
ศึกษาศาสตร์ 
 
2. สมป . ควรน าเสนอข้อมูล
ดั งกล่ าวให้ กับหน่ วยงานที่ มี
หน้าที่ตัดสินใจเพื่อการพิจารณา
เพิ่มเติม 
3. สมป. เป็นแกนกลางในการ
ป ระ ส าน  เ ช่ื อ ม โย งก ารรั บ
นั ก ศึ ก ษ า ฝึ ก ส อ น จ า ก
ต่างประเทศเข้ามาฝึกสอนใน
โรงเรียนต่างๆ 
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ตารางท่ี 4.96  (ต่อ) 
 

ปัจจัย ปัญหาอุปสรรค แนวทางการแก้ไขของ
โรงเรียน 

แนวทางการแก้ไขของ 
สมป. 

 4. ได้ครูจากบริษัทเอกชนที่ท า
หน้าท่ีในการจัดหา 

4 . โร งเรี ย นควรรับ สมั ค ร
อาจารย์ ชาวต่ างชาติ ด้ วย
ตนเองโดยผ่านทาง Social 
Media 

4. สมป .ควรจั ดท าคลั ง 
ข้อมูลของครูฝึกสอนที่ได้
เดินทางเข้ามาฝึกสอนใน
ประเทศไทยเพื่อสามารถ
ส่งต่อข้อมูลให้กับโรงเรียน
ต่างๆได้ 

3. ด้าน
แผนการ  
จัดการเรียนรู ้

1. หลักสูตรที่ ใช้ในการจัดการ
เรียนการสอน 
 
 
 
2. ก า ร จั ด ท า แ ผ น ก า ร จั ด
ประสบการณ์การเรียนรู้  การ
จั ด ก า ร เรี ย น รู้  ก า ร วั ด แ ล ะ
ประเมินผล 

1. การพัฒนาหลักสูตรใหม่
โดยใช้หลักสูตรแกนกลางปี 
พ.ศ.2551 
 
 
2. การให้ความรู้ ค าแนะน า 
การแต่ งตั้ งอาจารย์พี่ เลี้ ยง 
เพื่อการให้ค าแนะน า 

1 .  ก า ร พั ฒ น า ก ร อ บ
มาตรฐานคุณวุฒิโครงการ 
Education Hub ด้ า น
คุณ วุฒิ ผู้ สอน หลักสูตร 
การจัดการเรียนการสอน 
2. จั ด โครงการเพื่ อการ
พัฒนาองค์ความรู้แบบองค์
รวม ทั้งการบริหารจัดการ
สถานศึกษา การบริหาร
จัดการช้ันเรียน การสื่อสาร
ภาษาต่างประเทศเป็นต้น 

 
2.  กระบวนการด าเนินงานของโครงการด้านการจัดการ/การประสานความสัมพันธ์ ด้าน

ครูผู้สอน ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนุน การด าเนินงานตามแผนกลุยุทธ์ ซึ่งมีรายละเอียดต่างๆ 
ดังนี้ 

    2.1  ด้านการจัดการและการประสานความสัมพันธ์ 
จากการศึกษาพบว่า ด้านการจัดการและประสานความสัมพันธ์ของโรงเรียนต่างๆ 

ในโครงการนั้นแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ  
2.1.1  การจัดการและประสานความสัมพันธ์ในระนาบที่ต่ ากว่า 
2.1.2  การจัดการและประสานความสัมพันธ์ในระนาบเดียวกัน 
2.1.3  การจัดการและประสานความสัมพันธ์ในระนาบที่สูงกว่า 
ซ่ึงมีรายละเอียดปลีกย่อยดังนี้ คือ 
2.1.1  การจัดการและประสานความสัมพันธ์ในระนาบที่ต่ ากว่า คือ การจัดการ

กับนักเรียนที่เข้าเรียนในโครงการ Education Hub มีรายละเอียด ที่น่าสนใจคือ 
           “ทุกวันนี้ทางโรงเรียนต้องท าการจัดการและสร้างความเข้าใจให้กับนักเรียน
ทีเ่ข้าเรียนในโครงการของเราอย่างมากพอสมควร ทั้ง การจัดการในกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน 
การศึกษาเรียนรู้นอกสถานที่ การสร้างความเข้าใจและสมัครสมานสามัคคีให้กับนักเรียนที่เข้ามาเรียน
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เนื่องจากนักเรียนบางคนอาจมีความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนาและวัฒนธรรม” (สัมภาษณ์ 10 
มกราคม 2560) 
           “ดังนั้นทางโรงเรียนจึงต้องมีแนวทางการบริหารจัดการนักเรียนตั้งแต่ก่อน
เข้าสู่ห้องเรียน คือ การก าหนดให้มีการจัดการเรียนการสอนแบบเข้มข้น (Intensive Course) ให้
นักเรียนก่อนเข้ารับการศึกษาจริง โดยมีการเตรียมพร้อมหลายๆด้าน ทั้งภาษาต่างประเทศ การแต่ง
กาย อารมณ์ การปรับตัวให้เข้ากับสังคมและบริบทแห่งความเป็นนานาชาติ โดยใช้เวลาอย่างน้อย 6 
สัปดาห์ขึ้นไป” (สัมภาษณ์ 14 มกราคม 2560) 
           แต่ทั้งนี้แนวทางการด าเนินงานของบางโรงเรียนก็มีปัญหาจากความไม่เข้าใจ
ของบุคลากรเองต่อระบบการจัดการศึกษาในแต่ละโปรแกรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งโปรแกรมนานาชาติที่
ใช้หลักสูตรของต่างประเทศนั้นพบว่า การปิดเปิดภาคเรียนของนักเรียนนั้นมีความแตกต่างไปจาก
ระบบของประเทศไทย ดังนั้นแนวทางการบริหารจัดการจึงต้องน าระยะเวลาการจัดการศึกษาของ
ประเทศต้นแบบมาเป็นกรอบระยะเวลาในการปิดเปิดภาคเรียน แต่ทั้งนี้ยังคงพบปัญหา อยู่คือ 
           “ที่จริงทางโรงเรียนของเราใช้หลักสูตรนานาชาติของต่างประเทศ ดังนั้นวัน
เวลาเปิดเรียนเราจึงต้องยึดโยงกับต่างประเทศ ซึ่งทางเราก็ได้ด าเนินการเปิดปิดเช่นนั้นมาตลอด
ระยะเวลากว่า 5 ปี แต่ไม่นานมานี้ก็มีกลุ่มบุคคลากรที่ได้รับมอบหมายให้เข้ามาด าเนินการเกิดความ
ไม่เข้าใจและไม่เรียนรู้ จึงผลักดันให้ทางโปรแกรมต้องท าการเปิดปิด เท่ากับนักเรียนที่เรียนอยู่ใน
หลักสูตรปกติ เพียงเหตุผลเดียวว่าในช่วงเดือน เมษายน ตนเองต้องการพักผ่อน ดังนั้นระยะเวลาของ
การเตรียมนักเรียนใหม่เพ่ือเข้าสู่ชั้นเรียนที่เคยก าหนดชั่วโมงการเรียนไว้ประมาณ 4 สัปดาห์ จึงต้อง
ลดลงเหลือเพียง 2 สัปดาห์ เท่านั้น ซึ่งไม่น่าจะเพียงพอ” (สัมภาษณ์ 10 มกราคม 2560) 
           นอกจากนี้การบริหารจัดการและการดูแลนักเรียนนั้นเห็นได้ว่า ผู้จัดการ
โครงการ หรือ หัวหน้าโครงการ ควรมีความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศได้พอสมควร
เนื่องจากต้องท าการสื่อสารทั้งครูชาวต่างชาติที่เป็นชาวยุโรป อเมริกัน และชาวต่างชาติที่เป็นชาว
เอเชียด้วยกัน  จึงเห็นว่าทักษะการสื่อสารภาษาต่างประเทศ (Foreign Language Skill) เป็นสิ่งที่
จ าเป็นที่สุดส าหรับการบริหารจัดการในรูปแบบการจัดการศึกษาของโครงการ Education Hub แต่
ทั้งนี้ก็ยังคงพบข้อค้นพบปลีกย่อยที่น่าสนใจบางประการ กล่าวคือ 
           “สมัยก่อนเราใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสารกับนักเรียนเพื่อการฝึกทักษะการ
สื่อสารและการสนทนาอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ แต่ในขณะเดียวกันอาจารย์ชาวไทยบาง
ท่านที่ท าหน้าที่ดูแลโปรแกรมนานาขาติ กลับไม่พูดภาษาอังกฤษกับนักเรียนและครูชาวต่างชาติเลย 
จึงสร้างความสับสนให้กับนักเรียนเป็นอย่างยิ่ง” (สัมภาษณ์ 14 มกราคม 2560) 

         อาจกล่าวได้ว่า บรรยากาศการเรียนรู้และสิ่งแวดล้อมแห่งความเป็นโรงเรียน
ในโครงการ Education Hub ที่มองถึงบริบทความเป็นนานาชาตินั้นยังคงมีความส าคัญและจ าเป็นต่อ
การสื่อสารภาษาต่างประเทศ  

         ดังนั้นบุคลากรที่จะเข้ามาเป็นหัวหน้าโครงการ หรือผู้รับผิดชอบโครงการ
ควรต้องมีวิสัยทัศน์และความเข้าใจอย่างลึกซึ้งต่อการจัดการศึกษาในรูปแบบนานาชาติเสียก่อนจึงจะ
บรรลุผลส าเร็จได้อย่างสวยงาม 
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           แต่ทั้งนี้ก็มีบางโรงเรียนอีกเช่นกันที่ได้ท าการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ
โปรแกรมนานาชาติ (International Program : IP ) ตั้งแต่เริ่มต้นโครงการ  ปี พ.ศ. 2554 ต้องการ
ปรับเปลี่ยนตนเองให้ไปกลับสู่การเป็นหลักสูตร EP หรือ English Program เหมือนที่เคยเป็นมา
ก่อนที่จะเป็นหลักสูตรนานาชาติเนื่องจากคิดว่าสะดวกสบายและไม่ต้องท างานมาก 
           ซึ่งแนวทางดังกล่าวกลายเป็นข้อค้นพบที่ส าคัญต่อโครงการ Education 
Hub mทางหน่วงานกลางคือ ส านักการมัธยมศึกษาตอนปลายต้องเข้าไปหาข้อมูลและท าการให้
ค าปรึกษาและช่วยเหลืออย่างเร่งด่วน 
           เฉกเช่นเดียวกับการจัดสนทนากลุ่มนั้นพบว่า แนวทางการบริหารจัดการกับ
นักเรียนของแต่ละโรงเรียนนั้น มีแนวทางที่หลากหลายและแตกต่างกันแต่ ยังคงเน้นแนวทางแห่ง
ความเป็นนานาชาติ ซึ่ง พอสรุปได้ว่า 

         1.  เน้นการบริหารจัดการนักเรียนแบบองค์รวม (Holistic)  
   การบริหารจัดการนักเรียนแบบองค์รวม (Holistic) นั้น แต่ละโรงเรียนใช้

หลักเกณฑ์และแนวทางร่วมกัน คือ SMART ซึ่งมีรายละเอียด คือ  
   1.1  S หมายถึง Study Skills ที่ประกอบไปด้วย  คุณลักษณะอันพึง

ประสงค์ 6 ด้านคือ 
         ด้านที่ 1  ความสามารถในการสร้างและพัฒนานวตักรรม (Innovation) 
         ด้านที่ 2  ความสามารถในการสื่อสาร (Communication) 
         ด้านที่ 3  ทักษะการแสวงหาความรู้  (Enquiry) 
         ด้านที่ 4  การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) 
         ด้านที่ 5  ความยืดหยุ่น (Resilience) 
         ด้านที่ 6  การจัดการเรียนรู้ด้วยตนเอง (Autonomous Learning) 
   1.2  M หมายถึง Morality ประกอบไปด้วย คุณลักษณะของนักเรียน 4 

ด้าน ดังนี้ 
         ด้านที่ 1  การให้เกียรติ (Respect) 
         ด้านที่ 2  ความกตัญญู (Gratitude) 
         ด้านที่ 3  ความมีระเบียบวินัย (Discipline) 
         ด้านที่ 4  ความจงรักภักดี (Loyalty) 
   1.3  A หมายถึง Attitude ประกอบไปด้วย คุณลักษณะของนักเรียน 4 

ด้าน ดังนี้ 
         ด้านที่ 1  การคิดในแง่บวก (Positive Thinking) 
         ด้านที ่2  การมีจิตสาธารณะ (Service Mindedness) 
         ด้านที่ 3  ความตระหนักในความเป็นพลเมืองในประชาคมอาเซียน  

                                (ASEAN Awareness) 
            ด้านที่ 4  ความตระหนักในความเป็นพลเมืองโลก (Global Awareness) 



240 
 

 

   1.4  R หมายถึง Responsibility ประกอบด้วยคุณลักษณะของนักเรียน 
2 ด้าน ดังนี้ 

         ด้านที่ 1  ความร่วมมือ (Cooperation) 
         ด้านที่ 2 ความรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง (Accountability) 
   1.5  T หมายถึง Technology ประกอบด้วยคุณลักษณะของนักเรียน 2 

ด้าน ดังนี้ 
         ด้านที่ 1  การใช้เทคโนโลยี (Using Technology Creativity) 
         ด้านที่ 2  การพัฒนาเทคโนโลยี (Development in Technology) 

           โดยอาจกล่าวได้ว่า แนวทางการพัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ท่ีกล่าวอ้าง
มาข้างต้นล้วนแล้วแต่ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนานักเรียนของโครงการ Education Hub ทั้งสิ้น 
นอกจากนี้แล้วแนวทางการประสานประโยชน์ระหว่างโรงเรียนกับนักเรียนนั้น ยังคงมีแนวทางอ่ืนๆ 
อีกคือ 

         2.  การเน้นให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการขัดกระบวนการเรียนรู้ กิจกรรม 
เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามคุณลักษณะของ SMARTพบว่า 
      “การด าเนินงานของโรงเรียนเรานั้น ได้นักเรียนหลายคนมาช่วยงานของ
เราในการท ากิจกรรมต่างๆ ซึ่งกิจกรรมที่ท าก็มีทั้งปี ตั้งแต่กิจกรรมการเรียนรู้และพัฒนาทักษะ
ภาษาต่างประเทศ กิจกรรมพัฒนาการท างานร่วมกันเป็นทีม กิจกรรมพัฒนาด้านคุณธรรมจริยธรรม”  
(สัมภาษณ์ 17 มกราคม 2560) 

   นอกจากนี้แล้วยังพบว่า การด าเนินการเพ่ือพัฒนานักเรียนของโรงเรียน
ต่างๆ นั้นได้ถูกก าหนดไว้เป็นแผนการด าเนินงานรายปีไว้ล่วงหน้าแล้ว ตั้งแต่การเขียนโครงการ การ
จัดสรรงบประมาณ การคัดเลือกกิจกรรม การตัดเลือกบุคลากรที่จะร่วมท ากิจกรรม ดังเช่น 

   “กิจกรรมที่ทางโรงเรียนท านั้น ทางโรงเรียนได้ท าการวางแผนไว้เป็นราย
ปีเรียบร้อยแล้ว ทั้งในเรื่องงบประมาณ แนวทาง หรือ วิธีการด าเนินงาน ซึ่งก็ท าให้งานของเราบรรลุ
ไปได้ด้วยดี” (สัมภาษณ์ 14 มกราคม 2560) 

   แต่ทั้งนี้ บางโรงเรียนอาจเกิดปัญหาอุปสรรคอยู่บ้างเนื่องจากในหนึ่งป ี
การศึกษามีกิจกรรมที่จัดให้กับนักเรียนทั้ง 6 ระดับชั้น มากกว่า 25 โครงการ จึงท าให้เกิดปัญหากับ
การจัดสรรบุคคลากรในการด าเนินงาน และ บุคลากรบางท่านก็อาจท างานหนักเกินไป ดังเช่น 

   “ต้องยอมรับอย่างหนึ่งว่า กิจกรรมของโรงเรียนเรามีมาก ปีหนึ่งไม่ต่ า
กว่า 25 กิจกรรม ตั้งแต่ระดับชั้น ม.1 ถึง ม. 6 ต้องดเนินกิจกรรมกันอย่างฉุกละหุก เพราะบางครั้ง
อาจติดในเรื่องเงื่อนไขของเวลาในการด าเนินการ และ การมีบุคลากรทั้งครูและฝ่ายสนับสนุนที่จ ากัด 
จึงท าให้บุคคลากรที่มีอยู่ต้องท างานหนักกว่าในส่วนอื่นๆ” (สัมภาษณ์ 17 มกราคม 2560) 

   ดังนั้นแนวทางการแก้ไขที่น่าจะเป็นไปได้คือ การจัดรวมกิจกรรรมต่างๆ 
ที่มีลักษณะการด าเนินงานและรายละเอียดที่ใกล้เคียงกันเข้าไว้ด้วยกันเพ่ือเป็นการลดปริมาณกิจกรรม
และการด าเนินงานลง แต่ทั้งนี้ต้องยึดโยงกับยุทธศาสตร์และกลยุทธ์การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของ
แต่ละโรงเรียนเป็นส าคัญ 
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2.1.2  การจัดการและประสานความสัมพันธ์ในระนาบเดียวกัน 
         ส าหรับการจัดการและประสานความสัมพันธ์ในระนาบเดียวกัน นั้น พบว่า 

แต่ละโรงเรียนมีลักษณะที่เป็นองค์ประกอบหลักเช่นเดียวกันคือ  การประสานประโยชน์ระหว่าง
โรงเรียนและผู้ปกครอง หรือผู้ที่มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการโปรแกรม ดังนี้ คือ 

         “ปัจจุบันนี้ทางโรงเรียนของเราต้องมีการประสานงานกับผู้ปกครองอยู่
ตลอดเวลา โดยเริ่มตั้งแต่การรับนักเรียนแรกเข้า จนถึงส าเร็จการศึกษา ซึ่งผู้ปกครองที่ เราได้
ประสานงานนั้นต่างก็ให้ความช่วยเหลือและยินดีที่จะช่วยเหลือทางโรงเรียนในทันนทีที่ทางโปรแกรม
ร้องขอ” (สัมภาษณ์ 17 มกราคม 2560) 
           ซึ่งในประเด็นของการประสานความสัมพันธ์กับผู้ปกครองนั้นในบางโรงเรียน
ได้ใช้วิธีการที่หลากหลาย ดังนี้  
           “ในบางครั้งการอาศัยความร่วมมือของผู้ปกครองนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับ
โรงเรียนของเรา เพราะผู้ปกครองที่ส่งบุตรหลานมาเรียนที่เรานั้น ต่างรวมตัวและช่วยเหลือกันดี 
ดังนั้นในเวลาที่ทางโรงเรียนร้องขอให้ช่วยเหลือในด้านต่างๆก็จะใช้ความช่วยเหลือเป็นอย่างดี ” 
(สัมภาษณ์ 17 มกราคม 2560) 
           แต่ในขณะเดียวกันแนวทางการประสานสัมพันธ์ของโรงเรียนกับผู้ปกครอง
นั้น มิได้อยู่ภายนอกบริบทนอกห้องเรียนเท่านั้น แต่ในขณะเดียวกันบางโรงเรียนได้จัดให้ผู้ปกครองมี
ส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ดังรายละเอียด 
           “ทางโรงเรียนของเราโชคดีอย่างหนึ่งที่มีผู้ปกครองที่หลากหลายอาชีพ 
หลากหลายการศึกษา มีทั้งระดับปริญญา หรือ วิชาชีพ เพราะฉะนั้นเวลาที่จัดกิจกรรมต่างๆทั้งในและ
นอกชั้นเรียน ทางโรงเรียนก็ได้ผู้ปกครองเหล่านนี้มาช่วยกัน เป็นวิทยากร หรือ เป็นผู้น ากิจกรรมบ้าง 
อย่างคราวที่แล้ว มีผู้ปกครองที่เป็นพยาบาล เราก็ให้ผู้ปกครองท่านนั้นมาเป็นวิทยากรสาธิตการปฐม
พยาบาลเบื้องต้น สร้างความสนุกสานได้เป็นอย่างดี” (สัมภาษณ์ 14 มกราคม 2560) 
           แต่ปัญหาที่พบเห็นอย่างแท้จริงและเรื้อรังมานานของบางโรงเรียนนั้นคือ 
การที่ผู้บริหารคณาจารย์ บุคลากรฝ่ายสนับสนุน เช่น ฝ่ายการเงิน ฝ่ายแผนงานบางท่านขาดความรู้ 
ความเข้าใจ อย่างถ่องแท้ถึงประโยชน์ของการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบนานาชาติ ภายใต้
โครงการ Education Hub จึงท าให้การด าเนินการของบางโรงเรียนอาจเกิดปัญหาและอุปสรรค์ขึ้นมา
ได้ ดังเช่น 
           “บางครั้งการด าเนินโครงการของเราก็มีปัญหาอุปสรรคบ้างพอสมควร โดย
เรายอมรับอย่างหนึ่งว่า การที่ทางโรงเรียนเปิดหลักสูตรใหม่ขึ้นมานั้น ไม่ได้ท าการประชาสัมพันธ์และ
สร้างความเข้าใจให้กับบุคลลากรฝ่ายอ่ืนๆได้รับทราบ จึงท าให้ในบางครั้งเกิดความแปลกแยกออกไป 
และอาจถูกโจมตีได้เป็นระยะๆ อีกทั้งไม่ค่อยให้ความร่วมมือกับเราที่ควร” (สัมภาษณ์ 15 พฤศจิกายน 
2559) 
           ซึ่งเป็นปัญหาที่พบเห็นนั้นอาจมิใช่เพียงแค่บุคลากรสายสอนเท่านั้น แต่ใน
ขณะเดียวกันบุคคลากรสายสนับสนุนอ่ืนๆก็อาจท าให้การด าเนินการต่างของโปรแกรมล่าช้าได้ด้วย 
ดังเช่น 
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           “บางครั้งการด าเนินการในการจัดซื้อ จัดจ้าง หรือแม้แต่การเบิกจ่าย
งบประมาณนั้นไม่คล่องตัวเราะทางผู้รับผิดชอบมักจะพูดว่าขัดกับระเบียบการเบิกจ่ายเงิน แต่ใน
ขณะเดียวกันทางผู้บริหารโปรแกรมถามไปว่าสมควรจะท าอย่างไร ทางฝ่ายผู้รับผิดชอบก็ไม่สามารถ
อธิบายหรือช่วยหาทางออกให้กับทางเราได้ และยิ่งไปกว่านั้นบางครั้งผู้บริหารโรงเรียนกลับเป็น เสีย
เอง จึงท าให้การท างานของเรายากล าบากมากยิ่งขึ้น” (สัมภาษณ์ 17 มกราคม 2560) 
           แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับบางโรงเรียนจึงไม่สามารถขจัดปัญหาไป
ได้เนื่องจากผู้บริหารบางท่านที่พึงเข้ารับต าแหน่งขาดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ต่อการจัดการศึกษาใน
รูปแบบนานาชาติ ภายใต้โครงการ Education Hub ที่ต้องมีความยืดหยุ่นและมีเสถียรภาพในตัวเอง 
           นอกจากนี้การประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) ยังพบว่า ผู้ปกครองนั้นมี
บทบาทที่ส าคัญต่อการส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนตลอดจนมีส่วนช่วยส่งเสริมความก้าวหน้าของ
โครงการ Education Hub ได้อย่างดี ได้แก่ 1) การให้การสนับสนุนงบประมาณบางส่วนที่จะน ามาใช้
เพ่ือการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 2) การให้การสนับสนุนการด าเนินงานในรูปแบบ
คณะกรรมการสถานศึกษาที่คอยให้ค าแนะน าและชี้แนะในการด าเนินกิจกรรรมทางการพัฒนา
โครงการ 3) การร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการเรียนการสอน หรือ การจัดกิจกรรมต่างๆที่ส่งเสริม
ทักษะอาชีพและกระบวนการทางสังคม  

2.1.3  การจัดการและประสานความสัมพันธ์ในระนาบที่สูงกว่า 
         การจัดการในระนาบที่สูงกว่า คือ การประสานประโยชน์และความสัมพันธ์

ของโรงเรียนในรูปแบบและวิธีการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ร่วมกัน ดังนี้ 
           “ทางโรงเรียนของเรามีความร่วมมือในการจัดการศึกษากับต่างประเทศ
โดยเฉพาะประเทศออสเตรเลียที่ ทางโครงการ Education Hub ได้น าพาพวกเราไปสร้าง
ความสัมพันธ์และท าการสร้างข้อตกลงร่วมกัน MOU ซึ่งท าให้เราได้พัฒนาบุคลากรของทางโรงเรียน
ทุกปี ทั้งเทคนิคและวิธีการสอนใหม่ อย่าง STEM ศึกษา ซึ่งมีประโยชน์ต่อการน ามาประยุกต์ใช้ในการ
จัดการเรียนการสอนในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี” (สัมภาษณ์ 27 ธันวาคม 2559) 
           ซึ่งการสร้างความร่วมมือทางวิชาการของโรงเรียนต่างๆที่อยู่ในโครงการ 
Education Hub นั้น เป็นการส่งเสริมศักยภาพของการจัดการศึกษาให้เกิดความเป็นสากล หรือ 
นานาชาติ ได้เป็นอย่างดี ดังค ากล่าวว่า 
            “เป็นที่น่ายินดีว่า  ทางโรงเรียนของเราได้เข้าร่วมโครงการ Education 
Hub ท าให้พวกเราได้โอกาสที่หลากหลายในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของเราไปสู่สากลและ
เป็นไปในรูปแบบของการจัดการเรียนการสอนในระดับนานาชาติมากขึ้นกว่าเดิม” (สัมภาษณ์ 27 
ธันวาคม 2559) 
           แต่ทั้งนี้การประสานประโยชน์ร่วมกันนั้น มิได้เกิดขึ้นเพียงเฉพาะโรงเรียนใด
โรงเรียนหนึ่งเท่านั้นแต่ทุกโรงเรียนที่เข้าสังกัดในโครงการ Education Hub ต่างมีโรงเรียนคู่พัฒนาใน
ต่างประเทศไม่ต่ ากว่าหนึ่งโรงเรียน จึงก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาการศึกษา ดังเช่น 
           “การที่เรามีโรงเรียนคู่พัฒนาหลายโรงเรียนก็เป็นสิ่งดี เพราะท าให้เกิดความ
หลากหลายในรูปแบบและวิธีการด าเนินงาน แต่ทั้งนี้ส่วนใหญ่ทางโรงเรียนของเรามักจะด าเนินการกับ
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โรงเรียนในระดับสากลที่อยู่ในประเทศออสเตรเลีย เสียเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งทางโรงเรียนของเราโดยท่าน
ผู้อ านวยการโรงเรียนและท่านรองฝ่ายวิชาการก็อยากขยายฐานการพัฒนาโรงเรียนแบบคู่ขนานไปสู่
โรงเรียนใน สหรัฐอเมริกา หรือ ยุโรปบ้าง แต่ทั้งนี้ก็คงต้องอาศัยทางส านักการมัธยมศึกษาตอนปลาย
มาเป็นแกนน าในการขับเคลื่อนเพ่ือขยายฐานการท า MOU ต่อไป เพราะสิ่งนี้เป็นประโยชน์อย่างมาก
ต่อการพัฒนาให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการจัดการศึกษานานาชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต”้ (สัมภาษณ์ 14 มกราคม 2559) 
           ในมุมมองทางด้านการประสานประโยชน์กับหน่วยงานภายนอกนั้น อาจพบ
ได้อีกข้อหนึ่งว่า การประสานประโยชน์ในอนาคตนั้นควรมี วิธีการดังนี้คือ 
           “การประสานความช่วยเหลือนั้น ทางโรงเรียนของเราอยากให้ทางโครงการ 
Education Hub ที่ด าเนินการโดยส านักการมัธยมศึกษาตอนปลายได้ช่วยหาสถาบันอุดมศึกษาทั้งใน
และต่างประเทศมาเป็นตัวช่วยในการขับเคลื่อนการจัดการศึกษาของเรา” (สัมภาษณ์ 27 ธันวาคม 
2559) 
           ซึ่งแนวทางที่ทางโรงเรียนได้กล่าวอ้างมาข้างต้นนั้น มีความสอดคล้องกับการ
ด าเนินการตามยุทธศาสตร์และแผนการด าเนินงานของ โครงการ Education Hub ที่ได้ก าหนดไว้ใน
แผนระยะสั้น คือ 3 ปี และแผนระยะปานกลางคือ 5 ปี ดังนี้ คือ 

         1)  การขยายฐานความร่วมมือทางวิชาการไปสู่โรงเรียนต่างๆในต่างประเทศ
ที่ เป็นโรงเรียนเฉพาะทางที่ครอบคลุมการพัฒนานักเรียนแบบบองค์รวม (Inclusive School) 
โดยเฉพาะ ประเทศ แคนาดา สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญี่ปุ่น เกาหลี สิงคโปร์ เป็นต้น 

         2)  การขยายฐานความร่วมมือในการพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านการบริหาร
จัดการโรงเรียนในรูปแบบนานาชาติ (International) การบริหารจัดการหลักสูตร การบริหารจัดการ
ชั้นเรียน กับสถาบันการศึกษา หรือ สถาบันด้านวิชาชีพเฉพาะด้านทั้งในและต่างประเทศ 

         3)  การขยายฐานความร่วมมือทางด้านวิชาการกับมหาวิทยาลัยทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศเพ่ือการพัฒนาผู้บริหาร ครู และบุคลากรทางการศึกษา ที่มีส่วนช่วย
สนับสนุนทางด้านการจัดการศึกษาของโรงเรียนต่างๆ ที่เข้าร่วมโครงการ Education Hub ให้มี
ความรู้อย่างลึกซ้ึง เฉพาะด้านแบบบูรณาการ ระหว่างทักษะกับการปฏิบัติการ 

         4)  การขยายฐานความร่วมมือในการพัฒนาผู้บริหารครูและบุคลากร
ทางการศึกษาของทุกโรงเรียน ให้มีความรู้ความสามารถในการใช้เครื่องมือสื่อสารสังคมสมัยใหม่ 
(New Social Media) เพ่ือการน ามาประยุกต์ใช้กับการท างานในบริบทของการจัดการศึกษาใน
รูปแบบของความเป็นนานาชาติ 

    2.2  ด้านครูผู้สอน ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนุน 
ส าหรับข้อคิดเห็นที่ได้รับจากการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น สามารถแยกออกได้เป็น 2 

ด้าน คือ 1) ด้านครูผู้สอน และ 2) ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนุน โดยมีรายละเอียดตามลักษณะ
ดังนี้คือ 
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2.2.1  ด้านครูผู้สอนนั้น พบว่า 
         “ครูผู้สอนของโรงเรียนเรานั้นมีความหลากหลายอยู่มากแต่ส่วนใหญ่ก็จะมา

จากประเทศหลัก 5 ประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นทางการคือ อังกฤษ อเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 
และนิวซีแลนด์ แต่ในขณะเดียวกันเราก็มีครูชาติอ่ืนๆ เข้ามาร่วมด้วย เช่น อินเดีย ฟิลิปปินส์ 
แอฟริกาใต้ หรือ ไนจีเรีย ที่มีความรู้ความสามารถดี ทางเราก็รับเข้ามา” (สัมภาษณ์ 14 มกราคม 
2559) 
           แต่ ในขณะเดียวกันบางโรงเรียนอาจมีปัญหาเรื่องการขาดแคลนครู
ชาวต่างชาติที่เป็นครูเฉพาะด้าน แต่ทางโรงเรียนก็มีวิธีการแก้ไขปัญหาดังนี้ 
           “ทางโรงเรียนของเราพยายามหาครูที่มีความรู้ความสามารถและจบตรง
สาขาวิชาที่สอน แต่ก็หายากเหลือเกินเพราะครูที่มาอยู่กับเรามักจะจบในศาสตร์ที่เกี่ยวข้องแต่ถือว่า
พอใช้ได้ เช่น มีอาจารย์ท่านหนึ่งจบทางด้านวิศวกรรมศาสตร์มาเราก็จัดให้สอนวิชาคณิตศาสตร์ และ 
ฟิสิกส์ ก็ถือว่าพอไปได้” (สัมภาษณ์ 27 ธันวาคม 2559) 

         “โรงเรียนของเราตั้งอยู่ในเขตที่พวกฝรั่งไม่ค่อยอยากมาอยู่ไม่เหมือนภูเก็ต
หรือเชียงใหม่ ดังนั้นการที่จะได้ครูชาวต่างชาติที่จะมาอยู่กับเราจึงล าบากพอสมควร ซึ่งในการได้มา
แต่ละครั้งนั้นทางโรงเรียนต้องใช้หลากหลายวิธีการในการเชื้อเชิญให้เขามาอยู่กับเรา แต่เมื่อเขามาอยู่
กับเราแล้วบางคนก็อยู่ได้นาน ตอนนี้มีอยู่ท่านหนึ่งอยู่กับเรามาเกือบ 5 ปีแล้ว” (สัมภาษณ์ 14 
มกราคม 2559) 

         จากข้อความการสัมภาษณ์ข้างต้น ท าให้ทราบได้ว่าในปัจจุบันนี้ทางโรงเรียน
ต่างๆ มีวิธีการจัดหาครูชาวต่างชาติ 2 วิธี คือ  

         1)  การจัดหาจากทางบริษัทเอกชน ดังความว่า “ทางโรงเรียนของเราในช่วง
นี้ไม่ค่อยมีปัญหาในการหาครูเท่าไรนัก เพราะเราใช้บริษัทจัดหาครูให้กับเรา ซึ่งก็ถือว่าใช้ได้พอสมควร 
แต่ทั้งนี้ในบางครั้งครูที่บริษัทจัดหามาให้เรานั้นก็มีคุณสมบัติไม่ตรงตามความต้องการของเราเท่าไร
นัก” (สัมภาษณ์ 19มกราคม 2559) 

         ทั้งนี้เห็นได้ว่าบางโรงเรียนใช้บริษัทในการจัดหาครูชาวต่างชาตินั้นมีทั้งผลดี
และผลเสียบางประการ กล่าวคือ 

         “ครูชาวต่างชาติที่ทางบริษัทส่งมา บางคนก็ใช้ได้ มีความรับผิดชอบและ
ตั้งใจสูง แต่ในขณะเดียวกันบางคนก็ขาดความรับผิดชอบในการสอน หลายครั้งหลายหนที่ครู
ชาวต่างชาติมักจะเรียกร้องสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่นอกเหนือไปจากสัญญาที่ได้ท ากันไว้ ทางโรงเรียนก็
ไม่สามารถให้ประโยชน์ได้ ครูพวกนี้จึงลาออกกลางคัน ทั้งๆ ที่ยังอยู่ในระหว่างภาคเรียน ท าให้ทาง
โรงเรียนเกิดปัญหาขึ้น” (สัมภาษณ์ 28มกราคม 2559) 

         ผลเสียที่กล่าวอ้างมาข้างต้นของบางโรงเรียนจึงน าพาไปสู่ปัญหาหลาย
ประการ โดยเฉพาะกลุ่มผู้ปกครองต่างแสดงความเป็นห่วงและเกรงกลัวว่าการจัดการเรียนการสอน
ให้กับบุตรหลานของแต่ละท่านนั้นจะขาดประสิทธิภาพ แต่ทั้งนี้ทางบริษัทก็ได้มีวิธีการแก้ไขปัญหา 
ดังนี้  
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         “เมื่อครูชาวต่างชาติที่มาจากบริษัทลาออกกลางคัน ทางบริษัทต้องจัดหาครู
ใหม่ให้เราภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในสัญญาที่ทางเราท ากับบริษัท ซึ่งเมื่อมองในภาพของการหา
ครูเข้ามาทดแทนที่ลาออกไปนั้นถือว่าใช้ได้ แต่ในบางครั้งครูชาวต่างชาติที่มาใหม่กลับมีคุณลักษณะที่
ไม่แตกต่างไปจากครูที่ลาออกไปเลย” (สัมภาษณ์ 14 มกราคม 2559) 

         ดังนั้นการที่บางโรงเรียนใช้บริษัทเอกชนจัดหาครูชาวต่างชาติอาจจะดีในแง่
ของการหาครูชาวต่างชาติเข้ามาสู่กระบวนการจัดการเรียนการสอนและการเติมเต็มให้กับชั้นเรียนที่
เน้นคุณภาพของความเป็นนานาชาติ แต่ในบางครั้งก็อาจจะได้ครูที่ไม่ค่อยตรงกับความต้องการของ
ทางโรงเรียนเท่าไรนัก 

         เพราะฉะนั้นบางโรงเรียนในโครงการ Education Hub จึงต้องใช้วิธีการที่ 2 
คือ 

         2)  การจัดหา คัดสรร และจัดจ้างด้วยโรงเรียนเอง   วิธีการนี้อาจท าให้บาง
โรงเรียนต้องเหนื่อยกับการจัดจ้างครูชาวต่างชาติเอง แต่ผลที่ได้รับจากการเก็บรวบรวมข้อมูลสามารถ
อธิบายถึงรายละเอียดได้ดังนี้ 
           “ทางโรงเรียนของเราในปัจจุบันนี้มีครูชาวต่างชาติทั้ งยุโรป อเมริกา 
ออสเตรเลีย ประมาณ 7 คน ทุกคนที่เรารับเข้ามาล้วนแล้วแต่ผ่านการสัมภาษณ์จากทางโรงเรียน
ทั้งสิ้น ท าให้เราได้ครูที่มีคุณภาพและตรงตามความต้องการของเราอย่างแท้จริง” (สัมภาษณ์ 28
มกราคม 2559) 
           “ในขณะที่เราสัมภาษณ์นั้นทางโรงเรียนก็ต้องชี้แจงถึงระเบียบแนวทางการ
ปฏิบัติตน อัตราเงินเดือน และ แนวทางการด าเนินงานที่เขาจะต้องมาอยู่กับเราเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ
ล่วงหน้าก่อน ซึ่งท าให้ทางโรงเรียนของเราไม่ค่อยมีปัญหากับครูชาวต่างชาติที่เรารับเข้ามาเอง 
(สัมภาษณ์ 14 มกราคม 2559) 
           นอกจากนี้แล้วปัญหาที่พบกับครูชาวต่างชาตินั้น อาจมีปัญหามาจากการ
สื่อสารภายในองค์กรเองที่ล้มเหลว (Organizational Communication Break Down)จึงสร้างความ
ไม่เข้าใจกันบางประการ ดังเช่น 
           “ในบางครั้งผู้รับผิดชอบโครงการบางคนหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
เบิกจ่ายงบประมาณ ไม่สามารถท าการชี้แจงข้อเท็จจริงให้กับครูชาวต่างชาติได้ จึงท าให้เกิดกรณีของ
การเรียกร้องสิทธิบางอย่างเกิดขึ้น เช่น เงินเดือน เงินเบี้ยเลี้ยงพิเศษจากการท างานในช่วงวันเสาร์หรือ
อาทิตย”์ (สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2559) 
           ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้มักจะไม่เกิดกับครูชาวต่างชาติที่มีเชื้อสายเอเชีย เช่น 
ฟิลิปปินส์ เวียดนาม จีน เป็นต้น ดังนั้นวิธีการแก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นจึงต้องใช้การพูดคุยชี้แจง
ข้อเท็จจริง และ การก าหนดเงื่อนไขตั้งแต่ก่อนที่จะรับครูชาวต่างชาติเข้ามาท างาน จึงถือว่าวิธีการรับ
สมัครหรือ recruit ครูชาวต่างชาตินั้น ทางโรงเรียนจึงต้องมีกฎเกณฑ์และระเบียบที่แน่ชัด ตายตัว 
และปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรได้ 

         ดังนั้นปัญหาและอุปสรรคในการได้ครูชาวต่างชาติของแต่ละโรงเรียนใน
โครงการจึงมีความแตกต่างกัน ซึ่งจากท่ีประชุมสนทนากลุ่ม (Focus Group) ได้ข้อสรุปว่า  
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         1.  ปัญหาครูชาวต่างชาติ คือ  
   1.1  ครูจบไม่ตรงตามสาขาวิชาที่สอน 
   1.2  ครูไม่มีวุฒิทางด้านการศึกษา 
   1.3  ครูขาดความรู้ความเข้าใจในการจัดการชั้นเรียนทั้งในระดับมหภาค

และจุลภาค  
   1.4  ครูมีบุคลิกภาพที่ไม่เหมาะสมกับความเป็นครู 
   1.5  ครูขาดความรู้ความเข้าในในหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน การ

วัดและประเมินผล 
         2.  อุปสรรคของการรับครูชาวต่างชาติ คือ 

   2.1  อัตราเงินเดือนที่ ได้รับไม่ เป็นที่ต้องการหรือพึงพอใจของครู
ชาวต่างชาติ 

   2.2  ขาดสถานที่หรือหน่วยงานที่จะสนับสนุนส่งเสริมหรือจัดอบรมให้ครู
ชาวต่างชาติมีความรู้ทางด้านการจัดการศึกษา 

   2.3  ครูชาวต่างชาติบางท่านมาจากบริษัทเอกชน ดังนั้น เงินเดือนส่วนหนึ่ง
จึงต้องถูกหักออกจากรายได้สุทธิที่เขาจะได้รับในแต่ละเดือน (น้อยลง) 

   แนวทางการแก้ไขปัญหา 
   1. ทางโรงเรียนต้องเพ่ิมเติมการประชาสัมพันธ์การรับครูต่างชาติสื่อทาง

สังคมต่างๆ Social Media เพ่ือเป็นช่องทางในการรับสมัครครู 
   2.  ทางหน่วยงานกลางที่ดูแลโครงการ Education Hub คือ ส านักการ

มัธยมศึกษาตอนปลาย สพฐ. ควรมีช่องทางการประชาสัมพันธ์หรือช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร
การรับสมัครครูชาวต่างชาติที่เป็นหน่วยงานกลาง 

   3.  โรงเรียนต่างๆ ควรมีการขยายฐานความร่วมมือทางด้านวิชาการกับ
โรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยในต่างประเทศเพ่ือการแลกเปลี่ยนครูและบุคลากรเพ่ือการจัดการเรียนการสอน 

   4.  ส านักการมัธยมศึกษาตอนปลาย สพฐ. ต้องเร่งสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ 
ตลอดจนความร่วมมือทางวิชาการกับมหาวิทยาลัยที่จัดการเรียนการสอนทางด้าน ครุศาสตร์หรือ
ศึกษาศาสตร์ ในต่างประเทศ เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูลให้กับโรงเรียนต่างๆ ที่ต้องการครูฝึกสอนหรือครู
ประจ าการ เนื่องจากทุกมหาวิทยาลัยที่จัดการเรียนการสอนทางด้านนี้เน้นให้นักศึกษาชั้นปีสุดท้าย
จะต้องออกฝึกสอนในโรงเรียนต่างๆ ซึ่งนักศึกษาเหล่านั้นสามารถเดินทางมึกสอนในโรงเรียนต่างๆ
ของโครงการ Education Hub ได้  

2.2.2  ด้านห้องเรียนและสิ่งสนับสนุน 
        ส าหรับการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนในโครงการ Education Hub 

นั้นพบว่า มีลักษณะการจัดการเรียนการสอนทั้งในชั้นเรียนและนอกชั้นเรียน โดยใช้วิธีการที่
หลากหลายตามลักษณะของรายวิชาที่ท าการสอน แต่ทั้งนี้ยังคงใช้วิธีการสอนที่เน้นทักษะและ
ความสามารถเป็นฐาน (Skill Based Education) เป็นหลัก ผนวกให้เข้ากับความเป็นอัตลักษณ์ 
(Identity) ของโครงการ Education Hub  
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         ดังนั้นสิ่งอ านวยความสะดวกและสิ่งสนับสนุนจึงมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไป
กว่าบุคลากร ดังค าอธิบายว่า 
           “เมื่อพูดถึงห้องเรียนที่เราใช้การจัดการเรียนการสอนส าหรับนักเรียนในโป
แกรมของเรานั้น พบว่า ห้องเรียนยังไม่เพียงพอเท่าไรนัก เพราะว่าทางโปรแกรมจ าเป็นต้องใช้
หอ้งเรียนร่วมกับนักเรียนในหลักสูตรปกติ จึงท าให้การบริหารจัดการล าบากบ้างพอสมควร (สัมภาษณ์ 
27 ธันวาคม 2559) 
           “ส าหรับความยากล าบากของโรงเรียนเราเกี่ยวกับห้องเรียน คือ นโยบาย
ของผู้บริหารไม่ชัดเจน จนทางเราต้องท าการย้ายห้องเรียนอยู่บ่อยๆ ซึ่งในเทอมที่ผ่านมาทางเราก็ต้อง
ย้ายกันกลางเทอมเลย ซึ่งสร้างความสับสนอลหม่านให้กับโปรแกรมของเราอย่างมาก” (สัมภาษณ์ 17
มกราคม 2560) 
           ดังนั้นผู้บริหารโรงเรียนจึงถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญ (Main Factor) ที่ส่งผล
กระทบอย่างสูงต่อการบริหารจัดการห้องเรียนของโครงการ Education Hub ว่าจะมีแนวโน้มหรือ
ทิศทางในการบริหารจัดการห้องเรียนอย่างไร  

         ซึ่งจากการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้นท าให้ทราบได้ว่า ผู้บริหารโรงเรียนส่วนใหญ่
มุ่งเน้นให้การช่วยเหลือโครงการอย่างเต็มความสามารถ แต่ในบางครั้งอาจจะติดขัดในตัวของระเบียบ
และแนวทางการปฏิบัติที่ถูกก าหนดไว้อย่างแน่นหนาจนเกิดไปและไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงและ
เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงของโลกปัจจุบันที่ก าลังก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว จึงกลายมาเป็นอุปสรรค
ส าคัญต่อผู้บริหาร 
           แต่ถึงกระนั้นก็ไม่ส าคัญเท่ากับการจัดสรรสิ่งอ านวยความสะดวกและเอ้ือต่อ
การเรียนรู้ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องใหญ่ที่ส าคัญมากต่อการจัดการเรียนการสอนที่เน้นความเป็นนานาชาติ
ตามหลักการของโครงการ Education Hub คือ 
  “สิ่งอ านวยความสะดวกที่ทางโรงเรียนมีนั้นยังคงไม่พอเพียงกับความต้องการอย่าง
แท้จริง เช่น เครื่องคอมพิวเตอร์ที่จะให้ครูชาวต่างชาติน ามาใช้ งานหรือการน าไปเพ่ือการพัฒนา
นวัตกรรมในการจัดการเรียนการสอนหรือแม้แต่ใช้สอนก็ไม่อยู่ในลักษณะที่พร้อมจะใช้งานได้ 
เนื่องจากคุณภาพของเครื่อง คุณภาพของแหล่งข้อมูล (Source) คุณภาพของเทคโนโลยี และคุณภาพ
ของบุคลากรสายสนับสนุน ที่ยังไม่ถึงขั้น” (สัมภาษณ์ 18ธันวาคม 2559) 
           นอกจากนี้แล้วจากการเก็บรวบรวมข้อมูลยังพบว่า แนวทางที่ดีที่สุดส าหรับ
การบริหารจัดการห้องเรียนและสิ่งอ านวยความสะดวกคือ 
           “ทางโรงเรียนควรจัดให้มีอาคารส าหรับใช้ในการจัดการเรียนการสอนเฉพาะ
ของโครงการ Education Hub โดยตรงเลย ซึ่งภายในอาคารนั้นควรมีทั้งห้องเรียน ห้องทดลอง ห้อง
ค้นคว้าหาความรู้ ห้องกิจกรรม และ ห้องธุรการ เนื่องจากส่วนใหญ่ผู้ปกครองที่ส่งบุตรหลานเข้าเรียน
ในโปรแกรมของเรานั้นมักจะเดินทางมาที่โรงเรียนบ่อยๆ เกือบทุกโอกาส” (สัมภาษณ์ 27 ธันวาคม 
2559) 
           แต่ทั้งนี้จากการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) นั้นพบว่า แนวทางการ
บริหารจัดการห้องเรียนและสิ่งอ านวยความสะดวกนั้นเป็นแนวทางในเชิงนโยบายที่ทางโรงเรียนต้อง
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ด าเนินการให้เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจน เนื่องจากต้องมีการใช้งบประมาณในการจัดซื้อ จัดจ้างและ
ขยายสถานที่เพ่ือการจัดการเรียนการสอนในอนาคต ดังนั้นแนวทางท่ีน่าจะเป็นไปได้ คือ 

         1.  ควรมีการแยกอาคารเรียนออกมาให้มีลักษณะเฉพาะส าหรับการจัดการ
เรียนการสอนในรูปแบบนานาชาติ (International) 

         2.  ควรมีการจัดหาสื่อ อุปกรณ์การจัดการศึกษาที่ทันสมัย ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลง ให้พร้อมต่อการจัดกาเรียนการสอนในลักษณะนานาชาติ  

         3.  ควรมีการสร้างบรรยากาศความเป็นนานาชาติ โดยเฉพาะการพัฒนา
สิ่งแวดล้อมทางกายภาพ ห้องเรียน (Study Room) ห้องศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง (Self Asses 
Learning Center) ห้องทดลองฝึกปฏิบัติการ (Practicum and Training Room) ห้องให้ค าปรึกษา 
(Counseling Room) เป็นต้น 
           4.  ควรสร้างบรรยากาศทางด้านกายภายนอกห้องเรียนและสิ่งแวดล้อม
ต่างๆ ให้เหมาะสมปลอดภัยสะอาดและถูกสุขลักษณะต่อนักเรียน เช่น ห้องสุขา ห้องอาหาร เป็นต้น 

    2.3  การประเมินการด าเนินงานตามแผนกลุยุทธ์ 
ส าหรับการด าเนินงานตามแผนกลยุทธ์ของแต่ละโรงเรียนนั้น สามารถแบ่งออกได้

เป็น 3 ประเด็นการประเมิน คือ 
  2.3.1  แผนการด าเนินงานโครงการ  
  2.3.2  การจัดประชุมชี้แจงโครงการ 
  2.3.3  การจัดท าสื่อการเรียนรู้และแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ 
  ซึ่งมีรายละเอียดปลีกย่อยดังนี้คือ 
  2.3.1  แผนการด าเนินงานโครงการ 

         จากการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งจากการสัมภาษณ์และการจัดท ากลุ่มสนทนา 
(Focus Group) พบว่า มีการด าเนินการกันอย่างเต็มความสามารถตั้งแต่เริ่มเปิดท าการสอนใน
รูปแบบนานาชาติ ภายใต้โครงการ Education Hub แต่ทั้งนี้เมื่อศึกษาลึกลงไปแล้วพบว่า โรงเรียน
ต่างๆ ได้ด าเนินการตามแผนที่วางไว้ ราย ปี แต่ขาดการพัฒนากลยุทธ์ที่จะด าเนินการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องของแต่ละโปรแกรม ดังนี้ 
           “การด าเนินการของโรงเรียนเรานั้น เราด าเนินการตามแผนที่เราได้วางไว้
รายปี ตั้งแต่การออกประชาสัมพันธ์ตามโรงเรียนต่างๆ การรับนักเรียนเข้าศึกษา การปรับพ้ืน
ฐานความรู้ของนักเรียนก่อนเข้าศึกษา การจัดการศึกษา การจัดกิจกรรมต่างๆ ซึ่งเราก็ได้ท าเสร็จสิ้น
ทุกๆปีงบประมาณ” (สัมภาษณ์ 20 ธันวาคม 2559) 
           นอกจากนี้แล้วยังพบได้อีกว่าแนวทางการบริหารจัดการโครงการของแต่ละ
โรงเรียนนั้นมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ตรมแนวทางการบริหารจัดการเฉพาะของแต่ละสถาบัน 
ดังเช่น 
           “การบริหารโครงการ Education Hub ของโรงเรียนเราใช้ระบบวงจร
คุณภาพ PDCA ทุกสิ้นปีการศึกษาจะมีการทบทวนการด าเนินโครงการว่ามีสิ่งใดที่จะสามารถเพ่ิมเติม
หรือปรับปรุงการด าเนินการ เพ่ือน ามาใช้ในการวางแผนการด าเนินงานในปีการศึกษาถัดไปหลักๆ ที่
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จะพิจารณา คือ หลักสูตร แผนการจัดการเรียนการสอน รวมถึงสื่อการจัดการเรียนการสอนต่างๆ 
คุณภาพนักเรียนให้ตรงกับมาตรฐานและตอบโจทก์ของโครงการ Education Hub ได้” (สัมภาษณ์ 
12 มกราคม 2559) 
           แต่ทั้งนี้แนวทางการด าเนินงานของโรงเรียนที่กล่าวอ้างข้างต้นนั้นอาจเกิด
ปัญหาอุปสรรคข้ึนบ้าง ดังการให้ข้อมูลเพิ่มเติม ความว่า 
           “ในบางครั้งการด าเนินงานตามแผนของทางโรงเรียนเราก็อาจสะดุดอยู่บ้าง
ในเรื่องของค่าใช้จ่ายและงบประมาณตามที่ทางเราได้ตั้งไว้ เนื่องจากการจัดการศึกษาตามโครงการ 
Education Hub นั้น มีมาตรฐานสูงกว่ากว่าจัดการศึกษาในหลักสูตรหรือโปรแกรมอ่ืนๆ  ที่ทาง
โรงเรียนเรามีอยู่ ดังนั้นวิธีการที่ทางเรากระท าทุกปีคือการที่เราต้องอาศัยเครือข่ายผู้ปกครองมาเป็น
ตัวตั้ง” (สัมภาษณ์ 18 ธันวาคม 2559) 
           นอกจากนนี้แล้วยังพบอีกว่า บางโรงเรียนมีการด าเนินการตามแผนในรอบ
หนึ่งปีนั้นมีกิจกรรมที่จะต้องด าเนินการไม่ต่ ากว่า 24 แผน จึงท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคบางประการ 
คือ 
           “บางครั้งทางเราก็เหนื่อยเหมือนกัน เนื่องจากเรามีกิจกรรมที่จะต้องท าตาม
แผนที่เราก าหนดไว้ไม่ต่ ากว่า 24 กิจกรรม จึงต้องด าเนินการทุกเดือน บางครั้งเดือนหนึ่งไม่ต่ ากว่า 4 
กิจกรรม จึงท าให้เราอาจจะล้าไปบ้าง แต่เราก็ท าเต็มความสามารถของเรา” (สัมภาษณ์ 20 ธันวาคม 
2559) 

         ในขณะเดียวกันเมื่อศึกษาไปถึงแนวทางการจัดท าแผนรายปีของแต่ละ
โรงเรียนนั้น มีข้อสังเกตที่พบว่า การท าแผนนั้นมักจะยึดโยงกับแผนเดิมของปีที่ผ่านมาเป็นหลัก 
กิจกรรมต่างๆ เป็นกิจกรรมเดิมๆที่ปฏิบัติมาตลอดระยะเวลาขอการด าเนินการจัดการเรียนการสอน 
ความว่า 
            “การจัดท าแผนของทางโรงเรียนเรานั้น เราก็อาศัยแผนเดิมที่เรามีอยู่มาเป็น
ตัวอย่างเพ่ือด าเนินการจัดท าแผน รวมไปถึงการคิดค านวณถึงค่าใช้จ่ายต่างๆ ซึ่งไม่ยุ่งยากมากนัก”  
           แต่ทั้งนี้การด าเนินการดังกล่าวของบางโรงเรียนเริ่มประสบปัญหาในการ
จัดสรรงบประมาณเพ่ือการด าเนินการในปีต่อไป เนื่องจากงานใหม่ที่จะท าเป็นงานเดิมที่ท ามาแล้ว
เสมือนเป็นงานประจ า โดยไม่มีความแปลกใหม่เลย ดังค าให้สัมภาษณ์ความว่า 
           “ทางเราก็เริ่มแปลกใจเหมือนกัน เพราะงบประมาณที่เราได้รับจากทาง
ส่วนกลางในการจัดการศึกษานั้นได้งบประมาณมาเป็นก้อน โดยเงินก้อนนี้ทางโรงเรียนจะเป็นผู้จัดสรร
ให้กับโปรแกรมของเรา แต่เรากลับพบในภายหลังว่า งบประมาณที่จัดสรรให้เรานั้นลดน้อยลงไป
กว่าเดิม ทางเราจึงทวงถามกลับไปว่าท าไมถึงลดลงก็ได้รับค าตอบว่า แผนที่เราเขียนเพ่ือน าเสนอนั้น
ไม่มีอะไรที่บ่งบอกถึงการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง หรือพัฒนาให้ไปสู่ข้างหน้า”  (สัมภาษณ์ 17 มกราคม 
2560) 
           ซึ่งแนวทางการแก้ไขปัญหาตามที่กล่าวอ้างมาข้างต้นส าหรับโรงเรียนที่จัดท า
แผนที่ยึดโยงกับแผนเดิมที่มีอยู่นั้น ควรต้องมีการปรับเปลี่ยน แนวทาง และวิธีการใหม่ๆ โดยต้องมี
การจัดท าแผนยุทธศาสตร์และแผนกลยุทธ์ ซึ่งอาจจะเป็นระยะสั้น 3 ปี ระยะปานกลาง 5 ปี หรือ 
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ระยะยาว 7 ปี ก็เป็นได้ ก็จะเป็นตัวช่วยให้การด าเนินการเขียนแผนมีกรอบและทิศทางที่ชัดเจนและ
ตอบโจทก์ได้เป็นอย่างดี 
           ในขณะเดียวกันการด าเนินการตามแผนการด าเนินการที่วางไว้ของแต่ละ
โรงเรียนนั้นบรรลุเป้าหมายและได้มีการจัดกระท าจริง แต่ทั้งนี้ยังขาดแต่ทั้งนี้ยังขาดขั้นตอนที่ส าคัญ
คือ การประเมินผลการด าเนินงานโครงการตามแผนที่ได้วางไว้ ว่าสัมฤทธิ์ผลเพียงใด และคุ้มค่ากับ
ค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการด าเนินการหรือไม่ (In Cash and In Kind) 
           จากการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) นั้น บางโรงเรียนยอมรับว่า 
ตนเองนั้นขาดการประเมินด้านนี้จริงๆ จึงท าให้ไม่สามารถตอบโจทก์การท างานรายปีได้อย่างครบถ้วน 
อีกทั้งบางโรงเรียนยังไม่มีแผนยุทธศาสตร์ที่เป็นของโปรแกรมแต่ยังคงใช้แผนกลยุทธ์ของโรงเรียนเป็น
หลัก จึงยังท าให้ไม่สามารถด าเนินการตามกรอบมาตรฐานการจัดการศึกษาของโรงเรียนตามโครงการ 
Education Hub อย่างตรงตามเป้าประสงค์ได้  
           ทั้งนี้เห็นได้ว่าการด าเนินงานตามแผนของโรงเรียนต่างๆได้ด าเนินการอยู่
ตลอดเวลา แต่ทั้งนี้อาจยังไม่ได้พัฒนายุทธศาสตร์ขึ้นมาเป็นกรอบในการด าเนินการอนาคต ภาพ
อนาคตของการด าเนินการจึงกลายมาเป็นการย้ าอยู่กับอดีต หรือ งานที่เคยท ามาแล้วเท่านั้นเอง จึง
ส่งผลต่อการได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีต่อๆ ไป ดังนั้นวิธีการที่เหมาะสมและดีที่สุดคือทุก
โรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการ Education Hub ต้องมีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ที่มีกลยุทธ์ย่อยๆที่
ส่งเสริมการจัดการศึกษาแบบองค์รวม (Holistic Educational Management) ที่ประกอบไปด้วย 
การพัฒนาในด้านการบริหารจัดการแบบเต็มรูปแบบและเบ็ดเสร็จในตนเองภายใต้การควบคุมดูแล
ของผู้บริหาร การพัฒนานักเรียนตามคุณลักษณะอันพึงประสงค์ในรูปแบบของความเป็นนานาชาติ 
การจัดการเรียนการสอนในรูปแบบนานาชาติ การจัดหลักสูตรที่ตอบสนองต่อความต้องการของสังคม
และเน้นความเป็นนานาชาติเพ่ือเอ้ือให้ผู้เรียนสามารถเรียนต่อในต่างประเทศได้ การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้เพื่อส่งเสริมและสร้างความแข็งแกร่งทางสติปัญญาควบคู่ไปกับหลักการของ SMART  
  2.3.2  การจัดประชุมชี้แจงโครงการ 
           ส าหรับการจัดประชุมชี้แจงโครงการนั้น พบว่ามีระดับการด าเนินงานอยู่ทุก
โรงเรียน ซึ่งมีรายละเอียดปลีกย่อยและวิธีการที่แตกต่างกันออกไป ดังนี้ คือ 
           “การประชุมชี้แจงการด าเนินงานของโครงการนั้นทางโรงเรียนของเราได้จัด
ประชุมบรรดาผู้ปกครองนักเรียน โดยมีผู้บริหารโรงเรียน ผู้บริหารโครงการ และ อาจารย์ผู้รับผิดชอบ
โครงการ ตลอดจนอาจารย์ชาวต่างชาติ ท าหน้าที่ให้ข้อมูลความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการ 
Education Hub ซึ่งที่ผ่านมาก็สร้างความกระจ่างและความเข้าใจให้กับบรรดาผู้ปกครองได้เป็นอย่าง
ดี” (สัมภาษณ์ 17 มกราคม 2560) 
           “นอกจากการจัดประชุมชี้แจงในแบบรวมทั้งระบบแล้ว โรงเรียนของเราก็มี
การประชุมผู้ปกครองเพ่ิมเติมในรอบพิเศษรายชั้นปี โดยผู้ปกครองต้องเข้าร่วมฟัง แสดงความคิดเห็น
และร่วมให้ค าปรึกษากับผู้รับผิดชอบโครงการ อาจารย์ผู้สอนทั้งชาวไทยและต่างชาติ ครูประจ าชั้น ซึ่ง
ทางโรงเรียนจะจัดประชุมชี้แจง ภาคเรียนละ 2 ครั้ง” (สัมภาษณ์ 20 ธันวาคม 2559) 
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           ในขณะเดียวกันการจัดประชุมชี้แจงโครงการ Education Hub ให้กับ
หน่วยงานที่รับผิดชอบทางด้านการจัดการศึกษาและหน่วยงานภายนอกนั้น ยังพบว่ามีแนวทางที่
น่าสนใจ ดังนี้คือ 
           “การที่เราได้นักเรียนมาในแต่ละชั้นปีนั้น เรามักจะได้รับจากการที่บอกต่อๆ
กันมาเพราะเชื่อถือในคุณภาพในการจัดการศึกษา ดังนั้นการชี้แจงข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับโครงการของ
เราเราจึงใช้วิธีการส่งผ่านจากนักเรียนที่เรียนอยู่กับเราได้เป็นอย่างดี ในขั้นตอนแรกทางโรงเรียนต้อง
สร้างความตระหนักและความเข้าใจในโครงการของเราอย่างถ่องแท้เสียก่อน หลังจากนั้นนักเรียนจะ
เป็นผู้เผยแพร่ข้อมูลของเราไปสู่บรรดาผู้ปกครองอีกต่อหนึ่ง” (สัมภาษณ์ 17 มกราคม 2560) 
           นอกจากนี้แล้วจากการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) ยังได้ข้อคิดเห็นที่
เป็นประโยชน์ต่อการประชุมชี้แจงโครงการว่า ปัญหาที่แท้จริงของการด าเนินงานของโครงการ 
Education Hub ในเรื่องการประชุมชี้แจงให้กับบรรดาผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบนั้นไม่ใช่เฉพาะแค่
ผู้ปกครองเท่านั้น แต่หมายรวมถึงบรรดาคณาจารย์ที่อยู่ในกลุ่มสาระวิชาต่างๆ ที่เป็นส่วนสนับสนุน
การด าเนินโครงการ เนื่องจากเมื่อเกิดโครงการนี้ขึ้นมาแล้วนั้น คณาจารย์บางท่านยังขาดความรู้และ
ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ต่อคุณประโยชน์ของการจัดการศึกษาในรูปแบบนี้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งในได้ 
           ในขณะเดียวกันยังพบว่า การด าเนินงานของโครงการ Education Hub โดย
ผ่านการประชุมชี้แจงนั้นมีแนวโน้มทีดีขึ้น เพราะผู้ปกครองและนักเรียนให้ความสนใจและเริ่มมี
นักเรียนจากจังหวัดอ่ืน หรือนักเรียนต่างชาติเข้ามาเพ่ิมเติมมากขึ้น โดยทางโรงเรียนได้ท าการ
ประชาสัมพันธ์โครงการผ่านทางเว็บไซด์ของทางโรงเรียน ซึ่งผู้ร่วมประชุมกลุ่มย่อยท่านหนึ่งได้แสดง
ทัศนะไว้ว่า 
           “ส่วนตัวแล้ว ผมได้เสนอให้กับทาง ส านักการมัธยมศึกษาตอนปลายท าการ
ชี้แจงถึงโครงการ Education Hub ต่อสังคมภายนอกให้ได้รับทราบโดยผ่านการประชาสัมพันธ์ทาง
สถานีวิทยุ หรือ โทรทัศน์ แต่ก็ยังไม่มีความคืบหน้าใดๆ เกิดขึ้น ทั้งนี้แม้แต่การประชาสัมพันธ์เชิง
นิทรรศการที่ทางโรงเรียนของเราแต่ละโรงเรียนไปท าการประชาสัมพันธ์นั้นก็ยังไม่เพียงพอและสร้าง
ความสนใจและความเข้าใจในโครงการ Education Hub นั้นมีคุณภาพและมีประโยชน์อย่างไรต่อการ
พัฒนานักเรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานในระดับสากล  
           อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า โรงเรียนต่างๆ ที่เข้าร่วมโครงการ Education Hub 
ต่างมีการจัดประชุมชี้แจงให้กับส่วนต่างๆ ได้รับทราบ ทั้ง นักเรียน ผู้ปกครอง บุคลากรภายในและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของโรงเรียนนั้นๆ ในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป คือ 1.การ
ประชุมกลุ่มใหญ่กับผู้ปกครองทั้งโรงเรียน และ2.การประชุมกลุ่มย่อยส าหรับผู้ปกครองรายชั้นปีที่
นักเรียนก าลังเรียนอยู่ ภาคเรียนละ 1 ครั้ง 3.การจัดประชุมชี้แจงให้กับครูทั้งโรงเรียนได้รับทราบ 
เข้าใจ และ ก่อให้เกิดทัศนคติในทางบวกกับโครงการ Education Hub  

2.3.3  การจัดท าสื่อการเรียนรู้และแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ 
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         ส าหรับด้านการจัดท าสื่อการเรียนรู้และแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้
ของโรงเรียนในโครงการ Education Hub นั้นพบว่า มีลักษณะและวิธีการที่หลากหลายและแตกต่าง
กันออกไป ดังนี้ 
           “ส าหรับสื่อการเรียนรู้นั้นทางโรงเรียนของเราใช้หลากหลายวิธีการ ตั้งแต่
การพัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้ประกอบในการจัดการเรียนการสอน ในรูปแบบสื่อ มัลติมีเดีย สื่อออนไลน์ สื่อ
กราฟฟิก เป็นต้น แต่ในขณะเดียวกันทางโรงเรียนก็ยังคงจัดซื้อสื่อส าเร็จรูปบ้างเพ่ือมาใช้เสริมทักษะ
ทางภาษาของนักเรียนให้แข็งแกร่งข้ึน” (สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2560) 
           ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาถึงความคุ้มทุนของสื่อที่ใช้ในการจัดการเรียน
การสอนของโรงเรียนต่างๆ นั้น พบว่า 
           “ถ้าจะถามถึงความคุ้มทุนนั้น ทางเราตอบได้ว่าในช่วง 3 ปีแรกที่ท าการเปิด
เราไม่คุ้มทุนเพราะต้องมีการจัดเตรียมสื่อเสริมใหม่หมดและสื่อที่เราใช้ต้องตรงกับแนวทางการจัด
การศึกษาภายใต้โครงการ Education Hub ที่เน้นความเป็นนานาชาติ หรือ สากล (International) 
แต่ต่อมาภายหลังสื่อเหล่านี้ก็ได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้อยู่ตลอดเวลาตามหน่วยการเรียนรู้ที่บรรดาครู
ทั้งหลายได้พัฒนาขึ้น” (สัมภาษณ์ 18 ธันวาคม 2559) 
           ส าหรับการบริหารจัดการสื่อการเรียนรู้นั้น พบว่า บางโรงเรียนมีลักษณะการ
บริหารจัดการที่น่าสนใจ ดังนี้คือ 
           “ทางโรงเรียนของเรามีการจัดตั้งห้องห้องหนึ่งเพ่ือเป็นคล้ายๆห้องสมุดและ
คลังข้อมูลของสื่อการสอน ดังนั้นครูที่ท าการสอนสามารถเข้ามาเลือกใช้สื่อต่างๆ ที่อยู่ในห้องของเรา
ได้อย่างอิสระและเสรี ซึ่งทางเราๆ ได้ท าการสอบถามไปทางครูชาวต่างชาติ ส่วนใหญ่ชอบและเห็นว่า
มีความส าคัญเพราะในบางครั้งการที่ครูชาวต่างชาติจะสอนแต่ละครั้งนั้นยังคงต้องยึดโยงกับสื่อและ
กิจกรรมการสอนที่ในบางครั้งไม่คุ้นเคย และในบางครั้งครูชาวต่างชาติบางท่านที่ไม่ได้ส าเร็จสาย
การศึกษามานั้นอาจจะเกิดอาการตีบตันในการเลือกและใช้สื่อให้เหมาะสมและตรงกับวัตถุประสงค์
ของเนื้อหาและผลสัมฤทธิ์ที่ต้องการได้ ดังนั้นห้องนี้แหละจึงเป็นห้องที่ช่วยให้ครูได้เกิดการเรียนรู้และ
เลือกใช้สื่อให้ตรงกับเนื้อหาที่สอนมากที่สุด” (สัมภาษณ์ 20 ธันวาคม 2559) 
           นอกจากสื่อที่ ใช้ ในการจัดการเรียนการสอนแล้วนั้นยังมีข้อค้นพบที่
เกี่ยวเนื่องกับการจัดการเรียนการสอนที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้
และการวัดประเมินผลโดยการสร้างเครื่องมือที่ตรงกับสภาพการจัดการเรียนรู้ของความเป็นนานาชาติ 
(International) ดังรายละเอียด 
           “ถ้าพูดถึงเรื่องการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้นั้นทางโรงเรียนของเราได้ 
น าเอาหลักสูตรมาตรฐานปี พ.ศ. 2551 เป็นฐานและกรอบในการพัฒนาให้กลายเป็นหลักสูตร
สถานศึกษาก่อน หลังจากนั้นจึงน าไปสู่การจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้และแตกย่อยไปถึงการจัดท า
หน่วยการเรียนรู้ย่อยๆ อีกทีหนึ่ง”  (สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2560) 
           ซึ่งในการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้นั้นพบว่า ครูชาวต่างชาติแต่ละคนต่าง
ก็ได้พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้กันทุกคน แต่ในขณะเดียวกันก็อาจเกิดปัญหาอุปสรรคขึ้นมา เช่น 
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           “ครูชาวต่างชาติไม่ค่อยยอมท าแผนการจัดการเรียนรู้  เพราะบอกว่า
สิ้นเปลืองเวลา ทางโรงเรียนของเราต้องท าการชี้แจงและสอนให้เขาหัดเขียนแผนการสอนซึ่งมี
รายละเอียดปลีกย่อยมากมาย ครูชาวต่างชาติบางท่านก็น่ารักตั้งใจและมุ่งพัฒนาแผนแต่ก็มีบางคนที่
ไม่ใส่ใจกับการจัดท าแผนการสอน ดังนั้นทางโปรแกรมของเราจึงต้องมีการก าหนดข้อบังคับและแนว
ทางการปฏิบัติตนของครูชาวต่างชาติในขณะที่ท างานอยู่กับเรา” ” (สัมภาษณ์ 18ธันวาคม 2559) 
           ดังนั้นแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ดีท่ีสุดของแต่ละโรงเรียนในขณะนี้ คือ  
           1.  การพัฒนาอบรมให้ครูชาวต่างชาติมีความสามารถในการเขียนแผนการ
จัดการเรียนรู้ ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนแบบ Active Learning การวัดประเมินผล
ตามสภาพจริง หรือAuthentic Assessment  
           2.  การสร้างระเบียบเงื่อนไขและข้อตกลงเบื้องต้นในขณะที่ปฏิบัติการสอน
ในโรงเรียนทางครูชาวต่างชาติเข้าใจและปฏิบัติตามระเบียบที่ได้วางไว้ 
           3.  จัดครูพ่ีเลี้ยงชาวไทยที่มีความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอน 
การวัดประเมินผล การเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ ให้กับครูชาวต่างชาติ เพ่ือคอยให้ค าแนะน า 
ค าปรึกษา ตลอดจนการตรวจแผนการจัดการเรียนรู้ในแต่ละภาคเรียน 
           4.  ให้ครูพ่ีเลี้ยงชาวไทยที่มีความรู้ความสามารถในการนิเทศและการให้
ค าปรึกษาแนะน า เข้าท าการนิเทศการสอนครูชาวต่างชาติในรูปแบบ Coaching and Mentoring 
           5.  พัฒนาครูประจ าชั้นหรือครูผู้ช่วยให้มีความรู้ความสามารถในการเขียน
แผนการจัดการเรียนรู้ การวัดประเมินผลการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลายและตรงกับเนื้อหาวิชาที่สอน 
เพ่ือช่วยสนับสนุนและส่งเสริมการท างานของครูชาวต่างชาติอีกวิธีหนึ่ง 
           ดังนั้นแนวทางการบริหารจัดการทางด้านสื่อ การจัดท าแผนการจัดการ
เรียนรู้ การจัดการเรียนรู้ และการวัดประเมินผล ของแต่ละโรงเรียนต้องกระท าภายใต้ความร่วมมือ
ระหว่างครูชาวไทย ครูชาวต่างชาติ และสายสนับสนุนจึงจะท าให้การจัดการเรียนการสอนของ
โครงการ Education Hub ที่มุ่งเน้นและส่งเสริมความเป็นนานาชาติประสบผลส าเร็จตามแนวทาง
ของโครงการได ้ซึ่งได้ข้อสรุปตามตารางที่ 4.97 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 4.97  แสดงการเปรียบเทียบระหว่างปัญหาอุปสรรคและแนวทางการแก้ไขด้านกระบวนการ 
        ด าเนินงานของโครงการด้านการจัดการ/การประสานความสัมพันธ์ ด้านครูผู้สอน ด้าน 
        ห้องเรียนและสิ่งสนับสนุนของโรงเรียนในโครงการ Education Hub 

 
ปัจจัย ปัญหาอุปสรรค แนวทางการแก้ไขของ

โรงเรียน 
แนวทางการแก้ไขของ สมป. 

1.ด้านการจัด 
การประสาน
สัมพันธ์ 

1. นักเรียนที่เข้าเรียนบางคนยัง
ขาดความเข้าใจในการเรียนการ
สอนในรูปแบบนานาชาติ หรือ 
อาจเกิดปัญหาการแปลกแยก
ทางวัฒนธรรมส าหรับนักเรียน
ต่างๆ ชาติ 
2. การขาดการประสานสัมพันธ์
ความร่วมมือภายในโรงเรียน 
 
 
 
 
 
3. การขาดการประชาสัมพันธ์
ให้สังคมได้ทราบว่าโครงการ 
Education Hub มีประโยชน์
และความส าคัญอย่างไร 
 
 
 
 
 
4. การขาดความร่วมมือกับ
ผู้ปกครองที่ส่งบุตรหลานเข้า
เรียน 
 
 

1. การจัดกิจกรรมและการ
สร้างห้องให้ค าปรึกษา 
(Counseling  Room) 
 
 
 
2. ผู้บริหารต้องมีความเข้าใจ
ถึ งบทบาทหน้ าที่ และแนว
ทางการประสานสัมพันธ์ความ
ร่วมมือทั้งภายในโรงเรียน ใน
รูปแบบต่ างๆ  และจัดการ
แก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม 
 
3. โรงเรียนต้องเร่ง
ประชาสมัพันธ์ให้สังคมได้รับ
ทราบถึงประโยชน์ของการส่ง
บุตรหลานมาเรียนที่โรงเรียน
โดยใช้สื่อประชาสัมพันธ์ใน
รูปแบบที่หลากหลาย 
 
 
 
4. โรงเรียนต้องประสานงาน
และจัดสร้างหน่วยงานภายใน
โปรแกรมที่เป็นกลุ่มบุคคลที่
จะท าหน้าที่ในการประสาน
ประโยชน์กับผู้ปกครอง  
 
 

1. การจัดอบรมบุคคลากรฝ่าย
สนับสนุนให้มีความรู้ทางด้าน
การเป็นที่ปรึกษาในรูปแบบ
การ Coaching  
 
 
2. สมป. ต้องจัดประชุมช้ีแจง
เป็นระยะๆ เกี่ยวกับแนวทาง
การด าเนินงาน การบริหาร
จัดการ การส่งเสริมสนับสนุน
ภายใต้โครงการ Education 
Hub กั บ บุ ค ค ล ที่ มี ส่ ว น
เกี่ยวข้องทั้งหมด  
3 . ส ม ป .ค ว ร จั ด ส ร ร ง บ 
ประมาณ ส่วนหนึ่งเพื่อท าการ
ป ระ ช าสั ม พั น ธ์ โค ร งก า ร 
Education Hub ในภาพรวม
ให้ ป ร ะ ช า ช น ทั้ ง ใน แ ล ะ
ต่างประเทศรับทราบ ด้วยสื่อ
สังคมต่างๆทั้งบุคคล และสื่อ
สังคมสมัยใหม่ (New Social 
Media) 
4. สมป.ควรจัดอบรมบุคลากร
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องให้ ได้รับรู้ 
เทคนิควิธีการการประสาน
สัมพันธ์ การสร้างภาพลักษณ์
ที่ดกีับบุคคล ภายนอก รวมทั้ง
การมีจิตสาธารณะ จิตบริการ 

2. ด้านครูผู้สอน  
 

การขาดแคลนครูชาวต่างชาติ 
 

1. การใช้บริษัทเอกชนท าการ
จัดหาครูชาวต่างชาติให้กับ
ทางโรงเรียน 
 

1. สมป.ควรมีการจัดท าคลัง 
ข้อมูลบุคคลากรชาวต่างชาติที่
ทาง สมป.ได้ท าความร่วมมือ
ไว้ กั บ ส ถ าบั น ก า ร ศึ ก ษ า
ระดับอุดมศึกษาต่างๆ ท่ัวโลก 
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ตารางท่ี 4.97  (ต่อ) 
 

ปัจจัย ปัญหาอุปสรรค แนวทางการแก้ไขของ
โรงเรียน 

แนวทางการแก้ไขของ สมป. 

 
 

 
 
 

 
 
 
2. ทางโรงเรียนท าการจัดจ้าง
เอง 
 
 

เพื่อให้โรงเรียนต่างๆได้เลอืกติดตอ่
ประสานงานในขณะที่ขาดแคลน
บุคคลากร 
2. สมป.ควรมีการจัดอบรมความรู้
ทางด้านทักษะการสอน การจัด
กิจกรรม การวัดประเมินผล ตลอด
จ น ถึ ง เ รื่ อ ง ม า ร ย า ท แ ล ะ
จ ร ร ย า บ ร ร ณ ข อ งค รู กั บ ค รู
ชาวต่างชาติในโรงเรียนต่างๆ 

3. ด้าน
ห้องเรียนและ
สิ่งสนับสนุน 

1. ห้องเรียนไม่เหมาะสม 
เพี ยงพอต่อการจัดการ
เ รี ย น ก า ร ส อ น  / 
สิ่งแวดล้อมไม่เอื้ออ านวย
ต่อการจัดการเรียนการ
สอนในรูปแบบนานาชาติ 
2. สิ่ งสนั บสนุ นการจั ด
การศึกษาไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการของนักเรียน 
หรือบางครั้ งไม่ ต รงกับ
เนื้อหาท่ีสอน 

1. โรงเรียนต้องเร่งด าเนินการ
พัฒนาห้องเรียนให้เพียงพอ
และเหมาะสมต่อการจัดการ
เรี ย น ก ารสอน ใน รู ป แบ บ
นานาชาติ  
 
2. โรงเรียนต้องเร่งจัดหาสิ่ง
สนับสนุนการจัดการศึกษาให้
เหมาะสมและครอบคลุมทุก
ช้ันปีท่ีท าการเปิดสอน  

1. สมป.ต้องจัดสรรงบประมาณ
ส่ วน ห นึ่ ง เพื่ อ ช่ วย เห ลื อ แล ะ
สนับสนุนในการปรับปรุงห้องเรียน
ให้เพียงพอและเหมาะสมต่อการ
จัดการศึกษา 
 
2. สมป. ควรจัดตั้งหน่วยงานกลาง
ที่ให้การช่วยเหลือสนับสนุนและ
พัฒนาสื่ อนวัตกรรม ด้ วยการ
อบรมเชิงปฏิบัติการเป็นระยะๆ 

4. การประเมิน
การด าเนินงาน
ต า ม แ ผ น ก ล
ยุทธ์ 
 

1 . ก า ร ด า เนิ น ง าน ไม่
เป็นไปแผนการด าเนินงาน
โครงการ  
 
 
2. การจัดประชุมช้ีแจง
โครงการ 
 
 
 

1. โรงเรียนควรจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์และกลยุทธ์การ
ด าเนินงานทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว 
 
2. โรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการ
ต้ องเพิ่ ม การประชุม ช้ีแจง
โค รงก ารจ ากการป ระ ชุม
ผู้ปกครองหรือ สื่อนิทรรศการ
มาเป็นสื่อบุคคลที่สามารถให้
ค วาม รู้ เกี่ ย วกั บ โค ร งก าร 
Education Hub อย่ างแจ่ ม
แจ้ ง และการใช้สื่ อ ใหม่ ใน
รูปแบบต่างๆ ท่ีจะเป็นตัวช่วย 

1. สมป ต้องมีการจัดอบรมการ
จัดท ายุทธศาสตร์และกลยุทธ์ของ
โรงเรียนต่างๆ ที่เข้าร่วมโครงการ
เพื่อการก าหนดทิศทางให้ตรงกับ
การด าเนินงานของ สมป. 
2. สมป.ควรช่วยโรงเรียนต่างๆ ใน
การประชาสัมพันธ์การสร้างอัต
ลักษณ์ของโครงการ Education 
Hub ให้กับสังคมภายนอกได้รับรู้
รับทราบทั้งในและต่างประเทศ
ด้วยสื่อต่างๆ 
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ตารางท่ี 4.97  (ต่อ) 
 

ปัจจัย ปัญหาอุปสรรค แนวทางการแก้ไขของ
โรงเรียน 

แนวทางการแก้ไขของ สมป. 

 
 

 
 
 
 
3. การจัดท าสื่อการเรยีนรู้
และแผนการจัดประสบการณ์ 
การเรยีนรู ้

ประชาสัมพันธ์โครงการไปสู่
กลุ่ ม เป้ าหม ายหลั กและ
เป้าหมายรอง 
 
3. โรงเรียนควรเร่งสร้างหรือ
ส่งเสริมบุคลากรทั้งครู และ 
ฝ่ายสนับสนุนให้มีความรู้
ความสามารถในการคัดสรร 
การสร้างสื่อด้วยตนเอง 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
3. สมป. ควรพัฒนาบุคลากร
จากโรงเรียนต่างๆประมาณ 5 -
10 คนให้มีความรู้ทางด้านการ
พัฒนาสื่อและนวัตกรรมการ
เรียนรู้ เพื่อมาถ่ายทอดและเป็น
พี่เลี้ยงในการพัฒนาครูชาวไทย
และชาวต่ างชาติ ให้ สามารถ
พัฒนาสื่อการจัดการเรียนรู้ได้
ด้วยตนเอง 

 
 3.  การประเมินผลผลิตของโครงการ 
     ส าหรับการประเมินผลผลิตของโครงการนั้น ได้ก าหนดประเด็นการประเมินไว้ 3 ประเด็น 
คือ 

    3.1  การประเมินผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียน 
    3.2  การประเมินความร่วมมือและสนับสนุนของผู้ปกครองและชุมชนต่อการจัด 

การศึกษาในโครงการ Education Hub 
    3.3  การประเมินความพึงพอใจในการด าเนินงานของโครงการ Education Hub 

3.1  การประเมินผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียน 
      การจัดการศึกษาของโครงการ Education Hub นั้นมีความแตกต่างไปจากการ

จัดการศึกษาในชั้นเรียนปกติทั่วไป ดังนั้นแนวทางและวิธีการบริหารจัดการเพ่ือการพัฒนาคุณภาพ
นักเรียนจึงอาศัยกรอบทิศทางการพัฒนานักเรียนตามแบบ SMART ที่ได้ก าหนดไว้ซึ่งผลของการเก็บ
รวบรวมข้อมูล พบว่า “วัตถุประสงค์ของโครงการ Education Hub มุ่งเน้นที่จะรองรับนักเรียน
ต่างชาติเข้ามาใช้บริการ แต่ในความเป็นจริงแล้ว มีนักเรียนต่างชาติน้อยมากส่วนมากจะเป็นเด็กไทย 
ดังนั้น Education Hub ของเราจึงเป็นแบบที่มุ่งส่งเสริมให้เด็กของเราเก่งภาษาอังกฤษ คิดเป็น ผลที่
ได้รับชัดเจนและสร้างความภาคภูมิใจให้กับทางโรงเรียนของเราคือ นักเรียนจากที่อ่านอะไรไม่ได้ 
กลายเป็นเด็กที่พูด อ่านภาษาอังกฤษได้ดี และได้รับการเพ่ิมเติมภาษาที่สาม สามารถเข้าเรียนต่อใน
ระดับนานาชาติได้” (สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2560) 
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        นอกจากนี้แล้วยังพบว่า นักเรียนที่ได้เข้าเรียนในโครงการ Education Hub มี
ความก้าวหน้าและพัฒนาการไปในทิศทางของความเป็นนานาชาติมากข้ึน ดังเช่น 
        “เดี๋ยวนี้เด็กของเรามีความเป็นผู้ใหญ่สูงขึ้นทั้งพฤติกรรมและความคิดอ่าน 
สมัยก่อนจะเอะอะโวยวายท าอะไรตามใจตัวเอง มุ่งพ่ึงครูเป็นหลัก แต่เดี๋ยวนี้เด็กสามารถท าอะไรได้
ด้วยตนเอง มีการแสดงความคิดเห็น กล้าคิด กล้าแสดงออกมากขึ้นกว่าเดิม” (สัมภาษณ์ 17 มกราคม 
2560) 
        “นักเรียนบางคนที่มาเรียนกับเราในระยะแรกพ้ืนฐานทางภาษาอังกฤษของเขา
อ่อนมาก ดังนั้นทางโรงเรียนต้องมีหลักสูตรที่เป็นหลักสูตรเข้มข้นเร่งรัด (Intensive Course) เพ่ือ
พัฒนานักเรียนในทักษะทางภาษาอังกฤษ ตั้งแต่ การฟัง การพูด การอ่านและการเขียน และหลังจาก
นั้นมาทักษะและความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษของเขารวดเร็วและพัฒนาไปได้ดีมาก” 
(สัมภาษณ์ 18 ธันวาคม 2559) 
        ส าหรับผลที่เกิดข้ึนกับนักเรียนที่ปรากฏแก่ภายนอกนั้นพบว่า 
        “นักเรียนที่จบจากเราไปในภาคเรียนที่ผ่านมา สามารถเข้าเรียนมหาวิทยาลัยที่
มีชื่อเสียงได้ทุกคนและร้อยละ 80 ได้เข้าเรียนในหลักสูตรนานาชาติ (International Program) ที่เปิด
สอนในประเทศไทย มีอยู่สองคนที่ได้เดินทางไปศึกษาต่อยังต่างประเทศโดยไม่ต้องมีการสอบความรู้
พ้ืนฐานทางภาษาอังกฤษอีก ซึ่งก็สร้างความภาคภูมิใจให้กับทางโรงเรียนของเรามากขึ้น” (สัมภาษณ์ 
12 มกราคม 2560) 
        ในขณะเดียวกันผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนนี้ยังกล่าวเพ่ิมเติมว่า 
        “เป็นสิ่งดีมากที่เริ่มเกิดขึ้นกับทางเรา เพราะตอนนี้มีมหาวิทยาลัยหลายแห่งใน
ประเทศไทยติดต่อทางโรงเรียนของเราและยินดีที่จะรับนักเรียนของเราเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยของ
เขาได้เลยโดยเฉพาะหลักสูตรนานาชาติ”  (สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2560) 
        จากข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์นั้นยังพบอีกว่าแนวทางการพัฒนานักเรียน
ของแต่ละโรงเรียนมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป แต่ยังคงยึดโยงกับกรอบการพัฒนานักเรียนใน
ความหมายของค าว่า SMART ได้เป็นอย่างดี ดังนั้นคุณภาพนักเรียนที่ปรากฏเชิงประจักษ์ของ
โครงการคือ ผลการทดสอบระดับชาติ A-NET O-NET GAT PATดังนี้ 
        “ปัจจุบันนี้ทางโรงเรียนของเรา มาขอให้เด็กในโครงการ Education Hub ของ
เราเข้าร่วมในการทดสอบระดับชาติ ทั้ง A-NET O-NET GAT PAT โดยความเป็นจริงแล้วนักเรียนของ
เราที่เรียนไม่จ าเป็นต้องสอบในบางอย่าง แต่ก็สอบเพราะเป็นตัวช่วยดึงคะแนนภาษาอังกฤษ และ 
รายวิชาหลักอ่ืนๆ ของโรรงเรียนเราให้สูงขึ้น” (สัมภาษณ์ 18 ธันวาคม 2559) 
        “เห็นได้อย่างชัดเจนจากการทดสอบระดับชาติโดยเฉพาะภาษาต่างประเทศนั้น 
นักเรียนของโครงการ Education Hub ของโรงเรียนเรานั้นสามารถท าคะแนนได้สูงกว่าค่าเฉลี่ย
รวมทั้งประเทศมาก ในขณะเดียวกันในรายวิชาอ่ืนๆก็สามารถท าได้อยู่ในระดับที่เป็นที่น่าพึงพอใจ” 
(สัมภาษณ์ 18 ธันวาคม 2559) 
        ผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียนในการจัดการศึกษาของโครงการ Education Hub นั้น 
ยังคงสะท้อนมิติและมุมมองด้านการจัดการศึกษาของแต่ละโรงเรียนที่อาศัยฐานการจัดการเรียนรู้ 
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(Learning Based) ที่แตกต่างกันออกไป แต่ท้ายสุดแล้วกลับได้ผลลัพธ์ (Out-Put) ที่ใกล้เคียงกัน ซึ่ง
สามารถสรุปได้ดังนี้คือ 
        1.  ผลลัพธ์เชิงรูปธรรม(Concrete Out-Put) 
   1.1  นักเรียนมีค่าคะแนนการสอบจากการทดสอบระดับชาติในรายวิชา
ภาษาต่างประเทศสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ 
   1.2  นักเรียนมีค่าคะแนนสอบจากการทดสอบระดับชาติในรายวิชาอ่ืนๆ 
ตามกลุ่มสาระต่างๆสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ 
   1.3  นักเรียนได้รับชัยชนะหรือรางวัลในการแข่งขันการประกวดในด้าน
ต่างๆ อาทิเช่น สุนทรพจน์ (Speech) โครงการ (Project) ฯลฯ ในระดับชาติและนานาชาติ 
   1.4  นักเรียนมีทักษะความสามารถในการสื่อสารภาษาต่างประเทศได้เป็น
อย่างดี จนหน่วยงานภายนอก ได้เชิญให้ไปช่วยงานในระดับนานาชาติ 
   1.5  นักเรียนมีบุคลิกภาพที่กล้าแสดงออก ความคิด การแก้ไขปัญหา การ
ท างานร่วมกับผู้อ่ืนๆ ด้วยอย่างมีความสุข การมีทั้งสภาวะผู้น าและผู้ร่วมงานที่ดี ตามหลักการของ 
SMART 
        2.  ผลลัพธ์เชิงนามธรรม (Abstract Out-Put) 
   2.1  นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อการเรียนในระบบนานาชาติ (International 
Program) 
   2.2  นักเรียนมีแนวความคิดเห็นและทักษะกระบวนการคิดท่ีเป็นสากล  
   2.3  นักเรียนมีคุณธรรม จริยธรรม และมีความเคารพในความคิดเห็นของ
ตนเองและผู้อ่ืน 

3.2  การประเมินความร่วมมือและสนับสนุนของผู้ปกครองและชุมชนต่อการจัด
การศึกษาในโครงการ Education Hub 
        ส าหรับข้อมูลที่ได้รับจากการเก็บรวบรวมนั้น พบว่า ความร่วมมือและสนับสนุน
ของผู้ปกครองต่อการจัดการศึกษาในโครงการ Education Hub มีลักษณะและวิธีการที่หลากหลาย
ดังนี้ 
        “ผู้ปกครองของโรงเรียนเราส่วนใหญ่มีหลากหลายอาชีพ ดังนั้นทางโรงเรียน
ของเราจึงใช้สิ่งนี้มาเป็นจุดเด่นในการประสานความร่วมมือระหว่างโรงเรียนกับผู้ปกครอง โดยทาง
โรงเรียนมีการเชิญผู้ปกครองบางท่านที่มีความสามารถเฉพาะด้านมาเป็นวิทยากรให้กับเรา อย่าง
เทอมที่แล้วมีท่านหนึ่งเป็นนางพยาบาล ทางโปรแกรมจึงเชิญท่านมาเป็นวิทยากรในการถ่ายทอด
ความรู้ทางด้านการปฐมพยาบาลเบื้องต้นและลงมือปฏิบัติการ ก็สร้างความสนุกสนานและได้ความรู้
อย่างแท้จริงจากผู้ที่เชี่ยวชาญ” (สัมภาษณ์ 27 ธันวาคม 2559) 
        “ในแต่ละภาคเรียนทางโรงเรียนของเราได้เชิญผู้ปกครองมาร่วมเป็นวิทยากรให้
ความรู้กับบุตรหลานของเขา อย่างเมื่อสัปดาห์ก่อนได้เชิญมาให้ความรู้เกี่ยวกับการถนอมอาหาร ซึ่ง
เป็นหัวข้อหนึ่งที่ทางโรงเรียนจัดเพ่ิมเติมให้กับเด็กของเรา พวกนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง สร้าง
ความรู้สึกว่าการถนอมอาหารนั้นไม่ยากเกินไปที่พวกนักเรียนจะท าได้ ส่วนผู้ปกครองที่มาเป็นวิทยากร
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ก็ได้รับการชื่นชมจากบรรดาผู้ปกครองท่านอ่ืนๆด้วย เพราะในวันนั้นก็มีผู้ปกครองท่านอ่ืนที่สนใจ
มาร่วมเรียนรู้ด้วยกัน” (สัมภาษณ์ 18 ธันวาคม 2559) 
        แต่ทั้งนี้ความร่วมมือและสนับสนุนของผู้ปกครองมิได้เกิดขึ้นในเฉพาะบริบท
ของห้องเรียน (Micro-Cooperative) เท่านั้น แต่ยังขยายไปสู่ความร่วมมือในระดับใหญ่ขึ้น (Macro- 
Cooperative) ด้านการบริหารจัดการโปรแกรมโดยบางโรงเรียนมีการจัดตั้งผู้ปกครองมาเป็น
คณะกรรมการสถานศึกษาซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของโปรแกรมอย่างยิ่ง ความว่า 
        “โปรแกรมของเราโชคดีอย่างหนึ่งที่มีผู้ปกครองท่านหนึ่งเป็นคณะกรรมการ
สถานศึกษาด้วย ดังนั้นการด าเนินการทางด้านต่างๆของโปรแกรมก็ได้ผู้ปกครองท่านนี้เป็นผู้คอยให้
การช่วยเหลือและคอยขับเคลื่อนให้เกิดความก้าวหน้าเพ่ิมข้ึน” (สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2560) 
        การด าเนินการเพ่ือให้ความร่วมมือและสนับสนุนของผู้ปกครองนั้น มีลักษณะ
เป็นไปอย่างดี ซึ่งมีประเด็นที่น่าสนใจประเด็นหนึ่งตามค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ ความว่า 
        “ผู้ปกครองบางท่านก็เป็นศิษย์เก่าของทางโรงเรียนและก็อยู่ในคณะกรรมการ
ศิษย์เก่าด้วย ดังนั้นการด าเนินการต่างๆจึงเป็นไปได้อย่างราบรื่น เพราะผู้ปกครองท่านนี้ยังท าหน้าที่
ในการประสานและเชื่อมความสัมพันธ์ในกลุ่มผู้ปกครองได้ดี เพราะฉะนั้นการบริหารจัดการและการ
ขอร้องหรือการขอความช่วยเหลือของทางโรงเรียนจึงไม่ใช่เรื่องยาก เพราะเขาเต็มใจและมีความ
เชื่อมั่นในการจัดการศึกษาของโปรแกรมเรา” (สัมภาษณ์ 18 ธันวาคม 2559) 
        แต่ทั้งนี้อาจเห็นได้ว่าในการประสานประโยชน์และให้ความช่วยเหลือจากชุมชน
นั้น ผู้บริหารโปรแกรม หรือผู้รับผิดชอบในการจัดการเรียนการสอนถือว่าเป็นด่านที่ส าคัญที่สุดต่อการ
สร้างความเชื่อมั่นและไว้วางใจ ดังนั้นผู้ปกครองหลายท่านจะให้ความช่วยเหลือหรือไม่นั้นบางครั้งก็
ขึ้นอยู่กับผู้บริหารโปรแกรมด้วย ดังเช่น 
        “การประสานสัมพันธ์กับผู้ปกครองนั้นมีความส าคัญที่สุดเพราะผู้ปกครองส่วน
ใหญ่ฝากความหวังไว้กับทางโปรแกรมที่จะช่วยพัฒนาบุตรหลานของเขาให้ประสบผลส าเร็จทาง
การศึกษาได้ ถ้าการจัดการเรียนการสอนของทางโปรแกรมสามารถท าให้ผู้ปกครองเชื่ อมั่น ความ
ร่วมมือจากผู้ปกครองก็จะเข้ามาหาเราอย่างไม่หยุดยั้ง แต่ในขณะเดียวกันถ้าเราจัดการศึกษาได้ไม่ตรง
กับหลักการที่เราวางไว้ ผู้ปกครองย่อมไม่เกิดความเชื่อมั่นในโปรแกรมเราและอาจจะพาบุตรหลาน
ตัวเองย้ายโรงเรียนไปเข้าเรียนที่อ่ืนก็เป็นได้ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นต้องขึ้นอยู่กับฝีมือ ความสามารถ และ
ทักษะการบริหารจัดการ การแก้ไขปัญหา และการสื่อสารเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของหัวหน้าโครงการ
หรือผู้บริหารโครงการว่าจะเป็นอย่างไร” (สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2560) 
        นอกจากนี้แล้วจากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ยังได้ข้อสรุปว่า ความ
ร่วมมือและสนับสนุนของผู้ปกครองและชุมชนต่อการจัดการศึกษาในโครงการ Education Hub อยู่
ในระดับดี ถึงดีมาก เนื่องจากปัจจัยหลายประการ คือ 
        1.  การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ จนก่อให้เกิดความเชื่อมั่นกับผู้ปกครองและ
ชุมชน ดังนั้นการช่วยเหลือและสนับสนุนจึงเป็นไปอย่างทั่วถึงและรวดเร็ว 
        2.  ผู้ปกครองบางท่านเป็นศิษย์เก่าที่ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนนั้นๆ จึงมี
ความรักและศรัทธาในโรงเรียนของตน 



260 
 

 

3.3  การประเมินความพึงพอใจในการด าเนินงานของโครงการ Education 
Hub 

      ส าหรับการประเมินตนเองของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนต่างๆ นั้นพบว่า 
        “ทางโรงเรียนของเราก็ยังไม่ค่อยพึงพอใจนักกับการพัฒนาคุณภาพ ถึงแม้นว่า
สังคมจะให้การยอมรับพวกเราในระดับหนึ่ง แต่ทั้งนี้ ทางโปรแกรมก็คงต้องพัฒนาต่อไปอย่างไม่
หยุดยั้ง เพราะการที่เราสามารถพัฒนามาได้ถึงขั้นนี้ก็ต้องอาศัยหลายๆภาคส่วนเข้ามาช่วยสนับสนุน 
ทั้ง สมป. ผู้บริหารโรงเรียน ผู้ปกครอง คณะครูอาจารย์ต่างๆที่ได้เข้าร่วมท าการจัดการเรียนการสอน” 
(สัมภาษณ์ 12 มกราคม 2560) 
        “คุณภาพการจัดการเรียนการสอนของเรายังคงต้องพัฒนาต่อไป เพราะทางเรา
มีครูอาจารย์ที่มีความหลากหลายและมีความเป็นนานาชาติ ดังนั้นในบางครั้งการด าเนินการต่างๆก็
อาจจะประสบปัญหาและอุปสรรคบ้าง เช่น ความไม่เข้าใจของครูต่างชาติต่อระเบียบและวิธีการ
จัดการเรียนการสอน การวัดประเมินผล หรือในบางครั้งก็อาจไล่เรียงไปถึงหลักสูตร” (สัมภาษณ์ 18
ธันวาคม 2559) 
        นอกจากนี่ยังพบว่าความพึงพอใจของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาใน
ส่วนของการสนทนากลุ่มย่อย (Focus Group) นั้นยังได้รายละเอียดเพิ่มเติมว่า 
        ความพึงพอใจต่อการด าเนินการนั้นสามารถแยกออกได้เป็นหลายส่วนคือ ด้าน
คุณลักษณะของนักเรียน ด้านบุคคลากร ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการบริหารจัดการ ด้าน
การจัดกิจกรรมที่เน้นความเป็นนานาชาติเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ด้านการด าเนินการตามแผนที่ได้
ก าหนดไว้ ด้านการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้และการเชื่อมโยงการเรียนรู้ของนักเรียนสู่การปฏิบัติ 
        โดยอาจพบได้ว่า ความพึงพอใจในลักษณะทางกายภาพของโรงเรียนส่วนใหญ่
อยู่ในขั้นพึงพอใจ เช่น อาคารสถานที่ ห้องเรียน ห้องสมุด ห้องค้นคว้า มีความเป็นสัดส่วน แต่ยังมีบาง
ประเด็นที่เป็นสิ่งที่ทางผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงคือ การบริหารจัดการแบบมี
ส่วนร่วม การจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ และการได้ครูที่มีคุณภาพเข้าสู่ชั้นเรียน เพราะสิ่งนี้คือ
ประเด็นส าคัญที่สุดที่จะท าให้การจัดการเรียนการสอนของโครงการ Education Hub นั้น ไปถึงใน
ระดับนานาชาติได้หรือไม่ 
 
4.5  การพัฒนาและประเมินรูปแบบการเรียนรู้ 

1.  การพัฒนารูปแบบ 
    ส าหรับการพัฒนารูปแบบนั้นถือเป็นขั้นตอนที่ 3 กลุ่มผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้รับจากการเก็บ

รวบรวมข้อมูลในขั้นตอนที่ 1 และ 2 มาท าการสังเคราะห์และสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้ใน
รูปแบบคณะกรรมการยกร่างซึ่งได้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ ดังนี้  
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ภาพที่  4.1   รูปแบบการจัดการเรียนรู้ 

การประเมนิโครงการเพื่อพัฒนารูปแบบการบูรณาการการเรียนรู้ระหว่างห้องเรียนพิเศษ
โปรแกรมนานาชาติ (IP) กับหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานตามโครงการ Education Hub 

กระทรวงศึกษาธิการในประเทศไทย 

กระบวนการสะท้อนคิด (Reflecting Process) 

นักเรียนเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ 

นักเรียนมี
ทักษะ 21st 
Century 

นักเรียนมีความ
โดดเด่นตาม
หลัก SMART 

Scaffolding 

ครู GROW ครู ใน
กลุ่มสาระ 

IS, PBL, CPS, Inquiry 

PLC 
 
 
 
 
 

 ในโรงเรียน 
  

วิทย์ ไท ย
ย 

สังคม 

คณิต อังกฤษ 

PLC 
การงานอาชีพ 

 

เทคโนโลย ี
 

ศิลปะ  

PLC 
 
   

 
 

ระหว่างกลุ่มสาระ           

วิทย์ คณิต 

  โครงสร้างหลัก 
หลง                                                        ระบบพัฒนาคุณภาพ 

ครูคุณภาพ 
-  เชี่ยวชาญหลักสูตร/เนื้อหา 
-  เชี่ยวชาญการจัดการเรียนรู้ 
- เชี่ยวชาญการวัดและ 
   ประเมินผล 
- เข้าใจบริบทความเป็น 
  นานาชาติ 

ระบบคุณภาพ 
-  AAR (After Action Review) 
-  บริหารจัดการแบบโรงเรียน 
   เล็กในโรงเรียนใหญ่ 
-  มาตรฐานการจัดการศึกษา 
   โครงการ   Education Hub 
- ระบบการนิเทศ ช่วยเหลือ 
   (Coaching and Mentoring)  
   แบบพิชยพิจารณ์ 

ปัจจัยสนับสนุน 
-  ผู้บริหารโรงเรียน/โปรแกรม 
-  บุคลากรสายสนับสนุน 
-  ศิษย์เก่า 
-  เครื่อข่ายทางการศึกษา 
-  ชุมชน 
-  ผู้ปกครอง 
-  คณะกรรมการสถานศึกษา 

หลักสูตรคุณภาพ 
หลง นานาชาติ 

หลง 
ทันสมัย 
หลง 

ทันการเปลี่ยนแปลง 
หลง 

ก้าวหน้า 
หลง 
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2.  การวิพากษ์รูปแบบ 
     การวิพากษ์รูปแบบจากคณะกรรมการทั้งสิ้น 29 ท่าน (รายละเอียดปรากฏในบทที่ 3) ซึ่ง
ได้ข้อสรุปดังนี้  
     คณะกรรมการที่ท าการวิพากษ์ต่างมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกันว่า รูปแบบที่พัฒนาขึ้น
นั้นเป็นรูปแบบที่เหมาะสมและสามารถน าไปใช้ได้จริง ดังเช่น 
     ประเด็นที่ 1 ด้านกรอบของรูปแบบหรือ โครงสร้างรูปแบบ 
     “ส าหรับรูปแบบที่สร้างขึ้นนั้นมีความชัดเจนและตอบโจทย์การจัดการศึกษาตามโครงการ 
Education Hub ที่เน้นความเป็นนานาชาติ (International) ได้ชัดเจน เมื่อพิจารณาอย่างละเอียด
แล้วนั้น เห็นได้ว่ากรอบท่ีพัฒนาขึ้นนั้นมีข้ันตอนวิธีการและ กระบวนการที่เหมาะสมครบองค์ประกอบ 
คือ การศึกษาปัจจัยน าเข้า (In Put) ปัจจัยการด าเนินการ (Process) และ ผลผลิต (Out-Put)” 
(กรรมการท่านที่ 9) 
     “ในตัวของกรอบของรูปแบบนั้น ไม่ได้สร้างขึ้นให้แน่นหรือแข็งจนเกินไปนัก คือ มี
ลักษณะของการหมุนเวียนเปลี่ยนผันกันได้อยู่ตลอดเวลา นี่แหละคือจุดเด่น”  (กรรมการท่านที่ 12) 
     ท าให้เห็นได้ว่า การพัฒนารูปแบบที่เป็นไปในลักษณะ พลวัตร (Dynamic) นั้นจะเป็นตัว
ช่วยขับเคลื่อนการบริหารจัดการการศึกษาของโรงเรียนต่างๆ ในสังกัดให้มียืดหยุ่น (Flexible) บน
ฐานของความเป็นนานาชาติได้ 
     นอกจากนี้แล้วยังเห็นได้ว่าฝ่ายสนับสนุนการจัดการศึกษาที่ปรากฏอยู่ในกรอบของ
รูปแบบนั้นมีความส าคัญไม่แตกต่างไปจาก องค์ประกอบอื่นๆ ดังเช่น 
     “รูปแบบที่สร้างขึ้น มีความเหมาะสมในการจัดเรียงล าดับและขั้นตอนการด าเนินการได้
อย่างชัดเจน เช่น มีการกล่าวถึงผู้ ให้การสนับสนุน ที่มีทั้ง ผู้ปกครอง ชุมชน คณะกรรมการ
สถานศึกษา ศิษย์เก่า บุคลากรสายสนับสนุนที่เป็นฐานส าคัญของการส่งเสริมและพัฒนาการเรียนรู้
ตามโครงการ Education Hub” (กรรมการท่านที่ 2) 
     ส าหรับบุคลากรสายสนับสนุนนั้น ทางกลุ่มผู้วิพากษ์รูปแบบได้ให้ข้อคิดเห็นที่น่าสนใจว่า 
     “บุคลากรสายสนับสนุนในโรงเรียนแต่ละแห่งนั้นมีความแตกต่างกันออกไป ดังนั้น
แนวทางที่จะพัฒนาให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือต้องมุ่งส่งเสริม สมรรถนะประจ าสายงานของเขา
ทั้งหลายให้มีความเข้มแข็งและมีความสามารถในการท างานในรูปแบบความเป็นนานาชาติได้ จึงจะมี
ความเหมาะสมที่จะ ใช้รูปแบบกระบวนการพัฒนาฝึกอบรม โดยโรงเรียนหรือหน่วยงานกลาง คือ 
สมป.นั่นเอง” (กรรมการท่านที่ 10) 
     ในขณะเดียวกันสิ่งที่ปรากฏในรูปแบบที่พัฒนาขึ้นนั้น มีจุดเด่นที่ไม่อาจมองข้ามได้เลย คือ 
การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ ซึ่ งสิ่งนี้ถือว่าเป็นหลักการที่ส าคัญของโรงเรียนในโครงการ 
Education Hub ดังความว่า 
     “เมื่อมองดูรูปแบบแล้ว ชอบใจตรงที่มีความร่วมมือและการสร้างเครือข่ายเข้ามาร่วมกับ
การจัดการศึกษา เพราะปัจจุบันนี้โรงเรียนไม่สามารถอยู่อย่างโดดเดี่ยวได้อีกต่อไปแล้ว โรงเรียนยังคง
ต้องยึดโยงกับเครือข่ายต่างๆที่จะเป็นตัวช่วยส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ของโครงการให้บรรลุผลตาม
หลักการของ SMART ได”้  (กรรมการท่านที ่21) 
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     “พอพูดถึงการสร้างเครือข่ายความร่วมมือนั้น เห็นได้ว่าในรูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีการ
ก าหนดให้มีการสร้างเครือข่ายในระดับองค์กร สถาบันการศึกษาทั้งในระดับเดียวกันและต่างระดับ 
สถาบันวิชาชีพ ท าให้การขยายฐานการพัฒนาเป็นไปได้ดี” (กรรมการท่านที่ 1) 
     ดังนั้นแนวทางและกระบวนการ วิธีการสร้างเครือข่ายในระดับต่างๆจึงเป็นเหตุผล ความ
จ าเป็นที่จะต้องเกิดขึ้นกับโรงเรียนในสังกัดโครงการ Education Hub เพ่ือส่งเสริมความเป็น
นานาชาติต่อไป 

    ประเด็นที่ 2 รายละเอียดหรือประเด็นการพัฒนา 
     ส าหรับรายละเอียดที่บรรจุอยู่ในรูปแบบนั้น สามารถแยกล าดับการพิจารณา ได้ดังนี้ 
     2.1  ปัจจัยน าเข้า (In Put) 
  จากรูปแบบที่พัฒนาขึ้น จะเห็นว่าปัจจัยน าเข้า (In-put) นั้นประกอบไปด้วย 2 ส่วน 
คือ ครูผู้ท าการสอนและระบบพัฒนาคุณภาพ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
  “จากรูปแบบนี้ เห็นได้ว่า ระบบพัฒนาคุณภาพเป็นระบบที่ทางผู้พัฒนาได้วางไว้
อย่ างชัด เจน  ท าให้ เป็นจุด เด่นของโครงการ Education Hub ที่ เน้ นความเป็นนานาชาติ 
(International) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบริหารจัดการแบบโรงเรียนเล็กในโรงเรียนใหญ่ ท าให้
ผู้บริหารทราบได้ทันทีว่าโรงเรียนใดก็แล้วแต่ที่จะเข้าสู่โครงการต้องใช้วิธีการบริหารจัดการอย่างนี้ ท า
ให้ผู้บริหารอย่างพวกเราสามารถตอบโจทย์ ทางสังคมได้” (กรรมการท่านที่ 24) 
  ส าหรับระบบพัฒนาคุณภาพในรูปแบบที่พัฒนาขึ้นนั้นประกอบไปด้วย 1) การ
บริหารจัดการแบบโรงเรียนเล็กในโรงเรียนใหญ่ 2) กรอบมาตรฐานการจัดการศึกษาตามโครงการ 
Education Hub 3) กานิเทศและติดตามผลแบบพิชยพิจารณ์ (Coaching and Mentoring) ระบบ
นิเทศภายในและภายนอก 4)  AAR (After Action Review)  
  ซึ่งในระบบของ AAR หรือ (After Action Review) นั้น มีจุดเด่นที่ทางคณะกรรมการ 
วิพากษ์รูปแบบได้กล่าวไว้คือ 
  “การใช้ระบบของ AAR เข้ามาเป็นเครื่องมือที่มาช่วยในการท างานของระบบพัฒนา
คุณภาพ เป็นสิ่ งที่ เหมาะสมและน่าจะน ามาใช้ ได้ดี ในการจัดการศึกษารูปแบบนานาชาติ 
(international) เพราะในระบบของนานาชาตินั้น กระบวนการของการทบทวน ติดตามผลการ
ปฏิบัติงานเพ่ือการสะท้อนความคิดเห็นนั้นมีความส าคัญ จะน าไปสู่การพัฒนาในโลกอนาคตได้” 
(กรรมการท่านที่ 3) 
  “ในทางที่ดีที่สุดส าหรับการจัดการศึกษาในระบบนานาชาตินั้น เห็นได้ว่า รูปแบบ 
หรือ Model ที่ได้พัฒนาขึ้นมานั้น มีการสอดรับกับความเป็นสากลอยู่ในตัวเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ใช้ระบบของการแนะน าแบบ Coaching and Mentoring ในรูปแบบที่เขียนวิพิชยพิจารณ์นี่น่าสนใจ
มากทีเดียว เพราะเป็นการให้ค าแนะน า ช่วยเหลือ พูดคุย มากกว่า การมุ่งตรวจเชิงเอกสารอย่างเดียว 
โดยความรู้สึกส่วนตัวแล้วชอบระบบนี้มาก” (กรรมการท่านที่ 11) 
  ในขณะเดียวกัน ปัจจัยน าเข้าที่มีความส าคัญที่สุดคือบุคลากร หรือ ครูที่ท าการสอน
ต้องมีคุณสมบัติที่พร้อมมากกว่าการจัดการศึกษาในโปรแกรมปกติทั่วไป ดังความคิดเห็นของ
คณะกรรมการวิพากษ์ท่านหนึ่งความว่า 
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  “ปัจจัยน าเข้าหลักที่ส าคัญที่สุดของการเป็น Education Hub ที่เน้นความเป็น
นานาชาติ (international) นั้น คือ ครู ที่ต้องมีความรอบรู้ในเชิงวิชากรที่เข้มข้นและความรู้ในความ
เป็นนานาชาติ จาก Model ที่เห็นนั้น ใช้ค าว่า ครูคุณภาพ ได้ความหมายชัดเจนลงตัวดีมาก ท าให้
รู้สึกว่าต้องเข้าไปค้นหาแล้วว่าครูที่มีคุณภาพตามหลักการการจัดการศึกษาของโครงการนั้นมีหน้าตา
อย่างไร” (กรรมการท่านที่ 14) 
  “ในรูปแบบที่พัฒนาขึ้น ในปัจจัยน าเข้าของโครงการ Education Hub นั้น เน้น
ทักษะความเป็นนานาชาติและมีการวิจัยในชั้นเรียนเข้าไปผสมผสานด้วย โดยความรู้สึกแล้วเห็นว่าดี
และเหมาะสมเพราะการวิจัยในชั้นเรียนเปรียบเสมือนกับการท างานของงครูที่ต้องมีการแก้ไขปัญหา 
การจดบันทึก และ การพัฒนาต่อเนื่อง” (กรรมการท่านที่ 16) 
  กล่าวสรุปได้ว่า ในปัจจัยน าเข้านั้นคณะกรรมการวิพากษ์รูปแบบ หรือ Model มี
ความคิดเห็นว่ามีความเหมาะสม สามารน าไปใช้ได้จริงและมีความน าสมัยอย่างเห็นได้ชัด  
     2.2  ปัจจัยกระบวนการ (Process) 
  ส าหรับกระบวนการ (Process) ที่ทางรูปแบบได้ แสดงให้เห็นนั้นเป็นกระบวนการ
ของการใช้การจัดการศึกษาที่น าสมัยและสร้างสรรค์ความรู้ได้ครบถ้วน ดังเช่น 
  “พอมาดูที่กระบวนการพัฒนานั้น ผมชอบนะและอยากได้กระบวนการอย่างนี้มาใช้
เพ่ือการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน เพราะเป็นการท างาน
ร่วมกันหลายภาคส่วน ทั้งจากกลุ่มสาระต่างๆ ทั้ง 8 กลุ่ม และมีวิธีการที่ช่วยส่งเสริมและสร้างนักเรียน
ให้มีคุณภาพได”้ (กรรมการท่านที่ 17) 
  “ในแผนภูมินั้นเห็นได้ชัดเจนว่า การท างานของโรงเรียนต่างๆที่เข้าร่วมโครงการ 
Education Hub มีจุดเน้นร่วมกันคือความเป็นโปรแกรมนานาชาติ (international) และมีรูปแบบ
การท างานภายในโรงเรียน ระหว่างกลุ่มสาระ และในกลุ่มสาระเดียวกัน สอดแทรกเข้าไปอยู่ด้วย
ตลอดเวลาท าให้เวลาจัดการเรียนการสอนท าได้ง่ายขึ้นกว่าเดิมและเป็นไปในลักษณะเดียวกัน ท าให้
คุณภาพของผู้เรียนเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการ” (กรรมการท่านที่ 15) 
  เห็นได้ว่าปัจจัยกระบวนการ หรือ Process ของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นนั้นเป็นรูปแบบ
การบูรณราการการท างานร่วมกัน (integration Model) ระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่างๆเข้าไว้
ด้วยกัน แต่ทั้งนี้กรรมการท่านหนึ่งได้ให้ข้อแนะน าว่า 
  “กระบวนการที่น าเสนอในรูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีจุดเด่นอยู่หลายด้านอย่างเห็นได้ชัด
แต่ทั้งนี้อยากให้เพิ่มเติมกระบวนการพัฒนาผู้เรียนให้ได้องค์สามครบ คือ พุทธิพิสัย จิตพิสัยและทักษะ
พิสัย” (กรรมการท่านที่ 19) 
  แต่ทั้งนี้คณะกรรมการท่านหนึ่งได้อภิปรายว่า 
  “ที่จริงกระบวนการพัฒนาแบบองค์สาม มีครบนะครับ การใช้วิธีการจัดการเรียน
การสอนที่น าเสนอในขั้นตอนของกระบวนการมีความชัดเจนแล้ว เพราะการใช้ การศึกษาเรียนรู้แบบ 
PBL, CPS, IS, Inquiry หรือ Activity Based นั้นครบขั้นตอนการพัฒนาแล้ว” (กรรมการท่านที่ 22) 
  ดังนั้นในขั้นตอนของกระบวนการ (Process) จึงเป็นขั้นตอนที่ผู้วิพากษ์รูปแบบได้
ร่วมกันอภิปรายอย่างกว้างขวางและมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า 



265 
 

 

  “เทคนิคการใช้ PLC หรือ Professional Learning Community นั้นเป็น เทรนที่
น่าสนใจมาก ถือว่าเราก้าวหน้าไปกว่าหลักสูตรทั่วๆไปที่จัดการศึกษาภายในโรงเรียน” (กรรมการท่าน
ที่ 28) 
  กล่าวสรุปได้ว่าจากการวิพากษ์รูปแบบนั้น พบว่า รูปแบบที่พัฒนาขึ้น มีสิ่งที่น่าสนใจ
อยู่หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบและวิธีการพัฒนานักเรียนให้มีคุณลักษณะตามความ
ต้องการของโครงการ Education Hub ที่เน้นความเป็นนานาชาติ (international) และ SMART ที่มี
ความโดดเด่นและน าสมัยกว่าหลักสูตรทั่วๆไป แต่ในขณะเดียวกันกระบวนการ หรือ Process ของ
การพัฒนาที่ได้เตรียมไว้ตามรูปแบบจะเกิดผลสัมฤทธิ์ ประสิทธิภาพ และ ประสิทธิผลเพียงใด ต้อง
ขึ้นอยู่กับกระบวนการในการจัดกาเรียนการสอนและกระบวนการให้ค าแนะน า ติดตามและช่วยเหลือ 
(Coaching and Mentoring) ที่ทางส านักการมัธยมศึกษาตอนปลายจ าเป็นต้องท าการพัฒนา
บุคคลากรต่างๆต่อไปในอนาคตข้างหน้า 
     2.3  ปัจจัยผลผลิต (Out-Put) 
  ส าหรับปัจจัยผลผลิตที่มุ่งเน้นการพัฒนาผู้เรียนตามโครงการ Education Hub ใน
โรงเรียนต่างๆที่เข้าร่วมโครงการนั้นมุ่ งเป้าในการประเมินผลสัมฤทธิ์แบบองค์รวม (Holistic) ที่
ประกอบไปด้วยการพัฒนาด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) การพัฒนาจิตพิสัย (Affective 
Domain) และการพัฒนาทางด้านทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) ซึ่งจากการวิพากษ์รูปแบบ 
ท าให้ได้ความคิดที่หลากหลายและสามารถน าเข้ามาใช้เพื่อการพัฒนาผู้เรียนในโลกอนาคตได้ เช่น 
  “เมื่อมองถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของนักเรียนที่เรียนอยู่ในโครงการ Education 
Hub นั้น เห็นได้ชัดว่ามีความโดดเด่นกว่าหลักสูตรปกติที่ทางโรงเรียนเปิดสอน เมื่อมีการสอบวัด
ความรู้ในระดับประเทศ ทั้ง ANET ONET GAT และ PAT เด็กกลุ่มนี้จะท าคะแนนได้สูง ซึ่งเป็นตัว
ช่วยดึงผลเฉลี่ยของโรงเรียนเราให้สูงขึ้น”  (กรรมการท่านที่ 5) 
  “ถ้าพูดถึงจุดมุ่งหมายหลักของการจัดการเรียนการสอนตามโครงการ Education 
Hub เห็นได้ว่า ผลผลิตปลายทางที่ทางโปรแกรมต้องการไม่ใช่อยู่ที่แค่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ที่เป็น
เชิงปริมาณหรือ ตัวเลขอย่างเดียว แต่คงต้องเน้นในตัวคุณภาพด้วย”  (กรรมการท่านที่ 8) 
  ซึ่งคุณภาพที่ท่านคณะกรรมการท่านที่ 8 ได้กล่าวถึงน่าจะเป็นการพัฒนาให้นักเรียน
มีทักษะแบบ 21st Century ที่ทางคณะกรรมการได้เรียนถามไปก็ได้รับค าตอบว่า ใช่ 
  ดังนั้นแนวทางของผลผลิตคือการสร้างห้องเรียนคุณภาพ ที่ต้องได้นักเรียนที่มี
คุณภาพ ดังนั้น ค าว่าคุณภาพจึงได้ถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาอย่างกว้างขวาง ดังนี้ 
  “แหมพอพูดถึงห้องเรียนคุณภาพแล้วทางเราก็รู้สึกอึดอัดใจมาก ขออนุญาตเอ่ยถึง
หลักสูตรปกติ ที่อัดเด็กเข้าเรียนห้องละเกือบ 50 คน ท าให้การบริหารจัดการทางด้านการเรียนการ
สอนเป็นไปอย่างล าบาก โดยเฉพาะตัวดิฉันที่รับผิดชอบในการสอนวิชาภาษาอังกฤษด้วยแล้วยิ่ง
ล าบากมาก เพราะเวลาไม่พอส าหรับการฝึกฝนทักษะทางภาษาเลย”  (กรรมการท่านที่ 9) 
  “แต่เมื่อได้มาสอนในโครงการ Education Hub ท าให้สะดวกสบายและมีความ
กระตือรือร้นที่จะสอนมากขึ้น บรรยากาศการเรียนรู้เป็นไปอย่างธรรมชาติเพราะเด็กที่เรียนมี
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ประมาณ สิบกว่าคน ท าให้เราได้ดูแลอย่างทั่วถึง นี่แหละคือจุดเด่นของการจัดการเรียนการสอนใน
รูปแบบนานาชาติ ที่มีมาตรฐานเป็นตัวก ากับการท างาน”  (กรรมการท่านที่ 18) 
  เห็นได้ว่าแนวทางการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนจนท าให้ผู้เรียนมีคุณภาพนั้นย่อมต้องมา
จากกระบวนการการจัดการเรียนการสอน บรรยากาศในชั้นเรียนและองค์ประกอบอ่ืนๆ อีกมากมาย 
ดังเช่น 
  “การท าให้นักเรียนของ Hub เรานี้มีลักษณะของความเป็น SMART นั้นท าได้ไม่ยาก 
ทางโรงเรียนของเรามีการจัดกิจกรรมตั้งแต่แรกเข้าให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะทางภาษา ทักษะการอยู่
ร่วมกันกับผู้อ่ืน ทักษะการท างานเป็นทีม ทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะการสังเคราะห์ ทักษะการ
น าเสนอและการรับฟังข้อมูลต่างๆ ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งได้ผลดีมาก นักเรียนที่เข้า
เรียนกับเราตลอดระยะเวลาสามปี จะได้เข้าค่ายกิจกรรมต่างๆ ที่เป็นค่ายพัฒนาทักษะทั้งในและ
ต่างประเทศ ไม่ต่ ากว่า10ครั้งต่อคน หรือเฉลี่ยปีละ 3 ครั้ง”  (กรรมการท่านที่ 10) 
  ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาถึงจ านวนของนักเรียนที่ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียน
และศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา พบว่า 
  “ในแต่ละปีนักเรียนของเราที่ส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สอบ
เข้ามหาวิทยาลัยทั้งในและต่างประเทศ ได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นหลักสูตรนานาชาติ
ทั้งสิ้นเลย”  (กรรมการท่านที่ 13) 
  “ในปีที่ผ่านมามีนักเรียนของเราได้ทุนการศึกษาไปเรียนในระดับปริญญาตรีต่อเนื่อง
ถึงโท ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่น่าภาคภูมิใจกับทางโรงเรียนของเรา” (กรรมการท่าน
ที่ 20) 
  อาจกล่าวได้ผลผลสัมฤทธิ์ปลายทางแห่งการเข้ามหาวิทยาลัยนั้นยังไม่น่าจะถือว่า
เป็นผลส าเร็จปลายทางที่ทางโครงการ Education Hub ตั้งเป้าประสงค์ไว้ สิ่งที่ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไป
กว่าการมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้นคือการเป็นพลเมืองที่ดีของโลก ดังค ากล่าว 
  “ทางโรงเรียนของเราก็ติดตามผลนักเรียนที่จบจากเราไปแล้วไปเรียนต่อใน
ระดับอุดมศึกษา นั้น พบว่าทางมหาวิทยาลัยที่รับลูกศิษย์ของเราเข้า ไปเรียนต่างกล่าวชมมาว่า 
นักเรียนของเราเก่ง มีความคิดเป็นสากล กล้าแสดงออก มีเหตุและผล ได้ฟังแค่นี้ก็ชื่นใจแล้ว ” 
(กรรมการท่านที่ 11) 
  ในขณะเดียวกัน ทางกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญที่ท าการวิพากษ์หลักสูตรได้เสนอแนะ
ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมซึ่งไม่เกี่ยวเนื่องกับรูปแบบแต่สามารถน ามาประยุกต์เพ่ือให้เกิดการพัฒนาให้ดีขึ้น
คือ 
  “ครูที่จะท าการสอนถือว่าเป็นด่านแรกที่มีความส าคัญที่สุด ดังนั้นกระบวนการและ
วิธีการให้ได้ครูที่มีความรู้ความสามารถจริงๆจึงต้องน ามาพิจารณาและก าหนดกฎเกณฑ์ ร่วมกันเพ่ือ
ก่อให้เกิดบรรทัดฐานและแนวทางในการปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน”  (กรรมการท่านที่ 6) 
  “แค่ครูยังไม่พอ ผู้บริหารและบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น ฝ่ายพัสดุ การเงิน ควร
มีแนวทางการปฏิบัติงานที่เปิดกว้างส าหรับการท างานของโครงการ Education Hub” (กรรมการ
ท่านที่ 27) 
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  กล่าวสรุปได้ว่า รูปแบบการบูรณาการการเรียนรู้ระหว่างห้องเรียนพิเศษโปรแกรม
นานาชาติ (IP) กับหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามโครงการ Education Hub กระทรวงศึกษาธิการ 
เป็นการบูรณาการด้วยวิธีการที่หลากหลายเพ่ือให้ได้นักเรียนที่มีคุณภาพตามหลักการของ SMART 
อันประกอบไปด้วย ปัจจัยน าเข้า (In-Put) ปัจจัยกระบวนการ (Process) และปัจจัยผลผลิต (Out-
Put) ที่ เป็นการท างานแบบเชื่อมโยงกันระหว่างปัจจัยเชิงรูปธรรม (Concrete) และนามธรรม 
(Abstract) อย่างชัดเจนและลงตัว แต่ในขณะเดียวกันการจัดการเรียนรู้ของโรงเรียนต่างๆที่เข้าร่วม
โครงการจะประสบผลส าเร็จได้ดีนั้นต้องมี ปัจจัยแวดล้อม (Environmental Factor) ที่จะช่วย
ส่งเสริมและขับเคลื่อนการพัฒนาการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพและมีความเป็นนานาชาติ 
(International)  คือ ผู้ปกครอง ชุมชน คณะกรรมการสถานศึกษา ศิษย์เก่า และ สายสนับสนุนอ่ืนๆ 
ที่จะท าให้การบริหารจัดการและการจัดการเรียนการสอนเป็นไปในรูปแบบนานาชาติได้ 
 
 
 
 


