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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาคุณภาพของขอสอบ การเปลี่ยนแปลงของคะแนน

เฉลี่ย และอันดับของการสอบของนักศึกษารายบุคคล กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจ

จําแนกติดลบออก  การเปลี่ยนแปลงของคาความเชื่อม่ันของขอสอบ กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมี

คาอํานาจจําแนกติดลบออก ในรายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ  โดยประชากร และกลุม

ตัวอยาง ไดแก  ขอสอบ และคะแนนผลการสอบรายวิชารายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ ของ

นักศึกษาพยาบาลศาสตร ชั้นปท่ี 4 จํานวน 60 คน  ท่ีลงทะเบียนเรียน รายวิชากฎหมาย และ

จริยธรรมวิชาชีพ ในภาคการศึกษาท่ี 1 ปการศึกษา 2555  โดยใชโปรแกรมการวิเคราะหขอสอบราย

ขอ ( Items Analysis) สถิติท่ีใชในงานวิจัยประกอบดวย Paired t-test (one-tailed) และ Sign 

Ranked test ผลการวิเคราะหขอมูลจากชุดขอสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choice) 4 ตัวเลือก 

จํานวน 2 ฉบับ เปนชุดขอสอบกลางภาค จํานวน 40  ขอและปลายภาค 40 ขอ พบวา 

1) ดานคุณภาพขอสอบ  เม่ือพิจารณาจากดัชนีความยากงาย  (P) พบวา ชุดขอสอบกลาง

ภาค  และชุดขอสอบปลายภาค มีขอสอบท่ีมีคาความยากงายในเกณฑท่ีเหมาะสม (P อยูระหวาง  

0.20 – 0.80)  จํานวนรวม  30, 25 ขอ  คิดเปนรอยละ 75, 65 ตามลําดับ ดานคาอํานาจจําแนก (r) 

พบวา ชุดขอสอบกลางภาค  และชุดขอสอบปลายภาค มีขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกในเกณฑท่ี

เหมาะสม (r ≥ 0.20)  จํานวนรวม  23, 19 ขอ คิดเปนรอยละ 57.5 และรอยละ 47.5 ตามลําดับ 

ท้ังนี้ ขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบ (r = -1.00 – 0.00)  ในชุดขอสอบกลางภาค และชุดขอสอบ

ปลายภาค มีจํานวนชุดละ 1 ขอ  คิดเปนรอยละ 2.5  สวนคุณภาพของขอสอบท้ังฉบับ พบวา ขอสอบ

กลางภาคมีคาความเชื่อม่ัน 0.48 และเม่ือตัดขอสอบท่ีมีคา r  ติดลบออก ทําใหคาความเชื่อม่ัน

เพ่ิมข่ึนเปน 0.51 สวนขอสอบปลายภาค  มีคาความเชื่อม่ัน  = 0.40 และเม่ือตัดขอสอบท่ีมีคา r ติด

ลบออก ทําใหคาความ เชื่อม่ันเพ่ิมข้ึนเปน 0.43   

 2)  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยท่ีนักศึกษาไดรับ ในรายวิชากฎหมาย และจริยธรรม

วิชาชีพ จากขอสอบท้ังชุดกลางภาค และชุดปลายภาค กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบ 
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ออก โดยสถิติ Paired t-test (one-tailed) พบวา นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยสูงข้ึนอยางมีนัยสําคัญทาง 

สถิติ ท่ี α = 0.05 ( t=0.00, df = 59, P value < 0.005)  

3) ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของลําดับคะแนนท่ีนักศึกษาไดรับ ในรายวิชากฎหมาย 

และจริยธรรมวิชาชีพ กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก โดยสถิติ Signed Rank Test 

พบวา ลําดับคะแนนท่ีนักศึกษาไดรับมีการเปลี่ยนแปลงลําดับท่ีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ี α = 0.05 

(P value < 0.01) ในขอสอบท้ัง 2 ชุด 
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The objectives of this research were 1) to describe the quality of the test in 

terms of each item’s index of difficulty (P), index of discrimination (r) and its 

reliability. 2) to compare the test scores and students rank before and after excluding 

the items with negative discrimination power. A 40 item multiple choice midterm and 

final test were used in this study. The participants were 60 fourth year nursing 

students who were registered in the Laws and Professional Ethics Subject during the 

first semester of the academic year 2012. The item analysis was used to analyze the 

test items and scores. The test items were analyzed for the index of difficulty, index 

of discrimination and reliability by a computer program. The statistics used in this 

research included the Paired t-test (one – tailed) and the Sign Ranked test. 

 The results found that: 

1) Quality of the test: there were 30 midterm and 25 final test items with a 

proper difficulty index (P =0.20 - 0.80). This accounted for 75% and 65 % 

respectively. Twenty-three midterm test items (57.5%) and 19 final test items (47.5%) 

had an index of discrimination (r) with a proper range of (r ≥ 0.2), while 1 item (2.5%) 

of each test had a negative discrimination power. (r= -1.00 – 0.00) The reliability of 

the midterm test and the final test were 0.48 and 0.40 respectively and it was 

increased to 0.51 and 0.43 after excluding items with negative discrimination power. 

2) Comparing the mean scores before and after excluding the item with 

negative discrimination power, using a paired t-test (one-tailed) statistic, found that 

students had obtained significant higher scores at  α = 0.05 (t=0.00, df=59, p value < 

0.005 in both tests. 
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3)The Signed Rank Test showed that the student’s ranks were significantly 

changed in both tests with α = 0.05, p value < 0.01 after excluding the item with 

negative discrimination power. 

Key words:  quality of test, negative discrimination power, test score, reliability of the 

test.  
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ความเปนมาและความสําคัญ 
 
     สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษาไดดําเนินการศึกษาเปรียบเทียบสมรรถนะของประเทศไทยกับ
นานาชาติ โดยใชดัชนีของสถาบันเพ่ือพัฒนาการจัดการ (International Institute for 
Management Development, IMD) เปนกรอบหลักในการวิเคราะหเปนประจําทุกปตั้งแต พ.ศ. 
2540 โดยมีจุดมุงหมายสําคัญเพ่ือเปนขอมูลพ้ืนฐานในการกําหนดนโยบาย และวางแผน ตลอดจน
การปฏิรูปการศึกษา เพ่ือพัฒนาการศึกษาไทยใหมีคุณภาพและได มาตรฐานระดับสากล  จากผลการ
ประเมินการจัดอันดับโดย IMD พบวา ในป พ.ศ.2554 การศึกษาไทยอยูในอันดับท่ี 51 จาก 60 
ประเทศ ขณะท่ีผลการประเมินการทดสอบ PISA (ยอมาจาก Programme for International 
Student Assessment) ซ่ึงจัดโดยองคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของประเทศ
กลุมยุโรป (Organization for Economic Cooperation and Development, OECD) มี
วัตถุประสงค เพ่ือประเมินวาระบบการศึกษาของแตละประเทศสามารถเตรียมความพรอมดาน
การศึกษาใหกับเยาวชนในประเทศมากนอยแคไหน โดยวัดจากทักษะสามดาน คือ คณิตศาสตร 
วิทยาศาสตร และการอาน โปรแกรม PISA นี้ เปนการประเมินสมรรถนะของนักเรียนอายุ 15 ป ใน
การแกปญหาและการประยุกตความรูซ่ึงไมใชการทบทวนความรูทีเรียนไปแลว ในป พ.ศ. 2552 
พบวา เด็กไทยอยูในอันดับท่ี 50 จาก 65 ประเทศ สวนผลการจัดอันดับ 400 มหาวิทยาลัยท่ีดีท่ีสุดใน
โลก โดย Times Higher Education World Rankings ป 2555-2556 มีมหาวิทยาลัยไทยเพียงแหง
เดียวท่ีติดอยูในกลุม 351- 400 จากผลการสํารวจเปรียบเทียบในระดับนานาชาติ โดยองคกรระหวาง
ประเทศ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษใหภาพสรุปวา สมรรถนะการศึกษาไทยในเวทีสากลยังอยู
ในระดับไมเปนท่ีนาพอใจและยังลาหลังกวาหลายประเทศ ท้ังดานโอกาส คุณภาพ และประสิทธิภาพ
การจัดการศึกษา โดยมีแนวโนมการพัฒนาท่ีตกต่ําลงเม่ิอเปรียบเทียบกับนานาประเทศ (สํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2556) ทําใหในป พ.ศ.2556 นี้รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (นาย
จาตุรนต ฉายแสง) ประกาศนโยบายภายหลังท่ีเขารับตําแหนงในป พ.ศ. 2556 เปนวาระแหงชาติ ใน
ประเด็น “ปแหงการรวมพลังยกระดับคุณภาพการศึกษา”เพ่ือเรงยกเครื่องการศึกษาไทยใหมีคุณภาพ
มาตรฐานในระดับสากล และสอดคลองกับสังคมโลกยุคใหม(สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2556)  
     การจัดการศึกษาตองการมาตรฐานคุณภาพตั้งแตระดับพ้ืนฐานและตอยอดใหเพ่ิมพูนงอกงามไป
ในระดับท่ีสูงข้ึน เปรียบเสมือนการสรางอาคารสูงท่ีตองการโครงสรางท่ีแข็งแรงตั้งแตฐานราก และกอ
ฐานสรางไปทีละชั้นอยางม่ันคงแข็งแรง หากรากฐานไมม่ันคงแข็งแรงแลวตัวอาคารอาจพังทะลายลง
มาไดเม่ือใชงาน เชนเดียวกับการศึกษา หากมุงหวังไปตอยอดเอาคุณภาพเฉพาะสวนอุดมศึกษาแลว
กระบวนการเรียนการสอนจะเต็มไปดวยอุปสรรคตางๆ ตองใชทรัพยากรและความทุมเทของผูสอนท่ี
สูงยิ่งเพราะการหยั่งรากความรูของผู เรียนทําไดจํากัด จากปญหาผู เรียนท่ีผานเขามาในสาย
วิทยาศาสตร หรือวิทยาศาสตรประยุกต มีทักษะการอาน และความรูพ้ืนฐานทางดานวิทยาศาสตร ต่ํา



2 
 

กวาเกณฑท่ีควรจะเปนอาจไดผลลัพธนอยไมคุมคาการลงทุน แตถึงอยางไรก็ตาม ถึงแมวาพ้ืนฐาน
การศึกษาท่ีผูเรียนจะดําเนินมาอยางไร เปนหนาท่ีของผูบริหารสถานศึกษา และอาจารยผูสอนใน
ระดับอุดมศึกษาของแตละวิชาชีพ ตองอุดชองวางนั้นเพ่ือชวยใหผูเรียนไดพัฒนาตอไปมิเชนนั้นแลว 
ผูสําเร็จการศึกษาเม่ือออกไปประกอบอาชีพหรือวิชาชีพแตละแขนง ก็จะพาใหการประกอบวิชาชีพฯ 
หลังสําเร็จการศึกษามีมาตรฐานตกต่ําลงไปดวย 
     การพัฒนาคุณภาพการศึกษา องคประกอบสําคัญหนึ่ง ไดแก การพัฒนาคุณภาพการวัดและ
ประเมินผลผูเรียนซ่ึงการวัดประเมินผลนี้เปนองคประกอบท่ีสําคัญของการจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพ 
และจุดมุงหมายของการวัดผลทางการศึกษาเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลท่ีเท่ียงตรง เชื่อถือไดท่ีแสดงถึง
ความสามารถท่ีแทจริง (true ability) ของผูเรียน (อุทุมพร จามรมาน, 2535) เพ่ือนํามาใชในการ
พัฒนาผูเรียนใหมีความสามารถ คุณลักษณะ ทักษะ ตามท่ีกําหนดไวในหลักสูตรวิชาซ่ึงเปนประโยชน
โดยตรงตอผูเรียนเพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ขณะเดียวกันยังสะทอนถึงประสิทธิภาพการการ
สอนของผูสอน และเปนขอมูลสําคัญท่ีสะทอนคุณภาพการดําเนินงานการจัดการศึกษาของ
สถานศึกษาดวย (ทิวัตถ มณีโชติ, 2549)  
     การวัดประเมินผลการเรียนรูดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปนเครื่องมือท่ีใชวัด
พฤติกรรมในดานพุทธิพิสัยเปนสวนใหญซ่ึงไดแก พฤติกรรมดานความรู ความจํา ความเขาใจ การ
วิเคราะห การสังเคราะห และการประเมินคาซ่ึงแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนประเภทหนึ่ง 
ไดแก แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ท่ีครูสรางข้ึนมีจุดประสงคเพ่ือวัดผลิตผลของการศึกษาโดยตรง ไดแก 
วัดผลการเรียนรูดานเนื้อหาวิชาและทักษะตางๆของแตละสาขาวิชา แบบวัดเพ่ือจุดประสงคนี้มีอยู 2 
ลักษณะ (เยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี, 2554, น. 16) ไดแก  
     1. ลักษณะแบบสอบผลสัมฤทธิ์ท่ีเปนขอเขียน (Paper - Pencil Test)  
     2. ลักษณะแบบสอบผลสัมฤทธิ์ท่ีเปนภาคปฏิบัติจริง (Performance Test) 
     แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ ท่ีเปนขอเขียน ท่ีนิยมใชประเภทหนึ่ง ไดแก ขอสอบแบบเลือกตอบ 
(multiple choice question หรือ MCQ) ซ่ึงขอสอบแบบเลือกตอบนี้ คุณสมบัติท่ีสําคัญของขอสอบ
ท่ีดี ควรมีคาความยากงายท่ีเหมาะสมและมีอํานาจจําแนกสูง คาเฉลี่ยความยากงายของขอสอบท้ัง
ฉบับควรมีคาประมาณ 0.50 แตอยางไรก็ตามในการคัดเลือกขอสอบจะตองคํานึงถึงความสมดุล
ระหวางขอสอบท่ีมีสถิติเหมาะสม(อิงกลุม) กับขอสอบท่ีวัดครอบคลุมจุดประสงค และเนื้อหาท่ี
ตองการดวย (อิงเกณฑ) บางครั้งอาจมีความจําเปนท่ีจะตองใชขอสอบท่ีมีอํานาจการจําแนกไมสูงนัก 
เพ่ือใหมีขอสอบท่ีวัดครอบคลุมเนื้อหาท่ีตองการ (ปวรส บุตะเขียว, 2555) ในการวิเคราะหขอสอบ ถา
พบวา ขอสอบไมมีคุณภาพควรกลับมาพิจารณาวาเกิดจากสาเหตุใด ขอคําถามไมมีความเปนปรนัย
หรือไม รวมท้ังตองพิจารณาท่ีตัวเลือกดวยวาเปนไปตามหลักการเขียนขอสอบท่ีดีหรือไม และ
ดําเนินการปรับปรุงขอสอบ รวมท้ังนําไปทดสอบซํ้า (try out) อีกครั้งเพ่ือวิเคราะหประสิทธิภาพของ
ขอสอบตอไป ในสวนของตัวลวง ประสิทธิภาพของตัวลวง เม่ือสรางขอสอบอิงเกณฑแบบหลาย
ตัวเลือก (Multiple choices ) ผูท่ีเลือกตัวลวง ถือวา ตอบผิด ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ผูนั้นยังไมสัมฤทธิ์ผล
ตามเปาหมายของการวัด ในการวิเคราะหประสิทธิภาพตัวลวงทําโดยการตรวจสอบความถ่ีของผูท่ี
เลือกตัวลวงนั้นๆ ถาตัวลวงใดมีผูเลือกในสัดสวนท่ีสูง ถือวาเปนตัวลวงท่ีใชได แตถาตัวลวงใดมีผูเลือก
นอย แสดงวาตัวลวงนั้นขาดประสิทธิภาพ สมควรท่ีจะตองมีการปรับปรุงแกไขใหดีข้ึน (ศิริชัย กาญจน
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วาสี, 2552, น.241) และตัวลวงท่ีจัดวาเปนตัวลวงท่ีดีนั้นผูท่ีเรียนออนควรจะเลือกตอบมากกวาผูท่ีมี
ผลการเรียนดี 
       การจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
ไดยึดหลักการเรียนรูท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญ และใชระเบียบการวัดและประเมินผลของมหาวิทยาลัย 
ควบคูกับแนวทางการวัดและประเมินผลท่ีคณะไดกําหนดข้ึน คือ ใชการประเมินผลแบบอิงเกณฑใน
รายวิชาภาคปฏิบัติ สวนรายวิชาภาคทฤษฎี ใชการประเมินผลแบบอิงเกณฑควบคูกับอิงกลุม กลาวคือ 
นักศึกษาตองมีคะแนนดิบถึงเกณฑ 60% จึงจะไดรับเกรด C นอกจากนั้น ยังไดมีการพัฒนามาตรการ
ในการชวยเหลือผูเรียนท่ีเรียนออน เพ่ือพัฒนานักศึกษาใหมีความรูความสามารถตามเกณฑท่ีหลักสูตร
กําหนด และไดพัฒนาเต็มตามศักยภาพของตน 
      คณะพยาบาลศาสตร ตระหนักดีวาขอสอบท่ีจะนํามาใชประเมินผลการศึกษาของนักศึกษา
นักศึกษาตองเปนขอสอบท่ีมีคุณภาพ แตขอสอบท่ีนําไปใชจริงเปนขอสอบท่ีผูสอนเขียนข้ึนเอง 
(teacher-made test) แมคณะพยาบาลศาสตรจะพยายามเก็บรวบรวมขอสอบท่ีมีคุณภาพดีไวใชใน
อนาคต แตก็มีไมมากพอ จึงเปนความจําเปนท่ีผูสอนจะตองออกขอสอบใหมทุกครั้ง อยางไรก็ตาม 
คณะพยาบาลศาสตรไดแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิของคณะเพ่ือทําหนาท่ีวิพากยขอสอบรวมกับผูออกขอสอบ 
เพ่ือปรับปรับปรุงแกไขกอนนําไปทดสอบจริง แตก็ไมสามารถตรวจสอบคุณภาพกับนักศึกษากอน
นําไปใชจริงได เพราะหากนําไปทดสอบกอนก็จะเกิดปญหาการจําขอสอบได กวาจะทราบระดับ
คุณภาพของขอสอบก็ตอเม่ือนําขอสอบเหลานี้ไปประเมินผลการศึกษาจริงแลว ซ่ึงอาจจะพบวายังมี
ขอสอบบางขอท่ีดอยคุณภาพอยูบาง ประเด็นคุณภาพขอสอบท่ีคณะพยาบาลศาสตรใหความสําคัญ
เปนอยางมาก คือคาอํานาจจําแนกของขอสอบท่ีมีคาติดลบ เพราะขอสอบเหลานี้เปนขอสอบท่ีผูท่ี
เรียนดีสวนใหญมีโอกาสจะตอบผิดในขณะท่ีผูท่ีเรียนออนสวนใหญมีโอกาสจะตอบถูก 
     ประสบการณในการจัดการเรียนการสอนในปการศึกษา 2554 ท่ีผานมา พบวา นักศึกษาบางคน
สอบไมผานเกณฑข้ันต่ํา 60% ตามท่ีหลักสูตรกําหนด ตองมีการสอบซอมท้ังการสอบกลางภาคและ
ปลายภาค จากผลการวิเคราะหขอสอบแตละรายวิชา พบวา มีจํานวนขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติด
ลบ มากท่ีสุด คือรอยละ 13 ซ่ึงแสดงวาคุณภาพของขอสอบขอนั้นๆไมสามารถจําแนกผูเรียนเกงและ
ออนได ผูเรียนออนสวนมากตอบขอนั้นถูก แตผูเรียนเกงสวนมากไมไดคะแนนจากขอนั้น การนํา
คะแนนจากขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบไปประเมินผลการศึกษาของนักศึกษายอมสงผลกระทบ
ตอนักศึกษาโดยตรง  
     คณะพยาบาลศาสตร เห็นความจําเปนในการศึกษาคุณภาพของขอสอบในแตละรายวิชาท่ีจัดโดย
อาจารยของคณะพยาบาลศาสตร ท้ังวิชาในกลุมพ้ืนฐานวิชาชีพ หมวดวิชาเลือกเสรี และหมวดวิชาชีพ 
และเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบของนักศึกษารายบุคคล และรายวิชากอนและ
หลังการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก พรอมท้ังผลท่ีเกิดข้ึนตอการเปลี่ยนแปลงคาความ
เชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับ หลังจากนั้นจึงนําผลท่ีไดมาประมวลเพ่ือใหไดขอมูล และองคความรูท่ีเปน
หลักฐานเชิงประจักษ ท่ีนํามาสูขอสรุป หรือขอเสนอแนะเชิงนโยบายในดานการวัดและประเมินผล
การจัดการเรียนการสอนในแตละรายวิชา ในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตตอไป 
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     การจัดการเรียนการสอนในวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพซ่ึงเปนวิชาในกลุมพ้ืนฐาน วิชาชีพ 
เนื่องจากผูเรียนมีจํานวน 60 คน (ในชั้นป 2556 เพ่ิมเปน 90 คน) และเวลามีจํากัดดวยเหตุผลตางๆ 
รวมท้ังเพ่ือใหสอดคลองกับการสอบข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของสภาการพยาบาลท่ี
กําหนดใหผูสําเร็จการศึกษา ตองสอบวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพดวยโดยวัดดวยขอสอบชนิด
เลือดตอบ 4 ตัวเลือก ทําใหผูวิจัยในฐานะผูประสานงานวิชา (Course coordinator) และเปนผูสอน
หลัก พิจารณาใชวิธีวัดและประเมินความรูของผูเรียนดวยวิธีการสอบโดยใชแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ 
หรือชุดขอสอบ ชนิดเลือกตอบ (MCQ) 4 ตัวเลือก เปนหลัก รวมกับการวัดและประเมินผลดวยวิธีการ
อ่ืนๆ แตยังคงใหน้ําหนัก การวัดประเมินผลการเรียนจากการสอบดวยชุดขอสอบไวสูงท่ีสุดกวาการวัด
และการประเมินแบบอ่ืนๆ ดังนั้นคุณภาพของขอสอบจึงเปนสิ่งสําคัญมากเพราะสงผลกระทบท้ังดาน
การประเมินผูเรียนระหวางกระบวนการเรียนรู การตัดเกรดภายหลังสอน และการสอบข้ึนทะเบียนรับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากสภาการพยาบาล จากเหตุผลท่ีกลาวมาแลวทําใหผูวิจัยสนใจท่ีจะ
ทําการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการประเมินคุณภาพของขอสอบในวิชานี้ โดยมีทิศทางของการศึกษาวิจัย
เปนสวนหนึ่งท่ีคูขนานกับการวิจัยรมใหญของคณะพยาบาลศาสตรซ่ึงศึกษาวิจัยคุณภาพของขอสอบ
ในแตละรายวิชาอ่ืนๆ ไปพรอมกัน 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
  
  เพ่ือประมวลผลการศึกษาวิจัย จากโครงการวิจัยเก่ียวกับผลของการตัดขอสอบท่ีมีอํานาจ
จําแนกติดลบออกตอคะแนนการสอบ และความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับ ในรายวิชากฎหมายและ
จริยธรรมวิชาชีพ จึงตั้งวัตถุประสงคไวดังนี้  

1)  คุณภาพของขอสอบรายวิชา กฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ (Law and Ethics in 
Profession)  

2)  การเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบของนักศึกษาและการเปลี่ยนแปลงลําดับท่ีของ
การสอบรายบุคคล กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก 

3)  ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของคาความเชื่อม่ันของขอสอบ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมี
คาอํานาจจําแนกติดลบออก 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 
     ประชากร คือ ขอสอบ และคะแนนการสอบวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ (Law and 
Ethics in Profession) ของนักศึกษาชั้นปท่ี 4 หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต  
     ประชากรท้ังหมดท่ีเขาถึงได (Accessible population) คือ ขอสอบ และคะแนนการสอบวิชา
กฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ (Law and Ethics in Profession) ของนักศึกษาชั้นปท่ี 4 หลักสูตร
พยาบาลศาสตรบัณฑิต ท่ีลงทะเบียนเรียน ในภาคการศึกษาท่ี 1 ปการศึกษา 2555  
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กลุมตัวอยาง เลือกจากขอสอบ และคะแนนการสอบของวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ 
(Law and Ethics in Profession) ท่ีมีการวัดและประเมินผลโดยใชขอสอบแบบเลือกตอบ 
(Multiple choices) 4 ตัวเลือก  

 
คําจํากัดความท่ีใชในงานวิจัย 
 

1. คุณภาพของขอสอบ/ แบบทดสอบ หมายถึง คุณภาพของขอสอบรายขอ และคาความ
เชื่อม่ันของแบบทดสอบท้ังฉบับ สําหรับคุณภาพของขอสอบรายขอพิจารณาจาก คาความยากงาย 
และคาอํานาจจําแนก ในการวิจัยนี้ใชขอสอบแบบเลือกตอบท่ีใชในการสอบกลางภาค และปลายภาค
ของนักศึกษาในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต โดยขอสอบท่ีมีคาความยากงายเหมาะสม (p) อยู
ระหวาง 0.2-0.8 และขอสอบท่ีคาอํานาจจําแนก (r) ท่ีเหมาะสม คือ ≥ 0.2 สวนขอสอบท่ีคาอํานาจ
จําแนกติดลบ แสดงวาเปนขอสอบท่ีไมดี เนื่องจาก นักศึกษาท่ีเรียนเกงสวนใหญตอบผิด แตนักศึกษา 
ท่ีเรียนออนสวนใหญตอบถูก 

2. การตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก หมายถึง การคิดคะแนนของขอสอบท้ัง
ฉบับใหม ภายหลังทราบผลการวิเคราะหขอสอบ โดยการไมตรวจใหคะแนนขอสอบท่ีมีคาอํานาจ
จําแนกเปนลบ และปรับคะแนนรวมของจํานวนขอสอบท่ีเหลือใหเปนรอยละ 100 เหมือนเดิม 

3. คาความเช่ือม่ันของขอสอบ หมายถึง คาความเชื่อม่ัน (Reliability) ของขอสอบ/ 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ของนักศึกษาในรายวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพท้ังฉบับ ท้ังขอสอบ
กลางภาค และปลายภาค เปนขอสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choices) 4 ตัวเลือก คํานวณคา
สัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน โดยใชสูตรของ KR-20 (Kuder-Richardson formula 20, KR-20)   
       
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ไดแนวทางในพัฒนาขอสอบแบบเลือกตอบ การประเมินผลการเรียนการสอนรายวิชา
กฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ ท่ีมีความเท่ียงตรง และ เชื่อม่ันมากกวาวิธีท่ีปฏิบัติอยูในปจจุบัน 

2. เกิดการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน และการออกแบบการประเมินผล รายวิชา 
กฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต ใหมี
มาตรฐานยิ่งข้ึน  
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บทที ่2  
แนวคิด ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
มโนทัศนเกี่ยวกับการศึกษา (Educational Concepts ) 
 

มโนทัศนเกี่ยวกับการศึกษา (Educational Concepts ) ตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน มีมโนทัศน
เก่ียวกับการศึกษาท่ีหลากหลายซ่ึงปรับตัวเปลี่ยนไปตามพัฒนาการของสังคม และในปจจุบันองค
ความรูตางๆ เทคโนโลยี และปฏิสัมพันธของบุคคล ชุมชน และสังคม ในการเรียนรู มีกระบวนการ 
(process) เปลี่ยนแปลงท่ีรวดเร็วตลอดเวลาอยางท่ัวถึงกันท้ังโลก (Globalization) ผานโลกออนไลน 
การศึกษาเก่ียวกับมโนทัศนทางการศึกษามีบริบทเก่ียวกับคําศัพทพ้ืนฐานทางการศึกษา หากผูศึกษา
ทราบความหมายของคําศัพทตางๆท่ีเก่ียวของจะชวยใหมองแนวคิดทางการศึกษา และเขาใจ
ความสําคัญของการวัดและประเมินผลมากข้ึน ความหมายของคําศัพทท่ีสําคัญตางๆ มีดังนี้ 
 

ความหมายของคําวา “การศึกษา” (education) พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 
2542 เปนแผนแมบทดานการศึกษาของประเทศ และในมาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายของการศึกษาไวดังนี้ “การศึกษา หมายความวา กระบวนการ
เรียนรูเพ่ือความเจริญงอกงามของบุคคลและสังคมโดยการถายทอดความรู การฝก การอบรม การสืบ
สานทางวัฒนธรรม การสรางสรรคจรรโลงความกาวหนาทางวิชาการ การสรางองคความรูอันเกิดจาก
การจัดภาพแวดลอม สังคม การเรียนรูและปจจัยเก้ือหนุนใหบุคคลเรียนรูอยางตอเนื่องตลอดชีวิต”
(ราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี 116 ตอนท่ี 74 ก) ในการจัดการศึกษาจําเปนตองมีการประเมินการเรียนรู 
(Assessment) ใหไดถึงผลลัพธการเรียนรู (Learning Outcomes) ไดแก การประเมินสิ่งท่ีพัฒนาข้ึน
ในตัวผูเรียนท้ังจากการศึกษาในหองเรียน กิจกรรมในและนอกหลักสูตร ปฏิสัมพันธกับเพ่ือนนักศึกษา 
อาจารย และประสบการณตางๆท่ีเกิดในมหาวิทยาลัย และผลลัพธการเรียนรูนี้เปนสิ่งท่ีตองวัดให
ครอบคลุมถึงสาระความรู ความเขาใจ ในเนื้อหาวิชา ทักษะ หรือความสามารถในการนําความรูไปใช 
มีพัฒนาการของพฤติกรรม ทัศนคติ ความคิด ความเชื่ออุปนิสัย (สุคนธชื่น ศรีงาม, มปป.)  

พระพรหมคุณาภรณ (2552) ใหความหมายวา การศึกษา “การศึกษานั้น เปนการเรียนรู
เพ่ือใหพัฒนาใหอยูดียิ่งข้ึน” 

จาก William – Webster encyclopedia of Britannica ใหความหมายของคําวา 
“การศึกษา”(education) ไววา “เปนการกระทํา หรือ กระบวนการ ในการสอนบุคคล โดยเฉพาะใน
โรงเรียน วิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัย : เปนความรู ทักษะ และความเขาใจตางๆท่ีบุคคลไดรับจาก
การศึกษาในโรงเรียน วิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัย เปนขอบขายของการเรียนรูอยางมีหลักเกณฑซ่ึง
เก่ียวของกับวิธีการสอน และปญหาการสอน  
 จากนิยามความหมายการศึกษาเปนการเนนการเรียนรู ในระบบโรงเรียนหรือใน
สถาบันการศึกษาท่ีเปนทางการ (formal education) รวมความถึงกระบวนการและผลลัทธท่ีเกิดข้ึน
ในตัวผูเรียน 
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ความหมายของคําวา “การเรียนรู” (Learning) ประดินันท อุปรมัย (2540, น.121) สรุป
ความหมายของการเรียนรูวา “การเรียนรูคือการเปลี่ยนแปลงของบุคคลอันมีผลเนื่องมาจากการไดรับ
ประสบการณโดยการเปลี่ยนแปลงนั้น เปนเหตุทําใหบุคคลเผชิญสถานการณเดิมแตกตางไปจากเดิม 
ประสบการณท่ีกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม หมายถึงท้ังประสบการณทางตรงและ
ประสบการณทางออม” 

ประสบการณทางตรง คือ ประสบการณท่ีบุคคลไดรับหรือสัมผัสดวยตนเองแลวเกิด
ประสบการณใหม เชน การสัมผัสถูกความรอน ทําใหไมกลาเขาใกลอีก เปนตน พฤติกรรมการเรียนรู
ตองเกิดข้ึนขณะบุคคลมีสติ สัมปชัญญะ Reflex ตางๆในรางกายจากระบบประสาทอัตโนมัติ ไมถือวา
เปนประสบการณตรง 

ประสบการณทางออม คือ ประสบการณท่ีผูเรียนมิไดพบหรือสัมผัสดวยตนเองโดยตรงแต
อาจไดรับประสบการณทางออมจากการอบรมสั่งสอนหรือการบอกเลาการอานหนังสือตางๆ และการ
รับรูจากสื่อตางๆ     

จาก William – Webster encyclopedia of Britannica (online) ใหความหมายของการ
เรียนรูวา (learning) “เปนกิจกรรม หรือกระบวนการท่ีบุคคลไดรับความรู ทักษะ จากการเรียน 
(study) จากการฝกฝนปฏิบัติ (practice) จากการไดรับการสอน หรือการมีประสบการณในบางสิ่ง
บางอยางทําใหเกิดแนวโนมท่ีจะปรับพฤติกรรมจากประสบการณท่ีไดรับ” 

เคนดรา เชอรรี่ (Kendra Cherry) นักการศึกษาทางดานจิตวิทยา สรุปความหมายของการ
เรียนรูวา “การเรียนรูทําใหเกิดประสบการณ และประสบการณจะสัมพันธกับผลลัพธสุดทายท่ีทําให
บุคคลมีการปรับพฤติกรรม” การเรียนรูไดรับความสนใจมากในการศึกษาทางจิตวิทยาในสวนของ
พฤติกรรมศาสตร (behaviorism) .ในชวงตนของศตวรรตท่ี 20 และเปนจุดเริ่มตนของกลุมการศึกษา
หลักทางดานความคิด (major school of thought) ปจจุบันการเรียนรูแนวพฤติกรรมศาสตรยังคง
เปนแนวคิดสําคัญทางจิตวิทยาหลากหลายสาขา ท้ังทางการรูคิด (cognitive) ดานการศึกษา ดาน
สังคม และจิตวิทยาพัฒนาการ” 

สรุป ความหมายของการเรียนรูเนนไปท่ีผลลัพธของการเรียนรูท้ังในระบบโรงเรียนและนอก
ระบบโรงเรียนท่ีเปนประสบการณทําใหบุคคลเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
 

วิเคราะหความแตกตางระหวางคําวา การศึกษา (education) กับการเรียนรู (learning) 
1. การศึกษา หมายถึงกระบวนการจัดการศึกษาในระบบสถาบันการศึกษา (formal 

learning) ท่ีเปนโรงเรียน วิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัย โดยการจัดการใหบุคลลเกิดประสบการณการ
เรียนรู โดยมีการกําหนดหลักสูตร (curriculum) การวางแผน กําหนดจุดมุงหมาย วิธีการ มีการสอน 
(teaching) และการวัดผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจากการเรียนรู (learning Outcome) และใหเอกสารรับรอง 
(certificate) เก่ียวของกับการเรียนรูในชั้นเรียนท่ีมีบุคคลอ่ืนจัดมาตรฐานไวแลวเปนสิ่งท่ีรัฐจัดสําหรับ
ประชาชนในสังคม 

2. การเรียนรู เนนกระบวนการท่ีเกิดภายในตัวบุคคล (inner self) ท่ีเกิดข้ึนตั้งแตเกิดมีชีวิต
จนกระท่ังตาย มีลักษณะเปนกระบวนการอยางไมเปนทางการ (informal process) แตการศึกษาได
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รับมาจากเพียงบางชวงของชีวิตเทานั้นซ่ึงมีแหลงท่ีมาจากภายนอก (outside source) มีลักษณะเปน
กระบวนการท่ีเปนทางการ (formal process) 

การเรียนรูทางอิเล็กทรอนิกส หรือ E-learning หมายถึง รูปแบบการเรียนการสอนซ่ึงใช
การถายทอดเนื้อหา (delivery methods) ผานทางอุปกรณอิเล็กทรอนิกสไมวาจะเปน คอมพิวเตอร
เครือขายอินเทอรเน็ตอินทราเน็ต เอ็กซทราเน็ต หรือ ทางสัญญาณโทรทัศนหรือ สัญญาณดาวเทียม 
และใชรูปแบบการนําเสนอเนื้อหาสารสนเทศในรูปแบบตางๆซ่ึงอาจอยูในรูปแบบการเรียนท่ีเรา   คุ
นเคยกันมาพอสมควร เชน คอมพิวเตอรชวยสอน (Computer-Assisted Instruction) การสอนบน
เว็บ (Web-Based Instruction) การเรียนออนไลน (Online Learning) การเรียนทางไกลผาน
ดาวเทียม หรืออาจอยูในลักษณะท่ียังไมคอยเปนท่ีแพรหลายนัก เชน การเรียนจากวิดีทัศนตาม
อัธยาศัย (Video On-Demand) และคําวา e-Learning ไมไดจํากัดเฉพาะ นําเอกสารการสอนมา
แปลงใหอยูในรูปดิจิตัลและนําไปวางไวบนเว็บหรือระบบบริหารจัดการการเรียนรูเทานั้นแตครอบคลุม
ถึงกระบวนการ ในการเรียนการสอนหรือการอบรมท่ีใชเครื่องมือทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือให
เกิดความยืดหยุนทางการเรียนรู (flexible learning) สนับสนุนการเรียนรูในลักษณะท่ีผูเรียนเปน
ศูนยกลาง (learner-centered) และการเรียนในลักษณะตลอดชีวิต (life-long learning) ซ่ึงอาศัย
การเปลี่ยนแปลงดานกระบวนทัศน (paradigm shift) ของท้ังกระบวนการในการเรียนการสอนดวย
นอกจากนี้ e-Learning ไมจําเปนตองเปนการเรียนทางไกลเสมอคณาจารยสามารถนําไปใชใน
ลักษณะการผสมผสาน (blended) กับการสอนในชั้นเรียนได (ศูนยบริการสื่อสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยศรีประทุม วิทยาเขตชลบุรี)      

การศึกษาผานระบบอิเล็คทรอนิกสคอมพิวเตอร (E-education) ถนอมพร เลาหจรัสแสง
(มปป) (ออนไลน) ใหนิยามวา คือ กระบวนการจัดระบบการศึกษา (education system) ทางไกล
ผานระบบเครือขายอิเล็กทรอนิกสคอมพิวเตอร ท้ังในแงขอมูลสื่อการศึกษาและการบริการ ไดแก ตัว
หลักสูตรและการสอน (course ware) หองสมุดอิเล็คทรอนิกส การชําระคาลงทะเบียน ระบบชวย
เรียนรู การวัดและประเมินผล เปนตน  

ดังนั้น คําวา “การศึกษาผานระบบอิเล็คทรอนิกสคอมพิวเตอร” จึงมีความหมายกวางกวา
คําวา “การเรียนรูทางอิเล็กทรอนิกส” โดยท่ี การศึกษาผานระบบอิเล็คทรอนิกสคอมพิวเตอร เปน
การศึกษาท่ีเนนการสื่อสารทางไกล โดยอาศัย อิเล็กทรอนิกสคอมพิวเตอร เปนตัวกลางเชื่อมระบบ
การศึกษากับตัวผูเรียน  
      

กรอบแนวคิดในการเรียนรู (Learning Framework) 
กรอบแนวคิดในการเรียนรู (Learning Framework ) เปนกรอบท่ีทําใหเห็นภาพรวมท้ัง

ระบบของโครงสรางการเรียนรูซ่ึงจะมีสวนประกอบยอยๆการเรียนรูท่ีตอเนื่องสัมพันธกันอยูภายใน
กรอบ เก่ียวของกับกระบวนการจัดการเรียนรู ไดแก การกําหนดเนื้อหาหลักสูตร การจัดกระบวน
รายวิชา การสอน การประเมินผล และอ่ืนๆเปนตนเพ่ือพัฒนาการเรียนรู กรอบการเรียนรู (Learning 
framework) ในสหรัฐอเมริกามีหลายสถาบันการศึกษายึดกรอบท่ีมาจากรายงานการเรียนรูทางดาน
วิทยาศาสตรของสภาวิจัยแหงชาติของอเมริกา (guidance of the National Research Council’s 
report on learning science titled How people learn: Brain, mind, experience, and 
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school) (National Academy Press, 2001) (online) ท่ีศึกษา วามนุษยเรียนรูอยางไร (A 
framework of how people learn, HPL framework) 
 

 
                        

แผนภูมิท่ี 2.1 กรอบแนวคิดการเรียนรูของมนุษย (HPL framework) 
ท่ีมา; The IRIS center, Peabody college, Vanderbilt University 

 
     อธิบายกรอบแนวคิดตามแผนภูมิท่ี 2.1 การเรียนรู (learning) มีลักษณะเปนกระบวนการ 
(process) ท่ีเกิดข้ึนจากการมีปฏิสัมพันธ (interact) ระหวางองคประกอบหลักท่ีเก่ียวของกัน 
องคประกอบหลักท้ัง 4 ดาน ไดแก  

1. ศูนยรวมในตัวผูเรียน (learner centered)  
  2. ศูนยรวมดานองคความรู (knowledge centered)  
  3. ศูนยรวมดานการประเมินผลการเรียนรู (assessment centered)  
  4. ศูนยรวมดานชุมชนแหงการเรียนรู (community centered). 
  การบริหารการเรียนรูใหมีประสิทธิภาพ มาจากการจัดการสิ่งแวดลอมของบริบทตางๆใน

องคประกอบท้ัง 4 ใหไดสมดุลกัน  โดยมีรายละเอียดในสวนของแตละองคประกอบ ดังนี้  
1.  ศูนยรวมในตัวผูเรียน (learner centered) ประกอบดวย  
  1.1 ภูมิหลังเก่ียวกับความรูในตัวผูเรียน (student’s background knowledge  

       1.2 ความสนใจของผูเรียน (interests) 
       1.3 คานิยมทางสังคมและวัฒนธรรม (social and culture values) 
       องคประกอบนี้ใหความสําคัญกับตัวผูเรียน เก่ียวกับแบบแผนท่ีผูเรียนถนัดในการเรียนรูทัศนคติ 
และบุคลิกสวนตัว ตระหนักถึงความรูและทักษะเดิมของผูเรียนท่ีนํามาใชในสิ่งแวดลอมของการเรียนรู
ใหม การปรับตัว ฯลฯ 

2.  ศูนยรวมดานองคความรู (knowledge centered) ประกอบดวย 
2.1  สาระความรูท่ีนํามาสอน ตองถูกตอง เท่ียงตรง 
2.2 ชวยใหผูเรียนไดเกิดความเขาใจ เกิดความหมาย ในตัวผูเรียนมากกวาการทองจํา  

      องคประกอบนี้ ใหความสําคัญกับโอกาสท่ีผูเรียนไดมีปฏิสัมพันธกับบริบทตางๆใหเกิดความ
เขาใจในสิ่งท่ีเรียนมากกวาการทองจําความรูเปนสวนๆ และสามารถนําความรูไปพัฒนาใชได  
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3. ศูนยรวมเกี่ยวกับการประเมินผลการเรียนรู (assessment centered) ประกอบดวย 
การประเมินท่ีไดมาตรฐานสูง สรางโอกาสนําผลการประเมินปอนยอนกลับ (feed back) 

การสะทอนคิด (reflection) การชวยใหเกิดมุมมองใหม (revision ) สูผูเรียนอยางสมํ่าเสมอเพ่ือให
ผูเรียนไดเกิดการพัฒนาคุณภาพของการเรียนรู องคประกอบนี้ ใหความสําคัญกับการแสวงหาวิธีท่ีจะ
เฝาติดตามความกาวหนาของการเรียนรูอยางตอเนื่อง และใหขอมูลยอนกลับ มากกวาการทดสอบ
เฉพาะใหเสร็จสิ้นเปนครั้งๆเทานั้น 

4.  ศูนยรวมดานชุมชนแหงการเรียนรู (community centered) ประกอบดวย 
4.1 การบมเพาะ และสนับสนุน ใหเกิดบรรทัดฐานของชุมชนแหงการเรียนรู โดยใหมี 

บรรยากาศท่ีทุกคนในชุมชนตระหนักและมีคานิยมรวมกันวา “การเรียนรูคือสิ่งท่ีสําคัญท่ีสุด” 
4.2 บุคคลไดรับการเคารพ และไดรับการเชื่อมโยงใหเขาถึงทรัพยากรแหงการเรียนรู 

ตางๆ 
4.3  ยอมรับสิ่งผิดพลาดในกระบวนการเรียนรูของบุคคล 

     องคประกอบนี้ ใหความสําคัญกับบริบทของสิ่งแวดลอมท้ังท่ีเปนตัวบุคค ปจจัยสนับสนุนตางๆ 
และบริบทอ่ืนๆท่ีการเรียนรูดําเนินอยู สงเสริมใหเกิดลักษณะของชุมชนแหงการเรียนรู มีกระบวนการ
แลกเปลี่ยนจุดมุงหมาย (Goal) และคานิยม (value) รวมกัน 
     กรอบแนวคิดตามรูปแบบ HPLเกิดกอนการพัฒนาปรัชญาการศึกษาแนว Existentialism และ
แนวมนุษยนิยม (Humanistic psychology) จึงไดรับการวิพากษวิจารณจากนักการศึกษาดาน
มนุษยวิทยา และดานสังคมวิทยาวา เริ่มตนมาจากการศึกษาวิจัยทางดานวิทยาศาสตรเก่ียวกับการรู
คิด (cognitive science) ท่ีเนนดานจิตวิทยาดานการรูคิด (cognitive psychology) ยังขาดความ
ชัดเจนในมิติ เก่ียวกับความรูสึก (sense making) การพัฒนาการ (development) การหยั่งเห็น 
(insight) อภิปญญาการรูคิด (metacognition) ความถนัดในการเรียน (learning style) หรือกลาว
ใหเขาใจงายๆวา แนว HPL เนนแตดานสมองในการคิด (เนนสมองซีกซาย) ขาดมิติดานปญญาญาณ 
ไดแก การหยั่งเห็น และอภิปญญาการรูคิดซ่ึงเปนปญญาข้ันสูง (wisdom) (Bransford and et al., 
.2000, p.101-102 in Kuchi and el all., 2003, p.3) โดย นักการศึกษากลุมจิตวิทยาแนวมนุษย
นิยม (Humanistic psychology) ใหความสําคัญกับดานในของมนุษย ไดแก การเคารพความเปน
ปจเจก และแนวการเรียนรูทางสังคม (social learning) ใหความสําคัญเพ่ิมข้ึนและขยายมิติการ
เรียนรู ในดานการนําตนเองในการเรียนรู (self – directed Learning), ชุมชนแหงการเรียนรู 
(Learning Communities) และวัฒนธรรมในการสอนท่ีเหมาะสมกับความถนัดในการเรียนรูของ
ผูเรียน (Grassian and Kaplowitz 2001, p.50 -55 ; Merriam and Caffarella 1999, p.252 -
261 in Kuchi and et al, 2003, p.4) 
     (หมายเหตุ อภิปญญาการรูคิด เก่ียวกับแนวคิดทางการศึกษาท่ีวา บุคคลท่ีไดรับการพัฒนา จะเกิด
กระบวนการทางปญญา มีความสามารถ ท่ีจะควบคุมและประเมินความคิดตนเอง มีความตระหนักรู
ในบุคคล และงานท้ังท่ีเปนเปาหมาย กระบวนการ และการประเมินผล และสามารถใชยุทธวิธีทํางาน
จนสําเร็จอยางสมบูรณ องคประกอบท่ีสําคัญท่ีจะชวยใหเกิดอภิปญญาการรูคิด ไดแก ความตระหนัก
รู (awareness) และความสามารถในการควบคุมตนเอง (self regulation) 
(วิจารณ พานิช, 2556; ทิศนา เขมมณี, 2551)  
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สรุป การวัดประเมินผลลัพธการเรียนรู (Learning outcome) เปนสวนประกอบหลักสําคัญ 
ตามกรอบการเรียนรูซ่ึงตองมีมาตรฐานเพราะใชผลของการประเมินเปนขอมูลยอนกลับเพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพการเรียนรูของผูเรียน ผูสอน วัตถุประสงค และกระบวนการจัดประสบการณการเรียนรูใน
ประเทศไทย กรอบแนวคิดการจัดการเรียนรูมีพัฒนาการสอดคลองกับกรอบ HPL ในอดีต แตปจจุบัน
กรอบมาตรฐานการศึกษาอุดมศึกษา (TQF) (พ.ศ.2552) ไดใหความสําคัญกับผลลัพธการเรียนรูระดับ
ปญญา และคุณธรรมจริยธรรม มากข้ึน นอกจากนี้การทบทวนวรรณกรรมยังสะทอนใหเห็นวาหาก
องคกรการศึกษา และผูสอนมีความเชื่อแนวปรัชญาการศึกษาแบบใด การวัดประเมินผลจะออกแบบ
ใหสอดคลองและสะทอนความเชื่อนั้นๆ การศึกษาสายวิทยาศาสตรการแพทยตามแบบคลาสสิก 
(Classical Medical Education) ยังเนนศาสตรท่ีเนนเนื้อหาพ้ืนฐาน (content based) ซ่ึงยังเปน
สิ่งจําเปนเพราะเก่ียวของกับความเปนความตายของชีวิตจึงตองมีความถูกตองแมนยําสูง ดังนั้นการวัด
และประเมินผลผูเรียน จึงใหความสําคัญกับมิติการรูคิดเปนหลัก (cognitive domain) และให
ความสําคัญกับการวัดระดับการคิด ตามรูปแบบของบลูม (Bloom Taxonomy) (พวงพยอม แกวพิ
ลา, วราภรณ เชื้ออินทร, นภา หลิมรัตน, ชาญชัย พานทองวิริยะกุล, 2548) ซ่ึงเปนไปในลักษณะ
เดียวกับวิชาชีพการพยาบาล-ซ่ึงยังคงวัด และประเมินผลผูเรียนตามศาสตรท่ีเนนเนื้อหาพ้ืนฐาน 
(content based) ซ่ึงเปนฐานการวิจัยครั้งนี้  
 
มโนทัศนเกี่ยวกับการประเมินการเรียนรู (learning assessment concepts) 
 

ความหมายของศัพทเกี่ยวกับการประเมิน  
การทดสอบ (Test or Quiz) เปนวิธีวัดความสามารถของผูเรียน เม่ือเรียนรูเสร็จสิ้นหรือ

ตรวจสอบเก่ียวกับเนื้อหาความรู ทักษะท่ีเกิดข้ึนในตัวผูเรียน แบบทดสอบท่ีใชวัด เชน แบบทดสอบ
ชนิดเลือกตอบ เปนตน มักใชคูกับการประเมินผล (evaluation) หรือการประเมิน (assessment) 
หรืออีกแงหนึ่งคือการทดสอบเปนสวนหนึ่งของการประเมินผล  

การวัด (Measurement) ความหมายท่ัวไป หมายถึงการวัด แตในทางการศึกษา แปลวา 
การวัดผล หมายถึง รูปแบบ และวิธีการของการวัดผล (set of procedures) และหลักการเก่ียวกับ
วิธีการทดสอบ (test) หรือเปนกระบวนการท่ีใหไดมาซ่ึงขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเก่ียวกับการ
เรียนรู หรือการวัดผล หมายถึง การใชเครื่องมืออยางใดอยางหนึ่งท่ีชวยคนหา หรือตรวจสอบเพ่ือให
ไดขอมูลเชิงปริมาณ หรือเชิงคุณภาพ แลวแปลงเปนตัวเลขท่ีมีความหมายแทนพฤติกรรมหรือผลงาน
ท่ีผูเรียนแตละคนแสดงออกมา (ภัทรา นิคมานนท, 2522, น.1) การวัดผลเปนการวัดทางออมในสิ่งท่ี
เปนนามธรรม ไดแก วัดความสามารถในการเรียนรูในวิชาตางๆ เครื่องมือท่ีใชวัดมีหลายประเภท ท้ังนี้
ตองเลือกใชใหสอดคลองกับคุณลักษณะของสิ่งท่ีตองการวัด ตัวอยางคําศัพทท่ีใชในการวัดผลเชน 
คะแนนดิบ (raw scores) ลําดับท่ีเปอรเซ็นไทล (percentile ranks) คะแนนมาตรฐาน (standard 
scores) เปนตน 
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การประเมินผล (Evaluation) หมายถึง กระบวนการตัดสินใจ ใหคา จาก ฐานขอมูลท่ีไดมา
จากการวัดผล หรืออีกนัยหนึ่ง เปนการตีคาหรือกําหนดระดับคุณคาของผลจากการวัดตามเกณฑหรือ
จุดมุงหมายท่ีกําหนด การประเมินผลท่ีเท่ียงธรรมยอมมาจากการวัดท่ีดี 

การประเมิน (Assessment) เปนกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูล สารสนเทศ ดวยวิธีการท่ี
หลากหลาย ตีความขอมูล และนําผลการประเมินมาใชเพ่ือประเมินความกาวหนาและตัดสินใจ
ทางการศึกษา จากนิยามการทดสอบ (test) จึงเปนสวนหนึ่งของการประเมิน วิธีการประเมินอ่ืนๆ 
ไดแก การสัมภาษณ การสังเกต เปนตน (อนันต ศรีโสภา, 2534; ทิวัตถ มณีโชต, 2549; Overton, 
2009) 

การประเมินทางการศึกษา (Educational Assessment ) เปนกระบวนการเก็บรวบรวม
สารสนเทศดวยวิธีการท่ีหลากหลายทางการศึกษา และนําขอมูลมาใชเพ่ือการพัฒนาระบบการศึกษา 

ลักษณะการประเมินทางการศึกษา มีดังนี้ (ทิวัตถ มณีโชติ, 2549)  
 1. เปนสวนหนึ่งของกระบวนการเรียนการสอนหรือกระบวนการจัดการเรียนรูซ่ึงควรทําการ
ประเมินอยางตอเนื่อง เพ่ือนําผลการประเมินไปปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน 
      2. เปนการประเมินคุณลักษณะหรือพัฒนาการการเรียนรูของผูเรียนวาบรรลุตามจุดประสงค
หรือไม 
      3. เปนการประเมินในภาพรวมท้ังหมดของผูเรียน โดยการรวบรวมขอมูลและประมวลจากตัวเลข
จากการวัดหลายวิธีและหลายแหลง 
 4. เปนกระบวนการเก่ียวของกับบุคลหลายกลุม ท้ังครู นักเรียน ผูปกครองนักเรียน ผูบริหาร
โรงเรียน และอาจรวมถึงคณะกรรมการตางๆ ของโรงเรียน 
 สรุป จากนิยามของคําท่ีใชเก่ียวกับกระบวนการตรวจสอบคุณภาพการศึกษา เริ่มตนจาก
กระบวนการยอยๆ เกิดข้ึนตอเนื่องกันไป ไดแก การทดสอบ จนถึง กระบวนการสุดทาย ไดแก การ
ประเมินทางการศึกษา จากแผนภูมิดานลาง 
 
   การทดสอบ (Test) 
 
 
 
  
 
 
 

แผนภูมิท่ี 2.2 ความเชื่อมโยงตอเนื่องของความหมายการวัดและการประเมินผล 
 
 
 

Measurement Evaluation 

Educational Assessment 
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 งานวิจัยครั้งนี้เปนการวิเคราะหคุณภาพของแบบทดสอบในรายวิชากฎหมายและจริยธรรม
เปนเรื่องของคุณภาพเครื่องมือท่ีใชในการทดสอบ(Test) และการพิจารณาตัดขอสอบ r ติดลบ เพ่ือตัด
เกรด อยูในสวนของการวัดและประเมินผล (Measurement and Evaluation) 
   

ความแตกตางระหวางคําวาการประเมิน(assessment) กับการประเมินผล (evaluation) 
 
ตารางท่ี 2.1 แสดงความแตกตางระหวาง การประเมิน (assessment) และการวัดผล (evaluation)  

   

 การประเมิน (assessment)  การประเมินผล (evaluation) 
ความมุงหมาย 
(purpose) 

เพื่อพัฒนาผลการปฏิบัติงานในอนาคต 
 

การตัดสินผิดถูก หรือ ตัดสินคุณคาของผล
การปฏิบัติงาน โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ
มาตรฐานที่กําหนดไวลวงหนา 

การกําหนดขอบงชั้ในการ
ประเมิน 
(setting Criteria) 

ผูประเมิน (assessor) และผูรับการประเมิน เลือก
กําหนด ขอบงชี้ หรือ เกณฑ การประเมนิรวมกัน 

ผูตัดสิน หรือผูประเมิน (evaluation) เปน
ผูกําหนดเกณฑในการประเมิน  

การควบคุม 
(control) 

ผูรับการประเมิน เปนผูเลือก ที่จะพัฒนาหรือ
ปรับปรุงแกไข หรือ จะไมกระทาํใดๆ หลังไดรับผล
การประเมิน จากการที่ผูประเมินใหขอมูลยอนกลับ
(feedback) 

ผูประเมินเปนผูตัดสิน กระทําส่ิงตางๆ 
เกี่ยวกบัผลกระทบของการประเมิน 

ความลึกของการวิเคราะห 
(depth of analysis) 

การวิเคราะหการประเมินจะกระทําอยางตอเนื่อง 
โดยต้ังคําถาม เชน ทาํไม อยางไร 
ถึงจะปรับปรุงผลการปฏิบัติงานในอนาคต  

กระทําการวัด และตัดสินผล ไปตามเกณฑ  

การตอบสนอง 
(Response) 

มองการลงมือกระทํา และการปฏบิัติตามแผน 
ในเชิงบวก  

ส้ินสุดการประเมิน ดวยคําตอบ ถึง
ความสําเร็จ หรือ ลมเหลว 

 

ท่ีมา; Peter E. Parker and et al., 2001  
 

หลักการประเมินทางการศึกษาโดยท่ัวไป (ทิวัตถ มณีโชติ, 2549) มีดังนี้ 
1. ขอบเขตการประเมินตองตรงและครอบคลุมหลักสูตร 

 2. ใชขอมูลจากผลการวัดท่ีครอบคลุมจากการวัดหลายแหลง หลายวิธี 
3. เกณฑท่ีใชตัดสินผลการประเมินมีความชัดเจน เปนไปได มีความยุติธรรม ตรงตาม

วัตถุประสงคของหลักสูตร 
ข้ันตอนในการประเมินทางการศึกษา (ทิวัตถ มณีโชติ, 2549)  

 การประเมินทางการศึกษามีข้ันตอนท่ีสําคัญ ดังนี้ 
1. กําหนดจุดประสงคการประเมิน โดยใหสอดคลองและครอบคลุมจุดประสงคของหลักสูตร 
2. กําหนดเกณฑเพ่ือตีคาขอมูลท่ีไดจาการวัด 
3. รวบรวมขอมูลจากการวัดหลายๆ แหลง 
4. ประมวลและผสมผสานขอมูลตางๆ ของทุกรายการท่ีวัดได 
5. วินิจฉัยชี้บงและตัดสินโดยเทียบกับเกณฑท่ีตั้งไว 
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การวัดและการประเมินผล (Measurement and Evaluation) ในทางการศึกษา มักใชคํา
ท้ัง 2 คําคูกัน ท้ังวัดและประเมินผล เพ่ือใชในการตัดสินผลการเรียนรู หมายความถึง กระบวนการ
สวนหนึ่งของกระบวนการจัดการเรียนการสอนเพ่ือตรวจสอบสิ่งท่ีเกิดข้ึนในการเรียนรูโดยทําการ
วัดผลเพ่ือเก็บขอมูลเก่ียวกับผูเรียนในรูปของคะแนนหรือคําบรรยายท่ีเก่ียวกับผลการเรียนรูของ
ผูเรียนท่ีแสดงออกท้ังในระยะเวลากอน ระหวาง หรือหลังจากการเรียนการสอน ดังแผนภูมิท่ี 2.3  
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิท่ี 2.3  วงจรความสัมพันธระหวางวัตถุประสงคของการเรียนการสอน การจัด 
           ประสบการณการเรียนรู และการวัดประเมินผล  
           ท่ีมา; วสันต ทองไทย, มปป 
 

ความสําคัญของการวัดและประเมินผลการเรียนรู 
การวัดและประเมินผลการเรียนรู เปนองคประกอบสําคัญเพ่ือ ทําใหไดขอมูลสารสนเทศท่ี

จําเปนในการพิจารณาวาผูเรียนเกิดคุณภาพการเรียนรูตามผลการเรียนรูท่ีคาดหวังและมาตรฐานการ
เรียนรู  การวัดและประเมินผลการเรียนนอกจากจะมีประโยชนโดยตรงตอผูเรียนแลว ยังสะทอนถึง
ประสิทธิภาพการการสอนของครู และเปนขอมูลสําคัญท่ีสะทอนคุณภาพการดําเนินงานการจัด
การศึกษาของสถานศึกษาดวย ดังนั้นครูและสถานศึกษาตองมีขอมูลผลการเรียนรูของผูเรียน ท้ังจาก
การประเมินในระดับชั้นเรียน ระดับภาพรวมท้ังหมด  
 
การประเมินผลการเรียนรูในนักศึกษาพยาบาล (Nursing student learning outcome 
Assessment) กับความสําคัญของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Importance of 
Achievement Test) 
  

กระบวนการการจัดการเรียนการสอนทางวิทยาศาสตรสุขภาพ ไดแก พยาบาลศาสตรศึกษา 
ตองมีการออกแบบการจัดการเรียนรู (course designs) ใหเหมาะสมตามลักษณะวิชา และ
วัตถุประสงครายวิชา รวมท้ังออกแบบการประเมินผลการเรียนรู ใหเหมาะสม สอดคลอง กับการ
ออกแบบการเรียนรูท่ีกําหนดไว เพ่ือประเมินผลลัพธวาผูเรียนไดเกิดการพัฒนาการตามวัตถุประสงค
รายวิชา โดยการวัดและประเมินผล ความรู (knowledge) สติปญญา (cognitive) ทักษะ (skills), 
อารมณ ความรูสึก (emotion and perception) และทัศนคติ (Attitude) ของผูเรียนดวยเครื่องมือท่ี
ผสมผสานหลากหลาย เพราะโดยหลักการวัดประเมินผลไมมีเครื่องมือชนิดใดท่ีดีท่ีสุด และสามารถใช
เก็บขอมูลผูเรียนไดครอบคลุมดวยเครื่องมือเพียงชนิดเดียว (รังสรรค มณีเล็ก, 2552, น.5) เครื่องมือท่ี

วตัถุประสงคข์องการเรียนการสอน 

การวดัและการประเมินผล การจดัประสบการณ์การเรียนรู้ 
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ใชวัดจะสอดคลองไปกับการออกแบบการเรียนรู ตัวอยางของเครื่องมือ ท่ีใชวัดการเรียนรูในนักศึกษา
พยาบาล ไดแก การประเมินการเรียนรูในสภาพการณจริง (Authentic Assessment)  ในภาคปฏิบัติ 
(Performance-Based) จะใชเครื่องมือ แฟมสะสมผลงาน (portfolio) (Marilyn H. Oermann, 
2002) การสอบทักษะปฏิบัติแบบเสมือนจริง(Objective Structured Clinical Examination, 
OSCE) การประเมินการทําโครงงาน (Project based learning evaluation) และการใช
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ผูเรียน (Achievement Test) การใชการสังเกตพฤติกรรมการปฏิบัติงาน
โดยตรง โดยใชแบบประเมินพฤติกรรม เปนตน (นภา หลิมรัตน และเชิดศักดิ์ ไอรมณีรัตน, มปป.) ถึง
จะมีการพัฒนาวิธีการอ่ืนๆมาใชประเมินผลการเรียนรูตามท่ีกลาว แตการวัดและประเมินผลดวย
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ผูเรียนท่ีใชกันมาตั้งแตอดีตก็ยังนิยมใชกันอยูในปจจุบัน การพยาบาลศาสตร
ศึกษาก็เชนเดียวกัน ดังท่ีกลาวมาวา ปรัชญาทางการศึกษาดวยลักษณะของวิชาชีพ เม่ือวิเคราะห
เปรียบเทียบกับการจัดการศึกษาของไทยแลว จะพบวามีลักษณะของปรัชญาการศึกษาแบบสารัตถ
นิยม (Essentialism) เปนหลัก และการจัดการเรียนรูมีสวนของปรัชญาทางจิตวิทยา กลุมปญญานิยม 
(Cognitivism) และปรัชญาอ่ืนๆเปนสวนประกอบซ่ึงมีผูวิพากษไวหลายทาน (พระมหาทองมา อรุณรํ
สี (แสงอรุณ), 2553, น.4, 20-25 ; ไพทูรย สินลารัตน และคณะ, 2548, น.20-30) เนนการรูคิดท่ีมี
การจัดระดับความสามารถทางการคิดตาม แนวคิดของ เบนจามิน บลูม (Benjamin Bloom, 1956) 
การวัดผลแบบอ่ืนๆ ก็เปนไปตามหลักปรัชญาท่ีมาผสม โดยกําหนดน้ําหนักการวัดประเมินผลดวย
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ผูเรียนใหเปนสัดสวนเทาใดของการประเมินแบบอ่ืนๆรวมกันท้ังหมด ความ
เหมาะสมข้ึนกับวัตถุประสงคของการเรียนรูในครั้งนั้นๆ เนนการวัดทักษะประเภทใด เปนภาคทฤษฎี 
หรือปฏิบัติ และบริบทอ่ืนๆ เชน จํานวนผูเรียน ศักยภาพของผูเรียนและทีมผูสอน ระยะเวลา ท่ี
กําหนดในวิชานั้นๆ เปนตน แตจากการออกแบบการเรียนรู วิชากลุมพ้ืนฐานวิชาชีพ และวิชากลุม
วิชาชีพ ในภาคทฤษฎี ท่ีผานมาจะใหน้ําหนักจากการสอบโดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ของผูเรียน
เปนสัดสวนสูงสุด ในวิชาท่ีกลาวมาเปนสวนใหญ   
 
แนวคิดเกี่ยวกับแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Concepts of Achievement Tests) 
 
     การวัดประเมินผลการเรียนรูดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เปนเครื่องมือท่ีใชวัดผล
ลัพธการเรียนรูในมิติดานพุทธิพิสัย (cognitive domain) หรือเปนการวัดทางดานสติปญญา 
(intellectual) เปนหลัก การพัฒนาทางดานสติปญญา หรือ ความสามารถทางการคิด มีฐานมาจาก 
แนวคิดของเบนจามิน บลูม (Benjamin Bloom, 1956) ซ่ึงแบงพัฒนาสติปญญาของมนุษย หรือ
ระดับของความคิด จากระดับลาง ไปสูระดับสูง เปน 6 ข้ัน ไดแก 1) ดาน ความรู (knowledge)  2) 
ความเขาใจท่ีครอบคลุม(comprehension) 3) การนําไปใช (application) 4) วิเคราะห แยกแยะ 
(analysis)  5) การสังเคราะห (synthesis) 6) การประเมินคา (evaluation) ตอมา ไดปรับปรุง การ
แบงระดับแนวคิดใหมโดยลูกศิษยของบลูม กลุมหนึ่ง ไดแก ลอริน แอนเดอรสัน และคณะ (Lorin 
Anderson and et al, 2000)  ไดแก 1) ความสามารถจําได (remembering) 2) ความเขาใจใน
ขอบเขตท่ีขยายข้ึน (understanding) 3) การใชความรู (applying) 4) ความสามารถวิเคราะห 
(analyzing) 5) ความสามารถประเมินคา (evaluating) 6) ความสามารถคิดสรางสรรค (creating) 
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คําท่ีใชเปลี่ยนจากคํานามไปเปนรูปของคํากริยา และจัดลําดับการสังเคราะหข้ึนเปนระดับสติปญญา
ข้ันสูงสุด ใชคําใหมเปนการสรางสรรคแทน ดังตารางท่ี 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2 ความแตกตางระหวางโครงสรางระดับการคิด (Cognitive Domain) ของบลูม 
         (Bloom)เดิม และโครงสรางปรับใหม 
      

  โครงสรางเดิมของบลูม (Original Domain)   โครงสรางท่ีปรับใหม (New Domain)   
  การประเมิน (evaluation)    ความสามารถคิดสรางสรรค ( creating) 

   การสงเคราะห (synthesis)    ความสามารถประเมิน (evaluating) 

   การวิเคราะห (analysis)    ความสามารถวิเคราะห ( analyzing) 

   การนําไปใช (application)    ความสามารถใชความรู (applying) 

 ความเขาใจ (comprehension) ซึ่งหมายถึง การ 
สรางความหมาย (construction of meaning) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
             

   ความเขาใจ (understanding) :ซึ่งหมายถึง เปน 
   การนําความรูเดิมท่ีไดรับนํามาสรางใหมขยายไป 
   กวาเดิม  

  ความรู (knowledge)     ความสามารถจํา (remembering) 

 

ท่ีมา; Bloom’s Revised Taxonomy  
     www.utar.edu.my/fegt/file/Revised_Blooms_Info.pd 
 
     ชวาล แพรัตกุล, (ม.ป.ป.) อธิบายความหมายของคําท่ีใชในโครงสรางการวัดระดับการรูคิด
(Cognitive Domain) และตัวอยางการเขียนคําถามเพ่ือใชวัดความคิดระดับตางๆ จากระดับต่ําไปถึง
สูง ดังนี้ 
 

1. การจํา (remembering) ในการประเมินผลข้ันการจํา จะตองประกอบไปดวยการ
ทํางานของจิต และสมอง 3 เรื่อง ไดแก ตองไดรับความรู (knowledge) อาจจะดวยวิธีการตางๆ เชน 
ฟง พูด อาน เขียน ลงมือกระทําเปนตน ท่ีเรียกวาเปนประสบการณเรียนรู เกิดการจํา (memory) คือ
การเก็บสิ่งท่ีไดรูไว อาจจะเปนชั่วคราว หรือถาวร และการระลึกรู (recall) คือความสามารถท่ีจะเรียก
เอา ความรูท่ีเก็บไวกลับคืนมาใหปรากฏตัวอยางคําถามเพ่ือใชประเมินความคิดในระดับนี้ เชน ให
บอกชื่อ คําศัพท นิยามตางๆ ใหจับคู ใหเติมคํา 

2. ความเขาใจ (understanding) เปนความสามารถในการผสมแลวขยายความรูความจํา
ใหไกลออกไปจากเดิมอยางสมเหตุสมผล ความเขาใจเปนสมรรถภาพข้ันตอยอดจากความจํา เปนการ
เสริมแตงความรูเดิมใหมีความหมายลึกกวาข้ันจําได เปนการเชื่อมโยงสิ่งท่ีรับเขามาใหม ใหผสมผสาน
กับประสบการณเดิม ซ่ึงตองเก่ียวของกับกระบวนการภายใน ดังนี้ 

2.1 ผูเรียนตองรูความหมาย และรายละเอียดปลีกยอยตางๆของเรื่องนั้นมากอนแลว 
2.2 รูความเก่ียวของสัมพันธ ระหวางชิ้นความรูยอยๆเหลานั้น  

http://www.utar.edu.my/fegt/file/Revised_Blooms_Info.pd
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2.3 ผูเรียนผสมผสานความรูใหมเขากับความรูเดิมท่ีเก็บรักษาไว เชื่อมโยงจนเกิด
เปนความเขาใจและเกิดมุมมองใหมท่ีตางจากความรูท่ีเก็บไวเดิม จนสามารถอธิบายสิ่งนั้นดวยภาษา
ของตนเอง และสามารถชี้แจงความรูนั้นใหผูอ่ืนรูตาม ดวยสํานวน ภาษาใหมของตนเองได ไมใชพูด
ตามแบบครู หรือแบบอักขระในตําราท่ีเคยเรียนมา 

2.4 เม่ือพบสิ่งอ่ืนใดท่ีมีสภาพทํานองเดียวกันกับท่ีเคยเรียนรูมาแลวสามารถตอบ 
และอธิบายได 

2.5 สามารถฟงเรื่องเลา อานขอความท่ีเปนตัวอักษร แลวเกิดจินตภาพในใจ แลว
ถายทอดได การวัดพฤติกรรมความเขาใจ ดวยการใหผูเรียนอธิบายความ แปลความหมาย ขยายความ
ตีความ สรุปประเด็นและการคาดคะเน เหตุการณ ปญญาประเภทนี้ และอ่ืนๆในข้ันสูง หากวัดโดยนํา
เรื่องราว สาระท่ีครูเคย บอกมาถามกันโดยตรงไมได จะเปนการวัดข้ันจําไปในทันที ตัวปญญา 
เกิดข้ึนโดยตัวของผูเรียนเองซ่ึงตองนําความรูตางๆมาผสมผสานกัน แลวขบคิด โดยมีครู ชี้นําใหคิด ให
ทํา เพราะความรูข้ันนี้ จะยัดเยียด หรือหยิบยื่นใหแกกัน โดยตรงเหมือนข้ันจําความรูไมได หากในการ
เรียนการสอน ผูเรียนไมทําตาม ไมคิด ไมทําดวยตนเอง ก็ไมเกิดปญญา เชน วิธีการเรียนท่ีผิด เชน 
การลอกการบาน การทํารายงานดวยการลอกตัดปะ ไมวิเคราะห สรางสรรคดวยตนเอง ตัวอยาง
คําถามเพ่ือใชประเมินความคิดในระดับนี้ เชน แปลความหมายของคําและขอความยกตัวอยางท่ีแปลก
ใหมกวาท่ีครูสอน ใหเปรียบเปรย แปลความหมายของสัญลักษณ ตีความหมายของเรื่อง ของ
ขอเท็จจริง หาคําเปรียบเทียบกับเหตุการณดวยการหาคํา อุปมา อุปมัย เปนตน 

3. การใชความรู (applying) เปนความสามารถในการนําความรู ความเขาในสถานการณ 
เรื่องราวขอเท็จจริง ไปแกปญหาใหมโดยการปฏิบัติหรือกระทําอยางมีข้ันตอน ในสถานการณจริง 
หรือสถานการณใหมท่ีคลายคลึงกัน หรือเปนการนําความรูไปพลิกแพลงใช ตัวอยาง ไดแก เม่ือผูเรียน
เรียนวิชากลศาสตรเรื่องแรงและทิศทาง สามารถนําไปใชเวลาโหมงลูกฟุตบอลใหเขาประตูได เรียกวา 
นําความรูไปใช ตางกับ การท่ีผูสอนอธิบายวิธีเลนฟุตบอลแลวใหผูเรียนไดทดลองปฏิบัติตามนั้น โดย
การเลนฟุตบอลจริง ไมถือวา เปนการนําเอาความรูไปใช เปนแตเพียงข้ัน จํา และเขาใจเทานั้น
ตัวอยางคําถามเพ่ือใชประเมินความคิดในระดับนี้ เชน การแกปญหาโจทยทางคณิตศาสตรท่ีตางจากท่ี
ผูสอนเคยฝกใหทํา ฝกแกปญหาใหมท่ีตางจากเดิม การใหอธิบายเหตุผลของการปฏิบัติ 

4. การวิเคราะห (analyzing) เปนความสามารถในการแยกสิ่งสําเร็จรูปตามหลักการและ
กฎเกณฑท่ีกําหนดให เพ่ือคนควาหาความจริงตางๆท่ีแฝงอยูภายในเรื่องราวนั้น สิ่งสําเร็จรูปนั้นอาจ
เปนเรื่องราว บทความ รูปภาพ หรือองคประกอบของสสาร ในการแยกนี้ตองอาศัยกฎเกณฑตางๆ 
เพ่ือเปนการคนหาความจริงในเรื่องนั้นๆ โดยใหทะลุผิวภายนอกท่ีอําพรางไว เพ่ือลงไปสูแกนของเรื่อง
นั้นๆ ตัวอยางคําถาม เพ่ือใชประเมินความคิดในระดับนี้ เชน คําถามวิเคราะหความสัมพันธ จุดเดนจุด
ดอย เหมาะสม ไมเหมาะสม วิเคราะหวัถตุประสงคกับผลลัพธ เปนตน 

5. การประเมินคา (evaluating) เปนการตีราคาสิ่งตางๆโดยสรุปอยางมีหลักเกณฑ วาสิ่ง
นั้น ดี เลว เหมาะควรอยางไร เปนความสามารถความสามารถในการวินิจฉัย สรุปผล หรือ ตัดสิน
คุณคาของเรื่องราวความคิด การกระทํา และเหตุการณ 

6. การสรางสรรค (creating) เปนความสามารถในการรวบรวมสิ่งตางๆตั้งตสองชนิดเขา
ดวยกันเพ่ือใหกลายเปนสิ่งสําเร็จรูปชิ้นใหม มีคุณลักษณะแตกตางไปจากคุณสมบัติของสวนประกอบ
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ยอย การสรางสรรคใชความสามารถท่ีสูงกวาข้ันท่ีกลาวมาแลวท้ังหมด ตองใชความรู และ
ความสามารถหลายอยางมาประกอบกัน ในทางความคิด อาจเปนการเขียนบทความวิจารณ การ
แสดงความคิดเห็นในทัศนะของตนเอง การแตงโครง กลอน การเขียน บทความ ในทางปฏิบัติ เปน
การทําชิ้นงานประดิษฐ เชน การออกแบบผลิตภัณฑ” 

สรุป ความสําคัญเรื่องโครงสรางการวัดระดับการรูคิด (Cognitive Domain) ของบลูม จะถูก
นํามาใชสรางผังขอสอบ (test blue print) และสรางแบบทดสอบ (test) ใหสอดคลองกับผังขอสอบท่ี
กําหนดไว โดยการเขียนขอสอบใหเหมาะสมสอดคลองกับการวัดในแตละระดับนั้นๆ เพ่ือวัดผลการ
เรียนรู และประเมินผลวาผูเรียนมีความสามารถเรียนรูไดถึงระดับใด  
 

ประเภทของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Types of Achievement Test) 
     การแบงประเภทของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สามารถแบงไดหลายลักษณะ 
ข้ึนกับจุดประสงคของการแบง (ทิวัตถ มณีโชติ, 2549) ไดแก 
     1. แบงตามกระบวนการออกขอสอบ  
       1.1 แบบทดสอบท่ีครูสรางข้ึน (teacher made test) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ท่ีครูสรางข้ึน 
โดยมีจุดประสงคเพ่ือวัดผลิตผลของการศึกษาโดยตรง ไดแก วัดผลการเรียนรูดานเนื้อหาวิชาและ
ทักษะตางๆของแตละสาขาวิชา แบบวัดเพ่ือจุดประสงคนี้ มีอยู 2 ลักษณะ  
(เยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี, 2554, น.16) ไดแก  
          1.1.1 ลักษณะแบบสอบผลสัมฤทธิ์ท่ีเปนขอเขียน (Paper - Pencil Tests)  
          1.1.2 ลักษณะแบบสอบผลสัมฤทธิ์ท่ีเปนภาคปฏิบัติจริง (Performance Test) 
       1.2 แบบทดสอบมาตรฐาน (standardized test) เปนขอสอบท่ีมุงวัดผลสัมฤทธิ์ของผูเรียน
และไดมีการพัฒนาดวยการวิเคราะหทางสถิติมาแลวหลายครั้งจนมีคุณภาพสมบูรณ อีกท้ังยังมีเกณฑ
ปกติ (norm) ไวสําหรับเปรียบเทียบคุณภาพตาง ๆ ของนักเรียนตางกลุมกันไดอีกดวย (พิศเพลิน 
เขียวหวาน และสุจิตรา หังสพฤกษ, 2552, น.174)  
      2. แบงตามลักษณะของแบบทดสอบ (ทิวัตถ มณีโชติ, 2549)  
        2.1 แบบทดสอบชนิดปรนัย ประกอบดวย ขอสอบแบบถูกผิด จับคู เติมคําหรือแบบตอบสั้น 
และแบบเลือกตอบ  
        2.2 แบบทดสอบชนิดอัตนัย แบบทดสอบอัตนัยเปนแบบทดสอบท่ีใหผูตอบไดแสดงความ
คิดเห็นจึงเหมาะสําหรับวัดความรูข้ันสูงกวาความจําและความเขาใจ แบบทดสอบแบบอัตนัยแบงได 2 
ลักษณะ คือ แบบจํากัดคําตอบ (ใหผูเรียนตอบตามประเด็นท่ีระบุไว) และแบบขยายความ (ใหผูเรียน
แสดงความคิดเห็นอยางเสรี) 
  จากท่ีกลาว แบบทดสอบท่ีใชวัดทางดานความรู เปนการวัดทางสติปญญา (Cognitive 
Domain) ท่ีมีการใชปญญาระดับตางๆ ไดแก ความจํา ความเขาใจ การนําไปใช วิเคราะห ประเมินคา 
และการสรางสรรค ดานตางๆ ในการออกขอสอบผูออกขอสอบจะสรางตารางวิเคราะหหลักสูตร หรือ
ตารางวิเคราะหขอสอบ (Test Blue print) ซ่ึงประกอบดวยจุดประสงคการเรียนรูหรือเนื้อหากับ
ระดับปญญาท่ีจะวัดโดยผูออกขอสอบตองวิเคราะหวาในแตละจุดประสงคการเรียนรูหรือเนื้อหาตางๆ 
นั้นจะวัดพฤติกรรมท่ีแสดงออกซ่ึงสะทอนระดับปญญาใดบาง พฤติกรรมละก่ีขอ 
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     ชนิดของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบปรนัย (ทิวัตถ มณีโชติ, 2549) 
     1. แบบทดสอบแบบถูกผิด (true –false) แบบทดสอบประเภทนี้เหมาะสําหรับใชวัดความจํา 
ท่ีเก่ียวกับขอเท็จจริงตางๆ เชน สถานท่ี บุคคล เวลา เปนตน  
 2. แบบทดสอบแบบจับคู (matching) แบบทดสอบประเภทนี้เหมาะสําหรับการวัดความรู
ท่ีเปนขอเท็จจริง และความสัมพันธระหวางสิ่งตางๆ โดยมีขอความ 2 สวน คือ สวนท่ีเปนคําถามและ
สวนท่ีเปนคําตอบ  
 3. แบบทดสอบแบบเติมคําหรือเติมความ (completion) เปนแบบทดสอบท่ีตองการให
ผูสอบเติมคําหรือขอความสั้นๆ ขอสอบประเภทนี้เหมาะสําหรับใชวัดขอเท็จจริง ขอมูล และขอสนเทศ
ตาง ๆ  
 4. แบบทดสอบแบบเลือกตอบ (multiple choice) เปนแบบทดสอบท่ีนิยมใชกันมาก 
สําหรับแบบทดสอบแบบปรนัยเพราะสามารถวัดความรูไดตั้งแตความจํา ความเขาใจ การนําไปใช 
การวิเคราะห และการประเมินคา 
   

      ลักษณะของเครื่องมือวัดท่ีดี 
 

 เม่ือผูสอนเลือกสรางเครื่องมือท่ีมีความเหมาะสมแลว จะตองหาคุณภาพของเครื่องมือ ซ่ึง
ลักษณะของเครื่องมือท่ีมีคุณภาพตองมีลักษณะดังนี้ 
 1. เครื่องมือท่ีดีตองมีความตรง (Validity) หมายถึง ความสามารถวัดในสิ่งท่ีตองการจะวัด
ความเท่ียงตรงท่ีสําคัญ แบงเปน 3 แบบ  
   1.1 ความตรงตามเนื้อหา 
   1.2 ความตรงตามเกณฑท่ีเก่ียวของ 
   1.3 ความตรงตามโครงสราง 
      ความตรงตามเนื้อหา (content validity) 
      เนื่องจาก ในการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาคุณภาพของขอสอบท่ีอาจารยผูสอนสรางข้ึน เพ่ือวัด
ผลสัมฤทธิ์ของนักศึกษาพยาบาล จึงขอกลาวถึงเฉพาะการหาความตรงตามเนื้อหาท่ีสอดคลองกับท่ี
ทางคณะพยาบาลศาสตรปฏิบัติอยู ซ่ึงตามท่ี บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ (2552, น.90, 94) ให
ความหมายไววา ความตรงตามเนื้อหา หมายถึง การลงความเห็นเก่ียวกับความสอดคลองระหวาง
เนื้อหาของเครื่องมือวัดกับเนื้อหาของเกณฑ ถามีความสอดคลองมาก แสดงวามีหลักฐานแสดงความ
ตรงตามเนื้อหามาก เพราะเนื้อหาของเครื่องมือวัดคลอบคลุมเนื้อหาท่ีเปนตัวเกณฑนั่นเอง ในการ
วิเคราะหเพ่ือลงความเห็นถึงความสอดคลองระหวางเนื้อหาของเครื่องมือกับเนื้อหาของเกณฑ จะใช
ดุลยพินิจของผู เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรง โดยการเทียบกับ ตารางกําหนดขอสอบ (Test 
Blueprint) ซ่ึงกําหนดตัวอยางหัวขอเนื้อหาวิชา และพฤติกรรมจากเนื้อหาวิชาท้ังหมด และถือวาเปน
ตัวแทนท่ีดีแลว โดยท่ีหลักในการเทียบเคียงขอสอบกับตารางวิเคราะห (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ 
(2552, น.94-95) มีเกณฑดังนี้ 
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1. ขอคําถามแตละขอวัดเนื้อหาสอดคลองกับตารางวิเคราะหหลักสูตร หรือไม 
2. ขอคําถามแตละขอเปนตัวแทนท่ีดีของเนื้อหาวิชาหรือไม 
3. ขอคําถามแตละขอมีตัวแปรอ่ืนท่ีจะทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนหรือไม เชน คําถาม

กํากวม ใชศัพทยาก ความเหมาะสมกับวัย เปนตน 
4. เครื่องมือวัดนั้นมีจํานวนขอเหมาะสมเพียงพอท่ีจะเปนตัวแทนของเนื้อหาวิชาหรือไม 

 
     ข้ันตอนการหาความตรงตามเนื้อหาของขอสอบ (content validity) ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

1. การจัดทําตารางกําหนดขอสอบ (Test Blueprint) ท่ีมีมาตรฐาน 
     โดยหลักปฏิบัติตามมาตรฐานการจัดการเรียนการสอนของคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยราช
ภัฏสวนดุสิต ทุกวิชาตองสง มคอ.3 และ มคอ. 4 เพ่ือใหคณะกรรมการบริหารหลักสูตรท่ีไดรับการ
แตงตั้งจากผูบริหารคณะพยาบาลศาสตร ตรวจสอบ และมีการแกไขปรับปรุง จนเชื่อไดวาการ
ออกแบบจัดการเรียนการสอนมีมาตรฐาน เหมาะสมกับผูเรียน กอนการดําเนินการจัดการเรียนการ
สอน โดยในแบบ มคอ.3 (ภาคทฤษฎี) ยังประกอบดวยโครงสรางตารางกําหนดขอสอบ (Test 
Blueprint) ใหคณะกรรมการพิจารณาดวย 
     หมายเหตุ (มคอ.ยอมาจาก กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ” หรือภาษาอังกฤษ 
ใชคําวา TQF: HEd ยอมาจาก. “Thai Qualifications Framework for Higher. Education”) 

2. ขอสอบท่ีอาจารยสรางข้ึนไดรับการตรวจสอบจากกรรมการวิพากษขอสอบ  
ทุกครั้งท่ีอาจารยผูสอนสรางขอสอบเสร็จท้ังฉบับ จะตองนําไปใหกรรมการวิพากษขอสอบ

รวมกันพิจารณา โดยองคประกอบของคณะกรรมการวิพากษขอสอบ มีอยางนอย 3 คน (โดยผูเขียน
ขอสอบเปน 1 ในคณะกรรมการวิพากษขอสอบ) พิจารณาตรวจสอบวาขอสอบถูกตองครบถวนตาม
โครงสรางตารางกําหนดขอสอบ และแกไขปรับปรุงจนเชื่อไดวาขอสอบท่ีอาจารยสรางข้ึนถูกตอง
สมบูรณตามหลักเกณฑของมาตรฐานท่ีกําหนด 
 รายละเอียดของโครงสรางตารางกําหนดขอสอบ รายวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพอยูใน
ภาคผนวก หนา 66 - 73 
 3. เครื่องมือท่ีดีตองมีความเช่ือม่ัน (Reliability) คือ เครื่องมือท่ีใชประเมินผลหลาย ๆ 
ครั้ง ไดผลคงเดิมหรือใกลเคียง 
 4. เครื่องมือท่ีดีตองมีความเปนปรนัย (Objectivity) พิจารณาจาก 
   4.1  คําถามชัดเจน ผูเขารับการอบรมเขาใจความหมายของคําถามตรงกัน 
   4.2  ภาษาท่ีใชรัดกุม 
   4.3   คําถามท่ีใชกําหนดเง่ือนไข มีความรัดกุม 
   4.4  คําถามอาจคิดในแงมุมอ่ืนใดหรือไม 
   4.5  ตัวเลือกในแบบเลือกตอบชัดเจนหรือไม 
   4.6   ตัวเลือกของขอมูลท่ีใชกับคําถามเปนเรื่องเดียวกันหรือไม 
   4.7  เกณฑใหคะแนนชัดเจนหรือไม 
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5. เครื่องมือท่ีดีตองมีอํานาจจําแนก (Discrimination) สามารถชี้เฉพาะใหเห็นลักษณะ
ความแตกตาง หรือความเหมือนของสิ่งท่ีตองการประเมิน 

6. ความยากงาย (difficulty) 
7. เครื่องมือท่ีดีตองมีประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการนําไปใช  

(บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ, 2552, น.69; บุญศรี พรหมมาพันธ และนวลเสนห วงศเชิดธรรม, 2552, 
น.219; ทิวัตถ มณีโชติ, 2549)  
      การวิจัยครั้งนี้ เปนการศึกษาเก่ียวกับแบบทดสอบท่ีครูสรางข้ึน (teacher made test) เปน
แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (multiple choice question ) 4 ตัวเลือก ดังนั้น สาระสําคัญจะขอ
นําเสนอรายละเอียดท่ีเก่ียวของกับแบบทดสอบท่ีครูสรางข้ึนชนิดเลือกตอบเปนหลัก  
 
แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ ( Multiple choice Question, MCQ ) 
 

แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (multiple choice question หรือ MCQ) เปนเครื่องมือวัดผล
ซ่ึงเปนท่ีรู จักและใชกันอยู อยางแพรหลายเหมาะสําหรับการประเมินดานพุทธิพิสัย (cognitive 
domain) ของผูเรียนมีความเปนปรนัย (objectivity) สูง กลาวคือ สามารถใหคะแนนไดใกลเคียงหรือ
เหมือนกัน แมวาผูประเมินจะตางคนกันก็ตาม นอกจากนี้ยังสามารถบริหารจัดการสอบไดงาย เหมาะ
กับผูเรียนจํานวนมาก แตอยางไรก็ตามยังมีปญหาและขอจํากัดในการสรางขอสอบทําใหไดขอสอบท่ี
ไมดี สงผลใหไมสามารถประเมินการเรียนรูของผูเรียนไดอยางแทจริง การสรางขอสอบท่ีดีจะตอง
อาศัยท้ังความรูความเขาใจเก่ียวกับขอสอบแบบเลือกตอบและประสบการณของผูประเมิน จึงจําเปน 
ท่ีผูประเมินควรใหเวลาและความสําคัญกับการสรางขอสอบเพ่ือจะไดขอสอบท่ีมีคุณภาพ วัดไดตรง
ตามสิ่งท่ีควรจะวัด และตรงตามวัตถุประสงคของเครื่องมือ (อานุภาพ เลขะกุล, 2556, น.2) 
 

คุณลักษณะ จุดเดน จุดดอย ของแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ มีดังนี้ 
 

1. เปนเครื่องมือชนิดเลือกตอบ (selected response) โดยมีตัวเลือก 3-5 ตัวใหผูสอบ
เลือกตอบคําตอบท่ีถูกตองเพียงคําตอบเดียว  
      2. ใชวัดดานความรู ความคิดเปนหลัก (cognitive) ตามระดับความสามารถ (ความจํา ความเข
าใจ การประยุกตใช การวิเคราะห การประเมินคา การสรางสรรค) ขอสอบประเภทนี้ สามารถ
ประเมินเนื้อหาไดครอบคลุมในระยะเวลาท่ีเหมาะสม วัดไดหลายระดับ แตการวัดความคิดระดับ
สรางสรรค MCQ สรางไปถึงไดยาก กวาขอสอบแบบอัตนัย หรือการวัดทักษะปฏิบัติจากการทํา
ชิ้นงาน  

3. มีความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) สามารถสรางใหครอบคลุมเนื้อหาไดดี โดย
สรางขอสอบตามผังขอสอบ (test blue print) 

4. มีความเปนปรนัยสูง สามารถตรวจใหคะแนนไดเหมือนกัน แมวาผูประเมินจะตางคนกัน 
(inter-rater reliability) เพราะมีการใหคําตอบท่ีถูกตองกอนการสอบ การใหคะแนนมีความเท่ียง
หรือเชื่อถือได (reliability) ลดปญหาการใหคะแนนระหวางผูประเมิน 

5. สามารถจัดสอบไดงาย ไมยุงยาก ใชกับผูเรียนจํานวนมากไดดี  
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6. สามารถตรวจขอสอบและวิเคราะหขอสอบไดงาย ปจจุบันสามารถใชตรวจและวิเคราะห
ไดดวยระบบคอมพิวเตอร 

7. ไมถูกกระทบจากทักษะการเขียนของผูสอบท่ีตองใชทักษะการใชภาษาซ่ึงจะเปนตัวแปร
แทรกซอน ทําใหผลการวัดไดไมตรงตามวัตถุประสงครายวิชา 

8. สามารถพัฒนาคุณภาพขอสอบใหเปนขอสอบมาตรฐานได (standard test) โดยเก็บ
ขอสอบท่ีมีคุณภาพเขาคลังขอสอบ ลดปญหาการจัดหาขอสอบในอนาคตได  
(อานุภาพ เลขะกุล, 2556, น.2)  
     จุดออนของแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ ไดแก 

1. การเขียนขอสอบเพ่ือวัดความสามารถในการจัดระบบความคิด หรือการตัดสินใจดวย
ตนเอง  ทําไดยากเนื่องจากมีคําตอบใหเลือก  

2. ผูสอบไมสามารถแสดงความคิดเห็นหรือเหตุผลในการเลือกตอบ  
3. จํากัดความคิดสรางสรรค และการแกปญหาของผูสอบ ใหคิดเฉพาะในสวนของขอสอบ  
4. ผูเขียนขอสอบ ตองใชศักยภาพความรู ความสามารถ ความตั้งใจเอาใจใสพัฒนาการ 

ทักษะการออกขอสอบซ่ึงตองใชเวลา 
5. ผูทําขอสอบมีโอกาสเดาคําตอบได ถาขอสอบไมดี ผูสอบท่ีไมมีความรู อาจทําขอสอบได

ถูกตอง  
6. ผูทําขอสอบอาจจําขอสอบได ดังนั้นขอสอบตองมีจํานวนมากพอเก็บไวในคลังขอสอบ 

(อานุภาพ เลขะกุล, 2556, น.2-3)  
 
     โครงสรางของขอสอบแบบเลือกตอบ (Structure of multiple choice question) 
     ขอสอบแบบเลือกตอบมีสวนประกอบสําคัญ (อานุภาพ เลขะกุล, 2556, น.3) ไดแก  
     1. โจทย (stem) และคําถาม (lead-in) เปนสวนท่ีใหขอมูลเพ่ือใชในการตอบคําถาม อาจมี
รูปภาพ กราฟ หรือแผนภูมิ ประกอบ  
     2. ตัวเลือก (option หรือ alternative) เปนคําตอบท่ีใหผูสอบเลือกตอบ โดยท่ัวไป อาจมี 3-5 
ตัวเลือก การมีจํานวนตัวเลือกนอยเกินไป อาจมีโอกาสเดาถูกไดมากข้ึน ตัวเลือก 5 ขอ จะมีความ
เท่ียง (reliability) มากท่ีสุด  
     3. คําตอบท่ีถูกตอง (correct answer หรือ key) เปนตัวเลือกท่ีถูกตองท่ีสุด  
     4. ตัวลวง (distractor) เปนตัวเลือกท่ีเปนคําตอบท่ีไมถูกตอง เพ่ือลวงใหผูสอบเลือกตอบ การสร
างตัวลวงท่ีดี จะทําใหความเท่ียงของขอสอบขอนั้นดีข้ึน  
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 ตัวอยางขอสอบแบบเลือกตอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
         
  
 
 

แผนภูมิท่ี 2.4 ตัวอยางของโครงสรางขอสอบแบบเลือกตอบ (multiple choice question) 
  ท่ีมา: ดัดแปลงจาก อานุภาพ เลขะกุล, 2556    
  
     แนวทางการสรางโจทยและคําถามทางการพยาบาล แบบเลือกตอบ ดัดแปลงโดยสรุปจาก
หลักการเขียนขอสอบแบบเลือกตอบของ อานุภาพ เลขะกุล (2556, น.7-20 )  

1. เนื้อหาของโจทยและคําถามควรสอดคลองกับวัตถุประสงคและตารางขอสอบท่ีกําหนดไว 
2. ระดับความยากงายเหมาะสมกับผูสอบ ตามระดับชั้นป และเนื้อหาไมสูงกวาพ้ืน

ฐานความรูท่ีผูสอบไดเรียนรูผานมาแลว 
3. โจทยควรจะกระชับ รัดกุม ไมเยิ่นเยอ เขาใจไดชัดเจน แตมีขอมูลเพียงพอสําหรับการตอบ

คําถามได 
4. ควรเนนความรูท่ีนําไปใช (working knowledge)  มากกวาความรูแบบทองจํา (factual 

knoeledge) คือเปนการวัดในระดับ สูงกวา ความจํา ไดแก ระดับความเขาใจข้ึนไป 
5. การสรางโจทยปญหาในคลินิก (case based) หากเปนวิชาท่ีสอนกอนนักศึกษาข้ึนฝก

ปฏิบัติงานในคลินิกไมควรสลับซับซอน และควรโยงไปสูความรูพ้ืนฐาน มากกวาการประยุกตใชในการ
ดูแลผูปวย เพราะนักศึกษายังไมเกิดประสบการณในคลินิก โลกทัศนความลุมลึกเก่ียวกับความเขาใจท่ี
เกิดจากการลงมือทําหัตถการ และการดูแลผูปวยยังไมมี หากเปนวิชาท่ีผูสอบผานการเรียนรูระดับ
คลินิก มาแลว โจทยอาจซับซอนมากข้ึนและอาศัยทักษะการปฏิบัติตามกระบวนการพยาบาลมาออก
ได เนื้อหาโจทกท่ีนํามาออก ควรเปนสาระสําคัญๆ เปนปญหาท่ีพบบอยในผูปวย 

6. Lead-in ควรอยูในรูปแบบของประโยคคําถาม เชน อาการท่ีเกิดข้ึนในผูปวยรายนี้เกิดจาก
ยาตัวใดมากท่ีสุด การรักษาเบื้องตันท่ีเหมาะสมท่ีสุดสําหรับผู ปวยรายนี้คือขอใด พฤติกรรมของ
พยาบาลดังกลาว สอดคลองกับหลักจริยศาสตรเรื่องใด 

7. โจทยควรคลายคลึงกับสถานการณจริงท่ีผูสอบจะตองประสบในการนําไปใช หรือในคลินิก 

   

การท่ีพยาบาลเขียนรายงานความเสี่ยงเพ่ือปองกันไมเกิดซํ้า 

 (Incident Reporting) กรณีตัวเองลืมใหยาผูปวยไป 1 Dose  

 ตรงกับจริยธรรมการในขอใดมากท่ีสุด 

 

  1  ความยุติธรรม (Justice) 

  2  การเคารพเอกสิทธิ์ (Autonomy) 

  3  การทําหนาท่ีแทน (Advocacy) 

  4. การไมทําในสิ่งท่ีเปนอันตราย (Non maleficence) 

 

 

Stem 

Lead- in 

 

 

options 

distractor

 

Key (correct answer) 
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8. ขอมูลท่ีใหควรเปนขอมูลดิบ หลีกเลี่ยงคําหรือขอความท่ีชี้เฉพาะ ซ่ึงจะทําใหผูสอบตอบ
โดยใชความจํา (pattern recognition) มากกวาการคิดวิเคราะห 

9. ขอมูลท่ีจําเปนท้ังหมดควรปรากฏอยูในโจทย ไมควรนําไปเพ่ิมเติมในตัวเลือก มิฉะนั้นจะ
เหมือนสรางโจทยใหมข้ึนมาในขอสอบหลายขอ ในขอสอบขอเดียว 

10. โจทยและคําถามตองชัดเจน เม่ือผูสอบอานแลวควรจะตอบไดเลยโดยไมตองดูวาคําตอบ
ในตัวเลือกเปนอยางไร  

11. ผูออกขอสอบควรตระหนักวา ผูสอบท่ีทําขอสอบอยูกําลังใชกระบวนการทางปญญา
พิจารณาขอสอบผานการทําความเขาใจกับภาษาเขียน ดังนั้นผูออกจําเปนตองมีทักษะการใชภาษาท่ีดี 
ในการสื่อความหมายในภาษาเขียน เขียนไดสละสลวย สั้นกระชับ ทําใหผูสอบอานโจทย และตัวเลือก
ไดเขาใจงายชัดเจน ไมสับสน  

12. หลีกเลี่ยงโจทยหรือคําถามท่ีบอกใบ หรือชี้แนะคําตอบซ่ึงทําใหผูสอบอาจเดาคําตอบท่ี
ถูกตองได  

13. หลีกเลี่ยงโจทยและคําถามท่ีเปนเชิงลบหรือปฏิเสธ เชน ไม (not), นอยท่ีสุด (least), 
ยกเวน (except), ไมถูกตอง (incorrect) เปนตน เนื่องจากเปนขอสอบท่ีไมตรงวัตถุประสงค และผู
สอบอาจตอบไดว าขอใดไมถูก โดยท่ีไมรู ว าคําตอบท่ีถูกคือขอใด จะพบขอสอบแบบนี้ไดบอย 
เนื่องจากเขียนขอสอบงายกวา สรางคําตอบท่ีผิดเพียงคําตอบเดียว  

14. หลีกเลี่ยงโจทยท่ีเปนคําบรรยายรูปหรือลักษณะท่ีใหผู สอบตีความหมายหรือสราง
จินตนาการเองเพราะผูสอบแตละคนอาจมีการรับรูและตีความแตกตางกัน หากตองการใหแปลผล 
อาจใชรูปภาพประกอบแทน 

15. หลีกเลี่ยงการใชภาษาอังกฤษ เพราะจะใหการวัดไมตรงกับการพฤติกรรมการเรียนรูท่ี
เปนวัตถุประสงครายวิชา ยกเวนเปนคําศัพททางเทคนิคท่ีผูเรียนจําเปนตองทราบ มิฉะนั้นจะเปนการ
วัดผลท่ีมีวัตถุประสงคซอนกัน หากผูเรียนทําขอสอบผิด จะไมทราบวาผูเรียนไมรูภาษาอังกฤษ หรือไม
รูสาระในวิชานั้น ยกเวนผูสอบท่ีเปนชาวตางชาติ 
      
     แนวทางการสรางตัวเลือก  สรุปจาก อานุภาพ เลขะกุล (2556, น.10-20 )  
     1. จํานวนตัวเลือก ควรมี 4 หรือ 5 ตัวเลือก ตัวเลือก 5 ขอ จะมีความเท่ียงดีท่ีสุด การใชตัวเลือก 
มากกวา 5 ขอ ไมมีความจําเปนและไมทําใหคาอํานาจจําแนกสูงข้ึน 
     2. ตองแนใจวามีคําตอบท่ีถูกตองเพียงคําตอบเดียว  
     3. ตัวเลือกแตละขอควรเปนอิสระตอกัน  
     4. ตัวเลือกแตละขอควรมีความเปนไปไดและดึงดูดใหผูสอบเลือก  
     5. ความยาวของเนื้อหาของตัวเลือกแตละขอควรจะใกลเคียงกัน เนื่องจากคําตอบท่ีถูกตองมักมี
แนวโนมมีความยาวมากกวาตัวเลือกท่ีผิด  
     6. ความยาวของเนื้อหาของตัวเลือกแตละขอไมควรยาวเกินไป ควรเปนขอความสั้นๆ และไมควร
เกินหนึ่งบรรทัด 
     7. เนื้อหาของตัวเลือกควรเปนเรื่องในกลุมเดียวกัน ประเด็นท่ีคลายกัน เปนเรื่องเดียวกัน หรือ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน (homogeneous) 
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     8. หากตัวเลือกเปนคาตัวเลข ควรจะคงท่ี (consistent) เชน คาตัวเลขเปนชวง ก็ตองเปนชวงทุก
ขอ ไมใชมีตัวเลือกบางขอเปนคาเดี่ยว และควรเรียงลําดับกันไป เปนตน  
     9. หลีกเลี่ยงตัวเลือกท่ีซับซอนหรือทําใหผูตอบสับสน 
     10. หลีกเลี่ยงตัวเลือกท่ีขัดแยงกันเอง หรือตรงกันขาม (mutually exclusive) เชน ตัวเลือกหนึ่ง
เปน “residual volumn เพ่ิมข้ึน” อีกตัวเลือกหนึ่งเปน “residual volumn ลดลง” เปนตน หากตัว
คําตอบถูกเปนตัวใดตัวหนึ่งในนี้ ตัวเลือกจะลดลงโดยปริยาย จะลดลงไป หนึ่งตัวเลือก 
     11. เนื้อหาในตัวเลือกแตละขอไมควรทับซอนกัน (overlapping) เชน คําตอบท่ีถูกตองเปน“ให
ยาลดความดันโลหิต” ตัวลวงขอหนึ่งเปน “ให ACE inhibitor” ซ่ึงเปนกลุมยาลดความดันโลหิตพวก
หนึ่ง เปนตน 
     12. หลีกเลี่ยงการใชคํา “ท้ังหมด”, “เสมอ”, “ไมเคย”เปนตน ตัวเลือกเหลานี้มักจะผิด 
     13. หลีกเลี่ยงตัวเลือกท่ีเปนปฏิเสธหรือปฏิเสธซอนปฏิเสธ เพราะทําใหผูอานงงได 
     14. หลีกเลี่ยงตัวเลือก “ถูกหมดทุกขอ” เพราะทําใหเดาไดงาย เพราะถามีคําตอบถูก 2 ขอไม
ทราบตัวเลือกท่ีสามก็จะเดาขอถูกหมดทุกขอหรือทราบตัวเลือกผิด 1 ขอก็จะไมเลือกขอถูกหมดทุกขอ 
     15. หลีกเลี่ยงตัวเลือกถูก “ผิดหมดทุกขอ” เพราะผูตอบถูก อาจเลือกเพราะความไมรู ซ่ึงเปนการ
เดา 
     16. หลีกเลี่ยงตัวเลือกท่ีซํ้ากันหรือเหมือนกันในประโยคท่ีเปนตัวเลือกเพราะจะทําใหประโยคยาว
เกินไป ควรจะนําไปเขียนไวในประโยคคําถาม หรือแยกเขียนไวเปนหัวขอตางหาก 
     17. ตําแหนงของคําตอบท่ีถูกไมควรซํ้ากัน หรือไมควรมีรูปแบบ ควรกระจายใหมีสัดสวนท่ีใกล
เครียงกัน  
     18. การจัดลําดับของตัวเลือก อาจทําไดหลายแบบ ไดแก   
       18.1 หากตัวเลือกเปนคํา อาจเรียงตามลําดับตัวอักษร  
       18.2 หากเปนคาตัวเลข ควรเรียงจากนอยไปมาก  
       18.3 จัดเรียงตามลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน  
       18.4 จัดเรียงตามกลุมท่ีมีแนวโนมเหมือนกัน เชน ลดลง เพ่ิมข้ึน เปนตน  
       18.5 เรียงตามความยาวของขอความจากสั้นไปยาว จะทําใหผูสอบอานไดงายข้ึน 
       19. การสรางตัวลวง ควรคํานึงถึงประเด็นตอไปนี้  
        19.1 ตัวลวงแตละขอควรมีความเปนไปได และดึงดูดใหผูสอบเลือก  
        19.2 อาจใชขอผิดพลาด หรือความเขาใจผิดท่ีพบบอยของผูเรียนเปนตัวลวง 
        19.3 ใชคําหรือขอความท่ีผูตอบคุนเคยแตไมถูกตอง  
        19.4 หลีกเลี่ยงตัวลวงท่ีผิดชัดเจนเกินไปหรือไมมีเหตุผลจนไมมีใครเลือก  
        19.5 หลีกเลี่ยงการสรางตัวลวงท่ีเกิดจากความซับซอนหรือสับสนของคําตอบ   
 สรุป แบบทดสอบชนิดเลือกตอบเปนท่ีนิยมใชกันแพรหลาย เพราะมีคุณสมบัติท่ีดีหลาย
ประการ ผูสรางขอสอบตองมีความรู ความเขาใจเก่ียวกับองคความรูในท่ีจะวัดผูเรียนเปนอยางดี 
เขาใจโครงสรางระดับการรูคิด เขาใจการเขียนขอคําถามท่ีสอดคลองกับระดับการวัด รวมท้ังการเขียน
ตัวเลือก และตัวลวง ตามเกณฑคุณภาพ เพราะจากจุดนี้จะทําใหผลการวิเคราะหคุณภาพ
ขอสอบและแบบทดสอบภายหลังการสอบไดตามเกณฑมาตรฐาน 
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การวิเคราะหคุณภาพแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (Multiple choice test analysis ) 
   
     ประโยชนของการวิเคราะหคุณภาพแบบทดสอบภายหลังการสอบ เปนกระบวนการในการ
พัฒนาคุณภาพเครื่องมือซ่ึงเปนสวนหนึ่งของการวัดประเมินผล เพ่ือใหผลการประเมินมีคุณภาพ 
เชื่อถือได กระบวนการนี้จะทําภายหลังการนําแบบทดสอบไปทดสอบ และนําแบบทดสอบนั้นมา
วิเคราะหหาคาตางๆ ซ่ึงมีประโยชนดังนี้ (อนันต ศรีโสภา, 2525, น.185) ไดแก  

     1. ประเมินคุณภาพของขอสอบภายหลังการสอบ กอนใชตัดสินผลการสอบของผูสอบ  
     2. เลือกเก็บขอสอบท่ีมีคุณภาพไวเปนคลังขอสอบ  
     3. ใชเปนแนวทางในการพัฒนาหรือปรับปรุงการสรางขอสอบในอนาคต  
     4. วินิจฉัยจุดแข็งและจุดออนของผูเรียน เพ่ือใชในการใหขอมูลยอนกลับ (feedback)  
     5. เปนสิ่งท่ีสะทอนถึงประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอน ครอบคลุมเนื้อหาท่ีสําคัญตาม
วัตถุประสงคหรือไม ผู เรียนเขาใจประเด็นใดยังไมถูกตองหรือคลาดเคลื่อน สําหรับขอสอบแบบ
เลือกตอบ จํานวนขอสอบท่ีนํามาวิเคราะห จะตองมีจํานวนมากกวา 30 ขอ และจํานวนผูสอบควรมี
จํานวนมากกวา 30 คน ข้ึนไปเชนกัน  
 

     ประเภทของการวิเคราะหคุณภาพแบบทดสอบ แบงเปน 2 สวน ไดแก  
     1. การวิเคราะหแบบทดสอบรายขอ (Item analysis)  
     2. การวิเคราะหแบบทดสอบท้ังฉบับ (Analysis of total test)  
 

     การวิเคราะหขอสอบรายขอ เปนกระบวนการวิเคราะหยอนรอยไปถึงคุณภาพท่ีเปนผลจากการ
เขียนขอสอบ โดยนําขอสอบแตละขอมาวิเคราะหในรายละเอียด การวิเคราะหขอสอบรายขอ แบง
การวิเคราะห ปน 2 ประเภท โดย พ.ท.หญิง ปวรส บุตะเขียว, ม.ป.ป. อธิบายไว ไดแก 
  
     1. การวิเคราะหขอสอบชนิดเลือกตอบแบบอิงกลุม (Norm reference) เปนการวิเคราะหโดย

นําผลคะแนนของผูเรียนแตละคนไปเปรียบเทียบกบผลคะแนนของผูเรียนคนอ่ืน ๆ ในกลุมเดียวกัน 

เพ่ือจําแนกคนท่ีเรียนเกงออกจากคนท่ีเรียนออน ในกระบวนการประกอบดวยการจัดการวิเคราะห 

ดังนี้ (ชวาล แพรัตกุล, 2516, น.10-11; ปวรส บุตะเขียว, ม.ป.ป.; อนันต ศรีโสภา, 2525, น.185) 

       1.1 ระดับความยากงาย (Level of difficulty)  
       1.2. อํานาจการจําแนก (Discriminative power)  
       1.3. ประสิทธิภาพของตัวลวง (Efficiency of distractors หรือ Distractability) 
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     2. การวิเคราะหขอสอบชนิดเลือกตอบแบบอิงเกณฑ (Criterion reference)  
 

การวิเคราะหชนิดนี้ มีจุดมุงหมายเพ่ือดูวาผูเรียนมีความรู ความสามารถในการเรียนซ่ึงเปน
ผลมาจากการเรียนการสอนตามมาตรฐานท่ีตั้งไวเพียงใด โดยใชแบบทดสอบชุดเดียวกัน วัดกอนเรียน 
(Pre Test) และหลังเรียน (Post Test) โดยการวิเคราะหอยูบนสมมติฐานท่ีวา เม่ือกระบวนการเรียน
การสอนเสร็จสิ้นลง ผูเรียนควรมีความรูในเรื่องนั้นๆดีข้ึน ดังนั้นควรมีผูตอบถูกมากหลังเรียน มากกวา
กอนเรียน การวิเคราะหจึงนําผลทดสอบกอนเรียน และหลังเรียนมาคํานวณดัชนีความไวของผลการ
เรียนการสอน 
      ในท่ีจะขอนําเสนอรายละเอียดเฉพาะการวิเคราะหขอสอบชนิดเลือกตอบแบบอิงกลุม เนื่องจาก
เก่ียวของกับการวิจัยครั้งนี้ ไดแก  
 

1. การวิเคราะหหาระดับความยากงาย (Level of difficulty)  
 

ความยากงาย (Difficulty) วัดไดจากดัชนีความยากงาย (Difficulty index ) โดยคํานวนจาก 
จํานวนผูตอบถูกในขอสอบขอนั้น หาร ผูตอบขอสอบท้ังหมด ซ่ึงดัชนีความยากจะมีคาอยูระหวาง 0 
ถึง 1 หรือ 0% - 100% ถาดัชนีความยากต่ําแสดงวาขอสอบขอนั้นยากเพราะมีผูท่ีทําขอสอบตอบถูก
นอย และในทางกลับกัน ถาดัชนีความยากสูงแสดงวาขอสอบขอนั้นงายเพราะมีผูท่ีทําขอสอบตอบถูก
มาก (กรมวิชาการ, 2545, น.66) เขียนเปนสูตรไดดังนี้ 
      จาก คา 0 หมายความวา ไมมีผูตอบขอสอบนั้นไดถูกเลย และคา 1 หมายความวา ทุกคนตอบได

ถูกหมด 

      จากสูตรในการคํานวณ 

      
N

R
=P   เม่ือ 

      P = ดัชนีความยากของขอสอบ 

      R = จํานวนนักเรียนท่ีตอบขอสอบนั้นไดถูกตอง 

      N = จํานวนนักเรียนท่ีตอบขอสอบท้ังหมด 

      ยกตัวอยางจากสูตร 

      สมมุติวา มีผูตอบ 60 คน ไมมีใครตอบถูกเลย แทนคาสูตร  P =  0 /60 = 0 

      หากตอบถูก ท้ัง 60 คน แทนคาสูตร P = 60/60 = 1 

      เม่ือนําดัชนีความยากงาย ระหวาง 0 - 1 มาจัดกลุมแลว ประเมินคุณภาพของขอสอบจากดัชนี

ความยากงายไดดังนี้  
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ตารางท่ี 2.3 ขอเสนอแนะในการเลือกขอสอบ/ แบบทดสอบจากคาความยากงาย 

  คาความยากงาย (P) ความหมาย ขอเสนอแนะ 

    .81 – 1.00 งายมาก ควรตัดท้ิง 

    .61 - .80 คอนขางงาย   ดีพอใช ควรเก็บไวใช 

    .41 - .60 ความยากงายปานกลาง   ดีมากเก็บไวใช  

    .20 - .40 คอนขางยาก   ดีพอใช ควรเก็บไวใช  

    .00 - .19 ยากมาก   ควรตัดท้ิง 
 

ท่ีมา: ดัดแปลงจาก สุมาลี จันทรชลอ (2542, น.136) 
 

ขอสอบท่ีดีจะมีระดับความยากงาย เทากับ 0.5 ซ่ึงจะทําใหเกิดคาอํานาจจําแนกสูงสุด และ 

มีความเท่ียงสูง อยางไรก็ตามในการสอบวัดความรูผลการเรียนโดยทัวไป มักนิยมใหมีขอสอบท่ีมีระดับ

ความยากงายในระดับตาง ๆ ปะปนกันไป โดยจัดใหมีขอสอบมีคาความยากงายพอเหมาะ (p มีคา

ใกลเคียง 0.5) เปนสวนใหญ รวมท้ังใหมีขอสอบท่ีคอนขางยากและคอนขางงายอีกจํานวนหนึ่ง แตถา

เปนการสอบแขงขันเพ่ือคัดเลือกผูท่ีมีความรูความสามารถควรมีสัดสวนของขอสอบท่ียากสูงข้ึน 

ขอสอบท่ีดีควรมีคาความยากงายระหวาง 0.20 – 0.80 ในขอสอบประเภท 4 ตัวเลือก สวนขอสอบ

ประเภทถูก – ผิด คาความยากงาย ควรอยูระหวาง 0.60 - 0.95 (เยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี, 2552, 

น.144-145) 

2. การวิเคราะหหาอํานาจจําแนก (Discriminative power)  
อํานาจจําแนก หมายถึงคุณสมบัติของขอสอบ/แบบทดสอบ ในการจําแนกผูสอบวา ใครเกง

หรือออนอยางไร คํานวณจากหลักการ ท่ีขอสอบท่ีผูไดคะแนนรวมสวนมากตอบถูก และผูไดคะแนน
รวมนอยตอบผิด 

การคํานวณ คาดัชนีอํานาจจําแนก (index of discrimination) ในอดีตท่ีใชการคํานวณดวย
มือคิดจากสัดสวนผลตางระหวางจํานวนผูตอบถูกในกลุมท่ีไดคะแนนสูงกับกลุมท่ีไดคะแนนนอย แต
ปจจุบันท่ีใชการคํานวณดวยคอมพิวเตอรจะมีความแมนยํามากกวา เพราะใชคะแนนของผูสอบทุกคน 
โดยคํานวณจากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson Product Momment Correlation) 
ระหวางคะแนนท่ีผูสอบทําไดในขอนั้นๆ กับคะแนนรวมของขอสอบขออ่ืนๆในฉบับนั้น (Office of 
Educational Assessment, University of Washington, 2005) คาดัชนีอํานาจจําแนกใชแทน
ตัวอักษร r และมีคาระหวาง -1.0 ถึง +1.0 ขอคําถามท่ีดีจะตองมีคาอํานาจจําแนกเปนบวกเพราะถา
เปนลบ แสดงวามีคาอําแนกจําแนกกลับกัน คนเกงตอบผิด แตคนไมเกงตอบถูก ถาคาอํานาจจําแนก
เปน 0 แสดงวาผูเรียนในกลุมเกง และกลุมออนทําขอสอบขอนั้นไดเทาๆกัน จึงไมสามารถจําแนกกลุม
ผูเขาสอบได ขอคําถามท่ีดี ควรมีอํานาจจําแนก 0.2 ข้ึนไป และยิ่งมีคาเขาใกล +1 ยิ่งดี (Chase 
1978, p.140; เยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี, น.154) จากหลักการท่ีกลาวแลว ดังนั้นสูตรการคํานวณ 
อํานาจจําแนก มีดังตอไปนี้ 
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                  จํานวนผูเลือกตอบในกลุมสูง – จํานวนผูเลือกตอบในกลุมต่ํา 
อํานาจจําแนก =  
                   จํานวนคนในกลุมสูง หรือ จํานวนคนในกลุมต่ํา 
                    PH - PL 
หรือ r      =   
               NH or NL 
 
 คาดัชนีอํานาจจําแนก บงบอกวาขอสอบนั้น วัดความรูในเรื่องเดียวกัน หรือสอดคลองกันกับ
ขอสอบขออ่ืนๆมากนอยเพียงใด หากขอสอบชุดนั้น วัดเนื้อหาท่ีมีความแตกตางกันมาก คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธก็จะต่ํากวาขอสอบท่ีวัดเนื้อหาท่ีเหมือนกัน ฉะนั้นในการพิจาณาคาดัชนีอํานาจ
จําแนก ผูสอนควรไดคํานึงถึงลักษณะของขอสอบในวิชานั้นดวย ขอสอบท่ีคาดัชนีอํานาจจําแนกต่ํามัก
เกิดจากการใชคําในขอคําถามและตัวเลือกท่ีกํากวม ไมชัดเจน สวนขอท่ีมีคาดัชนีอํานาจจําแนกติดลบ 
ผูสอนควรไดนํามาพิจารณาวาเกิดจากสาเหตุใด เชน การเฉลยผิด ทําใหผูเรียนท่ีเกงไมไดเลือก
ตัวเลือกนั้น เปนตน (office of Educational Assessment, University of Washington, 2005)
รวมท้ังขอสอบท่ียากมากสําหรับผูเรียน ก็ทําใหคาอํานาจจําแนกติดลบได เชนกัน  
 
ตารางท่ี 2.4 เกณฑการแปลความหมายคาอํานาจจําแนก (r) ของขอสอบ 
     

    อํานาจจําแนกของขอสอบ (r)           ความหมาย 

       0.80 - 1.00     อํานาจจําแนกดีมาก 

       0.60 - 0.79     อํานาจจําแนกดี 

       0.40 - 0.59     อํานาจจําแนกปานกลาง 

       0.20 - 0.39     อํานาจจําแนกพอใช 

       0.01 - 0.19                  อํานาจจําแนกต่ํา (ควรปรับปรุงหรือตัดท้ิง) 

      -1.00 - 0.00     อํานาจจําแนกติดลบ (ควรตัดท้ิง) 
 

ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Chase (1978, p.140) 
 

     ความจํากัดของการวิเคราะหขอสอบดวยคา P และคา r  
   

     ถึงแมวาการวิเคราะหขอสอบดวย ดวยคา P และคา r จะอาศัยหลักการทางสถิติท่ีมีระเบียบแบบ
แผน มีแนวทางในการแปลผลการวิเคราะหท่ีชัดเจน และเปนท่ีนิยมกันแพรหลาย การวิเคราะหดวย
คาสถิติดังกลาว ยังมีขอจํากัดบางประการท่ีอาจไมเหมาะสมกับการวัดระดับชั้นเรียน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับ
ความสามารถของผูเรียนท่ีทําขอสอบนั้นๆ ดังตัวอยาง ผลการวิเคราะหหลังนําขอสอบ 1 ขอ ไป
ทดลองใชกับนักเรียน ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 จาก 5 โรงเรียน (ชยุตม ภิรมยสมบัติ, 2555,น.12) 
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ตารางท่ี 2.5 แสดงผลการวิเคราะหขอสอบจํานวน 1 ขอ ท่ีใชทดสอบกับนักเรียนประถมศึกษา              
ชั้นปท่ี 6 จํานวน 5 โรงเรียน  
 

 โรงเรียน 
       ความยากงาย P)      อํานาจจําแนก (r) 
  คาสถิติ  ความหมาย    คาสถิติ   ความหมาย 

   A    0.186 ยากมาก    0.062 จําแนกไดต่ํา 

   B    0.285 คอนขางยาก    0.235 จําแนกไดปานกลาง 

   C    0.315 คอนขางยาก 0.431 จําแนกไดดี 

   D    0.483 ยากปานกลาง 0.640 จําแนกไดดี 

   E    0.725 คอนขางงาย 0.496 จําแนกไดดี 
 

ท่ีมา: จาก ชยุตม ภิรมยสมบัติ, 2555, น.12  
 

จะเห็นวาเม่ือเปลี่ยนกลุมตัวอยางท่ีทําแบบทดสอบ คา P และคา r เปลี่ยนแปลงไปตาม
ความสามารถของผูเรียนในชั้นในแตละโรงเรียนท่ีมีความสามารถไมเทากัน และการนําผลของคา P 
และ r ท่ีไดมาปรับปรุงเพ่ือพัฒนาขอสอบระดับชั้นเรียน ตองพิจารณาใหรอบดาน ปญหาอาจมาจาก 
กลุมมีขนาดเล็กเกินไป และกลุมอาจไมเปนตัวแทนท่ีดีของประชากรผูเรียนท่ัวไป  

 
     3. ประสิทธิภาพของตัวลวง (Efficiency of distractors หรือ Distractability) 
 

ประสิทธิภาพของตัวลวง (Distractor analysis) ประสิทธิภาพของตัวลวงเปนอีกคุณลักษณะ
หนึ่งท่ีบงบอกถึงขอสอบท่ีมีคุณภาพ ตัวลวงท่ีมีคุณภาพ พิจารณาไดจาก คนในกลุมออน เลือกตอบ
มากกวาคนในกลุมเกง โดยท่ีมีคาสัดสวนของผูเลือกตัวลวง (Pw) ซ่ึงหมายถึง สัดสวนของผูเลือกตัว
ลวง (Pw) ควรมีคา ตั้งแต 0.05 (หรือรอยละ 0.5) ข้ึนไป และมีอํานาจจําแนกของตัวลวง (rw) 
หมายถึง ผลตางระหวางสัดสวนของคนในกลุมออนท่ีเลือกตัวลวงกับสัดสวนของคนในกลุมเกงท่ีเลือก
ตัวลวงนั้น ๆ คา rw ควรมีคา ตั้งแต 0.05 ข้ึนไป (Johnson, 1951; ชยุตม ภิรมยสมบัติ, 2555, น.13)  

 
     ตัวอยาง สัดสวนของผูท่ีเลือกตัวลวง ( Pw ) เชน ขอสอบขอหนึ่งมีคนสอบ 100 คน มีคนเลือก
ตัวลวง ก. 25 คน แสดงวา สัดสวนผูเลือกตัวลวง ก. = 0.25 หรือ 25 % 
 

ดังนั้น หลังจากวิเคราะหขอสอบแลว ควรพิจารณาตอไปท่ีการวิเคราะหตัวลวง (Distractor 
analysis) วิธีงายๆ ทําไดโดยการคํานวนจํานวนรอยละของผูเรียนท่ีเลือกตัวลวงแตละตัว ( Pw) โดย
แบงกลุมผูเรียนออกเปนกลุมสูงและกลุมต่ําจากคะแนนรวมของกลุมสูงและกลุมต่ําของขอสอบท้ัง
ฉบับเปนเกณฑในการแบงกลุม เพ่ือวิเคราะหวาผูเรียนในแตละกลุมยังเขาใจสาระคลาดเคลื่อนในแต
ละเนื้อหาเปนจํานวนเทาใด (จนทําใหตอบขอสอบผิด) ดังตัวอยาง 
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ตารางท่ี 2.6 ผลการวิเคราะหจํานวนผูตอบ กลุมสูงและกลุมต่ําท่ีเลือกตอบตัวเลือกและตัวลวง  
 
 ตัวเลือก      1      2      3     4 

 กลุมคะแนนสูง      121     23      7     0 

 กลุมคะแนนต่ํา      24     67      41     17 
 

ท่ีมา: จาก ชยุตม ภิรมยสมบัติ, 2555, น.12  
  
      จากตารางท่ี 2.6 เปนการทําตารางวิเคราะหสัดสวนเลือก 1 ขอ และตัวลวง 3 ขอ ซ่ึงจจุบัน
เครื่องคํานวณผลการวิเคราะหขอสอบดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร จะใหคา Pw และ rW มาพรอมกัน
กับคาการวิเคราะหขอสอบอ่ืนๆ 
 ผลท่ีไดยังชวยใหผูสอนไดทราบเก่ียวกับความเขาใจคลาดเคลื่อนของผูเรียนท่ีสะทอนผานการ
เลือกตัวลวงแตละตัวในขอสอบ สารสนเทศดังกลาวจะชวยใหการวางแผนการจัดการเรียนรูเพ่ือแกไข
ความเขาใจคลาดเคลื่อนของผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป  
      การเลือกขอสอบจากผลการวิเคราะหขอสอบ  
      เม่ือวิเคราะหขอสอบไดคาความยากงายและอํานาจการจําแนกแลว ควรนํามาจัดทํากราฟ ซ่ึงจะ
แสดงการกระจายของขอสอบและชี้ใหเห็นวา ขอสอบขอใดบางท่ีอยูในเกณฑใชไดหรือใชไมได จาก
เกณฑท่ีใชได นําไปไวในครั้งขอสอบ ไดแก ขอท่ีมีดัชนีความยากงายท่ี 0.2–0.8 และมีดัชนีอํานาจ
จําแนก ตั้งแต 0.2 ข้ึนไปในขอเดียวกัน 
      ตัวอยาง การทํากรอบภาพกราฟเพ่ือพิจารณาขอสอบท่ีมีคุณภาพไดเกณฑมาตรฐานซ่ึงสะทอน 
จากการกระจายของขอสอบตามผลการวิเคราะหขอสอบ 
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ระดับความยาก (P) 
1.0      
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จําแนกต่ํา ยากเกินไปแตจําแนกได 

      
              0     0.2    0.4    0.6    0.8      1.0  ระดับอํานาจจําแนก  
 

      แผนภูมิท่ี 2.5 ชวงคาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกของขอสอบท่ีมีเกณฑ    
                มาตรฐาน และไมไดเกณฑมาตรฐาน นําไปใชพลอตกราฟผลการ 
                วิเคราะหขอสอบแตละขอในชุดเดียวกัน  
      ท่ีมา: ปวรส บุตะเขียว, ม.ป.ป.  
        
       เม่ือพลอตกราฟผลการวิเคราะหขอสอบแตละขอท่ีมีคาความยากงายและคาอํานาจจําแนกลงใน
กราฟ จะสะทอนภาพรวมของคุณภาพขอสอบท้ังฉบับ ขอสอบท่ีมีคุณภาพสามารถนําไปเก็บไวใชใน
คลังขอสอบเพ่ือนําวนกลับมาใชใหมได จะตกอยูในกลุมชวง “เปนขอสอบท่ีใชได” 
 

 ความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ (Reliability) 
 
  คาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ แสดงถึง ความคงเสนคงวาของคะแนนท่ีไดจากการใข
แบบทดสอบท้ังชุด ซ่ึงเปนผลมาจากองคประกอบ 3 สวน ไดแก 

1.  ความสัมพันธระหวางขอสอบแตละขอ หากขอสอบแตละขอมีความสัมพันธกันในเชิง
บวกสูงคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันก็จะสูง 

2. ความยาว หรือจํานวนขอของแบบทดสอบ ขอสอบท่ีมีจํานวนขอมากกวาจะมีคาความ
เชื่อม่ันสูงกวาขอสอบท่ีจํานวนขอนอยกวา ในกรณีท่ีคุณสมบัติดานอ่ืนๆทัดเทียมกัน 

3.  เนื้อหาของแบบทดสอบ ขอสอบท่ีวัดเนื้อหาแตกตางกันมาก จะมีคาความเชื่อม่ันต่ํา 
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คาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน มีคาระหวาง 0 - 1.00 สามารถคํานวณคา โดยใช สัมประสิทธิ์
ของครอนบัค (Cronbach’s Alpha) ใชกับแบบทดสอบเลือกตอบ ท่ีมีขอท่ีถูกเพียงขอเดียว (ตอบถูก
ไดคะแนน 1 ตอบผิดไดคะแนน 0) และจะไดคาเทากับการใชสูตร KR – 20  
 
ตารางท่ี 2.7 เกณฑการแปลความหมายของคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน 
  

  คาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน        การแปลความหมาย 

     > .90  ยอดเยี่ยม เทียบไดกับขอสอบมาตรฐาน 

    .80 - .89  ดีมาก สําหรับใชเปนแบบทดสอบรายวิชาในชั้นเรียน 

    .70 - .79               ดี สําหรับใชเปนแบบทดสอบรายวิชาในชั้นเรียน อาจมี 
 ขอสอบบางขอจําเปนตองปรับปรุง 

    .60 - .69  คอนขางต่ํา แบบทดสอบชุดนี้ ควรมีการวัดดวยเครื่องอ่ืน  
 เสริม กอนจะตัดสินเกรด 

    .50 - .59  ควรปรับปรุง จําเปนตองมีการวัดดวยเครื่องมืออ่ืนเสริม 
 กอนจะตัดสินเกรด 

    < .50  ไมนาเชื่อถือ จําเปนตองปรับปรุง และไมควรใชเปนหลักใน
การตัดสินเกรด 

 

ท่ีมา: ดัดแปลงจาก office of Educational Assessment, University of Washington, 2005 
 
 องคประกอบท่ีมีผลทําใหคาความเช่ือม่ัน (reliability) สูงหรือต่ํา 
 

เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้คํานวณคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน โดยใชสูตร KR-20 โดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอร วิเคราะหหาความยากงายของแบบทดสอบ นําสัดสวนของขอท่ีตอบถูกและผิด
ในแตละขอคําถามและความแปรปรวน มาแทนคาในสูตร KR-20 การใชสูตร KR-20 ใชเม่ือขอคําถาม
แตละขอ มีคาความยากงายใกลเคียงกัน และความสัมพันธระหวางขอ (inter-correlation) เทาๆ กัน 
ดังนั้นปจจัยท่ีจะทําใหคา reliability ของขอสอบท้ังฉบับมีคาสูงหรือต่ํา มาจากปจจัยดังนี้ (Crocker 
and Algina, 1986 อางอิงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544, น.60-65) 
      

 1. ความเปนเอกพันธของกลุมผูใหขอมูล (Group Homogeneity) ในกลุมผูใหขอมูลท่ีมี
ลักษณะท่ีใกลเคียงกันเม่ือนําคะแนนมาหาคาความเชื่อม่ันจะไดคาความเชื่อม่ันสูงกวาท่ีไดจากกลุม
ผูใหขอมูลท่ีมีลักษณะท่ีหลากหลายคละกัน (วิวิธพันธ) และขนาดของของกลุมผูใหขอมูล ควรมี
ประมาณ 6-10 เทาของ จํานวนขอสอบจึงจะไดความเชื่อม่ันท่ีเปนจริง 

2. ความยาวของแบบทดสอบ (test length) เม่ือเพ่ิมจํานวนขอสอบท่ีมีความคูขนานกับ
ขอสอบเดิมท่ีมีอยูจะทําใหคาความเชื่อม่ันของแบบทดสอบฉบับนั้น ๆ มีคาท่ีสูงข้ึน 
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 3. ความสัมพันธระหวางขอสอบ (Interitem Correlation) แบบทดสอบฉบับใดท่ีมีความเปน
เอกพันธของคุณลักษณะหรือเนื้อหาแสดงวาแบบทดสอบฉบับนั้นมีความสัมพันธระหวางขอสอบสูง 
อันจะสงผลตอคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของแบบทดสอบฉบับนั้น  

4. กําหนดเวลาท่ีใชในการแบบทดสอบ (time limit) แบบทดสอบท่ีสรางและพัฒนาเปน
อยางดีและไดกําหนดเวลาท่ีใชในการทดสอบท่ีเหมาะสมกับแบบทดสอบจะไดคาสัมประสิทธิ์ความ
เชื่อม่ันท่ีสูง แตถาใหเวลาท่ีจํากัดหรือมากเกินไปจะทําใหสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันมีแนวโนมลดลง  
       5. เกิดจากการสรางขอสอบท่ีไมดี เชน การใชคําในคําถามท่ีไมรัดกุมพอ ทําใหเกิดการตีความ
ตางๆ กัน การสรางตัวเลือก (options) ท่ีอาจถูกไดมากกวา 1 ขอ ในขณะท่ีเฉลยมีขอถูกเพียงขอเดียว 
หรืออาจมีการเฉลยผิด เปนตน (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2543; Gronlund NE., 1985)  
 แบบทดสอบรายวิชากฎหมายและจริยธรรม  มีลักษณะบางอยางท่ีสนับสนุนเหตุผลท่ีทําใหผล
การวิเคราะหมีคาความเชื่อม่ันยังไมสูงมาก ไดแก จํานวนขอสอบ 40 ขอ ซ่ึงอาจยังไมมากพอ และ
ผูตอบมีจํานวนกลุมเล็ก 60 คน ขอสอบไมมีความเปนเอกพันธ เพราะมี 2 วิชารวมกัน ไดแกวิชา
กฎหมาย และวิชาจริยธรรม ความสอดคลองภายในตางกันตามธรรมชาติ (เปนสายกฎหมาย และสาย
ปรัชญา ซ่ึงผูเรียนบางสวนมีความถนัดในการเรียน 2 วิชานี้แตกตางกันในตัวเอง ลักษณะคําถามและ
คําตอบในแบบทดสอบ ใชภาษาในการสื่อผานตัวขอสอบคนละแบบแผน กฎหมายเปนเรื่องของการรู
คิด (Cognitive) ความเปนเหตุเปนผล สวนจริยธรรม เปนเรื่องของความรูสึกถูกตอง ดีงาม 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพของขอสอบ และการสรางขอสอบท่ีมีคุณภาพ 
 
 Oluseyi & Olufemi (2012) ไดศึกษาวิจัยเก่ียวกับการวิเคราะหขอสอบชนิดหลายตัวเลือก
ในวิชาเคมีพ้ืนฐานของมหาวิทยาลัยในจีเรีย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหความยากงาย และอํานาจ
จําแนกของขอสอบชนิดหลายตัวเลือกในวิชาเคมมีพ้ืนฐาน รูปแบบการวิจัยเปนแบบการวิเคราะห
ยอนหลังเพ่ือเปรียบเทียบหาสาเหตุ (Ex post facto, casual comparative design) กลุมตัวอยาง
คือนักศึกษาจํานวน 800 คน ท่ีไดมาจากการสุมตัวอยางแบบงายจากจํานวนประชากรท่ีเปนนักศึกษา 
ท่ีเรียนวิชาเคมี 102 ในปการศึกษา 2008 – 2009 ขอสอบชนิด 4 ตัวเลือก จํานวน 40 ขอ สรางข้ึน
จากเนื้อหาวิชาดังกลาว โดยอาจารยผูรวมสอนในแตละหัวขอในรายวิชานั้น ผูวิจัยคัดเลือกนักศึกษา
จํานวน 442 คน ท่ีไดคะแนน เปอรเซ็นไทลท่ี 30 ท้ังจากคะแนนท่ีนอยท่ีสุดและมากท่ีสุดมาเปนหนวย
ในการวิเคราะห สถิติท่ีใช ไดแกคาความถ่ี ความความยาก-งาย และคาอํานาจจําแนก 
  ผลการศึกษาพบวา คาความยาก-งาย ของขอสอบท้ังฉบับ เทากับ 0.54 คาอํานาจจําแนก
เทากับ 0.32 ตัวเลือกท่ีนักศึกษาเลือกตอบมากท่ีสุด คือ ตัวเลือกท่ี 4 ซ่ึงพบถึง 16 ขอ จากจํานวน
ขอสอบ 40 ขอ พบขอสอบท่ีมีความผิดพลาดในการวัด 3 ขอ เนื่องจากอํานาจจําแนกเทากับ 0 ซ่ึง
ผูวิจัยอภิปรายวา อาจจะเกิดจากการสรางขอสอบไมถูกตอง หรือผูตรวจเฉลยผิด นอกจากนี้พบดวย
วา ขอสอบขอท่ียากท่ีสุดจํานวน 1 ขอ มีคา ความยาก-งาย ของขอสอบเทากับ 0. 24 มีคาอํานาจ
จําแนก เทากับ 0.32 ซ่ึงมีนักเรียนจํานวน 76 คน จาก 442 คน ท่ีตอบไดถูก การท่ีคาความยากงาย 
ของขอสอบเทากับ 0.54 แสดงวาขอสอบ ไมยากหรืองายจนเกินไป คาอํานาจจําแนกเทากับ0.32 
แสดงวา คาอํานาจจําแนก ไดพอใช ผูวิจัยไดใหขอเสนอแนะวา การสรางขอสอบมีความสําคัญอยางยิ่ง 
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และควรทําตารางแสดงผลการวิเคราะหขอสอบไวทายขอ เพ่ือเลือกขอท่ีดี ไวในธนาคารขอสอบ 
รวมท้ังการวิพากษขอสอบกอนนํามาใชกับนักศึกษาดวย  
 
 Ascalon, Meyers, Davis & Smits (2007) ศึกษาผลของความคลายคลึงของตัวลวง
(Distractor Similarity) และโครงสรางขอขอคําถาม (Item-Stem Structure) ตอความยากของ
ขอสอบ การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือตรวจสอบแนวทางในการเขียนขอสอบในการเขียนขอสอบใน
สองประเด็น คือ รูปแบบของขอคําถาม และความคลายคลึงของตัวเลือก ท้ังนี้เพ่ือหาขอมูลเชิง
ประจักษในการตอบขอเรียกรองของ Haladyna Downing และ Rodriguez (2002) เก่ียวกับ
แนวทางในการเขียนขอสอบ และเพ่ือขยายผลการศึกษาของ Smith and Smith (1988) เก่ียวกับ
รูปแบบของโจทยคําถาม โดยการวิจันครั้งนี้ มีการตั้งโจทยสมมุติฐาน 2 ขอ ไดแก 1) ขอสอบ
Multiple choice ทีมีตัวเลือกซ่ึงมีโครงสรางคลายคลึงกัน ระหวางตัวลวงกับคําตอบท่ีถูกตอง จะทํา
ใหขอสอบขอนั้นมีความยาก มากกวาขอสอบท่ีมีโครงสรางของตัวลวง และคําตอบท่ีถูกตองแตกตาง
กันอยางสิ้นเชิง และ 2) รูปแบบของโจทยคําถาม ท่ีมีลักษณะเปนคําถามจะงายกวาโจทกท่ีมีลักษณะ
ขอคําถามปลายเปด โดยเวนท่ีไวใหเติมคําตอบ การวิจัยครั้งนี้ถูกออกแบบใหมี 5 ข้ันตอน โดยการ
สรางและวิเคราะหขอสอบในการสอบรับใบอนุญาตขับข่ีรถยนต ลักษณะของขอสอบมีหลายแบบ แต
เปนขอสอบคูขนานกัน แตละข้ันตอนมีผูเชี่ยวชาญวิเคราะหและตรวจสอบขอสอบแตละชุดอยาง
ละเอียด และนําขอสอบแบบตางๆ จํานวน 800 ชุด ไปใชกับนักเรียนมัธยมศึกษา อายุระหวาง13-19 
ป จํานวน 3 โรงเรียน 
 ผลการวิจัย พบวา ตัวลวงของขอคําตอบท่ีมีความสั้นยาวของประโยคแตละขอตัวลวง
ใกลเคียงกัน และเนื้อหาของขอคําตอบคลายคลึงกันกับขอคําถามท่ีถูกตอง จะทําใหขอสอบขอนั้นมี
ความยากมากกวาขอสอบท่ีมีตัวลวงท่ีมีเนื้อหาของคําตอบแตกตางกันกับคําตอบถูก อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ท่ีระดับ 0.01 (p<0.01) เพราะตัวลวงท่ีมีเนื้อหาแตกตางกัน จะงายตอการคาดเดา เปนไป
ตามสมมุติฐานท่ี 1) สวนสมมุติฐานท่ี 2) ผลการวิจัยพบวา ลักษณะการตั้งโจทกคําถามท่ีเปนขอ
คําถามหรือโจทยคําถามท่ีเปนขอความปลายเปด ไมพบความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติใน
เรื่องความยากงายของขอสอบ 
 

Caldwell D.J. & Pate A.N. (2013) ไดศึกษารูปแบบของคําถามตอคะแนนการสอบของ
นักศึกษาและคุณภาพของขอสอบ โดยมีวัตุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบ การใชรูปแบบคําถามของ
ขอสอบ ท่ีสรางตามแนวปฏิบัติท่ีสรางตามแนวปฏิบัติท่ีเปนมาตรฐานและไมมีมาตรฐาน ขอสอบท่ี
สรางตามแนวปฏิบัติท่ีเปนมาตรฐาน จะมีหลักการในการสรางดังนี้ 1) การใชคําถามเชิงบวก 
หลีกเลี่ยงคําถามเชิงลบ เชน ยกเวน ไมใช หากจําเปนตองใช ตองขีดเสนใต หรือใชตัวหนา เพ่ือใหเห็น
คําท่ีเปนเชิงลบอยางชัดเจน 2) ในแตละคําถามสามารถใชตัวเลือกไดมากเทาท่ีตองการ แตผลการวิจัย
พบวา การใชตัวเลือกเพียง 3 ตัวเลือก ก็เพียงพอแลว 3) การใชตัวเลือก “ไมมีขอใดถูกตอง” ควรใช
ดวยความระมัดระวัง 
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 เครื่องมือการวิจัยเปนขอสอบปรนัยจํานวน 15 ขอ จํานวน 2 ชุด สรางโดยครูผูสอนจํานวน 
5 คน ชุกแรกสรางตามแนวปฏิบัติท่ีเปนมาตรฐาน เรียกวา Standard scale ทดสอบกับนักศึกษา
เภสัชศาสตร จํานวน 55 คน และชุดท่ี 2 เปนแบบสอบถามท่ีไมไดสรางตามแนวปฏิบัติท่ีเปน
มาตรฐาน เรียกวา Nonstandard scale ทดสอบกับนักศึกษาจํานวน 54 คน สัดสวนของคําถามเปน
การวัดดานความรู – ความจํา รอยละ 60 เขาใจ รอยละ 20 และนําไปใช รอยละ 20   
 ผลการวิจัยพบวา ขอสอบท่ีไมไดสรางตามแนวปฏิบัติท่ีเปนมาตรฐาน (Nonstandard scale) 
มีความยากกวา ขอสอบ Standard scale (p value = 0.03) จากแนวปฏิบัติท้ัง 3 ขอ มีเพียง
ขอแนะนําท่ีใหหลีกเลี่ยงการใชตัวลวง “ไมมีขอใดถูกตอง” เทานั้น ท่ีทําใหคะแนนของนักศึกษาท้ัง
สองกลุม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยคะแนนเฉลี่ยของกลุมท่ีทําขอสอบ standard 
scale และกลุมท่ีมําขอสอบ nonstandard scale เทากับรอยละ 53.6 และ 41.3 ตามลําดับ 
(p value < 0.001)  
 จากผลการวิจัยสรุปไดวา ขอสอบท่ีไมไดมาตรฐานจะทําใหยากตอการท่ีการตอบของ
นักศึกษามากกวาขอสอบท่ีสรางอยางมาตรฐาน จึงไมชวยในการแยกแยะกลุมท่ีเกง กับกลุมท่ีออนได 
นาจะเกิดจาก ท้ังสองกลุมเกิดความผิดพลาดจากการอานขอสอบไมชัดเจน ทําใหตอบผิดมากกวา  
จากความบกพรองในเรื่องความรู ทําใหขอสอบชุดท่ีกลาววัดเด็กเกงและออนไมได 
 Phipps, Brackbill & Dunn (2009) ไดสึกษาความสัมพันธระหวางขอคําถามชนิด
กรณีศึกษา (Case-based items) กับไมใชกรณีศึกษา (Noncase-based items) ในแบบทดสอบ
ชนิดเลือกตอบ (Multiple choice items) กับผลการวิเคราะหความยากงาย และดัชนีคาอํานาจ
จําแนก โดยแบบทดสอบท่ีนํามาวิเคราะห เปนชุดขอสอบชนิดเลือกตอบ 4-5 ตัวเลือก วิชาการ
บําบัดรักษา (Therapeutics) ท่ีใชสอบนักศึกษา หลักสูตรปริญญาเอกทางเภสัชศาสตร คณะเภสัช
ศาสตร (Shenandoah University) ชั้นปท่ี 2 และปท่ี 3 เปนเวลา 4 ป การศึกษา คือในชวงป ค.ศ.
2004 – 2005 และ 2007-2008 ชุดขอสอบนี้เปนขอสอบกลางภาค และปลายภาค ใหเวลาทํา
ขอสอบ 2 ชั่วโมง จํานวน 1 ใน 4 ของขอคําถาม คําถามจะถามเก่ียวกับการสะสมของยาในรางกาย
ตามธรรมชาติ (Cumulative in nature) เนื้อหารายวิชาท่ีเรียน เปนหัวขอเก่ียวกับระบบการ
ไหลเวียนเลือด (Cardiovascular) โรคติดเชื้อ (infectious disease), วิทยาเนื้องอกและมะเร็งกับ
ระบบเลือด (Hematology-oncology) ประสาทรับความรูสึก (Neurosensory), และจิตเวชศาสตร
(Psychiatry) ในชุดคําถามจะมีผลวิเคราะห คาความยากงาย และดัชนีอํานาจจําแนกไวดวย โดยการ
วิจัยจะปกปดรายชื่อของผูทําขอสอบ และเจาของขอสอลไวเปนความลับ ชุดขอสอบท่ีไมนํามาใชวิจัย
ไดแก ขอสอบท่ีมีขอคําถามซ่ึงถามตอเนื่องมากกวา 1 ขอ (ขอสอบท่ีไมเปนเอกพันธ คือ ถามไม
เบ็ดเสร็จในขอเดียว), เฉลยผิด, คําตอบถูกมีมากกวา 1 ขอ, ขอสอบท่ีใหเลือกตอบ ผิด-ถูก, และ
ขอสอบท่ีมีตัวเลือกนอยกวา 4 ตัวเลือก หรือมากกวา 5 ตัวเลือก การวิเคราะหใชโปรแกรม SPSS 
(version 15) ใชสูตร คา t- test independence เพ่ือหาคาความแตกตางระหวางกลุม การวิจัยครั้ง
นี้ ไดรับการตรวจสอบความถูกตอง โดยคณะกรรมการจากสถาบันทวนสอบ The Shenandoah 
University Institutional Review Board  
 ผลการศึกษาพบวา จากจํานวนขอสอบท้ังหมด 1,575 ขอ รอยละ 76 เปนขอสอบชนิดไมใช
ขอคําถามกรณีศึกษา และพบวา คาดัชนีอํานาจจําแนก ของขอคําถามชนิดไมใชกรณีศึกษา (r=0.250, 
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SD= 0.1) สูงกวา คําถามชนิดกรณีศึกษา (r=0.227, SD =0.1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p 
value<0.01) สวนขอคําถามท่ีเปนกรณีศึกษาจะมีความยาวมากกวา มีรายละเอียดมากกวา แตมี
ความยาก (p=76.51, SD=19.2) ไมแตกตางจากขอสอบชนิด ไมใชขอคําถามกรณีศึกษา (P=76.86, 
SD=18.5) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p value = 0.75) นอกจากนั้นเม่ือวิเคราะห ขอสอบชนิดท่ีมี 4 
ตัวเลือกและ 5 ตัวเลือก เปรียบเทียบกัน พบวา ขอสอบชนิด 5 ตัวเลือก ยากกวา (P=75.04, 
SD=19.0;r=0.26, SD=0.1) และคาดัชนีอํานาจจําแนก สูงกวา ชนิด 4 ตัวเลือก (P=79.16, SD=17; 
r=0.22, SD=0.1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p value < 0.001)  
 ผลการศึกษาสรุปไดวา ขอคําถามชนิดกรณีศึกษา (cased-based items) กับไมใช
กรณีศึกษา(Noncase-based items) มีผลตอคุณภาพของขอสอบ 
     Lee HyeSun & Winke Paula (2012) ไดศึกษาความแตกตางของการใชขอคําตอบท่ีมีตัวเลือก 
3, 4 และ 5 ตัวเลือก ในแบบทดสอบการฟงภาษาอังกฤษ College Scholastic Ability Test 
(CSAT) ซ่ึงเปนแบบทดสอบภาษาอังกฤษสําหรับผูใชภาษาอังกฤษเปนภาษาท่ีสอง (High-stakes 
second language test) มีความสําคัญมากในประเทศเกาหลีเพราะเปนการสอบท่ีใชการตัดสินวา 
ใครจะไดเขาเรียนในมหาวิทยาลัย และไดเรียนท่ีไหน ในป 2011 มีผูสมัครเขาเรียนตอมหาวิทยาลัยถึง 
648,946 คนท่ีไดทําแบบทดสอบนี้ ผูวิจัยตองการศึกษาวา ขอสอบท่ีมีจํานวนตัวเลือกตางกัน ในกลุม
ตัวเลือก 3,4,5 ตัว จะทําใหความยากงาย คาอํานาจจําแนก และเวลาในการทําขอสอบแตกตางกัน
หรือไม และสามารถวัดทักษะการฟงของผูเขาสอบไดคงเสนคงวาหรือไม นอกจากนั้นยังมีการ
สอบถามความคิดเห็นของผูเขาสอบตอขอสอบท่ีมีจํานวนตัวเลือกตางๆกัน 
 การศึกษาดําเนินการโดย ผูวิจัยไดนําขอสอบ CSAT ท่ีใชสําหรับเตรียมผูเขาสอบในป 2007, 
2008, 2009 รวม 3 ชุด ซ่ึงมีจํานวนชุดละ 17 ขอ ขอใหคนเกาหลีจํานวน 73 คน ประกอบไปดวยผูท่ี
จบปริญญาจากมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา 13 คน, อาจารยท่ีสอนภาษาอังกฤษ 15 คน นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษา เกรด 9 จํานวน 45 คน เลือกตัวลวงท่ีมีความเปนไปไดนอยท่ีสุดออกจากขอสอบชนิด
5 ตัวเลือก จํานวน 2 รอบ จนเหลือ 4 ตัวเลือก และ 3 ตัวเลือก จนในท่ีสุดไดขอสอบท้ังหมด 3 ชุดๆ
ละ 3 เวอรชั่น รวมเปน 9 ชุดยอย หลังจากนั้นนํามาทดสอบกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา (เกรด10) ท่ี
เรียนพิเศษวิชาภาษาอังกฤษในกรุงโซล จํานวน 264 คน แบงเปน 3 กลุม มีการจัดตารางสอบแบบ
Complete-block design หางกันครั้งละ 1 สัปดาห เพ่ือใหแตละกลุมไดทําแบบฝกหัดชุดใดชุดหนึ่ง
ใน 3 เวอรชั่น คือ แบบทดสอบชนิดขอคําตอบ 5, 4 และ 3 ตัวเลือก เชน กลุมท่ี 1 ทํา ขอสอบป 
2008 แบบ 4 ตัวเลือก สัปดาหตอมาทําขอสอบป 2007 แบบ 5 ตัวเลือก และสัปดาหท่ีสาม ทํา
ขอสอบป 2009 แบบ 3 ตัวเลือก เปนตน ท้ังนี้ คะแนนเฉลี่ยจากการสอบภาษาอังกฤษของท้ังสาม
กลุมกอนการทดลองไมแตกตางกัน 
 ผลการศึกษาพบวา แบบทดสอบชนิด 5 ตัวเลือก มีความยากท่ีสุด รองลงมาคือ ชนิด 4 

ตัวเลือก และ 3 ตัวเลือก ตามลําดับ โดยคะแนนจากการทําแบบทดสอบ ชนิด 3 ตัวเลือก จะมีคา

คะแนนเฉลี่ยสูงกวา แบบทดสอบท่ีมี 4 ตัวเลือก และ 5 ตัวเลือก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมพบ

ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติของคาอํานาจจําแนกโดยเฉลี่ยของขอสอบท้ัง 3 แบบ สวนคา

ความเชื่อม่ัน ของแบบทดสอบ ไมพบความคงเสนคงวา ของคาความเชื่อม่ันกับจํานวนตัวเลือก 
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กลาวคือ แบบทดสอบ ป 2007 ชนิด 4 ตัวเลือก มีคาความเชื่อม่ันสูงสุด แบบทดสอบ ป 2008 ชนิด 

4 ตัวเลือก มีคาความเชื่อม่ันต่ําสุด สําหรับเวลาในการทําแบบทดสอบ แบบ 3 ตัวเลือก ใชเวลานอย

ท่ีสุด จากผลการศึกษานี้ ผูวิจัยใหขอเสนอแนะวา การใชแบบทดสอบ 3 ตัวเลือก อาจไมใชทางเลือกท่ี

ดีทีสุด ข้ึนอยูกับมุมมองของผูออกแบบขอสอบ หรือผูมีสวนไดสวนเสีย สําหรับการพัฒนาแบบทดสอบ 

ควรพิจารณาใชสถิติในการทดสอบท่ีหลากหลาย และมองปจจัยจากสภาพแวดลอมรอบดานในการ

ตัดสินใจสรางแบบทดสอบ วาควรมีจํานวนตัวเลือก 3, 4 และ 5 ตัวเลือก 
 

 Usova GM. (1997) ไดศึกษาประสิทธิผลของการใชขอสอบเกา ในคลังขอสอบรวมกับ

ขอสอบใหมในการจําแนกผูสอบ โดยหนวยงานภายใต Nuclear Regulator Commission (NRC), 

U.S. ท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการออกใบอนุญาตผูควบคุมโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียร ไดจัดใหมีการสอบ 

เรียกวา NRC Generic Fundamentals Examination (GFE) สําหรับใชสอบผูตองการสอบ 

ใบอนุญาตเปน Reactor Operator และ Senior Reator Operator ตามโรงไฟฟาพลังงานนิวเคลียร 

ท่ัวประเทศ ขอสอบ GFE เปนขอสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choice items) 2 ชุดเก่ียวกับ 

Boiling Water Reactors (BWR) และ Pressurized Water Reactors (PWR) อยางละ 100 ขอ 

ถามความรูของผูสอบเก่ียวกับ Reactor Theory, Plant Components, และ Thermodynamics ผู

เขาสอบตองทําคะแนนอยางนอย รอยละ 80 จึงจะสามารถผานเขาไปสอบขอเขียน และสอบ

ปฏิบัติการตอไป ขอสอบ GRE ไดรับการพัฒนาใหสอดคลองกับวัตถุประสงคท่ีตองการวัด ครอบคลุม

ความรูและความสามารถ ในการปฏิบัติตามขอบเขตของงานท่ีทําและมีความสอดคลองกับการ

ปฏิบัติงานจริง (Job-related knowledge) การคัดเลือกขอสอบใช Bloom’s Taxonomy เปน

เกณฑเพ่ือจําแนกขอสอบตามระดับความรูเปน 3 ระดับ คือ level 1) ความรูระดับพ้ืนฐาน 

(Fundamental Knowledge) 2) ความเขาใจ(Comprehension) level 3) การวิเคราะห/ 

สังเคราะห และการนําไปใช หรือประยุกต ขอสอบ GRE ไดรับการพิสูจนวาเปนขอสอบท่ีไดมาตรฐาน 

ระดับชาติ ท้ังข้ันตอนการออกขอสอบ การควบคุมการสอบ และการทบทวนภายหลังการสอบ 

 NRC ไดพัฒนาการเลือกขอสอบ โดยใหประกอบดวย 3 กลุม (1) test bank items เปน

ขอสอบท่ีเคยถูกนํามาใชสอบมากอนและผานการพิจารณาความตรง และอํานาจจําแนกแลว      (2) 

Modified items เปนขอสอบท่ีปรับปรุงจากขอสอบเดิม และ 3) new items ขอสอบใหม ในสัดสวน

50-40-10 เพ่ือใหการสอบยังมีประสิทธิภาพในการจําแนกผูสอบได แมจะเปนผูท่ีเคยสอบหลายครั้ง

แลว การศึกษาครั้งนี้ไดเก็บรวบรวมขอมูลของการสอบเปนระยะเวลา 5 ป ตั้งแต ป 1991-1996 

จํานวน 28 ครั้ง มีผูเขาสอบท้ังหมด 2,064 คน พบวาขอสอบท่ีไดจากการรวบรวมขอสอบท้ัง 3 

ลักษณะเขาดวยกัน ในสัดสวนท่ีเหมาะสม สามารถจําแนกหรือแยกแยะผูสอบไดดี การใชขอสอบเกา

จากคลังขอสอบ เปดโอกาสใหผูเขาสอบไดฝกฝน ทบทวนตัวเอง เปนการสงเสริมการเรียนรู แตทําให
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ผูเขาสอบอาจคาดเดาได หากเคยเห็นขอสอบขอนั้นมากอน แตการใชขอสอบประเภท modified 

items และ new items รวมดวย จะชวยเพ่ิมประสิทธิภาพ หรือแยกแยะผูสอบได 

 

สรุป 

 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา เรื่องการวัดและประเมินผลการศึกษาเปนองคประกอบ

หลักท่ีสําคัญของการจัดการศึกษา ในปจจุบันยึดแนวทางการวัดและประเมินผลหลากหลายมิติเพ่ือ

พัฒนาผูเรียนอยางรอบดาน การประเมินผลผูเรียนแบบอิงกลุมดวยการใชขอสอบชนิดหลายตัวเลือก

ยังเปนท่ีนิยมใช เนื่องจากมีขอดีหลายประการ จากผลการศึกษาวิจัยพบวา คุณภาพของขอสอบข้ึนกับ 

โครงสรางของระดับการวัด ยิ่งโครงสรางของขอสอบท่ีเขียนข้ึน วัดในระดับการนําไปใช การวิเคราะห 

สังเคราะห ตามหลักการวัดของ บลูม (Bloom, 1956; Lorin Anderson and et al.,2000; Usova 

GM.; 1997)  สามารถจําแนกผูเขาสอบไดดี เพราะตัวขอสอบสะทอนระดับการคิดของผูตอบข้ันสูง 

ทําใหสามารถแยกผูเรียนออนและเกงออกจากกันได สวนรายละเอียดปลีกยอย เก่ียวกับ ขอสอบชนิด 

3, 4 และ 5 ตัวเลือก หรือ ลักษณะโจทยคําถามท่ีเปน ชนิดกรณีศึกษา และไมใชกรณีศึกษา ถามแบบ

ปลายเปด หรือ คําถามปลายปด ใหความแตกตางท่ียังไมชัดเจน นอกจากนี้ผลการศึกษายังสอดคลอง

กับธรรมชาติของผูเรียนในเรื่อง ตัวเลือกท่ีมีความสั้นยาวใกลเคียงกัน เนื้อหาของคําตอบใกลเคียงกัน 

และท้ังตัวคําตอบถูกและตัวลวง เนื้อความใกลเคียงกัน จะทําใหผูตอบท่ีออนใชการคาดเดายากข้ึน ทํา 

ใหขอสอบยากข้ึน และมีคาอํานาจจําแนกสูงข้ึน นอกจากนี้ การลดความคาดเคลื่อนดวยการเขียน

ขอสอบใหมีความชัดเจน ทําเครื่องหมายใหผูตอบสังเกตไดงาย วาเนน คําถามปฏิเสธ เชน ยกเวน 

หรืออ่ืนๆ จะชวยปองกันผูตอบท่ีมีความรู ทําขอสอบผิด ท่ีเนื่องมาจากการอานไมใชจากไมมีความรู 

จริงซ่ึงจะทําใหการแปลความหมายของผลการทดสอบคลาดเคลื่อน วรรณกรรมและผลการวิจัยท่ีผาน

มาก็สอดคลองกัน อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวา ยังไมมีการวิจัยเก่ียวกับ การประเมินผลผูเรียนเม่ือ

แบบทดสอบท่ีใชวัด ท่ีมีคา r ติดลบ โดยเฉพาะจํานวนขอ r ติดลบหลายๆขอ แตพบใหมีการปรับปรุง

ขอสอบ ในครั้งตอไป ผูวิจัยจึงสนใจ การศึกษาผลของการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก 

ตอคะแนนของนักศึกษา 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 จากแผนภูมิ กรอบแนวคิดในการทําวิจัย แสดงใหเห็นถึง ตัวแปรท่ีใชในการศึกษา คือ

คุณภาพของขอสอบ ประกอบไปดวย คุณภาพของขอสอบรายขอซ่ึงในการวิจัยครั้งนี้วัดจาก คาความ

ยากงาย 
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และคาอํานาจจําแนก สวนคุณภาพของขอสอบท้ังฉบับวัดจาก คาความเชื่อม่ัน นอกจากนั้น กรอบ

แนวคิดยังแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบรายวิชา และลําดับท่ีของนักศึกษาท่ีสอบได กอน

และหลังการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก และการเปลี่ยนแปลงคาความเชื่อม่ันของ

ขอสอบท้ังฉบับ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก  

 

                           

 

 

    

 

 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
แผนภูมิท่ี 2.6  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

ชุดขอสอบ 

  คุณภาพรายขอ 

-คาอํานาจจําแนก 
-ความยากงาย 

คุณภาพของขอสอบ 

คุณภาพท้ังฉบับ 

-คาความเชื่อมั่น 

คาความเชื่อมั่นท้ังฉบับกอนตัดขอสอบ r < 0 

คะแนนท่ีไดรับกอนตัดขอสอบ r < 0 

ลําดับท่ีสอบไดกอนตัดขอสอบ r < 0 

คาความเชื่อมั่นท้ังฉบับ 
หลังตัดขอสอบ r < 0 

คะแนนท่ีไดรับ หลังตัดขอสอบ r < 0 
  

ลําดับท่ีสอบได หลังตัดขอสอบ r < 0 
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บทที ่3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การวิจัย เรื่องผลของการตัดขอสอบท่ีมีอํานาจจําแนกติดลบออกจากคะแนนผลการสอบ 
และความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับ: รายวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ ฉบับนี้ เปนสวนหนึ่ง
ของการวิจัยภายใตรมใหญ ของ กรณีศึกษาคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต
จํานวน 11 รายวิชา ท่ีเปดสอนในหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา 2555 ภาคการศึกษา 
ท่ี 1 โดยวิธีดําเนินการวิจัยประกอบไปดวย  

1) ประชากร และการเลือกกลุมตัวอยาง 
2) เครื่องมือการวิจัย และการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
3) การเก็บรวบรวมขอมูล 
4) การวิเคราะหขอมูล 

 
ประชากรและการเลือกกลุมตัวอยาง 
 

ประชากร คือ ขอสอบ และคะแนนการสอบรายวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพหลักสูตร
พยาบาลศาสตรบัณฑิต 

ประชากรท้ังหมดท่ีเขาถึงได (Accessible population) คือ ขอสอบ และคะแนนการสอบ
รายวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพของนักศึกษา หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต ชั้นปท่ี 4 ท่ี
ลงทะเบียนเรียน ในภาคการศึกษาท่ี 1 ปการศึกษา 2555 จํานวน 60 คน 
  
เครื่องมือในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 
 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวย แบบบันทึกขอมูลท่ีผูวิจัยใชสําหรับเก็บขอมูล
คะแนนวิชากฎหมายและจริธรรมวิชาชีพ และโปรแกรมการวิเคราะหขอสอบรายขอ ( items 
Analysis) ท่ีพัฒนาโดยบริษัท Application Support & Development Department; 
ControlData (Thailand) Ltd. อาศัยหลักในการคํานวณและวิเคราะหขอสอบโดยใชทฤษฎีการ
วิเคราะหแบบทดสอบแบบประเพณีนิยม (Classical Test Theory) เพ่ือศึกษาคุณภาพของขอสอบท้ัง
รายขอและรวมท้ังฉบับ ทฤษฎีการวิเคราะหแบบทดสอบแบบประเพณีนิยมนี้ เหมาะสําหรับ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ (Multiple choice test) ของแบบทดสอบแบบอิงกลุม (Norm 
reference test)โดยทฤษฎีการวิเคราะหแบบทดสอบนั้น จะมีหลายเทคนิคท่ีใชกันอยู แตในการวิจัย
ครั้งนี้ใชเทคนิค 27 % ซ่ึงสํานักสงเสริมวิชาการและงานทะเบียนของมหาวิทยาลัยเปนผูวิเคราะหให 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

1) เขาประชุมการออกแบบการวิจัย และการวางแผนการเก็บขอมูลกับประธานคณะวิจัยและ
ทีมผูวิจัยทุกรายวิชา 

2) ดําเนินการเรียนการสอนตามท่ีกําหนดไว ในการออกแบบการเรียนการสอนรายวิชา 
(มคอ.3) มีการออกขอสอบตามตารางการวิเคราะหหลักสูตร (Test blueprint) วิพากษขอสอบโดย
ทีมผูสอน ท่ีเปนอาจารยอาวุโสและมีประสบการณการสอนในรายวิชามามากกวา 15 ป อีก 2 ทาน
ดําเนินการสอบกลางภาค และปลายภาค รวมท้ังการตัดสินเกรดตามระเบียบการวัดและประเมินผล
ของมหาวิทยาลัย 

3) สงขอสอบไปวิเคราะหท่ีสํานักสงเสริมวิชาการ และงานทะเบียนของมหาวิทยาลัยภายหลัง
การสอบ 

4) รวบรวมผลการวิเคราะหขอสอบรายวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ ท้ังการสอบกลาง 
ภาค และปลายภาค นํามาวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคของการวิจัย 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 

1) การวิเคราะหหาคุณภาพของขอสอบรายวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ โดยการหาคา
ความยากงายและอํานาจจําแนกเปนรายขอ ของขอสอบกลางภาคและปลายภาคทุกชุด โดยใช
โปรแกรมการวิเคราะหขอสอบรายขอ (Items Analysis) ท่ีพัฒนาโดยบรัษัท Application Support 
& Development Department; Control Data (Thailand) Ltd. ดําเนินการโดยสํานักสงเสริม
วิชาการและงานทะเบียนของมหาวิทยาลัย  หลังจากนั้นนําผลการวิเคราะห มาแจงนับ จัดกลุม และ 
คํานวณหาคารอยละ 

2) การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบรายวิชา และอันดับ กอนและหลังการตัด
ขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก โดยมีการดําเนินการ ดังตอไปนี้  

(1) การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ท่ีนักศึกษาไดรับในรายวิชากฎหมายและจริยธรรม
วิชาชีพ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก โดยสถิติ Pair t-test (one-tailed)  

(2) การทดสอบการเปลี่ยนแปลงของลําดับคะแนนท่ีนักศึกษาไดรับในรายวิชา
กฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก โดยใชสถิติ Signed 
Rank Test 

3) เปรียบเทียบคาความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจ
จําแนกติดลบออก  
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

  
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลการวิจัย เรื่อง ผลของการตัดขอสอบท่ีมีอํานาจจําแนกติด
ลบออกตอคะแนนการสอบ และความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับ: รายวิชากฎหมาย และจริยธรรม
วิชาชีพนี้ เปนการประมวลผลการศึกษาวิจัย ในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

1) ขอมูลท่ัวไป 
2) คุณภาพของขอสอบวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ 
3) การเปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบรายวิชา และอันดับ กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมี

อํานาจจําแนกติดลบออก 
4) การเปลี่ยนแปลงคาความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับ กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา

อํานาจติดลบออก 
 

ขอมูลท่ัวไป  
  

 การวิจัยครั้งนี้ เปนการศึกษายอนหลังจากขอสอบชุดกลางภาค และชุดปลายภาค รายวิชา
กฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ ของนักศึกษาพยาบาลศาสตร ชั้นปท่ี 4 ปการศึกษา 2555 ภาค
การศึกษาท่ี 1  
  
ตารางท่ี 4.1  ชุดขอสอบ จํานวนนักศึกษา และจํานวนขอสอบในแตละชุด ท่ีใชในการศึกษาวิจัย  
      

ชุดขอสอบ จํานวนนักศึกษาท่ีเขา
สอบ (คน) 

จํ านวน ชุดข อสอบ 
(ชุด) 

จํานวนขอคําถาม 
ในแตละชุด (ขอ) 

   ชุดขอสอบกลางภาค      60 1     40 

   ชุดขอสอบปลายภาค      60  1     40 

 
จากตารางท่ี 4.1 นักศึกษาพยาบาลศาสตร ชั้นปท่ี 4 มีจํานวน 60 คน เขาสอบในวิชากฎหมาย และ
จริยธรรมวิชาชีพครบทุกคน จํานวน 60 คน จํานวนชุดขอสอบกลางภาค และปลายภาคมีจํานวน
อยางละ 1 ชุด จํานวนขอคําถาม ในแตละชุดมีจํานวน เทากัน คือ 40 ขอ 
 
คุณภาพขอสอบรายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ 
 
 ผลการวิเคราะหขอสอบกลางภาค และปลายภาค รายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ
รวม 2 ชุด ในปการศึกษา 2555 ภาคการศึกษาท่ี 1 โดยใชคาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกของ
ขอสอบเปนดัชนีแสดงถึงคุณภาพขอสอบรายขอ และใชคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน แสดงถึงคุณภาพ
ของขอสอบท้ังฉบับ โดยมีผลการวิเคราะหดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.2 จํานวน และรอยละ ของขอสอบชุดกลางภาค แตละขอ จําแนกตามคาความยาก 
         งาย (P)  

    

คาความยากงาย 
(P) 

ความหมาย จํานวนขอสอบ รอยละ 

  0.80 – 1.00 งายมาก 8 20 

  0.60 – 0.79 คอนขางงาย 10 25 

  0.40 – 0.59 ความยากงายปานกลาง 12 30 

  0.20 – 0.39 คอนขางยาก 8 20 

  0.00 – 0.19 ยากมาก 2 5 

 รวมขอสอบ   40 100 

 

จากตารางท่ี 4.2 เม่ือพิจารณาคุณภาพของขอสอบชุดกลางภาค เปนรายขอ พบวา สวนใหญ 
เปนขอสอบท่ีมีความยากงายปานกลาง คิดเปนรอยละ 30 และหากพิจารณาขอสอบท่ีมีคาความยาก
งายในเกณฑท่ีเหมาะสม (P อยูระหวาง 0.20 - 0.79) จะมีจํานวนรวม 30 ขอ คิดเปนรอยละ 75 และ
มีขอสอบท่ีงายมาก และยากมาก จํานวนรวมกัน 10 ขอ คิดเปนรอยละ 25 
 
ตารางท่ี 4.3 จํานวนและรอยละ ของขอสอบชุดปลายภาคแตละขอ จําแนกตามคาความยากงาย (P) 

    

คาความ ยากงาย  
(P) 

    ความหมาย  จํานวน 
ขอสอบ 

รอยละ 

  0.80 – 1.00 งายมาก 11 27.5 

  0.60 – 0.79 คอนขางงาย 4 10 

  0.40 – 0.59 ความยากงายปานกลาง 14 35 

  0.20 – 0.39 คอนขางยาก 8 20 

  0.00 – 0.19 ยากมาก 3 7.5 

  รวมขอสอบ   40 100 

 

จากตารางท่ี 4.3 เม่ือพิจารณาคุณภาพของขอสอบชุดปลายภาคเปนรายขอ พบวา สวนใหญ 
เปนขอสอบท่ีมีความยากงายปานกลาง คิดเปนรอยละ 35 และหากพิจารณาขอสอบท่ีมีคาความยาก
งายในเกณฑท่ีเหมาสม (P อยูระหวาง 0.20 - 0.79) จะมีจํานวนรวม 26 ขอ คิดเปนรอยละ 65 มี
ขอสอบงายมากและยากมาก จํานวน 14 ขอ คิดเปนรอยละ 35 
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ตารางท่ี 4.4 จํานวน และรอยละ ของขอสอบชุดกลางภาค จําแนกตาม คาอํานาจจําแนก (r) ของ
ขอสอบแตละขอ 

     

  คาอํานาจ จําแนก 
      (r) 

ความหมาย จํานวนขอสอบ รอยละ 

     0.80-1.00 จําแนกไดดีมาก - - 

     0.60-0.79 จําแนกไดด ี - - 

     0.40-0.59 จําแนกไดปานกลาง 3 7.5 

     0.20-0.39 จําแนกไดพอใช 20 50 

     0.01-0.19 จําแนกไดต่ํา 12 30 

     -1.00-0.00 จําแนกไมด ี 5 12.5 

    รวมขอสอบ  40 100.00 

 
จากตารางท่ี 4.4 เม่ือพิจารณาคุณภาพของขอสอบชุดกลางภาคเปนรายขอ พบวา สวนใหญ

เปนขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกไดพอใช จํานวน 20 ขอ คิดเปนรอยละ 50 และหากพิจารณาขอสอบ
ท่ีมีคาอํานาจจําแนกในเกณฑท่ีเหมาสม (r) ≥ 0.2 ข้ึนไปพบวา มีจํานวนรวม 23 ขอ คิดเปนรอยละ 
57.5  
 
ตารางท่ี 4.5  จํานวน และรอยละ ของขอสอบชุดปลายภาค จําแนกตาม คาอํานาจจําแนก (r) ของ
ขอสอบแตละขอ 

    

  คาอํานาจ จําแนก 
       (r) 

    ความหมาย จํานวนขอสอบ รอยละ 

    0.80-1.00 จําแนกไดดีมาก - - 

    0.60-0.79 จําแนกไดด ี - - 

    0.40-0.59 จําแนกไดปานกลาง 2 5 

    0.20-0.39 จําแนกไดพอใช 17 42.5 

    0.01-0.19 จําแนกไดต่ํา 19 47.5 

    -1.00-0.00 จําแนกไมด ี 2 5 

    รวมขอสอบ  40 100.00 

 
จากตารางท่ี 4.5 เม่ือพิจารณาคุณภาพของขอสอบชุดปลายภาค เปนรายขอ พบวา สวนใหญ

เปนขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกไดพอใช จํานวน 17 ขอ คิดเปนรอยละ 42.5 และมีขอสอบท่ีมี
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อํานาจจําแนกปานกลาง จํานวน 2 ขอ คิดเปนรอยละ 5 และหากพิจารณาขอสอบท่ีมีคาอํานาจ
จําแนกในเกณฑท่ีเหมาสม (r) ≥ 0.2 ข้ึนไปพบวา มีจํานวนรวม 19 ขอ คิดเปนรอยละ 47.5  
 
ตารางท่ี 4.6 ภาพรวมของคุณภาพขอสอบ แสดงคาความยากงาย และคาอํานาจจําแนกเฉลี่ย         
ท่ีเหมาะสม รวมท้ังจํานวนขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนก (r) ติดลบ 

     
ชุดขอสอบ จํานวน

ขอ 
จํานวนและรอยละของ
ขอสอบท่ีมีคาความยาก
งาย (P) ระหวาง  
 0.20 - 0.80  

จํานวนและรอยละ
ของขอสอบท่ีมีคา r 
≥ 2.0 

จํานวนและรอยละ
ของขอสอบท่ีมีคา 
 r ติดลบ (r-) 

กลางภาค 40 30 (75)  23 (57.5) 1 (2.5) 

ปลายภาค 40 26 (65)  19 (47.5) 1 (2.5) 

 
จากตารางท่ี 4.6 ภาพรวมของคุณภาพขอสอบท้ังชุดกลางภาค และชุดปลายภาค พบวา มีจํานวน
ขอสอบท่ีมีคาความยากงาย (P) เหมาะสม P= 0.20 - 0.80 จํานวนท้ังหมด 30, 26 ขอ คิดเปนรอยละ 
75, 65 ตามลําดับ มีจํานวนขอสอบท่ีมีคา r เหมาะสม r ≥ 2.0 ท้ังหมด 23, 19 ขอ คิดเปนรอยละ 
57.5, 47.5 ตามลําดับ โดยมีขอสอบท่ีมีคา r ติดลบ ชุดละ 1 ขอ คิดเปน รอยละ 2.5  
 
ตารางท่ี 4.7 คาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับ ในขอสอบชุดกลางภาคและชุดปลาย
ภาคกอนตัด คา r ติดลบ 
    
   ชุดขอสอบ คาสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของ

ขอสอบท้ังฉบับ 
การแปลผล 

   กลางภาค       0.48 ไมนาเช่ือถือ จําเปนตองปรบัปรุง และไมควรใช
เปนหลักในการตัดสินเกรด 

   ปลายภาค       0.40 ไมนาเช่ือถือ จําเปนตองปรบัปรุง และไมควรใช
เปนหลักในการตัดสินเกรด 

 
 จากตารางท่ี 4.7  พบวาคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับ ในขอสอบชุดกลาง

ภาค และชุดปลายภาคกอนตัด คา r ติดลบ มีคาใกลเคียงกัน ท่ี ระดับต่ํากวา 0.50 ซ่ึงจําเปนตองมี
การปรับปรุง 
 
การเปล่ียนแปลงของคะแนนสอบรายวิชา และอันดับ กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจ
จําแนกติดลบออก 
 
 ภายหลังจากไดรับผลการวิเคราะหขอสอบ หากมีขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบ(r-) 
แสดงวา คุณภาพของขอสอบขอนั้นๆ ไมสามารถจําแนกผูเรียนแกง และออนได โดยเปนผลมาจาก
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ผูเรียนออนตอบขอสอบไดมากกวาผูเรียนเกง จะมากหรือนอยเทาใด จํานวนคา r ติดลบ จะเปนตัว
บงชี้ ซ่ึงจะแปรผันตาม กับจํานวนผูเรียนออนท่ีตอบไดมากกวาผูเรียนเกง หากท้ังสองกลุมทําขอสอบ
ไดเทากัน คา r จะมีคาเปน 0 ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยจึงไดดึงขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก และ
สงขอสอบชุดเดียวกัน กลับไปคํานวณผล และวิเคราะหใหม หลังจากท่ีไดผลคืน นําคะแนนรวมจาก
การตรวจ ครั้งท่ี 2 (ซ่ึงนักศึกษาบางคนเม่ือดึงขอสอบซ่ึง คะแนน r ติดลบ ออก บางคนคะแนนเพ่ิมข้ึน 
บางคนลดลง บางคนไมเปลี่ยนแปลง ข้ึนกับวาเดิมนักศึกษาทําขอสอบท่ีมีคา r ติดลบ ตอบผิดหรือถูก) 
มาคํานวณเทียบบัญญัติไตรยางศกลับไปสู คะแนนเต็มสวนในครั้งแรก เพ่ือใหไดคะแนนท่ีนักศึกษาแต
ละคน มีคาคะแนนเต็มเทาเดิม (กอนตัดขอ r ติดลบออก) ดังตารางที 4.8 และทดสอบการ
เปลี่ยนแปลงของลําดับคะแนนท่ีนักศึกษาไดรับในรายวิชา กฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ กอน และ
หลังการตัดขอสอบท่ีมี คา r ติดลบ โดยสถิติ Signed Rank Test ดังตารางท่ี 4.9   
 
ตารางท่ี 4.8 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย คิดเปนรอยละ ท่ีนักศึกษาไดรับในรายวิชากฎหมาย 
และจริยธรรมวิชาชีพ กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออกท้ังจากชุดขอสอบกลางภาค 
และชุดขอสอบปลายภาค โดยใชสถิติ Pair t-test (one – tailed) (n=60) 
          

ชุดขอสอบ 
จํานวน 

ขอ 

กอนตัดขอท่ีมี 
คา r- ออก 

หลังตัดขอท่ีม ี
คา r- ออก 

คะแนน 
ท่ี
เพ่ิมข้ึน   

จํานวน, 
รอยละ
ของ
ขอสอบ r- 

 
Df = 
n-1 

 
Paired 
t-test 

 
P – 
Value Mean 

 
S.D. 
 

Mean 
 

S.D. 
  

กลางภาค 40 22.53 
 

3.86 22.71 4.06 0.18 1 (2.5) 59 .004 <0.01 

ปลายภาค 40 22.52 
 

3.44 22.78 3.53 0.26 1 (2.5) 59 .000 <0.01 

 

จากตารางท่ี 4.8 พบวา คะแนนเฉลี่ยของขอสอบชุดกลางภาค และชุดปลายภาค ของ
นักศึกษาท้ังกลุม มีคาใกลเคียงกัน ท่ี 22.53 คิดเปนรอยละ 56.33 และ 22.52 คิดเปนรอยละ 56.30 
ตามลําดับ ซ่ึงยังไมถึง รอยละ 60 ซ่ึงเปนเกณฑสอบผานของกลุมวิชาพ้ืนฐานวิชาชีพ และเม่ือ
เปรียบเทียบคะแนนการสอบกลางภาคของนักศึกษา กอนตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก และภายหลัง
ท่ีตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก โดยใชสถิติ Paired t-test (one – tailed) พบวา นักศึกษามีคะแนน
เฉลี่ยสูงข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ( t= 0.00, df = 59, P value < 0.005)  
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ตารางท่ี 4.9  ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของลําดับคะแนนท่ีนักศึกษาไดรับในรายวิชากฎหมาย 
และจริยธรรมวิชาชีพ กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมี คา r ติดลบออกโดยสถิติ Signed Rank Test 
(n=60) 
 

ชุดขอสอบ 

 
จํานวน
นักศึกษา
ท้ังหมด 

จํานวนนักศึกษา
ท่ีคะแนนพ่ิมขึ้น 

จํานวนนักศึกษา 
ท่ีคะแนนคงเดิม 

จํานวนนักศึกษา 
ท่ีคะแนนลดลง 

 
Signed 
Rank 
Test 

 

P 
value จํานวน  % จํานวน % จํานวน % 

กลางภาค  60  37 61.67 - - 23 38.33 000 <0.01 

ปลายภาค  60  43 71.66 - - 17 28.34 000 <0.01 

    
จากตารางท่ี 4.9 ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของลําดับคะแนนท่ีนักศึกษาไดรับใน

รายวิชากฏหมายและจริยธรรมวิชาชีพ ท้ังชุดขอสอบกลางภาค และชุดขอสอบปลายภาค กอน และ
หลังการตัดขอสอบ ท่ีมีคา r ติดลบออก โดยสถิติ Signed Rank Test (n=60) พบวา ลําดับคะแนนท่ี

นักศึกษาไดรับมีการเปลี่ยนแปลงลําดับท่ีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ี α = 0.05 (p value <0.01) 
 
การเปล่ียนแปลงคาความเช่ือม่ันของขอสอบท้ังฉบับ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจ
จําแนกติดลบออก  
 
 เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงคาความเชื่อม่ันของขอสอบท้ัง 2 ชุด ไดแก ชุดกลางภาค และชุด
ปลายภาค ในรายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r- ออก ดัง
แสดงในตารางท่ี 4.10  
 
ตารางท่ี 4.10 การเปลี่ยนแปลงคาความเชื่อม่ันของขอสอบ ชุดกลางภาค และชุดปลายภาค ใน
รายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ ภายหลังท่ีมีการตัดขอสอบ ท่ีมีคา r ติดลบออก 
        
ชุดขอสอบ จํานวน

ขอสอบ 
  (ขอ) 

รอยละ 
ของขอสอบ
ท่ีคา r- 

จํานวน 
นักศึกษาท่ี 
ท่ีเขาสอบ(คน) 

คาความ
เช่ือมั่นของ
ขอสอบ 

คาความเช่ือมั่น
หลังการตดัขอท่ีมี
คา r- ออก 

คาความเช่ือมั่น
ท่ีเพ่ิมข้ึนหรือ
ลดลง 

กลางภาค 40 2.50  60 0.48 0.51 0.03 

ปลายภาค 40 2.50  60 0.40 0.43 0.03 

 
จากตารางท่ี 4.10 การเปลี่ยนแปลงของคาความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังชุดกลางภาค และชุด

ปลายภาค ในรายวิชากฎหมาย และจริธรรมวิชาชีพ ภายหลังจากท่ีมีการตัดขอสอบ ท่ีมีคา r ติดลบ
ออก มีคาเพ่ิมข้ึนเล็กนอย ท้ังสองชุด = 0.03  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ เปนการศึกษายอนหลังจากชุดขอสอบกลางภาค และชุดขอสอบปลายภาค
จํานวน 2 ชุด ท่ีใชในการสอบนักศึกษาพยาบาล ชั้นปท่ี 4 รายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ 
หลักสูตร พยาบาลศาสตรบัณฑิต ภาคการศึกษาท่ี 1 ปการศึกษา พ.ศ.2555 จํานวน 60 คน โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือศึกษา1) คุณภาพขอสอบรายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ (Laws and 
Professional Ethics Subject) 2) การเปลี่ยนแปลงของคะแนนการสอบของนักศึกษารายบุคคล 
กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก 3) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของคาความ
เชื่อม่ันของขอสอบ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก 
 ผลการศึกษาวิเคราะหชุดขอสอบกลางภาคและปลายภาค พบวา 
  1) ดานคุณภาพขอสอบ เม่ือพิจารณาจากดัชนีความยากงาย (P) พบวา ชุดขอสอบกลางภาค 
และชุดขอสอบปลายภาค มีขอสอบท่ีมีคาความยากงายในเกณฑท่ีเหมาะสม (P อยูระหวาง 0.20 – 
0.80) จํานวนรวม 30, 25 ขอ คิดเปนรอยละ 75, 65 ตามลําดับ ดานคาอํานาจจําแนก (r) พบวา ชุด
ขอสอบกลางภาค และชุดขอสอบปลายภาค มีขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกในเกณฑท่ีเหมาะสม (r ≥ 
0.20) จํานวนรวม 23, 19 ขอ คิดเปนรอยละ 57.5 และรอยละ 47.5 ตามลําดับ ท้ังนี้ ขอสอบท่ีมีคา
อํานาจจําแนกติดลบ (r = -1.00 – 0.00) ในชุดขอสอบกลางภาค และชุดขอสอบปลายภาค มีจํานวน
ชุดละ 1 ขอ คิดเปนรอยละ 2.5 สวนคุณภาพของขอสอบท้ังฉบับ พบวา ขอสอบกลางภาคมีคาความ
เชื่อม่ัน 0.48 และเม่ือตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก ทําใหคาความเชื่อม่ันเพ่ิมข่ึนเปน 0.51 สวน
ขอสอบปลายภาค มีคาความเชื่อม่ัน = 0.40 และเม่ือตัดขอสอบท่ีมีคา 
r ติดลบออก ทําใหคาความเชื่อม่ันเพ่ิมข้ึนเปน 0.43  
  2). ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยท่ีนักศึกษาไดรับ ในรายวิชากฎหมาย และจริยธรรม
วิชาชีพ จากขอสอบท้ังชุดกลางภาค และชุดปลายภาค กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบ
ออก โดยสถิติ Paired t-test (one-tailed) พบวา นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยสูงข้ึนอยางมีนัยสําคัญทาง 

สถิติ ท่ี α = 0.05 ( t=0.00, df = 59, P value < 0.001)  
  3). ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของลําดับคะแนนท่ีนักศึกษาไดรับ ในรายวิชากฎหมาย
และจริยธรรมวิชาชีพ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก โดยสถิติ Signed Rank Test 

พบวา ลําดับคะแนนท่ีนักศึกษาไดรับมีการเปลี่ยนแปลงลําดับท่ีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ี α = 0.05 
(P value < 0.01) ในขอสอบท้ัง 2 ชุด 
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อภิปรายผล 
 

1. ดานคุณภาพขอสอบรายขอ  
 

เม่ือพิจารณาคาความยากงาย (P) พบวาขอสอบรายขอท้ังสองชุดมีความยากงายอยูในเกณฑ
เหมาะสมสูง คือ ขอสอบสวนใหญ มีจํานวนขอสอบท่ีมีคาความยากงายปานกลาง (P อยูระหวาง 0.40 
- 0.59) มากท่ีสุด เปนไปตามทฤษฎี ท่ีวาขอสอบท่ีดีควรมีคา ระดับความยากงาย เทากับ 0.5 (บุญ
เชิด ภิญโญอนันตพงษ, 2552, น.70) โดยใหเหตุผลวา ขอสอบท่ีมีคุณภาพควรมีผูตอบถูกประมาณ
รอยละ 50 หรือครึ่งหนึ่งตอบถูก และครึ่งหนึ่งตอบผิด ขอสอบท่ีงายเกินไปไมมีประโยชนเพราะคนเกง 
และคนไมเกงตอบถูกเหมือนกันหมด ขอสอบท่ียากมากเกินไปถือวาไมมีประโยชนเชนกัน เพราะมี
ผูตอบถูกเพียงไมก่ีคน แสดงวาขอสอบไมสามารถเราใหผูตอบแสดงคุณลักษณะท่ีตองการวัดออกมาได  

เม่ือพิจารณาถึงโครงสรางคาความยากงายของขอสอบท้ังฉบับ พบวา 2 ชุด มีการกระจาย
ของขอสอบท่ีมีความยากงายคอนขางเหมาะสม (เยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี, 2552, น.144-145) คือ 
มีขอสอบงายปานกลางมากท่ีสุด จํานวนรอยละ 30, 35 รองลงมา เปนขอสอบท่ีคอนขางงาย และ
คอนขางยาก ใกลเคียงกัน รอยละ 25, 20 ในชุดกลางภาค สวนชุดปลายภาค มีขอสอบท่ีคอนขางงาย 
มากกวา ขอสอบคอนขางยากเล็กนอย  
      เม่ือพิจารณาคาอํานาจจําแนก (r) พบวา ขอสอบท้ังสองชุด มีจํานวนขอท่ีมีคาอํานาจจําแนก อยู
ระหวาง 0.20 – 0.39 สูงสุด ไดแก รอยละ 50 และรอยละ 47.5 ตามลําดับ ซ่ึงยังอยูในเกณฑ
มาตรฐานระดับพอใช ซ่ึงควรมีการพัฒนาใหคาอํานาจจําแนกมีระดับสูงข้ึน  
 ผลท่ีวิเคราะหไดแตกตางจากหลักการท่ีวา ขอสอบท่ีดีจะมีระดับความยากงาย เทากับ 0.5 
จะทําใหเกิดคาอํานาจการจําแนกสูงสุด และขอสอบท้ังฉบับจะมีความสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันสูง 
(เยาวดี รางชัยกุล วิบูลยศรี, 2552, น.144 -145 ) โดยครั้งนี้พบวา ถึงแมคาความยากงายของขอสอบ 
2 ชุด มีคาความยากงายอยูในเกณฑมาตรฐานสูง แตอํานาจจําแนกเฉลี่ยของขอสอบท้ัง 2 ชุด มีคาไม
สูงมาก อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังนี้ 

1) จํานวนศึกษาพยาบาลท่ีทําขอสอบมีจํานวนนอย (60 คน) ซ่ึงใกลเคียงกับเหตุผลท่ีวา เม่ือ
ชั้นมีขนาดเล็ก เชน ต่ํากวา 50 คน จะทําใหอํานาจจําแนกลดลง เพราะจํานวนผูเรียนเกง และผูเรียน
ออนจะแยกลักษณะเปนกลุมกอนไมชัดเจน (บุญชม ศรีสะอาด, 2514, น.58-66)  

2) ธรรมชาติของวิชาทําใหความสอดคลองภายในของชุดขอสอบมีนอยกวาปกติ รายวิชา
กฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ สําหรับนักศึกษาพยาบาลศาสตรชั้นปท่ี 4 มีลักษณะธรรมชาติของ 2 
วิชา มารวมกัน จํานวน 2 หนวยกิต ไดแก วิชากฎหมายกับวิชาจริยธรรม วิชากฎหมาย มีลักษณะของ
ความเปนรูปธรรมสูง ใชกระบวนการคิดซ่ึงตองใชความจําเปนฐานกอนท่ีจะนําไปสูความเขาใจ การ
ประยุกตใช และการคิดวิเคราะหเปรียบเทียบ ใหเขาสถานการณท่ีเปนประเด็นกฎหมาย สวนวิชา
จริยธรรมเปนวิชาเก่ียวกับนามธรรม ฝกความรูสึกชื่นชมยินดีถึงความดี ความงาม ในคุณคาของมนษย 
นักศึกษาจํานวนบางสวนมีความถนัดในสวนของวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพไมเทากัน 
นักศึกษาบางกลุมเรียนถนัดเรียนวิชากฎหมาย นักศึกษาบางกลุมถนัดเรียนวิชาจริยธรรมทําใหผลการ
สอบพบวาความสอดคลองภายในต่ํา เนื่องจากการคํานวณคา r ติดลบ ดวยคอมพิวเตอรซ่ึงจะคํานวณ
โดยใชคะแนนของผูสอบทุกคน คํานวณจากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน ระหวางคะแนนท่ี
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ผูทําขอสอบไดในขอนั้นๆกับคะแนนรวมของขอสอบขออ่ืนๆในฉบับนั้น (Office of Education 
Assessment, University of Washington, 2005) เม่ือความสอดคลองภายในลดลง คาอํานาจ
จําแนกจึงลดลงดวย รวมท้ังคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ัน (reliability) (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ, 
2552, น.84) 

3) จํานวนขอสอบมีนอย ขอสอบในแตละชุด มีจํานวนขอสอบ 40 ขอ (ตามเพ่ือใหสอดคลอง
กับชุดขอสอบตาม Test Blue Print ของสภาการพยาบาลซ่ึงเปนการสอบข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาต 
ประกอบวิชาชีพ ซ่ึงมี จํานวน 40 ขอเชนกัน) เพราะยิ่งจํานวนขอสอบมากชึ้น ตั้งแต 80 ขอข้ึนไปจะ
ทําใหคาอํานาจจําแนกสูงข้ึนดวย (อรวรรณ สุวรรณรัตน, 2552, น.387) ในการทําชุดขอสอบสําหรับ
การสอบครั้งตอไป ควรเพ่ิมจํานวนขอสอบใหมากข้ึน เพ่ือลดจุดออนในเรื่องนี้  
       4) ความรูของนักศึกษาใกลเคียงกัน จากกระบวนการเรียนการสอนในชั้นเรียน ทําใหคา
อํานาจจําแนกต่ําลง (อรวรรณ สุวรรณรัตน, 2552, น.387) รวมท้ังระดับความรูความสามารถของ
นักศึกษาในกลุมท่ีทําแบบทดสอบวา มีความสามารถเฉลี่ยท้ังกลุม ในระดับ ออน – เกงมาก มีลักษณะ
อยางไร ซ่ึงมีผลทําใหคาอํานาจจําแนกของขอสอบชุดเดียวกัน เม่ือใชทดสอบผูเรียนกลุมตางกันไดคา
ไมเทากัน (ชยุตม ภิรมยสมบัติ, 2555, 12) เหตุผล เห็นไดจาก คะแนนเฉลี่ยของขอสอบชุดกลางภาค 
และชุดปลายภาค ของนักศึกษาท้ังกลุม มีคาใกลเคียงกัน ท่ี 22.53 คิดเปนรอยละ 56.33 และ 22.52 
คิดเปนรอยละ 56.30 ตามลําดับ ซ่ึงยังไมถึง รอยละ 60 ซ่ึงเปนเกณฑสอบผานของกลุมวิชาพ้ืนฐาน
วิชาชีพ สะทอนไดวา วิชานี้ยากสําหรับนักศึกษา นอกจากนี้ผูวิจัยซ่ึงเปนผูสอนหลักไดสัมผัสกับจาก
กระบวนการเรียนรูของผูเรียน ลักษณะวิชากฎหมายซ่ึงเปนสายทางสังคมศาสตรและวิชาจริยธรรม
เปนสายปรัชญา เปนการเริ่มตนเรียนครั้งแรกซ่ึงแตกตางไปจากวิชาทางการพยาบาลและวิชา
พ้ืนฐานปรีคลินิกทางการแพทยท่ีนักศึกษาคุนเคยมากกวา การเรียนใหเขาถึงหัวใจของแตละวิชา
แตกตางกัน นอกจากนี้ จํานวนหนวยกิตมีเพียง 2 หนวยกิตซ่ึงถือวานอย เม่ือเทียบกับเนื้อหาสาระ 
บางสถาบันกําหนดไว 3 หนวยกิต ความไมคุนเคย และเรียนภายในเวลาท่ีจํากัดทําใหคะแนนสอบ มี
คาเฉลี่ยคอนขางต่ํา ผลการสอบครั้งแรกนักศึกษาสวนใหญสอบไมผานเกณฑคะแนนรอยละ 60 ตอง 
สอนซอมเสริม และออกขอสอบชุดใหมเพ่ือสอบซอม ในการสอบปลายภาคก็เปนไปในทํานองเดียวกัน 
นอกจากนี้ถึงอาจารยผูสอนจะเขาแทรกแซงเพ่ือพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน ยังมีนักศึกษาท่ีเรียนออน
จํานวนหนึ่ง สอบซอมไมผาน ทําใหอํานาจจําแนกของวิชานี้อยูในเกณฑพอใช และจํานวนผูเรียนมี 60 
คน มีความรูใกลเคียงกัน ทําใหแยกกลุมเกง และกลุมออนไดไมชัดเจน คาอํานาจจําแนกจึงไมสูงมาก  
  เหตุผลอีกดานหนึ่งท่ีทําให ความรูของนักศึกษาใกลเคียงกัน ทําใหคาอํานาจจําแนกของวิชา
นี้อยูในเกณฑพอใชเพราะอาจารยผูสอนไมไดปลอยใหนักศึกษาเรียนรูไปตามธรรมชาติของนักศึกษา
แตละคนแตเขาไปแทรกแซงเพ่ือพัฒนาผูเรียนกอนการสอบในแตละครั้ง เนื่องจาก รายวิชากฎหมาย
และจริยธรรมเปนวิชาท่ีเรียนครั้งเดียว และนักศึกษาตองนําความรูไปใชสอบข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพฯจากสภาการพยาบาล ผูประสานงานวิชาเปนผูสอนหลักและเปนผูเตรียมความรู
นักศึกษาเพ่ือสอบข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพภายหลังนักศึกษาเรียนจบหลักสูตรแลว 
และเนื่องจากมีเวลาจํากัด ทําใหผูสอนวางแผนการเรียนรูของนักศึกษาในชั้นเรียนโดยพยายามให
นักศึกษาทุกคนเม่ือเรียนจบวิชานี้แลว มีศักยภาพท่ีจะสอบผานขอสอบของสภาการพยาบาลใหได
หมดทุกคน ท่ีคะแนนรอยละ 60 ดังนั้นในกระบวนการเรียนการสอน ไดนําตัวอยางขอสอบจํานวน
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หนึ่งใหนักศึกษาเรียนรูกอนสอบกลางภาคและปลายภาค (แตไมใชชุดจริงท่ีสอบกลางภาค และปลาย
ภาค) เพ่ือทําความเขาใจ และนอกจากนี้ ไดกําหนดไวใน Course design ใหนักศึกษาตองสอบ
ความรูซอมเสริมแตละครั้งเม่ือสอบไมผานเกณฑ รอยละ 60 โดยไดทบทวนความรูกอนสอบทุกครั้ง 
ทําใหนักศึกษามีความรูในวิชานี้ใกลเคียงกัน  
 
 พบวา คุณภาพของขอสอบชุดกลางภาค มีขอสอบท่ีมีคาความยากงายและคาอํานาจจําแนก 
ไดคาตามเกณฑท่ีเหมาะสมในขอเดียวกัน (P อยูระหวาง 0.20 -0.80 และ r ≥ .20 ) มีจํานวน 19 ขอ 
คิดเปนรอยละ 47.5  สวนชุดกลางภาค คา P และ r ท่ีมีคาตามเกณฑเหมาะสมในขอเดียวกัน มี
จํานวน 17 ขอ คิดเปนรอยละ 42.5 ซ่ึงถือวามีขอสอบท่ีไดมาตรฐานมากพอสมควร ท้ังหมดสามารถ
นําไปเก็บไวในคลังขอสอบและสามารถนํากลับมาวนมาใชใหม (test bank items) และควรเพ่ิมเติม
จากการปรับปรุงขอสอบท่ีไดผลจากการวิเคราะหบางขอ โดยไปพิจารณา คุณภาพของตัวลวงใหดีข้ึน 
รวมท้ังเขียนขอสอบใหมเพ่ิมเติม ในสัดสวน 50: 40: 10 ตามขอสรุปของยูโซวา (Usova GM, 1997) 
  

พบวา ชุดขอสอบกลางภาค มีขอสอบท่ี ไดคา r = 0 จํานวน 4 ขอ คิดเปนรอยละ 10 และมี
ขอท่ีได คา r ติดลบ 1 ขอ คิดเปนรอยละ 2.5 สวนขอสอบปลายภาค มีขอสอบท่ี ไดคา r = 0 จํานวน 
1 ขอ คิดเปนรอยละ 2.5 และมีขอท่ีได คา r ติดลบ 1 ขอ คิดเปนรอยละ 2.5 การวิเคราะห แปล
ผลไดวา การเขียนขอสอบอาจมีปญหาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีตองปรับปรุงเหมือนการปรับปรุงขอสอบท่ี
ไมไดมาตรฐานท่ัวไป แตบางสถานการณ พบวาขอสอบท่ีวัดคนกลุมหนึ่ง ไดผลวิเคราะหคุณภาพ
ขอสอบไมไดมาตรฐาน คา P และ r แตเม่ือนําขอสอบชุดเดียวกันไปวัดคนอีกกลุมหนึ่ง เชน นักศึกษา
พยาบาลตางสถาบัน พบวา คาท่ีไดอาจไดมาตรฐานก็ได เพราะเปนการวัดแบบอิงกลุม ผลลัพธมาจาก
ความแตกตางของมาตรฐานความรู ของนักศึกษาแตละกลุมซ่ึงติดตัวนักศึกษามารวมท้ังกระบวนการ
เรียนการสอนในชั้นเรียน เหตุนี้ อาจเปนเพราะขอสอบยากเกินระดับความสามารถของผูเรียนท้ังชั้น 
ทําใหเกิดการคาดเดาในการตอบ และเม่ือความสามารถของผูเรียนใกลเคียงกันท้ังชั้น ทําใหไดผลการ
วิเคราะหดังท่ีพบในการวิจัยครั้งนี้ ท้ังนี้ผูสอนสามารถนําผลการวิเคราะหท่ีไดไปใชใหเกิดประโยชนใน
การชวยพัฒนาผูเรียนวามีความเขาใจคลาดเคลื่อนในประเด็นใดบาง และชวยทําใหเกิดความกระจาง
ข้ึน (Johnson,1951; ชยุตม ภิรมยสมบัติ, 2555, น.13)  
 

 2. การเปล่ียนแปลงของคะแนนรายวิชาและอันดับ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา
อํานาจจําแนกติดลบออก   
 
  ภายหลังจากไดรับผลการวิเคราะหขอสอบ หากมีขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบซ่ึงแสดง
วา คุณภาพขอขอสอบขอนั้นๆไมสามารถจําแนกผูเรียนเกง และออนได ผูเรียนออนสวนมากตอบ
ขอสอบนั้นถูกแตผูเรียนเกงสวนมากไมไดคะแนนจากขอนั้น ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยจึงไดดึง
ขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก และสงตรวจเพ่ือวิเคราะหขอสอบใหม หลังจากนั้นนํามาคิด
คํานวณเปรียบเทียบบัญญัติไตรยางศเพ่ือใหไดคะแนนท่ีนักศึกษาแตละคนไดรับจากคะแนนเต็มเทา
เดิม เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบคาเฉลี่ย และอันดับของคะแนนนักศึกษาเปนรายบุคคลกอน และหลัง 
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การตัดขอสอบท่ีมีคาอํานาจจําแนกติดลบออก เม่ือนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกันพบการเปลี่ยนแปลง
ดังนี้ 
   2.1 ผลการเปรียบเทียบคาคะแนนเฉลี่ยท่ีนักศึกษาไดรับในวิชากฎหมายและจริยธรรม
วิชาชีพกอน และหลังจากตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก ท้ังชุดขอสอบกลางภาค และชุดขอสอบ
ปลายภาค โดยสถิติ Paired t – test (one-tailed) พบวา นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยสูงข้ึนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (t=0.00, df = 59, P value < 0.005) ท้ังสองชุด ท้ังนี้ อาจอธิบาย ไดวา ถึงแมวา 
จํานวนขอสอบท้ังสองฉบับ จะมีขอสอบ r ติดลบอยางละ 1 ขอ คิดเปนรอยละ 2.5 แตเนื่องจาก
จํานวนขอสอบท้ังฉบับมีเพียง 40 ขอตอชุด การตัดขอสอบ r ติดลบออก 1 ขอ ทําใหมีการ
เปลี่ยนแปลงของคะแนนสูงข้ึนเปนสวนใหญ และมีสวนนอยท่ีคะแนนลดลง  
 

ผลการวิจัยครั้งนี้ หากมีการตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก แลวนํามาคิดคะแนนใหม ในวิชานี้ 
พบวา มีคาคะแนนเฉลี่ยสูงข้ึน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เนื่องจาก นักศึกษากลุมท่ีมีคะแนนเพ่ิมข้ึน มี
จํานวน มากกวา นักศึกษาท่ีมีจํานวนคะแนนลดลง ทําใหผลออกมาเชนนี้ ตามแนวการวิจัยพบวา 
หากดําเนินการปรับคะแนน จะมีนักศึกษากลุมหนึ่งไดประโยชน และมีนักศึกษาอีกกลุมหนึ่งเสีย
ประโยชน ท้ังท่ีตนเหตุของปญหา อาจไมไดอยูท่ีความพกพรองของขอสอบ แตมาจากความเก่ียวเนื่อง
ตามธรรมชาติของกระบวนการจัดการเรียนการสอน ศักยภาพในตัวนักศึกษาเอง และจํานวนนักศึกษา
ในชั้นเรียน การตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบ ควรพิจารณารายละเอียดในปจจัยอ่ืนๆรวมดวย 
 

2.2 ผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของลําดับคะแนนท่ีนักศึกษาไดรับในรายวิชากฎหมาย
และจริยธรรมวิชาชีพ กอน และหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก โดยสถิติ Signed Rank Test 

พบวาลําดับคะแนนท่ีนักศึกษาไดรับมีการเปลี่ยนแปลงลําดับท่ีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ี α= 0.05,  
P value < 0.01 จากการทบทวนวรรณกรรมไมพบงานวิจัยท่ีศึกษาเรื่องนี้ แตพบวาลําดับท่ีของ
นักศึกษาเปลี่ยนไปภายหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบออก ถึงแมตัดออกเปนจํานวนขอต่ําสุดใน
วิชานี้ คือจํานวน 1 ขอ จากขอสอบท้ังหมด 40 ขอ (รอยละ 2.5) ขอคนพบนี้ สอดคลองกับขอคนพบ 
ในขอ 2.1 การตัดขอสอบ r ติดลบ ออก 1 ขอ ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงของคะแนนสูงข้ึนเปนสวนใหญ 
และมีสวนนอยท่ีคะแนนลดลง ผลจากขอ 2.1 และ 2.2 หากพิจารณาเฉพาะการวัด และการ
ประเมินผล การตัดขอสอบท่ีคา r ติดลบ และกลับมาคํานวณคะแนนใหม ถือวาเหมาะสม หากถือวา
ขอสอบไมไดเกณฑมาตรฐาน (แบบอิงกลุม) แตเม่ือพิจารณาถึงปจจัยอ่ืนๆวา ผลการวิเคราะห คา P 
และคา r ยังสะทอนการเรียนรูของนักศึกษา กระบวนการจัดการเรียน การสอน ในเนื้อหาท่ีวัดไดจาก
ขอสอบขอนั้นดวย (ชยุตม ภิรมยสมบัติ, 2555, น.13) การตัดขอสอบ r ติดลบออก แลวคํานวณ
คะแนนใหมจึงควรพิจารณาอยางรอบคอบมากข้ึน  
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3. การเปล่ียนแปลงคาความเช่ือม่ันของขอสอบท้ังฉบับ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมี
คาอํานาจจําแนกติดลบออก 
  การเปลี่ยนแปลงคาความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับ กอนและหลังการตัดขอสอบท่ีมีคา r 
ติดลบออก พบวา มีคาเพ่ิมข้ึนเล็กนอยท้ังสองชุด = 0.03 (จากชุดขอสอบกลางภาคเดิม 0.48 เพ่ิมข้ึน
เปน 0.51 ชุดขอสอบปลายภาค จาก 0.40 เพ่ิมข้ึนเปน 0.43) อาจเปนเพราะจํานวนขอสอบท่ีมีคา r 
ติดลบ มีจํานวนเพียง ชุดละ 1 ขอ ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนนอย 

หากพิจารณาความเหมาะสมของคาความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับในรายวิชากฎหมายและ
จริยธรรม ตามเกณฑขอสอบมาตรฐาน ควรมีคาคาเชื่อม่ัน ตั้งแต 0.70 ข้ึนไป จึงถือวา มีความเชื่อม่ัน
สูง แตถาเปนขอสอบท่ีครูสรางข้ึนเพ่ือใชในหองเรียน คาความเชื่อม่ันของขอสอบ 0.50 อาจจะถือได
วามีความเท่ียงสูง (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ, 2552, น.117)  

 
อภิปรายผล สาเหตุท่ีคาความเช่ือม่ันของขอสอบท้ังฉบับมีคาต่ํา 

 
 คุณภาพของขอสอบท้ังฉบับท่ีพิจารณาจากคาความเชื่อม่ันของขอสอบท้ัง 2 ชุด มีคา 0.48 

และ 0.45 ตามลําดับ ซ่ึงอยูในระดับท่ีตองปรับปรุง เพ่ือใหขอสอบมีคาความเชื่อม่ันสูงข้ึน การ
ปรับปรุงคาความเชื่อม่ัน ใชหลักการคลายกับการปรับปรุงคาอํานาจจําแนก (Crocker and Algina, 
1986 อางอิงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544, น.60-65) โดยในการวิจัยครั้งนี้ การคํานวณคุณภาพของ
ขอสอบท้ังฉบับใชวิธีของ คูเดอร – ริชารดสัน (Kuder – Richardson –20, KR-20) ท่ีเปนการหา 
สัมประสิทธิ์ความคงเสนคงวาภายในแบบอิงกลุม (coefficient of internal consistency) (เพราะใช
กับการวิเคราะหผลการตอบคําถามท่ีเปน 0,1 คือ ตอบถูกได 1 คะแนน ตอบผิด ได 0 คะแนน) การ
ไดคาสัมประสิทธิ์ ต่ํามาจากสาเหตุดังนี้ (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ, 2552, น.148-149) 

1. ผูทําขอสอบท่ีมีความสามารถใกลเคียงกันหรือเปนกลุมเอกพันธ จะไดคาความเชื่อม่ันของ 
แบบทดสอบต่ํากวากลุมท่ีมีความสามารถแตกตางกันมากหรือกลุมวิวิธพันธ  

2. ระดับความสามารถของผูทําขอสอบในกลุม ถาผูตอบในกลุม มีความสามารถเฉลี่ยสูงทํา
ขอสอบไดถูกตองแนนอนทุกครั้ง แตถาผูเรียนมีความสามารถเฉลี่ยต่ํา มักจะตอบโดยการเดาเปนสวน
ใหญ จึงทําใหคะแนนจากการสอบไมแนนอน ทําใหคาความเชื่อม่ันต่ํา 

3. ระดับความยากรายขอ การกระจายของคะแนนสูงจะทําใหคาความเชื่อม่ันสูงกวาคะแนน 
ท่ีมีการกระจายนอย เกิดจากชุดขอสอบมีขอสอบท่ีงายมากหรือยากมาก คะแนนท่ีไดจะไมคอย
แตกตางกัน เปนเหตุใหคาความเชื่อม่ันของขอสอบท้ังฉบับต่ําลง 

4. ชุดขอสอบท่ีมีจํานวนขอสอบมาก จะทําใหคาความเชื่อม่ันของขอสอบสูงข้ึน 
5. ความคลายคลึงกันของเนื้อหาท่ีออกขอสอบ ขอสอบท่ีวัดลักษณะเดียวรวมกันท้ังฉบับจะมี 

คาความเชื่อม่ันของขอสอบสูงกวาขอสอบท่ีมีเนื้อหาแตกตางกันมากๆ  
6. ผูทําขอสอบท่ีมีจํานวนนอย และมีปญหาเรื่องสภาพอารมณ ความวิตกกังวล จะสงผล

กระทบทําใหคาความเชื่อม่ันของขอสอบต่ําลง 
7. ความเปนปรนัย หมายถึง ความชัดเจน แมนยําของแบบวัดหรือชุดขอสอบ หากผูสอบทุก 
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คนเขาใจคําถามตรงกันและตรงกับความมุงหมายท่ีจะถาม การใชภาษาในคําถามชัดเจน ไม
กํากวม ไมวกวน ไมพลิกแพลงเลนภาษา จะทําใหคา คาความเชื่อม่ันของขอสอบสูงข้ึน  
 สาเหตุท่ีกลาว เปนแนวทางนําไปศึกษาวิเคราะหปจจัยท่ีทําให ความเชื่อม่ันของชุดขอสอบท้ัง
ฉบับในวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพต่ําซ่ึงไดอภิปรายบางสวนไปแลวในเรื่อง คาอํานาจจําแนก 
 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช  
 
 1. ควรมีระบบการสรางขอสอบท่ีไดมาตรฐาน ตั้งแต 
       1.1 กําหนดผังขอสอบ (Test blueprint) ใหสอดคลองกับสาระตามวัตถุประสงคการเรียนรู 
และจําแนกระดับการวัดใหสอดคลองกับขอกําหนดตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิะดับอุดมศึกษา
แหงชาติ ป 2552 (Thialand Qualifications Framwork for Higher Education; TQF: HEd)  
       1.2 การตรวจสอบคุณภาพขอสอบท่ีสรางกอนนํามาใชโดยการวิพากษขอสอบโดยผูท่ีมีความรู 
       1.3 มีการวิเคราะหขอสอบหลังการสอบ และนําขอสอบไปปรับปรุงหรือเก็บขอสอบท่ีได
มาตรฐานเขาในคลังขอสอบ 
       1.4 ควรมีการพัฒนาคณาจารยผูสอนใหมีความรูเรื่องหลักการเขียนขอสอบคุณภาพ 
หมายเหตุ ผูรับผิดชอบรายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ ไดดําเนินการ ตามขอ 1 (1.1-1.4) 
ตามมาตรฐานการดําเนินงานของคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต มาตั้งเปดสอน 
ในวิชานี้ 
     2. การพิจารณาตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบ และนําผลคะแนนมาคํานวณใหม ควรพิจารณาดวย
ความระมัดระวัง เพราะมีนักศึกษาท่ีไดประโยชน และเสียประโยชนจํานวนหนึ่งเสมอ และปจจัยท่ีมี
ผลทําใหเกิดคา r ติดลบ มาจากหลายปจจัยอาจไมใชเนื่องมากจากความบกพรองของขอสอบดาน
เดียว ผูประเมินผล ตัดเกรด ควรเปนผูท่ีมีสวนรวมในกระบวนการจัดการเรียนการสอนไดมีโอกาส
ปฏิสัมพันธกับผูเรียนในชั้น ซ่ึงจะชวยใหสามารถมองตัวเลขท่ีไดจากการวิเคราะหขอสอบสะทอน
ขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในชั้นได ซ่ึงแตละรายวิชา อาจมีสาเหตุท่ีทําใหเกิดคา r ติดลบ ไมเหมือนกัน  

3. การพัฒนารายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพท่ีไดจากผลการศึกษา  
       ผลจากการศึกษา ทําใหไดแนวทางการปรับปรุงขอสอบใหมีคาอํานาจจําแนก คาความเชื่อม่ัน
ของขอสอบท้ังฉบับใหสูงข้ึน รวมท้ังนําไปใชพัฒนาผูเรียน ดังนี้ 
       3.1 ควรเพ่ิมจํานวนขอสอบใหมากข้ึน  
       3.2 ควรวิเคราะหตัวลวงในแตละขอ (และปรับปรุงตัวลวง ใหมีความใกลเคียงตัวเลือกมาก 
ข้ึนท่ีทําใหนักศึกษาไมสามารถใชวิธีการเดาได (Ascalon, Meyers, Davis & Smits, 2007) 
  3.3 ควรเขียนขอสอบใหมีระดับของการวัดสูงข้ึน เชน ระดับการวิเคราะห และการใหคา 
เพราะเม่ือขอสอบมีระดับการวัดสูงข้ึน คาอํานาจจําแนกจะสูงข้ึน เพราะคนเกงจะตอบได มากกวาคน
ออน และจะทําใหขอสอบมีคาความยากสูงข้ึนดวย (Ascalon, Meyers, Davis & Smits, 2007) แต 
ท้ังนี้ข้ึนกับวา ผูสอนเคยวิเคราะหใหนักศึกษาในประเด็นท่ีถามมากอนหรือไม ถานักศึกษาเคยทราบ
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบมากอน ถึงแมวาแบบแผนของการเขียนขอคําถามจะเปนการวิเคราะห 
แตระดับการวัดจริงยังเปนระดับความจําหากนักศึกษายังไมสามารถวิเคราะหดวยตนเอง นอกจากนี้ มี
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ขอพิจารณาวา การเขียนวัดระดับความรู ในเชิงการวิเคราะหสําหรับขอสอบกลางภาคท่ีนักศึกษาเริ่ม
เรียนยังไมสิ้นสุดเนื้อหาท้ังหมด ความสามารถของนักศึกษาท้ังชั้นยังไปไมถึง ทําใหมีการคาดเดา
คําตอบสูง ผลท่ีไดอาจทําใหเกิด คาอํานาจจําแนกต่ํา หรือติดลบ และคาความยากงายต่ํา  
   3.4 การพัฒนาขอคําถาม โดย ปรับปรุง ตัวคําถามในขอสอบวาควรเขียนขอคําถามเปน
โจทยสถานการณดีหรือกรณีศึกษา (Case-based items) หรือไมใชกรณีศึกษา (Noncase-based 
items) ตามผลการวิจัยของ Phipps, Brackbill & Dunn (2009) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางขอ
คําถามชนิดกรณีศึกษา (Case-based items) กับไมใชกรณีศึกษา (Noncase-based items) ใน
แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ (Multiple choice items) กับผลการวิเคราะหความยากงาย และดัชนี
คาอํานาจจําแนก พบวาชนิดโจทยคําถามไมใชกรณีศึกษา ไดคาอํานาจจําแนกสูงกวาโจทยคําถามชนิด
กรณีศึกษา ประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นวา การเขียนโจทยใหมีขอคําถามเปนสถานการณใหตัดสินใจยังมีความ
จําเปนในวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพเพราะเปนวัดในระดับการวิเคราะห การใหคา (ชวาล แพ
รัตกุล, ม.ป.ป.) ซ่ึงเปนการวัดข้ันสูง เหมาะสมสําหรับวัดตามธรรมชาติของการเรียนรูในวิชานี้ 
นอกจากนี้ ตามขอกําหนด TQF ของ สมศ. (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา) การวัดทางดานปญญา ใหไดมาตรฐาน นักศึกษาระดับอุดมศึกษาตองสามารถวิเคราะห ให
คุณคาแยกแยะความผิด ชอบ ชั่วดี ความดีความงาม ซ่ึงคําถามท่ีเปนโจทยประเภทสถานการณหรือ
กรณีศึกษาจะสนองตอบโจทยไดดีระดับหนึ่ง 
       3.5 ควรนําผลจากการวิเคราะหตัวลวงไปใชประโยชนในการทบทวนความรูใหกับนักศึกษา
ภายหลังการสอบเพ่ือทําความเขาใจในสวนท่ีคลาดเคลื่อนเก่ียวกับสาระของการเรียนรูในประเด็น
ตางๆท่ีสะทอนผานการเลือกตัวลวงแตละตัวของขอสอบ สารสนเทศดังกลาวจะชวยในการวาง
แผนการจัดการเรียนรูเพ่ือแกไขความเขาใจคลาดเคลื่อนของผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพตอไปทําให
การทบทวนเพ่ือเตรียมสอบข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
 
ขอเสนอแนะในการทําการวิจัยครั้งตอไป 
 

1. นําขอสอบในชุดท่ีทําการทดสอบนี้ ไปทําการทดสอบกับนักศึกษาพยาบาลชั้นปเดียวกัน 
ในสถาบันการศึกษาพยาบาลแหงอ่ืนจํานวนหนึ่ง และนําขอสอบมาวิเคราะหหาคา P และ r ตาม
วัตถุประสงคท่ีเหมือนกับการวิจัยครั้งนี้ กอนพิจารณาในเชิงนโยบาย ใหตัดขอสอบท่ีมีคา r ติดลบ 
ออก  
 2. ทําการวิจัยวา ในวิชาท่ีมีผูสอนจํานวนมากรวมกันออกขอสอบ มีความแตกตาง กับวิชาท่ีมี
ผูสอนจํานวนนอย เก่ียวกับผลการวิเคราะหขอสอบตามเกณฑมาตรฐานอยางไร  
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กฎหมายวิชาชีพการพยาบาล 

          

• กฎหมายท่ัวไป    1       1  

• กฎหมายอาญา – การกระทําท่ีอาจตองรับผดิ เชน  1 1      2  

ประมาท ทอดท้ิงผูปวย เปดเผยความลับ ทําแทง 
ปฏิเสธการชวยเหลือ 

          

• กฎหมายแพง -1 ความสามารถของบุคคล: ผูเยาว           

ผูไรความสามารถ,เสมือนไรความสามารถ, ความ
ยินยอม การออกใบรับรอง, การดแูลทรัพยสิน 

 1 1      2  

2: การละเมิด  การชดใชคาสินใหมทดแทน 
 

          

• พ.ร.บ. วิชาชีพฯ           

1. ความหมายของการพยาบาลและการ ผดุงครรภ   1      1  
2. สมาชิกสภาการพยาบาล,ประเภท คุณสมบัต ิ  1 3      4  
การพนจากสมาชิกภาพ สิทธิ และ หนาท่ี            
3. ผูประกอบวิชาชีพ คุณสมบัติของผูขอข้ึน   1 1      2  
ทะเบียนท่ีสําเร็จในประเทศ, สําเรจ็ตางประเทศ             
สําเรจ็กอน พ.ศ. 2528           
4. กรรมการสภาการพยาบาลประเภท คุณสมบัต ิ  1 1      2  
และการดําเนินงาน           
5. การควบคุมการประกอบวิชาชีพ สมาชิก และ   1      1  
บุคคลภายนอกท่ีเขามาประกอบวิชาชีพ           
6. จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ   2      2  
7. การพิจารณาความผิดของพยาบาลท่ีประพฤต ิ   1        
ผิดจริยธรรม           
8. โทษทางอาญาและโทษทางวิชาชีพใน พ.ร.บ. วิชาชีพ 
 

 1       1  

  รวม               
     

        18  

    อันดับความสําคัญ   
 

          

พฤติกรรม 

เนือ้หา 
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• กฎหมายสาธารณสขุท่ีเกี่ยวของกับ           

วิชาชีพพยาบาล           
1. ระเบียบกระทรวงสาธารณสุขวาดวยใหบุคคล...         1  
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2539           
2. พ.ร.บ. โรคตดิตอ, พ.ร.บ., สถานพยาบาล, พ.ร.บ.
หลักประกันสุขภาพ 

        1  

           
  รวม               

     
        20  

    อันดับความสําคัญ   
 

          

 
จริยศาสตร 

          

• ทฤษฎีจริยศาสตร - หนาท่ีนิยม , ประโยชนนิยม    2      2  

• การพัฒนาจริยธรรมในวิชาชีพ- ทฤษฎีโคลเบอรก   1      1  

• หลักจรยิธรรมในวิชาชีพ            

 - เอกสิทธ์ิหรือความมีอิสระ(Autonomy)   1      1  
 - การทําในสิ่งท่ีเปนประโยชน (Beneficence)  1       1  
 - การไมทําในสิ่งท่ีเปนอันตราย ( Nonmaleficence)   1      1  
 - ความยตุิธรรม(Justice)   1      1  
 - ความซื่อสัตย (Fedelity)  
 - การรักษาความลับ (confidentiality) 

  1 
1 

     1 
1 

 

- การพูดความจริง (veracity) 
 

  1      1  

• จรรยาบรรณพยาบาลของสมาคมพยาบาล พ.ศ.2546 
 

  2      2  

• สิทธิผูปวย- คําประกาศสิทธิผูปวยของ 5 องคกร
วิชาชีพ 

 

  1 1     2  

  รวม               
     

        14  

    อันดับความสําคัญ   
 

          

 

พฤติกรรม 

เนื้อหา 
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• พฤติกรรมเชิงจริยธรรม คานิยมและการกระจาง   1      1  

 ในคานิยมสวนบุคคล 
 

          

• ปญหาจริยธรรมในวิชาชีพการพยาบาล           

  - ปญหาการบอกความจริง   1      1  
  - ปญหาเก่ียวกับชีวิตและการตายอยางสงบและมี
ศักดิ์ศร ี

  1      1  

  - ปญหาดานปฏสิัมพันธและการสื่อสารกับ
ผูรับบริการและผูรวมงาน 

  1      1  

  - ปญหาการยินยอมโดยไดรับขอมูล   1      1  
  - ปญหาการใชเทคโนโลยีและใหบริการเกินความ   1      1  
  จําเปน 
 

          

  รวม               
     

        20  

    อันดับความสําคัญ   
 

          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติกรรม 

เนื้อหา 
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ภาคผนวก ข 
สรุปผลการวิเคราะหขอสอบ ชุดกลางภาค และชุดปลายภาค 

รายวิชากฎหมาย และจริยธรรมวิชาชีพ 
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สรุปผลการวิเคราะหขอสอบกลางภาค 
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สรุปผลการวิเคราะหขอสอบปลายภาค 
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ประวัติผูวิจัย 
 
นางนิภา ลีสุคนธ 
วัน เดือน ป เกิด  7 ธันวาคม 2497  อายุ 60 ป 
ตําแหนงปจจุบัน  อาจารยประจํา สาขาการพยาบาลชุมชน  คณะพยาบาลศาสตร 
             มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสติ 
 
ประวัติการศึกษา 
 

พ.ศ. 2527  ครุศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารการพยาบาล) 
                   คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
        พ.ศ.2520  วิทยาศาสตรบัณฑิต (พยาบาล) 
                   คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม  
        พ.ศ.2520  ประกาศนียบัตรผดุงครรภ ชั้น 1 
                   คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
        พ.ศ. 2545  วุฒิบัตรเฉพาะทางการพยาบาลเวชปฏิบัติท่ัวไป(การรักษาโรคเบื้องตน) 
                   ภาควิชาพยาบาลศาสตร คณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลรามาธิบดี 
                   และข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ การรักษาโรค 
                   เบื้องตน จากสภาการพยาบาล 
ผลงานวิจัยลาสุด  
 
        หัวหนาทีมวิจัย เรื่อง “ถอดบทเรียน การดําเนินงานระบบหลักประกันสุขภาพ ในระดับทองถ่ิน
หรือพ้ืนท่ี (กองทุนหลักประกันสุขภาพ อบต.และเทศบาล) ในพ้ืนท่ีตนแบบท่ัวประเทศ: กรณีศึกษา
เทศบาลตําบลบึงยี่โถ อ.ธัญบุรี จ.ปทุมธานี” พ.ศ.2551 และใดรับการคัดเลือกใหนําเสนอในการ
ประชุมนําเสนอผลงานวิจัย รอบสุดทาย เปน 1 ใน 4 เรื่อง ตอผูบริหารคณะกรรมการหลักประกัน
สุขภาพแหงชาติ และผูบริหารในชมรมผูบริหารทองถ่ิน ผูสนใจ และทีมผูรวมทําวิจัยท่ัวประเทศ ณ 
หองประชุม โรงงแรม TK Palace ถนนแจงวัฒนะ  
        ตีพิมพ บทความวิจัยเชิงคุณภาพ (จากฐานขอมูลวิจัยเดิม) ใน สํานักงานหลักประกันสุขภาพ
แหงชาติ (สปสช) ถอดบทเรียน การดําเนินงานระบบหลักประกันสุขภาพในระดับทองถิ่นหรือพ้ืนท่ี 
(กองทุนหลักประกันสุขภาพ อบต. และเทศบาล) ในพ้ืนท่ีตนแบบท่ัวประเทศ พิมพครั้งท่ี 1 
กรุงเทพฯ: สหมิตรพริ้นติ้งแอนดพับลิสซ่ิงจํากัด  
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ประวัติการปฏิบัติงาน 
 

1) อาจารยพยาบาล ระดับ ผูชํานาญการพิเศษ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี กรุงเทพ 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2527 –2532, พ.ศ. 2541 – 2553 

2) ผูชวยเลขานุการ คณะกรรมการพัฒนาหลักสูตรการอบรมพยาบาลเวชปฏิบัติท่ัวไป (การ
รักษาโรคเบื้องตน) ณ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี กรุงเทพ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ไดรับการอนุมัติหลักสูตรจากสภาการพยาบาล พ.ศ. 2546 (วงรอบท่ี 1) 

3) หัวหนาคณะกรรมการพัฒนาหลักสูตรการอบรมพยาบาลเวชปฏิบัติท่ัวไป (การรักษาโรค
เบื้องตน) ณ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี กรุงเทพ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ไดรับการ
อนุมัติหลักสูตรจากสภาการพยาบาล พ.ศ. 2552 (วงรอบท่ี 2) 

4) กรรมการในคณะกรรมการพัฒนาหลักสูตรการอบรมพยาบาลเวชศาสตรฉุกเฉิน ณ 
วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี กรุงเทพ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข และไดรับการอนุมัติ
หลักสูตรจากสภาการพยาบาล พ.ศ. 2553 

5) หัวหนางานโครงการจัดการอบรมพยาบาลเวชปฏิบัติท่ัวไป (การรักษาโรคเบื้องตน)2 รุน 
ระหวาง พ.ศ. 2549-2550 (จํานวนรุนละ 50 คน) ณ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี กรุงเทพ 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

6) วิทยากรรับเชิญสอนวิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพใหกับนักศึกษาพยาบาล วิทยาลัย
พยาบาลพระมงกุฏ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี ชลบุรี คณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สุราษฎรธานี วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี กรุงเทพ  

7) วิทยากรรับเชิญเขารวมประชุมเชิงปฏิบัติการพัฒนาอาจารยดานจัดทําขอสอบรวบยอด 
หลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต ประจําปการศึกษา 2557 วิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ จาก
กลุมงานพัฒนาการศึกษา สถาบันพระบรมราชชนก สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

8) วิทยากรรับเชิญเขารวมประชุมเชิงปฏิบัติการวิพากษขอสอบรวบยอด หลักสูตรพยาบาล
ศาสตรบัณฑิต ประจําปการศึกษา 2555 วิชากฎหมายและจริยธรรมวิชาชีพ กลุมวิทยาลัยพยาบาล 
เครือขายภาคกลาง 1 ณ วิทยาลัยพยาบาลพระปกเกลา จันทบุรี  
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