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บทที่  1  
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ  
 ยุงเป็นปัญหาส าคัญอย่างหนึ่งในด้านสาธารณสุขของประเทศไทยโดยเฉพาะโรคที่มียุงลาย
เป็นพาหะ คือ ไข้เลือดออกสายพันธ์ุใหม่ที่มีความรุนแรงมากขึ้นและโรคชิคุนกุนยา จากรายงาน
สถานการณ์เฝ้าระวังทางระบาดวิทยาของส านักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 
(2559) พบโรคไข้เลือดออกมีแนวโน้มสงูข้ึน ประเทศไทยมีผูป้่วยจากไข้เลือดออกจ านวน 129,040 
คน และมีผูเ้สียชีวิต 125 คน ในปี 2558 คาดการณ์ว่าจะมีผูป้่วยเพิ่มข้ึนตลอดปี 2559 ประมาณ 
166,000 คน โดยพบผู้ป่วยสูงสุดในช่วงฤดูฝน (เดือนมิถุนายน - สิงหาคม) ปัจจุบันยังไม่มียาหรือ
วัคซีนใดที่ใช้รักษาทั้งโรคไข้เลือดออกและโรคชิคุนกุนยาได้โดยตรง ในปัจจุบันมาตรการหลักในการ
ป้องกันโรคไข้เลือดออก ไข้สมองอกัเสบ เท้าช้าง และไข้มาลาเรีย ยังคงให้ความส าคัญกบัการควบคุม
ยุงพาหะน าโรคเป็นมาตรการหลกั (WHO, 2012) สารเคมีทีน่ิยมน ามาใช้ในการควบคุมยุงพาหะใน
ปัจจุบัน ได้แก่ กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต คือ malathion และ fenitrothion กลุม่ออร์แกโนคลอรีน คือ 
DDT เป็นต้น และนิยมใช้สารเคมีจ าพวก DEET ที่ส่งผลให้ยงุที่รอดชีวิตเกิดการต้านทานต่อสารเคมี
สังเคราะห์และก าจัดได้ยากข้ึน ผู้ใช้สารอาจเกิดอาการแพ้ อาการทางสมอง ชัก และเสียชีวิตได้ 
(มนัสวี และคณะ, 2551) แต่การใช้สารเคมีนั้นท าให้เกิดการตกค้างและเป็นพิษต่อสิ่งแวดล้อมและ
ส่งผลต่อสุขภาพของมนุษย์ และยงัท าให้ยุงเกิดการต้านทานต่อสารเคมี (ชนานันท ์และ จักรกฤษณ์, 
2550) ดังนั้นเพือ่เป็นการลดผลกระทบทีเ่กิดข้ึนดังกล่าว สารสกัดจากพืชสมุนไพรจึงเป็นอกีทางเลือก
หนึ่งในการน ามาทดแทนการใช้สารเคมี เนือ่งจากสารสกัดจากพืชสมุนไพรมีพิษต่อมนุษย์และสัตว์
เลี้ยงต่ า (Murugan et al., 2007) 

สารสกัดธรรมชาติที่มีฤทธ์ิฆ่าทั้งลูกน้ ายุงลายบ้าน Aedes aegypti และ ยุงร าคาญ Culex 
quinquefasciatus ได้แก่ สารสกัดเมล็ดน้อยหน่า ใบน้อยหน่า(แหง้) ฝักยีโ่ถ เมล็ดเทียนหยด เหง้า
ว่านน้ า เมล็ดสลอด หัวบอระเพ็ดพุงช้าง ผลมะค าดีควาย และรากหนอนตายหยาก (เพ็ญนภา, 2549); 
สารสกัดทีม่ีฤทธ์ิฆ่าลูกน้ ายุงลายบ้าน Ae. aegypti, ยุงก้นปล่อง An. mosquitoes และยุงร าคาญ 
Cx. quinquefasciatus ได้แก่ สารสกัดสะเดาอินเดีย (Rajan & Savarimuthu, 2012; Andreas et 
al., 2011; Marcello et al., 2010; Lata et al., 2009; Gunasekaran et al., 2009; Fredros et 
al., 2007; Preeti et al., 2006; Aliero, 2003)  ส าหรบัสารสกัดที่มีฤทธ์ิสทิธิภาพในการไล่ยงุลาย
บ้าน Ae. aegypti  ได้แก่ สารสกัดผกากรอง Lantana camara L. (Bhargava et al., 2013); สาร
สกัดไล่ยงุร าคาญ Cx. quinquefasciatus ได้แก่ สะเดาช้าง (วิภาวดี, 2548) 

น้ ามันหอมระเหยจากพืชที่มปีระสทิธิภาพในการฆ่าลูกน้ ายุงลายบ้าน Ae.  aegypti ได้แก่ 
น้ ามันเมล็ดข้ึนฉ่าย (Kumar et al., 2014), ตระไคร้หอม (citronella) Cymbopogon  nadus 
(Tennyson et al., 2013), ตะไคร้ (lemon grass) Cymbopogon  flexuosus (Tennyson et 
al., 2013),  ส้ม (orange) Citrus sinensis (Tennyson et al., 2013),  ยูคาลิปตัส (eucalyptus) 
Eucalyptus  globulus (Tennyson et al., 2013),  ผกากรอง Lantana  camara L. (Bhargava 
et al., 2013), ยูคาลิปตัส Eucalyptus camaldulensis (Cheng et al., 2009); น้ ามันหอมระเหย

 



2 
 

ที่มีประสทิธิภาพในการฆ่าลกูน้ ายุงร าคาญ Cx. quinquefasciatus ได้แก่ กานพลู Syzygium 
aromaticum และ ตะไคร้ Cymbopogon citratus (Phasomkusolsil & Soonwera,  2013) 
ส าหรับน้ ามันหอมระเหยที่มีประสิทธิภาพต่อการไล่ทั้งยงุบ้าน  Ae. aegypti และ ยุงร าคาญ Cx. 
quinquefasciatus ได้แก่ น้ ามันส้ม Citrus aurantifolia (Soonwera, 2015); น้ ามันหอมระเหยที่
มีประสิทธิภาพต่อการไล่ยงุร าคาญ Cx.  quinquefasciatus ได้แก่ เมล็ดสะเดาช้างเข้มข้น 10% 
(วิภาวดี, 2548) 

สารธรรมชาติจากพืชที่มีฤทธ์ิฆ่าลูกน้ ายุงลายบ้าน Ae.  aegypti ได้แก่ สาร flavonoids, 
terpenoids และ lactones (Kumar et al., 2014) สาร -terpinene จากยูคาลิปตสั 
Eucalyptus  camaldulensis ที่มีฤทธ์ิฆ่าลูกน้ ายุงลายบ้านทั้ง Ae.  aegypti และ Ae.  
albopictus ได้ดีที่สุด (Cheng et al., 2009)  สารที่มีฤทธ์ิต่อยุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus 
ได้แก่ สาร octacosane จากพืช Moschosma  polystachyum (Rajkumar & Jebanesan, 
2004) และ สาร saponins จากพืชน้ านมราชสหี์ทีส่กัดด้วยน้ าและเทานอล (Neetu et al., 2011)   
สารทีม่ีฤทธ์ิต่อทั้งลูกน้ ายุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus และยุงลายบ้าน Ae.  aegypti  ได้แก่ 
สาร germacrene D จากน้ ามันหอมระเหยของพืช Chloroxylon  swietenia (Kiran & Devi, 
2007), methyl-p-hydroxybenzoate จากต้นคนทิสอ Vitex  trifolia (Kannathasan et al., 
2011), β-sitosterol จากต้นครอบฟันสี Abutilon  indicum (Rahuman et al., 2008), 
pipernonaline จากต้นดีปลี Piper  longum (Lee, 2000) นอกจากนี้ยังมสีารทีม่ีฤทธ์ิฆ่าลูกน้ ายุง
อื่นๆที่จะเป็นสารทุตยภูมจิากพืช ได้แก่ alkanes, alkenes, alkynes และสารกลุม่อะโรมาติก, น้ ามัน
หอมระเหย และกรดไขมัน, -terpinene, -phellandrene, limonene, p-cymene,  
terpinolene, alkaloids, steroids, isoflavonoids, pterocarpans และ lignans (Cheng et al., 
2009; Ghosh et al., 2012) นอกจากนี้น้ ามันหอมระเหยจากใบและล าต้นหนอนเจาะสมอฝ้าย 
(Helicoverpa  armigera )  ที่ประกอบด้วย geijerene และ pregeijerene จะมีความเป็นพิษต่อ
หนอนเจาะสมอฝ้ายมากกว่า germacrene-D และ limonene (Kiran, et al., 2007) 

สาบเสือ หรือ หญ้าสาบเสือ ภาษาอังกฤษ Bitter bush, Siam weed มีช่ือวิทยาศาสตร์ คือ 
Eupatorium  odoratum L. จัดอยู่ในวงศ์ COMPOSITAE (แต่เดิมมีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า 
Chromolaena  odorata (L.) R.M. King & H. Rob วงศ์ ASTERACEAE สมุนไพรสาบเสอื มีช่ือ
ท้องถ่ินอื่นๆ อีกหลายช่ือ ดังนั้นสาบเสอืจงึเป็นวัชพืชพบได้ทั่วไปในประเทศไทยและเป็นวัชพืชที่ปลกู
ง่าย มีการศึกษาฤทธ์ิทางชีวภาพ ได้แก่ ฤทธ์ิยับยั้งแบคทีเรีย (Pisutthanan et al., 2005; Vital & 
Rivera, 2009; Naidoo et al., 2011; Sukanya et al., 2011)  ฤทธ์ิยับยั้งแบคทีเรียก่อโรคท้องเสีย 
(diarrheal) (Anitndehou et al., 2013) ฤทธ์ิยับยั้งแบคทเีรียก่อโรค enteric และ โรค superficial 
(Kigigha et al., 2013)  ฤทธ์ิยับยั้งเช้ือก่อโรครา Candida  albicans (Stanley et al., 2014) ฤทธ์ิ
ยับยั้งไบโอฟิลม์ของ Pseudomonase  aeruginosa ATCC 10145 (Yahya et al., 2014)  ฤทธ์ิ
ต้านมาลาเรีย (Pisutthanan et al., 2005) ฤทธ์ิต้านโปรโตซัว (Vital & Rivera, 2009) ฤทธ์ิต้าน
ไวรัส HIV (Pisutthanan et al., 2005) ฤทธ์ิในการควบคุมโรคพืช (Sukanya et al.,  2009) ฤทธ์ิ
ต้านเซลล์มะเร็ง (Prabhu et al., 2011)  ฤทธ์ิป้องกันตับจากสารพิษ (Alisi et al., 2011) ฤทธ์ิการ
ก าจัดศัตรูพืชไสเ้ดือนฝอย Meloidogyne  incognita (Thoden et al., 2007) ฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระ 
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ความเป็นพิษของสารสกัดสาบเสือ ฤทธ์ิฆ่าลูกน้ ายุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus (Say) และ 
ยุงลายบ้าน Ae.  aegypti  L. (Sukhthankar et al., 2014) ฤทธ์ิฆ่าไข่ยุงร าคาญ Cx.  
quinquefasciatus (Say) และ ยุงลายบ้าน Ae.  aegypti  L. (Reegan et al., 2015) ฤทธ์ิต่อการ
ฆ่าดักแด้แมลงสาบ Periplaneta  americana (Udebuani et al., 2015)  แต่การศึกษาฤทธ์ิทาง
ชีวภาพต่อการก าจัดลกูน้ ายุงยังมีการศึกษาน้อยและไมม่ีการศึกษาฤทธ์ิการไล่ยุง ซึง่องค์ประกอบทาง
เคมีของสารสกัดหยาบสาบเสือ ได้แก่ saponins, tannins, alkaloids, flavonoids (aurone, 
chalcone, flavones และ flavonol)  cyanogenic, glycosides, lactones (Tiwari et al., 
2011; Ngozi et al., 2009) และในน้ ามันหอมระเหยสาบเสือ ได้แก่ α-pinene, pregeijerene, 
geijerene, β-pinene, และ germacrene-D (Félicien et al., 2012) โดยปกติคุณภาพของสาร
สกัดจะข้ึนกับส่วนของพืช ตัวท าละลาย วิธีการสกัดและอัตราส่วนของพืชต่อตัวท าละลาย เป็นต้น 
และประสทิธิภาพของสารสกัดจะมีความสัมพันธ์กับผลการทดสอบฤทธ์ิทางชีวภาพโดยตรงแต่อาจจะ
ไม่มีสัมพันธ์กับปจัจัยอื่นๆ เช่น สารประกอบต่างๆ (Kothari et al., 2012) 

จากข้อมลูดังกล่าวจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบทางเคมีของสารสกัดหยาบมสีาร saponins, 
flavonoids และ lactone ที่มีรายงานว่ามีฤทธ์ิต่อการฆ่าลกูน้ ายุงลายได้และในน้ ามันหอมระเหยของ
สาบเสือมีสาร germacrene-D, pregeijerene และ geijerene ที่มีรายงานว่ามีฤทธ์ิในการไล่ยุงและ
แมลงศัตรพูืชได้ดี นอกจากนี้การใช้น้ ามันหอมระเหยจากสาบเสือในการไล่ยุงและสารสกัดส่วนล าต้น
และรากสาบเสือนั้นยังไมมีรายงาน  ดังนั้นงานวิจัยน้ีจึงมีแนวความคิดที่จะใช้สารสกัดจากวิธีสกัดที่
แตกต่างกันและน้ ามันหอมระเหยจากสาบเสือจากส่วนใบ ล าต้น และรากสาบเสือ เพือ่ทดสอบฤทธ์ิใน
การก าจัดลูกน้ าและไล่ยงุลาย ยุงร าคาญ และยงุก้นปล่องทีพ่บในประเทศไทย ทั้งนี้เพือ่เป็นการ
ส่งเสริมการใช้สมุนไพรในท้องถ่ินที่มีอยูจ่ านวนมากและอีกทัง้ยังเป็นการน าวัชพืชมาใช้ให้เกิด
ประโยชน์และพฒันาไปเป็นผลิตภัณฑ์ในรูปแบบของโลช่ัน ครีม และอาจจะพัฒนาในรปูแบบของไม
โครอิมลัชันไล่ยุง ในอนาคตต่อไป เพื่อลดต้นทุนการน าเข้าสารเคมสีังเคราะห์ที่เป็นผลเสียต่อ
สิ่งแวดล้อมและเกิดการต้านทานสารเคมี 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 ศึกษาฤทธ์ิของสารสกัดหยาบสาบเสือต่อการก าจัดลูกน้ ายุงลาย ยุงร าคาญและ
ยุงก้นปล่อง  

1.2.2 ศึกษาประสทิธิภาพของน้ ามันหอมระเหยสาบเสือต่อการไล่ยุงยงุลาย ยุงร าคาญและ
ยุงก้นปล่อง  
 
1.3 ขอบเขตการวิจัย 

1.3.1 ท าการเกบ็ตัวอย่างวัชพืชสาบเสอืจากบรเิวณป่าสวนยาง ต.นาวัง อ.เมือง จ. 
อ านาจเจรญิ ในช่วงเดือน พฤศจิกายน–มิถุนายน ลักษณะตัวอย่างที่เกบ็ต้องเป็นต้นสาบเสือที่
เจริญเตบิโตมากที่สุด โดยสูงตั้งแต่ 100 เซนติเมตร  

1.3.2 สกัดสารสกัดหยาบจากใบ ล าต้น และรากของสาบเสอื โดยใช้ตัวท าละลาย 3 ชนิด คือ 
น้ า เอทานอล และ เมทานอล และสกัดน้ ามันหอมระเหยจากใบ  ล าต้น และรากของสาบเสือ เพื่อน า
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สารสกัดหยาบสาบเสือมาทดสอบฤทธ์ิการก าจัดลูกน้ ายุงลาย ยุงร าคาญ และยุงก้นปล่อง และน า
น้ ามันหอมระเหยมาทดสอบประสิทธิภาพของน้ ามันหอมระเหยสาบเสือต่อการไล่ยุงลาย ยุงร าคาญ 
และยุงก้นปลอ่ง 
 
1.4 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในงานวิจัย 
 สาบเสือ (Chromolaena odorata (L.) King & Robinson คือ เป็นวัชพืชที่มีถ่ินก าเนิดอยู่
ในอเมรกิากลาง มีเขตแพร่กระจายตั้งแต่ทางตอนใต้ของฟลอริดา จนถึงพื้นที่ตอนเหนือของ
อาร์เจนตินา ระบาดไปทั่วเขตร้อนของโลกทกุทวีป ทวีป ยกเว้นการระบาดเข้าไปในทวีปออสเตรเลีย  
 
1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1.5.1 วิชาการ 
- ไดส้มุนไพรที่มีฤทธ์ิต่อการก าจัดลูกน้ ายุง และไล่ยุง  
- ไดอ้งค์ความรู้เพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ได ้
- ได้ปริมาณสารทีม่ีฤทธ์ิต่อการก าจัดลูกน้ ายุง และไล่ยุง  

 1.5.2 ด้านนโยบาย  
- เพื่อเพิ่มมูลค่าของวัชพืชไทย 
- เพื่อเป็นการส่งเสริมการใช้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

1.5.3 ด้านเศรษฐกิจ/พาณิชย์ 
- ลดการน าเข้าวัตถุดิบพวกสารเคมจีากต่างประเทศและลดการใช้สารเคมีทีเ่ป็นอันตราย

ต่อสิ่งแวดล้อม  
15.4 ด้านสังคมและชุมชน  

- ช่วยส่งเสรมิอาชีพการปลกูพืชสมุนไพรให้แกเ่กษตรกรและเป็นการเพิม่มลูค่าแก่วัชพืช
ไทยให้มีประสิทธิภาพในด้านการก าจัดลกูน้ ายุงและไล่ยุงกลางวันยุงกลางคืน 

- เผยแพร่ผลการศึกษาผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ หรือ web site ที่เกี่ยวข้อง 
1.5.5 การเผยแพร่ในวารสาร จดสิทธิบัตร  

- เผยแพรผ่ลงานโดยการตีพมิพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการในประเทศหรือต่างประเทศ 
- เผยแพร่ผลการวิจัยโดยการน าไปเสนอในการประชุมวิชาการหรือตีพิมพ์ในวารสาร 

 1.5.6 หน่วยงานท่ีน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
- ภาครัฐบาล เช่น หน่วยวิจัย และมหาวิทยาลัยต่างๆ และภาคเอกชนและกลุ่มเป้าหมาย

ที่สนใจ เช่น SME 
1.5.7 แผนการถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือผลการวิจัยสู่กลุ่มเป้าหมาย 

- ประชาสัมพันธ์ผลงานสู่ภาคเอกชนและกลุ่มเป้าหมายที่สนใจ  
- จัดอบรมถ่ายทอดผลการศึกษาสู่เอกชนและกลุ่มเป้าหมายที่สนใจเพื่อเป็นการต่อยอด 

ผลงานวิจัยที่ได้สู่ภาคเอกชน ในเชิงพาณิชย์  
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บทที่  2 
แนวคดิ ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

 
2.1 ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ของสาบเสือ  
 2.1.1  ชื่อสาบเสือ 
  ช่ือวิทยาศาสตร์ : Chromolaena odorata (L.) King & Robinson 
  ชื่อภาษาไทย: สาบเสือ 
   ชื่ออ่ืนๆ: ดังตารางที่ 2.1  
ตารางท่ี 2.1  ช่ืออื่นของสาบเสือ 
 

จังหวัด ช่ืออื่นของสาบเสือ 
กาญจนบุร ี เสือหมอบ 
ขอนแก่น หญ้าเลาฮ้าง 

ตราด เบญจมาศ 
ชลบุร ี หมาหลง (อ าเภอศรีราชา) 

เชียงใหม่ นองเส้งเปรง, เซโพกวย (กะเหรี่ยง) 
เพชรบูรณ์ ฝรั่งรุกทีฝ่รั่งเหาะ, มนทน 
แม่ฮ่องสอน ไช้ปู่กุย (กะเหรี่ยง) 

สิงหบ์ุร ี สาบเสือ 
สุโขทัย หญ้าดอกขาว 

สุพรรณบรุ ี เสือหมอบ, ฝรัง่เหาะ, ฝรั่งรุกที ่
สุราษฏร์ธานี ชาผักครดา, ยี่สุ่นเถ่ือน 

สระบรุ ี หญ้าดงรั้ง, หญ้าสิริไอสวรรค์ 
เลย สะพัง 

ระนอง ร า, เคย, หญ้าเมืองวาย, หญ้าดอกขาว 
ราชบุร ี เสือหมอบ, บ้านร้าง, ผักคราด 

หนองคาย หญ้าลืมเมือง 
อุดรธาน ี มุ้งกระต่าย 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ หญ้าเมืองฮ้าง, หญ้าเหม็น 
อื่นๆ หญ้าฝรั่งเศส หญ้าเครื่องบิน ปวยกีเช่า เฮียงเจกลั้ง 

ท่ีมา: ธารธรรมแก้ว เช้ือเมือง, (2537); พิสุทธิพร ฉ่ าใจ, (2550)  

 2.1.2  การจัดล าดับอนุกรมวิธานของสาบเสือ (Chakraborty et al., 2011; Suwaibah et 
al., 2012)  

Kingdom Plantae – Plants 
  Subkingdom Tracheobionta - Vascular plants 
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Superdivision Spermatophyta – Seed plants 
Division Magnoliophyta - Flowering plants 

Class Magnoliopsida - Dicotyledons 
Subclass Asteridae 

Order Asterales 
Family Asteraceae – Aster family 

Genus Chromolaena DC. (thoroughwort) 
 Species Chromolaena odorata (L.) King & Robinson 

- Jack in the bush 
  

Synonyms: Eupatorium affine Hook & Arn.,  
 Eupatorium brachiatum Wikstrom, 
 Eupatorium clematitis DC., 
 Eupatorium conyzoides M. Vahl, 
 Eupatorium divergens Less., 
 Eupatorium floribundum Kunth, 
 Eupatorium graciliflorum DC., 
 Eupatorium odoratum L., 
 Eupatorium sabeanum Buckley, 
 Eupatorium stigmatosum Meyen & Walp., 
 Osmia conyzoides (Vahl) Sch.-Bip.,  
 Osmia divergens (Less.) Schultz-Bip., 
 Osmia floribunda (Kunth) Schultz-Bip.,  
 Osmia graciliflora (DC.)Sch. Bip., 
 Osmia odorata (L.) Schultz-Bip. 

2.1.3  ถิ่นก าเนิด  
สาบเสือ (siam weed) เป็นวัชพืชที่มีถ่ินก าเนิดอยู่ในอเมริกากลาง มีเขตแพร่กระจาย

ตั้งแต่ทางตอนใต้ของฟลอริดา จนถึงพื้นที่ตอนเหนือของอาร์เจนตินา ข้ึนทั่วไปเขตร้อนของโลกทกุทวีป 
ยกเว้น ในทวีปออสเตรเลีย ซึ่งเพิ่งจะพบเพียงเล็กน้อยในช่วงเวลาภายใน10ปีที่ผ่านมา ดังนั้นจึงเป็น
วัชพืชที่ขึ้นโดยทั่วไป ที่เรียกสาบเสือเนื่องจากก้านและใบเมื่อขยี้จะมีกลิ่นแรงคล้ายสาบเสือ (ธารธรรม
แก้ว เช้ือแก้ว, 2537; สุรศักดิ์ ราตรี, 2554) 

2.1.4 ลักษณะทางพฤกศาสตร์ 
สาบเสือ จัดเป็นไม้ล้มลุก เป็นไม้พ่มเพราะมีการแตกกิ่งก้านสาขามากมายจนดูเป็นทรง

พุ่ม ล าต้นและกิ่งก้านปกคลุมด้วยขนอ่อนนุ่ม ก้านและใบเมื่อขยี้จะมีกลิ่นแรงคล้ายสาบเสือ(ธารธรรม
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แก้ว เช้ือเมือง, 2537; สุรศักดิ์ ราตรี, 2554; Qeensland government, 2011; Land protection, 
2006)  

ใบ (leaves) ใบเดี่ยวออกจากล าต้น ที่ ข้อ แบบตรงกันข้าม รูปรีค่อนข้างเป็น
สามเหลี่ยมขอบใบหยักเป็นซี่ฟันหยาบๆ ปลายใบแหลม ฐานใบกว้าง เรียวสอบเข้าหากัน ขนาด 6.1-
8.8 X 10.1-13.4 เซนติเมตร ใบนุ่ม สีเขียวอ่อน เส้นใบเห็นชัดเจน 3 เส้น มีขนปกคลุมทั้งสองด้านของ
ผิวใบ ยอดอ่อนจะมีสีม่วง ผิวใบทั้งสองด้าน ก้านใบ 1.4-2.3 (ภาพที่ 2.1) 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2.1 ลักษณะของใบต้นสาบเสือ 
ท่ีมา: Qeensland government (2011) 

   
ดอก (flower) เป็นช่อเป็นกระจุกคล้ายร่ม สีขาวหรือฟ้าอมม่วงออกที่ปลายกิ่ง

ลักษณะเป็นก้อนขนาด 4-8 เซนติเมตร มีดอกย่อยจ านวน 10-35 ดอก มีเส้นผ่านศูนย์กลางไม่เกิน
เซนติเมตร รอบนอกเป็นดอกเพศเมีย มีก้นชูเกสรยาว  ด้านในเป็นดอกสมบูรณ์เพศ  กลีบดอกเป็น
หลอด ปลายแยกเป็น 5 แฉก เกสรเพศผู้สั้น 5 อัน อยู่ภายในหลอดดอก ดอกวงนอกบานก่อน กลีบ
ดอก หลอมรวมกันเป็นหลอด ผลขนาดเล็ก รูปร่างเป็น ห้าเหลี่ยม สีน้ าตาลหรือด า มีหนามแข็งบนเส้น
ของผล ส่วนปลายผลมีขนสีขาว ช่วยพยุงให้ผลและเมล็ดปลิวตามลมได้ไกลๆ จึงแพร่พันธ์ุอย่างรวดเร็ว 
ออกดอกในเดือนกรกฏาคม และออกดอกอีกครั้งเดือนกันยายนถึงตุลาคม (ภาพที่ 2.2)  
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ภาพท่ี 2.2 ลักษณะของดอกต้นสาบเสือ 
ท่ีมา: Qeensland government, (2011) 

ผล  แห้งแตก รูปร่างเป็น 5 เหลี่ยม  สีน้ าตาล  มีหนามแข็งบนเส้นของผล   
เมล็ด (seeds) มีขนาดเล็กรปูกระสวย แบน  ส่วนปลายมีขนยาวสีขาว  เมล็ดของต้น

สาบเสือจะถูกสร้างข้ึนภายใน 8-10 สัปดาห์หลังจากออกดอกแล้ว เมล็ดจะมทีั้งหมดประมาณ 80,000 
เมล็ดต่อต้นตอ่ฤดูกาล แต่ละเมล็ดจะมีขนสีขาวติดอยู่ท าใหถู้กกระจายไปยังแหลง่อื่นได้ง่ายโดยลมและ
น้ า  เมล็ดจะงอกหลงัจากฝนตกและเมล็ดสามารถอยู่รอดไดห้ลายปี (ภาพที่ 2.3) 

 
 
 
 

  
 
 
 
 

 
 
 

ภาพท่ี 2.3 ลักษณะของดอกสาบเสือที่แก่แล้ว 
ท่ีมา: Land protection (2006) 

ล าต้น (stem) ล าต้น สูง 1-2 เมตร เรียบไม่ขรุขระ มสีีเขียว ปกคลมุด้วยขนอ่อนนุ่ม 
เมื่อแกจ่ะออกสีน้ าตาล (ภาพที่ 2.4) 
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ภาพท่ี 2.4 ลักษณะของล าต้นสาบเสอืที่แก่แล้ว 
ท่ีมา: Land protection (2006) 

 
ราก (root)  ระบบรากจะมีทั้งรากแล้วและรากฝอยอยู่ใต้ดิน ส่วนที่เช่ือมต่อกบัล าต้น

จะมลีักษณะเป็น basal ball (ภาพที่ 2.5) 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพท่ี 2.5 ลักษณะของรากสาบเสือที่แก่แล้ว 
ท่ีมา: Land protection (2006) 

 2.1.5  การแพร่กระจาย 
  ข้ึนทั่วไปทั้งในสภาพดินช้ืนหรือ แห้ง แพร่กระจายในแหล่งปลูกพืชยืนต้นและที่รก
ร้าง ว่างเปล่าและตามที่มีแสงแดดมากๆขยายพันธ์ุด้วยเมล็ด 

2.1.6 สรรพคุณ (ธารธรรมแก้ว เช้ือเมือง, 2537; สุรศักดิ์ ราตรี, 2554; พิสุทธิพร ฉ่ าใจ, 
2550) 

ใบ  ใช้ต าให้ละเอียดพอกบาดแผลสด  ช่วยห้ามเลือดได้เป็นอย่างดี (ชาวเขานิยมใช้) 
แก้ตาฟาง  ตาแฉะ  รักษาริดสีดวงทวาร  
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ล าต้น  แก้ปวดท้อง  ท้องเฟ้อ  แก้นมคัด  แก้ปวด  ดูดหนอง 
ดอก  แก้ร้อนในกระหายน้ า  แก้อ่อนเพลีย  บ ารุงหัวใจ  แก้ไข้   
อ่ืนๆ  ใบมีกลิ่นฉุน  มีสารยับยั้งการงอกและชะลอการเจริญเติบโตของพืชอื่น 

 
2.2 องค์ประกอบทางเคมี และสารออกฤทธิ์ของสาบเสือ 

2.2.1 องค์ประกอบทางเคมีและสารออกฤทธิ์ชีวภาพของสารสกัดหยาบ 
สารสกัดจากใบสาบเสือที่สกัดด้วยตัวท าละลาย ethanol จะประกอบด้วยสารต่าง 

ได้แก่ สารกลุม่ phenolic acids เช่น protocatechuic, p-hydroxybenzoic, p-coumaric, ferulic 
and vanillic acids และสารกลุม่อื่นๆ complex mixtures of lipophilic flavonoid aglycones 
(flavanones, flavonols, flavones and chalcones) Pisutthanan et al. (2005) ท าการแยกสาร
สกัดหยาบที่ได้สาบเสือจะพบสารชนิดต่างๆ เช่น 3,5,4-trihydroxy-7-methoxyflavanone; 
5,7,3-trihydroxy-5-methoxyflavanone และ 3,5,7-trihydroxy-4-methoxy flavanone 
(Phan et al., 2001) สารสกัดหยาบสาบเสือที่สกัดด้วยน้ าและ methanolจะพบสารพวก  tannins, 
steroids, terpenoids, flavonoids และ cardiac glycosides แต่สาร alkaloids จะพบเมือ่สกัด
สารสกัดหยาบด้วย methamol เท่านั้น (Akinmoladun et al., 2007) 

ตัวท าละลายที่ใช้ในการสกัดสารออกฤทธ์ิทางชีวภาพจะท าให้ได้องค์ประกอบของสาร
แตกต่างกันดังตารางที่ 2.2 ซึ่งสารหรือพฤกษเคมีแต่ละชนิดจะออกฤทธ์ิแตกต่างกันดังตารางที่ 2.3 
และ มีกลไกการท างานแตกต่างกันออกไป ดังตารางที่ 2.4 

2.2.2 องค์ประกอบทางเคมีและสารออกฤทธิ์ของน้ ามันหอมระเหย  
Prabhu et al. (2011) ได้ท าการสกัดน้ ามันหอมระเหยจากใบสาบเสอืสด 

(Chromolaena odorata (Asteraceae) (L.) R. M. King & H. Rob.) โดยกลั่นด้วยน้ าร้อน 
(hydro-distillation) และท าการแยกชนิดของสารโดยใช้ GC-MS สารที่พบเป็นส่วนใหญ่ ได้แก่ 5, 6-
diethenyl-1-methyl- cyclohexene (44.7%), ß-guiane (11.9%), elemol (8.5%) และ 
patchoulene (8.6%)  

Suwaibah et al. (2012) รายงานว่า น้ ามันหอมระเหยจากใบและล าต้นสาบเสือที่ท า
การสกัดโดยกลั่นด้วยน้ าร้อน (hydro-distillation) และท าการแยกชนิดของสารโดยใช้ GC-MS 
ควบคู่กับ retention indices (IR) พบว่า สารที่พบมากที่สุดทั้งในใบและล าต้นสาบเสือ คือ β–
cubebene (32%) และรองลงมา คือ -cadinene (18%) และ carypphyllene (11%)  ในน ้ามัน
หอมระเหยจากใบยังมีสารประกอบ alpha-pinene, cadinene, camphor, limonene, beta-
caryophyllene และ cadinol 

เปรียบเทียบองค์ประกอบของน้ ามันหอมระเหยสาบเสือดังตารางที่ 2.5 
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ตารางท่ี 2.2  ชนิดของสารออกฤทธ์ิทางชีวภาพจากสารสกดัหยาบทีส่กัดด้วยตัวท าละลายต่างชนิดกัน 
  
Compounds Water Ethanol Methanol Chloroform Ether Acetone 
Alkaloids - + - - + - 
Anthocyanins + - + - - - 
Coumarins - - - - + - 
Fatty acids - - - - + - 
Flavonols - + - - - + 
Flavones - - + - - - 
Flavonoids - - - + - - 
Lactones - - + - - - 
Lectins + - - - - - 
Phenol - - - - - + 
Polyphenols - + + - - - 
Phenones - - + - - - 
Polyacetylenes - + - - - - 
Polypeptides + - - - - - 
Quassinoids - - + - - - 
Saponins + - + - - - 
Sterols _ + - - - - 
Starches + - - - - - 
Tannins + + + - - - 
Terpenoids + + + + + - 
Totarol - - + - - - 
Xanthoxyllines - - + - - - 

+, posistive; -, negative 
ท่ีมา: Tiwari et al. (2011) 
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ตารางท่ี 2.3  ลักษณะโครงสร้างและฤทธ์ิของพฤกษเคมีจากพืช  
 
Phytochemicals Structural features Example (s) Activities 
Alkaloids Heterocyclic nitrogen 

compound 
Berberine, piperine, 
palmatine, and 
tetrahydropalmatine 

Antimicrobial, 
anthelmintic, and 
antidiarrhoeal 

Coumarins Phenols made of fused 
benzene and -pyrone 
rings 

Warfarin Antimicrobial 

Flavones - Abyssinine - 
Flavonoids Phenolic structure, one 

carbonyl group, 
hydroxylated phenols. C6-
C3 unit linked to an 
aromatic ring, flavones + 3-
hydroxyl group 

Chrysin, Quercetin, and 
Rutin 

Antimicrobial, and 
antidiarrhoeal 

Flavonols - Totarol - 
Glycosides Sugar + non carbohydrate 

moiety 
Amygdalin Antidiarrhoeal 

Lectins and 
polypeptides 

Proteins Mannose-specific 
agglutinin, Fabatin 

Antimicrobial 

Phenols and 
polyphenols 

C3 side chain, -OH groups, 
phenol ring 

Catechols, epicatechin, 
cinnamic acid 

Antimicrobial, 
anthelmintic, and 
antidirrhoeal 

Quinones Aromatic rings, two ketone 
substitutions 

Hypericin Antimicrobial 

Saponins Amphipathic glycosides Vina-ginsenosides-R5 
and –R6 

Antidiarrhoeal 

Tannins Polymeric phenols (Mol. 
Wt. 500-3000) 

Ellagitannin Antimicrobial, 
anthelmintic, and 
antidiarrhoeal 

Terpenoids and 
essential oils 

Acetate units + fatty acids, 
extensive branching and 
cyclized 

Capsaicin Antimicrobial, 
andantidiarrhoeal 

ท่ีมา: Tiwari et al. (2011) 
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ตารางท่ี 2.4 กลไกการท างานของพฤกษเคมีบางชนิด 
 

Phytochemicals Activity Mechanisms of action 
Quinones Antimicrobial Binds to adhesins, complex with cell wall, inactivates enzymes 
Flavonoids Antimicrobial Complex with cell wall, binds to adhesins 

Antidiarroeal Inhibits release of autocoids and prostaglandins,  
Stimulates normalization of the deranged water transport across 
the mucosal cells, 
Inhibits GI release of acetylcholine 

Polyphenols and 
tannins 

Antimicrobial Binds to adhesins, enzyme inhibition, substrate deprivation, 
complex with cell wall, membrane disruption, metal ion 
complexation 

Antidiarrhoeal Makes intestinal mucosa more resistant and reduces secretion, 
stimulates normalization of deranged water transport across the 
mucosal cells and reduction of the intestinal transit, blocks the 
binding of B subunit of heat-labile enterotoxin to GM1, resulting in 
the suppression of heat-labile enterotoxin-induced diarrhea, 
astringent action 

Anthelmintic Increases supply of digestible protein by animals by forming protein 
complexes in rumen, interferes with energy generation by 
uncoupling oxidative phosphorylation, causes a decrease in G.I. 
metabolism 

Coumarins Antiviral Interaction with eukaryotic DNA 
Terpenoids and 
essential oils 

Antimicrobial Membrane disruption 
Antidiarrhoeal Inhibits release of autocoids and prostaglandins 

Alkaloids Antimicrobial Intercalates into cell wall and DNA of parasites, 
Inhibits release of autocoids and prostaglandins 

Antidiarrhoeal Possess anti-oxidating effects, thus reduces nitrate generation which 
is useful for protein synthesis, suppresses transfer of sucrose from 
stomach to small intestine, diminishing the support of glucose to 
the helminthes, acts on CNS causing paralysis 

Lectins and 
polypeptides 

Antiviral Blocks viral fusion or adsorption, forms disulfide bridges 

Glycosides Antidiarrhoeal Inhibits release of autocoids and prostaglandins 
Saponins Antidiarrhoeal Inhibits histamine release in vitro 

Anticancer Possesses membrane permeabilizing properties 
Anthelmintic Leads to vacuolization and disintegration of teguments 

Steroids Antidiarrhoeal Enhance intestinal absorption of Na+ and water 

ท่ีมา: Tiwari et al. (2011) 
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ตารางท่ี 2.5 เปรียบเทียบน้ ามันหอมระเหยจากส่วนของสาบเสือ 
 

Compounds % composition 
Plant part  Leaves Stem Flower Root 
Reference Félicien 

et al., 
2012 

Wognin 
et al., 
2015 

Owolabi 
et al., 
2010 

Olusegun 
and Musa, 

2014 

Joshi, 
2013a 

Joshi, 2013b 

Method GC and 
GC/MS 

GC-FID GC/MS GC and 
GC/MS 

GC and 
GC/MS 

GC-FID and 
GC/MS 

Country name Bennin Ivoiry 
Coast 

Nigeria Nigeria India India 

Androencecalinol -  Tr - - 14.1 
Cadinene - 1.4-9.5 0.3 (-) 

1.9 (-)  
0.49 (-) 3.5 (-) 0.3 (-) 

Caryophyllene - 8.1-18.3 5.4 9.2 0.8 0.2 (β) 
Cyperene - - - - 7.8 - 
β-copaen-4-ol - - 9.4 - - - 
n-Dodecane - - - - - 5.1 
10-epi--Eudesmol - - - - 4.7 0.8 
Geijerene 12.0 3.2-26.4 4.7 - 12.6 - 
Germacrene-D 9.7 1-28.5 9.7 5.00 24.8 - 
Hexane - - - 12.00 - - 
Heptane - - - 18.10 - - 
Himachalol - - - - - 24.2 
α-humulene - - - - 2.4 - 
7-Isopropyl-1,4-
dimethyl-2-
azulenol 

- - - - - 17.6 

Limonene 1.8 0.7-1.1 0.7 - Tr - 
2-Methoxy-6-(1-
methoxy-2-
propenyl) 
naphthalene 

- - - - - 5.6 

α-Muurolol - - - - 3.6 - 
α-pinene 20.7 0.2-8.5 42.2 13.6 - 0.2 
β-pinene 10.3 3.0-5.0 10.6 2.60 - 0.3 
Pregeijerene 14.6 0.9-2.1 2.8 - 12.5 - 
n-Undecane - - - - - 4.9 
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2.3 การสกัดสารส าคัญจากพืช (Tiwari et al., 2011) 
2.3.1 การเลือกตัวท าละลาย (choice solvents)  

การศึกษาฤทธ์ิทางชีวภาพของพืชจะประสบความส าเร็จได้น้ันต้องอาศัยปจัจัยหลักที่
เกี่ยวข้อง คือ กระบวนการสกัดสาร  ซึ่งคุณสมบัติที่ดีที่ใช้ในการสกัดพืชนั้นสารสกัดจะต้องไม่มีความ
เป็นพิษหรือมีความเป็นพิษน้อย  สามารถระเหยได้ที่ความรอ้นต่ า จะต้องมกีารซมึเข้าวัสดทุี่จะใช้สกัด
ได้ดี  ไม่มีความซับซ้อน  ดังนั้นปัจจัยที่มผีลในการเลือกจะสง่เสริมให้ได้ปรมิาณพฤกษเคมีของพืชได้ดี 
คือ อัตราส่วนที่ใช้ในการสกัด (rate of extraction),  มีความหลากหลายของสารที่ถูกสกัดออกมา,  
สารทีส่กัดออกมามีฤทธ์ิในการยับยัง้หลากหลาย,  สามารถเก็บเกี่ยวเอาสารสกัดออกมาได้ง่ายๆ,  
สารละลายจะต้องไม่มีความเป็นพิษในกระบวนการวิเคราะหท์างชีวภาพ,  และสารสกัดจะต้องมีความ
ปลอดภัยต่อสุขภาพสูง  ดังนั้นการเลือกสารละลายจึงมีความส าคัญต่อการสกัดมาก เนือ่งจากสารสกัด
ที่ได้จะต้องใช้สารละลายในการสกัดน้อยทีสุ่ด  ซึ่งสารละลายที่ใช้สกัดจะตอ้งไมเ่ป็นพิษ และไมร่บกวน
การวิเคราะหผ์ลทางชีวภาพอื่นๆ  ดังนั้นในการเลือกสารละลายที่ใช้สกัดสารจะต้องข้ึนกับกลุ่มของสาร
ที่ต้องการสกัด  ซึ่งตัวท าละลายที่นิยมใช้ในการสกัดสารมีดังนี้ 

1)  น้ า (water) 
น้ าเป็นตัวท าละลายที่ใช้กันทั่วไปที่ถูกน ามาใช้ในการสกัดสารที่มีฤทธ์ิต้านจลุินทรีย์  

ในการรักษาแผลในสมัยกอ่นน้ าก็จะใช้เป็นตัวท าละลายในการสกัดสารจากพืช  แต่อย่างไรก็ตามสาร
สกัดพืชทีส่กัดด้วยตัวท าละลายอินทรียก์จ็ะให้องค์ประกอบของสารที่มีฤทธ์ิต้านจลุินทรีย์มากกว่าการ
สกัดด้วยน้ า   สารในกลุ่ม flavonoids สามารถละลายในน้ าได้ โดยเฉพาะ anthocyanins แตไ่ม่มี
ฤทธ์ิต้านจุลินทรีย์ และสารกลุ่ม phenolics ที่สามารถละลายในน้ าได้น้ันก็จะเป็นสารที่มีฤทธ์ิต้าน
อนุมูลอสิระ (antioxidant compound)  ถึงแม้ว่าน้ าจะเปน็ตัวท าละลายที่ดี หาง่ายราคาถูก แต่น้ าก็
จะละลายองค์ประกอบของสารที่ไม่ต้องการออกมาด้วย เช่น น้ าตาล  แป้ง ท าให้อาจเกิดการเน่าเสีย
และปนเปื้อนจากจุลินทรีย์ได้ง่าย  นอกจากนี้ถ้าสารที่สกัดด้วยน้ ามีการท าให้แห้งโดยการระเหิดด้วย
เครื่อง lyophilize ซึ่งมรีาคาแพง ก็จะต้องท าการระเหยน้ าที่อุณหภูมสิูงจงึอาจท าใหส้ารส าคัญ
เสียหายได้ 

2)  Acetone 
Acetone เป็นตัวท าละลายทีส่ามารถละลายสารที่มอีงค์ประกอบได้ทัง้ที่ชอบน้ า 

(hydrophilic components) และชอบไขมัน (lipophilic components) ที่เป็นน้ ามันหอมระเหย 
และยังมีความเป็นพิษต่ าในการน าไปใช้วิเคราะหท์างชีวภาพ  สารสกัดทีส่กัดด้วย acetone มีการ
น าไปใช้อย่างแผ่หลายโดยเฉพาะอย่างยิง่การศึกษาฤทธ์ิต้านจุลินทรีย์ เนื่องจากจะมีสารในกลุม่ 
phenolic มาก  มีรายงานว่าสารทีส่กัดด้วยตัวท าละลาย acetone จะสามารถสกัดสาร tannins สาร
ในกลุ่ม phenolic ชนิดอื่นได้ดีกว่าการสกัดด้วยตัวท าละลาย methanol  ทั้งสารละลายที่เป็น 
acetone และ methanol นั้นจะสามารถสกัดสาร saponins ซึ่งมีฤทธ์ในการยบัยั้งจุลินทรีย์ได ้

3)  Alcohol 
เป็นตัวท าละลายที่ให้ฤทธ์ิทางชีวภาพสงูกว่าตัวท าละลายน้ าเนื่องจากใหส้าร 

polyphenols ในปริมาณสูง  ซึ่งแสดงว่า alcohol จะมผีลต่อการย่อยผนังเซลล์และเมล็ดพืชท าให้ได้
สารที่ไมม่ีขั้ว และสาร polyphenol ถูกขับออกมาจากพืชและเมล็ดพืช นอกจากนี้ยังพบว่า เอนไซม์ 
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polyphenol oxidase ในสารทีส่กัดด้วย methanol และ ethanol จะไม่ท างาน จึงไมส่ามารถย่อย
สาร polyphenol ได้ ในขณะที่สารทีส่กัดด้วยน้ าน้ันเอนไซม์ polyphenol oxidase จะยังคงท างาน
ได้อยู่ ดังนั้นจึงย่อยสาร polyphenol ท าให้การสกัดด้วยน้ ามีปรมิาณ polyphenol น้อย 

ในการสกัดสารด้วยตัวท าละลาย ethanol นั้น พบว่า ถ้าสกัดด้วย 70 % 
ethanol จะให้องค์ประของสารกลุม่ flavonoids ที่มีฤทธ์ิทางชีวภาพปริมาณมากและใหส้ารที่มีข้ัว 
(polarity) สูงกว่าการสกัดด้วย pure ethanol   เหตุผลเนือ่งจากช่วยเพิม่ความมีข้ัวให้กับสารละลาย  
นอกจากนี้ยังพบว่าสารละลาย ethanol จะสามารถซมึผ่านเข้าไปในผนังเมมเบรนของพืชได้ง่าย  สาร
จากพืชที่มีฤทธ์ิยบัยั้งจุลินทรีย์น้ันจะเป็นสารกลุ่มทีม่ีองค์ประกอบทีเ่ป็นสาร aromatic หรอื 
สารอินทรีย์อิม่ตัว  ซึ่งจะได้จากการสกัดสารทีส่กัดด้วยตัวท าละลาย ethanol และ methanol  

ส าหรับตัวท าละลาย methanol นั้นจะเป็นสารทีส่ามารถสกัดสารที่มีข้ัวได้ดีแต่จะ
เป็นสารทีม่ีความเป็นพิษดังนั้นจงึไม่เหมาะที่น ามาใช้ในการสกัดสารและอาจมีผลท าใหผ้ลการทดลอง
ผิดพลาดได ้

4)  Chloroform  
สาร trepenoid lactones เป็นสารที่ได้จากการสกัดเปลือกไม้ด้วย hexane, 

chloroform, และ methanol แต่จะพบสารในส่วนทีเ่ป็น chroloform  ส าหรบัในส่วนทีเ่ป็นน้ าจะ
พบสาร tannins และ terpenoids  

5)  Ether 
เป็นสารที่ใช้ในการสกัด coumarins และ กรดไขมัน 

6)  Hexane 
เป็นสารที่ใช้ในการสกัดสารไมม่ีขั้ว  นิยมใช้เป็นตัวท าละลายส าหรับก าจัดไขมัน

จากสมุนไพร ข้อดี คือ ราคาถูก 
7)  Dichloromethanol 

เป็นสารละลายที่ใช้ในกระบวนการสกัดส าหรบัแยกสาร teroenoids ออกจาก
กลุ่มอื่นๆ 

2.3.2 วิธีการสกัด 
วิธีการสกัดสารมหีลากหลายวิธีแต่สิ่งที่ควรพจิาณาถึง คือ 
1) เวลาที่ใช้ในการสกัด 
2) ตัวท าละลายที่ใช้ 
3) ค่า pH ของตัวท าละลายที่ใช้ 
4) อุณหภูมิ 
5) ขนาดของส่วนของพืชที่ใช้ 
6) อัตราส่วนของตัวท าละลายกับตัวอย่างพืช (solvent-to-sample ratio) 
โดยพื้นฐานทั่วไปไม่ว่าจะเป็นตัวอย่างพืชที่แห้ง (dry) หรือ เปียก (wet) ก็จะต้งท าการ

บด (grind) ก่อนที่จะน าไปท าการสกัด เพื่อช่วยเพิ่มพื้นที่ใหต้ัวท าละลายซึมเข้าได้ง่ายและเร่งอัตราเร็ว
ในการสกัด  Das et al. (2010) พบว่า อัตราส่วนของตัวท าละลาย : ตัวอย่างพืช (น้ าหนักแห้ง) ที่
เหมาะสม คือ  10:1 (v/w) 
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2.3.2.1 การผสมพืช (plant tissue homogenization) 
น าพืชมาใหม่ๆทั้งทีส่ดและแห้งมาท าการบดด้วยเครือ่ง blender ให้เป็นผง

เล็กๆ (fine particles) จากนั้นน าไปเติมตัวท าละลายและน าไปเขย่าที่อุณหภูมหิ้องนาน 5-10 min 
หรือ 24 h แล้วน าไปกรองด้วยกระดาษกรอง น าไปท าให้สารสกัดแห้งภายใต้แรงดัน หรือ น าไป
ละลายด้วยตัวท าละลายที่ระเหยง่าย หรอืท าการปั่นเหว่ียง 

2.3.2.2 การสกัดแบบต่อเน่ือง (serial exhaustive extraction, continuous 
extraction) 

วีธีนี้เป็นวิธีที่เหมาะสมกับตัวท าละลายที่ช่วยเพิ่มการสกัดสารที่มีข้ัวออกมาให้
มากขึ้นจากตัวท าละลายที่ไม่มีข้ัว เช่น hexane จนถึงตัวท าละลายที่มีข้ัวมากๆ เช่น methanol มีผล
ท าให้ได้สารสกัดมีขั้วกว้างขึ้น  ในการท าให้สารสกัดแห้งจะใช้เครื่อง soxhlet ซึ่งการท างานของเครื่อง
จะเป็นระบบปิดทีจ่ะต้องใช้ตัวท าละลายที่เป็นสารอินทรีย์ทีม่ีจุดเดือดต่ า  ท าใหเ้ป็นวิธีที่ต้องให้ความ
ร้อนในระหว่างการท างานของเครื่อง จงึไม่เหมาะกบัสารสกดัที่ไม่ทนความร้อนเนื่องจากจะใช้อุณหภูมิ
สูง จะท าให้องค์ประกอบของสารถูกสลายได้ด้วยความร้อน 

2.3.2.3 การสกัดด้วยเครื่อง soxhlet (soxhlet extraction) 
วิธีนี้จะใช้กับสารที่มีข้อจ ากัด เช่น ไม่สามารถละลายหรือละลายได้น้อยในตัว

ท าละลาย  และมีการผสมของสารที่ไมล่ะลายในตัวท าละลาย  ถ้าองค์ประกอบของสารมกีารละลาย
สูงในตัวท าละลายจะท าให้สามารถแยกสารตัวอย่างออกจากสารอื่นโดยการกรองตัวอย่างเพือ่เอาส่วน
ที่ไม่ละลายในตัวท าละลายทิง้ไป  วิธีนี้จะใช้ตัวท าละลายน้อยเนื่องจากตัวท าละลายจะระเหยข้ึนไป
แล้วกลั่นตัวลงมาใน thimble ที่บรรจุตัวอย่างไว้  และตัวท าละลายจะผ่านลงตัวอย่างพืชซ้ าแล้วซ้ าอีก
จนองค์ประกอบในตัวอย่างพืชถูกสกัดออกมา  วิธีนี้จึงไม่เหมาะกับองค์ประกอบของสารที่ไม่ทนความ
ร้อน 

2.3.2.4 การแช่ (merceration) 
ท าโดยการแช่พืชกับตัวท าละลายในภาชนะแก้วที่มีฝาปิดสนทิที่อุณหภูมหิ้อง  

ท าการกวนเป็นครัง้คราว และแช่นาน 7 วัน จนตัวท าละลายซึมเข้าไปสกัดสารออกมาจากนั้นก็ท าการ
แยกกรองเอากาก (marc) ออกจากสารสกัด วิธีนี้จึงเหมาะกบัการใช้สกัดสารท ายาที่ไมท่นความร้อน 
แต่วิธีนี้มีข้อเสีย คือ เป็นการสกัดที่ไม่สมบรูณ์เนื่องจากมีการเคลือ่นที่ของตัวท าละลายน้อย 

2.3.2.5 การสกัดด้วยคลื่นเสียง (sonication) 
จะใช้คลื่นเสียงในช่วง 20 kHz ถึง 2000 kHz  วิธีนี้ถ้ามีการขยายขนาดของ

การสกัดจะท าให้มรีาคาแพง แต่ใช้เวลาในการสกัดน้อย เหมาะกับองค์ประกอบของสารสกัดที่ไมท่น
ความร้อนและใช้สารสกัดน้อย 

2.3.2.6 Percolation  
เป็นวิธีการสกัดสาระส าคัญแบบต่อเนือ่งโดยใช้เครือ่งมอืที่เรยีกว่า 

percolator เป็นเครื่องทีม่ัลกัษณะเป็นโคนยาวและแคบ น าตัวอย่างมาแช่ในตัวท าละลายเพื่อใหม้ี
ความช้ืนที่เหมาะสม โดยหมักทิง้ไว้ 4 h เพื่อให้พองตัวเต็มที ่แล้วค่อยๆบรรจผุงยาทีละนอ้ยเป็นช้ันลง
ใน percolator เติมตัวท าละลายลงไปให้ระดับตัวท าละลายสูงเหนือสมุนไพร (solvent head) 
ประมาณ 0.5 ชม. แล้วปิดฝาให้สนทิ ทิ้งไว้ 24 ชม. จึงเริม่ไขเอาสารสกัดออกโดยคอยเติมตัวท า
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ละลายเหนอืสมุนไพรอย่าให้แห้งเกบ็สารสกัดจนการสกัดสมบูรณ์ ท าการบีบกากออกเพื่อเอาสารสกัด
ให้มากทีสุ่ด ถ้าใช้ percolator ต่อกันหลายตัว เรียกว่า Countercurrent-operated percolator 
battery และมกีารดัดแปลงวิธีการสกัดให้มีการเคลื่อนที่ของสารที่จะสกัด และตัวท าละลายเข้าหากัน 
เรียกว่า Counter current extraction 

 
2.4 ยุง (Mosquitoes) 
 ยุง (Mosquitoes) เป็นแมลงที่พบได้ทั่วโลกแต่พบมากในเขตร้อนและเขตอบอุ่น จาก
หลักฐานทางฟอสซิลสามารถสันนิษฐานได้ว่า ยุงได้ถือก าเนดิข้ึนในโลกตั้งแต่ยุคดึกด าบรรพเ์มือ่
ประมาณ 38-54 ล้านปีมาแล้วจากรายงานการส ารวจพบว่า ทั่วโลกมียุงอยู่มากมายหลายพันชนิด 
ประมาณการว่ามีมากถึง 3,500 ชนิด (species) ในประเทศไทยมีประมาณ 459 ชนิด ยุงบางชนิดแค่
ก่อความร าคาญโดยการดูดกินเลือดคนและสัตว์เลี้ยงเป็นอาหารเท่า นั้น แต่ก็มียุงอีกหลายชนิดซึง่
นอกจากจะดูดกินเลือดเป็นอาหารแล้ว ยังเป็นพาหะน าโรครา้ยแรงต่างๆ มาสู่คนและสัตว์อีกด้วย ซึ่ง
นับว่าเป็นอันตรายอย่างยิง่ (อุษาวดี และธีระภาพ, 2557) 
 2.4.1 ยุงลายบ้าน  

2.4.1.1 ลักษณะท่ัวไป 
ช่ือวิทยาศาสตร์  Aedes aegypti 

 Kingdom – Animalia 
  Phylum – Arthropoda 
   Class – Insectica 
    Order - Diptera 
     Family – Culicidae 
      Genus – Aedes 
       Species– aegypti 

ล าตัวมีลายสีขาวสลบัด า รวมทั้งที่ขาด้วย ชอบวางไข่ในน้ าน่ิงและใส ในที่ๆ เป็นแหลง่
น้ าเล็กๆ ตัวเต็มวัยชอบหากินตอนกลางวันเป็นพาหะของโรคไข้เลือดออกที่ส าคัญของประเทศไทย  
ชอบวางไข่ในภาชนะที่มีน้ าสะอาด เช่น ถังซีเมนต์ จานรองขาตู้กันมด แจกัน เมื่อออกเป็นลูกน้ าจะ
อาศัยอยู่ในภาชนะดังกล่าวโดยจะตัวเตม็วัยมีนิสัยหากิน ในบ้านเรอืน  การที่จะควบคุมยุงให้ได้ผลดี
นั้นจะต้องเรียนรู้ยุงให้ถ่องแท้ดเีสียก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชีววิทยาของยุงซึ่งรวมทั้งวงจรชีวิต อุปนสิัย
ของยุง ถ่ินที่อยู่ และแหล่งเพาะพนัธ์ุ 

เป็นตัวการส าคัญในการน าโรคไข้เลือดออกในประเทศไทย (ในประเทศอเมรกิาใต้น า
โรคไข้เหลือง yellow fever) มีถิ่นก าเนิดจากอัฟริกา ชอบอาศัยอยู่ในบ้านหรอืบริเวณรอบๆ บ้าน 
แหล่งเพาะพันธ์ุ ยุงลาย ได้แก่ ภาชนะขังน้ าที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น ตุ่มน้ า ถังซีเมนต์ใส่น้ า บ่อคอนกรีต
ในห้องน้ า จาน รองขาตู้กันมด ยางรถยนต์เก่า กระป๋อง แจกัน รางน้ าฝนที่มีน้ าขัง กะลามะพร้าว เป็น
ต้น 
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2.4.1.2 วงจรชีวิต 
ยุงลายบ้านมีวงจรชีวิตเป็นแบบสมบรูณ์เช่นเดียวกบัยุงชนิดอื่น การ

เจริญเตบิโตแบง่เป็น 4 ระยะ คือ ไข่ ลูกน้ า ตัวโม่ง และตัวเต็มวัย ดังภาพที่ 2.6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพท่ี 2.6 วงจรชีวิตยุงลาย 
ท่ีมา: อุษาวดี และธีระภาพ, 2557 
 

1) ไข ่
ไข่ยุงมีขนาดเล็กมากประมาณ 1 มิลลิเมตรเท่านั้น แต่ก็ยังสามารถ

มองเห็นได้ด้วยตาเปล่า ไข่ยุงมีลักษณะรูปร่างแตกต่างกันไป ไข่ยุงก้นปล่องมีทุ่นลอยใสๆ ติดอยู่
ด้านข้างของไข่ช่วยพยุงให้ไข่ลอยน้ าได้ ไข่ยุงลายไม่มีทุ่นลอยแต่เกาะติดอยู่ตามผนังภาชนะกักเก็บน้ า 
เช่น โอ่งน้ า โดยเกาะติดอยู่ตามขอบเหนือระดับน้ าเลก็น้อย ไข่ยุงร าคาญเรียงตัวเกาะกันเป็นแพอยู่บน
ผิวน้ า ไข่ยุงเสือเกาะติดอยู่ตามขอบใต้ใบพืชน้ าบางชนิดทีอ่ยูป่ริ่มน้ า ยุงวางไข่ครัง้ละประมาณ 100 
ฟอง ระยะฟักไข่ประมาณ 2 วัน ก็จะออกมาเป็นลูกน้ า  

ยุงลายจะวางไข่เป็นฟองเดี่ยวๆ ติดไว้ที่ผนงัด้านในบรเิวณทีช้ื่นเหนือระดับ
น้ า ไข่ใหม่มีสีขาวต่อมาประมาณ 12-24 ช่ัวโมง จะ เปลี่ยนเป็นสีด า ไข่ยุงลายสามารถอยู่ในที่แห้งได้
นานเป็นปี (ความช้ืนสงูและอุณหภูมิประมาณ 28-30 องศาเซลเซียส) เมื่อ ระดับน้ าท่วมไข่ จงึฟักตัว
ออกมาเป็นลูกน้ า ระยะ ฟักตัวในไข่ประมาณ 2.5-3.5 วัน 

2) ลูกน้ า 
แรกเริ่มเมื่อลูกน้ าฟักออกมาจากไข่ มีขนาดเลก็มากเป็นลูกน้ าระยะที่ 1 

จากนั้นลกูน้ าจะกินอาหารท าใหเ้จริญเติบโตข้ึนและลอกคราบเปลี่ยนเป็นลูกน้ า ระยะที่ 2 ซึ่งมีขนาด
โตข้ึนแต่มีรูปร่างเหมอืนเดิม ลกูน้ าจะกินอาหารและเจรญิเตบิโตข้ึนอีกเป็นลกูน้ าระยะที่ 3 และ 4 
ต่อไป การเปลี่ยนระยะแตล่ะครัง้จะมีการลอกคราบเสมอ เมื่อลูกน้ าระยะที่ 4 เจรญิเต็มที่กจ็ะลอก
คราบครั้งสุดท้าย เปลี่ยนเป็นระยะตัวโม่ง ซึ่งมีลกัษณะรูปร่างแตกต่างไปจากลกูน้ าอย่างมาก ระยะที่
เป็นลูกน้ าใช้เวลาประมาณ 6 วัน ลูกน้ ายุงก็มีรูปร่างลักษณะรวมทั้งการเกาะทีผ่ิวน้ าและนสิัยการกิน
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อาหารแตก ต่างกันไป เช่น ลูกน้ ายุงก้นปล่องไมม่ีท่อหายใจมีแต่เพียงรูหายใจ จึงลอยตัวขนานกับผิว
น้ าและหาอาหารที่ผิวน้ า ลูกน้ ายุงลายมีท่อหายใจสั้น เกาะที่ผิวน้ าโดยห้อยหัวอยู่ใต้น้ าและหาอาหารที่
ก้นภาชนะกักเกบ็น้ า ลูกน้ ายุงร าคาญมที่อหายใจยาว เกาะที่ผิวน้ าโดยห้อยหัวอยู่ใต้น้ าเช่นกันแต่หา
อาหารที่แขวนลอยอยู่ในน้ า 

หลงัจากออกจากไข่แล้วลูกน้ าเริม่กินอาหาร การเจริญเติบโตและลอก
คราบ 4 ครั้ง ตัวอ่อนที่ได้จากการลอกคราบแต่ละครัง้ เรียกว่า instar เช่น ลูกน้ าที่ฟกัออกจากไข่
เรียกว่า first instar เมื่อลอกคราบต่อไปกลายเป็น second instar เป็นต้น ลูกน้ าใช้เวลาในการ 
เจริญเตบิโตประมาณ 7-10 วัน ลอกคราบครัง้สุดท้ายกลายเป็นตัวโม่งหรือดกัแด้ 

3) ตัวโม่ง 
มีลักษณะรูปร่างทีเ่ด่นชัดคือหัวโต ตามปกตจิะลอยตัวนิ่งๆ ที่ผิวน้ า แต่ถ้า

ถูกรบกวนจะเคลื่อนที่ได้อย่างว่องไว ระยะตัวโม่งนีจ้ะหยุดกนิอาหารและเป็นระยะสุดท้ายที่ใช้ชีวิตอยู่
ในน้ า ระยะตัวโม่งใช้เวลาประมาณ 2 วัน เพื่อให้ตัวอ่อนที่อยู่ภายในเจริญเติบโตเต็มที่ก่อนทีจ่ะลอก
คราบออกมาเป็น ตัวยุงตัวเต็มวัย ระยะเวลาเริ่มจากยุงวางไข่จนกระทั่งเจริญจนถึงยุงตัวเตม็วัย ใน
ประเทศเขตร้อยช้ืนอย่างเช่นประเทศไทยนั้นใช้เวลาประมาณ 10 วันเท่านั้น แต่ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับชนิดยุง
ด้วย 

ระยะนี้ตัวจะโค้งงอ ไม่กินอาหาร ชอบลอยตัวติดกับผิวน้ าใช้เวลา 1-2 วัน 
จึงลอกคราบออกเป็นตัวเตม็วัย 

4) ตัวเต็มวัย 
เมื่อตัวโมง่เจรญิเต็มที่จะลอยนิง่ๆ อยู่กบัที่ จากนั้นเปลือกหุม้บรเิวณส่วน

หัวของตัวโม่งเริม่ปริออก ตัวยุงที่อยู่ภายในจะค่อยๆ ดันออกมา ขณะที่ตัวยุงโผล่พ้นเปลอืกตัวโมง่
เกือบหมดเหลือเฉพาะส่วนขา ก็จะเริม่คลีป่ีกออก เมื่อปลายขาหลุดออกมาหมดแล้วกจ็ะเกาะอยู่บนผิว
น้ าหรือบรเิวณใกล้เคียงประมาณ 2-3 ช่ัวโมง เพื่อให้ปีกแข็งแรงพอที่จะบินได้ ตามปกติแล้วยงุตัวผู้
ออกมาก่อนยุงตัวเมียและอาศัยบริเวณแหล่งเพาะพันธ์ุตลอด ชีวิต กินอาหารพวกน้ าหวานจากพืชโดย
ไม่กินเลอืด ยุงตัวผู้มีอายุสั้นกว่าตัวเมีย ส่วนยุงตัวเมียเมื่อออกมาจากตัวโมง่จะกินอาหารพวกน้ าหวาน
จากพืชก่อน เพือ่ให้มพีลงังาน จากนั้นก็ผสมพันธ์ุโดยยุงตัวเมียผสมพันธ์ุครัง้เดียวเท่านั้นในชีวิตก็ 
สามารถออกไขได้ตลอดไป เมือ่ยุงตัวเมียไดร้ับการผสมพันธ์ุแล้วก็จะหาอาหารเลือดซึง่มีโปรตีนและ
ธาตุ อาหารที่จ าเป็นต่อการเจรญิเตบิโตของไข่ โดยทั่วไปถ้ายุงตัวเมียไม่ได้กินเลือด ไข่ก็ไม่เจรญิจึงไม่
สามารถวางไข่ต่อไปได้ ยุงแต่ละชนิดชอบกินเลือดเหยื่อแตกต่างกันไป ยุงบางชนิดชอบกินเลือดคน 
เช่น ยุงลาย ยุงบางชนิดชอบกินเลือดสัตว์ เช่น ยุงร าคาญ ยุงบางชนิดชอบกินทั้งเลือดคนและเลือด
สัตว์ เมื่อยุงได้กินเลือดเต็มที่แล้ว ก็จะไปหาบริเวณทีเ่หมาะสม เกาะพักนิ่งๆ เพื่อรอเวลาให้ไข่
เจริญเตบิโต เช่น ตามที่อบัช้ืน เย็นสบายลมสงบและแสงสว่างไม่มาก ยุงบางชนิดชอบเกาะพักภายใน
บ้านตามมุมมืดที่อบัช้ืน ยุงบางชนิดชอบเกาะพักนอกบ้านตามสุ่มทุมพุ่มไม้ที่ชุ่มช้ืน ในสภาพภูมิอากาศ
ร้อนช้ืนแบบบ้านเรา ยุงจะใช้เวลาเพียง 2-3 วัน ไข่ก็สุกเต็มที่พร้อมที่จะวางไข่ได้ ยุงแต่ละชนิดเลือก
แหล่งน้ าส าหรับวางไข่ไมเ่หมอืนกัน บางชนิดชอบน้ าใส นิ่ง เช่น ยุงลาย บางชนิดชอบน้ าโสโครกตาม
ท่อระบายน้ า เช่น ยุงร าคาญ ยุงบางชนิดชอบวางไข่ตามแหล่งน้ าตามธรรมชาติ เช่น ยุงก้นปล่อง ยุง
วางไข่ครั้งละประมาณ 100 ฟอง เมื่อยุงวางไข่แล้วกจ็ะบินไปหากินเลอืดอีกส าหรับไข่ในรุ่นต่อไป
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วนเวียนอยู่ เช่นน้ีจนกระทั่งยุงแก่ตาย ยุงตัวเมียโดยเฉลี่ยมอีายุประมาณ 1 เดือน ส่วนยุงตัวผู้มีอายุสั้น
กว่ายุงตัวเมีย โดยเฉลี่ยมีอายุประมาณ 1 สัปดาห์  

เริ่มผสมพันธ์ุเมื่ออายุประมาณ 24 ช่ัวโมง ตัวเมียผสมพันธ์ุเพียงครั้งเดียว
แต่วางไข่ได้หลายครั้ง ส่วนตัวผูผ้สมพันธ์ุได้หลาย สบิครัง้ในหนึ่งช่ัวโมง หลังจากนั้นยงุตัวเมียจะออก
กินเลอืด ยุงลายชอบกินเลือดคนและหากินในเวลากลางวัน บางครัง้ยุงลายอาจกัดคนในเวลา กลางคืน
แต่เป็นภาวะจ าเป็น เช่น ไม่มีเหยือ่ในเวลากลางวัน หลังจากกินเลอืดอิ่มแล้วยุงตัวเมียจะไปเกาะพักรอ
ให้ไข่เจรญิเตบิโต เรียกช่วงนี้ว่า gonotrophic cycle ซึ่งใช้เวลาประมาณ 2.5-3.5 วัน แหล่งเกาะพัก
ของยุงลาย ได้แก่ บรเิวณที่มืดอบัลม ในห้องน้ าในบ้าน โดยเฉพาะตาม สิ่งห้อยแขวนภายในบ้าน เช่น 
เสื้อผ้า มุ้ง ม่าน เป็นต้น หลงัจากไข่เจริญเตม็ที่แล้วจะบินไปหาที่วางไข่ ชอบที่รม่ น้ าที่มีใบไมร้่วงลงไป
และมสีี น้ าตาลอ่อน จะกระตุ้นการวางไข่ได้ดีแต่ยุงลายไม่ชอบน้ าที่มกีลิ่นเหม็น ลักษณะของยงุลาย
บ้านที่ส าคัญตรงบรเิวณด้านหลงัของอกมีเกล็ดสีขาว เป็นรปูเคียว 2 อันคู่กัน (อุษาวดี และธีระภาพ, 
2557) ดังภาพที่ 2.7 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2.7 ลักษณะแต่ละระยะของยงุลายบ้าน 
ท่ีมา: อุษาวดี และธีระภาพ, 2557 

2.4.1.2 โรคติดต่อท่ีมียุงเป็นพาหะในประเทศไทย 
1) โรคมาลาเรีย 

แหล่งแพร่โรคอยู่ในท้องที่ป่าเขา โดยเฉพาะตามแนวชายแดนติดต่อกับ
ประเทศพม่าและกมัพูชา เช้ือโรคมาลาเรียคือ โปรโตซัว ซึ่งเป็สสัตว์เซลลเ์ดียวมีขนาดเล็กมากมีช่ือ
เรียกว่าพลาสโมเดี่ยม ซึ่งมีอยู่ 4 ชนิดด้วยกัน แต่ที่มีอันตรายร้ายแรงจนถึงแก่ชีวิตคือ พลาสโมเดี่ยม 
ฟาลซิฟารั่ม 

2) โรคไข้เลือดออก 
แหล่งแพร่โรงอาจเกิดข้ึนได้ทั้งในเขตเมืองและชนบททุกจังหวัดทั่วประเทศ 

ผู้ป่วยส่วนใหญ่เป็นเด็ก เช้ือโรคไข้เลือดออกคือไวรสัทีม่ีช่ือว่า เดงกี่ไวรัส ผูป้่วยที่มีอาการรุนแรงมัก
เสียชีวิตเนื่องจากเกิดการช็อค 

3) โรคเท้าช้าง 
แหล่งแพร่โรคอยู่ในท้องที่ชนบทเฉพาะทางภาคใต้และภาคตะวันตกของ

ประเทศ เช้ือโรคเท้าช้างคือพยาธิตัวกลมขนาดเลก็ รูปร่างคล้ายเส้นด้ายอาศัยอยู่ในกระแสโลหิตของ
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ผู้ป่วย โรคนี้ท าให้เกิดแขน เท้า ลูกอัณฑะบวมโต เกิดความพิการตามมาแต่โรคไม่รุนแรงถึงข้ันเสียชีวิต 
เนื่องจากผูป้่วยในรายทีม่ีอาการรุนแรงจะมีเท้าบวมใหญ่คลา้ยเท้าของช้าง จงึเรียกโรคนี้ว่าโรคเท้าช้าง 

4) โรคไข้สมองอักเสบ 
แหล่งแพร่โรคอยู่ในท้องที่ชนบทโดยเฉพาะทางภาคเหนอืบรเิวณที่มีการ

เลี้ยงสุกร มาก โรคนี้ตามปกตเิป็นโรคติดต่อในสัตว์ด้วยกันเองเท่านั้น การที่โรคติดต่อมาถึงคนได้น้ัน
นับเป็นการบังเอิญที่คนไปถูกยุงทีม่ีเช้ือโรค กัด เช้ือโรคไข้สมองอักเสบคือไวรสัที่มีช่ือว่า แจแปนสิ เอน
เซบ ฟาไลตสิ ไวรัส ถึงแมจ้ านวนผู้ป่วยโรคนี้มีไม่มาก แต่โรคนี้ท าให้เกิดอาการรุนแรงถึงข้ันเสียชีวิตได้
โดยง่ายหรือท าใหเ้กิดความ พิการทางสมองตามมาได้ (อุษาวดี และธีระภาพ, 2557) 
 2.4.2 ยุงร าคาญ 

2.4.2.1 ลักษณะท่ัวไป 
ช่ือวิทยาศาสตร์ Culex quinquefasciatus 

 Kingdom – Animalia 
  Phylum – Arthropoda 
   Class – Insectica 
    Order - Diptera 
     Family – Culicidae 
      Genus – Culex 
       Species– quinquefasciatu 

ล าตัวบอบบาง มีขนาดเล็ก ไม่มลีวดลายตามตัว มีมากที่สุดในจ านวนยุง
ทั้งหมด วางไข่ในแหล่งน้ าทกุชนิด ตัวเต็มวัยออกหากินทั้งกลางวันและกลางคืน แต่ส่วนใหญ่ออกหา
กินตอนหัวค่ า  ไข่ของยุงจะวางในลักษณะเดี่ยวๆ เป็นแพลอยอยู่ที่ผิวน้ า ไข่จะฟักในเวลา 24 ช่ัวโมง 
ออกเป็นตัวลูกน้ าและเจรญิเตบิโตอยู่ในน้ า จากนั้นกจ็ะลอกคราบเพือ่เข้าดักแด้หรือทีเ่รียกว่าตัวโม่ง 
และจากตัวโม่งจะออกเป็นตัวยุง ระยะเวลาต้ังแต่ไข่ถึงตัวเตม็วัยใช้เวลาประมาณ 9-10 วัน 
 
ยุงร าคาญหรือบางครัง้เรียกว่ายุงบ้าน เป็นพาหะน าโรคเยื่อหุ้มสมองอักเสบและโรคเท้าช้าง 

2.4.2.2 วงจรชีวิต 
1) ระยะตัวแก่ ตัวแก่ของยุงร าคาญล าตัวจะมีสีด าหรอืสีน้ าตาลอ่อน ปีกล าตัว

หรือขาหรือส่วนอื่น ๆ ของร่างกายไม่มจีุดหรือแต้มที่มองเหน็ได้ด้วยตาเปล่า นอกจากมองผ่านแว่น
ขยาย ในขณะดูดเลือดจะมสี่วนของล าตัวขนานกับพื้นผิว ส่วนใหญ่ออกหากินในเวลาพลบค่ าหรือตอน
กลางคืน เพราะไม่ชอบแสงสว่าง 

2) ระยะลูกน้ า ลูกน้ ายุงร าคาญมที่อหายใจที่ยาวเรียวและมกีระจุกขนข้ึนอยู่
ด้านล่างของท่อหายใจหลายจกุ ลูกน้ าจะเกาะทีผ่ิวน้ า โดยห้อยหัวอยู่ใต้น้ าท ามุมเอียงกับผิวน้ า และหา
อาหารทีแ่ขวนลอยอยู่ในน้ า 

3) ระยะไข่ ไข่ของยุงร าคาญมีรปูร่างคล้ายตอร์ปโิดเรียงตัวเกาะกันเป็นแพอยู่
บนผิวน้ า 

2.4.2.3 แหล่งเพาะพันธุ์  
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ยุงร าคาญมกัจะวางไข่ตามแหลง่น้ าเน่าเสีย ท่อน้ าทิง้หรือน้ าโสโครกตามท่อ
ระบายน้ า (อุษาวดี และธีระภาพ, 2557)  
 2.4.3 ยุงก้นปล่อง  

2.4.3.1 ลักษณะท่ัวไป 
ช่ือวิทยาศาสตร์ Anopheles sp.  

Kingdom – Animalia 
          Phylum – Arthropoda 
                  Class – Insectica 
      Order - Diptera 
   Family – Culicidae 
             Genus – Anopheles 
                     Species– dirus (minimus , maculates, sundaicus) 

เป็นยุงที่ น าไข้มาลาเรีย อาศัยอยู่ตามป่า เขา พบทั่วไปทุกจงัหวัดของไทย แต่
ที่น าโรค จะพบตาม ชายแดน ติดต่อกับ พม่า เขมร เขต จงัหวัดจันทบรุี ตราด สระแก้ว กาญจนบรุี 
เป็นต้น ภาคกลางหรือภาคอื่นๆก็มีครบั แต่ไม่มีเช้ือเข้าไป เลยไม่มีโรคเกิดข้ึน 

2.4.3.2 วงจรชีวิต 
1) ระยะตัวแก่ ตัวแก่ของยุงก้นปลอ่งจะมจีุดสีด าแต้มอยูบ่นปีกเป็นหย่อม ๆ 

ส่วนใหญจ่ะออกหากินในเวลากลางคืน สังเกตยงุชนิดนี้ได้ง่ายเวลามันเกาะพักหรอืดูดเลือด จะยกก้นช้ี
เป็นปล่อง 

2) ระยะลูกน้ า ลูกน้ ายุงก้นปล่องไมม่ีท่อหายใจมีแต่เพียงรหูายใจ จึงลอยตัว
ขนานกับผิวน้ าและหาอาหารท่ีผิวน้ า 

3) ระยะไข่ รปูร่างของไข่เพรียวเหมือนเรือบดมีทุ่นท าใหล้อยน้ าได้ 
แหล่งเพาะพันธ์ุ ยุงก้นปลอ่งมกัจะชอบวางไข่ตามแหล่งน้ าธรรมชาติ ล าห้วยหรอืล าธารในพื้นที่ป่า 

2.4.3.3 น าเชื้อโรคมาลาเรียมาสู่คน 
ยุงก้นปล่อง ทีเ่ป็นพาหะหลกัของการน าเช้ือโรคมาลาเรียที่ส าคัญ ได้แก่ 
1) Anopheles dirus ตัวเมีย ส่วนของปาก ( proboscis) จะยาวเกือบเท่า

ระยางค์ปาก ( maxillary palpi ) และส่วนปลายอก ( scutellum ) จะโค้งเรียบไม่มี รอยหยัก ส่วน
ขาจะขาลายทัง้ 3 คู่ ข้อต่อระหว่างขาคู่หลงัตรงส่วน Tibia และ Tarsi จะมีปื้นขาวยาวมาก เห็นได้
ชัดเจน  Anopheles dirus พบในป่าทึบชอบออกไข่ตามแอง่น้ านิ่งขังตามธรรมชาติ ลักษณะนสิัยชอบ
กินเลอืดคนมาก ไม่ชอบกินเลือดสัตว์อื่นออกหากินตอนกลางคืนถึงเช้ามืด แต่ถ้าป่าทึบมาก ๆ ก็หากิน
ช่วงกลางวันด้วย ยุงชนิดนี้ เป็นชนิดที่มีความสามารถในการแพร่เช้ือมาลาเรียมากกว่ายุงพาหะชนิดอื่น
ในประเทศไทย 

2) Anopheles minimus ลักษณะปาก, ระยางค์ปากและสว่นปลายของอก
คล้าย An.dirus แต่ส่วนของปากและขาด าตลอด Anopheles minimus พบตามชายป่า ชอบวางไข่
ในล าธาร น้ าใส ไหลเอื่อย ๆ ยุง Anopheles จะชอบออกไข่ในน้ าน่ิง ดังนั้น วิธีหนึ่งที่เราจะช่วยก าจัด
มาลาเรียคือ ท าลายแหลง่น้ านิ่งทัง้ในและนอกบ้านให้หมดสิน้ 
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3) Anopheles maculatus ลักษณะปาก,ระยางค์ปาก และส่วนปลายขอ
งอกคล้าย An.dirus แต่ลักษณะของขาจะลายทั้ง 3 คู่ ขาคู่หลงัจะมีปื้นขาวที่ส่วนปลาย  

4) Anopheles sundaicus ลักษณะปาก,ระยางค์ปาก และส่วนปลายของอก 
คล้าย An.dirus แต่ลักษณะของขาทุกขา จะมจีุดขาวเป็นกระไม่มีปื้นขาวเลย 

ยุงมีปากที่เป็นท่อแหลมส าหรบัดูดเลือดจากคนเพื่อเอาโปรตนีไปสร้างไข่ ยุง
ตัวเมียมักออกหาเหยื่อเวลากลางคืน โดยใช้ปากทีม่ีลกัษณะเป็นท่อเจาะผิวหนังเพื่อดูดกินเลอืด 
กระบวนการนี้ ตามปรกติจะด าเนินไปโดยเหยือ่ไม่รู้ตัว เนื่องจากยุงจะปล่อยน้ าลายออกมา เพื่อท า
หน้าที่เป็นยาชา ท าให้คนถูกกัดไม่รูส้ึกเจบ็ ซึ่งน้ าลายนี่เองทีม่ีเช้ือมาลาเรีย โดยยุงได้เช้ือนี้จากคนที่มัน
ไปกัดมาก่อน (อุษาวดี และธีระภาพ, 2557) 
 
2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.5.1 สารสกัดหยาบของสาบเสือ 
ลักษณะของสารสกัดหยาบที่สกัดได้จากตัวท าลายที่แตกต่างกนัก็จะได้ทั้งปรมิาณและ

ชนิดของสารแตกต่างกันรวมทั้งลักษณะสีและความหนืดของสาร (consistency)  ดังตารางที่ 2.6  
 

ตารางท่ี 2.6  ปริมาณสารสกัดหยาบจากสาบเสือทีส่กัดด้วยตัวท าละลายชนิดต่างๆ 
 

Solvent extract Ratio of 
plant and 
solvent 
(w/v) 

Yield Refrence 
Gram % 

Aqueous (cold) 1:2 3.5 3.5 Stanley et al. (2014) 
 1:25 101.25  20.25±0.54 Mondal et al. (2012) 
Chloroform 1:10 ND ND Yahya et al. (2014) 
Ethanol 1:2 3.8 3.8 Stanley et al. (2014) 
 1:10 ND ND Yahya et al. (2014) 
 1:4 ND ND Alisi et al. (2011) 
80% Ethanol 1:1 ND ND Kigigha et al. (2013) 
80% Methanol, 75% 
Ethanol and Ethyl 
acetate 

1:10 ND ND Vijiayaraghavan et 
al.(2013) 

95% ethanol 1:25 145.40 (500g) 29.08±0.65 Mondal et al. (2012) 
Methanol 1:25 123.70 (500g) 24.74±0.79 Mondal et al. (2012) 

ND = not detected 
 

2.5.1.1 สารสกัดหยาบ 
ชนิดของพฤกษเคมีจากสารสกัดหยาบสาบเสอื E. odoratum ที่สกัดด้วยตัว

ท าละลายน้ าและ methanol โดยใช้ GC-MS ดังตารางที ่2.7  
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ตารางท่ี 2.7 ชนิดของพฤกษเคมีและฤทธ์ิทางชีวภาพของสาบเสือ E. odoratum เมื่อสกัดด้วยน้ าและ 
methanol โดยใช้ GC-MS 

 
RT Name of the compound Molecular 

formula 
Mol. Wt. Peak 

area 
(%) 

Activity 

Aqueous extract 
16.825 O-(alpha-methylbenzyl) 

phenol 
C14H14O 198 2.07 Good antioxidant 

19.497 2-(2,4-di-tert-
pentylphenoxyl)-butyric acid 

C20H32O3 320 3.41 Agrochemical intermediate 

21.419 n-Octadecyl ethanoate C20H40O2 312 2.44 Ant-repellent 
23.259 2,4,6-tris-(1-phenylethyl)-

phenol** 
C30H30O 406 20.77 Antibacterial and antioxidant 

24.143 Monoethylhexyl phthalate C16H22O4 278 15.17 Potent antimicrobial, 
antioxidant, anticancer 

27.713 Hoslundin C23H18O7 406 18.95 Significant action on 
Gonorrhooea, cystitis, 
hookworm, cough, fevers, 
colds, wounds 
bilharzias and also shows 
anti-malarial 

27.827 2,4,6-tris-(1-phenylethyl)-
phenol 

C30H30O 406 20.77 Antibacterial and antioxidants 

Methanol extract 
11.578 4-hydroxy-2-methylproline C6H11NO3 145 0.38 Anti–inflammatory 
12.490 Copaene C15H24 204 0.35 Antimicrobial and antioxidant 
13.103 Caryophyllene C15H24 204 0.54 Antimicrobial and 

antioxidant, Anti-tumor, 
analgesic, antibacterial, anti-
inflammatory, 
sedative, fungicide 

15.197 Caryophyllene oxide C15H24O 220 0.71 Antimicrobial, Anti-
inflammatory, antioxidant, 
uses in manufacturing of 
Fragrances and Flavors 
of all types 

15.519 6,8-Nonadien-2-One, 8-
Methyl-5-(1- 

Methylethyl)-, (E)- 

C13H22O 194 0.69 Antimicrobial 

16.060 beta.-Eudesmol C15H26O 222 0.55 Antimicrobial and antioxidant 
16.399 Mome Inositol C7H14O6 194 1.96 No activity reported 
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ตารางท่ี 2.7 (ต่อ)  
 

RT Name of the compound Molecular 
formula 

 
Mol. Wt. 

Peak 
area 
(%) 

Activity 

17.829 Neophytadiene C20H38 278 5.40 antipyretic, analgesic, and anti-
inflammatory, 

antimicrobial, antioxidant 
18.085 (2E)-3,7,11,15-Tetramethyl-2- 

hexadecen-1-ol 
C20H40O 296 1.13 Antituberculosis , insecticidal, 

anti-inflammatory, 
antioxidant, antimicrobial 

18.276 3,7,11,15- Tetramethylhexadec-
2-en- 
1-ol 

C20H40O 296 1.71 Anti-inflammatory, antioxidant, 
antimicrobial 

20.548 Phytol C20H40O 296 3.29 Antimicrobial, anticancer, anti-
inflammatory, antidiuretic, 
immunostimulatory and anti-
diabetic 

21.007 Methyl linolelaidate C19H34O2 294 0.27 Antioxidant, catalase activator 
21.070 Ethyl linolenate C20H34O2 306 0.39 Antioxidant 
22.903 Dihydro-Neoclovene-(II) C15H26 206 0.39 Antimicrobial 
24.052 2,3-Dihydroxypropyl palmitate C19H38O4 330 1.26 Antioxidant and anti-

inflammatory 
25.349 1-Tricosanol C23H48O 340 1.26 Antibacterial and antifungal 
25.581 5-Hydroxy-4’,7-

dimethoxyflavanone 
C17H16O5 300 1.66 Anti-inflammatory, Immuno Co-

stimulatory 
enhancer, anticancer, 
antimicrobial, antioxidant 

26.150 Squalene C30H50 410 2.35 Neutralize different xenobiotics, 
antiinflammatory, 
anti-atherosclerotic and 
antineoplastic, 
role in skin aging and pathology, 
and 
Adjuvant activities. 

26.221 Sakuranin C22H24O10 448 1.28 Antiinflammatory, antiallergic, 
anticancer, Cox- 
2inhibitor 

26.291 1,2,4-oxadiazol-5-amine, 3-(4-
amino- 
1,2,5-oxadiazol-3-yl)-N-[2-(4- 
methoxyphenyl]- 

C13H14N6O3 302 3.31 Anti-inflammatory 
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ตารางท่ี 2.7 (ต่อ)  
 

RT Name of the compound Molecular 
formula 

Mol. Wt. Peak 
area 
(%) 

Activity 

26.784 1-Heptacosanol C27H56O 396 3.34 Nematicidal , anticancer, 
antioxidant and 
Antimicrobial 

27.715 2,4,6-Tris-(1-Phenylethyl)-
Phenol** 

C30H30O 406 0.92 Antioxidant activity, Food 
additive 

27.135 (3S)-7-O-Methoxymethylvestitol C17H18O4 286 5.85 Antioxidant 
27.460 4-Acetyl-3-Hydroxy-2,6- 

Dimethoxytoluene 
C11H14O4 210 8.34 Antioxidant activity, Food 

additive 
27.841 Beta,-Tocopherol C28H48O2 416 2.03 Antioxidant, anti-inflammatory 

antimicrobial, 
oestrogenic and insecticidal 

28.011 5,7- Dihydroxy-8-
methoxychroman-4- 
One 

C10H10O5 210 1.97 Antioxidant, antibacterial, anti-
inflammatory, 
antifungal, anticancer 

28.126 Octacosanol C28H58O 410 2.52 Anticancer, cholesterol lowering 
effect, 
Anticoagulant, Increase stamina 
and improve 
strength and reaction time for 
athletes. 

28.358 dl-,alpha,-Tocopherol C29H50O2 430 3.06 Anti-inflammatory, antioxidant, 
antimicrobial , 
radical scavenging, 
antispasmodic 

28.685 N-(1,3-Benzodioxol-5-yl)-2-(2- 
thienyl)-4-
pquinolinecarboxamide 

C21H14N2O3S 374 2.09 Antimicrobial, antioxidant, anti-
inflammatory, 
Antifungal 

28.874 Tetra-O-methylscutellarein C19H18O6 342 5.22 Antioxidant, anti-diabetic, anti-
inflammatory, 
antibacterial, anti-mycobacterial, 
Anticancer 

29.422 Stigmasterol C29H48O 412 3.88 Anti-inflammatory, inhibit tumor 
promotion, anti- 
HIV reverse transcriptase, anti-
inflammatory 

29.683 1-Eicosanol C20H42O 298 1.49 Antimalarial, antifungal, 
Antioxidant 
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ตารางท่ี 2.7 (ต่อ)  
 

RT Name of the compound Molecular 
formula 

Mol. Wt. Peak 
area 
(%) 

Activity 

29.971 gamma.-Sitosterol C29H50O 414 4.38 Anti-diabetic, Anti-
angeogenic, Anticancer, 

antimicrobial, anti-
inflammatory, antidiarrhoeal 

and antiviral 
30.461 Alpha-Amyrin C30H50O 426 7.57 Anti-diabetic, anti-

inflammatory, Anti-arthritic 
Activity, anticancer, Three 
times more potent than 
Aspirin 

30.969 Methyl commate D C31H50O4 486 8.55 Antimicrobial, anti-
inflammatory 

31.304 Olean-12-en-3-yl acetate C32H52O2 468 1.18 Antimicrobial, anti-diabetic, 
anti-amylase inhibitor 

32.225 1,2-Epoxyoctadecane C18H36O 268 2.96 No Activity reported 

ท่ีมา: Venkata et al. (2012) 
 

2.5.1.2 น้ ามันหอมระเหย 
Felicien et al. (2012) ศึกษาองค์ประกอบทางเคมีของน้ ามนัหอมระเหย

สาบเสือพบว่า ประกอบด้วย α-pinene 20.7 %  pregeijerene 14.6%  geijerene 12.0%  β-
pinene  10.3% และ D-germacrene 9.7% เป็นต้น ดังตารางที่ 2.8 

Suwaibah et al (2012) รายงานว่า น้ ามันหอมระเหยจากใบและล าต้น
สาบเสือที่ท าการสกัดโดยกลั่นด้วยน้ าร้อน (hydro-distillation) และท าการแยกชนิดของสารโดยใช้ 
GC-MS ควบคู่กับ retention indices (IR) พบว่า สารที่พบมากที่สุดทั้งในใบและล าต้นสาบเสือ คือ 
β–cubebene (32%) และรองลงมา คือ -cadinene (18%) และ carypphyllene (11%)   ในน ้า
มันหอมระเหยจากใบยังมีสารประกอบ alpha-pinene, cadinene, camphor, limonene, beta-
caryophyllene และ cadinol   

2.5.2 ฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระของสาบเสือ 
Akinmoladun et al. (2007) ศึกษาสารสกัดสาบเสือด้วยตัวท าละลายที่เป็นน้ าและเม

ทานอลมาทดสอบฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระ พบว่า มี total phenolic content, มีการลดฤทธ์ิของอนุมูล
อิสระ (reducing power) และมีฤทธ์ิก าจัดอนุมูลอิสระ 1,1-diphenyl-2-picrylhydrazyl (DPPH) ได้
เท่ากับ 0.01± 0.00 mg/g GAE, 0.22 ± 0.01 and 28.85 ± 0.99% ตามล าดับ แต่มีในปริมาณต่ ามาก 
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ตารางท่ี 2.8  องค์ประกอบทางเคมีของน้ ามันหอมระเหยจากส่วนต่างของสาบเสือในแตล่ะประเทศ 
 

Country Part of plant Chemical compounds Reference 
Benin Fresh leaves -pinene (20.7%), pregeijerene (14.6%), geijerene (12.0%), β-

pinene (10.3%), germacrene-D (9.7%) 
Félicien et al. 
(2012) 

Cameroon Leaves pregeijerene and geijerene (34.1%), alpha-pinene (14.3%) and 
gamma-muurolene (9.8%) (Cameroon) 

Lamaty et al. 
(1992) 

Congo Leaves pregeijerene and geijerene  (19%), p-cymene (22.2%) and thymyl 
acetate (15.8%) 

Lamaty et al. 
(1992) 

India Fresh leaves 5,6-diethenyl-1-methyl-cyclohexane (44.75%), β-guiane (11.9%), 
elemol (8.5%), patchoulene (8.6%) 

Prabhu et al. 
(2011) 

 Flower pregeijerene (14.2%), epi-cubebol (9.8%), cubebol (8.6%), cis-
sabinene hydrate (5.7%), 10-epi--eudesmol (3.8%), germacrene-D-
4-cyperene (7.8%), 10-epi--eudesmol (4.7%), α-muurolol(3.6%) 
and khusimone (3.4%) 

Joshi (2013) 

 Root himachalol (24.2%),7-isopropyl-1,4-dimethyl-2-azulenol (17.6%), 
Androencecalinol (14.1%), 2-methoxy-6-(1-methoxy-2-propenyl) 
naphthalene (5.65%) 

Joshi, (2013) 

Ivoirian Fresh leaves germacrene D (15-20%), geijerene (14-17%), pregeijerene (11-12%), 
-pinene (7-10%), β-caryophyllene (7-10%), β-pinene (4-10%) 
and -cadinene (3-5%) 

Touré et al. (2014) 

Nigeria Dried leaves -pinene (42.2%), β-pinene (10.6%), germacrene D (9.7%), β-
copaen-4α-ol (9.4%), (E)-caryophyllene (5.4)  and 
geijerene/pregijerene (7.5%)  

Owolabi et al. 
(2010) 

 Stem pregeijerene (17.6%), germacrene D (11.1%), α-pinene (8.4%), β-
caryophyllene (7.3%), vestitenone (6.5%), β-pinene (5.6%), δ-
cadinene (4.9%), geijerene (3.1%), bulnesol (2.9%), and trans-
ocimene (2.2%). 

Olusegun & Musa 
(2014) 

Thailand Aerial part pregeijerene (17.6%), germacrene D (11.1%), α-pinene (8.4%), β-
caryophyllene (7.3%), vestitenone (6.5%), β-pinene (5.6%), δ-
cadinene (4.9%), geijerene (3.1%), bulnesol (2.9%), and trans-
ocimene (2.2%). 

Pisutthanan et al. 
(2005) 

 
2.5.3 ฤทธิ์ต้านจุลินทรีย์ของสาบเสือ 

2.5.3.1 สารสกัดหยาบ 
1) ดอก 

Suksamrarn et al. (2004) รายงานว่า ดอกสาบเสอื (Chromolaena 
odorata หรือ Eupatorium odoratum) จะประกอบด้วยสารประกอบ flavonoids 4 ชนิด คือ 
isosakuranetin (5,7-dihydroxy-4'-methoxyflavanone), persicogenin (5,3'-dihydroxy-7,4'-
dimethoxyflavanone), 5,6,7,4'-tetramethoxyflavanone และ  4'-hydroxy-5,6,7-
trimethoxyflavanone สารประกอบ flavones 2 ชนิด คือ acacetin (5,7-dihydroxy-4'-
methoxyflavone) และ  luteolin (5,7,3',4'-tetrahydroxyflavone)  และสารประกอบ 
chalcones 2 ชนิด คือ 2'-hydroxy-4,4',5',6'-tetramethoxychalcone และ 4,2'-dihydroxy-
4',5',6'-trimethoxychalcone  จากการศึกษาความสามารถในการยับยั้งเช้ือแบคทเีรีย 
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Mycobacterium tuberculosis พบว่า สาร isosakuranetin (5,7-dihydroxy-4'-
methoxyflavanone) มีความสามรถยบัยั้งเช้ือได้ในระดับปานกลาง (MIC= 174.8 μmol) ส าหรบั
สาร 4'-hydroxy-5,6,7-trimethoxyflavanone,, acacetin (5,7-dihydroxy-4'-methoxy 
flavone) และ  luteolin (5,7,3',4'-tetrahydroxyflavone) มีความสามรถยับยั้งเช้ือได้ให้ค่า MIC 
เท่ากับ 606.0, 704.2 และ 699.3 μmol ตามล าดับ 

2) ใบ 
Pisutthanan et al. (2005) ท าการศึกษาคุณสมบัติทางชีวภาพของสาร

สกัดหยาบจากต้นสาบเสือ Chromolaena odorata ที่ท าการสกัดด้วยน้ า พบว่า มีฤทธ์ิต้าน Stap. 
aureus และ E. coli 

Vital & Rivera (2009) รายงานว่า สารสกัดหยาบจากใบสาบเสือทีส่กัด
ด้วยตัวท าละลาย ethanol มีฤทธ์ิยับยั้งการเจริญของแบคทเีรีย B. subtilis,  Stap. aureus, และ 
Sal. typhimutium ให้ค่าโซนใสในการยังยัง้แบคทเีรียเท่ากบั 8.33±0.58, 10.00±0.00 และ 
9.00±0.00 ตามล าดับ   

Naidoo et al. (2011) รายงานว่า สารสกัดหยาบจากใบสาบเสือจาก
ประเทศดูไบทีส่กัดด้วย methanol จะมีฤทธ์ิในการยับยัง้แบคทีเรียแกรมบวก (B. subtilis, B. 
cereus, Stap. aereus, และ Stap. epidermidis) ได้ดีกว่าแบคทีเรียแกรมลบ ส าหรับแบคทีเรียแก
รมลบสามารถยบัยั้งได้เพียงชนิดเดียว คือ E. coli ในส่วนของล าต้นทีส่กัดด้วยเอทิลอะซเิตรทและเม
ทานอลจะมีฤทธ์ิยับยัง้แบคทเีรียแกรมบวก ได้แก่ Bacillus subtilis, Bacillus cereus และ 
Staphylococcus epidermis สารสกัดจากใบและล าต้นทีส่กัดด้วยน้ า methanol และ ethyl 
acetate จะไม่มผีลยบัยั้ง Pro. vulgaris, Shigella sonnei และ Enterobacter aerogenes 

Sukanya et al. (2011) ศึกษาสารสกัดหยาบจากใบสาบเสือ 
(Chromolaena odorata) ที่สกัดด้วยตัวท าละลาย methanol พบว่า มีฤทธ์ิยับยั้ง E. coli, Stap. 
aureus, Xanthomonas vesicatoria และ R. solanaccearum ที่ให้โซนใสเท่ากับ 8, 7, 5 และ 7 
mm ตามล าดับ ส าหรับสารสกัดหยาบที่สกัดด้วย ethyl acetate ต่อ hexane ในอัตราส่วน 5:5 จะ
สามารถยับยั้ง E. coli, Stap. aureus, X. vesicatoria และ Ralstonia solanaccearum ให้ค่า
โซนใสเท่ากับ 11, 10, 9 และ 7mm ตามล าดับ และให้ค่า MIC ของ Xanthomonas vesicatoria 
และ Ralstonia solanaccearum เท่ากับ 0.35 to 4.0 mg/mL และ 0.25 to 4.0 mg/mL 
ตามล าดับ  

Mondal et al. (2012)  รายงานว่า สารสกัดหยาบใบสาบเสือ 
Chromolaena odorata (Lin.) มึคุณสมบัติในการยับยั้งเช้ือก่อโรคทางเพศสัมพันธ์ุ gonorrheal 
โดยให้บริเวณยับยั้ง 12.5±0.2 และ 8.8±0.3 mm และให้ค่า MIC 90 และ 300 g/ml ของสาร
สกัดหยาบที่สกัดด้วยตัวท าละลาย ethanol และ methanol ตามล าดับ 

Venkata et al. (2012) ท าการศึกษาสารสกัดหยาบจาก 4 ส่วนของต้น
สาบเสือ คือ ดอก ใบ ล าต้น และราก ทีส่กัดด้วยน้ าและสารอินทรีย์ ได้แก่ ethyl alcohol  
methanol,  chroroform และ methanol: chloroform: water (MCW) ในสัดส่วน 12:5:3 ต่อ 
แบคทีเรีย 9 ชนิด ได้แก่ B. subtilis (MTCC763)  Corynebacterium glutamicum (MTCC2807)  
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E. coli (MTCC1572)  Klebsiella pneumonia (MTCC7028)  Pro. vulgaris (MTCC1771)  Sal. 
thphi (MTCC733)  Stap. aureus (MTCC1771)  Strep. thermophilus (MTCC1938) และ 
Vibrio parahaemolyticus (MTCC451) พบว่า ส่วนใบและรากจะมีฤทธ์ิยับยัง้แบคทเีรียทั้ง 9 ชนิด
ที่ใช้ในการทดสอบอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตามส่วนของดอกและต้นจะไม่มีฤทธ์ิต่อการยับยัง้
แบคทีเรียอย่างมีนัยส าคัญ  สารสกัดใบสาบเสือทีส่กัดด้วย น้ า และ MCW จะมีฤทธ์ิในการยบัยั้ง
แบคทีเรียทุกชนิดอย่างมีนัยส าคัญยิง่ (P<0.001) ยกเว้น  Pro. vulgaris และ Sal. typhi   

Anitndehou et al. (2013) ศึกษาฤทธ์ิยับยั้งแบคทีเรียก่อโรคท้องเสีย 
(diarrheal) 4 ชนิด ได้แก่ Klebseilla oxytoca, Sal. enterica, Shigella sonnei และ Vibrio 
cholera ของสารสกัดหยาบจากส่วนใบของสาบเสือทีส่กัดด้วยตัวท าละลาย 4 ชนิด คือ 
cyclohexane,  dichloromethane,  ethyl acetate และ butanol พบว่า  สารสกัดหยาบจากใบ
ที่สกัดด้วยตัวท าละลายทัง้ 4 ชนิด จะให้ค่า MIC กับเช้ือทัง้ 4 ชนิด อยู่ในช่วง 0.156 – 1.25 mg/ml 

Eze et al. (2013)  ไดศึ้กษาฤทธ์ิของสารสกัดหยาบใบสาบเสือที่สกัด
ด้วยตัวท าละลาย ethanol ต่อการยบัยั้งแบคทีเรีย ได้แก่ Stap. aureus, B. cereus, Sal. spp., E. 
coli และ Pseu. aeruginosa โดยวิธี agar well diffusion ที่ความเข้มข้นเท่ากบั 100 mg/ml 
พบว่า สามารถยบัยั้งแบคทเีรียทั้ง 4 ชนิดได้ โดยให้ค่าบริเวณยับยั้งในช่วง 16 – 22 mm  และให้ค่า 
MIC เฉลี่ยในช่วง 2.0 ถึง 7.8 mg/ml  โดยสามารถยับยัง้แบคทีเรียได้ตามล าดับดงันี ้Stap. aureus 
> B. cereus, (Sal. spp.= E. coli = Pseu. aeruginosa) 

Kigigha et al. (2013) ได้ศึกษาฤทธ์ิของสารสกัดหยาบจากใบสาบเสอืที่
สกัดด้วยตัวท าละลาย ethanol ต่อแบคทีเรียก่อโรค enteric คือ E. coli และ โรค superficial คือ 
Stap. aureus ที่แยกได้จากโรงพยาบาล พบว่า ยาปฏิชีวนะ 1% Ampiclox ที่เป็น broad-
spectum จะให้ค่าบรเิวณยับยั้ง E. coli ในช่วง 26.19±2.77 ถึง 9.43±3.64 mm ซึ่งมากกว่าสาร
สกัดจากใบสาบเสืออย่างมีนัยส าคัญ แต่สารสกัดจากใบสาบเสือจะให้ค่าบรเิวณยับยั้ง Stap. aureus 
ในช่วง 10.47±3.76 ถึง 6.28±1.82 ซึ่งสูงกว่า ยาปฏิชีวนะ 1% Ampiclox  

Stanley et al. (2014) ได้ท าการสกัดสารจากใบสาบเสือตอ่การยับยัง้
เช้ือก่อโรคในคนบางชนิด พบว่า สารสกัดหยาบจากส่วนใบที่สกัดด้วยตัวท าละลาย ethanol จะให้ค่า 
MIC ต่อการยบัยั้ง Stap. aureus และ E. coli เท่ากับ 0.25 และ 0.125 mg/ml ตามล าดับ แต่ไม่ให้
ค่า MIC กับสารสกัดหยาบทีส่กัดด้วยน้ าในเช้ือทัง้ 2 ชนิด  ส าหรับผลการยบัยั้งของรา C. albicans 
พบว่า สารสกัดหยาบทีส่กัดด้วยตัวท าละลาย ethanol และน้ าแบบเย็นจะให้ค่า MIC ที่ความเจือจาง
เท่ากับ 0.25 และ 0.5 ตามล าดับ  ดังนั้นสารสกัดหยาบจากใบสาบเสอืทีส่กัดด้วยตัวท าละลาย 
ethanol จะมผีลต่อการยบัยั้งเช้ือก่อโรคมากกว่าการสกัดด้วยน้ า 

ตารางที่ 2.9 สรปุประสิทธิภาพของสารสกัดหยาบจากใบ และต้น (ตาราง
ที่ 2.10) สาบเสือทีม่ีฤทธ์ิต้านจุลนิทรีย ์
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ตารางท่ี 2.9 ฤทธ์ิยับยั้งจุลินทรีย์ของสารสกัดหยาบใบสาบเสือ Chromoleana odorata ที่สกัดด้วย
ตัวท าละลายชนิดต่างๆ 

 
Country Solvents Microorganisms Inhibition 

zone 
(mm) 

MIC 
(mg/ml) 

References 

 Aqueous Gram’s positive bacteria    
Durban  B. subtilis ND NA Naidoo et al. (2011) 
India   8 0.6 Maji et al. (2010) 
Durban  B. cereus ND NA Naidoo et al. (2011) 
India   12 0.53 Maji et al. (2010) 
Durban  Stap. Aureus ND NA Naidoo et al. (2011) 
Nigeria   ND NA Stanley et al. (2014) 
India   4 NA Maji et al. (2010) 
Durban  Stap. Epidermis ND NA Naidoo et al. (2011) 
  Gram’s negative bacteria    
Nigeria  E. coli ND NA Stanley et al. (2014) 
Durban   ND NA Naidoo et al. (2011) 
India   4 NA Maji et al. (2010) 
Durban  Enterobacter aerogenes ND NA Naidoo et al. (2011) 
India  Klebsiella pneumonia 4 NA Maji et al. (2010) 
Durban  Shigella sonnei ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Proteus vulgaris ND NA Naidoo et al. (2011) 
India  Vibrio cholera 4 NA Maji et al. (2010) 
  Yeast    
Nigeria  C. albicans 2.0 ±0.1 0.5 Stanley et al. (2014) 
 Acetone Gram’s positive bacteria    
India  B. cereus 7 0.60 Maji et al. (2010) 
India  Stap. Aureus 12 0.50 Maji et al. (2010) 
  Gram’s negative bacteria    
India  E. coli 10 0.53 Maji et al. (2010) 
India  Klebsiella pneumonia 12 0.51 Maji et al. (2010) 
India  Vibrio cholera 9 0.60 Maji et al. (2010) 
  Yeast    
India  C. albicans 10 0.50 Maji et al. (2010) 
 Benzene Gram’s positive bacteria    
India  B. cereus 9 0.60 Maji et al. (2010) 
India  Stap. Aureus 12 0.55 Maji et al. (2010) 
  Gram’s negative bacteria    
India  E. coli 8 0.50 Maji et al. (2010) 
India  Klebsiella pneumonia 9 0.52 Maji et al. (2010) 
India  Vibrio cholera 13 0.40 Maji et al. (2010) 
  Yeast    
India  C. albicans 13 0.45 Maji et al. (2010) 
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ตารางท่ี 2.9 (ต่อ) 
 

Country Solvents Microorganisms Inhibition 
zone 
(mm) 

MIC 
(mg/ml) 

References 

 Ethanol Gram’s positive bacteria    
Philippines  B. subtilis 8.3±0.58 ND Vital and Rivera (2009) 
Nigeria  B. cereus ND 3.125 EA et al. (2013) 
Philippines  Stap. Aureus 10.0±0.0 ND Vital & Rivera (2009) 
Nigeria   6.0 ±0.1 0.125 Stanley et al. (2014) 
Nigeria   ND 2.0 Eze et al. (2013) 
  Gram’s negative bacteria    
Nigeria  E. coli 7.0 ±0.1 0.25 Stanley et al. (2014) 
Nigeria   ND 6.25 Eze et al. (2013) 
Nepal  Neisseria gonorrhoeae 12.5±0.5 90 

g/ml 
Mondal et al. (2012) 

Nigeria  P. aeruginosa ND 5.47 Eze et al. (2013) 
Philippines  Salmonella typhimutium 9.00±0.00 ND Vital & Rivera (2009) 
Nigeria  Salmonella spp. ND 7.8 Eze et al. (2013) 
  Yeast    
Nigeria  C. albicans 4.0 ±0.1 0.25 Stanley et al. (2014) 
 Chloroform Gram’s positive bacteria    
India  Stap. Aureus 4 ND Sukanya et al. (2011) 
  Gram’s negative bacteria    
India  E. coli  8 ND Sukanya et al. (2011) 
 Cyclohexane Gram’s negative bacteria    
Benin  Klebsiella oxytoca ND 1.25 Antindehou et al. 

(2013) 
Benin  Salmonella enterica ND 1.25 Antindehou et al. 

(2013) 
Benin  Shigella sonnei ND 1.25 Antindehou et al. 

(2013) 
Benin  Vibrio cholera ND 1.25 Antindehou et al. 

(2013) 
 Dichloromethane Gram’s negative bacteria    
Benin  Klebsiella oxytoca ND 0.625 Antindehou et al. 

(2013) 
Benin  Salmonella enterica ND 0.625 Antindehou et al. 

(2013) 
Benin  Shigella sonnei ND 0.625 Antindehou et al. 

(2013) 
Benin  Vibrio cholera ND 0.156 Antindehou et al. 

(2013) 
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ตารางท่ี 2.9 (ต่อ) 
 

Country Solvents Microorganisms Inhibition 
zone 
(mm) 

MIC 
(mg/ml) 

References 

 Ethyl acetate Gram’s positive bacteria    
Durban  B. subtilis ND 7.0 Naidoo et al. (2011) 
Durban  B. cereus ND 8.0 Naidoo et al. (2011) 
Durban  Stap. Aureus ND 8.0 Naidoo et al. (2011) 
Durban  Stap. Epidermis ND 7.0 Naidoo et al. (2011) 
  Gram’s negative bacteria    
Durban  E. coli ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Enterobacter aerogenes ND NA Naidoo et al. (2011) 
Benin  Klebsiella oxytoca ND 0.625 Antindehou et al. 

(2013) 
Durban  Shigella sonnei ND NA Naidoo et al. (2011) 
Benin   ND 0.625 Antindehou et al. 

(2013) 
Durban  Proteus vulgaris ND NA Naidoo et al. (2011) 
Benin  Shigella sonnei ND 0.625 Antindehou et al. 

(2013) 
Benin  Vibrio cholera ND 0.625 Antindehou et al. 

(2013) 
 Butanol Gram’s negative bacteria    
Benin  Klebsiella oxytoca ND 1.25 Antindehou et al. 

(2013) 
Benin  Salmonella enterica ND 0.265 Antindehou et al. 

(2013) 
Benin  Shigella sonnei ND 0.625 Antindehou et al. 

(2013) 
Benin  Vibrio cholera ND 0.312 Antindehou et al. 

(2013) 
 Methanol Gram’s positive bacteria    
Durban  B. subtilis ND 8.0 Naidoo et al. (2011) 
Durban  B. cereus ND 7.5 Naidoo et al. (2011) 
Durban  Stap. Aureus NID 8.0 Naidoo et al. (2011) 
India   9 ND Sukanya et al. (2011) 
Durban  Stap. Epidermis ND 8.0 Naidoo et al. (2011) 
  Gram’s negative bacteria    
India  E. coli 10 ND Sukanya et al. (2011)) 
Durban  Enterobacter aerogenes ND NA Naidoo et al. (2011) 
Nepal  Neisseria gonorrhoeae 8.8±0.3 0.3 Mondal et al. (2012) 
Durban  Shigella sonnei ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Proteus vulgaris ND NA Naidoo et al. (2011) 
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ตารางท่ี 2.10 ฤทธ์ิยับยั้งจุลินทรีย์ของสารสกัดหยาบล าต้นสาบเสือ Chromoleana odorata ที่
สกัดด้วยตัวท าละลายชนิดต่างๆ 

 
Country Solvents Microorganisms Inhibition 

zone 
(mm) 

MIC 
(mg/ml) 

References 

 Aqueous Gram’s positive bacteria    
Durban  B. subtilis ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  B. cereus ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Stap. Aureus ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Stap. epidermis  ND NA Naidoo et al. (2011) 
  Gram’s negative bacteria    
Durban  E. coli ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Enterobacter aerogenes ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Shigella sonnei ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Proteus vulgaris ND NA Naidoo et al. (2011) 
 Ethyl acetate Gram’s positive bacteria    
Durban  B. subtilis ND 9.0 Naidoo et al. (2011) 
Durban  B. cereus ND 8.5 Naidoo et al. (2011) 
Durban  Stap. Aureus ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Stap. Epidermis ND 8.0 Naidoo et al. (2011) 
  Gram’s negative bacteria    
Durban  E. coli ND  NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Enterobacter aerogenes ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Shigella sonnei ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Proteus vulgaris ND NA Naidoo et al. (2011) 
 Methanol Gram’s positive bacteria    
Durban  B. subtilis ND 9.0 Naidoo et al. (2011) 
Durban  B. cereus ND  8.5 Naidoo et al. (2011) 
Durban  Stap. Aureus ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Stap. Epidermis ND 8.5 Naidoo et al. (2011) 
  Gram’s negative bacteria    
Durban  E. coli ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Enterobacter aerogenes ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Shigella sonnei ND NA Naidoo et al. (2011) 
Durban  Proteus vulgaris ND NA Naidoo et al. (2011) 

ND = not determined, NA = not activity 
 

3) ท้ังต้น 
Chomnawang et al. (2005) ท าการศึกษาฤทธ์ิของต้นสาบเสือ 

Eupatorium odoratum ต่อเช้ือ P. acnaes และ Stap. epidermis โดยวิธี disc diffusion พบว่า 
มีฤทธ์ิยับยั้งแบคทีเรียทั้ง 2 ชนิดได้ดี (> 15 mm) และให้ค่า MIC เท่ากับ 0.039 mg/mL ใน
แบคทีเรียทั้ง 2 ชนิด แต่ให้ค่า MBC ของ P. acnaes เท่ากับ 0.039 mg/mL และ Stap. epidermis 
เท่ากับ 0.156 mg/mL  แต่เมื่อแยกสารโดยวิธี TLC และทดสอบแต่ละแบนไม่มีฤทธ์ิต่อการยับยั้ง P. 
acnaes แสดงว่าสารที่แยกได้อาจมีปริมาณน้อยอยู่ 
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2.5.3.2 น้ ามันหอมระเหย 

1) ใบ 
Prabhu et al. (2011) ได้ศึกษาฤทธ์ิต้านจุลินทรีย์ของน้ ามันหอมระเหย

จากใบสาบเสือสด (Chromolaena odorata (Asteraceae) (L.) R.M. King & H. Rob.) พบว่า มี
ความสามารถยับยั้งแบคทีเรียแกรมบวก ได้แก่ B. cereus, B. subtili, B. megaterium, และ Stap. 
aureus แบคทีเรียแกรมลบ ได้แก่ E. coli, Shigella boydii, Sal. typhi, Aeromonas hydrophila 
และ Pseu. aerogonisa ยับยั้งเช้ือรา ได้แก่ A. niger, A. flavus, A. terreus, และ Penicillium 
notatum ยับยั้งยีสต์ ได้แก่ C. albicans รวมทั้งยับยั้งสายพันธ์ุ MRSA 

Félicien et al. (2012) ได้ท าการทดสอบฤทธ์ิของน้ ามันหอมระเหยที่
สกัดได้จากใบสาบเสือ Chromoleana odorata พบว่า มีฤทธ์ิต่อการยับยั้ง E. coli ATCC 25922 
และ Stap. aureus ATCC 25923 ให้ค่า MIC เท่ากับ 5.11±0.25 และ 1.28±0.06 mg/ml 
นอกจากนี้ยังมีฤทธ์ิใกล้เคียงกับยาปฏิชีวนะโดยให้บริเวณยับยั้งดังตารางที่ 2.11  

 
ตารางท่ี 2.11 การประเมินค่าความไวของจุลินทรีย์ที่ใช้ทดสอบด้วยยาปฏิชีวนะอ้างอิงและน้ ามันหอม

ระเหยจากสาบเสือ Chromoleana odorata 
 

 E. coli ATCC 25922 S. aureus ATCC 25923 
Chloramphenicol Gentamycine Nalidixic Ceftriazone Lyncomycine Erythromycine Tetracycline 
18.0±0.7 18.0±0.7 00.0±0.0 21.0±0.8 24.0±0.9 24.0±0.9 30.0±1.2 

Essential 
oil 

14.02±0.25 12.5±0.5 14.0±0.7 14.0±0.8 28.0±1.1 28.0±1.1 30.0±1.2 

ท่ีมา: Félicien et al. (2012) 
 

2.5.4 ฤทธิ์ยับยั้งไบโอฟิล์ม (Antibiofilm activity) 
Yahya et al. (2014) ท าการศึกษาฤทธ์ิของสารสกัดหยาบสาบเสือต่อการฆ่า biofilm 

ของ Pseu. aeruginosa ATCC 10145 พบว่า สารสกัดหยาบที่สกัดด้วย chloroform จะมีฤทธ์ิใน
การยับยั้ง biofilm ของ Pseu. aeruginosa ได้มากกว่าสารสกัดหยาบที่สกัดด้วย ethanol ภายใต้
สภาวะที่มีอากาศ แต่ในทางตรงกันข้าม สารสกัดหยาบที่สกัดด้วย ethanol จะให้ผลการยับยั้ง 
biofilm ของ Pseu. aeruginosa ได้ดีกว่าสารสกัดหยาบที่สกัดด้วย ethanol ภายใต้สภาวะที่มี
อากาศ  จากผลการทดลองนี้แสดงว่า ฤทธ์ิการยับยั้ง biofilm ของสารสกัดหยาบสาบเสือจะข้ึนกับตัว
ท าละลายที่ใช้ในการสกัด 

2.5.5 ความเป็นพิษของสาบเสือ 
ต้นสาบเสือเมื่อยงัอ่อนจะมสีาร nitrate ในปริมาณสงูถ้าลูกวัวกินก็อาจท าใหเ้สียชีวิต

ได้ (Land protection, 2006)  Suksamrarn et al. (2004) ได้ท าการศึกษาความเป็นพิษต่อ
เซลล์มะเร็ง (cytotoxicity) ในคนของสารประกอบจากดอกสาบเสือ พบว่า สาร acacetin (5,7-
dihydroxy-4'-methoxyflavone) แสดงความเป็นพิษต่อเซลล์มะเรง็ปอด (NCl-H187) ในระดับปาน
กลางที่ค่า MIC เท่ากบั 24.6 ในขณะที่สาร luteolin (5,7,3',4'-tetrahydroxyflavone) แสดงความ
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เป็นพิษต่อเซลล์ NCl-H187 ในระดับปานกลาง (MIC= 19.2 μmol) และ แสดงความเป็นพิษต่อ
เซลล์มะเร็งระบบหายใจ (Breast cancer, BC) ในระดับต่ า (MIC= 38.4 μmol) 

2.5.6 ฤทธิ์ต้านเซลล์มะเร็ง 
Prabhu et al. (2011) ไดน้ าน้ ามันหอมระเหยจากใบสาบเสือสด (Chromolaena 

odorata (Asteraceae) (L.) R.M. King & H. Rob.) มาทดสอบความเป็นพิษต่อเซลล์มะเร็ง พบว่า
สามารถยบัยั้งเซลล์มะเร็ง HeLa, HEp-2 and NIH 3T3 ได้ที่ค่า IC50 เท่ากับ 60.3, 67.5 และ 72.00 
μg/mL ได้อย่างมีนัยส าคัญ ตามล าดับ 

Hung et al. (2011) ได้ท าการแยกชนิดของสารที่ได้จากใบสาบเสือที่สกัดด้วยเอทา
นอล 70% พบ สารกลุ่มใหม่ของ flavonoid glycosides จ านวน 2 ชนิด โดยใช้ NMR 
spectroscopic interpretation เมื่อท าการทดสอบความเป็นพิษต่อเซลล์มะเรง็ LLC และ HL-60 
พบว่า สารชนิดที่ 1 แสดงการยับยั้งเซลล์มะเร็ง LLC และ HL-60 ได้ที่ค่า IC50 เท่ากับ 28.2 และ 
11.6 mM ตามล าดับ ส าหรับสารชนิดที่ 2 พบว่า แสดงการยับยั้งเซลล์มะเร็งได้ชนิดเดียว คือ HL-60 
ที่ค่า IC50 เท่ากับ 10.8 mM อย่างมีนัยส าคัญ  
 Prabhu & Ravi (2012) ได้ท าการสกัดน้ ามันหอมระเหยจากใบสาบเสือ 
(Chromalaena odorata (L.) R.M. King & Rob. โดยการกลั่นด้วยน้ าร้อน จากนั้นท าการแยกสาร
สกัดที่ได้โดยใช้คอลัมนโ์ครมาโตรกราฟฟีและศึกษาคุณลักษณะของสารสกัดโดยใช้ IR, H-NMR และ 
MS พบว่า สารที่แยกได้เป็นอนุพันธ์ของ tritrepene เมื่อท าการทดสอบการยบัยั้งเซลล์มะเร็งตับของ
คนชนิด HepG2 (human hepatoma cells) โดยเทคนิค MTT assay พบว่า สามารถยบัยั้งหรือต้าน
เซลล์มะเร็งตับชนิด HepG2 ได้ที่ค่า IC50 เท่ากบั 206.7 g/m 

2.5.7 ฤทธิ์ป้องกันตับ (hepthology) 
โดยปกติตับจะได้รบัอันตรายจาก carbon tetrachloride (CCl4) แต่จากการศึกษา

ของ Alisi et al. (2011)  พบว่า การ pre-treated หนูด้วยสารสกัดหยาบจากใบสาบเสือ 
Chromolaena odorata Linn. ที่สกัดด้วย ethanol ที่ความเข้มข้น 400 mg/kg/day โดยให้ 2 
ช่วงคือ ช่วงเช้า (200mg/kg/day)  และเย็น(200mg/kg/day)  จะมีฤทธ์ิในการป้องกันตับถูกท าลาย
จากการถูกท าลายของ CCL4  ได้  

สารสกัดจากใบสาบเสือ Chromolaena odorata ที่สกัดด้วยน้ าพบว่ามีผลตอ่ตับ  ซึ่ง
จากการศึกษาความเป็นพิษแบบฉียบพลัน (acute) และเนื้อรัง (sub chronic) ในหนูเพศเมีย Wistar 
albino เมื่อท าการทดสอบเลี้ยงหนเูป็นเวลา 90 วัน พบว่า ให้ค่า LD50 เท่ากับ 2154 mg/kg และให้
ค่าระดับของซีรัม่ที่มกีลูโคส เอนไซม์ lactate dehydrogenase  เอนไซม์ aspartate 
aminotransferase transaminase  และ ปริมาณ bilirubin ทั้งหมด เพิม่ขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
เท่ากับ 538.5 และ 1077 mg/kg dose groups ตามล าดับ  ในขณะเดียวกันระดับของ albumin ใน
ซีรั่มและระดับของโปรตีนตีนทั้งหมดในซรีั่มก็ลดลงอย่างมีนยัส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกบักลุ่มควบคุม  
ซึ่งแสดงถึงอาการของโรค histopathology  ดังนั้นในการทีจ่ะน าสารสัด ใบสาบเสอื Chromolaena 
odorata ที่สกัดด้วยน้ าไปใช้เป็นยาจงึจะตอ้งมีความระมัดระวังสูงเกี่ยวกับ dose ที่จะต้องใช้
เนื่องจากมผีลในการท าลายตับด้วย (Asmugha et al., 2014) 

2.5.8 ฤทธิ์ต้านมาลาเรีย 
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Pisutthanan et al. (2005) ท าการศึกษาคุณสมบัติทางชีวภาพของสารสกัดหยาบต้น
สาบเสือ Chromolaena odorata ที่ท าการสกัดด้วยน้ า พบว่า มีฤทธ์ิต้านมาลาเรีย  Plasmodium 
falciparum K1 ให้ค่า EC50 เท่ากับ 9.39 ¼g/mL   

2.5.9 ฤทธิ์ต้านโปรโตซัวและพยาธิตัวกลม (Anthelmientic activity)  
Vital & Rivera (2009) รายงานว่า สารสกัดหยาบจากใบสาบเสือทีส่กัดด้วยตัวท า

ละลายเอทานอล พบว่า ที่ความเข้มข้นของสารสกัดหยาบ 0.1, 0.5 และ 1.0 % สามารถลดจ านวน
โปรโตซัว Trichomonas vaginalis ได้ 84.9, 92.8 และ 90.9 % เมื่อเวลาผ่านไป 72, 72 และ 24 
ช่ัวโมงตามล าดับ ส าหรับการยับยัง้การเจริญของโปรโตซัว Blastocystis hominis  พบว่า ที่ความ
เข้มข้นของสารสกัดหยาบ 0.1, 0.5 และ 1.0 % สามารถลดจ านวนโปรโตซัว Blastocystis hominis  
ได้ 90.1 และ 93.6 % เมื่อเวลาผ่านไป 96 ช่ัวโมง  

2.5.10 ฤทธิ์ต้านไวรัส HIV  
Pisutthanan et al. (2005) ท าการศึกษาคุณสมบัติทางชีวภาพของสารสกัดหยาบ

จากต้นสาบเสือ Chromolaena odorata ที่ท าการสกัดด้วยน้ า พบว่า มีฤทธ์ิต้าน HSV-1 ที่ค่า IC50 
เท่ากับ 1.74 ¼g/mL 

2.5.11 ฤทธิ์ในการควบคุมโรคพืช  
Sukanya et al. (2009)  รายงานว่า สารสกัดหยาบจากใบสาบเสือที่สกัดด้วยเมทา

นอล สามารถยับยั้งเช้ือราโรคพืช Xanthomonas vesicatoria และ Ralstonia solanacearum ที่
ให้ค่าโซนใสของการยบัยั้งเท่ากบั12 mL  และใบสาบเสือทีส่กัดด้วย chloroform สามารถยบัยั้ง ที่ให้
ค่าโซนใสของการยับยัง้เช้ือราโรคพืช Xanthomonas vesicatoria และ Ralstonia 
solanacearum เท่ากับ 4 mL  ส าหรับสารสกัดหยาบทีส่กดัด้วยตัวท าละลาย 4 ชนิด คือ 
methanol,  ethanol,  ethylacetate และchloroform จะให้ค่าความเข้มข้นต่ าสุดที่สามารถยับยัง้
การเจรญิของแบคทีเรียทั้งสองชนิด (MIC) อยู่ในช่วง 0.25 ถึง 4.0 mg/mL 

2.5.12 ฤทธิ์ในการก าจัดศัตรูพืช 
จากการศึกษาผลของสารสกัดจากใบสาบเสือที่มีต่อการตายของหนอนใยผัก พบว่า 

สารสกัดจากใบสาบเสือโดยวิธีการหมกัซึ่งมีน้ าเป็นตัวท าละลายและวิธีการกลั่นด้วยไอน้ ามผีลต่อการ
ตายของหนอนใยผักน้อยมาก ส าหรับสารสกัดจากใบสารเสอืที่สกัดโดยวิธีการสกัดซอกซ์เลตซึง่มี 
ethanol และ hexane เป็นตัวท าละลายมผีลต่อการตายของหนอนใยผัก 100% ที่ความเข้มข้น 1.50 
และ 2.00% (w/v) ในการศึกษาผลของสารสกัดจากใบสาบเสือต่อการเปลี่ยนแปลงระดับเอนไซม์ขจัด
พิษของหนอนใยผัก เลือกสารสกัดจากใบสาบเสือโดยวิธีการสกัดซอกซเ์ลตซึ่งมี ethanol เป็นตัวท า
ละลาย ผลของสารสกัดใบสาบเสือ Chromolaena odorata (L.) ต่อการเปลี่ยนแปลงระดับเอนไซม์
ขจัดพิษของหนอนใยผัก Plutella xylostella L. โดยเลี้ยงด้วยคะน้าชุบสารสกัดจากใบสาบเสือความ
เข้มข้น 0.05, 0.25 และ 0.50% (w/v) จากใบสาบเสือในกรณีที่หนอนใยผักต้านทานต่อสารสกัดจาก
ใบสาบเสอืในอนาคต (มนัญญา เพียรเจริญ, 1996)  Thoden et al. (2007) รายงานว่า สาร1,2-
dehydropyrrholizidine alkaloids (PAs) ซึ่งเป็น secondary plant compound จากรากสาบเสอื 
จะมีความสามารถลดการการเข้าท าลายของไส้เดือนฝอย Meloidogyne incognita ที่ท าให้เกิดโรค
รากปม (root-knot) ในผักกาดขาวที่ความเข้มข้น 70-350 ppm ได ้   
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2.5.13 ฤทธิ์ในการก าจัดลูกยุง 
มีรายงานการทดสอบประสทิธิภาพการฆ่าลูกน้ ายุงลาย (Aedes aegypti) และยุง

ร าคาญ (Culex quinquefasciatus) ของสารสกัดสมุนไพรจ านวน 18 ชนิด พบว่ามีเพียง 9 ชนิด คือ 
เมล็ดน้อยหน่า ใบน้อยหน่า (แห้ง) ฝักยี่โถ เมล็ดเทียนหยด เหง้าว่านน้ า เมล็ดสลอด หัวบอระเพ็ดพุง
ช้าง ผลมะค าดีควาย และรากหนอนตายหยาก ด้วยวิธีการสกัดด้วยน้ าและเอทานอล 70 % ที่
อุณหภูมิห้อง นาน 72 ช่ัวโมง และทดสอบชีววิเคราะห ์ด้วยวิธีการขององค์การอนามัยโลก ค.ศ. 1996 
และวิเคราะห์หาความเข้มข้นของสารสกัดที่ฆ่ายุงตายทีร่ะดบั 50 เปอรเ์ซ็นต์ (LC50) ที่ช่วงความ
เช่ือมั่น 95% พบว่าที่ ช่วงเวลา 24 ช่ัวโมง สารสกัดเมล็ดน้อยหน่าที่สกัดด้วยเอทานอล 70 %  มี
ประสิทธิภาพดีทีสุ่ดในการฆ่าลกูน้ ายุงลาย และยุงร าคาญ โดยให้ค่า LC50 ต่อลูกน้ ายุงลายและยุง
ร าคาญ เท่ากบั 34.56 และ 4.96 มิลลิกรัม/ลิตร ตามล าดับ รองลงมาคือ สารสกัดเมล็ดน้อยหน่าที่
สกัดด้วยน้ าต่อลูกน้ ายุงลายและยุงร าคาญมีค่าเท่ากบั 1,714.12 และ 1,031.30 มิลลกิรมั/ลิตร 
ตามล าดับ ในขณะที่ช่วงเวลาทดสอบ 48 ช่ัวโมง พบว่า สารสกัดเมล็ดน้อยหน่าด้วยเอทานอล 70% มี
ประสิทธิภาพฆ่าลูกน้ ายุงลายและยุงร าคาญดีทีสุ่ดให้ค่า LC50 เท่ากับ 16.61 และ 4 มิลลกิรมั/ลิตร 
ตามล าดับ (เพ็ญนภา, 2549) นอกจาน้ียังมีการศึกษาฤทธ์ิของสะเดาอินเดียอย่างหลากหลาย พบว่า มี
ฤทธ์ิในการฆ่าลูกน้ ายุงลาย (Aedes mosquitoes) (Marcello et al., 2010; Rajan & 
Savarimuthu, 2012) ยุงก้นปล่อง (Anopheles mosquitoes) (Aliero, 2003; Fredros et al., 
2007) และมีฤทธ์ิยับยั้งการเจรญิเตบิโตของลูกน้ ายุงและดักแด้ยุงร าคาญได ้(Culex mosquitoes) 
(Lata et al., 2009 ; Preeti et al., 2006; Andress et al., 2011; Gunasekaran et al., 2009)  
เมื่อเร็วๆนี้มกีารศึกษาฤทธ์ิของสารสกัดหยาบจากใบสาบเสอืด้วยตัวท าละลาย hexane, ethyl 
acetate และ methanol พบว่า มีฤทธ์ิในการฆ่าลกูน้ ายุงร าคาญที่ค่า LC50 เท่ากับ 708.84, 
2,386.66 และ 397.44 ppm ตามล าดับ และมีฤทธ์ิในการฆ่าลูกน้ ายุงลายที่ค่า LC50 เท่ากับ 847.07, 
524.82 และ 246.78 ppm ตามล าดับ (Appadurai et.al., 2014) นอกจากนีส้ารสกัดหยาบจากใบ
สาบเสือที่สกัดด้วยตัวท าละลาย methanol มีฤทธ์ิในการฆ่าลูกน้ ายุงลาย Ae. aegypti โดยให้ค่า 
LC50 และ LC90 เท่ากับ 138 และ 463 ppm ตามล าดับ  มีฤทธ์ิในการฆ่าลูกน้ ายุงร าคาญ Cx. 
auinquefasciatus  ให้ค่า LC50 และ LC90 เท่ากับ 43 และ 110 ppm ตามล าดับ และยังมีฤทธ์ิใน
การฆ่าลูกน้ ายงุลาย An. stephensi ให้ค่า LC50 และ LC90 เท่ากับ 1,613 และ 8,306 ppm 
(Sukhthankar, et al., 2014) 

alkaloids  tannin และ stearoid เป็นสารที่พบในส่วนต่างๆของพืชที่มีฤทธ์ในการ
ก าจัดแมลง (pesticide) เช่น alkaloids จาก Piper longum พบว่ามีฤทธ์ิ larvicidal activity ต่อ
ลูกน้ ายุง C. pipiens  แทนนินที่พบใน Hemides musindicus , Gymne masylvestre  และ 
Eclipta prostrate มีฤทธ์ิก าจัดลูกน้ ายุง Cx. quinquefasciatus  (Lee, 2000)  สเตียรอยด์ที่พบใน 
Ocicum bacillum พบว่ามีฤทธ์ิก าจัดลูกน้ า Cx. quinquefasciatus  เช่นกัน (WHO, 2005)  สาร
สกัดเมทานอลจากล าต้น/เปลอืกและใบของ Jatropha curcas, Citrus grandis และ Tinospora 
rumphii มีสารออกฤทธ์ิ เช่น alkaloids, saponins, flavonoids, steroids และ tannins ซึ่งมีฤทธ์ิ
ในการเป็นสารฆ่าแมลงและก าจัดลูกน้ ายุงลายได้ โดยท าใหลู้กน้ ายุงตาย 90% และ 93%  เมื่อสัมผัส
สารเป็นเวลา  24  และ  48 ช่ัวโมง ตามล าดับ (Pedro et al., 2014) 
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สาร saponins เป็นสารไกลโคไซด์ที่พบในส่วนต่างๆของพืช ได้แก่ ใบ ล าต้น ราก หัว 
ดอกและผล saponins จะมีความเป็นพิษสูงต่อสัตว์เลอืดเยน็ โดยจะท าลายเซลลเ์ม็ดเลือดแดงของ
สัตว์เลือดเย็น นอกจากนี้ยังสามารถพบได้ในกระเทียมหรือผกัโขมและพบในส่วนของล าต้นมากกว่าใบ 
สารสกัดจากล าต้นจึงมสีารซาโปนินมากกว่าใบและเป็นผลท าให้ลูกน้ าตายได้ ซึ่งสาร saponin มี
ความสามารถในการละลายได้ไม่ว่าจะสกัดด้วยน้ าหรอืตัวท าละลายอินทรีย์ต่างๆ โดยสารจะเข้า
ท าลาย cuticle membrane ของลูกน้ ายุงและรบกวนเซลล์เมมเบรน ท าให้ fluid ไหลออกจากเซลล์ 
ระบบเสียสมดุลส่งผลให้ลกูน้ าตายในที่สุด (Gubitz et al., 1999) สาร saponin ที่สกัดไดจ้าก 
Balanites aegyptica พบว่าท าใหลู้กน้ าของ Stegomyia aegypti ตาย 100 เปอรเ์ซ็นต์ 
(Hostettmann et al., 2005) 

 
2.6 กรอบแนวความคิดของแผนงานวิจัยดังแสดงในแผนภูมิ 

 
 

  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส่วน ใบ ล าต้น และ รากจากวัชพืชสาบเสือ 

สกัดสารด้วยตัวท าละลาย 4 ชนิด คือ น้ า  เอ
ทานอล และ เมทานอล ที่สกัดด้วยการหมักและ

สกัดด้วยการกลั่นเครื่อง  Soxhlet   
 

สกัดน้ ามันหอมระเหย 
 
 
 
 

ทดสอบฤทธ์ิของสารสกัดหยาบสาบเสือและทดสอบประสิทธิภาพของน้ ามันหอมระเหยต่อการก าจัด
ลูกน้ าและตไล่ยุงลาย ยุงร าคาญ และยุงก้นปลอ่ง  
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บทที่ 3  
วิธีด าเนนิการวิจัย 

 
3.1 อุปกรณ์ 

3.1.1 บีกเกอร์ (beaker)  
3.1.2 หลอดทดสอบ (test tubes)  
3.1.3 ขวดรูปชมพู่ (erlenmeyer flask)  
3.1.4 ขวดวัดปริมาตร (volumetric flask)  
3.1.5 กระบอกน้ าฉีด (wash bottle)  
3.1.6 กระบอกตวง (graduated cylinder)  
3.1.7 หลอดหยดสารละลาย (dropper) 
3.1.8 แท่งแก้วส าหรับคน (stirring rod)  
3.1.9 กระจกนาฬิกา (watch glass) 
3.1.10 กรวยกรอง (funnel) 
3.1.11 กระดาษกรอง (filter paper) เบอร์ 1 
3.1.12 กระดาษกรอง (filter paper) เบอร์ 4 
3.1.13 โถดูดความช้ืน (desiccator) 
3.1.14 ตู้อบความร้อน (hot oven) 
3.1.15 เครื่องช่ังทศนิยมสี่ต าแหนง่ (analytical balance) ยี่ห้อ Ohaus รุ่น Adventure 
3.1.16 เครื่องช่ังทศนิยมสองต าแหน่ง (analytical balance) ยี่ห้อ ADAM รุ่น PGL 2002ae 
3.1.17 เครื่องปั่นหมุนเหว่ียง (centrifuge) ยี่ห้อ Gemmy Industrial Corp 
3.1.18 เครื่อง UV-Visible Spectrophotometer ยี่ห้อ Shimadzu รุ่น UV-2401PC UV-

VIS RECORDING SPECTROPHOTOMETER 
3.1.19 เครื่องระเหยสารแบบลดความดัน (rotary evaporator) 
3.1.20  เครื่องช่ัง 2 ต าแหน่ง 
3.1.21  เครื่องช่ัง 4 ต าแหน่ง (sartorius) 
3.1.22 ปิเปตอัตโนมัต (auto pipette) ยี่ห้อ Brand รุ่น Transferpette® S 
3.1.23  เดสซิเคเตอร ์
3.1.24  ตู้บ่มเช้ือ (incubator) 
3.1.25  Pipette tip ขนาด 10 l, 20 l และ 1000 l 

3.2  สารเคม ี
3.2.1 Dimethyl Sulfoxide (DMSO) 
3.2.2  Ethanol  
3.2.2  Methanol 
3.2.3  95% Ethanol จากบริษัทททีีเค ซายน์จ ากัด 
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3.3 สารสกัดและน้ ามันจากสาบเสือ 
3.3.1 การเก็บตัวอย่างสาบเสือ 

เก็บตัวอย่างต้นสาบเสอืบริเวณป่าสวนยาง ต.นาวัง อ.เมือง จ. อ านาจเจริญ ครั้งที่ 3 
ในช่วงเดือน มีนาคม-เมษายน 2556 ลักษณะตัวอย่างที่เกบ็ เป็นต้นสาบเสือที่เจริญเติบโตมากทีสุ่ด 
โดยสูงตั้งแต่ 100 เซนติเมตร ข้ึนไป บรเิวณป่าสวนยาง ต.นาวัง อ.เมือง จ. อ านาจเจริญ ท าการแยก
พืชออกเปน็ 3 ส่วน ได้แก่ ใบ  ต้น และราก จากนั้นน ามาล้างให้สะอาดน ามาผึ่งในทีร่่มเป็นเวลา 1-2 
วัน ดังภาพที่ 3.1 และ 3.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3.1 เก็บตัวอย่างสาบเสือ บริเวณป่าสวนยาง ต.นาวัง อ.เมือง จ. อ านาจเจริญ 
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ภาพท่ี 3.2  การเก็บแยกและตากลมของใบ ล าต้น และรากสาบเสือ 
 
3.3.2 การเตรียมตัวอย่างสาบเสือ  

3.3.2.1 การอบ  
น าส่วน ใบ ล าต้น และรากของสาบเสือที่ตากแดดแห้งสนิทแล้ว น ามาตัดเป็น

ช้ินเล็กๆ น าเข้าตู้อบ(Memmert ) ที่อุณหภูมิ 50o C เป็นเวลา 2 วัน น าพืชตัวอย่างออกจากตู้อบช่ัง
น้ าหนัก  โดยน้ าหนักสดใบ ล าต้น และราก รวม 1 กิโลกรัม อบแล้วเหลอืน้ าหนักแห้ง 415 กรัม ดัง
ภาพที่ 3.3 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 3.3 การอบใบ ล าต้น และรากของสาบเสือ 

3.3.2.2 การบดละเอียด  
น าส่วนใบ ล าต้นและรากของสาบเสือที่อบแล้ว ไปท าใหล้ะเอียดโดยน าส่วนใบไปบด

ให้ละเอียดด้วยเครื่องปั่นน้ าผลไม้ ส าหรับส่วนของล าต้นและรากจะน าไปบดด้วย เครื่องบด Wiley  
Mill ส่วนใบจะท าการบดด้วยเครื่องปั่นผลไม้ ภาพที่ 3.4 
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ภาพท่ี 3.4  การบดพืชด้วยเครื่อง Wiley mill และเครื่องปัน่ผลไม ้
3.3.2.3 การสกัดสารสกัดหยาบ (Crude extraction) 

ท าการสกัดพืชตัวอย่างทัง้ 3 ส่วน โดยท าการสกัดแต่ละส่วนของพืชด้วยการสกัดร้อน
และเย็น โดยวิธีการสกัดด้วยตัวท าละลาย 3 ตัวท าละลาย คือ น้ า เอทานอล และ เมทานอล 

3.3.2.3.1 การสกัดด้วยการหมัก 
ข้ันตอนการสกัดสารสกัดหยาบจากใบ ล าต้น และรากสาบเสือ 
1) น าผงบดละเอียดของส่วนต่างๆของต้นสาบเสอื ได้แก่ ใบ ล าต้น และ

ราก มาช่ังด้วยเครื่องช่ังน้ าหนกัปริมาณ 20 กรัม (ภาพที่ 3.5) เพื่อน าไปสกัดโดยตัวท าละลาย 4 ชนิด 
ได้แก่ น้ า เอทนอล 95% และ เมทานอล โดยใช้กระบอกตวงวัดปริมาตรตัวท าละลายแต่ละชนิดให้ได้ 
400 มิลลิลิตร จากนั้นน าไปเทลงในผงพืชที่ช่ังไว้แล้วในฟลาสก์ (ภาพที่ 3.6) คิดเป็นอัตราส่วน 1:20 
(อัตราส่วนน้ าหนักต่อปริมาตร) 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3.5 การช่ังผงบดละเอียดของรากสาบเสือ 20 กรัม 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3.6 น าตัวท าละลายมาผสมกับส่วนต่างๆของสาบเสอื 
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2) หลังจากทีผ่สมผงพืชสาบเสือกบัตัวท าละลายในขวดแก้วแล้ว ปิดฝา
ให้สนิทและน ามาเขย่าด้วยเครื่อง shaker ที่ความเร็ว150 รอบต่อนาที (ภาพที่ 3.7) เป็นเวลา 24 
ช่ัวโมง เพื่อใหส้ารสกัดหยาบจากส่วนต่างๆของพืชถูกชะล้างออกมากบัตัวท าละลายส าหรับใช้ใน
ข้ันตอนต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3.7 สกัดสารจากสาบเสอืบนเครื่องเขย่า 
3) น ามากรองด้วยกระดาษกรอง Whatman เบอร์ 1 เพื่อแยกกากทิ้งไป

ให้ได้แต่ส่วนที่ต้องการคือสารละลายที่ผ่านกระดาษกรองออกมา ซึ่งได้แก่สารสกัดหยาบจากตัวท า
ละลายชนิดต่างๆ (ภาพที่ 3.8) 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3.8  การกรองเพื่อแยกกากพืชออกจากสารสกัดหยาบ 
3.3.2.3.2 การสกัดสารด้วยการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlet   

น าตัวอย่างพืช มาท าการสกัดร้อนด้วยเครื่อง soxshlet extractor โดยใช้
ตัวท าละลายที่แตกต่างกัน 3 ชนิด ได้แก่ คือ น้ า เอทานอล และ เมทานอล ท าการสกัดต่อเนื่องจน
สารละลายใน extracting chamber น าส่วนใสของสารที่ได้จากการสกัดมากรองและน าไประเหยตัว
ท าละลายออกด้วยเครื่อง rotary evaporator จะได้สารสกดัหยาบ (crude  extract) ท าการสกัด
ตัวอย่างละ 3 ซ้ า น าสารสกัดหยาบที่ได้มาช่ังและน้ าหนกั และท าการเก็บสารสกัดในขวดที่สะอาดและ
เก็บรักษาที่อุณหภูมิ -20 องศา เซลเซียสจนกระทั่งท าการวิเคราะห์ (ดัดแปลงจาก รัตนา, 2547) 

ตัวอย่างละ 3 ซ้ า (ดัดแปลงจาก Sang et al., 2008) แสดงการหมักและ
สกัดสารจากส่วนต่างๆ ของพืช ดังภาพที่ 3.9, 3.10 และ 3.11 
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ภาพท่ี 3.9 การหมกัและกองสารสกัดพืชด้วยตัวท าละลาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3.10 การระเหยตัวท าละลายด้วยเครื่อง rotary evaporator  
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ภาพท่ี 3.11  เครื่อง Soxshlet extractor 
 
3.3.2.4 การท าสารสกัดให้เข้มข้น 

1) น าสารละลายที่ผ่านการกรองไปท าการระเหยตัวท าละลายออกด้วยเครื่อง rotary 
evaporator (Buchi R-200, USA.) แบ่งสารละลายที่ท าการระเหยตัวท าละลายออกแล้วลงสูห่ลอด
ขนาด 50 มิลลิลิตร ในปริมาตรหลอดละ 5-10 มิลลิลิตรและใช้กระดาษทิชชู่หุ้มบริเวณปากหลอดน า
หลอดที่บรรจุสารละลายไปท าการแช่แข็งทีอุ่ณหภูมิ -80 องศาเซลเซียสด้วย Ultra-low freezer 
(Coolsafe, USA.)  

2) น าหลอดทีบ่รรจสุารละลายทีผ่่านการแช่แข็งไปท าการะเหยแห้งด้วย Dryer 
freezer (CoolSafe DK-3450, Denmark) เป็นเวลา 24 ช่ัวโมงจากนั้นท าการเกบ็ตัวอย่างทีผ่่านการ
ระเหยแหง้ เพื่อน าไปค านวณหาค่า % yield ที่สกัดได้ดังสมการ (Modal et al., 2012) และเพื่อ
น าไปใช้ในการทดลองถัดไป 

 
 
 % yield = น้ าหนักของสารสกัดหยาบ (weight of extract)  X 100 
   น้ าหนักของพืช (weight of ground plant material 
 
3.3.2.5 การสกัดน้ ามันหอมระเหย (ดัดแปลง Felicien et al., 2012) 

น าส่วนต่างๆของสาบเสอืที่บดและอบแหง้แล้ว 200 g ท าการสกัดด้วย water 
distillation เป็นวิธีการกลั่นน้ ามันหอมระเหยจากสมุนไพรโดยต้มกับน้ า เมือ่น้ าและน้ ามันหอมระเหย
ระเหยข้ึนไปถึง condenser จะกลั่นตัว แล้วจงึน าของเหลวที่ได้ไปแยกน้ ามันหอมระเหยจากช้ันน้ า 
เครื่องมือที่ใช้คือ Cleveneaur’s apparatus นาน 10 ช่ัวโมง ท าการดงึน้ าส่วนเกินออกจากน้ ามัน
หอมระเหยด้วย Na2SO4 จากนั้นเกบ็ในถุงซบิที่ 10 องศาเซลเซียสเพื่อน าไปใช้ศึกษาต่อไป  
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3.4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสารสกัดและน้ ามันสาบเสือต่อการก าจัดลูกน้ ายุง  
3.4.1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดและน้ ามันหอมระเหยสาบเสือต่อการก าจัด

ลูกน้ ายุง  
3.4.1.1 การเตรียมสัตว์ทดลอง 

ใช้ลูกน้ ายุงในระยะ 3 ถึง 4 และชนิดของลกูน้ ายุงที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
ยุงลายบ้าน Ae.  aegypti ยุงร าคาญ Cx. quinquefasciatus และยุงก้นปล่อง An.  dirus B ซึ่ง
ลูกน้ ายุงได้รบัการสนบัสนุนจากงานสนบัสนุนกีฏวิทยา ฝ่ายพิพิธภัณฑ์แมลงและอนุกรมวิธานและ
สนับสนุนงานกีฏวิทยา สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรส์าธารณสุข กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวง
สาธารณสุข โดยน าไข่ยุงที่ติดบนกระดาษกรองลงฟักในถาดพลาสตกิ ใช้ระยะเวลาประมาณ 24 
ช่ัวโมง หลังจากนั้นไข่จะเริม่ฟักเป็นลูกน้ ายุงเรียกระยะที่ 1 เริ่มให้อาหารหนูบดละเอียดและเลี้ยง
ลูกน้ ายุงลายต่อที่อุณหภูมิ 28-30 องศาเซลเซียสเป็นระยะเวลาประมาณ 4-5 วัน ยุงร าคาญเลี้ยงนาน 
6-10 วัน และยุงก้นปล่องเลี้ยงนาน 8-10 วัน  จะได้ลูกน้ ายุงระยะที่ 3 ถึงระยะที่ 4 สามารถน าไปใช้
ทดลองได้ โดยแบง่เป็นกลุม่ควบคุมและกลุม่ทดลองกลุม่ละ 20 ตัว ในแต่ละระดับความเข้มข้นของ
การทดสอบ 

3.4.1.2 การทดสอบฤทธิ์การก าจัดลูกน้ ายุง (Larvicidal activity) 
ดัดแปลงตามวิธีทดสอบของ WHO (2005) และ Rahuman et al., 2000 

โดยเตรียมสารละลายของสารสกัดสาบเสือที่แต่ละระดบัความเข้มข้นจาก 250-1,500 ppm ปริมาตร 
100 มิลลลิิตร ใสล่งในแก้วพลาสติกขนาดความจุ 200 มิลลลิิตร ท าการทดลอง 3 ซ้ า ควบคุมสภาวะ
แวดล้อมของการทดลองที่อุณหภูมิ 27±2 องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพัทธ์ 75-85 เปอร์เซ็นต์ จากนั้น
เติมลกูน้ ายุงระยะ 3 หรือ 4 จ านวน 20 ตัว ใส่ลงในสารละลายของสารสกัดสาบเสอืที่แต่ละระดบั
ความเข้มข้นปรมิาตร 100 มิลลลิิตร โดยใช้ DMSO เป็น negative control และใช้ GPO เป็น 
positive control  บันทึกผลจ านวนการตายของลกูน้ ายุงหลังจาก 24, 48, 72, 96 ช่ัวโมงของการ
ทดสอบ รายงานผลเป็นเปอร์เซ็นต์การตายของลกูน้ ายุง การวิเคราะห์ผลทางสถิติ วิเคราะห์ผล
เปอร์เซ็นต์การตายของลูกน้ าโดยใช้ Abbott’s formula  ค านวณหาค่าอัตราการตายของลูกน้ ายุง 
(LC50) โดยใช้ probit analysis  

 
3.5 การทดสอบประสิทธิภาพการไลยุ่งของสารสกัดและน้ ามันหอมระเหยสาบเสือ 

ตามวิธีทดสอบ (SOP) ของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรส์าธารณสุข กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
กระทรวงสาธารณสุข โดยก่อนการทดสอบอาสาสมัครทุกคนต้องล้างมือและแขนให้สะอาดด้วย
น้ าประปาและผลิตภัณฑ์ท าความสะอาดแล้วเช็ดให้แห้งสนทิ ก าหนดให้ใช้แขนข้างหนึ่งเป็นแขน
ควบคุมซึ่งจะไม่ถูกทาสารใดๆ ส่วนแขนอีกข้างเป็นแขนทดสอบโดยขีดแขนด้วยดินสอส าหรบัเขียน
ผิวหนังให้ได้พื้นที่ 3 X 10 ตารางเซนติเมตร เตรียมสมุนไพรแต่ละตัวอย่างที่ความเข้มข้น 20 
เปอร์เซ็นต์ ปริมาตร 100 ไมโครลิตร ทาบนผิวหนังทีห่น้าแขนของอาสาสมัครให้ทั่วพื้นที่ ปิดผิวหนัง
ส่วนอื่นๆใหม้ิดชิดด้วยซองกระดาษ ซึ่งเจาะช่องไว้ขนาดเท่ากับพื้นทีท่ี่ทาตัวอย่างทดสอบ จากนั้นยื่น
แขนเข้าไปในกรงยงุที่เตรียมไว้ทลีะข้าง โดยให้แช่แขนทดสอบอยู่ในกรงยุงนานจนกว่ายุงจะกัดครบ 2 
ตัว ส่วนแขนควบคุมซึ่งสวมทับด้วยซองกระดาษทีเ่ตรียมไว้เป็นซองควบคุม อยู่ในกรงยงุนานครัง้ละ 1 
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นาที ช่วงเวลาที่มียุงตัวที่ 2 กัดในบริเวณผิวหนงัส่วนทีท่าผลติภัณฑ์บนแขนทดสอบ ซึง่เป็นช่วงเวลาที่
ตัวอย่างทดสอบดังกล่าวหมดประสทิธิภาพในการป้องกันยุงกัด ระยะเวลาทดสอบนาน 7 ช่ัวโมง 
จากนั้นหาค่าเฉลี่ยเวลาในการป้องกันยุง (protection time) จากอาสาสมัครทั้งหมดแสดงผล
ประสิทธิภาพในการป้องกันยุงเป็นช่ัวโมง  

สารป้องกันยงุทีผ่่านเกณฑ์มาตรฐานป้องกันการกัดของยงุลายบ้านได้ไม่น้อยกว่า 2 ช่ัวโมง 
(หมายเหตุ: ยุงกลางวันจะใช้ยุงลายบ้านตัวเต็มวัยเพศเมียยงัไม่กินเลอืด 250 ตัวต่อกรง ภายใต้สภาวะ
ที่อุณหภูมิ 24-28 องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-80 เปอรเ์ซ็นต์ แสงสว่าง 200-300 ลักซ์ และ 
ยุงกลางคืนจะใช้ยุงร าคาญตัวเต็มวัยเพศเมียยังไม่กินเลือด 250 ตัวต่อกรง ภายใต้สภาวะที่อุณหภูมิ 
24-28 องศาเซลเซียส ความช้ืนสัมพทัธ์ 60-80 เปอรเ์ซ็นต์ แสงสว่าง 5-10 ลักซ)์ (ภาพที่ 3.12) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3.12 การทดสอบประสิทธิภาพของสารต่อการไล่ยงุ 
 

3.6 การประเมินผลทางสถิติ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป เพือ่วิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of 

Variance) แบบ Complete Randomized Design (CRD) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดย Duncan’s 
Multiple Range Test ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% 
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บทที่  4 
ผลการวิจัย  

  
การทดสอบฤทธ์ิสารสกัดและน้ ามันหอมระเหยจาก ใบ ล าต้น และรากสาบเสือต่อการก าจัด

ลูกน้ ายุงและไล่ยงุ โดยการสกัดสารแบบหมัก และการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlet ด้วยตัวท าละลาย น้ า 
เอทานอล 95% และ เมทานอล  
 
4.1 สารสกัดสาบเสือ 
 จากผลการสกัดสารโดยวิธีการหมักจากส่วนของพืช 3 ส่วน คือ ส่วนของใบ ต้น และราก ที่
สกัดด้วยตัวท าละลาย 3 ชนิด คือ น้ า เอทานอล 95% และ เมทานอล  จากการเปรียบเทียบสารสกัด
ที่ได้จากส่วนของพืช พบว่า ส่วนใบที่สกัดด้วยน้ า (19.49±0.68) เอทานอล 95% (19.64±1.08) และ 
เมทานอล (29.19±2.71) มีเปอร์เซ็นต์ผลผลิตมากกว่าส่วนล าต้นและรากจากการสกัดด้วยทั้ง 3 ตัวท า
ละลายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สารสกัดจากส่วนล าต้นและรากที่สกัดด้วยน้ าจะให้เปอร์เซ็นต์ผลผลิต
มากที่สุดรองลงมาคือ เมทานอล และ เอทานอล 95% อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติยกเว้นสารสกัดจาก
ส่วนใบที่สกัดด้วยตัวท าละลายเมทานอลจะใหเ้ปอร์เซ็นต์ผลผลิตสารสกัดมากที่สดุ (29.19±2.71) และ
มากกว่าสกัดด้วยน้ าและเอทานอล 95% อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้สารสกัดหยาบจากส่วน
ของใบพืชและล าต้นพบว่าจะมีสีเข้มหรืออาจมีสีเขียวของคลอโรฟิลล์ แต่สารสกัดหยาบจากส่วนของ
รากจะให้สีน้ าตาลแดงเนื่องจากบริเวณรากจะไม่มีคลอโรฟิลล์อยู่  
 จากผลการสกัดสารโดยการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlet จากส่วนของพืช 3 ส่วน คือ ส่วนของใบ 
ล าต้น และราก สกัดด้วยตัวท าละลาย 3 คือ น้ า เอทานอล 95%   และเมทานอล พบว่า ส่วนใบที่
สกัดด้วย (21.30±2.07) เอทานอล 95% (26.66±1.87) และ เมทานอล (20.52±0.94) มีเปอร์เซ็นต์
ผลผลิตมากกว่าส่วนล าต้นและรากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ตัวท าละลายเอทานอล 95% ที่ใช้สกัด
สารจะให้เปอร์เซ็นต์ผลผลิตสารสกัดมากกว่าน้ าและเมทานอลของพืชทั้ง 3 ส่วนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ   
 ส าหรับวิธีการหมักและวิธีการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlet ในการสกัดสาร พบว่า วิธีการกลั่น
ด้วยเครื่อง soxhlet จะให้ปริมาณสารมากกว่าวิธีการหมักอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ สารสกัด
ส่วนใบที่สกัดด้วยตัวท าละลายเอทานอล 95% (26.66±1.87) สารสกัดจากส่วนล าต้นที่สกัดด้วยตัวท า
ละลายเอทานอล 95% (12.92±2.65) และ เมทานอล (10.08±0.35) และ สารสกัดจากส่วนรากที่
สกัดด้วยตัวท าละลายเอทานอล 95% (11.28±0.39) และ เมทานอล (9.04±0.15)  ยกเว้นสารสกัด
ส่วนใบที่สกัดด้วยตัวท าละลายเอทานอล 95% และสารสกัดส่วนรากที่สกัดด้วยน้ า จะให้ปริมาณสาร
สกัดโดยวิธีการหมักมากกว่าวิธีการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlet อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  การสกัดด้วย
น้ าจากส่วนใบและล าต้นไม่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญในทัง้ 2 วิธีการสกัดสารดังตารางที่ 
4.1   
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ตารางท่ี 4.1 เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ผลผลิตจากการสกัดสารด้วยการหมักและการกลั่นด้วยเครื่อง 
Soxhlet จากตัวท าละลาย  3 ชนิด และ 3 ส่วนของพืช 

 
Plant parts Solvents Yield (%) 

Maceration extraction Soxhlet extraction 
Leaf Water 19.49±0.68Ab 21.30±2.07Ab 
 Ethanol 19.64±1.08Ab* 26.66±1.87Aa* 
 Methanol 29.19±2.71Aa* 20.52±0.94Ab* 
Stem Water 11.04±0.23Bc 9.90±0.78Bde 
 Ethanol 6.25±0.15Be* 12.92±2.65Bc* 
 Methanol 8.89±0.15Bd* 10.08±0.35Bed* 
Root Water 9.04±0.58Cd* 7.56±0.39Cf* 
 Ethanol 4.43±0.30Cf* 11.28±0.39Ccd* 
 Methanol 6.70±0.30Ce* 9.04±0.15Cde* 

 
หมายเหตุ: มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% (alpha = 0.05) โดยใช้สถิติ Duncan’s 
multiple range tests (DMRT) โดยตัวอักษรพิมพ์ใหญ่เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ระหว่างส่วนของพืช (plant parts); ตัวอักษรพิมพ์เล็กเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่าง
ชนิดของตัวท าละลาย; * แสดงการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างวิธีการสกัดโดยใช้
สถิติ t-test 
 
4.2 สารสกัดน้ ามันหอมระเหยสาบเสือ 

จากการน าส่วนต่างๆของสาบเสือ ได้แก่ ใบ ล าต้น และราก มาต้มด้วยเครื่องแก้วเป็นเวลา 
10 ช่ัวโมง พบว่า เปอร์เซ็นต์ผลผลิตน้ ามันหอมระเหยจากสว่นใบสาบเสือจะมปีรมิาณน้ ามันหอม
ระเหยมากที่สุด คือ 0.25±0.015 % ส่วนของล าต้น และราก เท่ากับ 0.16±0.017 และ 
0.002±0.001 % (v/w) ตามล าดับ (ตารางที่ 4.2) 
 
ตารางท่ี 4.2 ปริมาณน้ ามันหอมระเหยจากส่วนใบ ล าต้น และ รากสาบเสือ 
 

Plant parts Yield %) 
Leaf 0.25±0.015 
Stem 0.16±0.017 
Root 0.002±0.001 

 
 
 



52 
 

4.3 ฤทธิ์สารสกัดสาบเสือโดยวิธีการหมักและวิธีการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlet ต่อการก าจัดลูกน้ า
ยุง 

จากผลการศึกษาฤทธ์ิในการก าจัดลกูน้ ายุงลายบ้าน Ae. aegypti ยุงร าคาญ Cx.  
quinquefasciatus และยุงก้นปลอ่ง An.  dirus B พบว่า สารสกัดสาบเสือมีประสทิธิภาพในการ
ก าจัดลกูน้ ายุงก้นปล่อง An.  dirus B ได้ดีที่สุดรองลงมาคือลูกน้ ายุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus 
และลกูน้ าลายบ้าน Ae.  aegypti  สารสกัดจากส่วนใบทีส่กดัด้วยตัวท าละลายเอทานอลจะมี
ประสิทธิภาพในการก าจัดลูกน้ ายุง ยุงก้นปล่อง An.  dirus B ได้ดีที่สุด  สารสกัดส่วนต้นที่สกัดด้วยตัว
ท าละลายเมทานอลจะมีประสทิธิภาพในการก าจัดลูกน้ ายุงก้นปลอ่ง An.  dirus B  ในขณะที่สารสกัด
ส่วนรากทีส่กัดด้วยตัวท าละลายเอทานอลจะมีประสิทธิภาพในการก าจัดทั้งลูกน้ ายุงร าคาญ Cx. 
quinquefasciatus และยุงก้นปลอ่ง An.  dirus B ไดด้ีที่สุด  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างวิธีการสกัดโดย
การหมักและการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlot พบว่า สารสกัดสาบเสอืพืช 3 ส่วนและตัวท าละลาย 3 
ชนิดที่สกัดโดยวิธีการหมักจะมปีระสิทธิภาพในการก าจัดลูกน้ ายุงทั้ง 3 ชนิดได้ดีกว่าวิธีการกลั่นด้วย
เครื่อง soxhlot ยกเว้นสารสกัดด้วยน้ าจะมปีระสิทธิภาพในการก าจัดยุงก้นปล่อง Anopheles dirus 
B ได้ดีเมื่อสกัดส่วนรากด้วยการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlot เท่านั้น (ตารางที่ 4.3) จากผลการทดลอง
แสดงว่าสารสกัดสาบเสอืมีประสิทธิภาพในการก าจัดลกูน้ ายุงแต่ละชนิดได้แตกต่างกันข้ึนกับวิธีการ
สกัด ชนิดตัวท าละลายและส่วนต่างๆของสาบเสอืที่ใช้ในการศึกษา 

 
ตารางท่ี 4.3 ฤทธ์ิการก าจัดลูกน้ ายุงลายบ้าน Ae.  aegypti ลูกน้ ายุงร าคาญ Cx.  

quinquefasciatus และลูกน้ ายุงก้นปล่อง An.  dirus B ของสารสกัดสาบเสือโดย
วิธีการหมักและใช้เครื่อง Soxhlet  เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง 

LC50, Lethal concentration (ppm); IA, Inactive; Negative control, DMSO; Positive 
control, GPO 

Plant 
parts 

Extraction 
solvents 

LC50 (ppm) 
Ae.  Aegypti Cx.  Quinquefasciatus An.  dirus B 

Maceration 
extraction 

Soxhlet 
extraction 

Maceration 
extraction 

Soxhlet 
extraction 

Maceration 
extraction 

Soxhlet 
extraction 

Leaf Water IA > 1,423.26 IA IA IA > 1,000 
Ethanol > 1,500.00 > 1,500.00 IA IA 396.78 433.21 
Methanol > 1,500.00 1,500.00 IA IA 654.54 623.00 

Stem Water IA IA IA IA IA > 1,000 
Ethanol 1,115.53 1,059.77 1,500.00 712.53 396.78 > 1,000 
Methanol IA > 1,500.00 491.16 IA 396.78 396.78 

Root Water IN IA IA IA IA 396.78 
Ethanol 1,015.25 > 1,500.00 397.09 448.68 396.78 815.75 

 Methanol IA > 1,500.00 IA IA 633.82 519.53 
 
 

100l 
DMSO 

IA IA IA IA IA IA 

 GPO < 20 < 20 < 20 < 20 < 20 < 20 
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4.4 ฤทธิ์สารสกัดสาบเสือโดยวิธีการหมักและการกลั่นด้วยเครื่อง Soxhlet ต่อการไลยุ่ง  
จากผลการศึกษาฤทธ์ิในการปอ้งกันยงุทั้ง 3 ชนิด พบว่า สารสกัดสาบเสอืที่ความเข้มข้น 

0.66 mg/cm2 จะมีฤทธ์ิในการไล่ยงุร าคาญ Cx. quinquefasciatus ได้ดีที่สุด รองลงมาคือ 
ยุงก้นปล่อง An.  dirus B และมผีลนอ้ยทีสุ่ดกับลุงลายบ้าน Ae.  aegypti สารสกัดส่วนใบทีส่กัดด้วย
เอทานอลจากการกลั่นด้วยเครื่อง  Soxhlet  พบว่า มีประสทิธิภาพดีที่สุดในการป้องกันยุงร าคาญ Cx.  
quinquefasciatus ได้เป็นระยะเวลานาน 95.5±11.31 นาที รองลงมา คือ สารสกัดส่วนใบและส่วน
ล าต้นที่สกัดด้วยน้ าจากการกลั่นด้วยเครื่อง  Soxhlet  สามารถป้องกันยุงร าคาญ Cx.  
quinquefasciatus ได้เป็นระยะเวลานาน 85.87±4.71 นาที และ 65.83±13.72 นาที ตามล าดับ  
ส าหรับฤทธ์ิการไล่ยุงก้นปล่อง An.  dirus B พบว่าสารสกัดจากส่วนของใบทีส่กัดด้วยเอทานอลจาก
การกลั่นด้วยเครื่อง  Soxhlet มีประสทิธิภาพดีที่สุดสามารถป้องกันยงุได้นาน 53.13±5.33 นาที 
รองลงมา คือสารสกัดส่วนใบที่สกัดด้วยน้ าจากการกลั่นด้วยเครื่อง  Soxhlet ได้เป็นระยะเวลานาน 
47.8±5.96 นาที สารสกัดสาบเสือมปีระสิทธิภาพน้อยทีสุ่ดต่อการไล่ยงุลายบ้าน Ae.  aegypti โดยมี
ประสิทธิภาพในการไล่ยุงได้นาน 27.23±7.16 นาทีจากสารสกัดส่วนของล าต้นทีส่กัดด้วยเอทานอล
โดยวิธีการหมัก  เมือ่เปรียบเทียบวิธีการสกัดสาร พบว่าวิธีการสกัดโดยการกลั่นด้วยเครือ่ง  Soxhlet 
จะมปีระสิทธิภาพต่อการไล่ยุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus และยุงก้นปลอ่ง An.  dirus B ได้
ดีกว่าการสกัดด้วยการหมักยกเว้นยุงลายบ้าน Ae.  aegypti นอกจากนีส้ารสกัดส่วนใบสาบเสือทีส่กัด
ด้วยเอทานอลจะมปีระสทิธิภาพต่อการไล่ยงุร าคาญ Cx.  quinquefasciatus และยุงก้นปล่อง An.  
dirus B ได้ดีกว่าสารสกัดจากส่วนอื่นและจากตัวท าละลายอืน่  สารอย่างไรก็ตามสารสกัดสาบเสือทุก
ชนิดทั้งสกัดโดยวิธีการหมกัและวิธีการกลั่นด้วยเครื่อง  Soxhlet  ก็ยังคงมปีระสิทธิภาพน้อยกว่า
สารเคมี 15 % IR3535 ที่ใช้กันอยู่ในท้องตลาด (ตารางที่ 4.4) 
 
4.5 ฤทธิ์น้ ามันหอมระเหยสาบเสือต่อการก าจัดลูกน้ ายุง 

จากการศึกษาฤทธ์ิของน้ ามันหอมระเหยสาบเสือในการก าจดัลูกน้ ายุง พบว่า น้ ามันหอม
ระเหยจากใบสาบเสือมปีระสทิธิภาพในการก าจัดลูกน้ ายุงกน้ปล่อง An. dirus B ไดด้ีที่สุด รองลงมา 
คือ ยุงร าคาญ Cx. quinquefasciatus และยุงลายบ้าน Ae.  aegypti ให้ค่า LC50 ต่อการฆ่าลูกน้ ายุง
เท่ากับ 365.28, 519.53 และ 1,015.25 ppm ตามล าดับ  ในขณะที่น้ ามันหอมระเหยจากล าต้นและ
รากไม่มีฤทธ์ิต่อการก าจัดลูกน้ ายุงทัง้ 3 ชนิด  (ตารางที่ 4.5) 
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ตารางท่ี 4.4 ฤทธ์ิการไล่ยุงลายบ้าน Ae.  aegypti ยุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus และ ยุงก้นปล่อง An.  dirus B ของสารสกัดสาบเสือโดยวิธีการหมกัและ
วิธีการกลั่นด้วยเครือ่ง Soxhlet เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง ที่ความเข้มข้นของน้ ามันหอมระเหย 0.66 mg/cm2   

 
15 % IR3535 = Positive control; 20 % DMSO = Negative control 

 
Plant 
parts 

 
Extraction 
solvents 

  Protection time (min) 
Ae. aegypti  Cx. quinquefasciatus An. dirus B 

Merceration 
extraction 

Soxchlet 
extraction 

Merceration 
extraction 

Soxchlet 
extraction 

Merceration 
extraction 

Soxchlet 
extraction 

Leaf Water 21.50 ± 11.33 11.87 ± 0.96 48.0 ± 5.82 85.87 ± 4.71 42.07 ± 1.25 47.8 ± 5.96 
 Ethanol 4.18 ± 0.97 13.30 ± 3.10 27.27 ± 3.79 95.5 ± 11.31 35.0 ± 6.09 53.13 ± 5.33 
 Methanol 13.17 ± 8.47 12.63 ± 6.95 50.57 ± 3.09 47.9 ± 2.20 30.2 ± 6.32 40.0 ± 1.48 
Stem Water 14.97 ± 12.33 7.70 ± 2.48 26.8 ± 2.95 65.83 ± 13.72 24.27 ± 5.95 39.97 ± 4.10 
 Ethanol 27.23 ± 7.16 14.3 ± 0.72 27.27 ± 4.88 32.53 ± 4.05 36.57 ± 5.05 26.03 ± 4.02 
 Methanol 19.73 ± 9.85 16.8 ± 3.73 52.63 ± 3.47 30.8 ± 1.84 27.67 ± 13.18 24.4 ± 3.89 
Root Water 10.73 ± 10.09 11.63 ± 1.25 29.57 ± 8.23 30.63 ± 0.46 17.27 ± 7.13 21.97 ± 2.89 
 Ethanol 5.93 ± 4.39 8.10 ± 3.40 24.7 ± 4.26 21.82 ± 7.04 27.63 ± 1.33 17.6 ± 6.01 
 Methanol 17.95 ± 4.12 14.65 ± 7.39 24.53 ± 13.52 23.0 ± 13.03 11.6 ± 5.26 34.4 ± 4.59 
 15 % IR3535 320 ± 70.36 320 ± 70.36 255 ± 17.32 255 ± 17.32 123.75 ± 4.79 123.75 ± 4.79 
 20 % DMSO 0.14 ± 4.43 0.14 ± 4.43 10.5 ± 1.54 10.5 ± 1.54 4.1 ± 1.05 4.1 ± 1.05 
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ตารางท่ี 4.5 ฤทธ์ิของน้ ามันหอมระเหยสาบเสอืต่อการก าจดัลูกน้ ายุงลายบ้าน Ae. aegypti  ยุง
ร าคาญ Cx.  quinquefasciatus  และยุงก้นปล่อง  An.  dirus B  

 
Essential oil LC50 (ppm) 

Aedes aegypti Culex quinquefasciatus Anopheles dirus B 

Leaf oil 1,015.25 519.53 365.28 
Stem oil IA IA IA 
Root oil IA IA IA 
20% DMSO IA IA IA 
GPO < 20 < 20 < 20 
Negative control, 20 % DMSO; Positive control, GPO 
 
4.6. ฤทธิ์น้ ามันหอมระเหยสาบเสือต่อฤทธิ์ไล่ยุง  

จากการศึกษาฤทธ์ิไล่ยุงของน้ ามันหอมระเหยสาบเสอืต่อการไล่ยุง  พบว่า น้ ามันหอม
ระเหยจากใบมปีระสิทธิภาพในการป้องกันการกัดของยงุร าคาญ Cx.  quinquefasciatus ได้ดีที่สุด
สามารป้องกันยุงได้นาน  107.67±2.52 นาที และ รองลงมา คือยุงก้นปลอ่ง An.  dirus B และ
ยุงลายบ้าน Ae.  aegypti  สามารถป้องกันยุงนาน  95.0±5.0 นาที และ  83.0±9.85 นาที  
ตามล าดับ ที่ความเข้มข้น 0.66 mg/cm2 แต่น้ ามันหอมระเหยสาบเสือจากส่วนล าต้นและรากไม่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันการกัดของ (ตารางที่ 4.6) 

 
ตารางท่ี 4.6 ฤทธ์ิของน้ ามันหอมระเหยสาบเสือต่อการไล่ยงุลายบ้าน  As. aegypti  ยุงร าคาญ Cx. 

quinquefasciatus และ ยุงก้นปล่อง An. dirus B 
 

Essential oil Protection time (min) 
Ae.  Aegypti Cx.  quinquefasciatus An.  dirus B 

Leaf (0.66 mg/cm2) 82.0 ± 9.85 107.67 ± 2.52 95.0 ± 5.0 
Stem (0.66 mg/cm2) IA IA IA 
Root (0.66 mg/cm2) IA IA IA 
DMSO (0.66 mg/cm2) 0.14 ± 4.43 10.5 ± 1.54 4.1 ± 1.05 
IR3535 320 ± 70.36 

(IR3535, 0.5 mg/cm2) 
255 ± 17.32 

(IR3535, 0.1 mg/cm2) 
123.75 ± 4.79 
(IR3535, 0.33 

mg/cm2) 
Negative control, DMSO; Positive control, IR3535 
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บทที่  5 
สรุปผลการวิจัยอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สารสกัดและน้ ามันหอมระเหยสาบเสือ 

จาก 3 ส่วนของสาบเสือที่น ามาสกัดด้วยตัวท าละลาย 3 ชนิด พบว่า ส่วนใบของสาบเสือจะ
ให้ปรมิาณสารสกัดมากกว่าส่วนอื่นๆของพืชในทัง้ 3 ชนิดของตัวท าละลายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ในสารสกัดทีส่กัดโดยวิธีการหมักพบว่า ต าท าละลายเมทานอลจะสามารถสกัดสารออกมาได้มาก
ที่สุดกว่าสารสกัดทั้งหมดอย่างมีนัยทางสถิติ เนื่องจากตัวท าละลายเมทานอลนั้นจะเป็นสารที่
สามารถสกัดสารทีม่ีขั้วได้ดี (Tiwari et al., 2011) และสอดคล้องกบัรายงานของ Mondal et al. 
(2012) พบว่าสารสกัดใบสาบเสอืทีส่กัดด้วยตัวท าละลายกลุม่แอลกอฮอล์ เช่น เอทานอล 95% 
(29.08±0.65%) และ เมทานอล (24.74±0.79%) จะให้เปอร์เซ็นต์ผลผลิตสารสกัดมากกว่าน้ า 
(20.25±0.54%)  ในขณะที่สกัดด้วยน้ าและเอทานอล 95% จากส่วนใบจะใหป้ริมาณสารสกัดไมม่ี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึง่สอดคล้องกับ Stanley et al. (2014) ที่สกัดใบ
สาบเสือด้วยน้ าและตัวท าละลายเอทานอลพบว่าไม่มีความแตกต่างกันของปรมิาณสารสกัดที่ได้ ใน
ส่วนของล าต้นและรากสาบเสือพบว่าการสกัดด้วยน้ าจะใหป้ริมาณสารสกัดมากทีสุ่ดอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติเนือ่งจากน้ าจะละลายองค์ประกอบของสารที่ไม่ตอ้งการออกมาด้วย เช่น น้ าตาลและแป้ง 
เป็นต้น (Tiwari et al., 2011) 

ในการสกัดสารโดยวิธีการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlet  ส่วนของใบพืชทีส่กัดด้วยตัวท าละลาย
เอทานอล 95% (26.66±1.87 %) จะให้เปอร์เซ็นต์ผลผลิตมากกว่าสารสกัดจากล าต้นและรากของ
สาบเสือด้วยตัวท าละลายเมทานอลและน้ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และตัวท าละลายเอทานอล 
95% สามารถสกัดสารได้มากกว่าตัวท าละลายอื่นในแต่ละสว่นของพืชอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ดังนั้นตัวท าละลายที่ดีทีสุ่ดในการสกัดสารสกัดสาบเสือโดยวิธีการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlet คือ ตัว
ท าละลายเอทานอล 95%  

สารสกัดจากใบ ล าต้น และรากสาบเสือที่สกัดด้วยตัวท าละลายเอทานอล 95% และเมทา
นอลโดยใช้เครื่อง Soxhlet จะให้เปอร์เซ็นต์ผลผลิตมากกว่าการสกัดสารโดยวิธีการหมักอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติยกเว้นสารสกัดจากส่วนใบที่สกัดด้วยตัวท าละลายเมทานอล ซึ่งสอดคล้องกับ
รายงานของ Kothari et al. (2012) ที่รายงานว่าการสกัดสารโดยการกลั่นด้วยเครื่อง soxhlet จะ
ได้ปริมาณมากว่าการหมัก วิธีนี้จะใช้กับสารที่ไม่สามารถละลายหรือละลายได้น้อยในตัวท าละลาย 
เนื่องจากจะใช้ความร้อนระหว่างการกลั่น (Tiwari et al., 2011) 
  
5.2 ฤทธิ์สารสกัดสาบเสือท่ีสกัดด้วยการหมักและการกลั่นด้วยเครื่อง Soxhlet ต่อการก าจัด
ลูกน้ ายุงและไล่ยุง  

จากผลการศึกษาฤทธ์ิในการก าจัดลกูน้ ายุงครัง้นี้ พบว่าสารสกัดสาบเสือมปีระสทิธิภาพใน
การก าจัดลูกน้ ายุงได้แตกต่างกัน ทั้งนี้ข้ึนอยูก่ับตัวท าละลายแต่ละชนิดและแต่ละส่วนของสาบเสอืที่
ใช้ในการศึกษา กล่าวคือ สารสกัดที่มีฤทธ์ิในการก าจัดลูกน้ ายุงดีที่สุด คือ สารสกัดรากทีส่กัดด้วยเอ
ทานอลด้วยวิธีการหมักจะมีประสิทธิภาพดีทีสุ่ดในการก าจัดลูกน้ ายุงร าคาญ Cx.  
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quinquefasciatus  และ ยุงก้นปล่อง  An.  dirus B เท่ากบั 397.09 และ 396.78 ppm 
ตามล าดับ แต่สารสกัดใบทีส่กัดด้วยเอทานอลโดยวิธีการหมกัจะมีฤทธ์ิก าจัดลกูน้ ายุงก้นปลอ่ง An.  
dirus B ได้ดี (LC50 เท่ากับ 396.78 ppm) มีผลน้อยกบัยุงลายบ้าน Ae. aegypti และไม่มผีลกับ
ลูกน้ ายุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus ซึ่งรายงานการวิจัยน้ีจะแตกต่างจากรายงานที่ผ่านมาใน
ส่วนของพืช ซึ่งจากรายงานของ Appadurai et al. (2014) พบว่าฤทธ์ิของสารสกัดจากใบสาบเสือ
ด้วยตัวท าละลายเมทานอลมีฤทธ์ิในการฆ่าลูกน้ ายุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus (LC50 เท่ากับ 
397.44  ppm) ในขณะที่งานวิจัยน้ีพบว่าส่วนรากของสาบเสือจะมีประสิทธิภาพต่อการฆ่าลูกน้ ายุง

ร าคาญ Cx.  quinquefasciatus ได้ดีและใช้ปริมาณสารสกดัที่ใกล้เคียงกัน (LC50 เท่ากับ 397.09 
ppm)  นอกจากนี้งานวิจัยน้ีพบว่าสารสกัดจากใบทีส่กัดด้วยเมทานอลทัง้โดยวิธีการหมัก (LC50 
เท่ากับ 654.54 ppm)  และวิธีการกลั่นด้วยเครือ่ง  Soxhlet (LC50 เท่ากับ 623.00 ppm)   มี
ประสิทธิภาพดีทีสุ่ดในการก าจัดลกูน้ ายุงก้นปลอ่ง An. dirus B  แต่ไม่มีผลกับลูกน้ ายุงร าคาญ Cx.  
quinquefasciatus ซึ่งแตกต่างจากรายงานของ Sukhthankar et al. (2014) ที่พบว่าสารสกัดจาก
ใบสาบเสอืทีส่กัดด้วยเมทานอลให้ค่า LC50 ต่อการก าจัดลูกน้ ายุงลายบ้าน Ae. aegypti และยุง
ร าคาญ Cx. quinquefasciatus เท่ากับ 138 และ 43 ppm ตามล าดับ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากแหล่ง
ของที่ปลูกของสาบเสือ ลักษณะภูมปิระเทศของพืช สายพันธ์ุของพืช และอายุการเก็บเกี่ยว 
นอกจากนีค้วามเข้มข้นที่ใช้ในการก าจัดลูกน้ ายุงทีเ่ลี้ยงในประเทศไทยจะใช้ความเข้มข้นทีสู่งกว่าใน
การก าจัดลูกน้ ายุงที่เลี้ยงในต่างประเทศ อาจจะเนื่องมาจากยุงในประเทศไทยเป็นสายพันธ์ุที่มีความ
แข็งแรงมากกว่าสายพันธ์ุทีเ่ลี้ยงในต่างประเทศ จึงท าให้ผลการทดลองที่ได้มีความแตกต่างกัน ซึ่ง
นับว่าเป็นอกีปจัจัยหนึ่งทีม่ีผลต่องานวิจัยในครั้งนี ้

ประสิทธิภาพในการไล่ยุงของสารสกัดสาบเสอืพบว่าสารสกดัสาบเสือมีประสทิธิภาพต่อการ
ไล่ยุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus ได้ดีที่สุด รองลงมาคือ ยุงก้นปล่อง An. dirus B และมผีล
น้อยที่สุดกบัยุงลายบ้าน Ae.  aegypti ซึ่งผลการทดลองนี้แสดงว่ายุงต่างชนิดกันมีความไว 
(susceptible) หรือต้านทาน (resistance) ต่อสารสกัดสมนุไพรชนิดเดียวกันได้ต่างกัน  ผลวิจัยน้ี
สอดคล้องกบัรายงานของ Reegan et al. (2015)  ที่พบว่าไข่ของยุงร าคาญ Cx. 
quinquefasciatus (การฆ่าไข่ยุงเท่ากับ 42.4%) มีความไวต่อสารสกัดมากกว่าไข่ของยุงยุงลายบ้าน 
Ae. aegypti (การฆ่าไข่ยุงเท่ากับ 13.6%) ที่ความเข้มข้นของสารสกัดใบสาบเสือทีส่กัดด้วย ethyl 
acetate เท่ากบั 500 ppm  

ส าหรับผลของวิธีการสกัดสารพบว่าฤทธ์ิต่อการก าจัดลูกน้ ายุงจะต้องสกัดด้วยวิธีการหมัก
แต่ถ้าเป็นประสทิธิภาพในการไล่ยงุของสาบเสือจะต้องสกัดด้วยวิธีการกลั่นเครือ่ง  Soxhlet ซึ่งสาร
สกัดสาบเสือด้วยการหมกัในตัวท าละลายเอทานอล ประกอบด้วย alkaloids, flavonols, 
polyphenols, polyacetylenes, sterols, tannins และ terpenoids และสกัดด้วยตัวท าละลาย
เมทานอลประกอบด้วย anthocyanins, flavones, lactone, polyphenols, phenones, 
quassinoids, saponins, tannins, tatarol และ xanthoxyallines (Tiwari et al., 2011) ซึ่งสาร
สกัดจากสาบเสือนี้จะมีความเหมือนกับสารทีม่ีฤทธ์ิฆ่าลูกน้ ายุง  ได้แก่ สาร flavonoids, 
terpenoids และ lactones มีฤทธ์ิฆ่าลูกน้ ายุงลายบ้าน Aedes aegypti (Kumar et al., 2014) 
สาร -terpinene มีฤทธ์ิฆ่าลูกน้ ายุงลายบ้านทั้ง Aedes aegypti และ Aedes albopictus 
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(Cheng et al., 2009)  สาร saponins สารที่มีฤทธ์ิต่อยุงร าคาญ Culex quinquefasciatus 
(Neetu et al., 2011)    ดังนั้นสารสกัดสาบเสอืโดยการหมกัจึงมีฤทธ์ิฆ่ายุงลายได้ดีกว่าวิธีการกลั่น
เครื่อง  soxhlet  เนื่องจากสารอื่นที่มีฤทธ์ิต่อการฆ่าลูกน้ ายุงที่สกัดด้วยวิธีการกลั่นเครื่อง  soxhlet  
อาจสลายไปเนื่องจากการสกัดสารโดยวิธีการกลั่นเครือ่ง  Soxhlet เป็นวิธีที่ต้องใช้ความร้อนในการ
ต้มตัวท าละลายจนกลายเป็นไอจงึอาจท าใหส้ารบางชนิดสลายตัวไป ซึ่งการคัดเลือกประสิทธิภาพ
ของวิธีการสกัดสารที่ดีควรเลือกจากผลการทดสอบฤทธ์ินั้นๆที่ต้องการ   
 
5.3 ฤทธิ์น้ ามันหอมระเหยสาบเสือต่อการก าจัดลูกน้ ายุงและไลยุ่ง  

จากการศึกษาฤทธ์ิของน้ ามันหอมระเหยสาบเสือต่อการการก าจัดลกูน้ ายุง พบว่า น้ ามัน
หอมระเหยจากส่วนใบสาบเสือมีประสิทธิภาพในการก าจัดลกูน้ ายุงก้นปล่อง An. dirus B ดีที่สุดให้
ค่า LC50 ต่อการฆ่าลูกน้ ายุงเท่ากับ 365.28 ppm รองลงมาคือ ก าจัดลูกน้ ายุงร าคาญ Cx.  
quinquefasciatus และ ลูกน้ ายุงลายบ้าน Ae.  aegypti ให้ค่า LC50 เท่ากบั 519.53 และ 
1,015.25 ppm ซึ่งให้ประสทิธิภาพดีกว่าที่เป็นสารสกัดสาบเสือ แต่น้ ามันหอมระเหยจากส่วนล าต้น
และรากไมม่ีฤทธ์ิต่อการก าจัดลูกน้ ายุงทั้ง 3 ชนิด จากผลการทดลองนี้ฤทธ์ิของน้ ามันหอมระเหย
สาบเสือมีผลต่กการฆ่ายุงลายบ้าน Ae. aegypti มากกว่าน้ ามันหอมระเหยจากตะไครห้อม 
(citronella) Cymbopogon   nadus  (LC50 เท่ากับ 1374.05 ppm) แต่มีฤทธ์ิน้อยกว่าน้ ามัน
หอมระเหยจากยูคาลิปตสั Eucalyptus  globulus (LC50 เท่ากับ 106.21 ppm)  ตะไคร้ (lemon 
grass) Cymbopogon   flexuosus   (LC50 เท่ากับ 138.36 ppm)  และส้ม Citrus  sinensis 
(LC50 เท่ากับ 85.93 ppm (Tennyson et al., 2013) 

น้ ามันหอมระเหยจากใบสาบเสือจะมีฤทธ์ิต่อการไล่ยุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus ดี
ที่สุดนาน 1.8 ช่ัวโมง (107.67 ± 2.52 นาที) ยุงก้นปล่อง An.  dirus B ไล่ได้นาน 1.6 ช่ัวโมง (95.0 
± 5.0 นาที)  และยุงลายบ้าน Ae. aegypti  ไล่ได้นาน 1.4 ช่ัวโมง (82.0 ± 9.85 นาที) ที่ความ
เข้มข้น 0.66 mg/cm2 ของผิว ซึ่งสอดคล้องกบัรายงานของ Amer and Mehlhorn (2006)  ที่
พบว่า น้ ามันหอมระเหยจากพืช 41 ชนิด จะสามารถป้องกนัการกัดของยงุร าคาญ Cx.  
quinquefasciatus ได้นานที่สุด รองลงมาคือ ปอ้งกันการกดัของยุงก้นปล่อง An.  dirus และ 
ป้องกันการกัดของยุงลายบ้าน Ae. aegypti  ได้น้อยที่สุด  ผลการทดสอบน้ ามันหอมระเหยน้ีให้ค่า
มากกว่าข้อก าหนดตามการทดสอบของ WHO (1998) ที่ก าหนดให้การทดสอบความไวของยุง
จะต้องสามารถป้องกันยุงได้นาน 1 ช่ัวโมง ซึ่งผลน้ ามันหอมระเหยจากใบสาบเสือจะมีฤทธ์ิต่อการไล่
ยุงลายบ้าน  Ae.  aegypti ดีกว่าน้ ามันส้ม Citrus aurantifolia สามารถป้องกันไดนาน 
65.0±22.91 นาที และ ยุงร าคาญ Cx. quinquefasciatus ได้นาน 71.7±5.8 นาที ที่ความเข้มข้น 
0.33 µl/cm2 (Soonwera, 2015)  นอกจากนี้การทดสอบน้ ามันหอมระเหยใบสาบเสือจะมี
ประสิทธิภาพในการไล่ยุงลายบ้าน  Ae. aegypti  ได้น้อยกว่าน้ ามันหอมระเหยจากเมล็ดข้ึนฉ่าย 
(2.75 ช่ัวโมง) (Kumar et al., 2014) น้ ามันหอมระเหยผกากรอง Lantana camara L. (3.75 
ช่ัวโมง) ต่อพื้นที่ความเข้มข้น 1.66 mg/cm2 แต่ความเข้มข้นของน้ ามันหอมระเหยสงูกว่าน้ ามันหอม
ระเหยใบสาบเสือ 2.5 เท่า (0.66 mg/cm2) (Bhargava et al., 2013) 
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เนื่องจากในน้ ามันหอมระเหยจากใบสาบเสือมีสารออกฤทธ์ิ -α-pinene, pregeijerene, 
geijerene, β-pinene, และ germacrene-D (Felicien et al., 2012) ที่มีรายงานว่า มีฤทธ์ิในการ
ไล่แมลงศัตรูพืชได้ดี ดังนั้นจึงท าให้น้ ามันหอมระเหยจากใบเสือมีฤทธ์ิต่อการไล่ยุงได้ดี   
 
5.4 สรุป 

สารสกัดสาบเสือที่เหมาะสมในการน าไปใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ก าจัดลูกน้ ายุง คือสาร
สกัดส่วนรากที่สกัดด้วยเอทานอลด้วยวิธีการหมัก  สารสกัดที่เหมาะสมในการป้องกันยุงร าคาญ Cx.  
quinquefasciatus ป้องกันการกัดได้นาน 1.6 ช่ัวโมง และยุงก้นปล่อง An.  dirus ป้องกันการกัด
ได้นาน 53.13 ± 5.33 นาที คือ สารสกัดจากส่วนใบที่สกัดด้วยเอทานอลจากการกลั่นด้วยเครื่อง 
Soxhlet แต่สารสกัดที่เหมาะสมในการป้องกันยุงลายบ้าน Ae. aegypti คือสารสกัดส่วนของล าต้น
ที่สกัดด้วยเอทานอลโดยวิธีการหมัก ส าหรับน้ ามันหอมระเหยจากใบสาบเสือจะมีประสิทธิภาพดี
ที่สุดในการก าจัดลูกน้ ายุงก้นปล่องยุงก้นปล่อง An. dirus B ไดด้ีที่สุดให้ค่า LC50 ต่อการฆ่าลูกน้ ายุง
เท่ากับ 365.28 และไล่ยุงร าคาญ Cx.  quinquefasciatus ดีที่สุดป้องกันการกัดได้นาน 1.8 ช่ัวโมง 
ยุงก้นปล่อง An.  dirus B ป้องกันการกัดได้นาน 1.6 ช่ัวโมงและยุงลายบ้าน Ae. aegypti ป้องกัน
การกัดไดน้าน 1.4 ช่ัวโมง ที่ความเข้มข้น 0.66 mg/cm2 ของผิว ชนิดของยุงที่มีความไวต่อสารสกัด
มากที่สุด คือ ยุงร าคาญ Cx quinquefasciatus รองลงมาคือ ยุงก้นปล่อง An. dirus และยุงลาย
บ้าน Ae. aegypti  เพื่อน าไปใช้ในการพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ก าจัดลูกน้ ายุงและผลิตภัณฑ์ไล่ยุงต่อไป 
ถ้าจะก าจัดลูกน้ ายุงจะต้องสกัดด้วยวิธีการหมักแต่ถ้าใช้ในการไล่ยุงของสาบเสือจะต้องสกัดด้วยการ
กลั่นเครื่อง  Soxhlet  
 
5.5 ข้อเสนอแนะ 

1. สามารถน าไปพัฒนาผลิตภัณฑ์ไล่ยุง ให้เป็นทางเลือกหนึ่งกับผู้บริโภคในการเลือกใช้ และ
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการไล่ยุงด้วยการผสมกับน้ ามันหอมระเหยชนิดอื่น อาจจะได้ผลิตภัณฑ์
ป้องกันยุงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันยุงได้นานข้ึน ท าให้สะดวกในการใช้ และยังมีผลข้างเคียง
น้อย เพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์ไล่ยุงที่มีคุณภาพและเป็นที่พึงพอใจของผู้บริโภค 

2. จากการศึกษาฤทธ์ิก าจัดลูกน้ ายุงทั้ง 3 ชนิด ด้วยสารสกัดและน้ ามันหอมระเหยจากส่วน
ต่างๆของสาบเสือ พบว่า สารสกัดสาบเสือจะส่งผลให้เกิดปัญหาในเรื่องของสี กลิ่น คราบฝ้าและยัง
ส่งผลให้น้ าเน่าเสีย ท าให้อาจจะไม่เป็นที่พึงประสงค์ของผู้อุปโภคบริโภคได้ถ้ามีการน าไปพัฒนาเป็น
ผลิตภัณฑ์ก าจัดลูกน้ ายุงต่อไปในอนาคต ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่หาแนวทางและวิธีแก้ไข
ปัญหาต่างๆนี้ เพื่อให้เป็นที่พึงพอใจของผู้บริโภค  

3. ควรท าการวิเคราะห์องค์ประกอบของทางเคมีของสารสกดัหยาบล าต้น ใบ และ ราก สาบเสอื 
ด้วยเครื่อง HPLC  และ น้ ามันหอมระเหยจากใบสาบเสือด้วยเครื่อง GC-MS  
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