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การประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตรบนพ้ืนที่สูงของชุมชนชาวกะเหรี่ยง 
หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี ในครั้งน้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือเปนการศึกษาจําแนกอันตราย และปจจัย
เสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร การวิเคราะหอันตรายและวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมี
ทางการเกษตร โดยพิจารณาครอบคลุมผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทั้ง 3 ดาน ไดแก ดานความปลอดภัยและ
สุขภาพของมนุษย ดานทรัพยสิน และดานสิ่งแวดลอม รวมถึงการประเมินมาตรการและแนวทางลด 
ความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร โดยใชเครื่องมือในการประเมิน คือ แบบประเมินความเสี่ยง 
ที่ออกแบบดวยวิธี Hazard and Operation Studies (HAZOP) 

ผลการศึกษา พบวา สามารถรวบรวมปจจัยความเสี่ยงในดานตาง ๆ ที่อาจเกิดอันตราย โดยแบง
ออกตามกิจกรรมที่เกิดขึ้น ทั้งกอนการฉีดพนสารเคมี จํานวน 9 ปจจัย ระหวางการฉีดพนสารเคมี จํานวน 
8 ปจจัย หลังการฉีดพนสารเคมี 5 ปจจัย และปจจัยความเสี่ยงประเภทอ่ืน ๆ 7 ปจจัย และเมื่อนํามา
วิเคราะหอันตราย โดยทําการประเมินทั้งระดับโอกาสในการเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และความ
รุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้น (Consequence) และนํามาวิเคราะหความเสี่ยงเพ่ือหาคาระดับความเสี่ยง
ในแตละปจจัย พบวา มีปจจัยเสี่ยงที่มีเกณฑคาระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) กอนการฉีดพน
สารเคมี 1 ปจจัย คือ ไมมีการใชถุงมือในการผสมหรือคนสารเคมี ระหวางการฉีดพนสารเคมี พบ 5 ปจจัย 
ไดแก 1) การไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลิวเขาตา 2) การไมสวมถุงมือ ปองกันไมใหสารเคมี 
ถูกผิวหนัง 3) ทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คือไมไดฉีดพนไปทางใตลมเสมอ 4) การสูบบุหรี่ในขณะ
ฉีดพนสารเคมี และ 5) การรับประทานอาหารและนํ้าด่ืมในพ้ืนที่การเกษตร หลังการฉีดพน พบ 4 ปจจัย 
ไดแก 1) การไมไดอาบนํ้า ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสื้อผาทันที ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ 2) นํ้าทิ้งที่เกิด
จากการลางสารเคมี อยูใกลแหลงนํ้า เชน บอนํ้า เปนตน 3) ไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผา 
ในการฉีดพนสารเคมี กับเสื้อผาโดยทั่วไป และ 4) การเขาไปในพ้ืนที่พนสารเคมีภายใน 1 – 3 วันหลังจาก
ฉีดพน และประเภทอ่ืน ๆ พบวามี 3 ปจจัย ไดแก 1) พฤติกรรมการเก็บสารเคมีทั้งที่ใชแลวและยังไมใช 
ไมถูกตอง 2) การกําจัดสารเคมีที่เหลือใช ไมถูกวิธี เชน เททิ้งในพ้ืนที่ทั่วไป เปนตน และ 3) ไมมีการ
จัดการและกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลวอยางถูกวิธี เชน กองทิ้งไว ฝงดิน เปนตน 
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ทั้งน้ี ในภาพรวมจะเห็นไดวาระดับโอกาสของการเกิดอันตรายจากการใชสารเคมีของชุมชนชาว
กะเหรี่ยงน้ี สวนใหญจะขึ้นอยูกับพฤติกรรมการใชสารเคมีที่ไมถูกตองน่ันเอง สวนการพิจารณาถึง
ผลกระทบจากการใชสารเคมีทางการเกษตร จะเห็นไดวา ปจจัยเสี่ยงที่นํามาใชในการประเมิน สวนใหญ
จะกอใหเกิดผลกระทบทั้ง 3 ดาน คือ 1) ผลกระทบตอความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย 2) ทรัพยสิน 
และ 3) สิ่งแวดลอม สงผลใหการประเมินมาตรการและแนวทางลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทาง
การเกษตร อยูในรูปแบบของมาตรการถายโอนเปนหลัก น่ันคือ การใหความรูทั้งในดานสารเคมี การใช
สารเคมีที่ถูกวิธี การใชอุปกรณปองกันสวนบุคคล การปฏิบัติตนที่ถูกตองขณะปฏิบัติงาน การจัดการ
สารเคมีทั้งที่ยังไมไดใช และใชหมดแลว เปนตน นอกจากน้ียังมีมาตรการควบคุม และหลีกเลี่ยง กับปจจัย
ที่มีคาระดับความเสี่ยงอยูในเกณฑที่สูงมาก เน่ืองจากมีโอกาสและระดับความรุนแรงสูงกวา 
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This research study aims to identify hazards and risks from the use of agricultural 
chemicals. Hazard analysis and risk analysis of the use of agricultural chemicals by 
considering the potential impact covers the three factors of security and healthy human, 
properties and environmental. That’s Including the assessment of the risk reduction 
measures and the use of agricultural chemicals. The assessment tool is designed to 
assess the risks Hazard and Operation Studies (HAZOP).  

The results of risk factors can be collected in various of potential danger. Divided 
by events that happened are before spraying of agricultural chemicals have 9 factors, 
during spraying have 8 factors, after spraying have 5 factors and other categories have 7 
factors. When the hazard analysis by assessing both the likelihood of risks and the 
severity of the consequences occurred and determine the risk analysis to the risk level 
of each factor. The results showed that the risk factors are the level of extreme risk in 
the before spraying has 1 factor is the factor of not using gloves to mix the chemicals. 
During spraying have 5 factors including factors 1) do not wear glasses to prevent 
chemical drift into the eye 2) do not wear gloves to prevent contact with skin 3) the 
direction of spraying is invalid 4) smoke while spraying and 5) eating and drinking water in 
agricultural areas. After spraying have 4 factors including factors 1) do not showers or 
change clothes immediately after spraying is completed 2) effluents from cleaning 
chemicals near natural ponds 3) do not separate washing clothes in general and 4) into 
the sprayer within 1-3 days after spraying. And the other categories have 3 factors 
including factors 1) collect behavior in chemicals used and not used incorrectly 2) 
disposal of chemical residues incorrect such pour in the general area and 3) do not 
managed and disposal of chemical containers properly exhausted as dumping and 
burial. 
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However, it can be seen that the likelihood of danger from the use of agricultural 
chemicals is Karen community are based on the chemical behavior incorrect there. 
Considering the impact of the use of agricultural chemicals can be seen that the risk 
factors used in the assessment would cause impacts three factors : 1) security and 
healthy human, 2) properties and 3) environment. Moreover, the evaluation measures 
and ways to reduce the risks from the use of agricultural chemicals in the form of 
measures that essentially transfer the knowledge of the chemical, using chemicals 
properly, use of personal protective equipment, practices correctly during operation and  
chemical management both of which have not been used and exhaustion etc. 
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สารบญัตาราง 
 
ตารางที่  หนา 

2.1 ลักษณะการเกดิพิษของสารเคมีกลุมออรกาโนฟอสเฟต 10 
2.2 ลักษณะการเกดิพิษของสารเคมีกลุมไพรทีรอยด 10 
2.3 ลักษณะการเกดิพิษของสารเคมีกลุมไธโอคารบาเมท 11 
2.4 ระดับความรุนแรงของเหตุการณตางๆ 4 ระดับ ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 18 
2.5 ระดับของโอกาสในการเกิดเหตุการณตาง ๆ 4 ระดับ ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 18 
2.6 ระดับความเสี่ยงของอันตราย ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 20 
2.7 ระดับความเสี่ยงของอันตราย ของสํานักสขุศาสตรสัตวและสุขอนามัยที ่4 20  
3.1 แสดงการกําหนดระดับโอกาสที่จะเกิดเหตุการณตาง ๆ จากมาตรการที่มีอยู 31 
3.2 แสดงการกําหนดระดับโอกาสที่จะเกิดเหตุการณตาง ๆ จากสถิติการเกิดที่ผานมา 31 
3.3 แสดงการจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ ที่สงผลกระทบ 31 
  ตอความปลอดภัยและสุขภาพมนุษย 
3.4 แสดงการจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ ที่สงผลกระทบตอทรัพยสิน 32 
3.5 แสดงการจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ ที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 32 
4.1 ลักษณะความเจ็บปวยหรืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้นหลังการใชหรือสัมผสั 36 

สารเคมีทางการเกษตรของชุมชนชาวกะเหรี่ยง 
4.2 แสดงปจจัยความเสี่ยงและคะแนนความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร  39 

 กอนการฉีดพนสารเคม ี(A)  
4.3 แสดงปจจัยความเสี่ยงและคะแนนความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร  40 

 ระหวางการฉีดพนสารเคมี (B)  
4.4 แสดงปจจัยความเสี่ยงและคะแนนความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร  41 

 หลังการฉีดพนสารเคม ี(C)  
4.5 แสดงปจจัยความเสี่ยงและคะแนนความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร  42 

 ประเภทอ่ืน ๆ (D)  
4.6 แสดงผลการประเมินมาตรการและแนวทางการลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมี  73 

 กอนการพนสารเคม ี(A)  
4.7 แสดงผลการประเมินมาตรการและแนวทางการลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมี  74 

 ระหวางการพนสารเคม ี(B)  
4.8 แสดงผลการประเมินมาตรการและแนวทางการลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมี  75 

 หลังการพนสารเคม ี(C)  
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ตารางที่  หนา 
4.9 แสดงผลการประเมินมาตรการและแนวทางการลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมี  76 
 ประเภทอ่ืน ๆ (D) 
ข-1 แบบประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพนสารเคม ี(A) 89 
ข-2 แบบประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีดพนสารเคมี (B) 90 
ข-3 แบบประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร หลังการฉีดพนสารเคม ี(C) 91 
ข-4 แบบประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ (D) 92 
ค-1 ขอมูลการวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงดานระดับโอกาส และผลกระทบความรุนแรง 94 
  จากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพนสารเคม ี(A)  
ค-2 ขอมูลการวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงดานระดับโอกาส และผลกระทบความรุนแรง 95 
  จากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีดพนสารเคม ี(B) 
ค-3 ขอมูลการวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงดานระดับโอกาส และผลกระทบความรุนแรง 96 
ค-4 ขอมูลการวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงดานระดับโอกาส และผลกระทบความรุนแรง 97 
  จากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ (D)  
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สารบญัภาพ 
 
ภาพที ่  หนา 

2.1 แผนที่อุทยานแหงชาติพุเตย จังหวัดสุพรรณบุรี 24 
2.2 แสดงภาพรวมของการดําเนินการวิจัย 28 
3.1 ภาพรวมขั้นตอนวิธีดําเนินการวิจัย 29 
3.2 แสดงการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง (Degree of risk) 32 
4.1 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 43 

ดานการเลือกใชสารเคมีที่ไมเหมาะสมกับศตัรูพืช (A1)  
4.2 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 44 

ดานการใชสารเคมีเกินอัตรา หรือคําแนะนําที่กําหนดในฉลาก หรือปายช้ีบงจากผูผลิต (A2)  
4.3 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 45 
  ดานการผสมสารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพนครั้งเดียว  
  (ยกเวน กรณีทีแ่นะนําใหใชได) (A3) 
4.4 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 46 
  ดานการไมอานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียดกอนการใชสารเคมี (A4) 
4.5 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 47 
  ดานสภาพอุปกรณ เครื่องพน ชํารุด หรือไมไดรับการตรวจสอบการรั่วไหลของสารเคมี (A5) 
4.6 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 48 
  ดานวิธีการผสมสารเคมีไมถูกตองตามคําแนะนําในฉลาก/หลักวิชาการ (A6)  
4.7 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 49 
  ดานไมมีการใชถุงมือ ในการผสมหรือคนสารเคมี (A7) 
4.8 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 50 
  ดานไมมีการสวมหนากากใหมิดชิด ในการผสมหรือคนสารเคม ี(A8) 
4.9 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 51 
  ดานไมไดใชไมพายสําหรับคนหรือผสมสารเคมี (A9) 
4.10 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 52 
  ดานการไมสวมเสื้อผาที่มิดชิด/ปองกันการเปอนสารเคมี (B1) 
4.11 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 53 
  ดานการไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลวิเขาตา (B2 
4.12 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 54 
  ดานการไมสวมถุงมือ ปองกันไมใหสารเคมถีูกผิวหนัง (B3) 
 



 ฌ 

ภาพที ่  หนา 
4.13 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 55 
  ดานการไมสวมหนากาก/ผาปดจมูก ปองกันการหายใจเขาไป (B4) 
4.14 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 56 
  ดานทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คอืไมไดฉีดพนไปทางใตลมเสมอ (B5) 
4.15 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 57 
  ดานกรณีรางกายสัมผัสสารเคมี ไมรีบลางดวยนํ้า และฟอกสบูทันท ี(B6) 
4.16 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 58 
  ดานมีการสูบบุหรี่ในขณะฉีดพนสารเคม ี(B7) 
4.17 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 59 
  ดานการรับประทานอาหารและนํ้าด่ืมในบรเิวณพ้ืนที่ฉีดพนสารเคมี  

และระหวางการฉีดพนสารเคม ี (B8) 
4.18 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยหลังการฉีดพน 60 
  ดานการไมไดอาบนํ้า ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสือ้ผาทันที ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ (C1) 
4.19 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยหลังการฉีดพน 61 
  ดานไมมีการทําความสะอาดเครื่องพนเมื่อเสร็จงานแลว (C2) 
4.20 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยหลังการฉีดพน 62 
  ดานนํ้าทิ้งที่เกิดจากการลางสารเคมี อยูใกลแหลงนํ้า เชน บอนํ้า เปนตน (C3) 
4.21 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยหลังการฉีดพน 63 
  ดานไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผาในการฉดีพนสารเคมี  
  กับเสื้อผาโดยทั่วไป (C4) 
4.22 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยหลังการฉีดพน 64 
  ดานการเขาไปในพ้ืนที่พนสารเคมีภายใน 1 – 3 วันหลังจากฉีดพน (C5) 
4.23 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 65 
  ดานความถี่ในการฉีดพนสารเคมี (จํานวนครั้ง) ไมเหมาะสม (D1) 
4.24 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 66 
  ดานพฤติกรรมการเก็บสารเคมีทั้งที่ใชแลว และยังไมใช ไมถูกตอง (D2) 
4.25 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 67 
  ดานเวลาในการฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสม คือไมไดฉีดพนในตอนเชา หรือตอนเย็น (D3) 
4.26 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 68 
  ดานการทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว (D4) 
4.27 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 69 
  ดานการกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว โดยการเผา (D5) 
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ภาพที ่  หนา 
4.28 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 70 
  ดานการกําจัดสารเคมีที่เหลอืใช ไมถูกวิธี เชน เททิ้งในพ้ืนที่ทั่วไป เปนตน (D6) 
4.29 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 71 
  ดานไมมีการจัดการและกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลวอยางถูกวิธี  

เชน กองทิ้งไว ฝงดิน เปนตน (D7) 
 
 



บทท่ี 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสาํคญั 

 
จังหวัดสุพรรณบุรี เปนจังหวัดที่มีประวัติศาสตรความเปนมายาวนาน โดยพ้ืนที่ต้ังของจังหวัด

สุพรรณบุรีปรากฏรองรอยทางประวัติศาสตรวา มีการต้ังถิ่นฐานของมนุษยในอดีตมาไมนอยกวา 
2,000 ป เน่ืองจากมีการขุดคนพบ เครื่องมือหินขัด เครื่องมือโลหะ เตาดินเผา ลูกปดแกว ลูกปดหิน 
เครื่องประดับโลหะตาง ๆ รวมทั้งเศษภาชนะดินเผารูปทรงตาง รวมทั้งมีการคนพบลักษณะบงช้ีวามี
การต้ังถิ่นฐานเปนชุมชนตาง ๆ ในสมัยโบราณกระจายอยูทั่วจังหวัดสุพรรณบุรีถึง 19 แหง  
ดานพ้ืนที่ต้ังน้ัน สุพรรณบุรีมีลักษณะพ้ืนที่ที่เหมาะสมกับการประกอบอาชีพเกษตรกรรม เน่ืองจาก
ต้ังอยูบริเวณพ้ืนที่ราบลุมเจาพระยาตอนลาง ซึ่งเกิดจากการทับถมของตะกอนแมนํ้า ทําใหพ้ืนที่ม ี
ความอุดมสมบูรณ แตดวยความหลากหลายทางวัฒนธรรมทําใหวิถีการดํารงชีวิตของคนสุพรรณบุรี
แตกตางกันออกไป ตามความเช่ือพ้ืนฐาน และคานิยมด้ังเดิมของกลุมชาติพันธุของตน และมี
พัฒนาการของการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมอยางตอเน่ืองเปนพลวัต ประชากรในจังหวัดสุพรรณบุรีน้ัน 
ประกอบดวยประชากรที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ  ไดแก  กลุมคนไทยเช้ือสายลาว 
ประกอบดวย ลาวเวียง ลาวพวน ลาวครั่ง และลาวโซง กลุมคนไทยเช้ือสายกะเหรี่ยง กลุมคนไทยเช้ือ
สายละวา กลุมคนไทยเช้ือสายเขมร กลุมคนไทยเช้ือสายญวณ และกลุมคนไทยเช้ือสายจีน ในความ
หลากหลายทางชาติพันธุของประชากรในจังหวัดสุพรรณบุรีน้ัน เฉพาะที่อําเภอดานชาง ซึ่งเปนอําเภอ
ชายแดนของจังหวัดเน่ืองจากมีอาณาเขตติดตอ กับอําเภอบานไร จังหวัดอุทัยธานีทางดานทิศเหนือ 
ทิศใต ติดอําเภอศรีสวัสด์ิ และอําเภอหนองปรือ จังหวัดกาญจนบุรี และทิศตะวันตก ติด อําเภอศรี
สวัสด์ิ จังหวัดกาญจนบุรีปรากฏวามีประชากรกลุมชาติพันธุบนพ้ืนที่สูง หรือชาวเขา อาศัยอยูเปน
จํานวนมาก โดยกลุมชาวเขาที่มีประชากรมากที่สุด ไดแกชาวเขาเผากะเหรี่ยง 

หมูบานตะเพินคี่ ต้ังอยูที่หมูที่ 5 ตําบลวังยาว อําเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี โดยเปน
พ้ืนที่ในอาณาเขตของอุทยานแหงชาติพุเตย ซึ่งเปนพ้ืนที่ปาสลับหุบเขา โดยมีระยะทางหางจาก 
ตัวจังหวัดสุพรรณบุรี ประมาณ 180 กิโลเมตร อยูหางจากตัวอําเภอดานชาง ประมาณ 90 กิโลเมตร  
มีจํานวนครัวเรือน 43 ครัวเรือน ประชากร 236 คน โดยประชากรเกือบทั้งหมดมีเช้ือชาติกะเหรี่ยง 
ชาวกะเหรี่ยงต้ังชุมชนอยู ณ บริเวณน้ีมาประมาณ 200 - 300 ปมาแลว อาชีพสวนใหญของ 
ชาวกะเหรี่ยงจะเปนการเกษตรเปนหลัก พืชหลักที่ปลูก คือปลูกขาวไร ขาวโพด ฟกทอง เผือก ซึ่งแต
เดิมดํารงชีวิตอยางพออยู พอกิน ไมเบียดเบียนธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไมมีการใชปุยเคมี และ 
ยาฆาแมลง แตหลังจากเมื่อมีการสงเสริมใหหมูบานตะเพินคี่เปนแหลงทองเที่ยวเชิงนิเวศแลว 
วัฒนธรรมของชาวกะเหรี่ยงชุมชนตะเพินคี่มีการเปลี่ยนแปลงไป โดยพบวามีการใชปุยเคมี และ 
ยาฆาแมลงในการเกษตร โดยไมมีระบบจัดการที่ดี ซึ่งจะสงผลกระทบและมีความเสี่ยงในดานความ
ปลอดภัยและสุขภาพของชุมชนชาวกะเหรี่ยง ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอมตาง ๆ โดยเฉพาะอยางย่ิง
พ้ืนที่โดยรอบชุมชนคืออุทยานแหงชาติพุเตยน่ันเอง 
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จากปญหาจากการใชสารเคมีตาง ๆ ในการเกษตรของชาวกะเหรี่ยงดังกลาวขางตน 
คณะผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาถึงความเสี่ยงตาง ๆ ที่จะไดรับ โดยใชวิธีการประเมินความเสี่ยง 
(Risk Assessment) ตอผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 3 ดาน ไดแก ดานความปลอดภัยและสุขภาพของ 
ชาวกะเหรี่ยง ดานทรัพยสิน และดานสิ่งแวดลอมตาง ๆ ซึ่งจะทําใหไดขอมูลถึงอันตรายและระดับ 
ความรุนแรงของปญหาในแตละปจจัยที่มีอิทธิพลตอความเสี่ยงที่จะเกิดอุบัติภัยได นอกจากน้ียัง
สามารถนําไปพัฒนาตอยอดเพ่ือใชในการตัดสินใจในการจัดทําแผนงานบริหารจัดการความเสี่ยงใน
การใชประโยชนดานการเกษตรของชุมชนกะเหรี่ยง ตําบลตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี ไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาปจจัยตาง ๆ ที่มีอิทธิพลตอความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตรของ
ชุมชนชาวกระเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี 

2. เพ่ือเปนการศึกษาอันตรายที่เกิดจากกิจกรรมตาง ๆ ดานการเกษตร ที่อาจกอใหเกิดการ
บาดเจ็บหรือเจ็บปวย ความเสียหายตอทรัพยสิน และความเสียหายตอสิ่งแวดลอมตาง ๆ ในพ้ืนที่
หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี 

3. เพ่ือศึกษาระดับความรุนแรงของปญหาในแตละปจจัยที่มีอิทธิพลตอความเสี่ยงที่จะเกิด
อุบัติภัย ในพ้ืนที่หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี 

4. เพ่ือประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตรของชุมชนชาวกระเหรี่ยง 
หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่องน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) เพ่ือเปนการประเมินความเสี่ยง
จากการใชสารเคมีทางการเกษตรบนพ้ืนที่สูงของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัด
สุพรรณบุรี ทั้งน้ีผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตการวิจัยตาง ๆ ดังน้ี 

1. ดานขอมูลและการเก็บขอมูล 
1.1 ทําการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิจากแหลงขอมูลตาง ๆ 
1.2 ทําการสํารวจโดยการลงพ้ืนที่จริง โดยการลงสํารวจในพ้ืนที่จริง ซึ่งใชวิธีการสังเกต 

และการสอบถามคนในพ้ืนที่หรือบุคคล/หนวยงานที่เกี่ยวของ 
 2. ดานเน้ือหาการวิจัย 
  เน้ือหาของการวิจัยในครั้งน้ี เปนการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) ตอ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 3 ดาน ไดแก ดานความปลอดภัยและสุขภาพของชาวกะเหรี่ยง ดานทรัพยสิน 
และดานสิ่งแวดลอมตาง ๆ จากการใชสารเคมีทางการเกษตรบนพ้ืนที่สูงของชุมชนชาวกะเหรี่ยง 
หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี 
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 3. ดานพ้ืนที่ 
  พ้ืนที่ที่ใชในการวิจัยในครั้งน้ี คือ พ้ืนที่ชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพ่ินคี่ จังหวัด
สุพรรณบุรี ซึ่งครอบคลุมถึงพ้ืนที่การเกษตร บานเรือนและทรัพยสิน ตลอดจนประชาชนชาวกะเหรี่ยง
ในพ้ืนที่น้ีดวย 
 4. ดานระยะเวลาทําการวิจัย 
  ระยะเวลาในการทําการวิจัย แบงไดเปน 3 ชวง ไดแก 
  4.1 ระยะเวลาในการรวบรวมขอมูลพ้ืนฐาน ระหวางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2556 – กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2557 

4.2 การลงพ้ืนที่สํารวจและดําเนินการการประเมินระดับความรุนแรงจากการใชสารเคมี
ทางการเกษตรของชุมชนกะเหรี่ยงในบริเวณหมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี ในชวงเดือนมีนาคม 
พ.ศ. 2557 

4.3 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผล เพ่ือประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
ในเชิงปริมาณของปจจัยตาง ๆ ที่กําหนด ระหวางเดือนเมษายน - กันยายน พ.ศ. 2557 
 
ขอจํากัด 
 
 การวิจัยในครั้งน้ี มีขอจํากัดในการศึกษาเพ่ือประเมินความเสี่ยงจากปจจัยตาง ๆ ที่มีอิทธิพล 
ตอผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 3 ดาน ไดแก ดานความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน และ
สิ่งแวดลอมตาง ๆ จากการใชสารเคมีทางการเกษตรบนพ้ืนที่สูงของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบาน
ตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรีเทาน้ัน 
 
คําจํากัดความที่ใชในงานวิจัย 
 
 คําจํากัดความของงานวิจัย เพ่ือใหเกิดความเขาใจตรงกัน มีดังตอไปน้ี 

1. ความเสี่ยง (Risk) หมายถึง ผลลัพธของความนาจะเกิดอันตราย และผลจากอันตรายน้ัน 
(อุบัติเหตุ หรืออุบัติการณ) 

2. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) หมายถึง กระบวนการ การประมาณระดับ
ความเสี่ยง และการตัดสินวาความเสี่ยงน้ันอยูในระดับที่ยอมรับไดหรือไม 

3. สารเคมี (Substance) หมายถึง ธาตุและสารประกอบที่มีอยูตามธรรมชาติ หรือที่เกิด
จากกระบวนการผลิต ซึ่งรวมถึงสารเจือปนที่จําเปนสําหรับการคงตัวของสาร และสารปนเปอนจาก
กระบวนการผลิต แตไมรวมตัวทําละลายที่สามารถแยกออกไดโดยไมมีผลกระทบตอการคงตัวของสาร 
หรือทําใหองคประกอบของสารน้ันเปลี่ยนแปลงไป 

4. สารเคมีทางการเกษตร (Pesticides) หมายถึง สารเคมีกลุมหน่ึงที่ไดจากการสังเคราะห
ขึ้น หรือไดจากธรรมชาติ มีประสิทธิภาพในการปองกัน ควบคุม และทําลายศัตรูพืช ไดแก โรคพืช 
แมลง วัชพืช และศัตรูสัตว ไดแก เช้ือโรค แมลง ปรสิต ศัตรูมนุษย ไดแก เช้ือโรค แมลง และสัตวที่
เปนพาหะนําโรค เชน หนู แมลงสาบ เปนตน 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทราบถึงอันตรายและระดับความรุนแรงที่เปนความเสี่ยง อันเกิดมาจากการใชสารเคมี
ทางการเกษตรของชุมชนกะเหรี่ยง ตําบลตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี 

2. ผลการวิจัย สามารถนําไปเปนขอมูลเบ้ืองตนในการจัดทําแผนงานบริหารจัดการความ
เสี่ยงในการใชสารเคมีทางการเกษตรของชุมชนกะเหรี่ยง ตําบลตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี  
ไดอยางมีประสิทธิภาพ 



บทท่ี 2 
แนวคดิ ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง การประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตรบนพ้ืนที่สูงของ
ชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรีน้ี ผูวิจัยไดคนควาแนวคิดและทฤษฎีจาก
เอกสาร ตํารา และงานวิจัยที่เก่ียวของ เพ่ือนํามาประมวลผล และใชเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย  
ซึ่งแสดงดังหัวขอตางๆ ตอไปน้ี 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการเกษตร 
2. ความรูเกี่ยวกับสารเคมีทางการเกษตร 
3. การช้ีบงอันตรายและการประเมินความเสี่ยง 
4. สภาพทั่วไปของพ้ืนที่ศึกษา 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
6. กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

  
แนวคิดเก่ียวกับการเกษตร 
 
 1. ความหมายของการเกษตร 

การเกษตร แปลมาจากคําวา0 Agriculture (Agri/Ager (กรีก)) หมายถึง ทุงหรือดิน0 Culture 
หมายถึง การปลูกหรือปฏิบัติ) ซึ่งหมายถึง การปฏิบัติเก่ียวกับที่ดินเพ่ือใหเกิดการผลิต หรือการใช
พ้ืนที่เพ่ือใหเกิดผลผลิตขึ้นมาน่ันเอง  

หากเมื่อนําไปใชในทางวิชาการก็ไดขยายความออกไปอีกวา การเกษตร0 คือ การปฏิบัติกับ
ที่ดินเพ่ือใหเกิดผลผลิต ทั้งการปลูกพืช เลี้ยงสัตว การทําประมง และการเกษตรผสมผสานโดยอาศัย
ความรู ความชํานาญ ประสบการณ ทรัพยากรธรรมชาติ และเงินทุน เพ่ือใหพืชและสัตวเจริญเติบโต
ใหผลผลิตตาง ๆ 

การเกษตร0 คือ กิจกรรมชนิดหน่ึงของมนุษยโดยมีจุดประสงค 2 ประการ คือ (1) เพ่ือการ
ผลิต และ (2) เพ่ือควบคุมวิธีการใชพืชและสัตวไปในทางที่เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ดังน้ันการผลิตทาง
การเกษตรแบงการผลิตเปน 2 ประเภท คือ พืชและสัตว 

 
2. ความสาํคญัของการเกษตร 

การเกษตรมีความสําคัญตาง ๆ ซึ่งสามารถแบงไดเปน 6 ดาน ไดแก 
1) การเกษตรเปนแหลงที่มาของปจจัย 0 4 คือ อาหาร เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย และ 

ยารักษาโรค ซึ่งเปนปจจัยของการดํารงชีวิตของประชากรของโลก 
2) การเกษตรมีอิทธิพลตอเศรษฐกิจของประเทศ อยางเชน ประเทศในแถบเอเชียหลาย

ประเทศมีรายไดหลักมาจากการสงสินคาการเกษตรออกจําหนายยังตางประเทศ ซึ่งรวมทั้งประเทศ
ไทยดวยพืชที่สงเปนสินคาออกมากที่สุดคือพืชไร (ขาว ขาวโพด มันปะหลัง ยาสูบ ออย  
สัปปะรด เปนตน) รองลงมา พืชสวน เชน ไมผลตาง ๆ (มะมวง  มังคุด  ทุเรียน กลวยหอมทอง  
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เปนตน) นอกจากน้ีจะเปนพวกไมดอกไมประดับ เชน กลวยไม หนาวัว และปาลมประดับ เปนตน  
มิใชเฉพาะเพียงผลผลิตดานพืช ในสวนของผลผลิตที่ไดจากสัตว เชน ไข เน้ือไกแชแข็ง เน้ือสุกร ปลา  
อาหารกระปอง นํ้านม เปนตน 

3) เปนแหลงทองเที่ยว 
4) สรางอาชีพ การเกษตรชวยใหประชากรของแตละประเทศมีงานทํา โดยเฉพาะ

ประเทศไทยเมื่อ 0 20 ปที่แลว ประชากรประมาณรอยละ 0 80 มีอาชีพอยูในภาคการเกษตร แตใน
ปจจุบันอาชีพการเกษตรลดนอยลงมาก ทั้งน้ีเพราะวามีอาชีพทางดานอุตสาหกรรมเกิดขึ้นมามากมาย
น่ันเอง 

5) รักษาสมดุลทางธรรมชาติ 
6) เสริมสรางความสัมพันธอันดีระหวางประเทศ เชน การคาขาย การเจรจาใน

ระดับประเทศ เปนตน 
 
ขอมูลทั่วไปเก่ียวกับสารเคมีทางการเกษตร 
  
 1. คําจํากัดความ 
  สารเคมีทางการเกษตร ในที่น้ียึดถือตามประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินคาเกษตร
และอาหารแหงชาติ ที่ไดใหนิยามคําวา “วัตถุอันตรายทางการเกษตร” หมายถึง สารที่มีจุดมุงหมาย
ใชเพ่ือปองกัน ทําลาย ดึงดูด ขับไล หรือควบคุมศัตรูพืชและสัตว หรือพืชและสัตวที่ไมพึงประสงค ไม
วาจะเปนการใชระหวางการเพาะปลูก การเก็บรักษา การขนสง การจําหนาย หรือระหวาง
กระบวนการผลิตสินคาเกษตรและอาหาร หรือเปนสารที่อาจใชกับสัตวเพ่ือควบคุมปรสิตภายนอก 
และใหหมายความรวมถึง สารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช สารทําใหใบรวง สารทําใหผลรวง สาร
ยับย้ัง การแตกยอดออน และสารที่ใชกับพืชผลกอนหรือหลังการเก็บเก่ียว เพ่ือปองกันการเสื่อมเสีย
ระหวางการเก็บรักษาและการขนสง แตไมรวมถึงปุย สารอาหารของพืชและสัตว วัตถุเจือปนอาหาร 
และยาสําหรับสัตว (วารุณี, 2546) 
  ความหมายของคํานิยามดังกลาวขางตน สอดคลองกับนิยามของคําวา Pesticide ของ
คณะกรรมาธิการมาตรฐานอาหารระหวางประเทศ (Codex Alimentarius Commission : CAC) 
และองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the 
United Nation : FAO) ที่ระบุวา Pesticide หมายถึง สารหรือสวนผสมของสารที่ใชเพ่ือการปองกัน 
หรือทําลายหรือควบคุมศัตรูพืช รวมถึงพาหะของโรคในมนุษยหรือสัตว ชนิดของพ้ืนหรือสัตวที่ไม
ตองการ และกอใหเกิดความเสียหายกับผลผลิต กระบวนการผลิต การจัดเก็บ การขนสง หรือ
การตลาดของอาหาร สินคาการเกษตร ไม ผลิตภัณฑจากไม หรืออาหารสัตว หรือหมายถึง สารที่ใช
กับสัตวเพ่ือที่จะควบคุมแมลง แมง หรือศัตรูที่อยูบนหรืออยูในรางกาย นอกจากน้ียังหมายถึง สารที่ใช
ควบคุมการเจริญเติบโต สารทําใหใบรวง สารดูดความช้ืน หรือสารที่ใชในผลไมเพ่ือปองกันการรวง
กอนกําหนด และหมายถึงสารที่ใชกับผลผลิตกอนหรือหลังการเก็บเก่ียว เพ่ือปองกันผลผลิตจากการ
เสื่อมสภาพระหวางการจัดเก็บและการขนสง โดยในที่น้ีไมรวมถึงปุยหรือสารแอนติไบโอติก หรือ
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สารเคมีอ่ืน ๆ ที่ใชในสัตว เพ่ือวัตถุประสงคอ่ืน ๆ เชน การเรงการเจริญเติบโตหรือเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการเจริญพันธุ (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, ออนไลน) 
 
 2. ประเภทของสารเคมีทางการเกษตร 
  สารเคมีในการเกษตรที่นํามาใชมีหลายประเภท และแบงไดเปนกลุมตาง ๆ ตามเกณฑ 
ที่ใช ดังน้ี (วารุณี, 2546) 
  2.1 การแบงตามวัตถุประสงคของการใชงาน แบงไดเปนประเภทตาง ๆ ดังนี้ 
   1) สารเคมีกําจัดแมลง 
   2) สารกําจัดวัชพืช 
   3) สารกําจัดแมลงชีวอินทรีย 
   4) สารกําจัดเช้ือรา 
   5) สารกําจัดหนู 
   6) สารกําจัดหอยและหอยทาก 
   7) สารรมควันพิษ 
   8) สารเคมีควบคุมการเจริญเติบโตของพืช 
   9) สารกําจัดไสเดือนฝอย 
    10) สารเคมีปองกันกําจัดโรคพืช 
  2.2 การแบงตามองคประกอบทางเคมี  
   สามารถแบงได 3 กลุมใหญ ๆ ไดแก 
   1) สารอินทรียธรรมชาติ ซึ่งเปนสารประกอบของคารบอนที่สามารถสกัดไดจากพืช 
เชน ไพรีทริน (Pyrethrin) โรตินอยด (Rotenone and Rotenoids) นิโคติน (Nicotine) เปนตน 
   2) สารอินทรียสั ง เคราะห  ซึ่ งสารเคมี ในกลุม น้ี ไดรับความนิยมอยางมาก 
ในภาคการเกษตร เน่ืองจากสามารถควบคุมและกําจัดแมลงศัตรูพืชไดดี ไดแก 
    (1) กลุมออรกาโนคลอรีน (Organochlorine) มีธาตุไฮโดรเจน คารบอน และ
คลอรีนรวมอยูในสูตร สารกําจัดแมลงกลุมน้ีมีความเปนพิษเฉียบพลันตํ่า เมื่อถูกดูดซึมผานผิวหนัง  
แตมีศักยภาพในการกอความเปนพิษเรื้อรังในระยะยาว ทั้งน้ีเน่ืองจากสลายตัวไดยาก และสะสม 
ในสิ่งแวดลอมสูง เน่ืองจากสลายตัวไดยากในสิ่งแวดลอม เชน ดีดีที และอนุพันธของดีดีที ในประเทศ
ที่พัฒนาแลวไดหามมีการใชอยางเด็ดขาด ในประเทศไทยยังคงมีการใชเพ่ือควบคุมโรคมาลาเรีย 
    (2) ก ลุ ม อ อ ร ก า โ น ฟอ ส เฟ ต  ( Organophosphate) มี ฟ อส ฟอ รั ส เ ป น
องคประกอบสําคัญ เปนสารเคมีที่มีการพัฒนาและสังเคราะหสารประกอบขึ้นกวา 100,000 ชนิด 
เชน พาราไทออน เมวินฟอส เปนตน ความเปนพิษของสารกําจัดแมลงในกลุมน้ีจะแตกตางกัน แมวา
จะมีกลไกการออกฤทธ์ิเหมือนกัน 
    (3) สารเคมีกลุมคารบาเมต (Carbamate) มีไนโตรเจนเปนสวนประกอบ ซึ่งใช
ประโยชนในการกําจัดแมลงไดดี มีลักษณะแตกตางจากกลุมอ่ืน คือ ละลายนํ้าไดดี สามารถซึมเขาทาง
ราก และเคลื่อนยายไปทั่วลําตนของพืชได และเปนพิษสูงตอสัตวเลือดอุน 
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    (4) สารเคมีกลุมไพรีทรอยดสังเคราะห (Synthetic pyrethroid) เปนสารเคม ี
ที่สังเคราะหเลียนแบบไพรีทริน และพัฒนาใหสามารถทนตอการสลายตัวดวยแสงแดด สารกําจัด
แมลงกลุมไพรีทรอยด มีกลไกออกฤทธ์ิเชนเดียวกับสารพวกออรกาโนคลอรีน แตฤทธ์ินอยกวา มักใช
เพ่ือกําจัดแมลงในบานเรือน เพราะออกฤทธ์ิใหเกิดอัมพาตในแมลงอยางรวดเร็ว สวนใหญมีพิษตอ
สัตวเลี้ยงลูกดวยนมคอนขางตํ่า 
   3) สารอนินทรีย (Inorganic insecticide) เปนสารเคมีที่ นิยมใชในชวงแรก ๆ  
มีโครงสรางไมซับซอน แตไมเปนที่นิยมแพรหลายในปจจุบัน สารหนู (Arsenic) เปนสารที่เปนพิษตอ
สัตวเลือดอุนมาก สลายตัวชา และโซเดียม ฟลูออไรด (Sodium Fluoride) นิยมใชกําจัดแมลงสาบ 
หนู 
  2.3 การแบงตามลกัษณะของระดับความเปนพิษ 
   ในสวนขององคการอนามัยโลกน้ัน ไดจัดแบงระดับความเปนพิษแบบเฉียบพัน  
ซึ่งคาที่ไดเปนผลมาจากการทดลองในหนู โดยแบงออกเปนกลุมตาง ๆ ดังน้ี 
   1) กลุม 1 เอ เปนสารเคมีที่กินเพียงนอยกวา 1 ชอนชา ก็เสียชีวิต (Extremely 
Hazardous) เชน EPN, Parathion methyl เปนตน 
   2) กลุม 1 บี เปนสารเคมีที่กินเพียง 1 ชอนชา (ประมาณ 3 หยด) ก็เสียชีวิต (Highly 
Hazardous) เชน Methomyl, Carbofuran, Dicrotophos, Methamidofos เปนตน 
   3) กลุม 2 เปนสารเคมีที่กินปริมาณ 1 ชอนชา ถึง 2 ชอนโตะ จะเสียชีวิต (Moderately 
Hazardous) เชน Endosulfan เปนตน 
   4) กลุม 3 เปนสารเคมีที่กินปริมาณ 2 ชอนโตะ ถึง 1 แกว จะเสียชีวิต (Slightly 
Hazardous) เชน Alachlor เปนตน 
   5) กลุม 4 เปนสารเคมีที่กินปริมาณ 2 แกว ถึง 1 ขวด จะเสียชีวิต เชน Mancozen 
เปนตน 
   6) กลุม 5 เปนสารเคมีอ่ืน ๆ ไดแก สารเคมีที่องคการอนามัยโลกยังไมไดจัดกลุม
เปนสารเคมีที่ลาสมัย  
  
 3. การรับสมัผัสสารเคมี 
  สารเคมีเขาสูรางกายได 3 ทาง (นัฐวุฒิ, 2557) คือ ทางปาก ทางหายใจ และทางผิวหนัง 
และเกิดผลไมพึงประสงคตอสุขภาพ 2 แบบ คือ 
  3.1 พิษเฉียบพลัน  
   คือ การไดรับพิษในปริมาณที่สูงมากในระยะเวลาอันสั้น แลวสงผลใหเกิดอาการ
เฉียบพลันขึ้น อาการแสดง ไดแก อาการคลื่นไส อาเจียน ปวดเกร็ง หายใจขัด แนนหนาอก นํ้าลาย
ไหลผิดปกติ หนังตากระตุก ระคายเคือง ผื่นแดง กลามเน้ือออนแรง เหน่ือยงาย หัวใจเตนชา เวียน
ศีรษะ มือสั่น กลามเน้ือกระตุก เดินโซเซ ชัก หมดสติ และหากไดรับในปริมาณมาก อาจทําใหเสียชีวิต 
ลักษณะของอาการแสดงจะแตกตางกันไปตามชนิดของสารเคมี 
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  3.2 พิษเรื้อรังหรือการเกิดพิษในระยะยาว  
   คือ ความเปนพิษจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่เขาสูรางกายคนหรือสัตว ภายหลังจาก
รับสารเคมีเขาไปในระยะหน่ึงหรือชวงเวลาหน่ึง แตระดับความเปนพิษในเลือดไมสูงพอที่จะทําใหเกิด
พิษแบบเฉียบพลัน หรือการที่พิษของสารเคมีอยูในรางกายโดยไมถูกเปลี่ยนหรือถูกขับออกจาก
รางกาย แตถูกเก็บสะสมในช้ันไขมันและอวัยวะอ่ืน ๆ ในรางกาย เชน ตับ ไต สมอง จนกระทั่ง
รางกายไมสามารถทํางานไดปกติ (ปาลีรัฐ, 2548) พิษของสารเคมีจึงทําใหเกิดการเจ็บปวย บางครั้ง
สารเคมีเหลาน้ีจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงโครงสราง การแบงตัว และการเจริญเติบโตของเซลล ซึ่ง
เปนสาเหตุของการเกิดมะเร็งในอวัยวะตาง ๆ หรือถายทอดทางพันธุกรรมไปยังทารกในครรภ จึงทํา
ใหเด็กเกิดความผิดปกติหรือพิการได (ศิราณี, 2549) 
 
 4. ปจจัยที่ทําใหสารเคมีมีผลตอสุขภาพ 
  ปจจัยเสี่ยงของสุขภาพของมนุษย (ศิราณี, 2549) ที่สําคัญ คือ 
  4.1 คุณสมบัติของสารเคมีและสูตรโครงสรางของสารเคมี เน่ืองจากสารเคมีแตละชนิด  
มีสูตรโครงสรางที่แตกตางกัน ทําใหมีการดูดซึม หรือการละลายในอวัยวะตาง ๆ สงผลใหเกิดการ
สะสมในรางกาย 
  4.2 วิธีการผสมสารเคมีที่มีความเขมขน หรือในปริมาณสูง ทําใหมีความเปนพิษสูง 
  4.3 ความถี่ของการฉีดพนสารเคมี คือจํานวนครั้งที่ทําการฉีดพน เมื่อฉีดพนบอยโอกาส 
ที่จะสัมผัสสารเคมีก็เปนไปตามจํานวนครั้งที่ฉีดพน ทําใหผูฉีดพนไดรับสารเคมีในปริมาณที่มากและ
สะสมในรางกาย 
  4.4 บริเวณที่รับสัมผัสสารเคมีของรางกายผูฉีดพน บริเวณผิวหนังเปนพ้ืนที่ที่มากที่สุด
ของรางกาย หากผูฉีดพนสารเคมีไมมีการปองกันหรือเสื้อผาที่เปยกสารเคมี ทําใหมีความเสี่ยงสูงใน
การไดรับสัมผัสสารเคมี 
  4.5 พฤติกรรมการเก็บสารเคมีและทําลายภาชนะบรรจุไมถูกตอง ทําใหอันตรายตอผูอยู
อาศัย โดยเฉพาะเด็ก ๆ และสัตวเลี้ยง 
 
 5. อาการเกิดพิษของกลุมสารเคมีกลุมตาง ๆ 
  สรุปการเกิดพิษของสารเคมีกลุมตาง ๆ (กรมควบคุมโรค, 2555) ดังน้ี 
  5.1 สารเคมีกลุมออรกาโนฟอสเฟต (Organophosphate) 
   สารกลุมน้ีสงผลตอการทํางานของระบบประสาท เน่ืองจากสารเคมีตัวน้ีเมื่อเขาไปสู
รางกายจะเกาะติดอยูกับเอนไซมในรางกายที่ช่ือ E-Acetylcholinesterase (AChE) ทําหนาที่ 
ปดสะพานการเช่ือมตอระหวางระบบประสาทกับอวัยวะตาง ๆ ภายในรางกาย เมื่อเอนไซม AChE  
ไมสามารถปดสะพานเช่ือมจากระบบประสาทกับอวัยวะในรางกายได ก็ทําใหเกิดการทํางานมากกวา
ปกติของอวัยวะเหลาน้ัน ซึ่งเกิดขึ้นในชวง 30 นาทีหลังรับสารเคมี และอาจมีผลตอเน่ืองถึง 24 ช่ัวโมง 
ซึ่งมีอาการแสดงดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 ลักษณะการเกิดพิษของสารเคมีกลุมออรกาโนฟอสเฟต 
 

ผลตอรางกาย อาการแสดง 
ระบบประสาทสวนกลาง : เหน่ือยงาย เดินโซเซ มือสั่น เวียนศีรษะ ชัก ชอก ปวด

ศีรษะ หมดสติ 
ระบบกลามเน้ือ : กลามเน้ือออนลา ตะคริว หนังตากระตุก 
การทํางานมากเกินไปของตอมตาง ๆ : 
    - ตอมนํ้าลาย 
    - ตอมเหง่ือ 
    - ตอมนํ้าตา 

 

นํ้าลายออกมาก 
เหง่ือออกมาก 
นํ้าตาไหลมาก 

ตา : ตาพรา 
ระบบทางเดินอาหาร : ทองรวง คลื่นไส อาเจียน ปวด เกร็งที่กระเพาะอาหาร 
ระบบทางเดินหายใจ : แนนหนาอก นํ้ามูกไหล ไอ หายใจขัด 

ที่มา : พีริพัฒน, 2550 
 
  5.2 สารเคมีกลุมคารบาเมท (Carbamate) 
 สารกลุมน้ีมีผลกระทบทํานองเดียวกับออรกาโนฟอสเฟต คือ หยุดการทํางานของ
เอนไซม E-Acetylcholinesterase (AChE) ทําใหรางกายถูกกระตุนใหทํางานมากเกินไป แตอาการ
เกิดขึ้นเร็วกวา (ต้ังแต 15 นาที หลังรับสารเคมี) และตอเน่ืองอยูประมาณ 3 ช่ัวโมง อาการโดยทั่วไป 
ก็เหมือนกับกลุมออรกาโนฟอสเฟต แตอาจพบอาการตอไปน้ี ไดแก เกร็ง ชัก ช็อก หมดสติ 
  5.3 สารเคมีกลุมไพรีทรอยด (Pyrethriods) 
 ไพรีทรอยดสรางความระคายเคืองตอตา ผิวหนัง และทางเดินหายใจ อาการมีผล 
อยูระหวาง 1 – 2 ช่ัวโมง ซึ่งจะปรากฏอาการตาง ๆ ดังแสดงในตารางที่ 2.2 
 
ตารางที่ 2.2 ลักษณะการเกิดพิษของสารเคมีกลุมไพรีทรอยด 
 

ผลตอรางกาย อาการแสดง 
ผิวหนัง : ผื่นคัน ชา 
ระบบทางเดินหายใจ : เจ็บคอ หายใจถี่ แสบจมูก คอแหง 
ระบบประสาทสวนกลาง : หมดสติ/ช็อก เกร็ง ชัก หนังตากระตุก เดินโซเซ 
ระบบทางเดินอาหาร : อาเจียน ทองรวง 

ที่มา : พีริพัฒน, 2550 
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  5.4 สารเคมีกลุมไธโอคารบาเมท (Thiocarbamates) 
 สารกลุมน้ีสงผลลักษณะเดียวกันกับไพรีทรอยด กลาวคือ สรางความระคายเคืองตอ
ผิวหนัง ตา และระบบทางเดินหายใจ ดังแสดงในตารางที่ 2.3 
 
ตารางที่ 2.3 ลักษณะการเกิดพิษของสารเคมีกลุมไธโอคารบาเมท 
 

ผลตอรางกาย อาการแสดง 
ระบบทางเดินหายใจ : แสบจมูก คอแหง เจ็บคอ ไอ 
ตา : ระคายเคืองตา ตาแดง 
ผิวหนัง : ผื่นคัน ผื่นแดง 

ที่มา : พีริพัฒน, 2550 
 
 6. หลักการใชสารเคมีทางการเกษตรอยางถูกตอง 
  ในปจจุบันมีการใชสารเคมีทางการเกษตรอยางผิดวิธีกันมาก ซึ่งกอใหเกิดปญหาตาง ๆ 
เชน แมลงด้ือตอสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เปนตน ทั้งน้ีการใชสารเคมีที่ถูกตอง ตองปฏิบัติดังตอไปน้ี 
  6.1 ใชสารเคมีใหถูกกับชนิดของแมลง เพราะแมลงแตละชนิดจะเหมาะสมกับสารเคม ี
ที่แตกตางกันออกไป หากฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสมกับแมลง นอกจากจะเปนการสิ้นเปลืองคาใชจาย
แลว ยังไมสามารถกําจัดศัตรูพืชไดผลอีกดวย 
  6.2 ใชใหถูกขนาดและถูกวิธี โดยตองอานฉลากที่ติดมากับสารเคมีชนิดน้ัน เน่ืองจาก
สารเคมีบางชนิด ถานํามาผสมกันจะเสริมฤทธ์ิกันใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น แตบางชนิดนํามาผสม
กันไมได จะทําใหเกิดการทําลายฤทธ์ิกันเอง ซึ่งไมมีประสิทธิภาพในการกําจัดศัตรูพืช 
  6.3 เวลาที่เหมาะสมในการฉีดพนสารเคมี ควรทําการฉีดพนสารเคมีในตอนเชาและเย็น 
เพราะตอนเชามีนํ้าคางเกาะอยูบนใบพืชทั่วไป หากพนในขณะที่อากาศรอน เชน เวลาเที่ยงวัน  
มีขอเสียคือ สารเคมีที่สามารถดูดซึมผานผิวหนังได จะเพ่ิมปริมาณการดูดซึมของผิวหนังมากย่ิงขึ้น  
ทําใหสารเคมีเขาสูรางกายได 
 
 7. การปองกันอันตรายจากสารเคมีทางการเกษตร 
  มาตรการในการปองกันอันตรายจากการใชสารเคมี เพ่ือกําจัดศัตรูพืช (พรศิริ, 2550) 
สรุปไดดังน้ี 
  7.1 การควบคุมวัตถุมีพิษ ซึ่งประกอบดวย การพิจารณาอนุญาตนําเขา การสงออก และ
การผลิต 
  7.2 การใหความรูเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแกผูที่ทํางานเก่ียวกับสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช และผูบริโภคผลิตผล ไดแก คุณสมบัติของสารเคมี พิษวิทยา วิธีการควบคุม และปองกัน
เพ่ือใหการสัมผัสอยูตํ่ากวามาตรฐานความปลอดภัย การใชเครื่องมือ อุปกรณ การปองกันสวนบุคคล 
วิธีจับตองและการใชอยางปลอดภัย วิธีการทําความสะอาดเครื่องมือ อุปกรณเครื่องใช วิธีการเก็บ
สารเคมี การขนสง การทําลายภาชนะที่บรรจุ การปองกันในกรณีเกิดอุบัติเหตุฉุกเฉิน 
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  7.3 การเฝาระวังทางดานสุขภาพอนามัย 
  7.4 การเฝาระวังทางสภาพแวดลอม 
  7.5 จัดทําระบบขอมูลขาวสารเกี่ยวกับสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
 
 8. การปฏิบัติในการใชสารเคมีทางการเกษตรที่ถูกตองและปลอดภัย 
  การใชสารเคมีทางการเกษตร เพ่ือกําจัดศัตรูพืชที่ถูกตองและปลอดภัย ตามขั้นตอนการ
ทํางานตองปฏิบัติ ดังน้ี 
  8.1 กอนการฉีดพนสารเคมี 
   1) เลือกใชสารเคมีที่เหมาะสมกับศัตรูพืช และไมใชเกินอัตราที่กําหนด ไมผสม
สารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพนครั้งเดียว ยกเวนกรณีที่แนะนําใหใชได 
   2) อานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียดกอนการใชสารเคมี 
   3) ไมควรใชอุปกรณเครื่องพนที่ชํารุด หรือมีการรั่วไหลของสารเคมี ซึ่งอาจทําให
เปยกเปอนเสื้อผูใชได 
   4) ควรตรวจสอบเครื่องพนกอนนําไปใชทุกครั้ง 
   5) สวมถุงมือ หนากากใหมิดชิด และใชไมพายสําหรับคนหรือผสมสารเคมี 
  8.2 ขณะทําการฉีดพนสารเคมี 
   1) ขณะทําการฉีดพนสารเคมี ตองสวมเสื้อผา หมวก แวนตา ถุงมือ และหนากากให
มิดชิด เพ่ือปองกันไมใหถูกผิวหนัง เขาตา หรือหายใจเขาไป และอุปกรณปองกันเหลาน้ี เมื่อใชแลว
จะตองทําความสะอาดทุกครั้ง 
   2) ระวังไมใหละอองสารเคมีปลิวเขาหาตัว และถูกคน สัตวเลี้ยง อาหาร และนํ้าด่ืม
ของผูที่อยูขางเคียง โดยสังเกตทิศทางกอนลงมือพนสารเคมี 
   3) ในขณะที่ทําการพนสารเคมี ตองหันหัวฉีดไปทางใตลมทางเดียว และหยุดพน 
ในขณะที่ลมเปลี่ยนทิศทาง 
   4) หามสูบบุหรี่หรือรับประทานอาหารในขณะที่ปฏิบัติงานกับสารเคมี 
   5) ในขณะที่ปฏิบัติงาน หากรางกายเปยกเปอนสารเคมี ตองรีบลางนํ้า และฟอกสบู
ใหสะอาดทันท ี
  8.3 หลังการฉีดพนสารเคม ี
   1) อาบนํ้า ฟอกสบู ภายหลังพนสารเคมีทุกครั้ง เพ่ือชําระลางสารเคมี 
   2) ทําความสะอาดเครื่องพนเมื่อเสร็จงานแลว ระวังอยาใหนํ้าที่ใชลางไหลลงบอนํ้า 
ซึ่งเปนอันตรายตอปลา สิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ตลอดจนสัตวเลี้ยง 
   3) เสื้อผาแยกตางหากจากการทําความสะอาดเสื้อผาโดยทั่วไป 
   4) ไมเขาไปในบริเวณพ้ืนที่พนสารเคมีแลวภายใน 1 – 3 วัน โดยไมจําเปน 
   5) เมื่อไดรับพิษจากสารเคมี ใหปฏิบัติตามคําแนะนําเบ้ืองตนบนฉลากกอน แลวรีบ
นําผูปวยสงแพทยที่ใกลที่สุด พรอมดวยภาชนะบรรจุสารเคมีที่ใช เพ่ือใหแพทยพิจารณาแนวทางการ
รักษา 
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 9. การใชเครื่องมือและอุปกรณการปองกันสารเคมีทางการเกษตร 
  การใชเครื่องมือและอุปกรณปองกันสารเคมีทางการเกษตร เพ่ือกําจัดศัตรูพืชตาง ๆ 
นับวาสําคัญมากในการปองกันพิษ และลดปริมาณการสัมผัสสารเคมี ดังน้ัน ขณะใชสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืช ผูใชควรใชอุปกรณปองกันสวนบุคคล ไดแก ถุงมือ หมวกปกกวาง แวนตา หนากากกรอง
อากาศ ไมพายสําหรับคน/ผสมสารเคมี เสื้อแขนยาว กางเกงขายาว รองเทาบูทยาง นอกจากน้ี เมื่อ
พนสารเคมีเสร็จแลวควรรีบอาบนํ้าฟอกสบู ทําความสะอาดรางกายทันที และควรศึกษาวิธีใช
เครื่องมือจากคูมือกอนใชในการพนสารเคมี 
 
  10. การปองกันสารเคมีทางการเกษตรเขาสูรางกาย 
  การปองกันสารเคมีทางการเกษตร เพ่ือกําจัดศัตรูพืชเขาสูรางกาย สามารถกระทําได
หลายวิธีขึ้นกับทางการไดรับสัมผัสสารเคมี ดังน้ี 
  10.1 ทางการหายใจ ตองปฏิบัติดังน้ี 
   1) เปดภาชนะบรรจุสารเคมีดวยความระมัดระวัง อยาใชปากเปดภาชนะ 
   2) เทสารพิษที่เขมขนออกจากภาชนะดวยความระมัดระวัง 
   3) ผสมสารเคมีภายนอกอาคารหรือสถานที่อากาศถายเท 
   4) อยูเหนือลมขณะพนสารเคมี 
  10.2 ทางผิวหนัง ตองปฏิบัติดังน้ี 
   1) ระวังอยาใหสารเคมีสัมผัสผิวหนัง 
   2) ถาสารเคมีสัมผัสผิวหนัง ใหลางทันที 
  10.3 ทางปาก ตองปฏิบัติดังน้ี 
   1) อยาใหเด็กและผูที่ไมเก่ียวของเขาไปในสถานที่เก็บและปฏิบัติงานเก่ียวกับ
สารเคม ี
   2) อยาเก็บสารเคมีรวมกับอาหารและเครื่องด่ืม 
   3) อยากิน ด่ืม หรือสูบบุหรี่ ขณะปฏิบัติงานกับสารเคม ี
   4) ระวังอยาใหสารเคมีเขาไปปนเปอนในอาหารและเครื่องด่ืม 
   5) อยาใชภาชนะบรรจุสารเคมีที่หมดแลว บรรจุอาหารและเครื่องด่ืม 
   6) เก็บภาชนะบรรจุสารเคมีในที่เหมาะสม 
   7) อยาถายสารเคมีใสในภาชนะอ่ืนที่ไมมีฉลาก เน่ืองจากมีความเปนพิษ 
 
 11. การขนยายและการเก็บรักษา 
  การขนยายและการเก็บรักษาที่ถูกตองตามหลักวิชาการ ตองปฏิบัติดังน้ี (กองกีฏวิทยา
และสัตววิทยา, 2553) 
  11.1 แยกการขนสงสารเคมีจากสิ่งของอยางอ่ืน โดยเฉพาะคน สัตว และอาหาร 
  11.2 ใหทุบทําลายภาชนะบรรจุสารเคมีที่มีความดันภายใน จะทําใหเกิดการระเบิดได 
  11.3 หามเผาพลาสติกหรือภาชนะบรรจุสารเคมีที่มีความดันภายใน จะทําใหเกิดการ
ระเบิดได 
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  11.4 สารเคมีที่เหลือใชและจะไมใชตอไป จะตองนําไปใสหลุมลึก ๆ ที่มีปูนขาวรองกน
หลุม และอยูหางไกลจากแหลงนํ้า หามนําไปเทลงในแหลงนํ้าทุกแหลงเปนอันขาด 
   
การชี้บงอันตรายและการประเมินความเสีย่ง 
 

1. การชี้บงอันตราย (Hazard Identification) 
การช้ีบงอันตราย หมายถึง กระบวนการในการรับรูถึงอันตรายที่มีอยู และการกําหนด

ลักษณะของอันตราย โดยใชวิธีการช้ีบงอันตรายทั้งหมดที่เก่ียวของ ในแตละกิจกรรมของงาน 
พิจารณาวาใครจะไดรับอันตรายและจะไดรับอันตรายอยางไร 
  การช้ีบงอันตราย ควรพิจารณาจากคําถาม 3 ขอ ดังน้ี 

1) มีแหลงกําเนิดของอันตรายหรือไม 
2) ใคร หรืออะไร ที่ไดรับอันตราย 
3) อันตรายจะเกิดขึ้นอยางไร 
หากอันตรายที่ไมปรากฏผลเดนชัด หรือมีความเปนไปไดที่จะเกิดอันตรายนอยมาก  

ไมจําเปนตองเขียนขั้นตอนปฏิบัติเปนเอกสาร หรือจําตองดําเนินการอะไรตอไป 
การช้ีบงอันตราย เพ่ือนําไปสูการประเมินความเสี่ยง อาจเลือกใชวิธีการใดวิธีการหน่ึง 

หรือหลายวิธีที่เหมาะสม ตามลักษณะการประกอบกิจการ หรือลักษณะความเสี่ยงจากอันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นจากการประกอบกิจการ ดังน้ี 

 
1.1 Checklist 

เปนวิธีการที่ใชในการช้ีบงอันตราย โดยการนําแบบตรวจไปใชในการตรวจสอบการ
ดําเนินงานของหนวยงาน เพ่ือคนหาอันตรายที่แอบแฝงอยูในขั้นตอนหรือกระบวนการทํางาน ซึ่งแบบ
ตรวจ (Checklist) จะถูกออกแบบและจัดทํามาลวงหนา ประกอบดวยขอคําถามที่เกี่ยวของกับการ
ดําเนินงานดานตาง ๆ เพ่ือประเมินวาไดมีการปฏิบัติตามมาตรฐานการออกแบบ มาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน หรือกฎหมายหรือไม แลวนําผลจากการประเมินมาทําการช้ีบงอันตราย 

 
1.2 Job Safety Analysis (JSA) 

การวิเคราะหงานเพ่ือความปลอดภัยหรือ Job Safety Analysis (JSA) เปนเทคนิค
วิธีการที่จะใหผูปฏิบัติงานทํา งานอยางปลอดภัยที่สุด โดยการวิเคราะหถึงอันตรายที่แฝงอยูในขั้นตอน
การทํางาน และพัฒนาวิธีการปองกัน แกปญหาอันตรายน้ัน 

 
1.3 Fault Tree Analysis (FTA) 

เปนการวิเคราะหหาสาเหตุของอันตรายที่เก่ียวของกับงาน วิธีการ และกระบวนการ
ผลิต แสดงใหเห็นถึงความเก่ียวโยงที่นําไปสูเหตุการณที่ไมตองการใหเกิด และนําขอมูลมาวิเคราะห
และกําหนดมาตรการควบคุมปองกันเปนการช้ีบงอันตรายที่เนนถึงอุบัติเหตุที่เคยเกิดขึ้นหรือคาดวาจะ
เกิดขึ้นคิดยอนกลับโดยใชหลักการและเหตุผล เพ่ือวิเคราะหหาสาเหตุของอุบัติเหตุ และแจกแจง
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ขั้นตอนการเกิดเหตุการณวามาจากเหตุการณยอยอะไรบาง และเหตุการณยอยเหลาน้ันเกิดขึ้นได
อยางไร จะสิ้นสุดการวิเคราะหเมื่อพบวาสาเหตุของเหตุการณยอยเกิดจากการบกพรองของเครื่องจักร 
อุปกรณ หรือความผิดพลาดของผูปฏิบัติงาน 

 
1.4 Event Tree Analysis (ETA) 

เปนเทคนิคการช้ีบงอันตราย เพ่ือวิเคราะหประเมินหาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอเน่ือง 
เมื่อเกิดเหตุการณแรกขึ้น (Initiating event) ซึ่งเปนการคิด เพ่ือคาดการณลวงหนา โดยอาจใชความ
เปนไปไดประกอบในการวิเคราะหหาผลสืบเน่ืองที่จะเกิดขึ้นเมื่อเครื่องจักรอุปกรณเสียหาย หรือ
คนทํางานผิดพลาด เพ่ือใหทราบสาเหตุวาเกิดขึ้นไดอยางไร และมีโอกาสที่จะเกิดมากนอยเพียงใด 
รวมทั้งเปนการตรวจสอบวาระบบความปลอดภัยที่มีไวเพ่ือรองรับเหตุการณที่คาดไวที่มีอยูมีปญหา
หรือไมอยางไร 

ขอจํากัดของวิธีน้ีก็คือ เหตุการณที่กําหนดเปนสิ่งที่เจาะจงจะใหเกิดเพ่ือใหเกิด
เหตุการณอ่ืน ๆ ตามมา แตไมไดพิจารณาทุกสาเหตุ เชน กําหนดวาทอกาซถูกขุดเจาะ ทําใหเกิดกาซ
รั่ว และอาจติดไฟหรือไมติดไฟ ซึ่งผลที่เกิดขึ้นตอจากน้ันจะตางกัน แตไมไดพิจารณาถึงกรณีทอรั่วจาก
การเสื่อมสภาพเลยคือ หากจะพิจารณาเรื่องน้ีก็ตองทําการวิเคราะหอีกชุดหน่ึง 

 
1.5 Failure Modes and Effects Analysis (FMEA) 

เปนเทคนิคการช้ีบงอันตราย โดยวิเคราะหในรูปแบบความลมเหลวและผลที่เกิดขึ้น 
ซึ่งเปนการตรวจสอบช้ินสวนเครื่องจักรและอุปกรณ ในแตละสวนของระบบแลวนํามาวิเคราะหหาผล
ที่จะเกิดขึ้น เมื่อเกิดความลมเหลวของเครื่องจักรและอุปกรณ เชน เครื่องกําเนิดไฟฟา (Generator) 
มีอุปกรณประกอบยอย ๆ หลายประเภทหลายชนิด เราก็ตองมาแยกแยะวาถาอุปกรณแตละตัว
ลมเหลว (เสียหรือหยุดทํางาน) มันจะมีผลอยางไรตามมา เปนตน 

 
1.6 Hazard and Operability Studied (HAZOP) 

เปนเทคนิคการศึกษา วิเคราะห และทบทวนเพ่ือช้ีบงอันตรายและคนหาปญหา 
ที่อาจเกิดขึ้นจากการดําเนินการในหนวยงาน โดยการวิเคราะหหาอันตรายและปญหาของระบบตาง ๆ 
โดยสวนใหญเทคนิคน้ีจะใชกับระบบควบคุมพลังงานหรือสสารตาง ๆ ที่เรานํามาใชในการทํางาน เชน 
กาซ ไอนํ้า นํ้ามัน สารเคมี (สิ่งที่อยูในระบบปด เชน ในทอ ถัง) ซึ่งอันตรายน้ันอาจเกิดจากความไม
สมบูรณในการออกแบบ การติดต้ัง การตรวจสอบและบํารุงรักษา ดวยการต้ังคําถามที่สมมุติ
สถานการณของการผลิตในสภาวะตาง ๆ โดยจะมี HAZOP Guide Word ไดแก ไม (None) นอยกวา 
(Less) มากกวา (More) มาใหพิจารณาความบกพรองหรือผิดปกติในการทํางานวาจะมีปญหาหรือ
ผลกระทบอะไรบาง กรณีคาควบคุม (Control parameter) เพ่ิมขึ้นหรือลดลง หรือไมเปนไปตามที่
กําหนด เชน จะมีผลอยางไรถาอัตราไหลเพ่ิมขึ้น หรือแรงดันลดลง เปนตน 
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1.7 What-if Analysis 
เปนวิธีการที่ใชในการช้ีบงอันตราย ที่เนนกระบวนการในการศึกษา วิเคราะห และ

ทบทวน เพ่ือช้ีบงอันตรายในการดําเนินการตาง ๆ โดยใชคําถามวา “จะเกิดอะไรขึ้น....ถา….” (What 
if) และคนหาคําตอบในคําถามเหลาน้ันเพ่ือช้ีบงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในการดําเนินงาน เชน คําถาม
ที่วา “จะเกิดอะไรขึ้น ถาปมนํ้า หมายเลข 001 เสียหรือหยุดทํางาน” เปนตน 

 
1.8 Suggestion Stop & Think หยุดคิด กอนทํา (เมื่อไมมีมาตรการกําหนดไวให) 

กิจกรรมขอเสนอแนะ เปนกิจกรรมที่บริษัทกําหนดเปนนโยบายในการใหพนักงาน
ทุกคนในองคกรมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็นที่มีประโยชน สามารถนําไปปฏิบัติเพ่ือใหการ
ทํางานในองคการน้ันมีความเจริญกาวหนามากขึ้น 

 
 2. การประเมินความเสีย่ง (Risk assessment)  

การประเมินความเสี่ยงมีการนํามาใชอยางกวางขวาง ในการทํานายโอกาสของเหตุการณ
ที่ไมนาเกิดขึ้น เชน การระเบิดในโรงงานอุตสาหกรรม การบาดเจ็บในสถานที่ทํางานเน่ืองจาก
สวนประกอบของเครื่องจักรที่ทํางานบกพรอง การขนสงกักเก็บสารเคมี หายนะทางธรรมชาติ  
การบาดเจ็บหรือการตายจากกิจกรรมที่อันตราย รวมทั้งโรคภัยไขเจ็บ ในป พ.ศ. 2518 หนวยงาน 
การขนสงของสหรัฐอเมริกาไดทําการประเมินความเสี่ยงจากอันตรายจากการจราจร ซึ่งสัมพันธกับ
เสนทาง การออกแบบยานพาหนะ และพฤติกรรมของผูขับขี่ นอกจากน้ียังมีการประเมินความเสี่ยง
เก่ียวกับความปลอดภัยของอาหารและดานการเกษตร โดยการพิจารณาเก่ียวกับโรคหรือแมลงใน 
ปที่ทําการประเมิน ป พ.ศ. 2533 วิธีการประเมินความเสี่ยงถูกนํามาใชในการสรางคามาตรฐาน
สําหรับสารเคมีที่ตกคางในอาหาร สารที่นํามาใชปรุงยา การปนเปอนในดินและอากาศ การประเมิน
ความเสี่ยงมีความสําคัญและมีช่ือเสียงในประเทศอเมริกาและแคนาดา เพราะมีการเก็บรวบรวมขอมูล
พิษวิทยา และระบาดวิทยา ที่ผานมามากกวา 40 ป จากน้ันป พ.ศ. 2530 และ 2533 หนวยงาน 
การปองกันทางสิ่งแวดลอม (Environment Protection Agency: EPA) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ไดทําการเปรียบเทียบประเมินอันตรายของสิ่งแวดลอม ทั้งความเสี่ยงตอสุขภาพของมนุษยและ
สิ่งแวดลอม เปนการลําดับการจัดการกอนหลังของหนวยงาน และแสดงความเสี่ยงทางดาน
สิ่งแวดลอมที่สาธารณชนตระหนักที่สุด ซึ่งบางครั้งอาจไมไดถูกจัดลําดับวาเปนความเสี่ยงที่สุด โดย
หนวยงานการจัดการและนักวิทยาศาสตร (ปาริชาติ, 2554) 
 

2.1 ความหมายของความเสี่ยง 
ประเสริฐ อัครประถมพงศ และคณะ (2547, น.4) กลาวไววา ความเสี่ยง หมายถึง 

โอกาสหรือเหตุการณที่ไมพึงประสงค ที่จะสงผลกระทบทําใหวัตถุประสงคหรือเปาหมายเบ่ียงเบนไป 
Whyte and Burton (1979, P.3) กลาวไววาความเสี่ยง หมายถึง โอกาสความ

นาจะเปนความรุนแรงของผลเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาของเหตุการณที่อันตรายตอมนุษยหรือ
สิ่งแวดลอม 
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Lewis (1990, P.50) กลาวถึงการประเมินความเสี่ยงวาหมายถึง การประเมินความ 
นาจะเปนและผลที่ไมพึงประสงคที่เกิดขึ้นตามมา ซึ่งการประเมินความนาจะเปนของโอกาสในการเกิด 
มี 2 วิธี คือ การประเมินโอกาสในการเกิดจากการเปรียบเทียบกับเหตุการณที่ เคยเกิด และ 
การประเมินจากการนับ 

Greenberg and Cramer (1991) กลาวไววา ความเสี่ยง หมายถึง การรวมกันของ
ความนาจะเปนของโอกาสในการเกิดเหตุการณที่ไมคาดคิด และความรุนแรงของผลที่เกิดขึ้นตามมา
จากเหตุการณดังกลาว โดยที่ Risk = Probability x Consequences 

Taylor (1993, P.21) กลาวไววา ความเสี่ยง คือการวัด 2 พารามิเตอรที่เก่ียวของ 
ไดแก ความนาจะเปนของเหตุการณที่ทําใหเกิดการสูญเสีย และผลที่เกิดขึ้นตามมาของเหตุการณ  
ความรุนแรงซึ่งอาจจะดีหรือไมดี 

Mahidol University and Inter-University Network for Training and Research 
on Environmental Management (THAITREM) (1999, P.6) กลาวไววาความเสี่ยง คือฟงกชัน 
ที่ซับซอนของอันตราย ซึ่งสัมพันธกับโอกาสในการเกิดเหตุการณที่ไมพึงประสงค ความรุนแรงของ
เหตุการณและความเปราะบางของสิ่งแวดลอม 

 
2.2 ขั้นตอนและวิธีการประเมินความเสี่ยง 

 การประเมินความเสี่ยงมีหลายวิธีการตามคําแนะนําของหนวยงานและนักวิชาการ 
ดังน้ี 
 กรมโรงงานอุตสาหกรรม (2543, น.15) กําหนดระเบียบวาดวยหลักเกณฑการบงช้ี
อันตราย การประเมินความเสี่ยงและการจัดทําแผนงานบริหารจัดการความเสี่ยง พ.ศ. 2543 หมวด 3 
กลาวถึง การประเมินความเสี่ยงวาเปนการจัดระดับความเสี่ยง วาเปนความเสี่ยงเล็กนอย หรือความ
เสี่ยงที่ยอมรับได ความเสี่ยงสูงหรือความเสี่ยงที่ยอมรับไมได เพ่ือจะไดเปนขอมูลในการดําเนินงาน
ควบคุมความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยงใหใชหลักเกณฑการพิจารณาดังน้ี 
  2.2.1 พิจารณาความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ วากอใหเกิดผลกระทบตอบุคคล 
ทรัพยสิน หรือสิ่งแวดลอม โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรมจัดระดับความรุนแรงเปน 4 ระดับ ดังตารางที่ 
2.4 
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ตารางที่ 2.4 ระดับความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ 4 ระดับ ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 
ระดับ ความรุนแรง ความเสียหาย 

มนุษย ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม 
1 เล็กนอย มีการบาดเจ็บเล็กนอย

ในระดับปฐมพยาบาล 
ทรัพยสินเสียหายนอยมาก 
หรือไมเสียหายเลย 

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
เล็กนอย สามารถควบคุม
หรือแกไขไดทันที 

2 ปานกลาง มีการบาดเจ็บท่ีตอง
ไดรับการรักษาทาง
การแพทย 

ทรัพยสินเสียหายปาน
กลาง และสามารถ
ดําเนินการผลิตตอไปได 

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
ปานกลาง สามารถแกไขได
ในระยะเวลาสั้น 

3 สูง มีการบาดเจ็บหรือ
เจ็บปวดท่ีรุนแรง 

ทรัพยสินเสียหายมาก และ
ตองหยุดการผลิตใน
บางสวน 

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
รุนแรง ตองใชเวลาในการ
แกไข 

4 สูงมาก ทุพพลภาพหรือ
เสียชีวิต 

ทรัพยสินเสียหายมาก และ
ตองหยุดการผลิตท้ังหมด 

มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
รุนแรงมาก ตองใชทรัพยากร
และเวลานานในการแกไข 

ที่มา: ระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรม (2543, น.16) 
 

2.2.2 พิจารณาโอกาสในการเกิดเหตุการณตาง ๆ โดยกรมโรงงานอุตสาหกรรมจัด
ระดับโอกาสเปน 4 ระดับ ดังตารางที่ 2.5 คือ 
 
ตารางที่ 2.5 ระดับของโอกาสในการเกิดเหตุการณตาง ๆ 4 ระดับ ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

ระดับ รายละเอียด 

1 มีโอกาสในการเกิดยาก เชน ไมเคยเกิดเลยในชวงเวลาต้ังแต 10 ปขึ้นไป 
2 มีโอกาสในการเกิดนอย เชน ความถี่ในการเกิด 1 ครั้ง ในชวง 5 – 10 ป 
3 มีโอกาสเกิดปานกลาง เชน ความถี่ในการเกิด 1 ครั้ง ในชวง 1 – 5 ป 
4 มีโอกาสในการเกิดสูง เชน ความถี่ในการเกิดมากกวา 1 ครั้งใน 1 ป 

ที่มา: ระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรม (2543, น.14) 
 

สมศักด์ิ ชะนา (2544, น.23-56) กลาวถึงการประเมินความเสี่ยงของอุบัติเหตุจาก
สารเคมีอันตรายวาประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก คือ 

1) การจําแนกอันตราย (Hazard Identification) เปนการพิจารณาองคประกอบ
ตาง ๆ ที่อาจกอใหเกิดอันตราย หรือมีความเสี่ยงตอการเกิดอันตราย และจัดลําดับความเสี่ยงของ
อันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น โดยพิจารณาจากองคประกอบของอันตราย ปริมาณของสารเคมี 

2) การวิเคราะหอันตราย (Hazard Analysis) เปนการประเมินผลกระทบ 
ในเชิงปริมาณ ประกอบดวย 2 ขั้นตอนยอย คือ การวิเคราะหโอกาส (Probability Analysis) หรือ 
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การวิเคราะหความถี่ (Frequency Analysis) ของการเกิดอุบัติภัยอันตรายจากสารเคมี และการ
วิเคราะหผลที่เกิดขึ้นตามมา (Consequence Analysis) 

3) การวิเคราะหความเสี่ยง (Risk Analysis) เปนการหาระดับความเสียหายของ
อุบัติเหตุที่อาจเกิดขึ้น และหาโอกาสในการเกิดของอุบัติภัยน้ันๆ โดยเปนการคาดคะเนความเสี่ยง 
เชิงปริมาณบนพ้ืนฐานของการประเมินดานวิศวกรรมและเทคนิคดานคณิตศาสตร ที่รวมเอาผล 
การคาดคะเนผลเสียหายที่เกิดขึ้นตามมา (Consequence) กับความถี่ (Frequencies) ของการเกิด
อุบัติภัย ซึ่งแสดงไดดังสมการดังตอไปน้ี Risk = Probability x Consequences การวิเคราะหความ
เสี่ยงมีหลายแนวทาง บางแนวทางเปนการนําคาความนาจะเปนของการเกิดอุบัติภัยคูณกับคาผลเสีย
หายที่เกิดขึ้นตามมาโดยตรง บางแนวทางเปนการนําคาความนาจะเปนของการเกิดอุบัติภัยที่ปรับให
อยูในรูปของชวงคาผลเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาที่ปรับใหอยูในรูปของระดับความรุนแรง แลวนํามา 
plot ลงในกราฟ Risk Matrix ที่กําหนดขึ้นมา โดยเฉพาะของแตละแนวทางการประเมิน 

สมศักด์ิ ชะนา (2544, น.9-11) ไดกลาวถึงแนวทางและขั้นตอนการประเมินความ
เสี่ยงของ United Environment Programme/Industry and Environment/Programme Activity 
Centre (UNEP IE/PAC) ในโรงงานอุตสาหกรรมที่มีกระบวนการผลิตที่ไมสลับซับซอน ทาเรือ แหลง
เก็บสารเคมี และชุมชนที่อยูอาศัย วาประกอบดวย 4 ขั้นตอนหลักดังน้ี 

1) การจําแนกพ้ืนที่อันตราย (Hazard Identification) เปนการจําแนกพ้ืนที่ที่เปน
ตัวแทนของพ้ืนที่อันตรายในปจจุบัน 

2) การประเมินผล (Evaluation) เปนการคาดการณผลเสียหายที่เกิดขึ้นตามมา 
ทั้งในและนอกพ้ืนที่อันตรายและเสี่ยงภัย ซึ่งจําเปนตองใชผูเช่ียวชาญในการแนะนํา 

3) การจัดหมวดหมู (Classification) เปนการจัดหมวดหมูผลเสียหายที่เกิดขึ้น
ตามมา โดยพิจารณาถึงผลทีจ่ะเกิดตอชีวิตและสุขภาพ สิ่งแวดลอม และทรัพยสิน 

4) การจัดอันดับ (Ranking) เปนการจัดอันดับโอกาสการเกิดอุบัติภัยและการจัด
อันดับความเสี่ยง โอกาสของการเกิดอุบัติเหตุแบงออกเปน 5 ระดับ คือ นอยที่สุด นอย ปานกลาง 
มาก และมากที่สุด การจัดอันดับความเสี่ยงเปนการพิจารณาจากโอกาสของการเกิดอุบัติภัยกับระดับ
ความรุนแรงของผลเสียหายที่ตามมาหลังการเกิดอุบัติภัย แบงออกไดเปน 2 อันดับ คือ ความเสี่ยงที่
ยอมรับได และความเสี่ยงที่ยอมรับไมได 

สํานักสุขศาสตรสัตวและสุขอนามัยที่ 4 (2550, น.9-11) ไดกลาวถึงการประเมินและ
วิเคราะหความเสี่ยงวาเปนขั้นตอนที่พิจารณาผลกระทบและโอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงแลวจึงทําการ
วิเคราะหความเสี่ยงวามีกิจกรรมควบคุมใดบางที่จะแกไข/ลด/ปองกันความเสี่ยง ทั้งดานระดับ
ผลกระทบ และดานโอกาสที่จะเกิดขึ้น โดยใชเกณฑการประเมินความเสี่ยง ซึ่งพิจารณาโอกาสในการ
เกิดและผลกระทบ เปน 4 ระดับ คือ สูง ปานกลาง นอย และนอยมาก ซึ่งการวิเคราะหความเสี่ยง
สามารถกระทําไดโดยใชตาราง Matrix ในการจัดลําดับความเสี่ยงของกิจกรรมของสวน/ฝาย ตาม
ภารกิจตาง ๆ โดยการวิเคราะหระดับโอกาสในการเกิดและระดับอันตรายที่มีตอองคกร 
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 2.3 ระดับความเสี่ยง 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม (2543, น.16) ไดกําหนดระเบียบปฏิบัติการช้ีบงอันตราย  

การประเมินความเสี่ยง และการจัดทําแผนงานบริหารจัดการความเสี่ยง พ.ศ. 2543 สําหรับการ
ประเมินความเสี่ยงของโรงงานอุตสาหกรรม โดยพิจารณาระดับความเสี่ยงจากผลลัพธของระดับ
โอกาสคูณกับระดับความรุนแรงที่มีผลกระทบตอบุคคล ทรัพยสิน หรือสิ่งแวดลอม หากระดับความ
เสี่ยงที่มีผลกระทบตอบุคคล ทรัพยสิน หรือสิ่งแวดลอม มีคาแตกตางกันใหเลือกระดับความเสี่ยงที่มี
คาสูงกวาเปนผลของการประเมินความเสี่ยงในเรื่องน้ัน ๆ ระดับความเสียงจัดเปน 4 ระดับ ดังตารางที่ 
2.6 

 
ตารางที่ 2.6 ระดับความเสี่ยงของอันตราย ของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

ระดับความเสีย่ง ผลลัพธ* รายละเอียด 
1 1 - 2 ความเสี่ยงนอย 
2 3 - 6 ความเสี่ยงที่ยอมรับได ตองมีการทบทวนมาตรการควบคุม 
3 8 - 9 ความเสี่ยงสูง ตองมีการดําเนินการเพ่ือลดความเสีย่ง 
4 12 - 16 ความเสี่ยงที่ยอมรับไมได ตองหยุดดําเนินการและปรับปรุงแกไข

เพ่ือลดความเสี่ยงลดทันที 
หมายเหตุ: * ผลลัพธ คือ การจัดชวงระดับความรุนแรงของเหตุการณคูณกับระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณ 
ท่ีมา: ระเบียบกรมโรงงานอุตสาหกรรม (2543, น.16) 

 
 สํานักสุขศาสตรสัตวและสุขอนามัยที่ 4 กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
(2550, น.11) กําหนดเกณฑระดับความเสี่ยงไว 4 ระดับ ดังตารางที่ 2.7 
 
ตารางที่ 2.7 ระดับความเสี่ยงของอันตราย ของสํานักสุขศาสตรสัตวและสุขอนามัยที่ 4 
 

ระดับความเสี่ยง ผลลัพธ รายละเอียด 
ต่ํา 1 - 43 โอกาสเกิดความเสี่ยงตํ่า และเกิดแลวมีผลกระทบไมมาก 

ปานกลาง 44 - 63 มีโอกาสเกิดความเสี่ยงปานกลาง และเม่ือเกิดแลวจะตองใชเวลาในการ
แกไขมากพอสมควร 

สูง 64 - 80 มีโอกาสเกิดความเสี่ยงสูง และเม่ือเกิดจะมีผลกระทบในระยะยาว ใชเวลา
แกไขนาน เปนปญหาอุปสรรคท่ีอาจทําใหไมสามารถดําเนินการใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคและเปาหมายท่ีกําหนด 

สูงมาก 81 - 100 มีโอกาสเกิดความเสี่ยงสูงมาก และเม่ือเกิดแลวจะมีผลกระทบเสียหายมาก 
ใชเวลาในการแกไขยาวนาน เปนปญหาอุปสรรคท่ีทําใหการดําเนินการไม
เปนไปตามวัตถุประสงคและเปาหมายท่ีกําหนด 

ท่ีมา: สํานักสุขศาสตรสัตวและสุขอนามัยท่ี 4 กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ (2550, น.11) 
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 ทั้งน้ีจะเห็นไดวา การจัดระดับความเสี่ยงของอันตรายของกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
จัดเปน 4 ระดับ โดยพิจารณาจากระดับของโอกาสคูณกับระดับความรุนแรง สวนของสํานักสุขศาสตร
สัตวและสุขอนามัยที่ 4 พิจารณาโดยการแบงชวงรอยละ ซึ่งทั้ง 2 วิธีมีการแสดงผลลัพธในเชิงปริมาณ
เปนตัวเลขที่ชัดเจน 
 
 2.4 การจัดการความเสี่ยง 
 

2.4.1 ความหมายของการจัดการความเสี่ยง 
Green berg and Crame (1991) สรุปไววา การจัดการความเสี่ยงเปน

เครื่องมือในการจัดการเกี่ยวกับกิจกรรมตาง ๆ ที่เก่ียวของกับกระบวนการทางเคมี มีความจําเปนและ
เปนประโยชนในการจําแนกอันตรายที่อาจเกิดขึ้นรวมทั้งความเสี่ยงตอการไดรับผลกระทบจากการ
เกิดอันตราย 

2.4.2 เปาหมายของการจัดการความเสี่ยง 
สํานักสุขศาสตรสัตวและสุขอนามัยที่ 4 กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ (2550: 11) กลาวถึงการจัดการความเสี่ยงวามีเปาหมายสําคัญอยู 3 ขอดวยกันคือ 
1) ลดโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงน้ัน ๆ 
2) ลดความรุนแรงของผลกระทบจากความเสี่ยง 
3) เปลี่ยนลักษณะของผลลัพธที่จะเกิดขึ้นใหอยูในรูปแบบที่ตองการหรือ

ยอมรับได 
ขอจํากัดของกระบวนการจัดการความเสี่ยงน้ัน คือไมสามารถใชขจัดความ

เสี่ยงที่เกิดขึ้นขององคกรไดทั้งหมด หากแตเปนกระบวนการที่ชวยเพ่ิมโอกาสที่จะทําใหองคกร
สามารถทํางานไดตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว 

2.4.3 วิธีการจัดการความเสี่ยง 
 Lewis (1990, P.69) กลาวไววา การจัดการความเสี่ยงอยูบนพ้ืนฐานของ 2 

วิธี วิธีแรกคือการปองกันความเสี่ยงกอนที่จะเกิด หมายถึง การลดความนาจะเปนของเหตุการณ 
ที่ไมตองการลง และวิธีที่สองคือการทําใหความเสี่ยงที่เกิดขึ้นแลวลดลง เปนการทําใหผลที่ตามมาที่ 
ไมนาพึงพอใจที่เกิดขึ้นแลวลดลง หรือถาเปนความเสี่ยงที่เก่ียวกับโรควิธีแรก คือการปองกันโรค และ
วิธีที่ 2 คือการบําบัดรักษาโรคใหลดลง 

2.4.4 แผนการจัดการความเสี่ยง 
 Myer, et al. (1991, P.28 – 31) ไดเสนอการจัดทําแผนการจัดการความ

เสี่ยงวา ประกอบไปดวย 8 องคประกอบหลัก คือ 
1) การจําแนกอันตราย (Hazard Identification) เปนวิธีการที่กําหนดขึ้นมา

โดยไดรับการยอมรับ สําหรับการทบทวนการควบคุมวัสดุ การใชอุปกรณ ขั้นตอนการปฏิบัติงาน  
ผลของการทบทวนน้ีจะเปนเอกสารสําหรับใชอางอิงในอนาคต และใชเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
กระบวนการหรือการปฏิบัติงาน วิธีการจําแนกอันตรายมีจํานวนมาก เชน Checklist, What-IF 
Analysis, Hazard and Operability Study (HAZOP), Fault Tree Analysis (FTA) เปนตน 
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2) การวิเคราะหผลที่เกิดขึ้นตามมา (Consequence Analysis) เปนการ
พิจารณาถึงชนิดของอันตราย สถานที่ต้ัง ความหนาแนนของประชากร และสภาพอากาศ โดยตองมี
การคํานวณผลที่เกิดขึ้นตามมาของเหตุการณในดานสุขภาพและเศรษฐศาสตร การวิเคราะหผล 
ที่เกิดขึ้นตามมาเปนสวนที่มีความสําคัญมากสวนหน่ึงของการจัดการความเสี่ยง เพราะความเสี่ยงเปน
ผลของความนาจะเปนของการเกิดเหตุการณและผลที่เกิดขึ้นตามมาของเหตุการณน้ัน การจัดการ
ความเสี่ยงในสวนที่เก่ียวของกับการจําแนกอันตรายจําเปนตองเขาใจทั้งความนาจะเปนของสิ่ง 
ที่เกิดขึ้นตามมาและผลเสียหายที่เกิดขึ้น 

3) การควบคุม (Control) จะตองคํานึงเสมอวาอุบัติเหตุมีโอกาสเกิดขึ้น
ตลอดเวลา และไมมีวิธีการใด ๆ ที่จะปองกันไดตลอดเวลา วิธีการที่ดีที่สุดคือ การลดความเสียหายที่
จะเกิดขึ้นใหเหลือนอยที่สุดและหลีกเลี่ยงความเสียหายที่จะเกิดขึ้น 

4) การดําเนินการ (Procedure) จะตองมีการตรวจสอบรายละเอียดใน 
ทุกขั้นตอนดําเนินงานอยางสม่ําเสมอ เชน ขั้นตอนการดําเนินการ ควรมีการตรวจสอบอุปกรณตางๆ 

5) การฝกอบรม (Training) การอบรมแผนการจัดการความเสี่ยงเปนการ
ยกระดับความตระหนักของพนักงาน และเพ่ือสงเสริมใหพนักงานมีความตอเน่ืองในการดําเนินการ 
ตามแผน ตองมีการกําหนดทิศทางฝกอบรมพนักงานใหมที่จะเขามาในโรงงาน ควรจัดหาผูปฏิบัติงาน
และผูควบคุมที่แนใจวาเขาใจเทคนิคการปฏิบัติงานขั้นพ้ืนฐานและกระบวนการควบคุม 

6) การวางแผนฉุกเฉิน (Emergency Planning) ควรดําเนินการดังน้ี พัฒนา
แผนปฏิบัติการฉุกเฉินในการใชประโยชน ดําเนินการและทบทวนแผนปฏิบัติการฉุกเฉินสําหรับการ
ปฏิบัติงานของแผน ฝกอบรมหนวยปฏิบัติการฉุกเฉินทั้งในเชิงทฤษฎี เชิงปฏิบัติการ ทําแบบฝกหัด 
และปฏิบัติงานจริง และจัดต้ังและดําเนินการศูนยสั่งการฉุกเฉิน 

7) การสืบสวนอุบัติภัย (Accident Investigation) เปนการดําเนินการเพ่ือใช
ในการตัดสินใจถึงสาเหตุและผลกระทบ การจัดเตรียมเอกสารสําหรับการอบรมพนักงานในการ
ปองกันที่อาจจะเกิดขึ้นอีก และเปนการบันทึกการตรวจวัดสําหรับการปรับปรุงแกไข โดยขอมูล
ดังกลาวสามารถรวบรวมจากเหตุการณที่เกิดขึ้น การสัมภาษณ การตรวจสอบ การศึกษาจากขอมูล 
ในอดีต 

8) การตรวจสอบ (Audits) การตรวจสอบเปนปจจัยสําคัญ เพ่ือใหการจัดการ
ความเสี่ยงมีประสิทธิภาพเพียงพอ ซึ่งจะเปนสัญญาณวาแผนการจัดการความเสี่ยงจะยังคงดําเนิน
ตอไปไดหรือไม 
 
สภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษา 
 
 หมูบานกะเหรี่ยงตะเพินคี่ เปนเพียงหมูบานเดียวที่อยูในเขตพ้ืนที่อุทยานแหงชาติพุเตย  
(หมูที่ 5 ตําบลวังยาว อําเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี (ที่ต้ังของหนวยพิทักษอุทยานฯ พุเตยที่ 3 
ตะเพินคี่) โดยอุทยานแหงชาติพุเตย เปนอุทยานแหงชาติลําดับที่ 84 ซึ่งไดประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เลม 115 ตอนที่ 67 ก ลงวันที่ 30 กันยายน 2541 โดยมีเน้ือที่ 198,422 ไร หรือ 317 
ตารางกิโลเมตร ต้ังอยูในทองที่อําเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี และเปนสถานที่ที่เครื่องบินของสาย
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การบินเลาดาหแอร เกิดอุบัติเหตุระเบิดกลางอากาศและตกลง เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2534  
มีผูเสียชีวิตทันทีทั้งสิ้น 223 ศพ 
 

1. 41ที่ต้ังและอาณาเขต 
อุทยานแหงชาติพุเตย ต้ังอยูบริเวณเขตรอยตอจังหวัดสุพรรณบุรีและจังหวัดอุทัยธานี อยู

ในตําบลองคพระ ตําบลหวยขมิ้น ตําบลนิคมกระเสียว ตําบลวังยาว และตําบลดานชาง จังหวัด
สุพรรณบุรี หางจากอําเภอเมืองประมาณ 110 กิโลเมตร ดังภาพที่ 2.1 มีอาณาเขตดังน้ี 

41ทิศเหนือ  41จดอําเภอบานไร จังหวัดอุทัยธานี 
41ทิศใต41 จดหวยตะเพิน หวยนํ้าเขียว และอางเก็บนํ้าลําตะเพินตามโครงการ 

พระราชดําร ิ
41ทิศตะวันออก41 จดหวยซับปลากั้ง หวยชะลอม หวยขมิ้น 
41ทิศตะวันตก จดอําเภอศรีสวัสด์ิ จังหวัดกาญจนบุร ี
 

2. ลักษณะภูมิประเทศ 
 สภาพทั่วไปเปนเทือกเขาสลับซับซอนมีความลาดชันมาก ประกอบดวยเขาผาแดง  
เขาพุเตย เขาพุระกํา เขาปลักหมู เขาขโมย เขามวงเฒา เขาปะโลง และเขาหวยพลู โดยมียอดเขา
เทวดาสูงสุด มีระดับความสูง 1,123 เมตรจากระดับนํ้าทะเลปานกลาง ซึ่งเทือกเขาเหลาน้ีเปนตน
กําเนิดของลําหวยที่สําคัญหลายสาย ไดแก ลําตะเพิน หวยเหล็กไหล หวยองคต หวยองคพระ  
หวยทาเด่ือ หวยขมิ้น ซึ่งไหลลงเขื่อนกระเสียว อําเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี 
 

3. ลักษณะภูมิอากาศ 
สภาพอากาศโดยทั่วไปของอุทยานแหงชาติพุเตย จะมีอากาศคอนขางรอนในชวงตนป 

และมีฝนตกชุกตลอดป โดยเฉพาะชวงเดือนสิงหาคม – ตุลาคม จะมีปริมาณนํ้าบริเวณนํ้าตกไหล
มากกวาปกติ 
 

4. ทรัพยากรปาไมและสัตวปา 
4.1 ทรัพยากรปาไม เน่ืองจากสภาพพ้ืนที่เหลือเพียงบริเวณที่ลาดชันตามภูเขาและที่ราบ

เชิงเขาไมมากนัก สภาพสังคมพืชปกคลุมประกอบดวยปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง และปาเต็งรังผสม 
สนเขา โดยเฉพาะอยางย่ิงสภาพปาที่เปนปาสนเขาธรรมชาติแหงเดียวของภาคกลาง จากการสํารวจ
พบวามีตนสนทั้งหมด 1,376 ตน พันธุไมที่สําคัญ ไดแก แดง รัง ไผ แคหางคาง มะกอกปา สนสองใบ 
เปนตน 

4.2 ทรัพยากรสัตวปา จากการสํารวจขอมูลทรัพยากรธรรมชาติ เพ่ือการจัดการอุทยาน
แหงชาติภายใตโครงการเพ่ิมการใชรายจายภาครัฐ เพ่ือกระตุนเศรษฐกิจ (MIYAZAWA) สํารวจพบ
สัตวปาเลี้ยงลูกดวยนม 33 ชนิด 24 วงศ เปนสัตวปาสงวน 2 ชนิดคือ สมเสร็จและเลียงผา และ 
สัตวปาคุมครอง 19 ชนิด เกงเปนสัตวปาที่พบไดบอยที่สุด สวนนกพบ 62 ชนิด สัตวเลื้อยคลาน  
14 ชนิด 7 วงศ สัตวสะเทินนํ้าสะเทินบก 6 ชนิด และปลา 5 ชนิด 
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ภาพที่ 2.1 แผนที่อุทยานแหงชาติพุเตย จังหวัดสุพรรณบุรี 
ที่มา: สํานักอุทยานแหงชาติ กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช, 2554. 

 
5. แหลงทองเที่ยวที่นาสนใจ 

5.1 ปาสนสองใบธรรมชาติ  
 โดยพบวามีตนสนสองใบทั้งหมด 1,376 ตน อยูในเทือกเขาพุเตย โดยเปนปาแปลก

มหัศจรรย เพราะปาสนสองใบจะเจริญเติบโตในพ้ืนที่ภูเขาสูงชันที่มีความสูงจากระดับนํ้าทะเล 1,000 
เมตร แตปาสนแหงน้ีเจริญเติบโตบนพ้ืนที่ที่มีความสูงจากระดับนํ้าทะเลเพียง 763 เมตรเทาน้ัน สภาพ
ปาสมบูรณมากจนไดรับเลือกใหเปนศูนยแมพันธุไมสนสองใบในภาคกลาง บางตนมีขนาดใหญวัดได  
2 - 3 คนโอบ และมีตนปรงยักษอายุ 200 - 300 ป ขึ้นผสมกับปาเบญจพรรณ 

5.2 ถ้ํารอยระยาและผาใหญ 
ภายในถ้ําเปนหินงอก หินยอยเปนประกายเพชร สวยงามตามธรรมชาติ อยูที่บริเวณ

เขาตูต่ี การเดินทางมีการปนปายตามไหลเขา หินงอกขรุขระ เหมาะสําหรับผูที่ชอบผจญภัย และสิ่ง
แปลกใหม 

5.3 ศาลเลาดาห 
 อยูบนเทือกเขาพุเตย เปนอนุสรณเพ่ือรําลึกถึงผูเสียชีวิตจากเครื่องบินเลาดาหตก 

เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2534 มีผูเสียชีวิต 223 คน เปนขาวใหญทําใหอําเภอดานชาง จังหวัด
สุพรรณบุรี และเปนที่รูจักทั่วโลก 
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5.4 ถ้ํานาดี 
 อยูหางจากอําเภอดานชางประมาณ 30 กิโลเมตร และหางจากที่ทําการอุทยาน

แหงชาติพุเตย ประมาณ 2 กิโลเมตร มีลักษณะเปนหินงอกหินยอยตามธรรมชาติอยูบริเวณเขาตูต่ี  
ซึ่งมีพรรณพืชที่มีความสวยงาม เชน จันผา บัวสวรรค ขึ้นอยูหนาแนน การเดินทางมีการปนปายตาม
ไหลเขา เหมาะสําหรับนักทองเที่ยวที่ตองการผจญภัย 

5.5 นํ้าตกพุกระทิง 
 เปนนํ้าตก 9 ช้ัน มีนํ้ามากที่สุดในชวงเดือนตุลาคม – พฤศจิกายน  อยูที่บานคลอง

เหล็กไหล - วังโหรา หางหนวยพิทักษอุทยานฯ ที่ 2 (พุกระทิง) ประมาณ 7 กิโลเมตร ตามเสนทาง
ธรรมชาติถึงช้ันที่ 1 สําหรับช้ันที่ 2 - 9 ตองเดินทางเทา 

5.6 นํ้าตกตะเพินคี่ 
 เดินทางโดยรถยนตจากหนวยพิทักษอุทยานฯ ตามเสนทางไปบานกลวยเลี้ยวซายขึ้น

ไปถึงนํ้าตก ถึงกอนหมูบานตะเพินคี่ 
5.7 หมูบานตะเพินคี่ 
 เปนหมูบานกะเหรี่ยงที่รักษาวัฒนธรรมประเพณี และการดํารงชีวิตสอดคลองกับ

ธรรมชาติ ในทุกวันขึ้น 15 ค่ํา เดือน 5 ของทุกปจะมีประเพณีไหวจุฑามณี ซึ่งเปนเจดียศักด์ิสิทธ์ิของ
ชาวกะเหรี่ยงโปว 

5.8 นํ้าตกตาดใหญ 
จากทางแยกศาลเลาดาหไปตามปาสนสองใบธรรมชาติอีกดานหน่ึง เดินทางเขาไป

ตามปาสมบูรณธรรมชาติเต็มไปดวย ตนไม สัตวปาชุกชุม เดินตามรองหวยไปทางเทาเขาหมูบาน 
กกเชียง ตําบลหวยขมิ้น อําเภอดานชาง จังหวัดสุพรรณบุรี อีกประมาณ 4 กิโลเมตร จะพบนํ้าตก 
ตาดใหญ เปนนํ้าตกที่มีบรรยากาศรมรื่นเย็นมาก มีพืชช้ันลางพันธุไม เฟรน มอส เกาะตามรากไม 
ก่ิงไมดูเขียวขจี นํ้าตกมีหลายช้ันใกลกันแตละช้ันมีแองหรืออางธรรมชาติไมลึก นักทองเที่ยวสามารถ
ลงไปเลนนํ้าตกหรือต้ังแคมป พักผอน ไดอยางสบายใจและปลอดภัย 

5.9 อางเก็บนํ้าลําตะเพิน 
 อยูที่บานวังโหรา เปนอางเก็บนํ้าขนาดใหญ อยูใกลที่ทําการหนวยพิทักษอุทยานฯ  

ที่ 2 (พุกระทิง) 
5.10 วนอุทยานถ้ําเขาวง 
 อยูที่บานพุเตย อําเภอบานไร หางจากอําเภอบานไร 12 กิโลเมตร 
5.11 ถ้ําพุหวาย 
 หางจากวนอุทยาน 150 เมตร เปนถ้ําขนาดใหญ มีหินงอกหินยอยหลายรูปแบบถึง 

16 จุด มีคางคาวอาศัยอยูประมาณ 9 ชนิด มีโพรงทะลุดานตรงกันขามของถ้ําสามารถมองเห็น
ทิวทัศนสวยงามของปาสนสองใบ 
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งานวิจัยทีเ่ก่ียวของ 
 
ปาริชาติ วิสุทธิสมาจาร และภัทรพงษ เกริกสกุล (2554) ไดทําการประเมินสถานการณความ

เสี่ยงจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรภาคใตในการเกษตรกรรม โดยมีวัตถุประสงคศึกษา
ถึงความเสี่ยงและโอกาสที่จะกระทบตอสภาพตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการใชสารเคมี ซึ่งใชพ้ืนที่ตําบลบาง
เหรียง อําเภอควนเมือง จังหวัดสงขลา เปนตัวแทนศึกษา โดยใชวิธีการเชิงคุณภาพ ผลการศึกษา
พบวา มีผลกระทบ 3 ดาน คือ 1) โอกาสที่สงผลกระทบตอตัวบุคคล แมวาการตรวจเลือดของ
เกษตรกรจะปลอดภัย แตโอกาสเสี่ยงที่จะสัมผัสและไดรับสารเคมีโดยตรง 2) โอกาสที่สงผลกระทบ
ดานสิ่งแวดลอม ทั้งน้ีจากระบบการผลิตดังกลาว การใชสารเคมีน้ันมีโอกาสฟุงกระจายในอากาศ ไหล
ลงสูนํ้า ตกคางบนผิวดิน และซึมไปสูช้ันนํ้าใตดิน แตอยางไรก็ตามจําเปนตองมีการพิสูจนตอไป และ 
3) โอกาสสงผลกระทบโครงสรางทางสังคม เพราะการกระจายของผลผลิตทางดานการเกษตรของ
พ้ืนที่ตําบลบางเหรียงกระจายไปสูทั่วภาคใต 

วิภา ต้ังนิพนธ และคณะ (2552) ไดทําการประเมินความเสี่ยงจากการใชวัตถุมีพิษการเกษตร
ที่ตองเฝาระวัง 6 ชนิด ไดแก Dicrotophos ในผักกวางตุง Chlorpyrifos ในถั่วฝกยาว EPN ในพริก
และถั่วฝกยาว Methomyl ในองุน Carbofuran ในขาว และ Cypermethrin ในมะมวงและพริก 
ระหวาง พ.ศ. 2547 – 2552 ดวยอัตราการฉีดพนหรือหวานสูงสุด ตามที่แนะนําบนฉลาก หรือการ
ปฏิบัติจริงของเกษตรกร เพ่ือศึกษาปริมาณการไดรับสารพิษ ปนเปอนบนรางกายภายหลังการใช 
โดยการตรวจวิเคราะหปริมาณสารพิษบนแผนผา ที่ติดบนสวนตาง ๆ ของรางกายและในนํ้าลางมือ 
ลางเทาของผูใช ตรวจวัดระดับการทํางานของเอนไซมโคลีนเอสเทอเรส (Acetylcholinesterase 
Activity, AChE Activity) ในเม็ดเลือดแดงของผูฉีดพนหรือหวาน ตรวจวัดระดับ AChE Activity 
ในสมองปลาที่เลี้ยง ในรองนํ้าในแปลงปลูกหลังการฉีดพนหรือหวาน ตรวจวิเคราะหปริมาณ
สารพิษตกคาง ในผลิตผลเกษตร ปลา นํ้า ดิน ตะกอน และพืชนํ้าหลังการฉีดพนหรือหวาน
ขอมูลที่ไดนํามาประมวลกับขอมูลทางพิษวิทยาของสารพิษแตละชนิด เพ่ือประเมินความเสี่ยงตอผูใช 
ผูบริโภคและสิ่งแวดลอม โดยใชหลักเกณฑ Pesticide Risk Assessment ของ US.EPA ผลการศึกษา
ประเมินความเสี่ยง โดยในการบริหารจัดการวัตถุมีพิษการเกษตร จึงเสนอใหยกเลิกการใช 
Dicrotophos และ  EPN เพ่ือปองกันอันตรายจากวัตถุมีพิษที่มีพิษรายแรง การหวาน Carbofuran 
ในนาขาว พบวาผูหวานมีความเสี่ยงสูงเชนกัน จากการตรวจวัดระดับเอนไซม AChE Activity ในเม็ด
เลือดแดงกอนและหลังการใช Carbofuran พบวาระดับการทํางานของเอนไซมของผูใชลดลงอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงวาไดรับผลกระทบจากวัตถุมีพิษดังกลาว ดังน้ันผูใชจะตองมีความ
ระมัดระวังในการปองกันตัวเองใหสัมผัสกับสารพิษนอยที่สุด สวน Chlorpyrifos และ Cypermethrin  
ควรจัดเปนวัตถุมีพิษที่ตองเขมงวดการใช เพราะสารพิษตกคางมีคา half life ในผลิตผลเกษตร 
และในดินยาวนานกวาวัตถุมีพิษชนิดอ่ืน สําหรับ methomyl การฉีดพนในแปลงองุน ทําใหเกิด
อันตรายตอสัตวนํ้ามาก ควรหลีกเลี่ยงการใชใกลแหลงนํ้าหรือแหลงเพาะเลี้ยงสัตวนํ้า 
 สมศักด์ิ ชะนา (2544, น.99) ไดทําการศึกษาเพ่ือกําหนดเกณฑระดับความเสี่ยงที่เหมาะสม
สําหรับประเทศไทย และประยุกตใชการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมในการประเมินความเสี่ยง  
โดยใชกรณีศึกษาอุบัติภัยรายแรงจากสารเคมีอันตรายพ้ืนที่ทาเรือแหลมฉบัง สําหรับการศึกษาเกณฑ
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ระดับความเสี่ยงที่กําหนด ไดประยุกตจากวิธีการที่ใชในตางประเทศ เชน UNEP FEMA, US. DOT 
and US. EPA และ Klertz ซึ่งการวิเคราะหความเสี่ยงพิจารณาจาก 2 ปจจัยหลัก คือ ความถี่ของการ
เกิดอุบัติภัย กับระดับความรุนแรงของผลที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังการเกิดอุบัติภัย ซึ่งผลการศึกษา
พบวา รอยละ 95.65 ของผูเช่ียวชาญเห็นดวยกับเกณฑที่กําหนดไวเปน 3 ระดับ คือ 1) ความเสี่ยงสูง 
เปนระดับความเสี่ยงที่สูงเกินกวาที่โครงการหรือหนวยงานจะยอมรับอุบัติภัยที่เกิดขึ้นได จําเปนตองมี
มาตรการในการปองกัน ควบคุม และลดความเสี่ยง 2) ความเสี่ยงปานกลาง เปนระดับความเสี่ยง 
ที่โครงการหรือหนวยงานยอมรับได อุบัติภัยที่เกิดขึ้นเน่ืองจาก การจัดเก็บ การผลิต การขนถาย  
การรั่วไหล ของสารเคมี อาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ทรัพยสิน และมนุษยไดบาง และ 3) ความ
เสี่ยงตํ่า อุบัติภัยที่เกิดขึ้นกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ทรัพยสิน และมนุษยในระดับที่ไมมี
นัยสําคัญ 
 ศิรินทิพย จันทรถึง (2550) ไดทําการศึกษาเพ่ือประเมินความเสี่ยงตอความเสียหายของ
ทรัพยากรการทองเที่ยว และอันตรายจากการทองเที่ยวของนักทองเที่ยว ในอุทยานแหงชาตินํ้าตก
หวยยาง จังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยพบวา คุณภาพนํ้าของนํ้าตกหวยยาง ทั้งในฤดูแลง และฤดูฝน 
อยูในเกณฑมาตรฐานคุณภาพนํ้าในแหลงนํ้าผิวดินประเภทที่  2 ของกรมควบคุมมลพิษทุก
คาพารามิเตอร พบวา ปูเจาฟา เปนสัตวประจําถิ่นชนิดเดียวที่พบ ขณะที่สมเสร็จ เลียงผา และวัวแดง 
เปนสัตวปาหายากที่พบ พฤติกรรมของนักทองเที่ยวพบวา มากกวารอยละ 50 ของนักทองเที่ยว
ปฏิบัติตามคําแนะนําของอุทยานแหงชาตินํ้าตกหวยยาง กิจกรรมที่มีนักทองเที่ยวทํามากที่สุด คือการ
ชมวิวทิวทัศนบริเวณนํ้าตก อันตรายที่นักทองเที่ยวไดรับสูงที่สุด คือ ถูกสัตวที่เปนพาหะนําโรคกัด/
ตอย พ้ืนที่นักทองเที่ยวไดรับอันตรายสูงสุด คือปาตาแกละ จากการประเมินความเสี่ยงพบวา แหลง
ทองเที่ยวที่มีความเสี่ยงตอความเสียหายของทรัพยากรการทองเที่ยวสูง ไดแก หุบตะเคียน ความเสี่ยง
ปานกลาง มี 2 แหง ไดแก ยอดเขาหลวง และนํ้าตก พ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงตอการเกิดอันตรายจาก
อุบัติเหตุแกนักทองเที่ยวสูงที่สุดไดแก บริเวณนํ้าตกหวยยาง โดยเฉพาะช้ันที่ 2 ช้ันที่ 3 และช้ันที่ 5 
การประเมินความเสี่ยงของอันตรายที่นักทองเที่ยวอาจไดรับ จากการศึกษาพบวา การถูกสัตวปาที่มี
พิษทํารายเปนอันตรายที่สูงที่สุด ตามมาดวยนํ้าปาไหลหลาก และการลื่นไถล 
 อภิรัตน เอ่ียมศิริ (อางถึงในโครงการพัฒนาองคความรูและศึกษานโยบายการจัดการ
ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย, 2544, น.286) ไดทําการศึกษาเรื่องการประเมินความเสี่ยงของ
แผนการทองเที่ยวเชิงนิเวศตอสิ่งแวดลอม ในเขตรักษาพันธุสัตวปาสันปนแดน จังหวัดแมฮองสอน  
ผลการสํารวจพบวา ทั้งในดานกายภาพ อันมีโปงนํ้าและนํ้าพุรอนเปนเอกลักษณเฉพาะตัวรวมอยู
ดวยกัน และดานชีวภาพ ซึ่งมีนกเปนจุดเดนของพ้ืนที่ที่สามารถพบเห็นไดโดยงายและมีปริมาณมาก  
มีสังคมของสัตวเลี้ยงลูกดวยนมที่ประกอบไปดวยผูลาและสัตวกินพืช และสังคมพืชที่หลากหลาย 
รวมถึงความสัมพันธระหวางทรัพยากรดานกายภาพและชีวภาพที่นาศึกษา เมื่อผนวกเขากับชุมชนที่มี
วิถีชีวิตที่พ่ึงพาธรรมขาติเปนหลักแลว พ้ืนที่ศึกษาจึงมีศักยภาพเพียงพอในการพัฒนาเปนแหลง
ทองเที่ยวเชิงนิเวศตอไป สําหรับการประเมินความเสี่ยงตอสิ่งแวดลอม อันเน่ืองมาจากลักษณะของ
การทองเที่ยวที่เกิดขึ้นในปจจุบัน พบวามีแนวโนมเกิดผลกระทบตอทรัพยากรดานชีวภาพมากที่สุด 
โดยเฉพาะกับนกและสัตวปาโดยรอบโปง แตเน่ืองมาจากนักทองเที่ยวยังมีปริมาณนอย ระดับของ
ผลกระทบดังกลาวจึงนอยตามไปดวย 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

กรอบแนวความคิดในการวิจัย สามารถแสดงในภาพที่ 2.2 
 

  INPUT       OUTPUT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2 แสดงภาพรวมของการดําเนินการวิจัย 
 
 

 

รวบรวมปญหาท่ีจะเกิดอันตราย 3 ดาน คือ 
(1) ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย 
(2) ทรัพยสิน 
(3) สิ่งแวดลอม 

โดยการลงพ้ืนท่ีจริง และศึกษาคนควาเพ่ือแจกแจง
กลุมอันตราย (Hazard) 

ขอมูลของกลุมอันตรายท่ีจะทําอันตราย และ 
ระดับอันตรายท้ัง 3 ดาน คือ 

(1) ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย 
(2) ทรัพยสิน 
(3) สิ่งแวดลอม 

ศึกษาและออกแบบเครื่องมือ (Tool) ตาง ๆ ท่ีจะ
นํามาศึกษา วิเคราะห ในการประเมินระดับความ
รุนแรงจากการใชสารเคมีทางการเกษตรของชุมชน
กะเหรี่ยงในบริเวณหมูบานตะเพินคี่ จังหวัด
สุพรรณบุร ี

เครื่องมือท่ีใชในการศึกษาวิเคราะหระดับ 
ความรุนแรงของปญหาในรูปแบบท่ีกําหนดไว  
เชน Checklist เปนตน 

เก็บรวบรวมขอมูล โดยการลงสํารวจในพ้ืนท่ีจริง  
ซ่ึงใชวิธีการสังเกต และการสอบถามคนในพ้ืนท่ี 
หรือบุคคล/หนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

แนวความคิดถึงประเภทของอันตรายดานความ
ปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย, ทรัพยสิน และ
สิ่งแวดลอม รวมถึงผลการศึกษาระดับความรุนแรง 
และความถี่ท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น 

วิเคราะหขอมูลและประมวลผล เพ่ือประเมินความ
เสี่ยง (Risk Assessment) 

ผลการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)  
ในเชิงปริมาณของปจจัยตาง ๆ ท่ีกําหนด 

สรุปผลการวิจัย 



บทท่ี 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยในครั้งน้ีมีความมุงหมาย เพ่ือประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
บนพ้ืนที่สูงของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งมีวิธีการดําเนินการวิจัย  
ดังภาพที่ 3.1 โดยมขีั้นตอนตอไปน้ี 

1. การรวบรวมปญหาและจําแนกอันตราย (Hazard Identification) จากสารเคมีทาง
การเกษตร  

2. การศึกษาเครื่องมือ (Tools) ตางๆ และออกแบบแบบประเมินความเสี่ยง 
3. การวิเคราะหอันตราย (Hazard Analysis) และวิเคราะหความเสี่ยง (Risk Analysis) 
4. การประเมินมาตรการ และแนวทางการลดความเสี่ยง 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3.1 ภาพรวมขั้นตอนวิธีดําเนินการวิจัย 
 
 
 

การออกแบบเครื่องมือ 

การหาโอกาส หรือ
ความถี่ของการเกิด

อันตราย 

การวิเคราะหหา
ผลกระทบความรุนแรง

ของอันตราย 

การวิเคราะหความเสี่ยง 

การประเมินมาตรการและ
แนวทางการลดความเสี่ยง 

การรวบรวมปญหาและจําแนกอันตราย 
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การรวบรวมปญหาและจําแนกอันตราย (Hazard Identification) จากการใชสารเคมีทาง
การเกษตร 
  
 ในขั้นตอนน้ี จะเปนขั้นตอนในการรวบรวมปญหา โดยทําการศึกษาขอมูลตาง ๆ ที่เก่ียวของ
กับการใชสารเคมีทางการเกษตรบนพ้ืนที่ชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี 
ตลอดจนศึกษาขอมูลอ่ืน ๆ ที่ใชเปนองคประกอบในการประเมินความเสี่ยงตอไป เชน พฤติกรรมการ
ใชสารเคมี สถิติความเจ็บปวยจากการใชสารเคมีทางการเกษตร เปนตน และทําการจําแนกอันตราย
จากการใชสารเคมีทางการเกษตร ออกเปนประเด็นตาง ๆ ที่เปนปจจัยเสี่ยงที่อาจกอใหเกิดอันตราย
จากการใชสารเคมีทางการเกษตร โดยมุงเนนกิจกรรม กระบวนการ ตลอดจนปจจัยอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพล
หรือสงผลกระทบในดานความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม จากการใช
สารเคมีทางการเกษตรของพ้ืนที่ศึกษา  
 
การศึกษาเครื่องมือ (Tools) และออกแบบแบบประเมินความเสี่ยง 
 

เปนขั้นตอนการศึกษาและออกแบบสรางเครื่องมือที่ใชในการประเมินระดับโอกาส และ 
ความรุนแรงจากกิจกรรมตาง ๆ ในการใชสารเคมีทางการเกษตรของชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ 
จังหวัดสุพรรณบุรีน้ี โดยทําการศึกษาเครื่องมือที่ใชในการประเมินความเสี่ยงตาง ๆ และทําการ
คัดเลือกเครื่องมือที่เหมาะสม เชน วิธี Hazard and Operability Studies (HAZOP), วิธี Checklist, 
วิธี What if เปนตน และออกแบบแบบประเมินความเสี่ยง โดยการรวบรวมปจจัยความเสี่ยงในดาน
ตาง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการใชสารเคมีทางการเกษตรของชุมชนกะเหรี่ยงน้ีทั้งหมด ทั้งน้ีจะตอง
ออกแบบการศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นใหครอบคลุมปจจัย 3 ดาน ไดแก ความปลอดภัยและสุขภาพ
ของมนุษย ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม  
 
การวิเคราะหอันตราย (Hazard Analysis) และวิเคราะหความเสี่ยง (Risk Analysis) 
  

เปนการวิเคราะหผลกระทบออกมาในรูปแบบเชิงปริมาณ โดยการลงสํารวจในพ้ืนที่ศึกษา 
และทําการประเมินความเสี่ยงโดยใชแบบประเมินความเสี่ยงที่ออกแบบไว ซึ่งประกอบดวย  
2 ขั้นตอน คือ 

1. การวิเคราะหอันตราย (Hazard Analysis)  
 เปนขั้นตอนการวิเคราะหโอกาสในการเกิดเหตุการณความเสี่ยง (Likelihood) หรือการ

วิเคราะหความถี่ (Frequency Analysis) ของการเกิดอุบัติภัย อันตรายจากการใชสารเคมีทาง
การเกษตร และการวิเคราะหผลหรือความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมา (Consequence 
Analysis) ทั้งน้ีไดกําหนดเกณฑประเมินมาตรฐาน ดังน้ี 

1.1 เกณฑการพิจารณาระดับโอกาสในการเกิดเหตุการณตาง ๆ (Likelihood) ทั้งในเชิง
ปริมาณและคุณภาพ ดังแสดงในตารางที่ 3.1 และ 3.2 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 3.1 แสดงการกําหนดระดับโอกาสที่จะเกิดเหตุการณตาง ๆ จากมาตรการที่มีอยู 
 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด ขอมูลพิจารณา 
5 สูงมาก มีโอกาสในการเกิดสูงมาก  
4 สูง มีโอกาสในการเกิดสูง เพราะไมมีมาตรการ 
3 ปานกลาง มีโอกาสในการเกิดปานกลาง เพราะมีมาตรการที่เปน WI แบบ

ไมมีตัวชวย 
2 นอย มีโอกาสในการเกิดนอย เพราะมีมาตรการที่เปน WI แบบมีตัว

ชวย เชน ฉลาก ปายเตือน 
1 นอยมาก มีโอกาสในการเกิดนอยมาก เพราะมีมาตรการที่เปนวัสดุ 

อุปกรณ  PM  

 
ตารางที่ 3.2 แสดงการกําหนดระดับโอกาสที่จะเกิดเหตุการณตาง ๆ จากสถิติการเกิดที่ผานมา 
 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด ขอมูลพิจารณา 
5 สูงมาก ความถี่ในการเกิด เกิดมากกวา 1 ครั้งตอเดือน  
4 สูง ความถี่ในการเกิด 1 – 6 เดือนตอครั้ง 
3 ปานกลาง ความถี่ในการเกิด 1 ปตอครั้ง 
2 นอย ความถี่ในการเกิด 2 – 4 ปตอครั้ง 
1 นอยมาก ความถี่ในการเกิด 5 ปตอครั้ง  

 
1.2 เกณฑการพิจารณาความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมา (Consequence 

Analysis) ซึ่งจะทําการพิจารณาครอบคลุมปจจัย 3 ดาน ไดแก ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย 
ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม ดังแสดงในตารางที่ 3.3 - 3.5 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 3.3 แสดงการจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ ที่สงผลกระทบตอความปลอดภัย
และสุขภาพมนุษย 
  

ระดับ ความรุนแรง รายละเอียด 
5 สูงมาก มีผลกระทบรุนแรงมาก ถึงขั้นทุพลภาพหรือเสียชีวิต 
4 สูง มีผลกระทบรุนแรง มีการบาดเจ็บหรือเจ็บปวยที่รุนแรง 
3 ปานกลาง มีผลกระทบปานกลาง มีการบาดเจ็บที่ตองไดรับการรักษาทาง

การแพทย 
2 นอย มีผลกระทบเลก็นอย ในระดับปฐมพยาบาล 
1 นอยมาก มีผลกระทบนอยมาก อยูในภาวะที่ปกติ  
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ตารางที่ 3.4 แสดงการจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ ที่สงผลกระทบตอทรัพยสิน 
 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด ขอมูลพิจารณา 
5 สูงมาก ทรัพยสินเสียหายมาก และตองหยุดการผลิตทันท ี
4 สูง ทรัพยสินเสียหาย และตองมีมาตรการควบคุม แกไข 
3 ปานกลาง ทรัพยสินเสียหายปานกลาง และอาจตองหยุดการผลิตบางสวน 
2 นอย ทรัพยสินเสียหายเล็กนอย และสามารถผลิตตอไปได 
1 นอยมาก ทรัพยสินเสียหายนอยมากหรือไมเสียหายเลย 

 
ตารางที่ 3.5 แสดงการจัดระดับความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ ที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด ขอมูลพิจารณา 
5 สูงมาก ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมรุนแรงมาก ตองใชทรัพยากรและ

เวลานานมากในการแกไข  
4 สูง ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมรุนแรง ตองใชเวลานานในการแกไข  
3 ปานกลาง ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมปานกลาง สามารถแกไขไดใน

ระยะเวลาสั้น 
2 นอย ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมเลก็นอย สามารถควบคุมหรือแกไขได 
1 นอยมาก ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมนอยมากหรือไมมผีลกระทบเลย  

 
2. การวิเคราะหความเสี่ยง (Risk Analysis)  
 การวิเคราะหหาความเสี่ยง เปนขั้นตอนการหาระดับความเสียหายของอุบัติเหตุที่อาจ

เกิดขึ้น และหาโอกาสในการเกิดของอุบัติภัยน้ัน ๆ ครอบคลุมทั้งในดานความปลอดภัยและสุขภาพ
ของมนุษย ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม โดยเปนการคาดคะเนความเสี่ยงเชิงปริมาณบนพ้ืนฐานของการ
ประเมินดานวิศวกรรมและเทคนิคดานคณิตศาสตร ที่รวมเอาโอกาสในการเกิดเหตุการณตาง ๆ คูณ
กับความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นตามมา (Risk = Likelihood x Consequences) และ
ทําการจัดระดับความเสี่ยง (Degree of risk) จากผลลัพธดังกลาว โดยแบงออกเปน 4 ระดับ และ
แสดงเปน Risk profile ของพ้ืนที่ 4 สวน ดังแสดงในภาพที่ 3.2 
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ภาพที่ 3.2 แสดงการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง (Degree of risk) 
 
การประเมินมาตรการ และแนวทางการลดความเสี่ยง 
 
 เปนขั้นตอนการประเมินหามาตรการ และแนวทางในการลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมี
ทางการเกษตรของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี โดยเปนการนําขอมูล
ระดับความเสี่ยงจากปจจัยตาง ๆ ที่อาจเกิดอุบัติเหตุ หรืออันตราย ซึ่งสงผลกระทบทั้งในดานความ
ปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม นํามาวิเคราะหหามาตรการ และแนวทาง
การลดความเสี่ยง โดยกําหนดมาตรการตามความเหมาะสมของคาระดับความเสี่ยงที่ทําการประเมิน
ของแตละปจจัย ซึ่งแบงออกเปน 4 มาตรการ ไดแก 1) ยอมรับได (ไมมีมาตรการ) 2) มาตรการ
หลีกเลี่ยง 3) มาตรการควบคุม และ 4) มาตรการถายโอน เพ่ือเปนแนวทางในการจัดทําแผนงาน
บริหารจัดการความเสี่ยงในการใชสารเคมีทางการเกษตรของชุมชนกะเหรี่ยง ตําบลตะเพินคี่ จังหวัด
สุพรรณบุรีตอไปในอนาคต 

 
 
 
 
 
 
 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
(Likelihood) 
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เกณฑการแสดง Risk profile 4 สวน 
 

 
 ระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) 

คะแนนระดับความเสี่ยง 16.00 – 25.00 คะแนน 

 
 ระดับความเสี่ยงสูง (High) 

คะแนนระดับความเสี่ยง 10.00 – 15.99 คะแนน 

 
 ระดับความเสี่ยงปานกลาง (Medium) 

คะแนนระดับความเสี่ยง 5.00 – 9.99 คะแนน 

 
 ระดับความเสี่ยงต่ํา (Low) 

คะแนนระดับความเสี่ยง 1.00 – 4.99 คะแนน 
 
 
 
 
 
 

      
  



บทท่ี 4 

ผลการวจิัย 
 

การวิจัยเรื่อง การประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตรบนพ้ืนที่สูงของชุมชน
ชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี ในครั้งน้ี ผูวิจัยไดแบงผลการวิจัยออกเปน 4 ตอน 
ไดแก 

1. ผลการรวบรวมปญหาและจําแนกอันตรายจากสารเคมีทางการเกษตร 
2. ผลการศึกษาเครื่องมือ (Tools) และออกแบบแบบสอบถาม 
3. ผลการวิเคราะหอันตราย และวิเคราะหความเสี่ยง (Hazard and risk analysis) 
4. ผลการประเมินมาตรการ และแนวทางการลดความเสี่ยง 

 
ผลการรวบรวมปญหาและจําแนกอันตรายจากสารเคมีทางการเกษตร 
 
 ผลจากการรวบรวมปญหาและจําแนกอันตรายจากการใชสารเคมีทางการเกษตรบนพ้ืนที่
ชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี สามารถจําแนกไดดังน้ี 
 
 1. ขอมูลพื้นฐานทั่วไป 
 
  1.1 พ้ืนที่ชุมชนดังกลาวเปนพ้ืนที่ในอาณาเขตของอุทยานแหงชาติพุเตย ซึ่งเปนพ้ืนที่ปา
สลับหุบเขา โดยมีระยะหางจากตัวอําเภอดานชาง ประมาณ 90 กิโลเมตร และหางจากตัวจังหวัด
สุพรรณบุรี ประมาณ 180 กิโลเมตร 
  1.2 ประชากรทั้งหมดในพ้ืนที่ มีเช้ือชาติกะเหรี่ยง จํานวนทั้งสิ้น 52 ครัวเรือน ประชากร
ประมาณ 236 คน 
  1.3 อาชีพและรายไดสวนใหญ จะมาจากการเกษตรเปนหลัก โดยพืชหลักที่ปลูก ไดแก 
ขาวไร ขาวโพด มันสําปะหลัง ออย และสับปะรด 
 
 2. ขอมูลการใชสารเคมีทางการเกษตรของชุมชนชาวกะเหรี่ยง 
 
  2.1 สารเคมีทางการเกษตรที่ใชในปจจุบัน มีวัตถุประสงคเพ่ือกําจัดแมลง และกําจัด
ศัตรูพืชตาง ๆ โดยจะทําการฉีดพนประมาณ 3 ครั้ง/ชนิดพืชที่เพาะปลูก หรือตามการเจริญเติบโตของ
วัชพืช หรือแมลงศัตรูพืชที่เกิดขึ้น โดยไมมีการใชสารชีวภาพอ่ืน ๆ รวมดวย ซึ่งมีการใชติดตอกันเปน
ระยะเวลานานประมาณ 20 ป โดยสาเหตุที่ใชสารเคมี เน่ืองจากมีรูปแบบการใชงานที่สะดวก 
สามารถเห็นผลไดอยางรวดเร็ว 
  2.2 สารเคมีทางการเกษตรที่ใช พบวาผูใชจะทําการผสมสารเคมีและฉีดพนเองทุกครั้ง 
โดยผสมตามคําแนะนําจากตัวแทนจําหนายที่เขามาขายถึงพ้ืนที่ หรืออานจากฉลากบางเปนบางครั้ง 
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  2.3 ถังบรรจุสารเคมีที่ใชแลวแตยังไมหมด จะเก็บไวในโรงเก็บบริเวณพ้ืนที่การเกษตร 
สวนถังบรรจุสารเคมีที่ยังไมใช จะเก็บไวบริเวณใตถุนบาน ในขณะที่พบวา ถังบรรจุสารเคมีที่ใช
หมดแลวถูกนําไปทิ้งในบริเวณโดยรอบพ้ืนที่การเกษตรทั่วไป ซึ่งอยูใกลพ้ืนที่ปา และแหลงนํ้าใน
อุทยานแหงชาติพุเตย 
  2.4 จากการศึกษาขอมูลอ่ืน ๆ ที่ เ ก่ียวของดานการตกคางของสารเคมีจากการ 
ทําการเกษตรในพ้ืนที่ศึกษา พบวา เกษตรกรชาวกะเหรี่ยงมีการใชสารเคมีกันอยางแพรหลาย  
ซึ่ งจํ าแนกได เปน 2 กลุ ม  (สิม นัส ,  2556) กลุ มแรกคือ สาร เคมีกลุ มออรกาโนฟอสเฟต 
(Organophosphate group) ซึ่งเปนสารเคมีกลุมที่มีการใชงานทั่วไป เพ่ือปองกันและกําจัดแมลง 
โดยสารเหลาน้ีเปนสารที่สังเคราะหจากฟอสฟอริก (H3PO4) จึงมีฟอสฟอรัสเปนองคประกอบสําคัญ 
สารกลุมน้ีมีประสิทธิภาพในการปองกันศัตรูพืชไดเปนอยางดี มีพิษตกคางไมนานประมาณ 3 - 15 วัน
เทาน้ัน แตหากมีการตกคางจะมีความรุนแรงตอสิ่งมีชีวิตอยางมาก โดยจะสามารถสงผลตอสมองเสื่อม 
มีผลตอระบบสัมผัสการเคลื่อนไหว และสารเคมีกลุมที่ 2 คือ พาราควอท (Paraquat) ซึ่งเปนสาร
กลุมไบไพริดิเลียม (Bipyridiliums) โดยจัดเปนสารที่ใชสําหรับกําจัดวัชพืชที่ไมตองการ ออกจาก
แปลงเพาะปลูก ใชหลังจากมีการงอกของวัชพืช จัดเปนสารประเภทสัมผัสตาย และไมเลือกทําลาย 
จึงคอนขางไดรับความนิยมจากเกษตรกรเปนอยางมาก 
  2.5 ดานการปองกันอันตรายสวนบุคคล พบวา ผูฉีดพนสารเคมีมีการสวมใสอุปกรณ
ปองกันอันตรายจากสารเคมีบางประเภทเทาน้ัน ไดแก ผาปดจมูก เสื้อผาที่มิดชิด แตไมสวมใสถุงมือ
ยางปองกันสารเคมี รองเทาบูทหรือรองเทาที่ปดมิดชิดกันสารเคมี 
  2.6 พฤติกรรมขณะฉีดพนสารเคมี พบวา มีการรับประทานอาหาร ด่ืมนํ้าในบริเวณพ้ืนที่
ฉีดพนสารเคมี โดยมีการลางมือทุกครั้งกอนรับประทานอาหารหรือด่ืมนํ้า แตยังพบวาผูฉีดพนสารเคมี
มีพฤติกรรมการสูบบุหรี่ในพ้ืนที่ดังกลาวขณะฉีดพนสารเคมีอยูดวย 
  2.7 พฤติกรรมหลังฉีดพนสารเคมี พบวา ผูฉีดพนไมมีการชําระลางทําความสะอาด
รางกายหลังเลิกงานทันที หรือผลัดเปลี่ยนเสื้อผาที่เปอนสารเคมี โดยจะทําความสะอาดรางกาย
ตามปกติของกิจวัตรประจําวัน 
 
 3. ขอมูลความเจ็บปวยหรืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้นหลังจากใชหรือสัมผัสสารเคมีทางการ
เกษตร 
 
  จากการเขาสํารวจในพ้ืนที่ศึกษา พบวา ในพ้ืนที่ชุมชนกะเหรี่ยงดังกลาวไมมีโรงพยาบาล 
หรือสถานีอนามัย ซึ่งจากการสอบถาม พบวาประชาชนในพ้ืนที่น้ียังตองเดินทางลงจากอุทยาน
แหงชาติพุเตย เพ่ือใชบริการโรงพยาบาลหรือสถานีอนามัยในพ้ืนที่ของอําเภอดานชาง ทําใหผูวิจัยไม
สามารถทราบถึงขอมูลสถิติความเจ็บปวยที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ได 
  ทั้งน้ี ผูวิจัยไดทําการสํารวจขอมูลความเจ็บปวยหรืออาการผิดปกติหลังจากใชหรือสัมผัส
สารเคมีทางการเกษตรทันที โดยการใชแบบสอบถามกับกลุมเกษตรกรชาวกะเหรี่ยง (ดังภาคผนวก ก) 
จํานวนทั้งสิ้น 52 คน แยกตามจํานวนครัวเรือน ทั้งน้ี ผลการสอบถาม พบวา ผูฉีดพนสารเคมีจะมี
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อาการผิดปกติหลังจากใชหรือสัมผัสสารเคมีทุกครั้ง ซึ่งสามารถจําแนกลักษณะอาการความผิดปกติได 
ดังแสดงในตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1 ลักษณะความเจ็บปวยหรืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้นหลังการใชหรือสัมผัสสารเคมีทางการ
เกษตรของชุมชนชาวกะเหรี่ยง 
 

ลักษณะอาการ 
จํานวน (คน) รอยละ 

ที่เกิดอาการ ที่เกิดอาการ ไมมีอาการ รวม 
1. ไอ 7 45 52 12.96 
2. แสบจมูก 16 36 52 29.63 
3. เจ็บคอ คอแหง 21 31 52 38.89 
4. หายใจติดขัด 9 43 52 16.67 
5. เวียนศีรษะ 21 31 52 38.89 
6. ปวดศีรษะ 27 25 52 50.00 
7. นอนหลับไมสนิท 7 45 52 12.96 
8. คันผิวหนัง/ผิวแหง ลอก 7 45 52 12.96 
9. ตาแดง แสบตา คันตา 16 36 52 29.63 
10. ออนเพลีย 16 36 52 29.63 
11. อาการชา 12 40 52 22.22 
12. ใจสั่น 2 50 52 3.70 
13. เหงื่อออก 5 47 52 9.26 
14. น้ําตาไหล 3 49 52 5.56 
15. หนังตากระตุก 2 50 52 3.70 
16. ตาพรามัว 3 49 52 5.56 
17. คลื่นไส อาเจียน 14 38 52 25.96 
18. ปวดทอง 3 49 52 5.56 
19. ทองเสีย 2 50 52 3.70 
20. กลามเนื้อออนลา 23 29 52 42.59 
21. เปนตะครวิ 7 45 52 12.96 
22. มือสั่น 2 50 52 3.70 
23. เปนลม หมดสติ 2 50 52 3.70 

 
 จากตารางที่ 4.1 จะเห็นไดวา ลักษณะความเจ็บปวยหรืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้นหลังการใช
หรือสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรทันทีของชุมชนชาวกะเหรี่ยง มีทั้งสิ้น 23 อาการ ซึ่งอาการสวนใหญ
ที่พบ ไดแก ปวดศีรษะ กลามเน้ือออนลา เวียนศีรษะ เจ็บคอและคอแหง คิดเปนรอยละ 50.00 
42.59 38.89 และ 38.89 ตามลําดับ นอกจากน้ี ยังพบวาผูฉีดพนสารเคมีมีอาการแสบจมูก ตาแดง
และแสบตา รวมถึงอาการออนเพลียดวย คิดเปนรอยละ 29.63 ทั้ง 3 อาการ 
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 ทั้งน้ี ลักษณะความเจ็บปวยหรืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้นหลังการใชหรือสัมผัสสารเคมีทางการ
เกษตรของชุมชนชาวกะเหร่ียง จะนํามาเปนขอมูลพ้ืนฐานในการพิจารณาวิเคราะหโอกาสในการ
วิเคราะหอันตราย และวิเคราะหความเสี่ยง (Hazard and risk analysis) ตอไป 
 
 
ผลการศึกษาเครื่องมือ (Tool) และออกแบบแบบสอบถาม 
 
 จากผลการศึกษาโดยการเขาสํารวจพ้ืนที่การเกษตรของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ 
จังหวัดสุพรรณบุรี ตลอดจนรวบรวมปญหา และจําแนกอันตรายจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
ผูวิจัยไดมีการรวบรวมปจจัยความเสี่ยงในดานตาง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น นํามาสรางแบบประเมินความเสี่ยง 
ดวยวิธี Hazard and Operation Studies (HAZOP) โดยแบงออกตามกิจกรรมที่เกิดขึ้นทั้งกอนการ
ฉีดพนสารเคมี ระหวางการฉีดพนสารเคมี หลังการฉีดพนสารเคมี และปจจัยความเสี่ยงประเภทอ่ืน ๆ 
ดังภาคผนวก ข ซึ่งผลการรวบรวมปจจัยความเสี่ยงแยกตามกิจกรรม มีดังน้ี 
 

1. ปจจัยความเสี่ยงกอนการฉีดพนสารเคมี (A) แบงออกเปน 9 ปจจัย ไดแก 
A1  ปจจัยดานการเลือกใชสารเคมีที่ไมเหมาะสมกับศัตรูพืช 

  A2  ปจจัยดานการใชสารเคมีเกินอัตรา หรือคําแนะนําที่กําหนดในฉลาก หรือปายช้ีบง
จากผูผลิต 
  A3  ปจจัยดานการผสมสารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพนครั้งเดียว (ยกเวนกรณีที่
แนะนําใหใชได) 
  A4  ปจจัยดานการไมอานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียดกอนการใชสารเคมี 
  A5  ปจจัยดานสภาพอุปกรณ เครื่องพน ชํารุด หรือไมไดรับการตรวจสอบการรั่วไหลของ
สารเคม ี
  A6  ปจจัยดานวิธีการผสมสารเคมีไมถูกตองตามคําแนะนําในฉลาก/หลักวิชาการ 
  A7  ปจจัยดานไมมีการใชถุงมือ ในการผสมหรือคนสารเคมี 
  A8  ปจจัยดานไมมีการสวมหนากากใหมิดชิด ในการผสมหรือคนสารเคมี 
  A9  ปจจัยดานการไมไดใชไมพายสําหรับคนหรือผสมสารเคมี 
 

2. ปจจัยความเสี่ยงระหวางการฉีดพนสารเคมี (B) แบงออกเปน 8 ปจจัย ไดแก 
B1  ปจจัยดานการไมสวมเสื้อผาที่มิดชิด/ปองกันการเปอนสารเคมี 
B2  ปจจัยดานการไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลิวเขาตา 
B3  ปจจัยดานการไมสวมถุงมือ ปองกันไมใหสารเคมีถูกผิวหนัง 
B4  ปจจัยดานการไมสวมหนากาก/ผาปดจมูก ปองกันการหายใจเขาไป 
B5  ปจจัยดานทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คือไมไดฉีดพนไปทางใตลมเสมอ 
B6  ปจจัยดานกรณีรางกายสัมผัสสารเคมี ไมรีบลางดวยนํ้า และฟอกสบูทันที 
B7  ปจจัยดานมีการสูบบุหรี่ในขณะฉีดพนสารเคมี 
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B8  ปจจัยดานการรับประทานอาหารและนํ้าด่ืมในบริเวณพ้ืนที่ฉีดพนสารเคมี และ
ระหวางการฉีดพนสารเคมี 

 
3. ปจจัยความเสี่ยงหลังการฉีดพนสารเคมี (C) แบงออกเปน 5 ปจจัย ไดแก 

C1  ปจจัยดานการไมไดอาบนํ้า ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสื้อผาทันที ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ 
C2  ปจจัยดานไมมีการทําความสะอาดเครื่องพนเมื่อเสร็จงานแลว 
C3  ปจจัยดานนํ้าทิ้งที่เกิดจากการลางสารเคมี อยูใกลแหลงนํ้า เชน บอนํ้า เปนตน 
C4  ปจจัยดานไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผาในการฉีดพนสารเคมีกับเสื้อผา

โดยทั่วไป 
C5  ปจจัยดานการเขาไปในพ้ืนที่พนสารเคมีภายใน 1 – 3 วันหลังจากฉีดพน 
 

4. ปจจัยความเสี่ยงประเภทอ่ืน ๆ (D) แบงออกเปน 7 ปจจัย ไดแก 
D1  ปจจัยดานความถี่ในการฉีดพนสารเคมี (จํานวนครั้ง) ไมเหมาะสม 
D2  ปจจัยดานพฤติกรรมการเก็บสารเคมีทั้งที่ใชแลว และยังไมใช ไมถูกตอง 
D3  ปจจัยดานเวลาในการฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสม คือไมไดฉีดพนในตอนเชา หรือ

ตอนเย็น 
D4  ปจจัยดานการทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว 
D5  ปจจัยดานการกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว โดยการเผา 
D6  ปจจัยดานการกําจัดสารเคมีที่เหลือใช ไมถูกวิธี เชน เททิ้งในพ้ืนที่ทั่วไป เปนตน 
D7  ปจจัยดานไมมีการจัดการและกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลวอยางถูกวิธี เชน 

กองทิ้งไว ฝงดิน เปนตน 
 
ผลการวิเคราะหอันตราย และวิเคราะหความเสี่ยง (Hazard and risk analysis) 
 

1. ผลการวิเคราะหอันตราย (Hazard analysis) 
 ในการวิเคราะหอันตราย (Hazard analysis) จากการใชสารเคมีทางการเกษตรของชุมชน
ชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี ในครั้งน้ี ไดทําการเขาสํารวจพ้ืนที่ศึกษา และ 
ทําการประเมินความเสี่ยงตามแบบประเมินความเสี่ยงที่ออกแบบไว โดยคณะผูวิจัยน้ี จํานวน 2 คน 
ดังภาคผนวก ค ซึ่งทําการประเมินทั้งระดับโอกาสในการเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และความ
รุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้น (Consequence) ตามเกณฑที่กําหนดไวในบทที่ 3 โดยจะพิจารณาให
ครอบคลุมผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทั้ง 3 ดาน ไดแก ดานความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ดาน
ทรัพยสิน และดานสิ่งแวดลอม ทั้งน้ีผลการวิเคราะหอันตรายแยกตามปจจัยความเสี่ยง กอนการฉีด
พนสารเคมี ระหวางการฉีดพนสารเคมี หลังการฉีดพนสารเคมี และประเภทอ่ืน ๆ สามารถแสดงไดดัง
ตารางที่ 4.2 – 4.5 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.2 แสดงปจจัยความเสี่ยงและคะแนนความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพนสารเคมี (A) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ประเภท

ความเสี่ยง 
ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด 

โอกาส 
ผลกระทบ 

ความรุนแรง 
ผลลัพธ 

ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม 
A1 เลือกใชสารเคมีท่ีไมเหมาะสมกับศัตรูพืช กอนฉีดพน    1.5 4.0 6.00 
A2 ใชสารเคมีเกินอัตรา หรือคําแนะนําท่ีกําหนด

ในฉลาก หรือปายชี้บงจากผูผลิต 
กอนฉีดพน    3.5 4.5 15.75 

A3 ผสมสารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพนครั้ง
เดียว (ยกเวน กรณีท่ีแนะนําใหใชได) 

กอนฉีดพน    2.0 4.0 8.00 

A4 ไมอานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียดกอน
การใชสารเคมี 

กอนฉีดพน    2.0 4.0 8.00 

A5 สภาพอุปกรณ เครื่องพน ชํารุด หรือไมไดรับ
การตรวจสอบการรั่วไหลของสารเคมี 

กอนฉีดพน    3.0 4.0 12.00 

A6 วิธีการผสมสารเคมีไมถูกตองตามคําแนะนําใน
ฉลาก/หลักวิชาการ 

กอนฉีดพน    2.0 4.0 8.00 

A7 ไมมีการใชถุงมือ ในการผสมหรือคนสารเคมี กอนฉีดพน    4.0 4.0 16.00 
A8 ไมมีการสวมหนากากใหมิดชิด ในการผสม

หรือคนสารเคมี 
กอนฉีดพน    2.5 4.0 10.00 

A9 ไมไดใชไมพายสําหรับคนหรือผสมสารเคมี กอนฉีดพน    1.0 4.0 4.00 
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ตารางที่ 4.3 แสดงปจจัยความเสี่ยงและคะแนนความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีดพนสารเคมี (B) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ประเภท

ความเสี่ยง 
ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด 

โอกาส 
ผลกระทบ 

ความรุนแรง 
ผลลัพธ 

ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม 
B1 ไมสวมเสื้อผาท่ีมิดชิด/ปองกันการเปอน

สารเคมี 

ระหวางฉีดพน    1.0 4.0 4.00 

B2 ไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลิวเขาตา ระหวางฉีดพน    4.0 4.0 16.00 
B3 ไมสวมถุงมือ ปองกันไมใหสารเคมีถูกผิวหนัง ระหวางฉีดพน    4.0 4.0 16.00 
B4 ไมสวมหนากาก/ผาปดจมูก ปองกันการ

หายใจเขาไป 

ระหวางฉีดพน    2.0 4.0 8.00 

B5 ทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คือไมได
ฉีดพนไปทางใตลมเสมอ 

ระหวางฉีดพน    3.5 5.0 17.50 

B6 กรณีรางกายสัมผัสสารเคมี ไมรีบลางดวยน้ํา 
และฟอกสบูทันที 

ระหวางฉีดพน    3.0 4.0 12.00 

B7 มีการสูบบุหรี่ในขณะฉีดพนสารเคมี ระหวางฉีดพน    5..0 4.0 20.00 
B8 รับประทานอาหารและน้ําดื่มในบริเวณพ้ืนท่ี

ฉีดพนสารเคมี และระหวางการฉีดพนสารเคมี 

ระหวางฉีดพน    5.0 4.0 20.00 
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ตารางที่ 4.4 แสดงปจจัยความเสี่ยงและคะแนนความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร หลังการฉีดพนสารเคมี (C) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ประเภท

ความเสี่ยง 
ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด 

โอกาส 
ผลกระทบ 

ความรุนแรง 
ผลลัพธ 

ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม 
C1 ไมไดอาบน้ํา ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสื้อผาทันที 

ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ 
หลังฉีดพน    5.0 4.0 20.00 

C2 ไมมีการทําความสะอาดเครื่องพนเม่ือเสร็จ
งานแลว 

หลังฉีดพน    1.0 2.0 2.00 

C3 น้ําท้ิงท่ีเกิดจากการลางสารเคมี อยูใกลแหลง
น้ํา เชน บอน้ํา เปนตน 

หลังฉีดพน    5.0 5.0 25.00 

C4 ไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผาใน
การฉีดพนสารเคมี กับเสื้อผาโดยท่ัวไป 

หลังฉีดพน    5.0 4.0 20.00 

C5 เขาไปในพ้ืนท่ีพนสารเคมีภายใน 1 – 3 วัน
หลังจากฉีดพน 

หลังฉีดพน    5.0 4.0 20.00 
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ตารางที่ 4.5  แสดงปจจัยความเสี่ยงและคะแนนความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ (D) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ประเภท

ความเสี่ยง 
ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด 

โอกาส 
ผลกระทบ 

ความรุนแรง 
ผลลัพธ 

ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม 
D1 ความถี่ในการฉีดพนสารเคมี (จํานวนครั้ง) ไม

เหมาะสม 
อ่ืน ๆ    2.5 5.0 12.50 

D2 พฤติกรรมการเก็บสารเคมีท้ังท่ีใชแลว และยัง
ไมใช ไมถูกตอง 

อ่ืน ๆ    4.5 4.5 20.25 

D3 เวลาในการฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสม คือ
ไมไดฉีดพนในตอนเชา หรือตอนเย็น 

อ่ืน ๆ    3.0 4.0 12.00 

D4 ทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีท่ีใชหมดแลว อ่ืน ๆ    1.5 5.0 7.50 
D5 กําจัดถังบรรจุสารเคมีท่ีใชหมดแลว โดยการ

เผา 
อ่ืน ๆ    1.0 5.0 5.00 

D6 กําจัดสารเคมีท่ีเหลือใช ไมถูกวิธี เชน เทท้ิงใน
พ้ืนท่ีท่ัวไป เปนตน 

อ่ืน ๆ    4.5 5.0 25.00 

D7 ไมมีการจัดการและกําจัดถังบรรจสุารเคมีท่ีใช
หมดแลวอยางถูกวิธี เชน กองท้ิงไว ฝงดิน 
เปนตน 

อ่ืน ๆ    5.0 5.0 25.00 
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2. ผลการวิเคราะหความเสี่ยง (Risk analysis) 
 
จากการวิเคราะหผลอันตรายจากปจจัยเสี่ยงตาง ๆ ในขอ 1. จากการใชสารเคมีทาง

การเกษตรของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรีน้ี จะสามารถนํามาวิเคราะห
ความเสี่ยง (Risk analysis) ตามเกณฑการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง (Degree of risk) ที่ระบุไวใน
บทที่ 3 แยกตามปจจัยเสี่ยง ซึ่งผลวาการวิเคราะหความเสี่ยง เปนดังน้ี 

 
2.1 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพน

สารเคมี 
 

2.1.1 ความเสีย่งปจจัยดานการเลือกใชสารเคมีที่ไมเหมาะสมกับศัตรูพืช (A1) 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพน 

ในปจจัยดานการเลือกใชสารเคมีที่ไมเหมาะสมกับศัตรูพืช (A1) ดังแสดงในตารางที่ 4.2 พบวา โอกาส
ที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 1.5 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มี
ผลกระทบทั้ง 3 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม โดยมี
คะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 6.00 ซึ่งจัด
อยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง (Medium) ดังแสดงในภาพที่ 4.1 

  
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.1 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 
ดานการเลือกใชสารเคมีที่ไมเหมาะสมกับศตัรูพืช (A1)  

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
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2.1.2 ความเสี่ยงปจจัยดานการใชสารเคมีเกินอัตรา หรือคําแนะนําที่กําหนดใน
ฉลาก หรือปายช้ีบงจากผูผลิต (A2) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพน 
ในปจจัยดานการใชสารเคมีเกินอัตรา หรือคําแนะนําที่กําหนดในฉลาก หรือปายช้ีบงจากผูผลิต (A2) 
ดังแสดงในตารางที่ 4.2 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 3.5 และ
ผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบทั้ง 3 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของ
มนุษย ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.5 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความ
เสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 15.75 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูง (High) ดังแสดงในภาพที่ 4.2 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.2 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 
ดานการใชสารเคมีเกินอัตรา หรือคําแนะนําที่กําหนดในฉลาก หรือปายช้ีบงจากผูผลิต (A2) 

 
 
 
 
 
 
 
 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
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2.1.3 ความเสี่ยงปจจัยดานการผสมสารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพนครั้งเดียว 
(ยกเวน กรณีที่แนะนําใหใชได) (A3) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพน 
ในปจจัยดานการผสมสารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพนครั้งเดียว (ยกเวน กรณีที่แนะนําใหใชได) 
(A3) ดังแสดงในตารางที่ 4.2 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 2.0 และ
ผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบทั้ง 3 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของ
มนุษย ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความ
เสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 8.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง (Medium) ดังแสดงในภาพที่ 
4.3 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.3 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 
ดานการผสมสารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพนครั้งเดียว (ยกเวน กรณีที่แนะนําใหใชได) (A3) 
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2.1.4 ความเสี่ยงปจจัยดานการไมอานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียดกอนการใช
สารเคม ี(A4) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพน 
ในปจจัยดานการไมอานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียดกอนการใชสารเคมี (A4) ดังแสดงในตาราง
ที่ 4.2 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 2.0 และผลกระทบความรุนแรงที่
จะเกิด พบวา มีผลกระทบทั้ง 3 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน และ
สิ่งแวดลอม โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธ
อยูที่ 8.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง (Medium) ดังแสดงในภาพที่ 4.4 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.4 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 
ดานการไมอานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียดกอนการใชสารเคมี (A4) 

 
 
 
 
 
 
 
 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
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2.1.5 ความเสี่ยงปจจัยดานสภาพอุปกรณ เครื่องพน ชํารุด หรือไมไดรับการ
ตรวจสอบการรั่วไหลของสารเคมี (A5) 
  ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพน 
ในปจจัยดานสภาพอุปกรณ เครื่องพน ชํารุด หรือไมไดรับการตรวจสอบการรั่วไหลของสารเคมี (A5) 
ดังแสดงในตารางที่ 4.2 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 3.0 และ
ผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบ 2 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย 
และสิ่งแวดลอม โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มี
ผลลัพธอยูที่ 12.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูง (High) ดังแสดงในภาพที่ 4.5 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.5 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 
ดานสภาพอุปกรณ เครื่องพน ชํารุด หรือไมไดรับการตรวจสอบการรั่วไหลของสารเคมี (A5) 
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2.1.6 ความเสี่ยงปจจัยดานวิธีการผสมสารเคมีไมถูกตองตามคําแนะนําในฉลาก/
หลักวิชาการ (A6) 
  ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพน 
ในปจจัยดานวิธีการผสมสารเคมีไมถูกตองตามคําแนะนําในฉลาก/หลักวิชาการ (A6) ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.2 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 2.0 และผลกระทบความ
รุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบ 2 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย และสิ่งแวดลอม 
โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 8.00 
ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง (Medium) ดังแสดงในภาพที่ 4.6 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.6 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 
ดานวิธีการผสมสารเคมีไมถูกตองตามคําแนะนําในฉลาก/หลักวิชาการ (A6)  
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2.1.7 ความเสี่ยงปจจัยดานไมมีการใชถุงมือ ในการผสมหรือคนสารเคมี (A7) 
  ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพน 
ในปจจัยดานไมมีการใชถุงมือ ในการผสมหรือคนสารเคมี (A7) ดังแสดงในตารางที่ 4.2 พบวา โอกาส
ที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 4.0 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา  
มีผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจากเปนอุปกรณ
ปองกันความปลอดภัยในการสัมผัสกับสารเคมี โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการวิเคราะห
คาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 16.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) ดัง
แสดงในภาพที่ 4.7 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.7 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 
ดานไมมีการใชถุงมือ ในการผสมหรือคนสารเคมี (A7) 
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2.1.8 ความเสี่ยงปจจัยดานไมมีการสวมหนากากใหมิดชิด ในการผสมหรือคน
สารเคม ี(A8) 
  ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพน 
ในปจจัยดานไมมีการสวมหนากากใหมิดชิด ในการผสมหรือคนสารเคมี (A8) ดังแสดงในตารางที่ 4.2 
พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 2.5 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด 
พบวา มีผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจากเปน
อุปกรณปองกันความปลอดภัยในการสัมผัสกับสารเคมี โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการ
วิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 10.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูง (High)  
ดังแสดงในภาพที่ 4.8 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.8 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน 
ดานไมมีการสวมหนากากใหมิดชิด ในการผสมหรือคนสารเคม ี(A8) 
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2.1.9 ความเสี่ยงปจจัยดานไมไดใชไมพายสําหรับคนหรือผสมสารเคม ี(A9) 
  ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพน 
ในปจจัยดานไมไดใชไมพายสําหรับคนหรือผสมสารเคมี (A9) ดังแสดงในตารางที่ 4.2 พบวา โอกาส 
ที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 1.0 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา  
มีผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจากเปนอุปกรณ 
ที่ใชเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยจากการสัมผัสกับสารเคมี โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการ
วิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 4.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงตํ่า (Low)  
ดังแสดงในภาพที่ 4.9 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.9 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยกอนการฉีดพน  
ดานไมไดใชไมพายสําหรับคนหรือผสมสารเคมี (A9) 
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2.2 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีดพน
สารเคมี (B) 

 
2.2.1 ความเสี่ยงปจจัยดานการไมสวมเสื้อผาที่มิดชิด/ปองกันการเปอนสารเคมี (B1) 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีด

พน ในปจจัยดานการไมสวมเสื้อผาที่มิดชิด/ปองกันการเปอนสารเคมี (B1) ดังแสดงในตารางที่ 4.3 
พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 1.0 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด 
พบวา มีผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจากเปน
ปจจัยเสี่ยงที่เก่ียวกับความปลอดภัยในการสัมผัสกับสารเคมี โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทํา
การวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 4.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง 
(Medium) ดังแสดงในภาพที่ 4.10 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.10 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 
ดานการไมสวมเสื้อผาที่มิดชิด/ปองกันการเปอนสารเคมี (B1) 
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2.2.2 ความเสี่ยงปจจัยดานการไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลิวเขาตา (B2) 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีด

พน ในปจจัยดานการไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลิวเขาตา (B2) ดังแสดงในตารางที่ 4.3 พบวา 
โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 4.0 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา 
มีผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจากเปนอุปกรณที่
ใชเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยจากการสัมผัสกับสารเคมี โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการ
วิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 16.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูงมาก 
(Extreme) ดังแสดงในภาพที่ 4.11 

 
 

 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.11 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 
ดานการไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลวิเขาตา (B2) 
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2.2.3 ความเสี่ยงปจจัยดานการไมสวมถุงมือ ปองกันไมใหสารเคมีถูกผิวหนัง (B3) 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีด

พน ในปจจัยดานการไมสวมถุงมือ ปองกันไมใหสารเคมีถูกผิวหนัง (B3) ดังแสดงในตารางที่ 4.3 
พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 4.0 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด 
พบวา มีผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจากเปน
อุปกรณที่ใชเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยจากการสัมผัสกับสารเคมี โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อ
ทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 16.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูงมาก 
(Extreme) ดังแสดงในภาพที่ 4.12 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.12 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 
ดานการไมสวมถุงมือ ปองกันไมใหสารเคมถีูกผิวหนัง (B3) 
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2.2.4 ความเสี่ยงปจจัยดานการไมสวมหนากาก/ผาปดจมูก ปองกันการหายใจเขาไป (B4) 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีด

พน ในปจจัยดานการไมสวมหนากาก/ผาปดจมูก ปองกันการหายใจเขาไป (B4) ดังแสดงในตารางที่ 
4.3 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 2.0 และผลกระทบความรุนแรงที่จะ
เกิด พบวา มีผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจาก
เปนอุปกรณที่ใชเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยจากการสัมผัสกับสารเคมี โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และ
เมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 8.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงปาน
กลาง (Medium) ดังแสดงในภาพที่ 4.13 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.13 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 
ดานการไมสวมหนากาก/ผาปดจมูก ปองกันการหายใจเขาไป (B4) 

 
 
 
 
 
 
 
 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
(Likelihood) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เส

ี่ยง
  

(C
on

se
qu

en
ce

) 

5 

4 

3 

2 

1 

1 3 2 4 5 

คะแนนประเมนิ 2.0 X 4.0 = 8.00 
ระดับความเสี่ยงปานกลาง (Medium) 
 

B4 



56 
 

 

2.2.5 ความเสี่ยงปจจัยดานทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คือไมไดฉีดพนไป
ทางใตลมเสมอ (B5) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีด
พน ในปจจัยดานทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คือไมไดฉีดพนไปทางใตลมเสมอ (B5) ดังแสดง
ในตารางที่ 4.3 พบวา โอกาสทีจ่ะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 3.5 และผลกระทบความ
รุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบ 2 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจากเปน
พฤติกรรมที่ไมกอใหเกิดความปลอดภัยจากการสัมผัสกับสารเคมีที่ฟุงกระจายเขาหาผูฉีดพน และ
สิ่งแวดลอม ที่สําคัญคือ พ้ืนที่โดยรอบเปนพ้ืนที่อุทยานแหงชาติพุเตย โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 5.0 
และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 17.50 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยง
สูงมาก (Extreme) ดังแสดงในภาพที่ 4.14 
 
 

 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.14 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 
ดานทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คอืไมไดฉีดพนไปทางใตลมเสมอ (B5) 
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2.2.6 ความเสี่ยงปจจัยดานกรณีรางกายสัมผัสสารเคมี ไมรีบลางดวยนํ้า และฟอก
สบูทันที (B6) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีด
พน ในปจจัยดานกรณีรางกายสัมผัสสารเคมี ไมรีบลางดวยนํ้า และฟอกสบูทันที (B6) ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.3 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 3.0 และผลกระทบความ
รุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย 
เน่ืองจากเปนปจจัยเสี่ยงที่เก่ียวกับการปฏิบัติตนตอความปลอดภัยในการสัมผัสกับสารเคมี โดยมี
คะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 12.00 ซึ่งจัด
อยูในระดับความเสี่ยงสูง (High) ดังแสดงในภาพที่ 4.15 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.15 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 
ดานกรณีรางกายสัมผัสสารเคมี ไมรีบลางดวยนํ้า และฟอกสบูทันท ี(B6) 
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2.2.7 ความเสี่ยงปจจัยดานมีการสูบบุหรี่ในขณะฉีดพนสารเคมี (B7) 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีด

พน ในปจจัยดานมีการสูบบุหรี่ในขณะฉีดพนสารเคมี (B7) ดังแสดงในตารางที่ 4.3 พบวา โอกาสที่จะ
เกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 5.0 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มี
ผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจากเปนพฤติกรรม
ที่เปนปจจัยเสี่ยง และเสริมฤทธ์ิหรือความเปนพิษของสารเคมี โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทํา
การวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 20.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูงมาก 
(Extreme) ดังแสดงในภาพที่ 4.16 
 
 
 

 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.16 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน 
ดานมีการสูบบุหรี่ในขณะฉีดพนสารเคม ี(B7) 
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2.2.8 ความเสี่ยงปจจัยดานการรับประทานอาหารและนํ้าด่ืมในบริเวณพ้ืนที่ฉีดพน
สารเคมี และระหวางการฉีดพนสารเคมี (B8) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีด
พน ในปจจัยดานการรับประทานอาหารและนํ้าด่ืมในบริเวณพ้ืนที่ฉีดพนสารเคมี และระหวางการฉีด
พนสารเคมี (B8) ดังแสดงในตารางที่ 4.3 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 
5.0 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความ
ปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจากเปนพฤติกรรมที่เปนปจจัยเสี่ยงตอความปลอดภัยในการ
บริโภค ซึ่งอาจปนเปอนสารเคมีจากการฉีดพนได  โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการ
วิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 20.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูง (High) ดัง
แสดงในภาพที่ 4.15 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.17 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยระหวางการฉีดพน  
ดานการรับประทานอาหารและนํ้าด่ืมในบรเิวณพ้ืนที่ฉีดพนสารเคมี  

และระหวางการฉีดพนสารเคม ี (B8) 
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2.3 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร หลังการฉีดพน
สารเคมี (C) 
 

2.3.1 ความเสี่ยงปจจัยดานการไมไดอาบนํ้า ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสื้อผาทันที 
ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ (C1) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร หลังการฉีดพน 
ในปจจัยดานการไมไดอาบนํ้า ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสื้อผาทันที ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ (C1) ดัง
แสดงในตารางที่ 4.4 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 5.0 และผลกระทบ
ความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบเพียงดานเดียวที่สําคัญ คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของ
มนุษย เน่ืองจากเปนปจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตนตอความปลอดภัยในการสัมผัสกับสารเคม ี
โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 20.00 
ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) ดังแสดงในภาพที่ 4.18 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.18 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยหลังการฉีดพน 
ดานการไมไดอาบนํ้า ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสือ้ผาทันที ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ (C1) 
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2.3.2 ความเสี่ยงปจจัยดานไมมีการทําความสะอาดเครื่องพนเมื่อเสร็จงานแลว (C2) 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร หลังการฉีดพน 

ในปจจัยดานไมมีการทําความสะอาดเครื่องพนเมื่อเสร็จงานแลว (C2) ดังแสดงในตารางที่ 4.4 พบวา 
โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 1.0 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา 
มีผลกระทบ 2 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ในการสัมผัสกับสารเคมีที่ตกคางอยูที่
เครื่องพน หรืออุปกรณอ่ืน ๆ ที่ใชงาน และทรัพยสิน คือ สภาพของอุปกรณตาง ๆ จะชํารุดหรือสึก
หรอไดงาย เพราะตองสัมผัสกับสารเคมีตลอดเวลา โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 2.0 และเมื่อทําการ
วิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 2.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงตํ่า (Low)  
ดังแสดงในภาพที่ 4.19 

 
 
 

 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.19 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยหลังการฉีดพน 
ดานไมมีการทําความสะอาดเครื่องพนเมื่อเสร็จงานแลว (C2) 
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2.3.3 ความเสี่ยงปจจัยดานนํ้าทิ้งที่เกิดจากการลางสารเคมี อยูใกลแหลงนํ้า เชน บอ
นํ้า เปนตน (C3) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร หลังการฉีดพน 
ในปจจัยดานนํ้าทิ้งที่เกิดจากการลางสารเคมี อยูใกลแหลงนํ้า เชน บอนํ้า เปนตน (C3) ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.4 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 5.0 เน่ืองจากพ้ืนที่ในการ
ลางสารเคมี อยูใกลพ้ืนที่การเกษตรและอยูใกลแหลงนํ้าและทางนํ้าจากอุทยานแหงชาติพุเตย และ
ผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบ 2 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย 
เน่ืองจากแหลงนํ้าดังกลาว ชุมชนชาวกะเหรี่ยงยังใชเปนนํ้าในการอุปโภคและบริโภค จึงมีผลกระทบ
ตอความปลอดภัยและสุขภาพหากมีการปนเปอนสารเคมีจากการลางสารเคมีเหลาน้ี และสิ่งแวดลอม 
คือ ทั้งพืช สัตว รวมถึงระบบนิเวศของปาในอุทยานแหงชาติทั้งระบบ จะมีผลกระทบจากการปนเปอน
น้ี โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 5.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 
25.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) ดังแสดงในภาพที่ 4.20 

 
 
 

 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.20 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยหลังการฉีดพน 
ดานนํ้าทิ้งที่เกิดจากการลางสารเคมี อยูใกลแหลงนํ้า เชน บอนํ้า เปนตน (C3) 
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2.3.4 ความเสี่ยงปจจัยดานไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผาในการฉีดพน
สารเคมี กับเสื้อผาโดยทั่วไป (C4) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร หลังการฉีดพน 
ในปจจัยดานไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผาในการฉีดพนสารเคมี กับเสื้อผาโดยทั่วไป 
(C4) ดังแสดงในตารางที่ 4.4 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 5.0 
เน่ืองจากเปนความเคยชินของชุมชนดังกลาว และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบ
ที่สําคัญดานเดียว คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย เน่ืองจากอาจกอใหเกิดการปนเปอนของ
สารเคมีที่ตกคางในเสื้อผาจากการซักลาง รวมกับเสื้อผาอ่ืน ๆ ของครัวเรือน โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 
4.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 20.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความ
เสี่ยงสูงมาก (Extreme) ดังแสดงในภาพที่ 4.21 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.21 แสดงคาระดับความเสีย่งปจจัยหลังการฉีดพน 
ดานไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผาในการฉดีพนสารเคมี กับเสื้อผาโดยทั่วไป (C4) 
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2.3.5 ความเสี่ยงปจจัยดานไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผาในการฉีดพน
สารเคมี กับเสื้อผาโดยทั่วไป (C5) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร หลังการฉีดพน 
ในปจจัยดานการเขาไปในพ้ืนที่พนสารเคมีภายใน 1 – 3 วันหลังจากฉีดพน (C5) ดังแสดงในตารางที่ 
4.4 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 5.0 เน่ืองจากพ้ืนที่การเกษตร
ดังกลาว สวนใหญอยูติดกับบานเรือน หรือบานอยูในพ้ืนที่การเกษตรน่ันเอง จึงไมสามารถหลีกเลี่ยง
การเขาหรือผานไปในพ้ืนที่การเกษตรได และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบที่
สําคัญดานเดียว คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย จากความเขมขนที่สูงของสารเคมีจากการ
ฉีดพน ซึ่งยังไมมีการสลายตัว หรือเจือจางลงน่ันเอง โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.0 และเมื่อทําการ
วิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 20.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูงมาก 
(Extreme) ดังแสดงในภาพที่ 4.22 
 

 
 

 
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.22 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยหลังการฉีดพน 
ดานการเขาไปในพ้ืนที่พนสารเคมีภายใน 1 – 3 วันหลังจากฉีดพน (C5) 
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2.4 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ (D) 
 

2.4.1 ความเสี่ยงปจจัยดานความถี่ในการฉีดพนสารเคมี (จํานวนครั้ง) ไมเหมาะสม (D1) 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ 

ในปจจัยดานความถี่ในการฉีดพนสารเคมี (จํานวนครั้ง) ไมเหมาะสม (D1) ดังแสดงในตารางที่ 4.5 
พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 2.5 เน่ืองจากการศึกษา พบวา ชาวบาน
จะทําการฉีดพนประมาณ 3 ครั้ง/ชนิดพืชที่เพาะปลูก หรือตามการเจริญเติบโตของวัชพืช หรือแมลง
ศัตรูพืชที่เกิดขึ้น โดยไมมีการใชสารชีวภาพอ่ืน ๆ รวมดวย และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา 
มีผลกระทบ 3 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ที่เกิดจากพฤติกรรมในการใชสารเคมี
เหลาน้ี ผลกระทบตอทรัพยสิน ไดแก ผลผลิตการเกษตรที่ไดอาจมีการปนเปอนสารเคมีในระดับที่สูง
จนเกิดอันตรายได และสิ่งแวดลอม คือ พ้ืนที่อุทยานแหงชาติพุเตย ซึ่งอยูโดยรอบของชุมชนและพ้ืนที่
การเกษตรเหลาน้ีน่ันเอง โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 5.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง 
พบวา มีผลลัพธอยูที่ 12.50 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูง (High) ดังแสดงในภาพที่ 4.23 
 
 
 

  
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.23 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 
ดานความถี่ในการฉีดพนสารเคมี (จํานวนครั้ง) ไมเหมาะสม (D1) 
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2.4.2 ความเสี่ยงปจจัยดานพฤติกรรมการเก็บสารเคมีทั้งที่ใชแลว และยังไมใช ไม
ถูกตอง (D2) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ 
ในปจจัยดานพฤติกรรมการเก็บสารเคมีทั้งที่ใชแลว และยังไมใช ไมถูกตอง (D2) ดังแสดงในตารางที่ 
4.5 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 4.5 เน่ืองจากการสํารวจในพ้ืนที่
ศึกษา พบวา ถังบรรจุสารเคมีที่ใชแลวแตยังไมหมด จะเก็บไวในโรงเก็บบริเวณพ้ืนที่การเกษตร สวน
ถังบรรจุสารเคมีที่ยังไมใช จะเก็บไวบริเวณใตถุนบาน ในขณะที่พบวา ถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว
ถูกนําไปทิ้งในบริเวณโดยรอบพ้ืนที่การเกษตรทั่วไป ซึ่งอยูใกลพ้ืนที่ปา และแหลงนํ้าในอุทยาน
แหงชาติพุเตย และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบ 2 ดาน คือ ความปลอดภัย
และสุขภาพของมนุษย และสิ่งแวดลอมน่ันเอง โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 4.5 และเมื่อทําการวิเคราะห
คาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 20.25 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) ดัง
แสดงในภาพที่ 4.24 
 
 
 

  
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.24 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 
ดานพฤติกรรมการเก็บสารเคมีทั้งที่ใชแลว และยังไมใช ไมถูกตอง (D2) 
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2.4.3 ความเสี่ยงปจจัยดานเวลาในการฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสม คือไมไดฉีดพนใน
ตอนเชา หรือตอนเย็น (D3) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ 
ในปจจัยดานเวลาในการฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสม คือไมไดฉีดพนในตอนเชา หรือตอนเย็น (D3)  
ดังแสดงในตารางที่ 4.5 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 3.0 เน่ืองจาก
ชาวบานมีพฤติกรรมการฉีดพนสารเคมีต้ังแตชวงเชา แตไมมีความรูในเรื่องอันตรายของสารเคมีจาก
การดูดซึมเขาสูผิวหนังที่มากย่ิงขึ้นหากมีอากาศที่รอน และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา  
มีผลกระทบเพียงดานเดียว คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย น่ันเอง โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 
4.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 12.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความ
เสี่ยงสูง (High) ดังแสดงในภาพที่ 4.25 
 

 
 

  
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.25 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 
ดานเวลาในการฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสม คือไมไดฉีดพนในตอนเชา หรือตอนเย็น (D3) 
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2.4.4 ความเสี่ยงปจจัยดานการทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว (D4) 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ 

ในปจจัยดานการทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว (D4) ดังแสดงในตารางที่ 4.5 พบวา โอกาส
ที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 1.5 เน่ืองจากชาวบานมีพฤติกรรมการทิ้งถังบรรจุ
สารเคมีดานอ่ืนแทน กลาวคือนําไปทิ้งในบริเวณโดยรอบพ้ืนที่การเกษตรทั่วไป ซึ่งอยูใกลพ้ืนที่ปา และ
แหลงนํ้าในอุทยานแหงชาติพุเตย และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบ 3 ดาน คือ 
ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 5.0 และ
เมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 7.50 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยงปาน
กลาง (Medium) ดังแสดงในภาพที่ 4.26 
 
 
 

  
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.26 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 
ดานการทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว (D4) 
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2.4.5 ความเสี่ยงปจจัยดานการกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว โดยการเผา (D5) 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ 

ในปจจัยดานการกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว โดยการเผา (D5) ดังแสดงในตารางที่ 4.5 พบวา 
โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 1.0 และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด พบวา 
มีผลกระทบ 3 ดาน เชนเดียวกับปจจัยดานการทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลวในขอ 2.4.6 
คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 5.0 
และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 5.00 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยง
ปานกลาง (Medium) ดังแสดงในภาพที่ 4.27 
 
 
 

  
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.27 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 
ดานการกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว โดยการเผา (D5) 
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2.4.6 ความเสี่ยงปจจัยดานการกําจัดสารเคมีที่เหลือใช ไมถูกวิธี เชน เททิ้งในพ้ืนที่
ทั่วไป เปนตน (D6) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ 
ในปจจัยดานการกําจัดสารเคมีที่เหลือใช ไมถูกวิธี เชน เททิ้งในพ้ืนที่ทั่วไป เปนตน (D6) ดังแสดงใน
ตารางที่ 4.5 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 4.5 เน่ืองจากเปน
พฤติกรรมความเคยชินของชาวบานในการปฏิบัติโดยทั่วไป และผลกระทบความรุนแรงที่จะเกิด 
พบวา มีผลกระทบ 2 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย และสิ่งแวดลอม เน่ืองจากการ
กําจัดสารเคมีที่ไมถูกวิธี อาจกอใหเกิดอันตรายจากการสัมผัสกับสารเคมีได และปนเปอนไปยังพ้ืนที่
อุทยานแหงชาติพุเตย ซึ่งเปนพ้ืนที่แหลงนํ้า ปา ตลอดจนสัตวตาง ๆ ได โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูที่ 5.0 
และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 22.50 ซึ่งจัดอยูในระดับความเสี่ยง
สูงมาก (Extreme)ดังแสดงในภาพที่ 4.28 
 
 
 

  
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.28 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 
ดานการกําจัดสารเคมีที่เหลอืใช ไมถูกวิธี เชน เททิ้งในพ้ืนที่ทั่วไป เปนตน (D6) 
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2.4.7 ความเสี่ยงปจจัยดานไมมีการจัดการและกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว
อยางถูกวิธี เชน กองทิ้งไว ฝงดิน เปนตน (D7) 

 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ 
ในปจจัยดานไมมีการจัดการและกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลวอยางถูกวิธี เชน กองทิ้งไว ฝงดิน 
เปนตน (D7) ดังแสดงในตารางที่ 4.5 พบวา โอกาสที่จะเกิดปจจัยเสี่ยงดานน้ี คาเฉลี่ยอยูที่คะแนน 
5.0 เน่ืองจากเปนพฤติกรรมที่ชาวบานในพ้ืนที่ศึกษาปฏิบัติอยู คือ นําไปทิ้งในบริเวณโดยรอบพ้ืนที่
การเกษตรทั่วไป ซึ่งอยูใกลพ้ืนที่ปา และแหลงนํ้าในอุทยานแหงชาติพุเตย และผลกระทบความรุนแรง
ที่จะเกิด พบวา มีผลกระทบ 2 ดาน คือ ความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย และสิ่งแวดลอม โดยมี
คะแนนเฉลี่ยอยูที่ 5.0 และเมื่อทําการวิเคราะหคาระดับความเสี่ยง พบวา มีผลลัพธอยูที่ 22.50 ซึ่งจัด
อยูในระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme)ดังแสดงในภาพที่ 4.29 
 
 
 

  
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

ภาพที่ 4.29 แสดงคาระดับความเสี่ยงปจจัยประเภทอ่ืน ๆ 
ดานไมมีการจัดการและกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลวอยางถูกวิธี  

เชน กองทิ้งไว ฝงดิน เปนตน (D7) 
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ผลการประเมินมาตรการ และแนวทางการลดความเสี่ยง 
 
 ในการประเมินมาตรการ และแนวทางในการลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
ของชุมชนชาวกะเหรี่ยง ตําบลตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งเปนการนําขอมูลระดับความเสี่ยงจาก
ปจจัยตาง ๆ ที่อาจเกิดอุบัติเหตุหรืออันตราย ซึ่งสงผลกระทบทั้งในดานความปลอดภัยและสุขภาพ
ของมนุษย ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม นํามาวิเคราะหหามาตรการ และแนวทางการลดความเสี่ยง 
เพ่ือสรางรูปแบบการจัดการความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตรในครั้งน้ี ทั้งน้ี ผลการประเมิน
มาตรการ และแนวทางการลดความเสี่ยง สามารถแสดงไดในตารางที่ 4.6 – 4.9 
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ตารางที่ 4.6 แสดงผลการประเมินมาตรการและแนวทางการลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมี กอนการพนสารเคมี (A) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ผลการประเมินความเสี่ยง มาตรการ 

แนวทางการลดความเสี่ยง 
ผลลัพธ ระดับความเสี่ยง ยอมรับ หลีกเลี่ยง ควบคุม ถายโอน 

A1 เลือกใชสารเคมีท่ีไมเหมาะสมกับศัตรูพืช 6.00 ปานกลาง     - ใหความรูในการเลือกใชสารเคมีใหเหมาะสม
กับศัตรูพืช 

A2 ใชสารเคมีเกินอัตรา หรือคําแนะนําท่ี
กําหนดในฉลาก หรือปายชี้บงจากผูผลิต 

15.75 สูง     - ใหความรูถึงอันตรายจากการใชสารเคมีเกิน
อัตรา หรือคําแนะนําท่ีกําหนด 
- แนะนําและสาธิตวิธีใชสารเคมีท่ีถูกวิธี 

A3 ผสมสารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพน
ครั้งเดียว (ยกเวน กรณีท่ีแนะนําใหใชได) 

8.00 ปานกลาง     - ใหความรูถึงอันตรายจากการผสมและใช
สารเคมีรวมกันเกิน 2 ชนิดขึ้นไป 

A4 ไมอานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียด
กอนการใชสารเคมี 

8.00 ปานกลาง     - ใหความรูถึงขั้นตอนการเตรียมและใชสารเคมี 
โดยตองอานฉลากใหเขาใจโดยละเอียด 

A5 สภาพอุปกรณ เครื่องพน ชํารุด หรือไม
ไดรับการตรวจสอบการรั่วไหลของสารเคมี 

12.00 สูง     - ใหความรูถึงอันตรายจากการใชอุปกรณท่ีชํารุด 
หรือรั่วไหล 
- แนะนําวิธีการตรวจสอบสภาพอุปกรณ  

A6 วิธีการผสมสารเคมีไมถูกตองตาม
คําแนะนําในฉลาก/หลักวิชาการ 

8.00 ปานกลาง     - ใหความรูท่ีถูกหลักวิชาการเกี่ยวกับการผสม
สารเคมีท่ีถกูตอง และปลอดภัย 

A7 ไมมีการใชถุงมือ ในการผสมหรือคน
สารเคมี 

16.00 สูงมาก     - ใหความรูเกี่ยวกับอุปกรณความปลอดภัยท่ี
จําเปนในการปองกันอันตรายจากสารเคมี 
- สาธิตวิธีการใชอุปกรณท่ีถูกตอง 

A8 ไมมีการสวมหนากากใหมิดชิด ในการผสม
หรือคนสารเคมี 

10.00 สูง     - ใหความรูเกี่ยวกับอุปกรณความปลอดภัยท่ี
จําเปนในการปองกันอันตรายจากสารเคมี 
- สาธิตวิธีการใชอุปกรณท่ีถูกตอง 

A9 ไมไดใชไมพายสําหรับคนหรือผสมสารเคมี 4.00 ต่ํา     - ไมมี 
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ตารางที่ 4.7 แสดงผลการประเมินมาตรการและแนวทางการลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมี ระหวางการพนสารเคมี (B) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ผลการประเมินความเสี่ยง มาตรการ 

แนวทางการลดความเสี่ยง 
ผลลัพธ ระดับความเสี่ยง ยอมรับ หลีกเลี่ยง ควบคุม ถายโอน 

B1 ไมสวมเส้ือผาที่มิดชิด/ปองกันการเปอนสารเคม ี 4.00 ตํ่า     - ไมมี 
B2 ไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลิวเขาตา 16.00 สูงมาก     - ใหความรูเก่ียวกับอุปกรณความปลอดภัยที่จําเปน

ในการปองกันอันตรายจากสารเคม ี
- สาธิตวิธีการใชอุปกรณที่ถูกตอง 

B3 ไมสวมถุงมือ ปองกันไมใหสารเคมีถูกผิวหนัง 16.00 สูงมาก     - ใหความรูเก่ียวกับอุปกรณความปลอดภัยที่จําเปน
ในการปองกันอันตรายจากสารเคม ี
- สาธิตวิธีการใชอุปกรณที่ถูกตอง 

B4 ไมสวมหนากาก/ผาปดจมูก ปองกันการหายใจเขาไป 8.00 ปานกลาง     - ใหความรูเก่ียวกับอุปกรณความปลอดภัยที่จําเปน
ในการปองกันอันตรายจากสารเคม ี

B5 ทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คือไมไดฉีดพน
ไปทางใตลมเสมอ 

17.50 สูงมาก     - ใหความรูที่ถูกหลักวิชาการเก่ียวกับการฉีดพน
สารเคมีอยางถูกหลักวิชาการ 
- สาธิตวิธีการฉีดพนสารเคมีที่ถูกตอง 

B6 กรณีรางกายสัมผัสสารเคมี ไมรีบลางดวยน้ํา และ
ฟอกสบูทันที 

12.00 สูง     - ใหความรูถึงอันตรายจากการสัมผัสสารเคมีขณะ
ปฏิบัติงาน 
- แนะนําขอปฏิบัติตนที่ถูกตองจากการสัมผัส
สารเคม ี

B7 มีการสูบบุหร่ีในขณะฉีดพนสารเคมี 20.00 สูงมาก     - ใหความรูถึงอันตรายจากการสูบบุหร่ีขณะฉีดพน
สารเคม ี
- แนะนําขอปฏิบัติในการหลีกเล่ียงการสูบบุหร่ีขณะ
ฉีดพนสารเคมี 

B8 รับประทานอาหารและน้ําด่ืมในบริเวณพ้ืนที่ฉีดพน
สารเคมี และระหวางการฉีดพนสารเคมี 

20.00 สูงมาก     - ใหความรูถึงอันตรายจากการรับประทานอาหาร
และน้ําด่ืมในบริเวณพ้ืนที่ฉีดพนสารเคมี และ
ระหวางการฉีดพนสารเคม ี
- แนะนําขอปฏิบัติที่ถูกตองในการหลีกเล่ียงการ
รับประทานอาหารและน้ําด่ืมในพ้ืนที่ฉีดพนสารเคมี 
และระหวางการฉีดพนสารเคม ี
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ตารางที่ 4.8 แสดงผลการประเมินมาตรการและแนวทางการลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมี หลังการพนสารเคมี (C) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ผลการประเมินความเสี่ยง มาตรการ 

แนวทางการลดความเสี่ยง 
ผลลัพธ ระดับความเสี่ยง ยอมรับ หลีกเลี่ยง ควบคุม ถายโอน 

C1 ไมไดอาบน้ํา ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสื้อผาทันที 
ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ 

20.00 สูงมาก     - ใหความรูถึงอันตรายจากการสัมผัสสารเคมี
จากการปฏิบัติงาน และการตกคางของ
สารเคมี 
- แนะนําขอปฏิบัติตนท่ีถูกตองภายหลังฉีด
พนสารเคมีเสร็จ 

C2 ไมมีการทําความสะอาดเครื่องพนเม่ือเสร็จ
งานแลว 

2.00 ต่ํา     - ไมมี 

C3 น้ําท้ิงท่ีเกิดจากการลางสารเคมี อยูใกลแหลง
น้ํา เชน บอน้ํา เปนตน 

25.00 สูงมาก     - ใหความรูถึงความสําคัญ อันตราย และ
ผลกระทบจากการลางสารเคมีใกลแหลงน้ํา 
- แนะนําวิธีในการหลีกเลี่ยงการปนเปอน
สารเคมีในแหลงน้ํา จากน้ําท้ิงท่ีเกิดจากการ
ลางสารเคมี 

C4 ไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผาใน
การฉีดพนสารเคมี กับเสื้อผาโดยท่ัวไป 

20.00 สูงมาก     - ใหความรูถึงอันตรายจากสารเคมีท่ีตกคาง
ในเสื้อผาท่ีทําการฉีดพนสารเคมี 
- แนะนําวิธีท่ีถูกตองในการแยกซักลาง
เสื้อผาท่ีทําการฉีดพนสารเคมีกับเสื้อผาท่ัวไป 

C5 เขาไปในพ้ืนท่ีพนสารเคมีภายใน 1 – 3 วัน
หลังจากฉีดพน 

20.00 สูงมาก     - ใหความรูถึงชวงระยะเวลาท่ีเปนอันตราย
จากระดับความเขมขนสารเคมีท่ีตกคางอยูใน
พ้ืนท่ีการเกษตร หลังการฉีดพนสารเคมี 
- แนะนําใหหลีกเลี่ยงการเขาพ้ืนท่ีการเกษตร
หลังการฉีดพนสารเคมี ภายใน 1- 3 วัน 
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ตารางที่ 4.9 แสดงผลการประเมินมาตรการและแนวทางการลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมี ประเภทอ่ืน ๆ (D) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ผลการประเมินความเสี่ยง มาตรการ 

แนวทางการลดความเสี่ยง 
ผลลัพธ ระดับความเสี่ยง ยอมรับ หลีกเลี่ยง ควบคุม ถายโอน 

D1 ความถ่ีในการฉีดพนสารเคมี (จํานวนครั้ง) ไมเหมาะสม 12.50 สูง     - ใหความรูถึงอันตรายจากการใชสารเคมีในจํานวนครั้งที่
มากเกินไป 
- แนะนําความถ่ีที่เหมาะสมในการฉีดพนสารเคมี และให
เหมาะสมกับรอบการเพาะปลูก 

D2 พฤติกรรมการเก็บสารเคมีทั้งที่ใชแลว และยังไมใช ไม
ถูกตอง 

20.25 สูงมาก     - ใหความรูถึงอันตรายจากสารเคมีที่อาจเกิดข้ึนจากการ
จัดเก็บที่ไมถูกตอง 
- แนะนําวิธีที่ถูกตองในการจัดเก็บสารเคมี 

D3 เวลาในการฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสม คือไมไดฉีดพนใน
ตอนเชา หรือตอนเยน็ 

12.00 สูง     - ใหความรูถึงอันตรายจากสารเคมี เม่ือฉีดพนในเวลาที่
ไมเหมาะสม 
- แนะนําเวลาที่เหมาะสมในการฉีดพนสารเคมี 

D4 ทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว 7.50 ปานกลาง     - ใหความรูถึงอันตรายจากสารเคมีที่อาจเกิดข้ึนจากการ
กําจัดที่ไมถูกตอง 
- แนะนําใหหลีกเลี่ยงการทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีที่ใช
หมดแลว  

D5 กําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว โดยการเผา 5.00 ปานกลาง     - ใหความรูถึงอันตรายจากสารเคมีที่อาจเกิดข้ึนจากการ
กําจัดที่ไมถูกตอง 
- แนะนําใหหลีกเลี่ยงการเผาถังบรรจุสารเคมีที่ใช
หมดแลว  

D6 กําจัดสารเคมีที่เหลือใช ไมถูกวิธี เชน เททิ้งในพื้นที่ทั่วไป 
เปนตน 

25.00 สูงมาก     - ใหความรูถึงอันตรายจากสารเคมีที่อาจเกิดข้ึนจากการ
กําจัดที่ไมถูกตอง 
- แนะนําใหหลีกเลี่ยงการกําจัดสารเคมีที่เหลือใช และ
แนะนําวิธีที่ถูกตองในการจัดเก็บสารเคมี 

D7 ไมมีการจัดการและกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว
อยางถูกวิธี เชน กองทิ้งไว ฝงดิน เปนตน 

25.00 สูงมาก     - ใหความรูถึงอันตรายจากสารเคมีที่อาจเกิดข้ึนจากการ
กําจัดที่ไมถูกตอง 
- แนะนําใหหลีกเลี่ยงการกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใช
หมดแลวที่ไมถูกตอง เชน กองทิ้งไว ฝงดิน เปนตน และ
แนะนําวิธีที่ถูกตองในการจัดเก็บสารเคมี 
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวจิัย อภปิรายผล และขอเสนอแนะ 

  
 
สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 
 ขอสรุปจากการดําเนินการวิจัยในเรื่อง การประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมี 
ทางการเกษตรบนพ้ืนที่สูงของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี จะแบงขอสรุป
การดําเนินงานออกเปน 3 สวนหลัก ๆ คือ 1) การจําแนกอันตราย และปจจัยเสี่ยงจากการใชสารเคมี
ทางการเกษตร 2) การวิเคราะหอันตราย และวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
และ 3) การประเมินมาตรการและแนวทางลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
 

1. การจําแนกอันตราย และปจจัยเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
 

 จากการศึกษาโดยการเขาสํารวจพ้ืนที่การเกษตรของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ 
จังหวัดสุพรรณบุรี ตลอดจนรวบรวมปญหา และจําแนกอันตรายจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
สามารถรวบรวมปจจัยความเสี่ยงในดานตาง ๆ ที่อาจเกิดอันตรายขึ้น โดยแบงออกตามกิจกรรม 
ที่เกิดขึ้น ทั้งกอนการฉีดพนสารเคมี จํานวน 9 ปจจัย ระหวางการฉีดพนสารเคมี จํานวน 8 ปจจัย 
หลังการฉีดพนสารเคมี 5 ปจจัย และปจจัยความเสี่ยงประเภทอ่ืน ๆ 7 ปจจัย ทั้งน้ี ไดสรางรูปแบบ
ของแบบประเมินความเสี่ยง ดวยวิธี Hazard and Operation Studies (HAZOP) 
 

2. การวิเคราะหอันตราย และวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
 

จากการวิเคราะหอันตราย โดยทําการประเมินทั้งระดับโอกาสในการเกิดความเสี่ยง 
(Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้น (Consequence) โดยพิจารณาครอบคลุม
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นทั้ง 3 ดาน ไดแก ดานความปลอดภัยและสุขภาพของมนุษย ดานทรัพยสิน 
และดานสิ่งแวดลอม และนํามาวิเคราะหความเสี่ยงเพ่ือหาคาระดับความเสี่ยงในแตละปจจัยแยกตาม
กิจกรรมที่จําแนกไวในขอ 1. สามารถสรุปได ดังน้ี 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพนสารเคมี 
จํานวนทั้งสิ้น 9 ปจจัย พบวา ปจจัยเสี่ยงที่มีเกณฑคาระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) มีเพียง  
1 ปจจัยเทาน้ัน คือ ปจจัยดานไมมีการใชถุงมือ ในการผสมหรือคนสารเคมี ปจจัยเสี่ยงในเกณฑคา
ระดับความเสี่ยงสูง (High) มี 3 ปจจัย ไดแก ปจจัยดานใชสารเคมีเกินอัตรา หรือคําแนะนําที่กําหนด
ในฉลากหรือปายช้ีบงจากผูผลิต ดานสภาพอุปกรณ เครื่องพน ชํารุด หรือไมไดรับการตรวจสอบการ
รั่วไหลของสารเคมี และดานไมมีการสวมหนากากใหมิดชิด ในการผสมหรือคนสารเคมี สวนปจจัยเสี่ยง
ในเกณฑคาระดับความเสี่ยงปานกลาง (Medium) มี 4 ปจจัย ไดแก ปจจัยดานการเลือกใชสารเคมี 
ไมเหมาะสมกับศัตรูพืช ดานการผสมสารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพนครั้งเดียว (ยกเวนกรณี 
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ที่แนะนําใหใชได) ดานการไมอานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียดกอนการใชสารเคมี และดาน
วิธีการผสมสารเคมีไมถูกตองตามคําแนะนําในฉลาก/หลักวิชาการ สวนปจจัยเสี่ยงที่อยูในเกณฑ 
คาระดับความเสี่ยงตํ่า (Low) มีอยู 1 ปจจัย คือ ปจจัยดานการไมไดใชไมพายสําหรับคนหรือผสม
สารเคม ี
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมี ระหวางการฉีดพนสารเคมี จํานวนทั้งสิ้น  
8 ปจจัย พบวา ปจจัยเสี่ยงสวนใหญ อยูในเกณฑคาระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) จํานวน  
5 ปจจัย ไดแก ปจจัยดานการไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลิวเขาตา ดานการไมสวมถุงมือ ปองกัน
ไมใหสารเคมีถูกผิวหนัง ดานทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คือไมไดฉีดพนไปทางใตลมเสมอ 
ดานการสูบบุหรี่ในขณะฉีดพนสารเคมี และดานการรับประทานอาหารและนํ้าด่ืมในพ้ืนที่การเกษตร 
ระหวางการฉีดพนสารเคมี ในขณะที่พบวา ปจจัยเสี่ยงในเกณฑคาระดับความเสี่ยงสูง (High) ปาน
กลาง (Medium) และตํ่า (Low) มีเพียงเกณฑละ 1 ปจจัยเทาน้ัน คือ ปจจัยในกรณีรางกายสัมผัส
สารเคมีแลวไมรีบลางดวยนํ้าและฟอกสบูทันที ดานการไมสวมหนากาก/ผาปดจมูก ปองกันการหายใจ
เขาไป และดานการไมสวมเสื้อผาที่มิดชิด/ปองกันการปนเปอนสารเคมี ตามลําดับ 
 ผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมี หลังการฉีดพนสารเคมี จํานวนทั้งสิ้น  
5 ปจจัย พบวา ปจจัยเสี่ยงสวนใหญ อยูในเกณฑคาระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) จํานวน  
4 ปจจัย ไดแก ดานการไมไดอาบนํ้า ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสื้อผาทันที ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ 
ดานนํ้าทิ้งที่เกิดจากการลางสารเคมี อยูใกลแหลงนํ้า เชน บอนํ้า เปนตน ดานไมมีการแยกซักลาง  
ทําความสะอาดเสื้อผาในการฉีดพนสารเคมี กับเสื้อผาโดยทั่วไป และดานเขาไปในพ้ืนที่พนสารเคมี
ภายใน 1 – 3 วันหลังจากฉีดพน สวนอีก 1 ปจจัย คือ ดานไมมีการทําความสะอาดเครื่องพนเมื่อเสร็จ
งานแลว พบวาอยูในเกณฑคาระดับความเสี่ยงตํ่า (Low) 
 และผลการวิเคราะหความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ในประเภทอ่ืน ๆ 
จํานวนทั้งสิ้น 7 ปจจัย พบวา ปจจัยเสี่ยงที่มีเกณฑคาระดับความเสี่ยงสูงมาก (Extreme) จํานวน  
3 ปจจัย ไดแก ปจจัยดานพฤติกรรมการเก็บสารเคมีทั้งที่ใชแลว และยังไมใช ไมถูกตอง ดานการ
กําจัดสารเคมีที่เหลือใช ไมถูกวิธี เชนเททิ้งในพ้ืนที่ทั่วไป เปนตน และดานไมมีการจัดการและกําจัด 
ถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลวอยางถูกวิธี เชน กองทิ้งไว ฝงดิน เปนตน ปจจัยเสี่ยงที่มีเกณฑคาระดับ
ความเสี่ยงสูง (High) พบวามี 2 ปจจัย ไดแก ปจจัยดานความถี่ในการฉีดพนสารเคมี (จํานวนครั้ง)  
ไมเหมาะสม และดานเวลาในการฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสม คือไมไดฉีดพนในตอนเชาหรือตอนเย็น 
สวนปจจัยเสี่ยงที่มีเกณฑคาระดับความเสี่ยงปานกลาง (Medium) มีจํานวน 2 ปจจัย ไดแก ปจจัย
ดานการทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลว และดานกําจัดถังบรรจุสารเคมีที่ใชหมดแลวโดย 
การเผา 

ทั้งน้ี ในภาพรวมจะเห็นไดวาระดับโอกาสของการเกิดอันตรายจากการใชสารเคมีของ
ชุมชนชาวกะเหรี่ยงน้ี สวนใหญจะขึ้นอยูกับพฤติกรรมการใชสารเคมีที่ไมถูกตองน่ันเอง สวนการ
พิจารณาถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีทางการเกษตร จะเห็นไดวา ปจจัยเสี่ยงที่นํามาใชในการ
ประเมิน สวนใหญจะกอใหเกิดผลกระทบทั้ง 3 ดาน คือ 1) ผลกระทบตอความปลอดภัยและสุขภาพ
ของมนุษย ซึ่งถึงแมวาจะไมมีขอมูลการศึกษาในดานสถิติความเจ็บปวย หรือการตรวจกรองโรค
เก่ียวกับสารเคมีทางการเกษตรกับกลุมประชากรที่ศึกษา แตจากขอมูลลักษณะความเจ็บปวย หรือ
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อาการผิดปกติที่เกิดขึ้นหลังการใชหรือสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร จะเห็นไดวา โอกาสที่สารเคมีจะ
กอใหผลกระทบกับรางกายจากการสัมผัสและไดรับสารเคมีโดยตรงน้ันมีสูงมากน่ันเอง 2) ทรัพยสิน 
โดยโอกาสที่จะสงผลกระทบจะอยูที่ปจจัยที่เปนกิจกรรมที่เสี่ยงตอความเสียหายทั้งในรูปแบบของ
อุปกรณ เครื่องมือ ที่ใชในการฉีดพนสารเคมี และที่สําคัญคือ การปนเปอนของผลผลิตทางการเกษตร 
และ 3) สิ่งแวดลอม โดยโอกาสที่จะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม จะเกิดจากปจจัยเสี่ยงตาง ๆ ที่ทําให
เกิดการฟุงกระจายของสารเคมีในอากาศ ไหลลงสูแหลงนํ้า ตกคางบนผิวดิน และดูดซึมไปสูช้ันนํ้าใต
ดิน ซึ่งจะสงผลกระทบเปนอยางมาก เน่ืองจากพ้ืนที่โดยรอบการเกษตรดังกลาวเปนพ้ืนที่อุทยาน
แหงชาติพุเตย ซึ่งอาจกอใหเกิดอันตรายตอระบบนิเวศได ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ ปาริชาติ 
และภัทรพงษ (2554) ที่พบวา ความเสี่ยงและโอกาสที่จะกระทบตอสภาพตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการใช
สารเคมี จะกอใหเกิดผลกระทบ 3 ดาน คือ 1) โอกาสที่สงผลกระทบตอตัวบุคคล 2) โอกาสที่สงผล
กระทบดานสิ่งแวดลอม ทั้งในอากาศ นํ้า ดิน และนํ้าใตดิน และ 3) โอกาสที่สงผลกระทบโครงสราง
ทางสังคม เพราะการกระจายของผลผลิตดานการเกษตรที่อาจปนเปอนสารเคมี 

 
3. การประเมินมาตรการและแนวทางลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 

 
 ผลการประเมินมาตรการและแนวทางลดความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 

โดยกําหนดมาตรการตามความเหมาะสมของคาระดับความเสี่ยงที่ทําการประเมินของแตละปจจัย  
จะเห็นไดวา ปจจัยเสี่ยงที่มีเกณฑอยูในระดับความเสี่ยงปานกลาง (Medium) สูง (High) และสูงมาก 
(Extreme) จะถูกกําหนดใหมีมาตรการถายโอน น่ันคือ การใหความรูทั้งในดานสารเคมี การใช
สารเคมีที่ถูกวิธี การใชอุปกรณปองกันสวนบุคคล การปฏิบัติตนที่ถูกตองขณะปฏิบัติงาน การจัดการ
สารเคมีทั้งที่ยังไมไดใช และใชหมดแลว เปนตน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ สิมนัส (2556) ที่พบวา 
ระดับความรูเก่ียวกับการใชสารเคมีของผูคนในชุมชน สงผลตอพฤติกรรมการใชสารเคมีในดานการ
ทราบถึงวัตถุประสงคในการใชสารเคมี การปองกันตนเองจากการใชสารเคมี และแนวโนมการใช
สารเคมีตอไปในอนาคต และประเด็นที่สําคัญคือ ยังขาดความรูความเขาใจตอสารเคมีในบางประเด็น 
ไมครอบคลุมทุกดาน ซึ่งถามีการเผยแพรขอมูลในสวนน้ีนาจะชวยใหมีการจัดการไดดีมากย่ิงขึ้น 
นอกจากน้ี ยังมีการประเมินมาตรการหลีกเลี่ยง และมาตรการควบคุม ในปจจัยเสี่ยงอ่ืน ๆ ที่มีเกณฑ
อยูในระดับความเสี่ยงสูง สูง (High) และสูงมาก (Extreme) เพ่ิมเติม เน่ืองจากเปนความเสี่ยงใน
ระดับที่อันตรายกวา จึงตองมีมาตรการในการลดความเสี่ยงมากขึ้นเชนกัน เชน การแนะนําขอปฏิบัติ
เพ่ือหลีกเลี่ยงการสูบบุหรี่ขณะฉีดพนสารเคมี หรือหลีกเลี่ยงการเขาไปในพ้ืนที่พนสารเคมีภายใน 1 – 3 
วันหลังจากฉีดพนสารเคมี เปนตน 
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ขอเสนอแนะในการนาํผลการวิจัยไปใช 
 

1. ควรมีมาตรการในการใหความรู  โดยการจัดอบรมเ ก่ียวกับการใชสารเคมี 
ทางการเกษตรที่ถูกวิธีใหกับเกษตรกร การใชอุปกรณปองกันสวนบุคคล การปฏิบัติตนที่ถูกตองขณะ
ปฏิบัติงาน การจัดการสารเคมีทั้งที่ยังไมไดใชและใชหมดแลว และติดตามพฤติกรรมการใชสารเคมี
อยางตอเน่ือง 

2. ควรประชาสัมพันธขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการใชสารเคมีทางการเกษตร ในรูปแบบของ
สื่อตาง ๆ โดยเนนรูปแบบที่เขาใจงาย 

3. ควรกําหนดใหมีแกนนําหรือตัวแทน ในการปลูกจิตสํานึกดานการใชสารเคมี 
ทางการเกษตรอยางถูกวิธี และเนนใหความสนใจกับการทําเกษตรชีวภาพใหมากขึ้น 

 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในครั้งตอไป 
 

1. ควรมีการตรวจสุขภาพ หรือคัดกรองโรคที่เก่ียวเน่ืองจากสารเคมี โดยการตรวจหา
ระดับสารเคมีในเลือดของเกษตรกรที่สัมผัสกับสารเคมีทางการเกษตรน้ี 

2. ควรมีการตรวจสอบการปนเปอนของสารเคมีที ่ตกคางในผลผลิตทางการเกษตร 
ตลอดจนในสิ่งมีชีวิต แหลงนํ้าหรือดิน 
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ภาคผนวก ก 

แบบสอบถามลักษณะความเจ็บปวยหรืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้น 

หลังการใชหรอืสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรของชุมชนชาวกะเหรี่ยง 
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แบบสอบถามลักษณะความเจ็บปวยหรืออาการผิดปกติท่ีเกิดขึ้น 

หลังการใชหรือสัมผัสสารเคมีทางการเกษตรของชุมชนชาวกะเหรี่ยง 

หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุร ี
 

คําแนะนํา : แบบสอบถามน้ีมีวัตถุประสงคในการเก็บขอมูลลักษณะความเจ็บปวยหรืออาการผิดปกติที่

เกิดขึ้นหลังการใชหรือสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร เพ่ือใชในการวิจัยตามโครงการวิจัย เรื่อง การประเมิน

ความเสี่ยงจากการใชสารเคมทีางการเกษตรบนพ้ืนที่สูง ของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัด

สุพรรณบุรี เทาน้ัน 

1. ขอมูลทั่วไป 

 - ช่ือ – สกุล ผูรับการสอบถาม (นาย/นาง/นางสาว) ..................................................................... 

 - เพศ   ชาย   หญิง 

 - อายุ .................................. ป 

 - ที่อยูปจจุบัน ................................................................................................................................ 

 - งานอาชีพหลัก    เพาะปลูก (ทําเอง)   เพาะปลูก (รับจาง) 

      รับจางฉีดพน    อ่ืน ๆ .................................... 

- ปจจุบันทานเพาะปลูกอะไรเปนหลัก 

  ทําไร ระบุ ............................................................................................... 

  ทํานา ระบุ ............................................................................................. 

  ทําสวน ระบุ .......................................................................................... 

- ทานเกี่ยวของกับการใชสารเคมีทางการเกษตรอยางไรบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

  เปนผูผสมสารเคม ี  

  เปนผูฉัดพนหรือรับจางฉีดพนสารเคมี 

  อยูในบริเวณที่มีการฉีดพน หรือสัมผัสกบัผลไมทีฉ่ีดพน เชน เก็บเกี่ยว มัดกํา หอ บรรจุ 

  อ่ืน ๆ ระบุ ...................................................................................................................... 

- ทานใชสารเคมทีําการเกษตร เพ่ือวัตถุประสงคอะไร 

  กําจัดแมลง   กําจัดวัชพืช   อ่ืน ๆ ระบุ .................................. 
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2. ขอมูลลักษณะความเจ็บปวยหรืออาการผิดปกติที่เกิดขึ้น หลังการใชหรือสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร 

 - ในรอบ 1 เดือน ทานมีอาการผิดปกติทันที หลังจากใชหรือสัมผสัสารเคมีทางการเกษตรหรือไม 

   ไมม ี  ม ี(โปรดทาํเครื่องหมาย  หนาลักษณะอาการผิดปกติที่เกิดขึ้น) 
 

ลักษณะอาการ หมายเหตุ ลักษณะอาการ หมายเหตุ 

   ไอ     นํ้าลายไหล  

   แสบจมกู     นํ้ามูกไหล  

   เจ็บคอ คอแหง     หนังตากระตุก  

   หายใจติดขัด     ตาพรามัว  

   เวียนศีรษะ     เจ็บหนาอก/แนนหนาอก  

   ปวดศีรษะ     คลื่นไส อาเจียน  

   นอนหลบัไมสนิท     ปวดทอง  

   คันผิวหนัง/ผิวแหง ลอก     ทองเสีย  

   ผื่นคันทีผ่ิวหนัง/ตุมพุพอง     กลามเน้ือออนลา  

   ปวดแสบรอน     เปนตะคริว  

   ตาแดง แสบตา คันตา     มือสั่น  

   ออนเพลีย     เดินโซเซ  

   อาการชา     ลมชัก  

   ใจสั่น     หมดสติ  

   เหง่ือออก     ไมรูสึกตัว  

   นํ้าตาไหล     อ่ืน ๆ ............................  
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ภาคผนวก ข 

แบบประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตรบนพ้ืนที่สูง 

ของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพินคี่ จังหวัดสุพรรณบุรี 
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แบบประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตรบนพื้นทีสู่ง 

ของชุมชนชาวกะเหรี่ยง หมูบานตะเพนิคี่ จังหวัดสพุรรณบุร ี
 

ตารางที่ ข-1 แบบประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพนสารเคม ี(A) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 

ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด โอกาส ผลกระทบความรุนแรง 

ความปลอดภัยและ

สุขภาพของมนุษย 
ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม ระดับ เหตุผล ระดับ เหตุผล 

A1 เลือกใชสารเคมีท่ีไมเหมาะสมกับศัตรูพืช        

A2 ใชสารเคมีเกินอัตรา หรือคําแนะนํา 

ท่ีกําหนดในฉลาก หรือปายชี้บงจากผูผลิต 

       

A3 ผสมสารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพน

ครั้งเดียว (ยกเวน กรณีท่ีแนะนําใหใชได) 

       

A4 ไมอานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียด

กอนการใชสารเคมี 

       

A5 สภาพอุปกรณ เครื่องพน ชํารุด หรือ 

ไมไดรับการตรวจสอบการรั่วไหลของสารเคมี 

       

A6 วิธีการผสมสารเคมีไมถูกตองตามคําแนะนํา

ในฉลาก/หลักวิชาการ 

       

A7 ไมมีการใชถุงมือ ในการผสมหรือคนสารเคมี        

A8 ไมมีการสวมหนากากใหมิดชิด ในการผสม

หรือคนสารเคมี 

       

A9 ไมไดใชไมพายสําหรับคนหรือผสมสารเคมี        89 

 



 

90 

 

ตารางที่ ข-2 แบบประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีดพนสารเคมี (B) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 

ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด โอกาส ผลกระทบความรุนแรง 

ความปลอดภัยและ

สุขภาพของมนุษย 
ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม ระดับ เหตุผล ระดับ เหตุผล 

B1 ไมสวมเสื้อผาท่ีมิดชิด/ปองกันการเปอน

สารเคมี 

       

B2 ไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลิวเขาตา        

B3 ไมสวมถุงมือ ปองกันไมใหสารเคมี 

ถูกผิวหนัง 

       

B4 ไมสวมหนากาก/ผาปดจมูก ปองกัน 

การหายใจเขาไป 

       

B5 ทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คือ

ไมไดฉีดพนไปทางใตลมเสมอ 

       

B6 กรณีรางกายสัมผัสสารเคมี ไมรีบลางดวย

น้ํา และฟอกสบูทันที 

       

B7 มีการสูบบุหรี่ในขณะฉีดพนสารเคมี        

B8 รับประทานอาหารและน้ําดื่มในบริเวณ

พ้ืนท่ีฉีดพนสารเคมี และระหวางการฉีดพน

สารเคมี 
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ตารางที่ ข-3 แบบประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร หลังการฉีดพนสารเคม ี(C) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 

ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด โอกาส ผลกระทบความรุนแรง 

ความปลอดภัยและ

สุขภาพของมนุษย 
ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม ระดับ เหตุผล ระดับ เหตุผล 

C1 ไมไดอาบน้ํา ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสื้อผา

ทันที ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ 

       

C2 ไมมีการทําความสะอาดเครื่องพนเม่ือเสร็จ

งานแลว 

       

C3 น้ําท้ิงท่ีเกิดจากการลางสารเคมี อยูใกล

แหลงน้ํา เชน บอน้ํา เปนตน 

       

C4 ไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผา

ในการฉีดพนสารเคมี กับเสื้อผาโดยท่ัวไป 

       

C5 เขาไปในพ้ืนท่ีพนสารเคมีภายใน 1 – 3 วัน

หลังจากฉีดพน 
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ตารางที่ ข-4 แบบประเมินความเสี่ยงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ (D) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 

ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด โอกาส ผลกระทบความรุนแรง 

ความปลอดภัยและ

สุขภาพของมนุษย 
ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม ระดับ เหตุผล ระดับ เหตุผล 

D1 ความถี่ในการฉีดพนสารเคมี (จํานวนครั้ง) 

ไมเหมาะสม 

       

D2 พฤติกรรมการเก็บสารเคมีท้ังท่ีใชแลว และ

ยังไมใช ไมถูกตอง 

       

D3 เวลาในการฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสม คือ

ไมไดฉีดพนในตอนเชา หรือตอนเย็น 

       

D4 ทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีท่ีใชหมดแลว        

D5 กําจัดถังบรรจุสารเคมีท่ีใชหมดแลว  

โดยการเผา 

       

D6 กําจัดสารเคมีท่ีเหลือใช ไมถูกวิธี เชน 

เทท้ิงในพ้ืนท่ีท่ัวไป เปนตน 

       

D7 ไมมีการจัดการและกําจัดถังบรรจสุารเคมี 

ท่ีใชหมดแลวอยางถูกวิธี เชน กองท้ิงไว  

ฝงดิน เปนตน 
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ภาคผนวก ค 

ขอมูลการวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงดานระดับโอกาส  
และผลกระทบความรุนแรงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร 
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ตารางที่ ค-1 ขอมูลการวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงดานระดับโอกาส และผลกระทบความรุนแรงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร กอนการฉีดพนสารเคมี (A) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด โอกาส ผลกระทบความรุนแรง 

ความปลอดภัยและ
สุขภาพของมนุษย 

ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม คนที่ 1 คนที่ 2 เฉลี่ย คนที่ 1 คนที่ 2 เฉลี่ย 

A1 เลือกใชสารเคมีท่ีไมเหมาะสมกับศัตรูพืช    2 1 1.5 4 4 4.0 
A2 ใชสารเคมีเกินอัตรา หรือคําแนะนําท่ี

กําหนดในฉลาก หรือปายชี้บงจากผูผลิต 
   4 3 3.5 5 4 4.5 

A3 ผสมสารเคมีต้ังแต 2 ชนิดขึ้นไปในการพน
ครั้งเดียว (ยกเวน กรณีท่ีแนะนําใหใชได) 

   2 2 2.0 4 4 4.0 

A4 ไมอานฉลากใหเขาใจถึงวิธีใชโดยละเอียด
กอนการใชสารเคมี 

   2 2 2.0 4 4 4.0 

A5 สภาพอุปกรณ เครื่องพน ชํารุด หรือไมไดรับ
การตรวจสอบการรั่วไหลของสารเคมี 

   3 3 3.0 4 4 4.0 

A6 วิธีการผสมสารเคมีไมถูกตองตามคําแนะนํา
ในฉลาก/หลักวิชาการ 

   2 2 2.0 4 4 4.0 

A7 ไมมีการใชถุงมือ ในการผสมหรือคนสารเคมี    4 4 4.0 4 4 4.0 
A8 ไมมีการสวมหนากากใหมิดชิด ในการผสม

หรือคนสารเคมี 
   3 2 2.5 4 4 4.0 

A9 ไมไดใชไมพายสําหรับคนหรือผสมสารเคมี    1 1 1.0 4 4 4.0 

หมายเหตุ : คนท่ี 1 หมายถึง นาย รุงเกียรติ ย่ิงเจริญรุงโรจน 
    คนท่ี 2 หมายถึง นางสาว พรรณทิพา กิจภักดีกุล 
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ตารางที่ ค-2 ขอมูลการวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงดานระดับโอกาส และผลกระทบความรุนแรงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ระหวางการฉีดพนสารเคมี (B) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด โอกาส ผลกระทบความรุนแรง 

ความปลอดภัยและ
สุขภาพของมนุษย 

ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม คนที่ 1 คนที่ 2 เฉลี่ย คนที่ 1 คนที่ 2 เฉลี่ย 

B1 ไมสวมเสื้อผาท่ีมิดชิด/ปองกันการเปอน
สารเคมี 

   1 1 1.0 4 4 4.0 

B2 ไมสวมแวนตา ปองกันสารเคมีปลิวเขาตา    4 4 4.0 4 4 4.0 
B3 ไมสวมถุงมือ ปองกันไมใหสารเคมีถูกผิวหนัง    4 4 4.0 4 4 4.0 
B4 ไมสวมหนากาก/ผาปดจมูก ปองกันการ

หายใจเขาไป 
   2 2 2.0 4 4 4.0 

B5 ทิศทางการฉีดพนสารเคมีไมถูกตอง คือไมได
ฉีดพนไปทางใตลมเสมอ 

   3 4 3.5 5 5 5.0 

B6 กรณีรางกายสัมผัสสารเคมี ไมรีบลางดวยน้ํา 
และฟอกสบูทันที 

   3 3 3.0 4 4 4.0 

B7 มีการสูบบุหรี่ในขณะฉีดพนสารเคมี    5 5 5.0 4 4 4.0 
B8 รับประทานอาหารและน้ําด่ืมในบริเวณพ้ืนท่ี

ฉีดพนสารเคมี และระหวางการฉีดพน
สารเคมี 

   5 5 5.0 4 4 4.0 

หมายเหตุ : คนท่ี 1 หมายถึง นาย รุงเกียรติ ย่ิงเจริญรุงโรจน 
    คนท่ี 2 หมายถึง นางสาว พรรณทิพา กิจภักดีกุล 
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ตารางที่ ค-3 ขอมูลการวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงดานระดับโอกาส และผลกระทบความรุนแรงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร หลังการฉีดพนสารเคมี (C) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด โอกาส ผลกระทบความรุนแรง 

ความปลอดภัยและ
สุขภาพของมนุษย 

ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม คนที่ 1 คนที่ 2 เฉลี่ย คนที่ 1 คนที่ 2 เฉลี่ย 

C1 ไมไดอาบน้ํา ฟอกสบู หรือเปลี่ยนเสื้อผา
ทันที ภายหลังฉีดพนสารเคมีเสร็จ 

   5 5 5.0 4 4 4.0 

C2 ไมมีการทําความสะอาดเครื่องพนเม่ือเสร็จ
งานแลว 

   1 1 1.0 2 2 2.0 

C3 น้ําท้ิงท่ีเกิดจากการลางสารเคมี อยูใกล
แหลงน้ํา เชน บอน้ํา เปนตน 

   5 5 5.0 5 5 5.0 

C4 ไมมีการแยกซักลาง ทําความสะอาดเสื้อผา
ในการฉีดพนสารเคมี กับเสื้อผาโดยท่ัวไป 

   5 5 5.0 4 4 4.0 

C5 เขาไปในพ้ืนท่ีพนสารเคมีภายใน 1 – 3 วัน
หลังจากฉีดพน 

   5 5 5.0 4 4 4.0 

หมายเหตุ : คนท่ี 1 หมายถึง นาย รุงเกียรติ ย่ิงเจริญรุงโรจน 
    คนท่ี 2 หมายถึง นางสาว พรรณทิพา กิจภักดีกุล 
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ตารางที่ ค-4 ขอมูลการวิเคราะหปจจัยความเสี่ยงดานระดับโอกาส และผลกระทบความรุนแรงจากการใชสารเคมีทางการเกษตร ประเภทอ่ืน ๆ (D) 
 

ลําดับ ปจจัยเสี่ยง 
ผลกระทบ/อันตรายที่เกิด โอกาส ผลกระทบความรุนแรง 

ความปลอดภัยและ
สุขภาพของมนุษย 

ทรัพยสิน สิ่งแวดลอม คนที่ 1 คนที่ 2 เฉลี่ย คนที่ 1 คนที่ 2 เฉลี่ย 

D1 ความถี่ในการฉีดพนสารเคมี (จํานวนครั้ง) 
ไมเหมาะสม 

   2 3 2.5 5 5 5.0 

D2 พฤติกรรมการเก็บสารเคมีท้ังท่ีใชแลว และ
ยังไมใช ไมถูกตอง 

   4 5 4.5 4 5 4.5 

D3 เวลาในการฉีดพนสารเคมีไมเหมาะสม คือ
ไมไดฉีดพนในตอนเชา หรือตอนเย็น 

   3 3 3.0 4 4 4.0 

D4 ทุบทําลายถังบรรจุสารเคมีท่ีใชหมดแลว    1 2 1.5 5 5 5.0 
D5 กําจัดถังบรรจุสารเคมีท่ีใชหมดแลว โดยการ

เผา 
   1 1 1.0 5 5 5.0 

D6 กําจัดสารเคมีท่ีเหลือใช ไมถูกวิธี เชน เทท้ิง
ในพ้ืนท่ีท่ัวไป เปนตน 

   4 5 4.5 5 5 5.0 

D7 ไมมีการจัดการและกําจัดถังบรรจสุารเคมีท่ี
ใชหมดแลวอยางถูกวิธี เชน กองท้ิงไว ฝงดิน 
เปนตน 

   5 5 5.0 5 5 5.0 

หมายเหตุ : คนท่ี 1 หมายถึง นาย รุงเกียรติ ย่ิงเจริญรุงโรจน 
    คนท่ี 2 หมายถึง นางสาว พรรณทิพา กิจภักดีกุล 

 

 

97 



ประวตัิผูวิจยั 
 
1. หัวหนาโครงการวิจัย 
 ช่ือ-สกุล   (ภาษาไทย)   นายรุงเกียรติ ยิ่งเจริญรุงโรจน   
                 (ภาษาอังกฤษ)   Mr. Rungkiat Yingcharoenrungroj 
 หมายเลขบัตรประจําตัวประชาชน   3–1001–00574–51-7 

ตําแหนงปจจุบัน  
- นักวิจัย, หัวหนาฝายหองปฏิบัติการ และทีมบริหารดานวิชาการ ประจําศูนยสิ่งแวดลอม  

หนวยงานและสถานที่อยูที่ติดตอไดสะดวก 
- ศูนยสิ่งแวดลอม คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

228-228/1-3 ถนนสิรินธร แขวงบางบําหรุ เขตบางพลัด กรุงเทพฯ 10700 
โทรศัพท: 02- 423-9407-12   โทรสาร: 02-423-9409  
E-mail: rungkiaty@gmail.com 

ประวัติการศึกษา 
- วท.บ. (วิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม)  สถาบันราชภัฏสวนดุสิต 
- ส.บ.  (อาชีวอนามัยและความปลอดภัย) มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช 

 - วศ.ม. (วิศวกรรมสิ่งแวดลอม) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
สาขาวิชาการที่มีความชํานาญพิเศษ (แตกตางจากวุฒิการศึกษา) ระบุสาขาวิชาการ 

- การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
- การวิเคราะหคุณภาพสิ่งแวดลอม (นํ้า, อากาศ, เสียงและความสั่นสะเทอืน, แสง, ความรอน) 
- การตรวจติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอมตามมาตรฐาน ISO/IEC 17025: 2005 
- การสอบเทียบเครื่องมือวัด (เครื่องแกววัดปริมาตร เปนตน) 
- การออกแบบระบบบําบัดนํ้าเสีย 
- การประเมินความเสี่ยง (Risk assessment) 
- การวิจัยทางสังคมในดานตางๆ เชน ดานเศรษฐศาสตร สังคม สขุภาพ เปนตน 
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2. ผูรวมวิจัย 
 ช่ือ-สกุล   (ภาษาไทย)   นางสาวพรรณทิพา กิจภักดีกุล  
                 (ภาษาอังกฤษ)   Mrs. Pantipa Kitpakdeekul 
 หมายเลขบัตรประจําตัวประชาชน   3–7299–00057–64-1 

ตําแหนงปจจุบัน  
- นักวิจัยผูชวย, หัวหนางานอากาศ และทมีบรหิารดานวิชาการ ประจําศูนยสิง่แวดลอม 

หนวยงานและสถานที่อยูที่ติดตอไดสะดวก 
- ศูนยสิ่งแวดลอม คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

228-228/1-3 ถนนสิรินธร แขวงบางบําหรุ เขตบางพลัด กรุงเทพฯ 10700 
โทรศัพท: 02- 423-9407-12   โทรสาร: 02-423-9409  
E-mail: pantipa_46@hotmail.com 

ประวัติการศึกษา 
- วท.บ. (วิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม)  สถาบันราชภัฏสวนดุสิต 
- ส.บ. (อาชีวอนามัยและความปลอดภัย) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

สาขาวิชาการที่มีความชํานาญพิเศษ (แตกตางจากวุฒิการศึกษา) ระบุสาขาวิชาการ 
- การวิเคราะหคุณภาพสิ่งแวดลอม (วิเคราะหนํ้า, อากาศ) 
- การตรวจติดตามคุณภาพสิ่งแวดลอมตามมาตรฐาน ISO/IEC 17025:2005 
- การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
- การประเมินความเสี่ยง (Risk assessment) 
- การใชเครื่องมือวิเคราะหขั้นสูง เชน Atomic Absorption Spectrophotometer เปนตน 
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