
 
 

บทที่ 3 
การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดนิตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทย 
 

มาตรการในการด าเนินการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินในแต่ละประเทศนั้น        
จะมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีแตกต่างกนัในการด าเนินการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ทั้ง
เร่ืองอ  านาจในการด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีด  าเนินการร้องขอ       
ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ขั้นตอนการด าเนินการและการบงัคบักบัตวัทรัพยสิ์นท่ีแตกต่างกนั 
แลว้แต่สถานะของกฎหมายนั้น ๆ เช่น อาจจะมีการบัญญัติเร่ืองการขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินในกฎหมายอาญา หรือกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ เป็นตน้ 
 
3.1  อนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations Convention  
       Against Corruption 2003 (UNCAC) 

มาตรการในการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินในส่วนของกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีน ามาศึกษา วิเคราะห์ คือ อนุสญัญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
United Nations Convention Against Corruption 2003 (UNCAC) ซ่ึงถือเป็นกฎหมายระหว่าง
ประเทศฉบบัแรกท่ีมีสาระส าคญัของอนุสญัญาครอบคลุมมาตรการ และกฎเกณฑ์การต่อตา้นการ
ทุจริตอยา่งเป็นระบบ ซ่ึงไดแ้ก่ มาตรการป้องกนั การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา และการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย ความร่วมมือระหว่างประเทศ และการติดตามสินทรัพยคื์น ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ือง
ใหม่และเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัในการใชเ้ป็นเคร่ืองมือในปราบปรามการทุจริตท่ีนบัวนัจะมีความ
ซบัซอ้นมากข้ึน 

ในอดีตท่ีผา่นมาแต่ละภูมิภาคไดมี้ความพยายามท่ีจะแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่
และมีเคร่ืองมือทางกฎหมายระหว่างประเทศใช้บังคับเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่ก็ยงัถือว่า
เคร่ืองมือดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ดงัเช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) 
ซ่ึงถือว่าเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยเร่ืองการป้องกนั  และปราบปรามการ
ทุจริตฉบับแรกของโลกท่ีนานาประเทศซ่ึงตระหนักถึงปัญหาและความร้ายแรงของการทุจริต
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คอร์รัปชัน่ไดร่้วมกนัยกร่างข้ึนมา โดยอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 
2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) นั้น มีเน้ือหาท่ีครอบคลุมการ
ต่อตา้นการทุจริตอยา่งกวา้งขวางและเป็นระบบ  

ประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบันร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้น
การทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) เมื่อวนัท่ี 1 
มีนาคม 2554 และมีผลบังคับใช้เมื่อวนัท่ี 31 มีนาคม 2554  โดยท่ีสาระส าคัญของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against 
Corruption : UNCAC) นั้น มีเน้ือหาครอบคลุมมาตรการและกฎเกณฑ์การต่อตา้นการทุจริตอย่าง
เป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเร่ืองการติดตามทรัพยสิ์นคืนซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองใหม่ท่ีไม่ปรากฏใน
ขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง บทบญัญติับางเร่ืองมีเน้ือหาเชิงบูรณาการเน้นการมีส่วนร่วม
ของทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชาสงัคม ส่ือมวลชน ซ่ึงมีลกัษณะต่างจากขอ้ตกลง
ระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ท่ีใหค้วามส าคญัเฉพาะบางเร่ืองเท่านั้น อนุสญัญาฉบบัน้ีมีหลกัการส าคญัให้
รัฐภาคีออกกฎหมายภายในของตน ก  าหนดใหก้ารกระท ารูปแบบต่าง ๆ ท่ีอนุสญัญาน้ีมุ่งจะป้องกนั
และปราบปรามความผดิทางอาญาซ่ึงครอบคลุมทั้งการทุจริตทางตรงและทางออ้ม การทุจริตราย
เล็กและรายใหญ่ตลอดจนเก่ียวพนักบัความผิดของบุคคลทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน ยิ่งกว่านั้น
เพ่ือให้สามารถอนุวัติการอนุสัญญาน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพในกรณีของการทุจริตข้างชาติ 
อนุสัญญาจึงได้บัญญัติให้รัฐภาคีมีพนัธกรณีร่วมกันในการร่วมมือกันและสร้างกลไกในการ
ติดตามการปฏิบติัตามพนัธกรณีเหล่านั้นดว้ย1 

ส าหรับพนัธกรณีท่ีก  าหนดไวใ้นอนุสัญญาน้ีมีความผูกพนัในระดับท่ีแตกต่างกัน         
3 ระดบั คือ  

กลุ่มท่ีหน่ึง เป็นพนัธกรณีท่ีรัฐภาคีมีหนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม (Mandatory)  
กลุ่มท่ีสอง รัฐภาคีมีสิทธิเลือกท่ีจะกระท าหรือไม่ก็ได้ (Optional requirements : 

Obligation to consider)  
กลุ่มท่ีสาม รัฐภาคีมีเพียงพนัธกรณีท่ีจะตอ้งพิจารณา (Optional measures : Measures 

States parties may wish to consider)  

                                                             
1 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, รายงานวิจยั เร่ือง การศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ

ปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช.

, 2551), น. 2. 
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruption : UNCAC) นั้นจะแบ่งออกเป็น 8 หมวด รวม 72 ขอ้บท2  คือ 

หมวดท่ี 1 บทบญัญติัทัว่ไป (ขอ้บทท่ี 1-4) กล่าวถึง จุดมุ่งหมายของอนุสัญญา ค าจ  ากดัความ 
ถอ้ยค าท่ีใชอ้นุสญัญา ขอบเขตบงัคบัใช ้และการคุม้ครองอธิปไตยของรัฐภาคี 

หมวดท่ี 2 มาตรการป้องกนัการทุจริต (ขอ้บทท่ี 5-14) กล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ี
จะตอ้งจดัท าภาครัฐ และภาคเอกชนตั้งแต่การจดัตั้งองค์กรพิเศษเพ่ือการต่อตา้นการทุจริต จนถึง
นโยบาย และแนวทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในการส่งเสริมธรรมาภิบาล หลกันิติธรรมความโปร่งใส 
และการตรวจสอบได ้และท่ีส าคญัไดย้  ้าถึงบทบาทส าคญัของ NGOs และความริเร่ิมของชุมชน และ
เชิญชวนรัฐภาคีใหก้ระตุน้ใหอ้งคก์รเหล่าน้ีเขา้มามีส่วนร่วม และรับรู้ปัญหาการทุจริตดว้ย 

หมวดท่ี 3 ความผดิทางอาญาและการบงัคบัใชก้ฎหมาย (ขอ้บทท่ี 15-42) กล่าวถึงการ
ก าหนดให้การกระท าบางอย่างท่ีไม่ได้ก  าหนดไวใ้นกฎหมายแห่งรัฐภาคีเป็นความผิดทางอาญา
เพ่ือให้ครอบคลุมการทุจริตไดอ้ย่างกวา้งขวางมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการกระท าผิดอาญาบางอย่างภายใต้
บงัคบัของอนุสญัญาน้ีก  าหนดใหรั้ฐภาคีก  าหนดเป็นการกระท าผิดเพ่ิมเติม อนุสัญญาน้ีไม่เพียงแต่
กล่าวถึงการทุจริตในรูปแบบท่ีทราบกันอยู่ทั่วไปเท่านั้น เช่น การให้สินบนและการยกัยอก
ทรัพยสิ์นของรัฐแต่ยงัรวมถึงการกระท าท่ีสนับสนุนการทุจริต การขดัขวางกระบวนการยุติธรรม 
การใชอิ้ทธิพล การปกปิดและการฟอกเงินท่ีไดม้าจากการกระท าผิด นอกจากนั้นยงัไดก้ล่าวถึง
มาตรการในการด าเนินกบัการทุจริตในภาคเอกชนดว้ย 

หมวดท่ี 4 ความร่วมมือระหว่างประเทศ (ข้อบทท่ี 43-50) เน้นย  ้าว่าความร่วมมือ
ระหว่างประเทศมีความจ าเป็นอย่างมากในการด าเนินงานทุกดา้นท่ีเก่ียวกบัการต่อตา้นการทุจริต 
(การป้องกนั สืบสวน สอบสวน การฟ้องคดี การยึดและการคืนทรัพยสิ์นจากการกระท ามิชอบ) 
ก  าหนดให้รัฐภาคีก  าหนดรูปแบบความร่วมมือทางกฎหมายซ่ึงกนัและกันในการรวบรวมและ     
การส่งพยานหลกัฐาน การส่งผูร้้านขา้มแดน การติดตาม อายดั ยึด และริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก     
การทุจริต 

หมวดท่ี 5 การติดตามทรัพยสิ์นคืน (ขอ้บทท่ี 51-59) กล่าวถึง การคืนทรัพยสิ์น โดยระบุ
ชดัเจนถึงความร่วมมือและการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัในการคืนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการ
กระท าผดิใหแ้ก่รัฐภาคีท่ีร้องขอ รวมถึงการพิจารณาถึงผลประโยชน์หรือส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหาย
และผูเ้ป็นเจา้ของโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 

                                                             

 2 นิติพนัธ์  ประจวบเหมาะ, บทวิเคราะห์เร่ืองการด าเนินการของประเทศไทยในการอนุวติัการพนัธกรณี

อนุสัญญา UNCAC ว่าดว้ยเร่ืองการติดตามทรัพยสิ์นคืน, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช., 2555), น. 1-5. 
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หมวดท่ี 6 ความช่วยเหลือทางวิชาการ และการแลกเปล่ียนขอ้มลูข่าวสาร (ขอ้บทท่ี 60-
62) กล่าวถึงมาตรการในการฝึกอบรม วิจยั และการแลกเปล่ียนขอ้มลู รวมทั้งการใหค้วามช่วยเหลือ
แลกเปล่ียนประสบการณ์ซ่ึงกัน และกัน ตลอดจนกบัองค์กรระหว่างประเทศและองค์กรระดับ
ภูมิภาคในเร่ืองดงักล่าวดว้ย 

หมวดท่ี 7 กลไกในการปฏิบติัตามอนุสญัญา (ขอ้บทท่ี 63-64) กล่าวถึงการก าหนดให้มี
การประชุมใหญ่ของภาคีอนุสัญญา การประชุมของรัฐภาคี รวมทั้งหน้าท่ีของฝ่ายเลขานุการท่ี
ประชุมใหญ่ของรัฐภาคี 

หมวดท่ี 8 บทบญัญติัสุดท้าย (ขอ้บทท่ี 65-71) กล่าวถึงการปฏิบติัตามอนุสัญญาการ
ระงบัขอ้พิพาท การลงนาม การใหส้ตัยาบนั การยอมรับ การใหค้วามเห็นชอบ และการภาคยานุวฒิั 
การมีผลใชบ้งัคบั การแกไ้ขเพ่ิมเติม การบอกเลิก ผูเ้ก็บรักษาและภาษาท่ีใชจ้ดัท าอนุสญัญา 

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention Against Corruption : UNCAC) ทั้ง 8 หมวดขา้งตน้จะพบว่ามีเน้ือหา
หลกั แบ่งเป็นหมวดหมู่ได ้4 หมวดหลกั3 ไดแ้ก่   

1.  หมวดการป้องกนัการทุจริต (Chapter 2 Preventive Measures)   
ความในหมวดน้ีครอบคลุมมาตรการป้องกนัทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เช่น การ

จัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ มาตรการความโปร่งใสในการสนับสนุนทางการเงินของพรรคการเมือง 
มาตรการประกันความเป็นอิสระ และส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของฝ่ายตุลาการ และอยัการ       
การสนบัสนุนความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัหน่วยงานเอกชนท่ีเก่ียวขอ้ง การป้องกนั
ความขดัแยง้ระหว่างประโยชน์ส่วนตนกบัประโยชน์ส่วนรวมของอดีตขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐท่ีลาออกหรือเกษียณอาย ุการสนบัสนุนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสงัคม โดยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารแก่สาธารณชนอย่างเปิดกวา้ง และไม่เปิดเผยช่ือผูร้ายงานการทุจริต พนัธกรณี         
ในหมวดน้ีครอบคลุมทั้งเร่ืองการทุจริตในภาครัฐ ภาคธุรกิจ รวมถึงภาคประชาสังคมซ่ึงส่วนใหญ่   
มีทั้งพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตาม และพนัธกรณีซ่ึงเลือกท่ีจะไม่รับเอาหรือไม่ก็ได ้

2.  หมวดการก าหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (Chapter 3 
Criminalizationand Law Enforcement)  

                                                             

 3 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, รายงานวิจยั เร่ือง การศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการ

ปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน ป.ป.ช.

, 2551), น. 2. 
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มาตรการส่วนใหญ่มีความสอดคลอ้งกับระบบกฎหมายไทยและมีมาตรการใหม่ท่ี
ส าคญั คือ รัฐภาคีตอ้งก าหนดความผดิอาญาในเร่ืองการรับสินบนแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ
และเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหว่างประเทศระดบัระหว่างประเทศทั้งทางตรงและทางออ้ม รวมถึง
การเรียกหรือการรับประโยชน์ของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญา การยกัยอก เบียดบงั
หรือยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยเจตนา และก าหนดให้การให้สินบนแก่บุคคล
ในหน่วยงานเอกชนเป็นความผิดทางอาญา (Bribery in the Private Sector) นอกจากนั้ น                 
ยงัครอบคลุมฐานความผดิอื่น ไดแ้ก่ การใชอิ้ทธิพลเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงประโยชน์อนัมิชอบ (Trading in 
Influence) การร ่ ารวยผดิปกติ (Iillicit Enrichment) การยกัยอกทรัพยใ์นภาคเอกชน (Embezzlement 
of Property in the Private sector) การฟอกทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ (Laundering of 
Proceeds of Crime) การปกปิดทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าภายหลงัการกระท าความผิด (Concealment)       
การขดัขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) การก าหนดอายุความส าหรับความผิด    
ท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ีให้มีระยะเวลานานข้ึน หรือให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ี               
ผูถ้กูกล่าวหาหลบหนีกระบวนการยติุธรรม จนไม่อาจน าตวัมาด าเนินคดีในรัฐภาคีได้ 

3.  หมวดความร่วมมือระหว่างประเทศ (Chapter 4 International Cooperation)   
สาระส าคญัในหมวดน้ี ก  าหนดให้รัฐภาคีจะตอ้งให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือกนั

และกนัทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) ตั้งแต่การสืบสวนสอบสวนและกระบวนพิจารณา
ทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครองเก่ียวกับการทุจริต การส่งผูร้้ายข้ามแดน (Extradition) ท่ี
ก  าหนดให้รัฐภาคีต้องส่งผูร้้ายข้ามแดนให้แก่กัน แมใ้นกรณีท่ีการกระท าอนัเป็นพ้ืนฐานทาง
กฎหมายของการร้องขอใหส่้งผูร้้ายขา้มแดนใหจ้ะไม่เป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐภาคีท่ีไดรั้บ
การร้องขอก็ตาม กล่าวคือ อนุสญัญาน้ีก  าหนดเป็นพนัธกรณีให้รัฐภาคีตอ้งยกเวน้ให้มิตอ้งใชห้ลกั 
Double หรือ Dual Criminality นอกจากน้ี ยงัมีมาตรการช่วยเหลือซ่ึงกนั และกนัทางกฎหมายใน
การสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี และกระบวนการทางศาลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับความผิดภายใน
อนุสญัญาน้ี 

4.  หมวดการติดตามสินทรัพยคื์น (Chapter 5 Asset Recovery)   
อนุสญัญาน้ีก  าหนดให้รัฐภาคีจะตอ้งด าเนินการให้ความร่วมมือและการช่วยเหลือใน

เร่ืองการติดตามสินทรัพยคื์นตามมูลค่า (Value Based) มีการตรวจสอบขอ้มูลลูกคา้ของสถาบัน
การเงินและบุคคลท่ีได้รับประโยชน์จากการโอนเงินท่ีแท้จริง มีการป้องกันและการสืบหา          
การโอนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด โดยมาตรการท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ ความ
ร่วมมือระหว่างรัฐภาคีในการติดตามสินทรัพย์คืนท่ีมีการโอนยา้ยสินทรัพย์ระหว่างรัฐภาคี          
การอายดัหรือยดึทรัพยสิ์นตามค าร้องขอของรัฐภาคีอ่ืน อนุสัญญาน้ีก  าหนดให้ตอ้งมีการพิจารณา
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มาตรการท่ีจ  าเป็นในการริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดตามอนุสัญญาน้ี โดยใช้
มาตรการทางแพ่ง โดยไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีอาญา รวมถึงการก าหนดให้ผูก้ระท าความผิด         
จ่ายค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่รัฐภาคีอ่ืนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผดินั้นได ้
        3.1.1  มาตรการในการยดึ อายดั และการริบทรัพยสิ์นตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations Convention against Corruption 2003 (UNCAC) 

เมื่อพิจารณาจากอนุสญัญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 United 
Nations Convention Against Corruption 2003 (UNCAC) แลว้มีมาตรการท่ีเก่ียวข้องกับ
กระบวนการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ดงัน้ี 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations 
Convention against Corruption 2003 (UNCAC) จะปรากฏในหมวด 3 การก าหนดให้เป็นความผิด
อาญาและการบงัคบัใชก้ฎหมาย ไดก้  าหนดมาตรการในการอายดั ยดึและการริบทรัพยสิ์นไว ้ในขอ้ 
31 ของอนุสญัญา4 ดงัน้ี 

1.  รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็น ทั้งน้ี ภายในขอบเขตท่ีกวา้งท่ีสุด
เท่าท่ีจะเป็นไปไดภ้ายในระบบกฎหมายภายในของตน เพ่ือใหส้ามารถมีการริบทรัพยสิ์นต่อไปน้ี 

(ก)  ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดท่ีก  าหนดตามอนุสัญญาน้ี หรือทรัพยสิ์น
อ่ืน ซ่ึงมีมลูค่าตรงกบัมลูค่าของทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าผดิเช่นว่า 

(ข)  ทรัพยสิ์น อุปกรณ์ หรือเคร่ืองมืออ่ืนใด ท่ีใช้หรือมุ่งหมายจะใช้ในความผิดท่ี
ก  าหนดตามอนุสญัญาน้ี 

2.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการท่ีอาจจ าเป็นเพื่อให้สามารถระบุรูปพรรณ 
ติดตาม อายดัหรือยดึส่ิงใดซ่ึงอา้งถึงในวรรค 1 ของขอ้น้ีเพ่ือความมุ่งประสงค์ในการริบทรัพยสิ์น 
ในท่ีสุด 

3.  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญติัและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็น 
โดยสอดคลอ้งกบักฎหมายภายในของตนในการวางระบบเก่ียวกับการจัดการของเจ้าหน้าท่ีผูม้ี
อ  านาจในการอายดั ยดึหรือริบทรัพยภ์ายในวรรค 1 และวรรค 2 ของขอ้น้ี 

4.  ถา้ทรัพยสิ์นท่ีได้จากการกระท าความผิดเช่นว่าถูกแปรสภาพหรือเปล่ียนแปลง
ทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นทรัพยสิ์นอ่ืน ทรัพยสิ์นนั้นตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของมาตรการท่ีอา้งถึงใน
ขอ้น้ีแทนท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดินั้น 

                                                             

 4 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, เพ่ิงอ้าง, น. 341-342. 



53 

5.  ถา้ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิเช่นว่าถกูน าไปควบรวมกบัทรัพยสิ์นซ่ึง
ได้มาจากแหล่งท่ีมาโดยชอบด้วยกฎหมาย ทรัพย์สินั้นต้องถูกริบเพียงเท่ามูลค่าประเมินของ
ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดท่ีถูกน ามาควบรวมเข้ากบัทรัพยสิ์นนั้น ทั้งน้ี โดยไม่
กระทบต่ออ านาจใด ๆ ในการอายดัหรือยดึ 

6.  รายไดห้รือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเช่น
ว่าจากทรัพยสิ์นซ่ึงมาจากการเปล่ียนสภาพหรือการเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการ
กระท าความผดิ หรือจากทรัพยสิ์นท่ีมีส่วนของทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดควบรวมอยู่
ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรการท่ีอา้งถึงในขอ้น้ีในลกัษณะและขอบเขตเดียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก
การกระท าความผดิ 

7.  เพ่ือความมุ่งประสงค์ของขอ้น้ีและขอ้ 55 ของอนุสัญญาน้ี รัฐภาคีแต่ละรัฐตอ้งให้
อ  านาจศาลหรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจอ่ืนใดของตนในการสัง่ใหจ้ดัส่งหรือยดึไวซ่ึ้งบนัทึกของธนาคาร 
บนัทึกการเงินหรือบนัทึกทางการคา้ รัฐภาคีตอ้งไม่ปฏิเสธท่ีจะด าเนินการภายใตบ้ทบญัญติัของ
วรรคน้ี โดยอา้งเหตุเร่ืองความลบัของธนาคาร 

8.  รัฐภาคีอาจพิจารณาความเป็นไปไดใ้นการก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดแสดงท่ีมา
โดยชอบดว้ยกฎหมายของทรัพยสิ์นท่ีมีการกล่าวหาว่าไดม้าจากการกระท าความผิดเช่นว่า หรือ
ทรัพยสิ์นอ่ืนซ่ึงจะตอ้งถกูริบ ทั้งน้ี ภายในขอบเขตท่ีขอ้ก  าหนดนั้นสอดคลอ้งกบัหลกัการพ้ืนฐาน
ของกฎหมายภายในของตนและตามหลกัของกระบวนการพิจารณาของศาลและกระบวนการอ่ืน ๆ 

9.  บทบัญญัติในขอ้น้ีจะต้องไม่ถูกตีความในทางท่ีกระทบสิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึง
สุจริต 

10.  ไม่มีขอ้ความใดในขอ้น้ีท่ีจะกระทบต่อหลกัการท่ีว่ามาตรการต่าง ๆ ท่ีอา้งถึงในขอ้
น้ีตอ้งถกูก  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนและถือปฏิบติัโดยเป็นไปตามและอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย
ภายในของรัฐภาคี 
        3.1.2  การเคารพสิทธิบุคคลท่ีสามซ่ึงสุจริต 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations Convention 
against Corruption 2003 (UNCAC) ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นไวว้่าบทบญัญติัขอ้น้ีตอ้งไม่
ถกูตีความไปในทางท่ีจะกระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีสามซ่ึงสุจริต5 
        3.1.3  กรณีร ่ ารวยผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นมากข้ึนผดิปกติ 

                                                             

 5 นิติพนัธ์  ประจวบเหมาะ, เพ่ิงอ้าง, น. 28. 
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ปรากฏตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 United 
Nations Convention against Corruption 2003 (UNCAC) ขอ้ 206 ว่าดว้ยการร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย 
โดยก าหนดว่า 

“ภายใตบ้งัคบัของรัฐธรรมนูญและหลกัการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตนรัฐภาคี
แต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจจ าเป็นในการ
ก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนาส าหรับการร ่ ารวยโ ดยผิดกฎหมาย            
ซ่ึงหมายถึง การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีสินทรัพยเ์พ่ิมข้ึนอย่างมาก โดยเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นไม่สามารถ
อธิบายไดอ้ย่างสมเหตุสมผลถึงความเก่ียวโยงของทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนนั้นกบัรายได้โดยชอบดว้ย
กฎหมายของตน” 

ในส่วนท่ีเก่ียวกบักรณีร ่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นมากข้ึนผิดปกตินั้น อนุสัญญาน้ี
ก  าหนดให้รัฐภาคีต้องออกกฎหมายให้การท่ีนักการเมืองและข้าราชการเกิดร ่ ารวยข้ึนหรือมี
สินทรัพยม์ากข้ึนอยา่งผดิปกติ เมื่อเทียบกบัรายไดต้ามกฎหมายในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีของตน
โดยไม่สามารถช้ีแจงเหตุผลและท่ีมาใหเ้ป็นท่ีน่าพอใจไดเ้ป็นความผดิทางอาญาและใหริ้บทรัพยสิ์น
นั้นเป็นของรัฐ และใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าความร ่ ารวยท่ีอธิบายหรือพิสูจน์ความชอบดว้ยกฎหมาย
ของทรัพยสิ์นนั้นไม่ไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการทุจริต ดงันั้น เพียงมีหลกัฐานว่ามีความร ่ ารวย
ผดิปกติก็เพียงพอท่ีท าใหภ้าระการน าสืบตกเป็นของนกัการเมืองและขา้ราชการท่ีถกูกล่าวหาใหต้อ้ง
พิสูจน์ให้ไดว้่าไดท้รัพยสิ์นนั้นๆ มาโดยสุจริตและชอบดว้ยกฎหมาย โดยขอ้ 31 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations Convention against 
Corruption 2003 (UNCAC)  ก  าหนดให้ผูก้ระท าความผิดเป็นผูม้ีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ท่ีมาของ
ทรัพยสิ์นหรือของเงินท่ีไดม้าจากการจ าหน่ายทรัพยสิ์นนั้นว่าไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations 
Convention against Corruption 2003 (UNCAC)  ขอ้ 31 เป็นเร่ืองท่ีก  าหนดเก่ียวดว้ยการอายดั     
การยดึ และการริบทรัพยสิ์น โดยก าหนดใหรั้ฐภาคีก  าหนดหลกัเกณฑ์ การอายดั การยึดและการริบ
ทรัพยสิ์นนั้นใหมี้ความหมายในขอบเขตการบงัคบัใชท่ี้กวา้งท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้เพื่อด าเนินการ
ริบทรัพยสิ์นอนัเกิดจากการกระท าผดินั้นหรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผิดนั้นให้ไดป้ระสิทธิภาพ
ครอบคลุมท่ีสุด ซ่ึงถือเป็นการลงโทษผูก้ระท าผิดส่วนหน่ึง และเป็นการตดัวงจรการกระท าทุจริต   

                                                             

 6 UNCAC Article 20 ILLicit enrichment 
   “Subject to its constitution and the fundamental principle of its legal system, each State Party shall 
consider adopting such Legislative and other measures as may be necessary to establish as a criminal offence, 
when ” 
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ท่ีจะขยายตวัออกไปในวงกวา้ง เน่ืองจากการกระท าทุจริตคอร์รัปชัน่นั้นเป็นเร่ืองกระบวนการ        
ท่ีสามารถขยายตวัไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยเฉพาะโครงการของรัฐขนาดใหญ่ท่ีมีเงินทุนจ านวนมาก
และมีเงินหมุนเวียนจากภาคเอกชนสู่เจา้หน้าท่ีรัฐหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีกระท าการ
ทุจริตในโครงการดงักล่าว และจากนั้นจะมีการใชเ้งินทุจริตนั้นกลบัสู่ภาคเอกชนหรือธุรกิจไดอี้ก
ในรูปแบบของการลงทุนในตลาดเงินตลาดทุน หรือเขา้สู่ธุรกิจเอกชนในรูปตราสาร หรือหุ้นต่าง ๆ 
ในนามบริษทัของภาคเอกชน  

กรณีทรัพย์สินตามข้อบท 31 ได้ก  าหนดไว้ในความหมายอย่างกว้างซ่ึงรัฐภาคี
จ  าเป็นตอ้งก าหนดนั้น ปรากฏดงัน้ี 

1.  ทรัพยสิ์นในความหมายขอ้บท 31 ขอ้ 1 จ  าแนกเป็น 
(ก)  ส่ิงท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญา UNCAC (เช่น 

การให้สินบนเจา้หน้าท่ีรัฐ การให้สินบนในภาคเอกชน เป็นตน้) หรือทรัพยสิ์นซ่ึงมีมูลค่าเท่ากบั
มลูค่าของส่ิงท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิดงักล่าว 

(ข)  ทรัพยสิ์น อุปกรณ์ หรือเคร่ืองมืออ่ืนๆ เพื่อใช้หรือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท า
ความผดิประเภทท่ีระบุไวใ้นอนุสญัญา UNCAC 

2.  ทรัพยสิ์นในความหมายตามขอ้บท 31 ขอ้ 4, 5 และ 6 ซ่ึงก  าหนดให้หมายความ
รวมถึงกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิมี  ดงัน้ี 

การแปลงรูปเป็นทรัพยสิ์นอ่ืนทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ 
ผสมรวมอยูก่บัทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีชอบดว้ยกฎหมายบางส่วน หรือรวมถึง 
รายไดห้รือผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 

 
3.2  ประเทศองักฤษ 
        3.2.1  กฎหมายป้องกนั และปราบปรามการทุจริต 

กฎหมายภายในของประเทศองักฤษมีบ่อเกิด 2 แหล่ง ได้แก่ กฎหมายท่ีมาจากค า
พิพากษาของศาล (Common Law) และกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์ หรือพระราชบัญญัติต่างๆ 
(Statutes)  

(1)  กฎหมายอนัมีท่ีมาจากค าพิพากษาของศาล  
ศาลไดว้างหลกัเกณฑ์เพื่อก  าหนดให้การรับหรือให้สินบน (Bribery) เป็นความผิดท่ีมี

ระวางโทษสูง ไม่ว่าจะเป็นจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ แต่ก็คงเป็นเหตุการณ์เฉพาะเร่ือง
เฉพาะราวท่ีมีคดีข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลเป็นกรณีๆ ไป เช่น การตดัสินลงโทษเจา้หน้าท่ีของ
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รัฐท่ีรับสินบนเพื่อใชอ้  านาจโดยมิชอบ (Common Law Offence of Misfeasance) หรือการตดัสิน
ลงโทษเอกชนผูใ้หสิ้นบนแก่ลกูขุนเพื่อใหต้ดัสินเป็นคุณแก่ตน เป็นตน้ 

โดยความหมายของการรับหรือการให้สินบน มีนักวิชาการท่ีได้รับการยอมรับกัน
โดยทัว่ไปใหค้  านิยามไวว้่า “Bribery is the receiving or offering of any undue reward by or to any 
person whatsoever, in a public, in order to influence his behavior in office, and incline him to act 
contrary to the know rules of honesty and integrity.”7 

ส่วนความหมายของเจา้หนา้ท่ีรัฐ (Public Officer) นั้น มีค  าพิพากษาอธิบายว่าหมายถึง 
“an officer who discharges any duty in the discharge of which the public are interested, more 
clearly so if he is paid out of a fund provided by the public.” 8 

(2)  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริตท่ีส าคญัมีอยูจ่  านวนมาก และมกัมีลกัษณะท่ี

กระจดักระจายเป็นขอ้หา้ม หรือจรรยาบรรณของแต่ละวิชาชีพเช่นเดียวกบักรณีค าพิพากษาของศาล 
เช่น นกัการเมืองไม่ว่าในระดบัชาติหรือระดบัทอ้งถ่ิน ก็มีกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้กระท าทุจริต ไม่ว่า
ในการเลือกตั้งหรือการบริหารราชการแผ่นดิน เช่น Representation of the People Act 1983 มาตรา 
107 ห้ามมิให้ผูใ้ดจ่ายเงิน หรือสัญญาว่าจะให้เงินเพ่ือบุคคลอ่ืนถอนตวัจากการสมคัรรับเลือกตั้ง 
หรือมาตรา 11 ห้ามมิให้ใชเ้งินไปในทางท่ีชกัน าให้เลือกตนเองหรือผูท่ี้ตนเองบอกกล่าวให้เลือก
หรือ มาตรา 113 ท่ีก  าหนดโทษฐานรับและใหสิ้นบน เป็นตน้ 

กฎหมายภายในของประเทศองักฤษท่ีไดก้  าหนดโทษทางอาญาในความผดิฐานทุจริต มี
พระราชบญัญติัท่ีใชอ้ยู ่3 ฉบบั ไดแ้ก่ 

1.  Public Bodies Corrupt Practices Act 1889  
พระราชบัญญัติฉบบัน้ี ได้ก  าหนดให้การทุจริต หรือรับสินบนของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็น

ความผดิ รวมทั้งยงัเอาผดิกบับุคคลซ่ึงใหสิ้นบนแก่เจา้หนา้ท่ีรัฐดว้ย โดยไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 1 ซ่ึงมี
ใจความว่าบุคคลใดโดยทุจริต (Corruptly) รับหรือตกลงว่าจะรับของขวญั เงินกู้ ค่าธรรมเนียม 
รางวลั หรือประโยชน์อ่ืนใดดว้ยตนเองหรือผา่นตวัแทน เพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น อนัเป็น
การชกัจูงใจใหเ้จา้หนา้ท่ีในองคก์รของรัฐ (public body) กระท าหรือจะกระท าส่ิงใดท่ีตนมีอ  านาจ
หรือเก่ียวขอ้งยอ่มมีความผดิ (มาตรา 1(1))  

                                                             
7 Turner, J.W.,Russell on Crime. 12 ed. (1964) London, Stevens & Sons, p.381 
8 R.v. Whitaker (1914) 3 K.B. 1283 at p.1296  
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เช่นเดียวกันบุคคลใดโดยทุจริตให้ เสนอ หรือตกลงว่าจะให้ของขวัญ เงินกู ้
ค่าธรรมเนียม รางวลั หรือประโยชน์อ่ืนใดดว้ยตนเองหรือผา่นตวัแทน เพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือ
ผูอ่ื้น อนัเป็นการชกัจูงใจใหเ้จา้หนา้ท่ีในองคก์รของรัฐ (public body) กระท าหรือจะกระท าส่ิงใดท่ี
ตนมีอ  านาจหรือเก่ียวขอ้งยอ่มมีความผดิ 

ความหมายขององคก์รของรัฐ คือ สภาของประเทศ เขต เมือง หรือองค์กรส่วนทอ้งถ่ิน
ต่างๆ รวมถึงคณะกรรมการ หรือผูอ่ื้นท่ีมีอ  านาจกระท าการ กระท าการในนามขององค์กรส่วน
ทอ้งถ่ิน สาธารณสุข หรือองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บงบประมาณจากรัฐ รวมไปถึงองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ
ต่างประเทศท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบัองคก์รท่ีกล่าวมาแลว้ดว้ย 

โทษทางปกครองและโทษทางการเมือง โดยสรุปคือ ผูก้ระท าความผดิไม่สามารถไดรั้บ
การเลือกหรือแต่งตั้งให้เป็นขา้ราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐได ้ภายในระยะเวลา 5 ปี นับจากวนัท่ี
กระท าความผดิ และหากเป็นการทุจริตเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงต าแหน่งหน้าท่ีผูก้ระท าความผิดก็จะถูกตดั
สิทธิในการเข้ารับต าแหน่งข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐดังกล่าว แต่หากผูก้ระท าความผิดเป็น
ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีรัฐแลว้ก็จะถูกตดัสิทธิการใชส้วสัดิการหรือบ าเหน็จบ านาญต่าง ๆ และ
บทลงโทษสุดทา้ยผูก้ระท าความผิดจะถูกตดัสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งทุกประเภทเป็นเวลา 5 ปี 
อนัสะท้อนให้เห็นสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง อาทิ การเลือกตั้ง หรือการลงสมคัรรับ
เลือกตั้ง เป็นสิทธิท่ีมีความศกัด์ิสิทธิและส าคญัอย่างยิ่งต่อประชาชนชาวองักฤษ จึงไม่สมควรให ้    
ผูทุ้จริตเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการดงักล่าว  

ความผิดดงักล่าวจะตอ้งผ่านความเห็นชอบจากอยัการสูงสุด (Attorney General) ให้
ฟ้องคดีไดเ้ท่านั้น (มาตรา 4(1)) ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าความผิดฐานทุจริตน้ีมีความส าคญัสูงมากท่ีตอ้ง
ใหอ้ยัการสูงสุดท าความเห็นก่อนท่ีจะด าเนินคดีต่อไป นอกจากน้ียงัแสดงให้เห็นว่าความผิดฐาน
ทุจริตน้ีมีจ  านวนไม่มากในประเทศองักฤษท าให้อยัการสูงสุดซ่ึงมีเพียงท่านเดียวสามารถท า
ความเห็นได ้ 

2.  Prevention of Corruption Act 1906  
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้  าหนดใหก้ารทุจริตหรือรับสินบนของตวัแทน (Agent) ไม่ว่า

จะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชน ซ่ึงรวมถึงลูกจา้ง (มาตรา 1(2)) กล่าวคือ ขา้ราชการหรือบุคคลท่ี
ท างานให้กบัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน มาตรา 1 (3) เป็นความผิดในมาตรา 1 (1) ซ่ึงถูกแกไ้ข
เพ่ิมเติมโดย “Criminal Justice Act 1998 มาตรา 47(2) โดยสามารถสรุปความไดด้งัน้ี  

1.  ตวัแทนผูใ้ดโดยทุจริตรับหรือไดรั้บหรือตกลงว่าจะรับหรือพยายามเพื่อให้ไดรั้บ
ของขวญัหรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนเพ่ือตนเองหรือผูอ่ื้นอนัเป็นการชกัจูงใจให้
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กระท าหรือจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเก่ียวข้องกับกิจการหรือธุรกิจของตัวการย่อมมี
ความผดิ  

2.  บุคคลใดโดยทุจริตให ้เสนอ หรือสญัญาว่าจะให้ของขวญัหรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่า
อ่ืนใดแก่ตวัแทนอนัเป็นการชกัจูงใจให้กระท าหรือจะกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเก่ียวขอ้งกับ
กิจการหรือธุรกิจของตวัการ หรือเพื่อแสดงออกหรือจะแสดงออกว่าให้เปรียบหรือเอาเปรียบแก่
บุคคลใดบุคคลหน่ึงในกิจการหรือธุรกิจของตวัการยอ่มมีความผดิ  

3.  บุคคลใดโดยรู้อยูว่่าใบเสร็จ บญัชี หรือเอกสารอ่ืนใด ท่ีตวัการมีความเก่ียวขอ้งดว้ย
ซ่ึงเป็นเอกสารปลอมหรือมีขอ้ความอนัเป็นเท็จในสาระส าคญั มอบเอกสารดงักล่าวแก่ตวัแทนโดย
มีเจตนาท าใหต้วัการเขา้ใจผดิ หรือตวัแทนท่ีรู้ขอ้เท็จจริงดงักล่าวแลว้ยงัใชเ้อกสารดงักล่าวเพื่อท่ีจะ
ท าใหต้วัการเขา้ใจผดิยอ่มมีความผดิ  

ระวางโทษของความผดิดงักล่าว หากเป็นความผิดท่ีไม่รุนแรงจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน หรือปรับไม่เกินจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

3.  Prevention of Corruption Act 1916 
พระราชบญัญติัน้ีไม่ไดก้  าหนดลกัษณะความผิดทุจริตใด ๆ แต่ก  าหนดขอ้สันนิษฐานว่า

ทุจริตในบางกรณี โดยในมาตรา 2 ไดก้  าหนดขอ้สนันิษฐานไวม้ีใจความว่าในการพิจารณาความผิด
ของบุคคลต่าง ๆ ตามพระราชบญัญติั 2 ฉบบัก่อนหน้านั้น หากมีพฤติการณ์ว่ามีการจ่ายหรือให้ไว ้
หรือมีการรับไวซ่ึ้งเงิน ของขวญั หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใด โดยบุคคลท่ีจา้งมาโดยส่วนราชการ
ไม่ว่าโดยตนเองหรือตวัแทนเพื่อท่ีจะรักษาหรือท าใหไ้ดม้าซ่ึงสญัญากบัส่วนราชการ เงิน ของขวญั 
หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอ่ืนใดดงักล่าว ย่อมถือว่าถูกจ่ายหรือไดม้าโดยทุจริตอนัเป็นการจูงใจให้
กระท าการ เวน้แต่จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนได้ ท าให้ภาระการพิสูจน์ (Burden of 
Proof) ตกอยูแ่ก่ฝ่ายจ าเลยท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่าเงินของขวญั หรือส่ิงตอบแทนอนัมีค่าอย่างอ่ืนนั้น
ไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย  

อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัทั้งสามฉบบัดงักล่าวก็ยงัไม่สมบูรณ์ครอบคลุมความผิด
ในการทุจริตในทุกรูปแบบ เน่ืองจากมีขอ้จ  ากดัดา้นเวลาในการบญัญติักฎหมาย 

ดว้ยเหตุน้ีในวนัท่ี 15 มกราคม 1998 Law Commission จึงได้ออก Legislating the 
Criminal Code : Corruption ข้ึนมาเพ่ือช้ีใหเ้ห็นถึงปัญหาของกฎหมายว่าดว้ยการทุจริต โดยสรุปคือ 
1. กฎหมายท่ีมีอยูมี่ความสลบัซบัซอ้นและเขา้ใจยากเพราะมีทั้งกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรและ
ไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรกระจัดกระจายอยู่ทัว่ไป  2. ความหมายของค าว่าอย่างทุจริต (Corruptly)      
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ยงัมีความไม่ชดัเจน ท าใหน้กักฎหมายหรือผูใ้ชก้ฎหมายตีความไปในทิศทางท่ีแตกต่างกนั 3. การ
แบ่งแยกระหว่างเจา้หนา้ท่ีรัฐกบัผูท่ี้ไม่ใช่เจา้หนา้ท่ีรัฐเร่ิมมีความยากล าบากในการจ าแนก 9 

นอกจากน้ี ยงัมีความพยายามในการร่างกฎหมายเก่ียวกบัการทุจริต (Corruption Bill) 
ให้สามารถเขา้ใจไดง่้ายข้ึนจ านวนหลายคร้ัง เพราะกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนัยงัคงมีช่อง
โหว่อยูบ่างประการ เช่น การใชก้ฎหมายกบัผูก้ระท าความผิดทั้งท่ีเป็นขา้ราชการหรือพนักงานใน
ภาครัฐและพนักงานภาคเอกชน หรือการซอ้นทบักันของความผิดในพระราชบญัญัติแต่ละฉบับ 
อยา่งไรก็ตาม ความพยายามดงักล่าวก็ยงัไม่ประสบความส าเร็จ เพราะยงัมีขอ้โตแ้ยง้อยูม่ากในหลาย
ประเด็น  
        3.2.2  การติดตามทรัพยสิ์นคืน 

Proceeds of Crime Act 2002 ประกอบไปดว้ยบทบญัญติัจ านวน 12 ส่วน โดยเร่ิมตน้
จากส่วนท่ี 1 ว่าดว้ยองค์กรท่ีปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด คือ 
Asset Recovery Agency หรือ ARA ซ่ึงต่อมาถูกยกเลิกไปโดย Serious Crime Act 2007 มาตรา 74 
และตาราง 8 และ 9 ทา้ยพระราชบญัญติั โดยโอนอ านาจหน้าท่ีส่วนใหญ่ของ ARA ให้เป็นอ านาจ
หน้าท่ีของ Serious Organised Crime Agency หรือ SOCA แทน ส่วนท่ี 2 ว่าดว้ยการริบทรัพยใ์น
ประเทศองักฤษและเวสส์ ส่วนท่ี 3 และ 4 จะว่าด้วยการริบทรัพยใ์นประเทศสกอตแลนด์และ
ไอร์แลนดเ์หนือตามล าดบั ส่วนท่ี 5 ว่าดว้ยการคืนใหแ้ก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยปราศจาก
มลูอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนท่ี 6 ว่าดว้ยหน้าท่ีในการเก็บภาษี ส่วนท่ี 7 ว่าดว้ยการ
ฟอกเงิน ส่วนท่ี 8 ว่าดว้ยการสอบสวน ส่วนท่ี 9 ว่าดว้ยการลม้ละลาย ส่วนท่ี 10 ว่าดว้ยข่าวสาร
ขอ้มลู ส่วนท่ี 11 ว่าดว้ยความร่วมมือ และส่วนท่ี 12 ว่าดว้ยเร่ืองอ่ืน ๆ รวมทั้งส้ินจ านวน 462 มาตรา 
และยงัมีบทบญัญติัแนบทา้ยพระราชบญัญติัอีก 12 ฉบบัดว้ยกนั 
        3.2.3  องคก์รท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิ 

Asset Recovery Agency (ARA) เป็นหน่วยงานท่ีถูกตั้งข้ึนเป็นนิติบุคคล เมื่อวนัท่ี 13 
มกราคม 2003 มีภารกิจในการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามกลยทุธก์ารติดตามเอาทรัพยคื์น ซ่ึงเป็นการ
เปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ของการสืบสวน สอบสวน ฟ้องคดี การยึด อายดั และการริบทรัพยท่ี์ไดม้า
จากอาชญากรรม รวมทั้งไดมี้การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ (มาตรา 4) อาทิ 
สรรพากร ต ารวจ เป็นตน้ จดัตั้งข้ึนเป็น “การจดัการองคก์รอาชญากรรม”  

ภารกิจท่ีส าคัญของ ARA มีอยู่ 3 ประการ ได้แก่ การด าเนินการเก่ียวกับการริบ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิอาญา (Criminal Confiscation) การด าเนินการเก่ียวกบัการ

                                                             
9 Law Commission, Legislating the Criminal Code : Corruption, 15 January 1998, p. 20. 
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คืนให้แก่แผ่นดินซ่ึงทรัพยอ์นัได้มาโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งได้โดยชอบด้วยกฎหมาย (Civil 
Recovery) และการเก็บภาษีจากเงินไดท่ี้เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม 

อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2008 หน้าท่ีดา้นการด าเนินการเก่ียวกบัการคืน
ใหแ้ก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยปราศจากมลูอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงไม่จ  ากดั
ว่าจะตอ้งเป็นความผดิอาญาเท่านั้น และการเก็บภาษีจากเงินไดท่ี้เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมนั้นได้
ถ่ายโอนมายงั SOCA โดยผลของ Serious Crime Act 2007 โดยมีเง่ือนไขว่าทรัพยสิ์นท่ีจะคืนนั้น 
ตอ้งประกอบไปดว้ยทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่เงินและตราสารทางการเงินโดยมีมูลค่าไม่ต  ่ากว่า 
10,000 ปอนด ์และในการพิจารณาจะใชม้าตรฐานการพิสูจน์แบบคดีแพ่ง คือ การชัง่น ้ าหนักความ
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน10 แต่ในดา้นการริบทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผิดอาญา SOCA 
ไม่ไดมี้อ  านาจอย่างกวา้งขวางทั้งหมดเหมือน ARA เพราะกฎหมายให้อ  านาจไวเ้ฉพาะเร่ืองการ
สอบสวนเพ่ือน าไปสู่การริบทรัพยเ์ท่านั้น 
        3.2.4  การริบทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระท าความผดิอาญา 

โดยปกติแล้ว การริบทรัพย์เป็นโทษทางอาญาอย่างหน่ึง ซ่ึงฝ่ายจ าเลยจะได้รับ
ประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์จะพิสูจน์ให้เห็นไดเ้ด่นชดัว่า จ  าเลยกระท า
ความผดิอาญาจริงตามฟ้อง ซ่ึงท าให้ฝ่ายโจทก์หรืออยัการมีภาระการพิสูจน์ แต่การริบทรัพยต์าม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี (Proceeds of Crime Act 2002) มีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทัว่ไป เพราะมีกระบวนการในการพิจารณาคดีถึงสองส่วน คือ 
การพิจารณาคดีส่วนการริบทรัพยส่์วนหน่ึง เป็นเอกเทศแยกต่างหากจากการพิจารณาคดีอาญาใน
ขอ้หาเดียวกนัซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีอีกส่วนหน่ึง ดงันั้น แมว้่าจ  าเลยจะไม่ถูกลงโทษในความผิด
อาญาฐานใดฐานหน่ึงไม่ว่าโดยสาเหตุใดก็ตาม เช่น อยัการน าสืบไม่สม หรือศาลยกประโยชน์แห่ง
ความเคลือบแคลงสงสัยให้แก่จ  าเลย แต่จ  าเลยอาจจะถูกศาลสั่งให้ริบทรัพยไ์ด้ เพราะเป็นการ
พิจารณาคดีคนละส่วนกนั  

การพิจารณาคดีในส่วนริบทรัพยน้ี์มีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาตามปกติ
หลายประการ โดยเฉพาะในประเด็น การกลบัภาระการพิสูจน์ใหเ้ป็นหน้าท่ีของฝ่ายจ าเลยในหลาย
กรณีท าใหจ้  าเลยอาจถกูริบทรัพยไ์ด ้หากว่าไม่สามารถปลดภาระการพิสูจน์ของตนเองได ้เป็นตน้ 
ซ่ึงมาตรการดังกล่าวจะไม่สามารถใช้ได้ หากไม่ได้รับแนวทางจากนโยบายสาธารณะ (public 
policy) ท่ีเห็นว่าการกลบัภาระการพิสูจน์ใหเ้ป็นหน้าท่ีของจ าเลยมีผลดีกว่าจะให้ทรัพยสิ์นท่ีไดม้า
จากการกระท าความผดิไม่ถกูริบไป  

                                                             
10 สืบคน้จาก http://www.soca.gov.uk/financialIntel/assetsRecovery.html. สืบคน้วนัที่ 1 มิถุนายน 2559 

http://www.soca.gov.uk/financialIntel/assetsRecovery.html
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อยา่งไรก็ตาม การกลบัภาระการพิสูจน์ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของฝ่ายจ าเลยย่อมมีขอ้โตแ้ยง้จาก
ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยคือ ฝ่ายท่ีอา้งเร่ืองสิทธิมนุษยชน ว่าการกลับภาระการพิสูจน์แบบไม่ใช้ข้อ
สันนิษฐานว่าจ  าเลยบริสุทธ์ินั้น เป็นการขดัต่อสิทธิมนุษยชนตามมาตรา 19 ของพระราชบญัญติั
สิทธิมนุษยชน (Human Rights Act 1998)11 แต่ศาลเองกลบัไม่เห็นดว้ยกบัแนวความคิดของฝ่ายน้ี  

อยา่งไรก็ตาม ขอ้อา้งดงักล่าวก็ยงัฟังไม่ข้ึนดว้ยเหตุผลท่ีว่าการริบทรัพยน์ั้น เคยถือเป็น
การลงโทษอาญาชนิดหน่ึง แต่ในปัจจุบนัการริบทรัพยเ์ป็นทางเลือกส าหรับบุคคลท่ีกระท าความผิด 
แต่ไม่ไดถ้กูฟ้องหรือไม่ไดถ้กูลงโทษในการกระท าความผดินั้น เพ่ือใหช้ดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จาการกระท าความผดิของเขาเอง 

โดยศาลยโุรปว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไดต้ดัสินไวใ้นคดี Phillips v UK ว่ามาตรา 6(2) บท
สนันิษฐานความบริสุทธ์ิของจ าเลยจะน ามาใชใ้นกรณีท่ีจ  าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด หาก
ต่อมาเมื่อสามารถพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยกระท าความผิดจริงในความผิดท่ีถูกฟ้อง มาตรา 6(2) ย่อมไม่
อาจน ามาใชเ้ป็นประโยชน์แก่จ  าเลยในการพิจารณาถึงลกัษณะนิสยัหรือความประพฤติของจ าเลยได ้
เวน้แต่การพิจารณาดงักล่าวจะน าไปสู่ความผดิฐานใหม่ใหแ้ก่จ  าเลยอีก ดงันั้น ขอ้สันนิษฐานความ
บริสุทธ์ิของจ าเลย จึงยอ่มไม่ใช่บทก าหนดเด็ดขาดท่ีจะสามารถใชบ้งัคบัไดใ้นทุกกรณี ตราบเท่าท่ี
รัฐยงัคงใชอ้  านาจอยา่งมีขอบเขตและพิจารณาถึงความส าคญัของสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะต่อสู้คดีได้
อยา่งเป็นธรรม เพราะขอ้สนันิษฐานความบริสุทธ์ิดงักล่าวยงัคงใชบ้งัคบัอยูเ่ป็นหลกั และไดรั้บการ
ยอมรับกนัทัว่ไปในทุกระบบกฎหมายทางอาญา จึงไม่อาจถูกจ ากดัโดยบทบญัญติัของอนุสัญญา
ฉบบัน้ีได ้ 

อยา่งไรก็ตาม สิทธิของจ าเลยยงัเป็นส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึง เพราะการริบทรัพยโ์ดยปราศจาก
ความแน่ชดั ยอ่มน ามาซ่ึงความอยติุธรรมอนัเป็นส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนา ดงันั้น ในกรณีท่ีมีความเส่ียง
อย่างยิ่งว่าอาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนมาได ้ศาลก็ไม่ควรใชดุ้ลพินิจในการสั่งให้ริบ
ทรัพยข์องจ าเลย  

การริบทรัพยต์ามกฎหมายฉบบัน้ี มีความแตกต่างไปจากการริบทรัพยใ์นอดีตท่ีเป็นการ
เจาะจงไปท่ีทรัพยเ์ฉพาะส่ิงท่ีได้มาจากการกระท าความผิดโดยตรงเท่านั้น ดังนั้น หากทรัพย์
ดงักล่าวถกูเปล่ียนแปลงสภาพหรือถกูจ าหน่ายจ่ายโอนไป ยอ่มไม่อาจริบไดอี้กต่อไป แต่ในปัจจุบนั
การริบทรัพยน์ั้นเป็นการก าหนดให้จ  าเลยจ่ายเงินจ านวนหน่ึงตามมูลค่าของทรัพยท่ี์ไดม้าจากการ
กระท าความผิดแทนตัวทรัพย์สินดังกล่าวโดยตรง โดยเรียกว่าจ  านวนเงินท่ีมีสิทธิได้คืน 
(Recoverable Amount) ซ่ึงได้แก่ มูลค่าทั้งหมดท่ีศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าไดเ้กิดมีข้ึนแลว้เป็น

                                                             
11 David  Blunkett, the Home Secretary   
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ประโยชน์ต่อจ าเลยอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิ หรือมลูค่าทรัพยสิ์นของจ าเลยทั้งหมดท่ีมีอยู ่
(available amount) หากทรัพยสิ์นทั้งหมดของจ าเลยมีมลูค่านอ้ยกว่าจ  านวนเงินท่ีศาลสัง่ใหช้  าระ  

ส าหรับมาตรฐานการพิสูจน์ ศาลจะใชแ้บบคดีแพ่ง คือ การชัง่น ้ าหนักพยาน หลกัฐาน
เพื่อพิจารณาว่าฝ่ายใดน่าเช่ือถือมากกว่ากัน (Balance of Probabilities) ตามมาตรา 6 (7) ซ่ึง
มาตรฐานการพิสูจน์ดงักล่าวไม่อาจน ามาใชใ้นการวินิจฉัยความผิดอาญาของจ าเลยได ้เน่ืองจากมี
มาตรฐานการพิสูจน์ท่ีแตกต่างไปจากมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้
อยา่งชดัแจง้ โดยปราศจากขอ้เคลือบคลุมสงสยั  

ทรัพยสิ์นทั้งหมดของจ าเลย (Available Amount) ตามมาตรา 9(1) สามารถค านวณได้
จากราคาตลาด (Market Value) ของทรัพยสิ์นท่ีปลอดภาระ (Free Property)12 อนัเป็นของจ าเลยหรือ
ท่ีจ  าเลยมีส่วนได้ประโยชน์จากทรัพยสิ์นนั้น ไม่ว่าจะไดรั้บมาจากแหล่งใด ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ โดยจ าเลยมีหน้าท่ีต้องน าสืบถึงมูลค่าของทรัพยสิ์น (มาตรา 7(2)) เพราะจ าเลยย่อมเป็น
บุคคลท่ีรู้ถึงมูลค่าทรัพยสิ์นตนเองดีท่ีสุด เช่น เงินท่ีจ  าเลยไปกูย้ืมมาย่อมเป็นทรัพยสิ์นของจ าเลย
ดว้ย เป็นตน้ จากนั้นตอ้งน าไปหกัดว้ยหน้ีบุริมสิทธิต่าง ๆ (Priority Obligations) เช่น ค่าปรับต่าง ๆ 
ก่อนท่ีศาลจะออกค าสั่งริบทรัพย ์ค่าภาษีอากรท่ีติดคา้งกรมสรรพากร ภาษีมูลค่าเพ่ิม ค่าจา้งของ
ลกูจา้ง ประกนัสงัคม หรือหน้ีของเจา้หน้ีบุริมสิทธิในกรณีท่ีจ  าเลยลม้ละลาย เป็นตน้ แลว้บวกดว้ย
ของขวญัหรือของก านลัท่ีจ  าเลยมอบให้แก่ผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร (Tainted Gift) (มาตรา 78) 
โดยแยกเป็นกรณีกระท าผดิติดนิสยั ให้นับยอ้นไปหกปีก่อนวนัเร่ิมด าเนินคดี (มาตรา 77(2)) หรือ
หากพิสูจน์ไดว้่าเป็นการใหเ้พื่อการกระท าความผดิหรือเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดย่อมน ามา
ค านวณไดโ้ดยไม่มีการก าหนดระยะเวลา ไม่ว่าจะไดม้าโดยตรงหรือโดยออ้ม ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน (มาตรา 77(3)) กบักรณีท่ีไม่ไดท้  าผดิติดนิสยั ถือว่าทรัพยสิ์นท่ีไดใ้หไ้วห้ลงัจากการกระท า
ความผิดท่ีก  าหนดไว ้หรือกรณีท่ีเป็นความผิดต่างกรรมต่างวาระ หากจ าเลยได้ให้ทรัพยสิ์นไว้
หลงัจากความผดิแรกไดก้ระท าลงยอ่มตอ้งน ามาค านวณร่วมดว้ย (มาตรา 77(5))  
        3.2.5  กระบวนการอายดัทรัพยสิ์น 

ค  าสั่งอายดัทรัพยสิ์นมีผลให้บุคคลท่ีครอบครองทรัพยสิ์นอยู่ตอ้งสงวนทรัพยสิ์นท่ี
อาจจะถกูริบ โดยหา้มบุคคลท่ีครอบครองทรัพยสิ์นดงักล่าว (ไม่ว่าจะเป็นบุคคลผูท่ี้ตอ้งสงสัยหรือ
จ าเลยหรือไม่) จ  าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นนั้นออกไปไม่ว่าในประเทศหรือต่างประเทศ เช่น อาจจะ
ตอ้งส่งมอบบญัชีธนาคารไวก้บัศาลหรืออยัการ หรือหากจ าเป็นเพื่อมิให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวพน้ไป
จากเขตอ านาจศาลก็อาจจะท าการยดึเพื่อเก็บรักษาไวแ้ทนชัว่คราว เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามค าสัง่อายดั

                                                             
12 มาตรา 82 ทรัพยสิ์นปลอดภาระ คือ ทรัพยสิ์นที่ไม่ไดถู้กยดึหรืออายดัไว ้ 
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ตอ้งไม่ท าใหบุ้คคลท่ีถกูอายดัทรัพยสิ์นมีความเดือดร้อนจากค าสัง่อายดั เช่น ตอ้งมีค่าใชจ่้ายเพ่ือการ
เล้ียงชีพตามสมควร ตอ้งมีค่าใชจ่้ายใหส้ามารถประกอบอาชีพได ้
        3.2.6  การคืนใหแ้ก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้า โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมาย 

การคืนใหแ้ก่แผน่ดินซ่ึงทรัพยสิ์นอนัไดม้าโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมาย (Civil Recovery the Proceeds of Unlawful Conduct) นั้น เป็นอ านาจของ High Court ท่ีจะ
ออกค าสัง่ใหก้ลบัคืน โดยคดีท่ีจะร้องขอให้ศาลออกค าสั่งนั้น จะตอ้งสามารถเกิดข้ึนไดไ้ม่ว่าจะมี
การพิพากษาลงโทษในคดีอาญาเกิดข้ึนหรือไม่ก็ตาม ก็สามารถด าเนินกระบวนการคืนทรัพยสิ์น
ในทางแพ่งได ้เช่น จ  าเลยในคดีอาญาตายไปก่อนท่ีจะมีค  าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดซ่ึงท าให้คดีอาญา
ระงบัไป หรือจ าเลยในคดีอาญาถูกปล่อยตัวไปแลว้ หรือจ าเลยไม่อยู่ในเขตอ านาจศาล หรือการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีริบทรัพยล์ม้เหลว 

ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีอาจกลบัคืนมาไดถ้กูแปลงสภาพ หรือจ าหน่ายจ่ายโอนไปทั้งหมด
หรือแต่บางส่วน SOCA อาจจะติดตามทรัพยสิ์นตน้เหตุ (Original Property) กลบัคืนมา  แมว้่าจะมี
การโอนต่อกันไปหลายทอดแลว้ก็ตาม (มาตรา 304(3)) เวน้แต่จะไม่สามารถกระท าได้เพราะ
ทรัพยสิ์นนั้นไม่มีอยู่อีกต่อไป หรืออยู่ในมือของบุคคลผูไ้ดรั้บทรัพยสิ์นไปโดยสุจริต และเสีย
ค่าตอบแทน ในกรณีเช่นน้ี SOCA จะตอ้งเลือกเอาทรัพยสิ์นท่ีเป็นของแทนทรัพยสิ์นตน้เหตุแทน 
(มาตรา 305(1)) ส าหรับกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีอาจกลบัคืนมาไดถู้กน าไปผสมผสานกบัทรัพยสิ์นอ่ืนท่ี
ไม่อาจกลบัคืนมาได้ เช่นน้ีจะต้องการหาสัดส่วนของทรัพยสิ์นท่ีอาจกลับคืนมาได้ รวมทั้ ง
ประโยชน์ท่ีเพ่ิมพูนข้ึน เช่น ดอกเบ้ียจากเงินฝากหรือค่าเช่าบ้าน เป็นต้น โดยถือเป็นของแทน
ทรัพยสิ์นตน้เหตุ 
        3.2.7  การเรียกเอาดอกผลหรือผลก าไรท่ีไดจ้ากทรัพยสิ์นท่ีทุจริต และการเรียกค่าสินไหม
ทดแทนท่ีเกิดข้ึนกบัรัฐ 

องักฤษมีแนวคิดในเร่ืองของดอกผล หรือผลก าไรท่ีเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีทุจริตว่า หาก
ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการทุจริตถูกน าไปลงทุนแลว้เกิดดอกผลหรือก าไร รัฐอาจมีสิทธิท่ี จะได้รับ
ผลประโยชน์หรือก าไรท่ีผูถู้กกล่าวหาไดม้าจากการลงทุน ดงัเช่นในคดีของ ALamieyeseigha13     

                                                             

 13 Federal Republic of Nigeria v. Santolina Investment Corp.,Solomon & Peters, and Diepreye 
Alamieyeseigha (2007) ในเดือนธนัวาคม ปี 2510 ศาลสูงของกรุงลอนดอนตดัสินว่าประเทศไนจีเรียเป็นเจ้าของที่
แทจ้ริงของที่พกัอาศยั 3 แห่ง ใน กรุงลอนดอนและวงเงินคงเหลือของบญัชีเงินฝากบางบญัชี ทรัพยสิ์นและเงินถือ
ครองอยา่งเป็นทางการโดยบริษทั 2 แห่ง ซ่ึงเป็นบริษทัจดทะเบียนใน Seychelles และ Virgin Islands บริษทัทั้ง
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แต่อยา่งไรก็ตามก็ยงัมีบางประเทศยงัไม่ยอมรับว่าเงินสินบนท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไดรั้บหรือผลก าไร  
ท่ีไดรั้บจากสญัญาท่ีฉอ้โกงเป็นทรัพยสิ์นของรัฐหรือรัฐบาล 

ส่วนกรณีการเรียกร้องค่าเสียหายนั้น ในประเทศองักฤษในกรณีของการให้สินบน ศาล
ในประเทศองักฤษจะพิจารณาว่าผูใ้หสิ้นบนและผูรั้บสินบนไดร่้วมกนักระท าละเมิด ซ่ึงผูเ้สียหายมี
สิทธิเรียกร้องความเสียหายทั้งหมดจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้หรือเป็นการชดใชค่้าเสียหายจากการ
กระท าละเมิดร่วมกนัภายใตก้ฎหมาย Civil Liability (Contributions) Act of 1978 เมื่อมีการให้
สินบนเกิดข้ึน ก็มีข้อสันนิษฐานท่ีไม่อาจโต้แยง้ได้ว่าสินบนนั้นให้โดยมีเจตนาท่ีจะจูงใจให้
เจา้หนา้ท่ีกระท าการอนัเอ้ือประโยชน์ต่อผูจ่้ายสินบน และไม่เอ้ือต่อผูบ้งัคบับญัชาขอ้สันนิษฐานน้ี
เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ว่าการกระท าเป็นผลหรือไดรั้บอิทธิพลจากการจ่ายเงิน ซ่ึงความยุ่งยากในการ
ค านวณความเสียหายนั้นยอ่มเกิดมีข้ึนในคดีทุจริต เช่น การสูญเสียท่ีเกิดข้ึน หากว่าประโยชน์อนัมิ
ชอบนั้นรวมอยูใ่นการตดัสินใจของรัฐบาลหรือในสัญญา การให้สินบนอาจท าให้ราคาสินคา้และ
บริการสูงข้ึนกว่าราคาตลาด นอกจากนั้นอาจท าให้มีความเสียหายทางสังคมหรือส่ิงแวดลอ้มท่ี
เกิดข้ึนจากการท าสญัญาว่าจา้ง ตวัอยา่งคดี กรณีค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดจาก
การยกัยอกทรัพย ์ดงัเช่นในคดี Attorrey General of Zambia v. Meer Care & Desai & Other 
(2007)14  
 
 

                                                                                                                                                                              

สองแห่งน้ี ควบคุมโดย Diepreye Alamieyeseigha ผู ้ว่าการรัฐ Bayelsa State ตั้ งแต่เดือนพฤษภาคม 2542 
จนกระทัง่เขาถูกถอดถอนและปลดออกจากต าแหน่งในเดือนกนัยายน 2548  
 ในกระบวนพิจารณาแยกต่างหากในไนจีเรีย ทั้ งสองบริษัทโดย Alamieyeseigha เป็นผูแ้ทน รับ
สารภาพว่ากระท าความผิดในขอ้หาฟอกเงินที่เกี่ยวเน่ืองกบัการรับสินบนในการอนุมติัการท าสัญญาของรัฐบาล 
บนพื้นฐานของกระบวนพิจารณาในไนจีเรียกบัพยานแวดลอ้มอื่นๆ ศาลสูงของกรุงลอนดอนอนุมานว่ายอดเงิน
คงเหลือในบญัชีธนาคารและเงินลงทุนในอสังหาริมทรัพยท่ี์ถือครองโดยบริษัททั้ง 2 แห่ง ที่ Alamieyeseigha 
ควบคุมเป็นเงินสินบนและผลก าไรที่ไดม้าอย่างลบัๆ ที่จะตอ้งส่งคืนให้แก่รัฐบาลไนจีเรียในฐานะเป็นเจ้าของโดย
ชอบของสินทรัพยเ์หล่านั้น 
 14 Attorrey General of Zambia v. Meer Care & Desai & Other (2007) คดีน้ีศาลสูงของกรุงลอนดอน
พบว่ามีพยานหลกัฐานเพียงพอว่าเงิน 25 ลา้นเหรียญ ถูกยกัยอกและน าไปใชใ้นทางท่ีผิดและไม่มีพื้นฐานทาง
กฎหมาย ส าหรับการที่แซมเบียตอ้งจ่ายเงิน 21 ลา้นเหรียญตามสัญญาซ้ืออาวุธกบับลักาเรียซ่ึงถูกกล่าวหา จ าเลยตอ้ง
รับผิดละเมิดส าหรับการกระท าเหล่าน้ี นอกจากนั้นยงัพบว่าจ าเลยกระท าผิดต่อหนา้ท่ีท่ีไดรั้บความไวว้างใจท่ีมีต่อ
สาธารณรัฐแซมเบีย หรือว่าไดก้ระท าโดยไม่สุจริตใหก้ารช่วยเหลือในการกระท าความผิดต่อหนา้ท่ีเช่นว่านั้นเป็น
ผลใหจ้ าเลยทั้งหมดตอ้งรับผิดต่อมูลค่าของสินทรัพยท่ี์ยกัยอกไป  
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3.3  สหรัฐอเมริกา 
        3.3.1 กฎหมายป้องกนั และปราบปรามการทุจริต 

ในสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐต่าง ๆ บญัญติัให้การกระท าการ
ทุจริต การฉอ้ราษฎร์บงัหลวงในรูปแบบต่างๆเป็นความผิด เช่น การให้สินบน การใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบ การยกัยอกทรัพย ์(Embezzlement) เป็นตน้ และประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐก็มีบทบญัญติั
ต่างๆ มากมายท่ีใชต่้อตา้นการทุจริต ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐบาลกลางเจา้หน้าท่ีของมลรัฐ 
และเจา้หนา้ท่ีของทอ้งถ่ิน15 

นอกจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีใชต่้อตา้นการทุจริตแลว้ ยงัมีประมวลจริยธรรม 
(Codes of Ethical Conduct) ขอ้บงัคบัทางปกครอง (Administrative regulations) และระเบียบของ
องค์กร (Presidential Orders) เพื่อใชต่้อตา้นการฉ้อราษฎร์บงัหลวงอีกดว้ย โดยมาตรการลงโทษ
ตามกฎเกณฑต่์างๆ ดงักล่าวอาจเป็นมาตรการลงโทษทางปกครอง ทางแพ่ง หรือทางอาญาก็ได ้

อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีกฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าท่ีและลูกจา้งของรัฐไม่ว่า
จะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายตุลาการ ตอ้งเปิดเผยทรัพยสิ์นต่อสาธารณชน กฎหมาย
ดงักล่าว ไดแ้ก่ The Ethics in Government Act of 1978 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดย Ethics in Government 
Act of 1989 (EGA) โดยตอ้งแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนเอง คู่สมรส และบุตรท่ีไม่
บรรลุนิติภาวะ ซ่ึงในส่วนของฝ่ายรัฐบาลนั้น ผูอ้  านวยการส านักงานจรรยาบรรณของรัฐบาล 
เลขาธิการผูแ้ทนราษฎรหรือเลขาธิการวุฒิสภา แลว้แต่กรณี ตอ้งจัดส าเนารายงานทรัพยสิ์นให้
สาธารณชนร้องขอตรวจดูไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีแสดงรายงาน (มาตรา 105(a),(2) ของ EGA)
โดยผูอ้  านวยการส านักงานจรรยาบรรณของรัฐบาล คณะกรรมาธิการจรรยาบรรณของสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภา แลว้แต่กรณี จะตรวจสอบรายงานทรัพยสิ์นใน 60 วนั หลกัจากวนัท่ี
แสดงเอกสาร หากเห็นว่าบุคคลท่ียืน่ รายงานนั้นรายงานปฏิบติัสอดคลอ้งกบักฎหมายและระเบียบ
ขอ้บังคับท่ีใช้จะลงนามในรายงาน หากต้องการข้อมูลเพ่ิมเติมจะแจง้ให้บุคคลท่ียื่นรายงานนั้น      
ยืน่ขอ้มลูเพ่ิมเติมภายในระยะเวลาท่ีก  าหนด หรือเห็นว่าบุคคลท่ียื่นรายงานไม่ปฏิบติัให้สอดคลอ้ง
กบักฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัท่ีใชจ้ะแจง้ใหบุ้คคลนั้นช้ีแจงเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือวาจาและ
หากพิจารณาแลว้เห็นว่าบุคคลนั้นไม่ไดป้ฏิบติัตามกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัท่ีใช้จะแสดง
ความเห็นไวใ้นรายงาน ซ่ึงอยัการสูงสุด (The Attornery General) อาจด าเนินการฟ้องคดีแพ่งในศาล 
District Court ของสหรัฐอเมริกาต่อบุคคลซ่ึงรู้และจงใจแสดงเท็จ หรือรู้และจงใจไม่แสดงรายงาน
ทรัพยสิ์น ศาลอาจลงโทษทางแพ่งกบับุคคลนั้นเป็นจ านวนไม่เกิน 10,000 ดอลล่าร์  

                                                             

 15 เช่น 18 USC section pp. 201-211 และ 18 USC Chapter p. 31 
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ในกรณีการยกัยอก การเบียดบัง หรือการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐนั้น 
บทบัญญัติในการต่อตา้นการยกัยา้ยทรัพยสิ์น การเบียดบงั หรือการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดย
เจา้หน้าท่ีรัฐของสหรัฐอเมริกา จะอยู่ในบทบญัญติัทั่วไปเก่ียวกับการยกัยอก หรือยกัยา้ยถ่ายเท
ทรัพยสิ์น โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐและลูกจ้างของรัฐ16 ซ่ึงจะลงโทษปรับไม่เกินมูลค่าของทรัพย ์          
ท่ีเอาไป หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หากโทษปรับไม่เกิน 1,000 ดอลล่าร์ ให้จ  าคุก   
ไม่เกิน  1 ปี ส่วนเร่ืองของการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อสาธารณชน หรือคนส่วนใหญ่ หรือบท
เฉพาะในบางต าแหน่งหน้าท่ีก็จะมีบทบญัญัติเฉพาะก าหนดความผิดต่างหาก ซ่ึงโทษจะสูงกว่า      
ในบทบญัญติัทัว่ไป เช่น การยกัยอกทรัพยสิ์น การเบียดบงั หรือการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของรัฐ 
หรือโครงการท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากสาธารณชน กองทุน หรือรัฐบาลกลาง 17 และในส่วนท่ีเป็น
กรณีทรัพยสิ์นท่ีได้มาโดยทุจริตนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการด าเนินริบทรัพยสิ์นด้วย
กระบวนการทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ซ่ึงในสหรัฐอเมริกา ใชค้  าว่า “Forfeiture” ซ่ึงหมายความว่า 
การสูญเสียทรัพยสิ์นโดยปราศจากค่าตอบแทน อนัเน่ืองมากจากบุคคลนั้นกระท าผิดกฎหมาย และ
เป็นการด าเนินคดีต่อทรัพยสิ์นโดยตรง ผลของการริบทรัพยเ์ป็นการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยเ์ฉพาะ
ส่ิงจากเจา้ของเดิมใหต้กเป็นของรัฐ หรือท่ีเรียกว่า “การริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง” 
        3.3.2  ส านกังานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of Investigation :FBI) 

ส านกังาน FBI แบ่งออกเป็น 3 หน่วยงาน เพื่อจดัการกบัปัญหาอาชญากรรม ไดแ้ก่ 
1.  หน่วยงานแรกน้ีมีความส าคญัท่ีสุด ท าหน้าท่ีจดัการกบัปัญหาการก่อการร้าย การ

จารกรรมและการกระท าของกลุ่มอาชญากรต่าง ๆ ท่ีเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ เช่น คดี
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ เป็นตน้ 

2.  หน่วยงานท่ีสองท าหนา้ท่ีจดัการกบัปัญหาอาชญากรรมท่ีกระทบต่อความปลอดภยั
ของสาธารณะ หรือความมัน่คงของรัฐ เช่น ความผดิทัว่ไป และการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง  เป็นตน้ 

3.  หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีจดัการกบัอาชญากรรมท่ีกระท าต่อปัจเจกชนและทรัพยสิ์น 
เช่น การลกัพาตวับุคคลเพื่อเรียกค่าไถ่ การปลน้ธนาคาร เป็นตน้ 

ในเร่ืองของการต่อต้านการทุจริตนั้น การลดปัญหาการทุจริตในทุกระดับชั้นใน
หน่วยงานของรัฐ โดยเน้นเป็นพิเศษในเร่ืองของการใช้วิธีการบังคบัใช้กฎหมายท่ีเข้มงวดเป็น

                                                             

 16 Title 18,United States Code, section 654 (officer or employee of United States converting property of another) 
 17 Title 18,United States Code, section 641 (embezzlement of public money , property or records by 
any person) and section 666 (theft or bribery concerning programs receiving federal funds) 
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เป้าหมายท่ีชดัเจนของส านกังาน FBI ซ่ึงมีการปฏิบติัเช่นน้ีมาโดยตลอด และจะยงัคงด าเนินเร่ือยไป
ในอนาคต18 

ส านกังาน FBI มีอ  านาจสืบสวนสอบสวนคดีทุจริตในวงราชการอย่างกวา้งขวาง โดย 
FBI มีอ  านาจด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีแสวงหาประโยชน์จากการใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบ โดย
มีอ  านาจด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงดว้ย เช่น พนักงานอยัการ ผูพ้ิพากษา กรรมการกฤษฎีกา 
เทศมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสมาชิก ผูว้่าการรัฐ เจา้หน้าท่ีในคณะรัฐมนตรี และบุคคล
อ่ืน เป็นตน้19 โดยเร่ิมด าเนินคดีจากการสืบสวนสอบสวนเพ่ือแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด20 หลงัจากนั้นจึงส่งส านวนคดีให้แก่พนักงานอยัการ เพื่อ
พิจารณาว่าจะสั่งฟ้องผูต้อ้งหาหรือไม่ ถา้มีความเห็นควรสั่งฟ้องคดี คดีนั้นก็จะถูกส่งเขา้สู่ชั้น
พิจารณาคดีของศาลต่อไป 
        3.3.3  ปัญหาการท างานในทางปฏิบติัของ FBI 

ในทางปฏิบติั การท างานของส านักงาน FBI ในคดีการฉ้อราษฎร์บงัหลวงประสบ
ปัญหาต่างๆ อยู่บา้ง เช่น การมีอิทธิพลทางการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการท างาน หรือเป็นคดีท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าผิดเสียเอง และได้มีการติดสินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐหลายระดับตั้งแต่
เจา้หนา้ท่ีต  ารวจ พนกังานอยัการ ศาลและลกูขุน เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิมิตอ้งถกูด าเนินคดี เป็นตน้ 
อยา่งไรก็ดี อาจกล่าวไดว้่า โดยภาพรวมส านักงาน FBI ประสบความส าเร็จในการต่อตา้นการฉ้อ
ราษฎร์บงัหลวงในระดบัท่ีน่าพอใจ ซ่ึงเกิดข้ึนจากปัจจยัต่างๆ ไดแ้ก่ ความตั้งใจจริงของส านักงาน 
FBI ความร่วมมือของประชาชนและความร่วมมือจากหลายๆ หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งโดยมีนโยบาย
การท างานท่ีชดัเจนและมีความตั้งใจจริงคือ ทุกหน่วยงานจะร่วมมือกนัในการขจดัการฉอ้ราษฎร์บงั
หลวงในทุกๆ ระดบัตั้งแต่ระดบัทอ้งถ่ิน มลรัฐ ไปจนถึงระดบัรัฐบาลกลาง 
         
                                                             

18 Louis J. Freeh, “Fy 2000 Budget Request,file://c\windows/temp/42KFBJKR . htm Federal Bureau of 
Investigation.FBI Strategic Focus.2001.  

19 ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,”รายงานการไปศึกษาดูงานที่
ส านกังาน FBI 2547”,น.4. 

20 เทคนิคท่ีใชใ้นการสืบสวนเกี่ยวกบัคดี หรือการกระท าความผิดเกี่ยวกบัการทุจริต การฉ้อราษฎร์บัง
หลวงมีหลายวิธี โดยปกติจะใชว้ิธีการด าเนินการทางลบั (undercover operations) วิธีหน่ึงที่ใชก้นับ่อยคือ การใช้
ปฏิบติัการ “sting operations” โดยเจ้าหน้าที่สืบสวนจะแกลง้ปลอมตวัเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงหรือเป็นเอกชน
และเสนอใหสิ้นบนแก่เจา้หน้าที่ โดยจะมีการใชเ้คร่ืองมือและอุปกรณ์ต่างๆ ทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อบนัทึกหรือ
เก็บพยานหลกัฐานต่างๆ ที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิด Frank Anachiarico and James B. Jacobs.Visions of 
Corruption Control and the Evolution of American Public Administration,1993.p,21. 
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        3.3.4  หน่วยงานอ่ืนท่ีท าหนา้ท่ีต่อตา้นการทุจริต 
เน่ืองจากมีงานท่ีตอ้งรับผิดชอบมาก ในทางปฏิบติัส านักงาน FBI จึงท างานร่วมกบั

หน่วยงานอ่ืนๆ อยู่ตลอดเวลา เช่น ส านักงานตรวจสอบบญัชี( Government Accounting Office : 
GAO) ซ่ึงท าหน้าท่ีช่วยตรวจสอบบญัชีหรือคอยให้ขอ้มูลแก่ส านักงาน FBI เร่ืองตวัเลขทางบญัชี 
โดยหน่วยงานน้ีมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัส านกังานตรวจเงินแผ่นดินของไทย หลกัการท างานของ 
GAO คือการตรวจสอบได้ (Accountability) ความซ่ือสัตย ์ (Integrity) และความเช่ือถือได ้
(Reliability)21 

นอกจากการใชม้าตรการทางกฎหมายแลว้ สหรัฐอเมริกายงัแกปั้ญหาการทุจริต โดยให้
ความส าคญักบัการฝึกอบรมคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณให้แก่เจา้หน้าท่ี โดยมีการจดัตั้ง
หน่วยงานพิเศษข้ึนมาคือ The United States Office of Government Ethics (OGE) ซ่ึงถูกก่อตั้งข้ึน
ในปี 1978 โดยมีหนา้ท่ีปลกูฝังจิตส านึก และอบรมคุณธรรมและจรรยาบรรณใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
โดยบญัญติักฎหมาย และระเบียบต่างๆ เพื่อให ้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัตามโดยมีจุดมุ่งหมาย ดงัน้ี 

1.  เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐเขา้ใจบทบาทอ านาจและหน้าท่ีของตนเองอย่างถูกตอ้ง เพื่อ
จะไดป้ฏิบติังานอยา่งมีประสิทธิภาพ มีความถกูตอ้ง ซ่ือสตัย ์และเป็นธรรมแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 

2.  เพ่ือใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐตระหนกัถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ีของ
ตน กล่าวไดว้่า สหรัฐอเมริกาเน้นเร่ืองการฝึกอบรมจรรยาบรรณให้แก่ขา้ราชการเป็นอย่างมาก 
เพราะถือว่าเป็นมาตรการป้องกนัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงท่ีมีประสิทธิภาพมาตรการหน่ึง ส านักงาน 
OGE ของสหรัฐอเมริกามีช่ือเสียงมากและไดเ้ป็นแบบอย่างให้แก่ประเทศต่างๆ เช่น  ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศอ่ืนๆ22 

นอกจากส านกังาน OGE จะมีหนา้ท่ีในการอบรมจรรยาบรรณใหแ้ก่ขา้ราชการแลว้ก็ยงั
มีบทบาทหน้าท่ีส าคัญอ่ืนๆ หลายประการในการต่อต้านการทุจริตด้วย โดยอาศยัอ  านาจตาม
กฎหมาย The Ethics in Government Act of 1978 เช่น อ  านาจในการก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐใน
ระดบัสูง ไดแ้ก่ ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี วุฒิสมาชิก สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไปจนถึง
เจา้หนา้ท่ีของรัฐบางต าแหน่งท่ีการท างานมีความเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ต่างๆ เปิดเผยรายไดแ้ละ
แสดงท่ีมาของรายไดเ้หล่านั้นในแต่ละปี และการหา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐรับประโยชน์จากบุคคลใดๆ 
ซ่ึงอาจส่งผลเสียหายต่อประโยชน์ของรัฐ เป็นตน้ 

                                                             
21 David M. Walke, “Fighting Corruption ,Enhancing Performance and Assuring Accountability,” XI 

OLACEFS Assembly,2000.p.3. 
22 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ,รายงานการประชุมในระดับ

ระหว่างประเทศเกี่ยวกบัปัญหาการการฉ้อราษฎร์บงัหลวง,”2536,น.4. 
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นอกจากส านกังาน FBI  GAO และ OGE แลว้ก็ยงัมีหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ต่อตา้นการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง คือ ส านักงานอยัการ (The Offices of The United States Attorneys) 
และศาลยุติธรรม และในกรณีท่ีการทุจริตมีความสลบัซับซ้อนและมีความยากล าบากในการ
ด าเนินคดี ก็จะมีการแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีพิเศษเขา้มาท างานในเร่ืองนั้นโดยเฉพาะ23 
        3.3.5  การเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัรัฐ 

กรณีการเรียกสินไหมทดแทนท่ีเกิดข้ึนกบัรัฐนั้น กฎหมายว่าด้วยองค์กรทุจริตของ
สหรัฐอเมริกา (The U.S. Racketeer Influenced and Corrupt Organizations (RICO) Statute) กิจการ
ท่ีเป็นการทุจริต ไดแ้ก่ การใหสิ้นบน การยกัยอก ใชอ้  านาจหน้าท่ีกรรโชกทรัพย ์ฉ้อโกง ขดัขวาง
กระบวนการยติุธรรมและการฟอกเงิน การกระท ามลูฐานต่างๆ ถือว่าเป็นการกระท าแบบขบวนการ
ทุจริตเม่ือมีจุดประสงค ์ผลลพัธ ์ผูม้ีส่วนร่วม ผูเ้สียหาย หรือวิธีกระท าท่ีเหมือนกนัหรือคลา้ย ๆ กนั 
กฎหมายฉบบัน้ีบงัคับใช้กบัจ  าเลยท่ีไดก้ระท าการมูลฐาน 2 การกระท าภายในระยะเวลา 10 ปี 
ส าหรับความผิดทางแพ่งนั้น ค่าเสียหายตอ้งจ่ายเป็น 3 เท่า24 ในสหรัฐอเมริกามีการค านวณความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นคดีทุจริต คือ ความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนมีมูลค่าเท่ากบัมูลค่าของสินบน แต่
จ  านวนเงินท่ีเป็นสินบนอาจไม่เพียงพอส าหรับความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนหากว่าประโยชน์อนัมิควรได้
นั้นรวมอยู่ในการตดัสินใจของรัฐหรือในสัญญาการให้สินบนอาจท าให้สินคา้และบริการสูงกว่า
ราคาตลาดหรืออาจท าให้มีการใชห้รือการขายทรัพยากรของรัฐในราคาท่ีต ่ากว่าราคาทอ้งตลาด 
นอกจากนั้นอาจมีความเสียหายทางสงัคมหรือส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนจากการท าสัญญา ศาลสหรัฐได้
สรุปว่าผลประโยชน์ท่ีควรไดรั้บอาจเป็นตวัท่ีใชว้ดัค่าความเสียหายไดอ้ย่างสมเหตุสมผล เพราะว่า
เป็นการรับประกันการจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ ป้องกันการร ่ ารวยโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายของจ าเลย และเป็นการป้องปรามการจงใจละเมิดกฎหมาย ใน County of Oakland, et al.v. 
Vista Disposal, Inc., et al.,900 F.Supp. 879 (E.D. Mich.1995) (U.S. District Court) ศาลแขวง
ตดัสินว่า การวดัมลูค่าความเสียหายทางแพ่งในคดี Racketeer Influenced and Corrupt Organization 
Act คือ ผลเสียหายท่ีเกิดจากการกระท ามลูฐานของรูปแบบการด าเนินกิจการท่ีผดิกฎหมาย ในกรณี

                                                             
23เช่น ในมลรัฐฮาวาย the Campaign Spending Commission อาจสืบสวนคดีที่เกี่ยวขอ้งกบัการกระท า

ความผิดกฎหมายเร่ืองการรณรงคห์าเสียง (Campaign spending law) โดยคณะกรรมการน้ีมีอ  านาจในการก าหนด
ค่าปรับทางปกครอง (administrative fines) และอาจส่งเร่ืองใหอ้ยัการฟ้องคดีอาญาก็ได้ (โปรดดู HRS section 11-
191-11-229)   

24แต่ในบางประเทศจะไม่น าความรับผิดทางแพ่งมาบงัคบัใช ้เน่ืองจากมองว่าการเรียกค่าเสียหายแบบน้ี
เป็นมาตรการเชิงลงโทษ 
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ของสญัญาก าจดัขยะของเมือง ค่าเสียหายคือผลต่างของราคาท่ีถกูเรียกเก็บเงินกบัราคาท่ีควรจะจ่าย
ถา้หากไม่มีการทุจริต 

กฎหมายว่าดว้ยองค์กรทุจริตของสหรัฐอเมริกา (The U.S. Racketeer Influenced and 
Corrupt Organizations (RICO) Status) ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาลต่างประเทศหรือ
ชาวต่างชาติท่ีเป็นโจทกใ์นคดีแพ่งอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนส าหรับผลเสียหายท่ีเกิดจากการ
ทุจริตหลอกลวง อาจใช ้Alien Tort Claims Act เพื่อฟ้องฐานละเมิดอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
รวมทั้งการทุจริตหรือการฉ้อโกง ศาลไดต้ดัสินว่าไม่มีสิทธิส่วนบุคคลส าหรับการกระท าภายใต ้
Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) ซ่ึงบงัคบัตามค าฟ้องอาญาหรือฟ้องแพ่งโดยหน่วยงานของ
รัฐ แต่อย่างไรก็ตามโจทก์สามารถได้รับค่าสินไหมทดแทนภายใตก้ฎหมาย RICO ส าหรับความ
เสียหายท่ีเกิดจากการทุจริต 

กฎหมาย RICO ก าหนดให้เป็นความผิดหากมีส่วนร่วมโดยตรงหรือโดยออ้มในการ
ด าเนินกิจการท่ีเป็นขบวนการทุจริตหรือการเรียกเก็บหน้ีอนัไม่ถูกกฎหมาย ขบวนการทุจริตท่ีไม่
สามารถพิจารณาไดว้่าเป็น “การกระท ามลูฐาน” ของการละเมิดกฎหมาย RICO ไดแ้ก่การใหสิ้นบน 
ยกัยอก ใชอ้  านาจหนา้ท่ีกรรโชกทรัพย ์ขดัขวางกระบวนการยุติธรรมและฟอกเงิน การกระท ามูล
ฐานต่างๆ ถือว่าเป็นการกระท าแบบขบวนการทุจริต เมื่อ “มีจุดประสงค์ ผลลพัธ์ ผูม้ีส่วนร่วม 
ผูเ้สียหาย หรือวิธีกระท าท่ีเหมือนกนัหรือคลา้ยๆ กนั” กฎหมายน้ีใชบ้งัคบักบัจ  าเลยท่ีไดก้ระท าการ
มลูฐาน 2 การกระท าภายในระยะเวลา 10 ปี ในทางปฏิบติัศาลไดว้ินิจฉัยว่า การละเมิด FCPA อาจ
ถือว่าเป็นการกระท ามูลฐานส าหรับความรับผิดทางแพ่ง ส าหรับการกระท าท่ีมีลักษณะเป็น
ขบวนการทุจริต ค่าเสียหายตอ้งจ่ายเป็นสามเท่า ซ่ึงบางประเทศมองว่าการเรียกค่าเสียหายแบบน้ี
เป็นการลงโทษและจะไม่บงัคบัใช ้

การฟ้องร้องเรียกคืนหรือให้ชดใชคื้นผลก าไรท่ีไดจ้ากการกระท าผิดกฎหมายหรือผิด
จริยธรรมอยูบ่นพ้ืนฐานของหลกัการทางกฎหมายและศีลธรรมท่ีว่า ไม่มีใครควรจะรับผลประโยชน์
จากการกระท าผดิหรือจากการร ่ ารวยโดยผดิกฎหมายหรือจากลาภอนัมิควรได ้ศาลอาจสั่งให้จ  าเลย
จ่ายคืนผลก าไรโดยมิชอบ ถึงแมว้่าผูเ้สียหายจะไม่ไดรั้บความสูญเสียหรือการเสียประโยชน์อ่ืนใดก็
ตาม ในสหรัฐอเมริกามีการเรียกเอาผลก าไรโดยมิชอบคืน มกัด าเนินการโดยคณะกรรมการตลาด
หลกัทรัพยแ์ละกระทรวงยุติธรรมในการฟ้องร้องคดีแพ่งหรือคดีอาญาเพื่อการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
FCPA ขอ้ตกลงระงบัคดีมกัจะรวมถึงการเรียกคืนผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าผิดหรือการ
ร ่ ารวยโดยผิดกฎหมาย ในกรณีท่ีสัญญาท่ีท ากับรัฐได้มาโดยการให้สินบน การร ่ ารวยโดยผิด
กฎหมายมกัจะค านวณโดยการหกัค่าใชจ่้ายโดยตรงและค่าใชจ่้ายโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัสญัญาออกโดยชอบทั้งหมด จ  านวนเงินสินบนและภาษีไม่คิดเป็นรายจ่ายท่ีจะน ามาหกัได ้ 
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3.4  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
        3.4.1  กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

รัฐบาลสิงคโปร์จึงแกปั้ญหาการฉ้อราษฎร์บงัหลวงดว้ยการใช้มาตรการต่าง ๆ ท่ี
สามารถกระท าไดท้นัที คือ การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย The prevention of corruption Act (POCA) 
ซ่ึงเป็นกฎหมายหลกัท่ีใชป้้องกนั และปราบปรามการฉ้อราษฎร์บงัหลวงให้มีความทนัสมยัและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน โดยบญัญติัถึงความผดิฐานฉอ้ราษฎร์บงัหลวงใหค้รอบคลุมถึงการกระท าต่าง 
ๆ หลากหลายรูปแบบ และเพ่ิมบทลงโทษให้รุนแรงมากข้ึน ท่ีส าคญัท่ีสุดคือการบญัญติัให้อ  านาจ
แก่เจา้หนา้ท่ี CPIB มากข้ึนกว่าเดิม เช่น การใหม้ีอ  านาจจบัและคน้ตวับุคคลท่ีถูกจบั การให้อ  านาจ
แก่พนักงานอยัการในการสั่งให้อ  านาจแก่ผูอ้  านวยการ CPIB และเจา้หน้าท่ี CPIB สืบสวนบญัชี
ธนาคารใด ๆ บญัชีหุน้ และบญัชีการซ้ือขายของบุคคลใด ๆ ซ่ึงตอ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผิดตาม 
POCA นอกจากน้ียงัก  าหนดให้อ  านาจแก่เจา้หน้าท่ี CPIB ในการตรวจสอบบญัชีธนาคารของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ และบญัชีของคู่สมรส บุตรหรือตวัแทนของบุคคลนั้นในกรณีท่ีจ  าเป็นดว้ย 
        3.4.2  ส านักงานสอบสวนการกระท าอนัเป็นการคอร์รัปชัน่ (Corrupt practices investigation 
bureau : CPIB) 

หน่วยงานหลกัท่ีท าหน้าท่ีต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงในสิงคโปร์ คือ Corrupt 
Practice Investigation Bureau(CPIB) ก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1952 โดยเป็นหน่วยงานอิสระ                 
มีส านักงาน เพียงแห่งเดียว ไม่มีส านักงานทอ้งถ่ิน ตั้ งอยู่ใจกลางเมือง ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของ
ส านกังาน CPIB คือผูอ้  านวยการ CPIB ซ่ึงท างานโดยข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีของสิงคโปร์ อ  านาจ
หน้าท่ีในการปฏิบติังานของผูอ้  านวยการ CPIB เป็นไปตาม The prevention of corruption Act         
มีหนา้ท่ีหลกัคือ การป้องกนัและปราบปรามการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน25 
เจา้หนา้ท่ี CPIB มีอ  านาจสืบสวนการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงอย่างกวา้งขวาง โดยมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึง
กบัอ  านาจของเจา้หนา้ท่ีต  ารวจ เช่น มีอ  านาจสืบสวน จบักุม และควบคุมตวั ผูต้อ้งสงสัยว่ากระท า
ความผดิเก่ียวกบัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงได ้48 ชัว่โมง เพื่อสอบสวน อ  านาจยึดและอายดัทรัพยสิ์น

                                                             

 25 นอกจากส านกังาน CPIB จะมีอ  านาจสืบสวนการฉ้อราษฎร์บงัหลวงในหน่วยงานของรัฐแลว้ CPIB 
ยงัมีอ  านาจสืบสวนการฉ้อราษฎร์บงัหลวงในภาคเอกชนดว้ย เพื่อส่งเสริมให้มีการด าเนินธุรกิจอย่างเป็นธรรม 
เพราะโดยปกติการฉ้อราษฎร์บงัหลวงในภาคเอกชน มกัเกี่ยวขอ้งกบัการให้หรือการรับ  ค่านายหน้า และเงิน
สินบนที่ผิดกฎหมาย เกี่ยวกบัเร่ืองน้ีนกัธุรกิจหลายคนยงัคงเห็นว่า การใหค่้านายหนา้และเงินสินบนเป็นเร่ืองปกติ
ในการด าเนินธุรกิจ ADB OECD technical assistance Singapore, “ combating corruption, fighting briber ADB 
OECD Anti – Corruption Initiative for Asia – Pacific technical assistance : Singapore,”   
<http://www1.oecd.org/daf/ASIAcom/assistance/Singapore.htm>,2002. 

http://www1.oecd.org/daf/ASIAcom/assistance/Singapore.htm
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ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ นอกจากน้ี เจา้หนา้ท่ี CPIB ยงัมีอ  านาจในการเขา้ถึงขอ้มูล
ทางบญัชีและทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาและสามารถฟ้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลโดยผ่านความ
เห็นชอบของพนกังานอยัการได้26 

ในดา้นการสืบสวนการกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัการฉ้อราษฎร์บงัหลวง ซ่ึงถือว่าเป็น
หนา้ท่ีหลกัของส านกังาน CPIB นั้น ส านกังาน CPIB มีหนา้ท่ีรับและสืบสวนการร้องเรียน ต่างๆ ท่ี
มีการกล่าวหาว่าเป็นการกระท าความผดิท่ีเก่ียวกบัการฉ้อราษฎร์บงัหลวง โดยการสืบสวนจะเน้น
ไปท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงท าหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย และเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติังานในต าแหน่งต่างๆ ท่ี
มีโอกาสสูงท่ีจะเกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวง เช่น เจา้หน้าท่ีต  ารวจ เจา้หน้าท่ีตรวจคนเข้าเมือง 
เจา้หนา้ท่ีศุลกากร เป็นตน้ 

ในส่วนของการป้องกนัการทุจริต การฉ้อราษฎร์บงัหลวงนั้น เน่ืองจากมีความเห็นว่า
การเกิดการทุจริต การฉ้อราษฎร์บังหลวงมีสาเหตุมาจากทั้งแรงกระตุ้นและโอกาสต่าง ๆ เพื่อ
แกปั้ญหาดงักล่าวกฎหมายสิงคโปร์จึงก าหนดใหม้ีการใชม้าตรการต่างๆ ดงัน้ี 

1.  การตรวจสอบและการเสนอแนะแนวทางแกไ้ขการปฏิบติังาน โดยเจา้หน้าท่ี CPIB 
มีอ  านาจเขา้ไปตรวจสอบในหน่วยงานต่างๆ27 เพ่ือท่ีจะทบทวนวิธีการท างานและขั้นตอนต่างๆ ใน
การปฏิบติังาน ซ่ึงอาจเป็นจุดอ่อนหรือขอ้บกพร่องของการปฏิบติังานอนัอาจน าไปสู่การฉ้อราษฎร์
บงัหลวงหรือการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายได ้ และเมื่อพบขอ้บกพร่องเจา้หน้าท่ี CPIB ก็จะ
เสนอแนะแนวทางท่ีดีท่ีสุดเพ่ือแกไ้ขขอ้บกพร่องนั้นต่อหวัหนา้หน่วยงานนั้นต่อไป28 โดยรัฐบาลมี
นโยบายการป้องกนัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงในทุกแผนก29 นอกจากน้ี CPIB ยงัมีบริการตรวจสอบ
ประวติัของบุคคล เพื่อมิใหบุ้คคลท่ีมีประวติัเก่ียวกบัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงไดรั้บแต่งตั้งให้ท างาน
ในต าแหน่งส าคญัๆ อีกดว้ย 

                                                             

 26 โกศล  พลเสน, “ปัญหาสภาพบงัคบัทางกฎหมายของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544), น.80. 
 27 ในทางปฏิบติั เจ้าหน้าที่ CPIB มกัจะเขา้ไปตรวจสอบในหน่วยงานที่มีโอกาสสูงในการเกิดการฉ้อ
ราษฎร์บงัหลวง เช่น แผนกตรวจคนเขา้เมือง แผนกบุคลากร เป็นตน้  
 28 ADB OECD technical assistance Singapore, “ combating corruption, fighting bribery ADB OED 
Anti – Corruption Initiative for Asia – Pacific technical assistance : Singapore,” 
<http://www1.oecd.org/daf/ASIAcom/assistance/Singapore.htm>, 2002,see also Laurence Cockcroft, 
Implementation of the OECD Convention : The Condition for 
Success,”<http://www.transparency.ca/Vancouver/cockcroft/htm.>,1999. 
 29 HE Verghese Mathews, “The Example of Singapore in Anti – Corruption,” < 
http://www.bigpond.com.kh/> 

http://www1.oecd.org/daf/ASIAcom/assistance/Singapore.htm
http://www.transparency.ca/Vancouver/cockcroft/htm
http://www.bigpond.com.kh/
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2.  การแถลงในแต่ละปีว่าไม่มีหน้ีสิน เจา้หนา้ท่ีของรัฐทุกคนมีหน้าท่ีตอ้งแถลงว่าไม่มี
หน้ีสิน เพราะมีความเช่ือว่าเจา้หนา้ท่ีท่ีเป็นหน้ี มีแนวโนม้ท่ีจะฉอ้ราษฎร์บงัหลวงไดง่้าย 

3.  การแสดงทรัพยสิ์นและการลงทุน เจา้หน้าท่ีของรัฐทุกคนมีหน้าท่ีจะตอ้งแสดง
ทรัพยสิ์นและการลงทุนต่างๆ ของตน รวมทั้งของคู่สมรสและบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะเม่ือเขา้รับ
ต าแหน่งและตอ้งกระท าเช่นน้ีทุกปี ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีร ่ ารวยผิดปกติ เจา้หน้าท่ี
ผูน้ั้นก็อาจถกูเรียกไปช้ีแจงถึงวิธีการท่ีไดท้รัพยสิ์นนั้นมาได ้หรือในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีมีหุ้นส่วนใน
บริษทัเอกชน บุคคลนั้นก็อาจถกูร้องขอใหส้ละ (divest) ความเป็นเจา้ของได ้เพื่อป้องกนัการขดักนั
ซ่ึงผลประโยชน์  

4.  ปรับปรุงกฎหมาย โดยก าหนดว่าการท่ีขา้ราชการท่ีร ่ ารวยผิดปกติ หรือมิฉะนั้น ก็มี
วิถีชีวิตใชจ่้ายเงินจ านวนมากเมื่อเปรียบเทียบกบัรายไดท่ี้ไดรั้บแลว้ เป็นตน้ว่า มีเงินเดือนเพียงแค่
นิดเดียว ไม่ไดเ้กิดมาร ่ ารวย แต่กลบัขบัรถยนต์หรูหราราคาแพงมาท างาน อาศยัอยู่ในบา้นราคา
หลายสิบลา้นบาท ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานส าคญัในการพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นๆ ประพฤติมิชอบใน
การปฏิบติัราชการ พนกังานสอบสวนไม่ตอ้งไปหาหลกัฐานใบเสร็จให้เหน่ือยยาก ดงันั้น เวน้แต่
ขา้ราชการคนนั้นๆ สามารถอธิบายถึงแหล่งท่ีมาของเงินดงักล่าวแลว้ จะถูกด าเนินคดี ส่วนบรรดา
ทรัพยสิ์นดงักล่าวจะถกูริบเป็นของทางราชการดว้ย 

5.  เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่อาจยอมรับของขวญัหรือเงินจากประชาชนท่ีมาติดต่อกับ
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น นอกจากน้ี เจา้หนา้ท่ีก็ไม่อาจรับความบนัเทิงหรือนันทนาการใดๆ (Entertainment) 
ซ่ึงอาจมีผลให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นตกอยู่ภายใตภ้าระผกูพนักบัผูใ้ห้ได ้ ในกรณีท่ีประชาชนเสนอให้
ของขวญัใดๆ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งปฏิเสธ ในกรณีท่ีเป็นของท่ีระลึกจากแขกผูม้าเยีย่มเยียนท่ีมีต  าแหน่ง
สูงๆ (A visiting dignitary) เจา้หน้าท่ีอาจรับของขวญันั้นได ้ แต่ตอ้งน าของนั้นไปมอบให้กับ
หวัหนา้ของหน่วยงานนั้น อย่างไรก็ดี เจา้หน้าท่ีอาจรับของนั้นไวไ้ดถ้า้ไดจ่้ายค่าตอบแทนส่ิงนั้น
ใหแ้ก่ผูใ้หข้องขวญั ในราคาท่ีประเมินโดย Accountant General 

6.  มีการจดัท าคู่มือในการปฏิบติัตนของเจา้หน้าท่ี เพื่อให้เจา้หน้าท่ีปฏิบติัตามอย่าง
เคร่งครัด เพื่อป้องกนัเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการฉ้อราษฎร์บงัหลวงหรือการกระท า
ความผดิ เช่น 

1)  หา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐยมืเงิน หรือกระท าการโดยวิธีการใดๆ ท่ีจะท าให้ตนมีหน้ีสิน
ทางการเงินกบับุคคลใดๆ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีตอ้งถกูเจา้หนา้ท่ีนั้นด าเนินคดีตามกฎหมาย 

2)  หา้มเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชข้อ้มลูทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตวั 
3)  ขา้ราชการทุกคนตอ้งแสดงทรัพยสิ์น และการลงทุนของทั้งตน ภรรยา และบุตรทุก

คน ตั้งแต่เร่ิมบรรจุเขา้รับราชการเป็นประจ าทุกปี โดยหากขา้ราชการคนใดมีรายการทรัพยสิ์นท่ีมี
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มลูค่ามากเกินกว่าความสามารถของรายได ้จะตอ้งถกูซกัถึงความเป็นมา หรือหากขา้ราชการคนใด
ถือหุน้อยูใ่นบริษทัเอกชน ท่ีอาจก่อให้เกิดความเส่ียงต่อผลประโยชน์ทบัซอ้นในการปฏิบติัหน้าท่ี 
จะสามารถสัง่การใหข้ายหุน้ดงักล่าวได ้นอกจากน้ี ขา้ราชการในทุกระดบัชั้น ตอ้งแสดงหลกัฐาน
พ้ืนฐานเพ่ือพิสูจน์ภาวะปลอดหน้ีสินทางการเงินใด ๆ เน่ืองจากเช่ือว่าเจา้หน้าท่ีท่ีมีภาระหน้ีสิน มี
ความเป็นไปไดสู้งท่ีจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบักรณีการคอร์รัปชัน่30 

4)  ห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการท าการคา้หรือการท าธุรกิจหรือการ
ท างานนอกเวลาโดยมิไดรั้บอนุญาต 

5)  เจา้หนา้ท่ีของรัฐหา้มรับนนัทนาการใดๆ จากประชาชน 
6)  ห้ามเจา้หน้าท่ีของรัฐ ยอมรับหุ้นใดๆ ท่ีบริษทัเสนอให้โดยมิไดรั้บอนุญาตจาก     

the Permanent Secretary 
7.  การให้การศึกษาต่อเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยเจา้หน้าท่ีของส านักงาน CPIB จะให้

ความรู้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานต่างๆ อยา่งสม ่าเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหน่วยงานท่ีท า
หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย และหน่วยงานท่ีมีความเส่ียงสูงต่อการเกิดการฉ้อราษฎร์บงัหลวง เพื่อให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐมีความรู้และตระหนักถึงผลร้ายของการฉ้อราษฎร์บงัหลวง และทราบถึงวิธีการ
หลีกเล่ียงการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง เป็นตน้31 
        3.4.3  การใชม้าตรการทางปกครอง  

นอกจากมาตรการทางกฎหมาย สิงคโปร์ก็ยงัใชม้าตรการทางการปกครองป้องกนัและ
ปราบปรามการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงดว้ย เพื่อลดโอกาสของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบั
การฉอ้ราษฎร์บงัหลวงและท าให้ส านักงาน CPIB มีประสิทธิภาพในการท างานมากข้ึน มาตรการ
ต่าง ๆ เหล่าน้ีไดแ้ก่ 

1.  การใหอ้  านาจแก่เจา้หน้าท่ี CPIB ในการท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีโดยปราศจากความกลวั
หรือการเลือกปฏิบติั โดยตอ้งปฏิบัติหน้าท่ีของตนกบัทุกคนอย่างเท่าเทียมกนั โดยไม่ค  านึงถึง
สถานะทางสงัคม เหตุผลทางการเมือง สีผวิ หรือความเช่ือทางศาสนา  

2.  การก าจัดโอกาสท่ีจะท าให้เกิดการฉ้อราษฎร์บังหลวงจากการปฏิบัติงานของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐใหห้มดส้ินไป  

                                                             

 30 อเนก  ตั้งทรัพยว์ฒันา, เพ่ิงอ้าง, น. 4-39. 
 31 Ibid.,see also ADB OECD technical assistance Singapore, “ combating corruption,fighting bribery 
ADB OED Anti – Corruption Initiative for Asia – Pacific technical assistance : Singapore,” 
<http://www1.oecd.org/daf/ASIAcom/ assistance/ Singapore.htm>,2002 CPIB, “Law and Enforcement,” 
file://A:\Singapore% 20 Corruption % 20law.htm, 2002. 

http://www1.oecd.org/daf/ASIAcom/%20assistance/%20Singapore.htm
file:///A:/Singapore%2525%2020%20Corruption%20%2525%2020law.htm
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3.  การท าใหร้ะบบหรือวิธีการบริหารงานต่าง ๆ มีความคล่องตวัและกระชบัมากข้ึน 
4.  การท าให้ความล่าชา้เกินความจ าเป็นในการท างานของขา้ราชการ (Excessive red 

tape) ซ่ึงเปิดช่องใหมี้การฉอ้ราษฎร์บงัหลวงหมดส้ินไป 
5.  การทบทวนอตัราเงินเดือนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นประจ า เพื่อใหแ้น่ใจว่าเจา้หน้าท่ี

ไดรั้บเงินเดือนในอตัราท่ีเหมาะสม โดยมีการค านึงถึงอตัราเงินเดือนในภาคเอกชนดว้ย  
6.  มีขอ้ความในสญัญาเตือนผูท้  าสญัญากบัรัฐบาลว่าการให้สินบนแก่เจา้หน้าท่ีเพื่อได้

สิทธิตามสญัญานั้นอาจถกูระงบัได ้ 
7.  ผูท้  าสัญญาใดๆ ท่ีให้สินบนจะถูกตดัออกจากการท าสัญญากบัรัฐบาล (หน่วยงาน

ของรัฐบาล) เป็นเวลาไม่เกิน 5 ปี 
จากมาตรการดงักล่าวท าใหใ้นปัจจุบนั สิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง

ค่อนขา้งนอ้ย และไดรั้บการยอมรับจากประเทศต่างๆ ว่าประสบความส าเร็จอย่างมากในเร่ืองการ
ต่อตา้นการฉ้อราษฎร์บงัหลวง จากการศึกษาพบว่า ความความส าเร็จประเทศสิงคโปร์เกิดข้ึนได้
เน่ืองจากปัจจยัต่างๆ ดงัน้ี 

1.  ผูน้  าประเทศและบรรดาเจ้าหน้าท่ีระดับสูงมีความจริงใจและตั้งใจอย่างแน่วแน่
(strong political will ) ในการต่อตา้นการฉ้อราษฎร์บงัหลวง ซ่ึงเห็นไดจ้ากค ากล่าวของอดีต
นายกรัฐมนตรี ลีกวนย ูในหนงัสือ “From Third World to First”32 ว่า “เม่ือเราก่อตั้งส านกังาน CPIB 
ในปี 1952 เรามีเจตนาท่ีจะใหร้ะบบการปกครองมีความโปร่งใส ปราศจากการฉ้อราษฎร์บงัหลวง
และสร้างความมัน่ใจตั้งแต่วนัแรกท่ีจะก่อตั้งส านกังาน CPIB  ว่าเงินรายไดข้องรัฐบาล ทุกดอลลาร์
สิงคโปร์ จะตอ้งถกูน าไปใชอ้ย่างเหมาะสม และจะตอ้งท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดถึงในระดบัราก
หญา้ โดยท่ีเงินเหล่านั้นจะไม่ถกูน าไปใชโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมายอย่างเด็ดขาด”33 จากค ากล่าวของ
อดีตนายกรัฐมนตรี ลี กวน ย ูท าใหเ้ห็นว่าแมว้่ามาตรการจะดีเพียงไร แต่ถา้บรรดาผูน้  าการเมืองไม่
สนบัสนุนใหมี้การใชม้าตรการเหล่านั้นก็เป็นเร่ืองท่ีไร้ประโยชน์  

2.  ส านักงาน CPIB มีความเป็นอิสระ โดยผูอ้  านวยการของ CPIB ท างานข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี ท าให้ไม่มีนักการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐคนใดสามารถแทรกแซงหรือขดัขวาง
การท างานของ CPIB ได ้

                                                             
32 HE Verghese Mathews, “The Example of Singapore in Anti – Corruption,” < 

http://www.bigpond.com.kh/> 
33 John S.T. Ouah, “Bureaucratic Corruption in the ASEAN Countries : A comparative Analysis of 

their Anti-Corruption Strategies,”Journal of Southeast Asian Studies ,pp.174-175. 

http://www.bigpond.com.kh/
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3.  กฎหมาย POCA มีประสิทธิภาพ โดยก าหนดทั้งมาตรการป้องกนั และปราบปราม
การฉอ้ราษฎร์บงัหลวงอยา่งเพียงพอ (โดยปกติจะมีการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย POCA เป็นประจ า 
เพื่อให้ทนัสมยัและสามารถต่อต้านการฉ้อราษฎร์บงัหลวงได้อย่างมีประสิทธิภาพ) นอกจากน้ี
เจา้หนา้ท่ี CPIB ก็มีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งจริงจงั มิไดม้ีการเลือกปฏิบติั ไม่ว่าผูก้ระท าความผิด
จะเป็นใครก็ตาม 

4.  การบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งจริงจงัท าให้ชาวสิงคโปร์เกิดความศรัทธาต่อส านักงาน 
CPIB นอกจากน้ี การท่ีชาวสิงคโปร์ส่วนใหญ่มีการศึกษาดี จึงตระหนกัถึงผลร้ายของการฉอ้ราษฎร์
บงัหลวงเป็นอยา่งดี และไม่ยอมรับว่าการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตประจ าวนั ชาว
สิงคโปร์จึงคอยใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ี CPIB เสมอ ท าให้การป้องกนัและปราบปรามการฉ้อ
ราษฎร์บงัหลวงเป็นไปดว้ยความสะดวกและมีประสิทธิภาพ 

5.  การใชร้ะบบต่างๆ ควบคู่ไปกบัมาตรการทางกฎหมาย เช่น ระบบส่งเสริมความดี
(meritocracy)34 ระบบตรวจสอบการท างาน ระบบการให้ค่าตอบแทนการท างานท่ีเหมาะสม เป็น
ตน้ เพื่อก  าจดัหรือลดโอกาสท่ีจะท าใหเ้กิดการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง  
 
3.5  เขตการปกครองพเิศษฮ่องกง (สาธารณรัฐประชาชนจนี) 
        3.5.1  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ีของฮ่องกงในก่อนปี ค.ศ. 1974 

ในอดีต ช่วงปี ค.ศ. 1960-1970 ฮ่องกงเป็นเมืองท่ีเต็มไปดว้ยการทุจริตการฉ้อราษฎร์ 
บงัหลวง35 ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเน่ืองมาจากในขณะนั้นฮ่องกงเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษและถูก
ใชเ้ป็นสถานท่ีในการเร่ิมตน้ส าหรับการด าเนินธุรกิจต่างๆ (Colonial Toehold for Aggressive 
Business Enterprises) และลกัษณะภูมิประเทศของเมืองฮ่องกงเองซ่ึงเป็นทางผ่านของหลายๆ 
ประเทศ ท าใหฮ่้องกงกลายเป็นสญัลกัษณ์ของสถานท่ีท่ีสามารถมีการตกลงท าธุรกรรมในเร่ืองต่างๆ
ไดทุ้กเร่ือง36 เมื่อฮ่องกงกลบัคืนจากการอยู่ใต้การปกครองขององักฤษมาเป็นเขตปกครองพิเศษ 

                                                             
34 HE Verghese Mathews, “The Example of Singapore in Anti – Corruption,”< 

http://www.bigpond.com.kh/> 
35 Thomas Chan, “10th IPPA Conference – Session 4 : Ethics in Procurement Prevention of Corruption 

in Hong Kong,” <http://www.ippa.org.hk/download/Abstract. Thomas%20Chan%20300300.doc.>,see also 
“Hong Kong , China : Action against Corruption : The Independent Commission Against Corruption( the ICAC 
),” <http://www.unpan1.un.org/intradoc/groupspublic/documents/eropa/unpan002687.pdf>  
 36 Michael Johnston,“ Corruption as a Process ”in Coping with Corruption in a Borderless  World 
(Kluwer Law and Taxation Publishers : Boston,1993),p.52.  

http://www.bigpond.com.kh/
http://www.ippa.org.hk/download/Abstract.%20Thomas%20Chan%20300300.doc
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(Special Administrative Region - Sar) ของจีน ฮ่องกงถือเป็นประเทศหน่ึงท่ีเน้นแกไ้ขปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่ท่ีเนน้การท างานขององคก์รป้องกนัและปราบปรามคอร์รัปชัน่ท่ีมีอ  านาจมาก37  

ขณะนั้นการปราบปรามการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการอยู่ภายใตก้ารดูแลของกรมต ารวจ
โดยมีคณะกรรมการอีกคณะหน่ึงก ากบัและจะด าเนินการฟ้องร้องกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการไดก้็
ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากอยัการสูงสุด แต่จุดอ่อนของการให้การปราบทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการอยูใ่นความดูแลของต ารวจมีมาก เน่ืองจากลกัษณะงานของต ารวจเองเปิดโอกาสให้ต  ารวจ
ฉ้อฉลไดสู้ง ในกรณีของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง จุดอ่อนน้ีเห็นชดัเจน เพราะต ารวจทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการมาก ดงันั้นรัฐบาลจดัตั้งส านักงานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ (Anti-Corruption 
office หรือ ACO) ข้ึนใหม่เม่ือ พ.ศ.2514 ส านักงานน้ียงัอยู่ในกรมต ารวจแต่ปฏิบติังานเป็นอิสระ
จากต ารวจมากข้ึน  ภายในเวลานอ้ยกว่า 2 ปี หน่วยงานน้ีสืบสวนกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ 152 
ราย เปรียบเทียบกบัช่วงท่ีผา่นมาท่ีต ารวจพิจารณา 278 กรณีในช่วง 7 ปีจาก 2506-2513 

ผลงานช้ินส าคญัของ ACO คือการสืบสวนนายพลก๊อดเบอร์ ซ่ึงเป็นนายต ารวจระดบัสูง 
เมื่อ พ.ศ.2516 การตรวจสอบทรัพยสิ์นของนายพลผูน้ี้ พบว่าเขาร ่ ารวยผดิปกติ นายพล ก๊อดเบอร์ มี
เงินฝากธนาคารอยูถึ่งประมาณ 200,000 ดอลล่าร์สหรัฐ (ภายหลงัการตรวจสอบพบว่าจ  านวนเงินสูง
ถึง 800,000 ดอลล่าร์สหรัฐฯ) คิดเป็น 6 เท่าของเงินเดือนท่ีเขาไดรั้บช่วงเวลาประมาณ 21 ปี จาก
สิงหาคม 2549 ถึงพฤษภาคม 2516 นายพลผูน้ี้ถูกแจง้ขอ้หาร ่ ารวยผิดปกติ ภายใตก้ฎหมายต่อตา้น
การทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ พ.ศ.2514 ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง หลกัฐานร ่ ารวยผิดปกติจะถูก
น ามาใชป้ระกอบการฟ้องร้องว่ารับสินบนไดโ้ดยมิเปิดโอกาสใหผู้ถ้กูกล่าวหาแกต้วัแต่มีอีกมาตรา
หน่ึง ซ่ึงก  าหนดว่าการฟ้องร้องว่าร ่ ารวยผิดปกตินั้น ทางอยัการจะต้องแจง้ผูก้ล่าวหาว่าร ่ ารวย
ผดิปกติใหท้ราบว่าเขาก าลงัจะถูกด าเนินการทางกฎหมาย และตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาแกต่้าง
ตวัเองได ้ช่องโหว่ของกฎหมายน้ีท าใหน้ายต ารวจผูถ้กูกล่าวหาไดรั้บแจง้ว่าจะถูกกล่าวหาล่วงหน้า 
และไดถื้อโอกาสหลบหนีออกนอกประเทศไป โดยท่ีทางเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งไดล้ะเลยท่ีจะป้องกนั
การหลบหนีน้ี  

การหลบหนีของนายพลก๊อดเบอร์ นายต ารวจระดบัสูงท่ีมีพฤติกรรมร ่ ารวยผิดปกติส่อ
ไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ถือเป็นความลม้เหลวของมาตรการปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ

                                                             

 37 แนวทางการแกไ้ขคอร์รัปชัน่ของประเทศต่างๆ มีสองวิธีการท่ีส าคญั คือ 
 1. การเน้นการท างานขององค์กรป้องกนัและปราบปรามคอร์รัปชัน่ท่ีมีอ  านาจมาก เช่น สิงคโปร์ 
ฮ่องกง 
 2. การเนน้การปฏิรูประบบราชการทั้งระบบ ดว้ยการปฏิรูปให้หน่วยงานต่างๆ ตรวจสอบทั้งภายใน
หน่วยงานของตนเอง และตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั เช่น สหรัฐอเมริกา อินเดีย 
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ของรัฐบาล ชาวเขตปกครองพิเศษฮ่องกงแสดงความไม่พอใจผ่านส่ือมวลชนอย่างกวา้งขวาง และ
เรียกร้องใหล้งโทษนายพลก๊อดเบอร์ ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในกรณีน้ีน าไปสู่การอภิปรายถกเถียง
กนัอยา่งกวา้งเร่ืองความอยติุธรรมทางสงัคม เร่ืองอภิสิทธ์ิของคนผวิขาวชาวองักฤษท่ีด ารงต าแหน่ง
ขา้ราชการ (นายพลก๊อดเบอร์ เป็นคนองักฤษ) รัฐบาลองักฤษท่ีบริหารเกาะเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
ถกูวิจารณ์อยา่งเสียหาย ส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นแรงกดดนัอยา่งแรงใหรั้ฐบาลเขตปกครองพิเศษฮ่องกง
ตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะข้ึนสืบสวนเร่ืองราวและใหข้อ้เสนอแนะเพื่อปรับปรุงมาตรการการปราบ
ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการให้รัดกุมไดผ้ลข้ึนกว่าเดิม คณะกรรมาธิการสรุปว่า การหลบหนีของนาย
พลก๊อดเบอร์ เป็นไปไดเ้พราะช่องโหว่ของกฎหมายและปัญหาการขาดประสิทธิภาพของระบบ
ต ารวจ ทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการในบรรดาขา้ราชการมีมากและกฎหมายท่ีมีอยู่ไม่แรงพอจะปราบได ้
จึงเสนอใหมี้การปรับปรุงกฎหมายใหรั้ดกุมข้ึนสรุปขอ้เสนอแนะ  ส าคญัคือ  

ในกรณีการมีทรัพยสิ์นร ่ ารวยผดิปกตินั้นให้ครอบคลุมถึงทรัพยสิ์นท่ีผูอ่ื้นถือไวแ้ทนผู้
ถกูกล่าวหาดว้ย เมื่อผูถ้กูกล่าวหาผิดจริงให้คืนทรัพยสิ์นทั้งหมดท่ีไดม้าอย่างผิดกฎหมาย และเมื่อ
คน้พบว่ารวยผดิปกติผูถ้กูกล่าวหาจะเดินทางออกนอกประเทศไม่ได ้นอกจากน้ีมีขอ้เสนอให้มีการ
ตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นของขา้ราชการแบบไม่ใหรู้้ตวัเป็นการสุ่มตวัอย่างตรวจ (Spot check) เป็น
คร้ังคราวผูถ้กูตรวจสอบจะตอ้งใหข้อ้มลูว่าไดท้รัพยสิ์นมาอยา่งไร มิฉะนั้นจะถือเป็นความผิด และ
เสนอใหผู้อ้  านวยการส านกังานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการมีสิทธิเขา้คน้สถานท่ีเพื่อหาหลกัฐาน 
ถา้ผูถ้กูกล่าวหาไม่ร่วมมือในการใหข้อ้มลู จะถกูใชเ้ป็นหลกัฐานว่ามีพฤติกรรม อนัมิชอบได ้

คณะกรรมาธิการมีข้อเสนอต่อไปว่าในกรณีท่ีพบว่าขา้ราชการมีพฤติกรรมประพฤติ    
มิชอบแต่หลกัฐานท่ีไดไ้ม่พอเพียงจะฟ้องร้องในชั้นศาลได ้ใหด้  าเนินการทางวินยัได ้และในการให้
ออกจากราชการนั้น มีขอ้เสนอว่าไม่จ  าเป็นตอ้งบอกเหตุผลให้ทราบ ในกรณีขา้ราชการท่ีก  าลงัรอ
การบรรจุ ถา้มีมูลเหตุของพฤติกรรมท่ีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือถูกสงสัยว่าทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ ก็เป็นเหตุผลเพียงพอท่ีจะไม่บรรจุเป็นขา้ราชการประจ า 

คณะกรรมาธิการพิจารณาความเหมาะสมของส านักงานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ 
(Anti-Corruption office) ท่ีในขณะนั้นอยูภ่ายใตอ้าณัติของกรมต ารวจ พบว่าผูท่ี้เห็นว่าควรใหอ้ยูก่บั
กรมต ารวจต่อไปมีเหตุผลเก่ียวกับการจัดองค์กร ในขณะท่ีผูท่ี้ไม่เห็นด้วยให้เหตุผลทางด้าน
การเมืองและทางดา้นจิตวิทยา กล่าวคือ สาธารณชนจ านวนมากขาดความเช่ือถือว่าต ารวจจะปราบ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการได ้และถึงพยายามสร้างความมัน่ใจข้ึนใหม่อย่างไรก็คงจะไม่อาจชกัจูงให้
สาธารณชนเปล่ียนใจได ้ 
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ดงันั้นคณะกรรมาธิการจึงเสนอให้ก่อตั้งหน่วยงานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการแห่ง
ใหม่ท่ีเป็นอิสระจากต ารวจอย่างชัดเจนมีผูอ้  านวยการท่ีมีประสบการณ์ดา้นการบริหาร  และให้
รายงานโดยตรงต่ออยัการสูงสุด  

ส่ิงท่ีคณะกรรมาธิการมิได้รายงานไวก้็คือ ผูค้นเช่ือกนัว่าส านักงานปราบทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการเองนั้น ฉ้อฉลเป็นอย่างมาก ทั้งน้ีขอ้มูลท่ีสนับสนุนความเช่ือน้ีท่ีส าคญัคือ ในการ
พิจารณาคดีของนายพลก๊อดเบอร์ในชั้นศาลนั้น นายต ารวจผูห้น่ึงได้ให้การว่าเจา้หน้าท่ีคนหน่ึง   
ของส านักงานปราบทุจริตต่อหน้าท่ีราชการได้เสนอตัวท่ีจะช่วยท าลายหลักฐ านเพื่อมิให ้           
นายพลก๊อดเบอร์ถกูฟ้องร้องไดส้ าเร็จ โดยขอเงินสินบน 500,000 ดอลลาร์ฮ่องกง 
        3.5.2  คณะกรรมาธิการอิสระเพ่ือต่อตา้นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ(IndependentCommission 
Against Corruption : ICAC) 

แต่เดิมฮ่องกงเป็นประเทศท่ีมีปัญหาเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยเฉพาะต ารวจคอร์รัปชัน่กนั
มาก ชาวฮ่องกงต้องจ่ายสินบนให้พนักงานเก็บขยะ รถส่งคนป่วยฉุกเฉินไปโรงพยาบาล และ
พนักงานส่งจดหมาย เพื่อท่ีจะไดรั้บบริการท่ีประชาชนควรไดรั้บ จนประชาชนเหลืออด ชุมนุม
ประทว้งการคอร์รัปชัน่คร้ังใหญ่ มีผลท าใหข้า้หลวงใหญ่ของฮ่องกงจดัตั้งคณะกรรมการอิสระเพ่ือ
ปราบปรามการคอร์รัปชัน่ (Independent Commission Against Corruption : ICAC) เมื่อปี ค.ศ. 1974 
และเร่ิมมีการรณรงคป์ราบปรามการคอร์รัปชัน่อยา่งจริงจงั38  

ในช่วงปีแรกของการก่อตั้ง ICAC จากการสืบสวนสอบสวนการฉ้อราษฎร์บงัหลวงใน
หน่วยงานต่างๆ ของรัฐ โดยเฉพาะในหน่วยงานของต ารวจพบว่า มีเร่ืองร้องเรียนการฉ้อราษฎร์บงั
หลวง มากกว่า 3,000 เร่ือง และมีการฟ้องคดีบุคคลต่างๆ มากถึง 108 คน โดยเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ถึง 56 คน 

ในช่วงแรกของการก่อตั้งส านกังาน ICAC มีการตั้งขอ้สงสัยอย่างมากถึงประสิทธิภาพ
ในการท างานของส านกังาน ICAC เพราะประชาชนส่วนใหญ่ไม่มัน่ใจส านักงาน ICAC เน่ืองจาก
ในขณะนั้นเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่า เงินสินบนเป็นส่วนหน่ึงของการด าเนินชีวิตประจ าวนั 

อยา่งไรก็ดี นบัตั้งแต่ส านกังาน ICAC ไดถ้กูก่อตั้งข้ึน เจา้หน้าท่ีของ ICAC ไดพ้ยายาม
ต่อสูก้บัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงอยา่งจริงจงัและเป็นเวลาสม ่าเสมอเร่ือยมา โดยถือว่าการฉ้อราษฎร์
บงัหลวงเป็นเร่ืองท่ีมิอาจยอมรับได้39 จนกระทัง่ปัญหาการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงในฮ่องกงลดน้อยถอย
                                                             

 38 วิทยากร  เชียงกูล, แนวทางปราบคอร์รัปชัน่อยา่งไดผ้ล : เปรียบเทียบไทยกบัประเทศอื่น, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549). 
39 Thomas Chan, “Corruption Prevention : THE Hong Kong Experience,” 

<http://www.adobe.com/acrobat/,>2000.  

http://www.adobe.com/acrobat/
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ลงเป็นอย่างมาก จนในท่ีสุดประชาชนมิได้ถือว่าการฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นส่วนหน่ึงของ
ชีวิตประจ าวนัอีกต่อไป 

ตวัอยา่งหน่ึงของความส าเร็จในการต่อตา้นการฉ้อราษฎร์บงัหลวงคือ การท่ีโครงการ
ก่อสร้างสนามบินแห่งชาติฮ่องกง และสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานต่างๆ ของสนามบินท่ีมีมูลค่ากว่า
สองแสนลา้นเหรียญสหรัฐ โดยด าเนินการตั้งแต่ปี ค.ศ.1991 จนถึงปี ค.ศ.1998 ซ่ึงถือว่าเป็น
โครงการสาธารณูปโภคท่ีใหญ่ท่ีสุดโครงการหน่ึงนั้น มีการฉอ้ราษฎร์บงัหลวงในระดบัท่ีต ่ามาก40 

ยุทธศาสตร์ในการป้องกนัและปราบปรามคอร์รัปชัน่ของฮ่องกง คือ การท าสงคราม
ดา้นคอร์รัปชัน่ 3 แนวพร้อมกนัแบบบูรณาการ คือ การสอบสวน การป้องกนั และการให้การศึกษา
แก่ประชาชน 

แนวทางแรก มีกองปฏิบติัการท่ีท างานสอบสวนขอ้เท็จจริงตามท่ีไดรั้บรายงานหรือมี
การร้องเรียนเขา้มา (The Operations Department) 

แนวทางท่ี 2 มีกองป้องกนัคอร์รัปชัน่ (The Corruption Prevention Department) ซ่ึงท า
หนา้ท่ีในการป้องกนัเพ่ือลดโอกาสในการคอร์รัปชัน่ ทั้งในภาครัฐและเอกชน  
แนวทางท่ี 3 มีกองประชาสัมพนัธ์ชุมชน (The Community Relation) ท างานดา้นให้การศึกษา ให้
ประชาชนตระหนักถึงความเลวร้ายของคอร์รัปชัน่ และแสวงหาการสนับสนุนอย่างแข็งขนัจาก
พลเมือง 
        3.5.3  กฎหมายเก่ียวกบัการปราบปรามการร ่ ารวยผดิปกติ 

ในส่วนของกฎมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปราบปรามการร ่ ารวยผิดปกตินั้น ฮ่องกงไดอ้อก
กฎหมายในรูปของข้อบัญญัติว่าด้วยการป้องกันการให้และการรับสินบน ข้ึนไว้โดยเฉพาะ 
(Prevention of Bribery Ordinance, 1987 : Chapter 201) กฎหมายดงักล่าวเทียบเคียงไดก้บัประมวล
กฎหมายอาญาของไทย ในหมวดท่ีว่าดว้ย ลกัษณะความผิดเก่ียวกบัการปกครองในกรณีของการ
เรียกรับ หรือยอมรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ดงัเช่น มาตรา 143 
มาตรา 149 และมาตรา 50 รวมทั้งการใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจให้

                                                             

 40 Transparency International, “ East Asia Pacific News Updates, ” 
 <http://www.transparency.org.mu/eap/updates.cfm?type=174status=1>,2001. ผูส้นใจเกี่ยวกบั
มาตรการป้องกนัการฉ้อราษฎร์บงัหลวงในโครงการก่อสร้างสนามบินน้ี และมาตรการต่าง  ๆเพื่อป้องกนัการฉ้อ
ราษฎร์บงัหลวง โปรดดู Mission of Transparency International, “Working Paper : Hong Kong : The Airport Core 
Program and the Absence of Corruption,” 
 <http://www.transparency.org/working_papers/country/hk_airport.html>,1999.  

http://www.transparency/
http://www.transparency.org/working_papers/country/hk_airport.html
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บุคคลมอบให้หรือหามาให้ซ่ึงทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผูอ่ื้น เช่น มาตรา 148 
เป็นตน้ แต่ลงโทษรุนแรงมากกว่าของประเทศไทย41 ดงัน้ี 

1.  ถา้เป็นการเรียกรับหรือรับสินบนเก่ียวกบัสัญญาซ้ือหรือจา้ง มีโทษปรับ 500,000 
เหรียญฮ่องกง (ผดิตามมาตรา 5 และมาตรา 6 และลงโทษตามาตรา 12 (1) (a) (ii)) 

2.  ถา้เป็นการเรียกหรือรับผลประโยชน์ (advantage) นอกเหนือจากส่วนท่ีเก่ียวกับ
สญัญาซ้ือหรือจา้ง เช่น รับของขวญั เงินกูย้มื รางวลั การใหค้วามช่วยเหลือเพื่อการเขา้ท างาน เพื่อไม่ถูก
ลงโทษในกรณีต่างๆ เป็นตน้ จะมีโทษปรับ 100,000 เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 1 ปี และอาจถูกศาล
สัง่ใหจ่้ายเงินให้รัฐเป็นจ านวนตามท่ีตนไดรั้บหรือศาลก าหนด (ผิดตามมาตรา 3 และลงโทษตาม
มาตรา 12(2)) 

3.  กฎหมายฮ่องกงดงักล่าวยงัไดบ้ญัญติัในเร่ืองโทษของการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ
ของขา้ราชการไวใ้นมาตรา 12(1) (a) (i) ซ่ึงเป็นความผิดตามาตรา 10 ว่า มีโทษปรับถึง 1,000,000 
เหรียญฮ่องกง และจ าคุก 10 ปี และยงัถูกยึดทรัพยสิ์นส่วนตวัท่ีไม่สามารถพิสูจน์ต่อศาลไดว้่าเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 12AA. (1) อีกดว้ย  

ส าหรับความผิดในกรณีท่ีขา้ราชการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติได้รับการบัญญัติไวใ้น
ขอ้บญัญติัว่าดว้ยการป้องกนัการให้และการรับสินบน มาตรา 10 ซ่ึงบญัญติัว่า บุคคลท่ีเป็นหรือเคย
เป็นขา้ราชการครอบครองทรัพยสิ์นโดยระบุท่ีมามิได ้และมีมาตรฐานการครองชีพสูงกว่าเงินเดือน
ขา้ราชการท่ีไดรั้บในอดีต และปัจจุบนั โดยไม่อาจแสดงใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาลไดว้่าตนมีมาตรฐาน
การครองชีพเช่นนั้นไดอ้ยา่งไร และมีเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวไดอ้ยา่งไร ถือไดว้่าเป็นการกระท า
ความผิดในเร่ืองของมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ หรือร ่ ารวยผิดปกติตามกระบวนการท่ีศาลมีต่อการ
พิสูจน์ความผดิในกรณีท่ีเก่ียวกบัการมีเงินหรือทรัพยสิ์น ท่ีไม่เป็นสดัส่วนกบัเงินเดือนขา้ราชการท่ี
ได้รับ เมื่อมีเหตุผลท่ีเช่ือถือได้ว่าผูใ้ดครอบครองเงินหรือทรัพยสิ์นเพื่อประโยชน์ในนามของผูถู้ก
กล่าวหา โดยพิจารณาจากความใกลชิ้ดระหว่างบุคคลนั้นกับผูถู้กกล่าวหา หากไม่มีการโต้แยง้
จะตอ้งสนันิษฐานว่าผูถ้กูกล่าวหาเป็นเจา้ของเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าว 

ส าหรับความผดิฐานการมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ หรือร ่ ารวยผดิปกติน้ี กฎหมายดงักล่าว
บญัญติัใหเ้ป็นความผดิอาญาดว้ย กล่าวคือ หากเป็นกรณีท่ีพบความผดิจากการฟ้องคดีต่อศาล มีโทษ
ปรับ 1 ลา้นเหรียญ และจ าคุก 10 ปี แต่หากเป็นการพบความผดิจากกระบวนการรวบรัด กล่าวคือ ผู ้
พิพากษาออกนั่งพิจารณาโดยไม่มีลูกขุน มีโทษปรับแสนเหรียญ และจ าคุก 3 ปี โดยผูถู้กกล่าวหาตอ้งจ่าย

                                                             

 41 พรศกัด์ิ  ผ่องแผว้, รายงานการวิจยั ฉบบัสมบูรณ์ เร่ืององคค์วามรู้ว่าดว้ยการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการไทย, (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.พ., 2539).  
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ค่าปรับใหก้บัผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือหน่วยงานราชการ และตามท่ีศาลจะก าหนดตามจ านวนและมูลค่า
ของประโยชน์ท่ีไดรั้บหรือก าหนดส่วนตามจ านวนและมลูค่าดงักล่าว  

ในกรณีท่ีบุคคลถูกศาลตัดสินว่ามีเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไม่เป็นสัดส่วนกับเงินเดือน
ขา้ราชการท่ีได้รับ นอกจากโทษปรับและจ าคุกแลว้ ศาลอาจสั่งให้ริบเงินหรือทรัพยสิ์นใด หาก
ทรัพยสิ์นนั้นปรากฏต่อศาลในระหว่างการพิจารณาคดีว่าผูน้ั้นเป็นเจา้ของซ่ึงกระท าผดิดว้ย และเป็น
จ านวนหรือมลูค่าท่ีไม่สามารถอธิบายท่ีมาใหพ้ึงพอใจแก่ศาลดว้ย โดยการร้องขอให้ริบทรัพยสิ์นน้ี 
ปลดัยุติธรรมจะเป็นผูร้้องขอต่อศาลภายใน 28 วนั นับแต่วนัท่ีถูกศาลตัดสิน ทั้งน้ี ค  าสั่งให้ยึด
ทรัพยสิ์นนั้นไม่รวมถึงเงินหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีไม่ไดถู้กตดัสินว่ากระท าความผิดดว้ย แต่หาก
ว่าผูอ่ื้นนั้นมิไดช้ี้แจงให้สมเหตุสมผล อาจมีการออกค าสั่งดงักล่าว แต่ผูอ่ื้นมีโอกาสท่ีจะแสดงให้
เห็นว่าไม่ควรมีการออกค าสัง่  

ค  าสั่งให้ยึดทรัพยสิ์นนั้นไม่รวมถึงเงินหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นท่ีไม่ได้ถูกตัดสินว่า
กระท าความผิดในขั้นตอนใด ๆ บุคคลท่ีไม่ไดถู้กตดัสินว่ากระท าผิดดว้ย มีสิทธิแสดงให้ศาลพึง
พอใจว่า  

(ก)  การกระท าโดยสุจริตต่อพฤติการณ์ท่ีน าเงินหรือทรัพยสิ์นมาใหต้น  
(ข)  ค  าสั่งท่ีเป็นผลมาจากพฤติการณ์ท่ีน าเงินหรือทรัพยสิ์นมานั้นไม่เป็นธรรมหาก

สามารถแสดงใหศ้าลเห็นว่ากระท าโดยสุจริต ศาลอาจใชดุ้ลพินิจไม่ออกค าสัง่ยดึทรัพยสิ์นก็ได ้ 
ส าหรับค าสัง่ยดึทรัพยสิ์นนั้น อาจมีข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีศาลเห็นควรในทุกลกัษณะ

พฤติการณ์ แมจ้ะปรากฏขอ้เท็จจริงในกรณีท่ีเป็นความผดิเก่ียวกบัการมีเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไม่เป็น
สัดส่วนกบัเงินเดือนขา้ราชการท่ีไดรั้บก่อนข้อบญัญติัมีผลใชบ้ังคบั ศาลก็สามารถออกค าสั่งยึด
ทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้

ส าหรับการอุทธรณ์ค าสั่งยึดทรัพยสิ์นนั้น เม่ือศาลมีค าสั่งยึดเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเป็น
ของบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูถู้กตดัสินว่ากระท าความผิด บุคคลผูน้ั้นอาจอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์
ภายใน 28 วนั นบัแต่วนัท่ีออกค าสัง่ โดยศาลอุทธรณ์อาจยนืยนัค าสัง่ โดยอาจแกไ้ขหรือไม่แกไ้ขก็
ได ้หรือกลบัค าสัง่และท าค  าสัง่อ่ืน (ถา้มี) ตามท่ีเห็นสมควร ส่วนกระบวนการตามมาตราน้ีจะตอ้ง
ไม่มีการระงบัค าสั่งไวช้ัว่คราว หากว่าศาลท่ีท าค  าสั่งหรือศาลอุทธรณ์มิได้สั่ง การระงบัค าสั่งไว ้
ชัว่คราวอาจอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขในเร่ืองค่าใชจ่้าย ความปลอดภยัท่ีมี หรือมิเช่นนั้นก็ตามแต่ศาลหรือ
ศาลอุทธรณ์จะเห็นสมควร 
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3.6  การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาต ิ

ประเทศไทยมีมาตรการพิเศษเพื่อป้องกัน และปราบปรามการทุจริต และประพฤติ         
มิชอบในวงราชการคร้ังแรก เม่ือปี พ.ศ. 2488 โดยไดม้ีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัก  าหนดวิธี
พิจารณาขา้ราชการ และพนักงานเทศบาลผูป้ระพฤติผิดวินัยหรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2488  
เมื่อวนัท่ี 26 กนัยายน 2488 ซ่ึงพระราชบัญญติัดังกล่าวได้ก  าหนดให้มีวิธีการพิจารณาลงโทษ
ข้าราชการฝ่ายทหาร ต ารวจ พลเรือน ตุลาการ และพนักงานเทศบาลผูป้ระพฤติผิดวินัย โดย
ก าหนดใหม้ีคณะกรรมการคณะหน่ึงใหม้ีอ  านาจพิจารณาสอบสวนขา้ราชการและพนกังานเทศบาล
ซ่ึงประพฤติผิดวินัยหรือหย่อนความสามารถ ต่อมาพระราชบญัญติัน้ีก็ไดถู้กยกเลิกโดยไดมี้การ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัก  าหนดวิธีพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนักงานเทศบาลผูก้ระท าผิด
หนา้ท่ีหรือหยอ่นความสามารถ พ.ศ. 2490 ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายฉบบัแรกท่ีมีการก าหนดมาตรการ
ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นของข้าราชการข้ึนเพ่ิมเติมจากการตรวจสอบการทุจริตตามกฎหมาย 
ขา้ราชการหรือพนกังานเทศบาลท่ีร ่ ารวยผิดปกติ และไม่สามารถแสดงไดว้่าร ่ ารวยโดยทางท่ีชอบ 
อาจถกูพนกังานอยัการยืน่ฟ้องขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน เวน้แต่จะพิสูจน์ให้
ศาลเห็นว่าตนได้ทรัพยสิ์นนั้นมาโดยทางท่ีชอบ นอกจากขา้ราชการหรือพนักงานเทศบาลแลว้ 
กฎหมายฉบบัน้ียงัใชบ้งัคบักบัขา้ราชการการเมืองดว้ย ส าหรับขา้ราชการหรือพนกังานเทศบาล  ซ่ึง
ไม่สามารถแสดงไดว้่าร ่ ารวยข้ึนในทางท่ีชอบ นอกจากจะตอ้งถกูพนกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินแลว้ กฎหมายฉบบัน้ียงัให้ถือว่าข้าราชการหรือพนักงานเทศบาล        
ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานใช้อ  านาจหน้าท่ีในทางทุจริต โดยมีคณะกรรมการซ่ึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงแต่ละกระทรวงแต่งตั้งด  าเนินการสอบสวนแลว้รายงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง     
เพื่อพิจารณาลงโทษไล่ออก 

ต่อมาในปี พ.ศ.  2492 รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดต้ราพระราชบญัญัติ
เก่ียวกบัเร่ืองราวร้องทุกข ์พ.ศ. 2492 จดัตั้งคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการเร่ืองราว
ร้องทุกข”์ แต่คณะกรรมการดงักล่าวน้ีไม่มีอ  านาจสั่งลงโทษหรือแกไ้ขการกระท าของขา้ราชการ
หรือพนกังานเทศบาลโดยตรง แต่มีอ  านาจเสนอแนะไปยงันายกรัฐมนตรีให้สั่งการตามความเห็น
ของคณะกรรมการ แต่ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2496 รัฐบาลไดมี้การจดัตั้งกรมตรวจราชการแผ่นดินข้ึน       
เพื่อท าหน้าท่ีสืบสวนและสอบสวนและติดตามพฤติการณ์ของข้าราชการซ่ึงทุจริตและประพฤติ       
มิชอบในวงราชการ ท านองเดียวกบัหน่วยงานสืบสวนกลางของสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of 
Investigation)  ก็ได้ให้คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์มาสังกดักรมตรวจราชการแผ่นดินดว้ย          
โดยไดมี้การแต่งตั้งผูต้รวจราชการแผน่ดิน เพ่ือท าหนา้ท่ีตรวจราชการทั้งในราชการส่วนกลางและ
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ส่วนภูมิภาค กบัให้มีหน้าท่ีสืบสวนพฤติการณ์ของขา้ราชการและพนักงานของรัฐซ่ึงถูกกล่าวหา         
ว่าทุจริตฉ้อราษฎร์บงัหลวงรังแก กดข่ี ข่มเหงประชาชนโดยไม่ชอบธรรม จนกระทัง่เม่ือปี พ.ศ. 
2503 ก็ไดม้ีการยุบเลิกกรมตรวจราชการแผ่นดิน และไดม้ีการตราพระราชบญัญติัตรวจสอบการ
ปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากรและรายไดอ่ื้นของรัฐ พ.ศ. 2503 โดยให้มีคณะกรรมการตรวจสอบการ
ปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากร เรียกโดยย่อว่า “ก.ต.ภ.” มีหน้าท่ีในการตรวจสอบการจดัเก็บภาษีอากร  
รวมทั้ งรับการร้องเรียนกล่าวหาพนักงานเก่ียวแก่การกระท าในการจัดเก็บภาษีโดยมิชอบ           
ต่อมาในปี พ.ศ. 2515 ก็ไดมี้การยุบเลิกหน่วยงานน้ี เพราะได้มีการออกประกาศของคณะปฏิวติั 
ฉบบัท่ี 324 และ 325 ลงวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2519 จดัตั้งคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบติั
ราชการ (ก.ต.ป.) สังกดัส านักนายกรัฐมนตรี โดยมีนายกรัฐมนตรี (ขณะนั้น คือ จอมพลถนอม        
กิติขจร) เป็นประธานและกรรมการอ่ืนอีก 5 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเป็นผูแ้ต่งตั้งกบัเลขาธิการ ก.ต.ป.           
เป็นเลขานุการมีอ  านาจหน้าท่ีหลายประการท่ีส าคัญ คือ การก าหนดหลกัเกณฑ์การตรวจสอบ          
การเกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนหรือไม่ และสามารถก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม   
การกระท าผดิเก่ียวกบัภาษีอากรและรายไดอ่ื้น ทั้งยงัใหอ้  านาจคณะกรรมการ ก.ต.ป. และเจา้หน้าท่ี
ตรวจค้น จับกุม สอบสวนผูต้ ้องหาอย่างกวา้งขวางเป็นเหตุให้เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ว่า ก.ต.ป.           
เป็นผูใ้ชอ้  านาจมิชอบเสียเอง ดงันั้น ภายหลงัจากเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จึงไดมี้การยุบเลิก
ส านกังาน ก.ต.ป. และคณะกรรมการ ก.ต.ป. ไป42 

ต่อมารัฐบาลนายสัญญา  ธรรมศกัด์ิ เป็นนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นระยะเวลาภายหลงั
เหตุการณ์ท่ีประชาชน นิสิต และนักศึกษาชุมนุมเรียกร้องให้มีการร่างรัฐธรรมนูญจนน าไปสู่
เหตุการณ์ท่ีเรียกว่า “วนัมหาวิปโยค” เมื่อวนัท่ี 14 ตุลาคม 2516 ท าให้จอมพลถนอม  กิติขจร กบัพวก 
ตอ้งหลุดพน้จากอ านาจไป และเป็นท่ีสงสยักนัว่าจอมพลถนอม  กิติขจร มีฐานะร ่ ารวยผิดปกติ ซ่ึง
อาจเกิดจากการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิชอบในระหว่างด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีก็เป็นไปได ้นาย
สญัญา  ธรรมศกัด์ิ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นจึงไดอ้าศยัอ  านาจตามมาตรา 17 แห่งธรรมนูญ การ
ปกครองราชอาณาจกัร พุทธศกัราช 2515 ท าการยดึทรัพยสิ์นของจอมพลถนอม  กิติขจร และเมื่อมี
การร่างรัฐธรรมนูญ แนวความคิดการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีเคยไดรั้บการบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัก  าหนดวิธีพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนักงานเทศบาลผูก้ระท าผิดหน้าท่ีหรือ
หย่อมความสามารถ พ.ศ. 2490 เป็นคร้ังแรกนั้ น ก็ได้รับการบัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2517 ในมาตรา 104 ท่ีก  าหนดให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ

                                                             

 42 อุดม  รัฐอมฤต, “ปัญหาบางประการเกี่ยวกบักฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ

มิชอบในวงราชการ,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2530), น. 49. 
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สมาชิกวุฒิสภาแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสินต่อประธานรัฐสภาตามรายการ วิธีการ และก าหนดเวลาท่ี
กฎหมายบญัญติั และมาตรา 181 ก  าหนดใหรั้ฐมนตรีแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสินของตนต่อประธาน
รัฐสภา ตามรายการ วิธีการ และก าหนดเวลาท่ีกฎหมายบญัญติั อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญดงักล่าวแลว้ รัฐบาลภายใตก้ารน าของ ม.ร.ว. เสนีย ์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี ไดแ้ถลง
นโยบายต่อสภาเก่ียวกบัการด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการแสวงหาประโยชน์ในทางมิชอบ
ในวงราชการและงานของรัฐ และจะด าเนินการใหมี้กฎหมายว่าดว้ยการแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสิน
ของรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา ขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีของรัฐ แต่ปรากฏว่ายงัไม่ทนัไดม้ีการออก
กฎหมายดงักล่าวก็เกิดการรัฐประหาร โดยคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินเสียก่อน อย่างไรก็ตาม 
แนวความคิดเก่ียวกบัการแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้มีการ
รับรองอีกคร้ังในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 แกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 5) 
พุทธศกัราช 2538 ไดบ้ญัญติัให้สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรต้องยื่นบญัชีแสดง
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกตามท่ีกฎหมายบญัญติัและรัฐมนตรีตอ้ง
ยืน่บญัชีแสดงทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามท่ีกฎหมายบญัญติั ต่อมาจึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัการ
แสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2539 ข้ึน
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 

ทั้งน้ี ในระหว่างท่ีนายสัญญา  ธรรมศกัด์ิ  ด  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการข้ึน เม่ือวนัท่ี       
2 พฤษภาคม 2517 เป็นคณะกรรมการฝ่ายบริหาร โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน การด าเนินงาน
ของคณะกรรมการดังกล่าวได้ผลดีเป็นท่ีน่าพอใจ แต่กรรมการน้ีแต่งตั้ งข้ึนตามค าสั่งของ            
ฝ่ายบริหาร (นายกรัฐมนตรี) ซ่ึงยงัไม่มีกฎหมายรองรับ ต่อมาจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ  
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ข้ึน โดยก าหนด     
ใหม้ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ เรียกโดยย่อ
ว่า “คณะกรรมการ  ป.ป.ป.” ข้ึน เพ่ือท าหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการโดยเฉพาะ และจดัตั้งส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ส านักงาน ป.ป.ป.) เพื่อเป็นหน่วยงานธุรการ ปฏิบติัการให้เป็นไป
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป. โดยพระราชบัญญัติน้ีได้มีการบัญญัติให้มีมาตรการเพ่ือ
ด าเนินการสอบสวนลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงร ่ ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติ     
เป็นพิเศษอีกประการหน่ึง เพื่อแก้ปัญหาในเร่ืองกระบวนการสืบสวนสอบสวนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับว่ายากแก่การแสวงหาประจักษ์พยานท่ีจะยืนยนั
องค์ประกอบแห่งการกระท าความผิด พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
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ประพฤติมิชอบในวงราชการมีผลกระทบต่อการด าเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐทั้งทางวินัยและ  
ทางอาญา43 

อย่างไรก็ตาม ภายใตก้ารด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ป.  ถูกวิจารณ์ว่ายงัไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งน้ี เป็นผลสืบเน่ืองมาจากขอ้จ ากดัทางดา้นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้
อ  านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ไวอ้ยา่งจ  ากดั จนกระทัง่เม่ือไดมี้การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เพื่อท่ีจะไดม้ีองค์กรตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐท่ีเข้มแข็งและ        
มีประสิทธิภาพมากกว่ากลไกท่ีเคยมีอยู่เดิม จึงได้มีการบัญญัติให้มีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” ข้ึน เป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ
เพ่ือท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐ ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติหรือมีหน้ีสิน
เพ่ิมข้ึนผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือ
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจะน าเอาหลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด  10    
ว่าดว้ยการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540     
มาใช้บังคับในทางปฏิบัติ โดยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้ยกฐานะ      
ของส านกังาน ป.ป.ป. เดิม เป็นส านักงาน ป.ป.ช. พร้อมทั้งให้โอนบรรดากิจการ ทรัพยสิ์น สิทธิ 
หน้ีสิน ขา้ราชการ ลกูจา้ง และเงินงบประมาณของส านกังาน ป.ป.ป. ไปเป็นของส านกังาน ป.ป.ช.44 
อีกทั้งใหย้กเลิกพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2530 และพระราชบญัญติัการแสดงสินทรัพยแ์ละหน้ีสินของสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2539 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.”       
ถกูตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นองคก์รอิสระ  เพ่ือท าหน้าท่ี
ตรวจสอบการใช้อ  านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ

                                                             

 43 เพ่ิงอ้าง, น. 52. 
 44 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 131 บญัญติัว่า “ใหโ้อนบรรดากิจการ ทรัพยสิ์น สิทธิ หน้ีสิน ขา้ราชการ ลูกจ้าง และเงินงบประมาณของ
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการตามพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ไปเป็นของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี” 
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รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเมื่อวนัท่ี 18 
พฤศจิกายน 2542 ต่อมาเมื่อมีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ไดม้ี
การบัญญัติท่ีมาและกรอบอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป .ช. ซ่ึงมีความแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 และ
ต่อมาได้มีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกัน  และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 เน่ืองจากประเทศไทยไดใ้หส้ตัยาบนัร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against 
Corruption : UNCAC) เม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 2554 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 31 มีนาคม 2554 อนั
ก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีในการปฏิบติัตามพนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าว อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 
และเพื่อใหก้ารป้องกนั และปราบปรามการทุจริตมีกลไกในการขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพ่ือเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระและ
ความเช่ียวชาญของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน และเป็น
หลกัประกนัมิใหเ้กิดการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินความจ าเป็น  

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
ประกอบดว้ย ประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษัตริยท์รง
แต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา45  

โดยกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งเป็นผูซ่ึ้งมีความซ่ือสัตย์
สุจริตเป็นท่ีประจักษ์และมีคุณสมบัติและไม่มีลกัษณะต้องห้าม และเป็นรัฐมนตรี ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน 
กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือเคยรับราชการในต าแหน่ง  
ไม่ต ่ากว่ารองอยัการสูงสุด อธิบดีหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยราชการท่ีมีอ  านาจบริหาร
เทียบเท่าอธิบดี หรือด ารงต าแหน่งไม่ต  ่ากว่าศาสตราจารย ์หรือเคยเป็นทนายความ หรือผูแ้ทน
องคก์ารพฒันาเอกชน หรือผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีมีองค์กรวิชาชีพตามกฎหมายโดยประกอบวิชาชีพ
อยา่งสม ่าเสมอและต่อเน่ืองมาเป็นเวลาไม่นอ้ยกว่าสามสิบปีนับถึงวนัท่ีไดรั้บการเสนอช่ือ ซ่ึงสภา

                                                             

 45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 246 
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ทนายความ หรือองค์การพฒันาเอกชน หรือองค์กรวิชาชีพนั้นให้การรับรองและเสนอช่ือเข้าสู่
กระบวนการสรรหา46 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช.        
มีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.)เป็น
หน่วยงานธุรการข้ึนตรงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร มีอิสระในการ
บริหารงบประมาณ และการบริหารบุคคล เมื่อพิจารณาจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 ไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา ตาม
หมวด 5 การถอดถอนจากต าแหน่ง 

(2)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุด
เพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหมวด 6 การด าเนิน
คดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ 

(3)  ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) และ
เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติเพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลกัเกณฑ์ และ
วิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

(4)  ไต่สวนและวินิจฉยัว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) หรือ
เจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือข้าราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกอง
ร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ
หรือความผดิต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด  าเนินการกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว 
หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรด าเนินการดว้ยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(4/1)  ไต่สวน และวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจา้หน้าท่ีขององค์การ
ระหว่างประเทศหรือบุคคลใด กระท าความผิดตามมาตรา 123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4 และ
มาตรา 123/5 

                                                             

 46 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 (3) 
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(4/2)  ไต่สวน และวินิจฉยัการกระท าความผดิท่ีอยูใ่นอ  านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.      
ซ่ึงไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย ทั้งน้ี การประสานความร่วมมือเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวน
และวินิจฉยัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยการนั้น 

(5)  ก  าหนดต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 

(6)  ตรวจสอบความถกูตอ้งและความมีอยูจ่ริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น
และหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และ
วิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด 

(7)  ก  ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(8)  ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและ

เอกสารประกอบของผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภาและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

(9)  ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ        
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมี
หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

(10)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อคณะรัฐมนตรี
สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี ทั้งน้ี ใหป้ระกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผย
ต่อสาธารณะดว้ย 

(11)  เสนอมาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน เพื่อใหม้ีการปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตต่อหนา้ท่ี
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม 

(12)  ด  าเนินการส่งเร่ืองใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษา
ให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐได้อนุมติัหรืออนุญาต  ให้สิทธิ
ประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ 
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(13)  ด  าเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมเก่ียวกบัความ
ซ่ือสัตย์ สุจริต รวมทั้ งด  าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

(14)  ด  าเนินการเก่ียวกบัดา้นการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทั้งน้ี เพ่ือให้เป็นไปตามพนัธกรณี
และขอ้ตกลงระหว่างประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 

(14/1)  ด  าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตท่ีผู ้
ประสานงานกลางตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด  าเนินการหรือพิจารณาให้ความช่วยเหลือกบัต่างประเทศในคดีทุจริต ซ่ึง
มิใช่ค  าร้องขอความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าดว้ยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา 

(15)  ใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
(16)  แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
(17)  ด  าเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีบญัญติัหรือกฎหมาย

อ่ืนก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการตดัอ  านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินคดี
ตามท่ีเห็นสมควรต่อไป หรืออาจส่งเร่ืองใหห้น่วยงานท่ีรับผดิชอบรับไปด าเนินการต่อไปก็ได ้

เมื่อพิจารณาจากมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 3 พ.ศ. 2558 แลว้ สามารถแบ่งภารกิจ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดเ้ป็น 3 ดา้น คือ ดา้นการปราบปราม
การทุจริต  ดา้นการตรวจสอบทรัพยสิ์น  และดา้นการป้องกนัการทุจริตและวิชาการ 

1.  ดา้นปราบปรามการทุจริต 
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (1) (2) (4) 47 ไดก้  าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหน้าท่ีไต่สวน
                                                             

 47พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 บญัญติัว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท  าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตามหมวด 5 การถอดถอน
จากต าแหน่ง (2) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท  าความเห็นเพื่อส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหมวด 6 การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ 
 (4) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
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ขอ้เท็จจริงกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม และร ่ ารวยผิดปกติ รวมถึง      
กรณีถอดถอนและด าเนินคดีอาญากับผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  นอกจากน้ียงัมีอ  านาจหน้าท่ี
สอบสวนตามกฎหมายอ่ืนด้วย เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  พระราชบัญญติัการจดัการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543   
เป็นตน้  การไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะน ามาสู่ความรับผิดในดา้นต่างๆ ของ   
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งดา้นความรับผดิทางอาญา ความรับผดิทางวินยั  
การถอดถอนออกจากต าแหน่งและการด าเนินการให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ทั้งน้ี เม่ือผลการ  
ไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐผูน้ั้นกระท าความผดิตามกฎหมาย  

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 44/148 ไดก้  าหนดให้มีกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน
ก่อนเข้า สู่กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง  กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานเปรียบเสมือนการกลัน่กรองเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนเช่นเดียวกบัการไต่สวน     มูลฟ้อง
ของศาล เป็นกระบวนการท่ีใหห้ลกัประกนักบัผูถ้กูกล่าวหาวา่ก่อนท่ีการกระท าใดๆ จะถกูสัง่ไต่สวน
ขอ้เท็จจริง สมควรท่ีจะมีหลกัฐานในเบ้ืองตน้ว่าการกระท าท่ีถกูกล่าวหานั้น น่าเช่ือว่าไดเ้กิดข้ึนจริง
และมีลกัษณะเป็นความผดิตามกฎหมาย อยา่งไรก็ตามกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานยงัตอ้งกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีอ  านาจตามกฎหมาย และได้รับมอบหมายโดย
ถกูตอ้งตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

                                                                                                                                                                              

ทุจริตต่อหนา้ที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ในการยุติธรรมหรือ
ความผิดท่ีเกี่ยวขอ้งกนั รวมทั้งด  าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิด
กบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือที่กระท าความผิดในลกัษณะที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการดว้ยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 48พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 44/1 บญัญติัว่า  
 “ก่อนด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามมาตรา 43 คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้เลขาธิการ
ด าเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเร่ืองกล่าวหานั้นเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงเพียงพอต่อการ
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปกไ็ด ้ในการน้ี เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผูด้  าเนินการแทนก็ได ้
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด โดยให้ถือว่าเลขาธิการและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่เลขาธิการมอบหมายเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” 
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พ.ศ. 2542 ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน ยงัคง
เป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถน ามาใชใ้นกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงได้49  

เมื่อมีหลกัฐานในเบ้ืองตน้ตามสมควรว่าการกระท าท่ีถูกกล่าวหานั้น น่าเช่ือว่าเกิดข้ึน
จริงและมีลกัษณะเป็นความผดิตามกฎหมายแลว้  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีค  าสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริง
ส าหรับการกระท าดังก ล่าว  โดยการไต่สวนข้อเท็จจริงสามารถกระท าโดยการแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการไต่สวน หรือมอบหมายองค์คณะพนักงานไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
ใชอ้  านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเองโดยตรง แลว้แต่กรณี  เม่ือมีค  าสั่งให้ไต่สวนข้อเท็จจริงแลว้ 
กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงก  าหนดให้มีการแจง้ค  าสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ   
อนัเป็นขั้นตอนท่ีใหห้ลกัประกนักบัผูถู้กกล่าวหาประการหน่ึง ว่าการไต่สวนขอ้เท็จจริงส าหรับการ
กระท าของผูถ้กูกล่าวหานั้น เป็นการกระท าโดยเปิดเผยโดยบุคคลท่ีมีความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้
เสียกับการกระท าท่ีถูกกล่าวหา และเพื่อให้หลกัประกนัดังกล่าวมีความเป็นรูปธรรม ในขั้นตอน      
การแจ้งค  าสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงจะมีการแจ้งรายช่ือบุคคลท่ีได้รับแต่งตั้ งหรือมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นผูด้  าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง และเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาได้
คดัคา้นผูไ้ดรั้บแต่งตั้งหรือมอบหมายดงักล่าว ซ่ึงหากปรากฏว่าบุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งหรือมอบหมาย
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีส่วนไดเ้สียกบัการกระท าท่ีถูกกล่าวหาหรือมีเหตุตอ้งห้ามตามกฎหมาย  
ท าใหไ้ม่สามารถด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งให้บุคคลดงักล่าวพน้จาก
อ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองนั้น ๆ  

เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง
แลว้เห็นว่าขอ้กล่าวหามีมลูเป็นความผดิตามกฎหมาย คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองคค์ณะพนกังาน
ไต่สวนตอ้งด าเนินการแจง้ขอ้กล่าวหาเพื่อใหผู้ถ้กูกล่าวหาเขา้ใจขอ้กล่าวหาและเปิดโอกาสให้ช้ีแจงแก้
ขอ้กล่าวหา ยืน่หรืออา้งอิงพยานหลกัฐานประกอบค าแกข้อ้กล่าวหาของตนตามหลกัการฟังความทุก
ฝ่าย แลว้จึงเสนอผลการไต่สวนขอ้เท็จจริงในรูปของส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉยัคดีต่อไป  แต่หากเห็นว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูลความผิด คณะอนุกรรมการไต่สวน
หรือองคค์ณะพนกังานไต่สวนสามารถน าเสนอส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เพื่อวินิจฉยัไดท้นัทีโดยไม่จ  าตอ้งผา่นกระบวนการแจง้ขอ้กล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจใน

                                                             

 49พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 44/2 บญัญติัว่า “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บเร่ืองกล่าวหาใดไวพ้ิจารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้ บรรดา

ส่ิงของหรือบนัทึกรวมถึงเอกสารหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไดม้าตามมาตรา 44/1 ใหถ้ือเป็นอนัใชไ้ดแ้ละสามารถน ามาใช้

เป็นพยานหลกัฐานประกอบส านวนคดีในชั้นไต่สวนขอ้เทจ็จริงได”้ 
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การวินิจฉยัขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานไดโ้ดยไม่ผกูพนัต่อความเห็นของคณะอนุกรรมการไต่สวน
หรือองคค์ณะพนกังานไต่สวน  อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการกระท าใดเป็น
ความผิด โดยท่ีคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองค์คณะพนักงานไต่สวนยงัมิได้แจ้งข้อกล่าวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งด าเนินการแจง้ขอ้กล่าวหากบัผูถู้กกล่าวหาตามขั้นตอนก่อนท่ีจะวินิจฉัยช้ี
มลูความผดิ 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ หากเห็นว่าการกระท า
ตามขอ้กล่าวหาไม่เป็นความผิด จะมีค าสั่งในรูปแบบมติท่ีประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ข้อ
กล่าวหาตกไป  หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการกระท าเป็นความผิดตามขอ้กล่าวหา จะมีค าสั่งช้ีมูล
ความผดิ ซ่ึงเป็นค าสัง่ในรูปแบบมติท่ีประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นเดียวกนั  ผลของค าสั่งช้ี
มลูความผิดจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงถูกช้ีมูลความผิดตอ้งถูกด าเนินคดีอาญา หรือถูกด าเนินการทาง
วินัย  หรือถูกด าเนินการถอดถอนออกจากต าแหน่ง  หรือถูกบงัคบัให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน 
ทั้งน้ี แลว้แต่ต าแหน่งและลกัษณะการกระท าของผูถู้กช้ีมูลความผิดนั้น  โดยการด าเนินการทางวินัย  
และการด าเนินการเพ่ือถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งส่งรายงาน ความเห็น 
และเอกสารหลกัฐานไปให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษหรือถอด
ถอนตามกฎหมาย  ในกรณีท่ีมีมติให้ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ก็จะส่งรายงาน 
ความเห็น และเอกสารหลกัฐานใหวุ้ฒิสภาพิจาณาลงมติถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญต่อไป   

ส าหรับการด าเนินคดีอาญา และร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตอ้งส่งรายงาน ความเห็น และเอกสารหลกัฐานไปให้อยัการสูงสุดพิจารณาสั่งฟ้องผูถู้กช้ีมูล
ความผิด หรือร้องขอต่อศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงหากอยัการสูงสุดมีความเห็นว่า
ส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์เพียงพอท่ีจะสัง่ฟ้องคดีได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
อยัการสูงสุดจะแต่งตั้งคณะท างานร่วมเพื่อด าเนินการใหส้ านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงสมบูรณ์เพียง
พอท่ีจะฟ้องคดีได ้ในกรณีท่ีคณะท างานร่วมทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาขอ้ยติุได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ  านาจฟ้องผูถ้กูช้ีมลูความผดิต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจไดเ้อง  ทั้งน้ี ในการพิจารณาคดีของศาล กฎหมาย
ก าหนดใหศ้าลตอ้งยดึส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั และศาล
ตอ้งใชร้ะบบไต่สวนในการพิจารณาคดี โดยศาลมีอ  านาจริเร่ิมกระบวนการแสวงหาพยานหลกัฐานได้
เองโดยมิตอ้งใหคู้่ความร้องขอ และมีอ  านาจพิจารณาหาขอ้เท็จจริงโดยไม่ถกูจ  ากดัจากพยานหลกัฐานท่ี
มีการน าเสนอในกระบวนพิจารณาแต่เพียงอยา่งเดียว เพราะศาลในระบบไต่สวนจะเป็นทั้งผูค้วบคุม
กระบวนการพิจารณาคดี ก  าหนดทิศทางของคดี และเป็นผูแ้สวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งหมด 
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ผลจากการช้ีมลูความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น  นอกจากจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาซ่ึง
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีความรับผดิในทางวินยัและทางอาญาแลว้ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (12)  และมาตรา 9950 ยงั
ก  าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจด าเนินการเก่ียวกบัเอกสารสิทธิหรือสิทธิประโยชน์ท่ีไดจ้าก
การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและท าให้เสียหายแก่ทางราชการด้วย โดยให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือขอใหศ้าลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิก
หรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว  มาตรการในการร้องขอให้
ด  าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเกิดจากการปฏิบัติหน้าโดยทุจริตนั้ น            
เป็นมาตรการท่ีมุ่งรักษาผลประโยชน์ของรัฐโดยใหบ้รรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีรัฐไม่ควรจะเสีย
ไปหรือท่ียงัควรจะสงวนไวเ้พื่อประโยชน์ของรัฐหรือสาธารณชนไดก้ลบัมาเป็นของรัฐเพื่อใชเ้ป็น
ประโยชน์สาธารณะต่อไป ทั้งยงัเป็นมาตรการเชิงรุกต่อทรัพยสิ์นและสิทธิประโยชน์ท่ีผูก้ระท า
ความผดิไดม้าจากการทุจริต อนัเป็นการตดัทอนแรงจูงใจท่ีจะกระท าการทุจริตดว้ย 

2.  ดา้นการตรวจสอบทรัพยสิ์น 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (5) (6) (8) (9) 51 ไดก้  าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหน้าท่ี  ในการ

                                                             

 50 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 (12) บญัญติัว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (12) ด  าเนินการส่งเร่ืองใหห้น่วยงานท่ีเกี่ยวขอ้งเพื่อขอใหศ้าลมีค าสัง่หรือค าพิพากษาใหย้กเลิกหรือเพิก
ถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจา้หนา้ที่ของรัฐไดอ้นุมติัหรืออนุญาตใหสิ้ทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่
บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ” 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 99 บญัญติัว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผิดตามมาตรา 91 นอกจาก
ด าเนินการตามมาตรา 92 หรือมาตรา 97 แลว้หากปรากฏขอ้เทจ็จริงในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าผู ้
ถูกกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตใหสิ้ทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย
หรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่
มีอยู่ พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัผู ้บงัคับบัญชาหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค า
พิพากษาใหย้กเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ย  
 ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 93 มาตรา 94 และมาตรา 95 มาใชบ้งัคบักบักรณีตามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม” 
 51 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

มาตรา 19 บญัญติัว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี  
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ก  าหนดต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีจะตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน  ตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสิน และก าหนดหลกัเกณฑ ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

การยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินให้ยื่นตามทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่จริงในวนัท่ี
เขา้รับต าแหน่งหรือพน้จากต าแหน่ง ตามก าหนดเวลา ดงัต่อไปน้ี 

1.  ในกรณีท่ีเป็นการเขา้รับต าแหน่งใหย้ืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีเขา้รับต าแหน่ง 
2.  ในกรณีท่ีพน้จากต าแหน่งใหย้ืน่ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัพน้จากต าแหน่ง 
3.  ในกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงยืน่บญัชีไวแ้ลว้ตายในระหว่างด ารงต าแหน่ง

หรือก่อนยื่นบัญชีหลงัจากพ้นต าแหน่ง ให้ทายาทหรือผูจ้ ัดการมรดกยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีมีอยูจ่ริงในวนัท่ีผูด้  ารงต าแหน่งนั้นตายภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีผูด้  ารง
ต าแหน่งตาย 

4.  ในกรณีท่ีครบหน่ึงปีนับแต่ท่ีพน้จากต าแหน่งให้ยื่นอีกคร้ังหน่ึงภายในสามสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีพน้จากต าแหน่งมาแลว้เป็นเวลาหน่ึงปี 

โดยผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน คือ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  ขา้ราชการการเมืองอ่ืน 
ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและ
สมาชิกสภาท้องถ่ิน ส าหรับขา้ราชการและเจา้หน้าท่ีของรัฐ ได้แก่ ประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ อยัการสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ ง  ผูต้รวจการแผ่นดิน  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการการตรวจเงินแผน่ดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด รองอยัการสูงสุด 
                                                                                                                                                                              

 (5) ก  าหนดต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามมาตรา 
264 ของรัฐธรรมนูญ 
 (6) ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 
การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด 
 (8) ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบ
ของผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาและเจา้หนา้ที่ของรัฐ 
 (9) ก  าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถิ่นและสมาชิกสภาทอ้งถิ่น และเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน” 
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ปลดักระทรวงกลาโหม ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ และกรรมการธนาคารแห่งประเทศ
ไทยประธานกรรมการ และกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เลขาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎร และเลขาธิการวุฒิสภา โดยการยื่นบญัชีนั้น ให้ยื่นรายการทรัพยสิ์นของคู่สมรส และ
บุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะของผูม้ีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน รวมถึงทรัพยสิ์น
ของผูม้ีหนา้ท่ียืน่บญัชีท่ีอยูใ่นการดูแลหรือถือครองของผูอ่ื้นดว้ยดว้ย 

ผลของการจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์น และหน้ีสินเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ นั้น  ในกรณีผูก้ระท าการ
ดงักล่าวเป็นขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเร่ืองให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัยต่อไปและให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งนับแต่วนัท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉยัว่ามีการกระท าการดงักล่าว และหา้มมิใหด้  ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เป็นเวลา 5 ปี นับแต่ว ันท่ีพ้นจากต าแหน่ง  ส าหรับกรณีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าวินิจฉยัว่ามีการกระท าการดงักล่าว ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเร่ืองให้
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และเม่ือศาลได้วินิจฉัยช้ีขาดตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอแลว้ ให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งและห้ามด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ    
ในพรรคการเมืองเป็นเวลา 5 ปี นับแต่วนัท่ีศาลมีค าวินิจฉัย นอกจากน้ีผูจ้งใจยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริง   
ท่ีควรแจง้ใหท้ราบ ยงัมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มาตรการในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเป็น
มาตรการท่ีมุ่งไปยงัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นมูลเหตุในการกระท าความผิด โดยไม่
จ  าเป็นตอ้งมีพยานหลกัฐานในการกระท าความผิดก็สามารถยึดทรัพยสิ์นกลบัมาเป็นของแผ่นดินได ้
มาตรการดังกล่าวเป็นการแก้ไขจุดอ่อนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการลดขั้นตอน
กระบวนการอนัเป็นตน้ทุนในการปราบปรามการทุจริต และเป็นมาตรการเชิงรุกท่ีมุ่งเขา้ท าลายหัวใจ
ของการทุจริต เพราะหัวใจของการทุจริต คือ ทรัพยสิ์นและผลประโยชน์ท่ีจะได้จากการกระท า
ความผดิ ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ในรูปใด ๆ ก็ตาม  หากมีกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์น
และการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินบงัคบัใชอ้ย่างไดผ้ลแลว้ การต่อตา้นทุจริตทั้งในเชิง
ป้องกนัและปราบปรามจะไดผ้ลอยา่งแน่นอนเพราะเป็นการตดัก าลงัผูก้ระท าผดิมิให้ใชท้รัพยสิ์นหรือ
ผลประโยชน์ท่ีไดม้าใชเ้ป็นก าลงัต่อสูก้บัรัฐหรือองค์กรปราบปรามการทุจริต  การทุจริตติดสินบนนั้น 
ทรัพย์สินและผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าผิดหยิบยื่นให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีผูม้ีหน้าท่ี
ปราบปรามทุจริตและเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมจะเป็นตัวท าลายประสิทธิภาพในการ
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ปราบปรามทุจริต ดังนั้น มาตรการในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็น     
ของแผน่ดินจึงเป็นมาตรการทั้งในเชิงป้องกนัและเชิงปราบปรามการทุจริต  52  

นอกจากน้ีมาตรการตรวจสอบทรัพยสิ์นยงัถือเป็นต้นทางของการไต่สวนกรณีร ่ ารวย
ผดิปกติและกรณีทุจริตอ่ืน ๆ ซ่ึงเป็นอ านาจหน้าท่ีอีกประการหน่ึงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามท่ี
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 (3) 53 ได้ก  าหนดไว ้ กล่าวคือ เมื่อมีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกับ       
การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใด หรือมีพฤติการณ์อนัเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปร
สภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะ  
เป็นการมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มมีอ  านาจตรวจสอบธุรกรรมทางการเงิน 
หรือการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและการลดลงของหน้ีสิน เพ่ือร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน หรือ
กรณีมีความจ าเป็นเพื่อการตรวจสอบความถกูตอ้งของความมีอยูจ่ริงและการเปล่ียนแปลงของรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้อ  านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน และคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงินได้  หากผลการตรวจสอบปรากฏว่าทรัพยสิ์นมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ให้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเอกสารทั้งหมดพร้อมทั้งรายงานผลการตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือ
ด าเนินคดีกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หรือกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐใหย้ืน่ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน โดยระหว่าง
ท่ียงัไมมี่ค  าสัง่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจออกค าสั่งให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติไว้
ชัว่คราวก็ได ้ และให้ด  าเนินการแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเจา้หน้าท่ีของรัฐ
พิจารณาลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่าเป็นการกระท าความผิดฐานทุจริตต่ อหน้าท่ี         
ในกรณีท่ีศาลยกค าร้องเพราะเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิได้ร ่ ารวยผิดปกติ ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผูถู้ก
กล่าวหานั้น ไดรั้บการเยียวยา  ทั้งน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจด าเนินการดงักล่าวไดใ้นขณะท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐยงัอยู่ในต าแหน่งหรือพน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่เกินห้าปี แต่ไม่ตดัอ  านาจ

                                                             

 52 สุวณี  คมัมกสิกิจ, “ปัญหาการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง : แนว
ทางการแกปั้ญหาเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพ”, โครงการวิจยัสถาบนั ส านกังาน ป.ป.ช. 2551 
 53พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 บญัญติัว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอื่นซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) และเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ร ่ารวยผิดปกติเพื่อร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี” 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยกเร่ืองข้ึนวินิจฉยัเองในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัย ซ่ึงตอ้งไม่เกินสิบปีนับแต่
วนัท่ีพน้จากต าแหน่ง   

3.  ดา้นการป้องกนั และวิชาการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดใ้ห้ความส าคญัต่อการเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมในความ

ซ่ือสตัยสุ์จริต การมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัละปราบปรามการทุจริตการด าเนินการดา้น
จริยธรรมและคุณธรรม การด าเนินการเสนอมาตรการป้องกนัต่อคณะรัฐมนตรี  และ  ในปัจจุบัน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดก้ระจายอ านาจไปยงัจงัหวดัต่างๆ โดยมีส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจงัหวดั มี
ภารกิจหลกัเพ่ือรณรงค์ ปลูกจิตส านึก ค่านิยม และเข้าถึงประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  
ทั้งน้ี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 มาตรา 19 (7) (10) (11) (13) (14) 54 ไดก้  าหนดหนา้ท่ีในดา้นการป้องกนัการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไว ้โดยสามารถแบ่งลกัษณะของมาตรการส่งเสริมป้องกนัไดด้งัต่อไปน้ี 

1.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจแจง้ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการให้มีมาตรการใน
การคุม้ครองผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้หถ้อ้ยค า หรือผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มลู 

2.  ใหผู้เ้สียหายมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนเท่าท่ีจ  าเป็นจากหน่วยงานท่ีรับผดิชอบ 
3.  การให้รางวลัตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผูใ้ห้ถอ้ยค า หรือผูแ้จง้เบาะแสหรือ

ขอ้มลู 

                                                             

 54พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 บญัญติัว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (7) ก  ากบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 (10) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าที่พร้อมขอ้สังเกตต่อคณะรัฐมนตรีสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภาทุกปี ทั้งน้ี ใหป้ระกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 
 (11) เสนอมาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน เพื่อใหมี้การปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงานโครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตต่อหนา้ที่การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ในการยติุธรรม 
 (13) ด  าเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมเกี่ยวกับความซ่ือสัตยสุ์จริต 
รวมทั้งด  าเนินการใหป้ระชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 (14) ด  าเนินการเกี่ยวกบัดา้นการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อประโยชน์
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทั้งน้ี เพื่อให้เป็นไปตามพนัธกรณีและขอ้ตกลงระหว่างประเทศในการ
ต่อตา้นกาทุจริต” 
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4.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการให้ผูร่้วมมือกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บการคุม้ครอง 

5.  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจกนัผูใ้ห้ความร่วมมือกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวเ้ป็น
พยานได ้

6.  ใหห้น่วยงานของรัฐด าเนินการจดัท าขอ้มลูรายละเอียดค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดั
จา้ง โดยเฉพาะราคากลางและการค านวณราคากลางไวใ้นระบบขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่ อให้
ประชาชนสามารถเขา้ตรวจดูได ้ 

7.  ในกรณีท่ีมีการท าสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเป็น
คู่สญัญากบัหน่วยงานของรัฐ ใหบุ้คคลหรือนิติบุคคลท่ีเป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐนั้น มีหน้าท่ี
แสดงรายการรับจ่ายของโครงการท่ีเป็นคู่สญัญากบัหน่วยงานของรัฐต่อกรมสรรพากรนอกเหนือจาก
บญัชีงบดุลปกติท่ียืน่ประจ าปี เพื่อใหม้ีการตรวจสอบเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินและการค านวณภาษีเงินได้
ในโครงการท่ีเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐดงักล่าว ทั้งน้ี ตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.    
เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละวิธีการจดัท าและแสดงบญัชีรายการรับจ่ายของโครงการท่ีบุคคลหรือนิติบุคคล
เป็นคู่สญัญากบัหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2554  

8.  ในกรณีท่ีปรากฏจากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าบุคคลหรือนิติบุคคลใดมี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และมีความจ าเป็นตอ้งตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือ
การช าระภาษีเงินได้ของบุคคลหรือนิติบุคคลนั้น แลว้แต่กรณี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจ
ประสานงานและสัง่ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าวรับเร่ืองไปด าเนินการตามอ านาจ
หนา้ท่ี แลว้รายงานผลการด าเนินการใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบต่อไป 

9.  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร เพื่อด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็น
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตเน่ืองจากการใช้อ  านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรในการก าหนดมาตรการเพื่อให้หน่วยงานของรัฐไปปฏิบติั ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจสั่งให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการไปตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก  าหนดมาตรการในเร่ืองนั้น แลว้รายงานใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบก็ได ้

10.  ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีรายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการให้หน่วยงาน
ของรัฐจดัท าขอ้มลูเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน
หน่ึงร้อยแปดสิบวัน นับแต่ว ันท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ด  าเนินการดังกล่าว และ  ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีติดตามผลการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีในกรณีดงักล่าวดว้ย    
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ซ่ึงหากหน่วยงานของรัฐใดฝ่าฝืนหรือไม่ด  าเนินการ ให้ถือว่าผูม้ีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งมีความผิดทางวินัย 
หรือเป็นเหตุท่ีจะถกูถอดถอนจากต าแหน่งหรือตอ้งพน้จากต าแหน่งแลว้แต่กรณี 

ส าหรับดา้นวิชาการท่ีส่งเสริมป้องกนัการทุจริต ไดแ้ก่ งานการวิจยังานต่างประเทศ และ
สถาบนัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  โดยในส่วนของการวิจยัจะมีบทบาทในการให้ทุนส่งเสริม
และสนับสนุนการวิจัยแก่บุคคลทัว่ไปและวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก รวมทั้ง
สนบัสนุนทุนวิจยัแก่เจา้หนา้ท่ีในส านักงาน ป.ป.ช. โดยมีคณะอนุกรรมการฝ่ายวิจยัและคณะท างาน
ตรวจสอบทางวิชาการเป็นผูอ้นุมติั ตรวจสอบ ก  ากบังานวิจยั  นอกจากนั้น ยงัมีดชันีวดัความโปร่งใส
หน่วยงานภาครัฐ  รวมถึงการสร้างเครือข่ายทางวิชาการในต่างประเทศ โดยน าเสนอผลงานทางวิชาการ 
มีการเสริมสร้างคุณธรรมและจริยธรรม พฒันาดา้นวิชาการในศาสตร์ของกฎหมายและเศรษฐศาสตร์ 
โดยจดัตั้งศนูยนิ์ติเศรษฐศาสตร์ข้ึนในศนูยว์ิจยัเพื่อต่อตา้นการทุจริตป๋วย อ๊ึงภากรณ์ 
        3.6.1  การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ 

การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีท่ีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผิดปกติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
หมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน เป็นกรณีท่ีปรากฏว่าผูท่ี้มีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ โดยการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินนั้น 
จะร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ซ่ึงมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี 

1.  ผูมี้หนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 หมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินบัญญัติให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ดงัน้ี 

ก.  ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ
ตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยู่จริงในวนัท่ีเขา้รับต าแหน่งหรือวนัท่ีพน้จาก
ต าแหน่งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกคร้ังท่ีเข้ารับต าแหน่งและพน้จากต าแหน่ง แลว้แต่กรณี     
ตามแบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด55 

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้  านิยามของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดด้งัน้ี 

                                                             

 55 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา

32 
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“ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า 
(1)  นายกรัฐมนตรี 
(2)  รัฐมนตรี 
(3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
(4)  สมาชิกวุฒิสภา 
(5)  ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ

การเมือง 
(6)  ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา 
(7)  ผูบ้ริหารท้องถ่ิน รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน และผูช่้วยผูบ้ริหารท้องถ่ินขององค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
(8)  สมาชิกสภาทอ้งถ่ินขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ก  าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา56 
ข.  เจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธาน

ศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านัก
ตุลาการทหาร ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด รองอยัการสูงสุด ผูด้  ารง
ต าแหน่งระดบัสูง มีหนา้ท่ียืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงั
ไม่บรรลุนิติภาวะตามท่ีมีอยู่จริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกสามปีท่ีอยู่ในต าแหน่ง และเมื่อพน้
จากต าแหน่ง ตามแบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด57 

โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้  านิยามของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง ไวด้งัน้ี 

“ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง” หมายความว่า ผูด้  ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดบั
กระทรวง ทบวง หรือกรมส าหรับขา้ราชการพลเรือน ปลดักระทรวงกลาโหม ผูบ้ญัชาการทหาร
สูงสุด ผูบ้ัญชาการเหล่าทพัส าหรับขา้ราชการทหาร ผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
ปลดักรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคล กรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามท่ี

                                                             

 56 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
 57 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
39 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืน   ตามท่ีมี
กฎหมายบญัญติั 

2.  วิธีการตรวจสอบความถกูตอ้งและความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
เมื่อได้มีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัให้ประธานกรรมการ  
จัดให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินดังกล่าวโดยเร็ว ในการน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนักงาน
เจา้หน้าท่ีตรวจสอบและรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาก็ได้ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก  าหนด58 

โดยการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินดงักล่าว จะเป็นการตรวจสอบเพื่อพิสูจน์ความ
ถกูตอ้งและความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น    จากการ
ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน โดยพิจารณาจากการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสิน  

ทั้งน้ี ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจเรียกขอ้มูล
เก่ียวกับการท าธุรกรรมทางการเงินของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับผูม้ีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินจากส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินหรือสถาบนัการเงินและ     
ผูม้ีหน้าท่ีรายงานการท าธุรกรรมทางการเงิน และในกรณีท่ีมีความจ าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถใช้อ  านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและคณะกรรมการ
ธุรกรรมตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดด้ว้ย 

ในการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผูย้ื่นบัญชี หากมี
พฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอนัควรสงสัยเก่ียวกบัการได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการใด      
โดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือได้ว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย  แปรสภาพ หรือซุกซ่อน
ทรัพยสิ์น หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือ  
การไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นได ้เพ่ือร้องขอใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน59 

                                                             

 58 พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542    
มาตรา 35 
 59 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 37/2 
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อยา่งไรก็ตาม การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูย้ืน่บญัชีท่ีมีพฤติการณ์ดงักล่าว 
จะกระท าให้ก็ต่อเม่ือมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินเท่านั้น60 ดังนั้น   การ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพื่อพิสูจน์ความถกูตอ้งและความมีอยู่จริงหรือการตรวจสอบความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน มีเง่ือนไขในการ
ด าเนินการตรวจสอบคือ จะตอ้งมีการยืน่ยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

3.  การยดึ อายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว 
ในการตรวจสอบความถกูตอ้งและความมีอยู่จริงและความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์น

และหน้ีสิน นั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจออกค าสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว ตามท่ี
บัญญัติไว ้ในมาตรา 37/2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัให้น ามาตรา 7861 มาใชบ้งัคบักบัการตรวจสอบความ
ถกูตอ้งและความมีอยูจ่ริงและความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินโดยอนุโลม  

4.  การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ 
การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินกรณีมีทรัพย์สินเ พ่ิมข้ึนผิดปกติตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  นั้น จะตอ้ง
เป็นกรณีท่ีมีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หากไม่มีการยื่นบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะไม่สามารถตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินเพ่ือ
พิสูจน์ความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สิน  และหน้ีสิน หรือการตรวจสอบความ
เปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นจากการยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินได ้ซ่ึงคณะกรรมการ 

                                                             

 60 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 37/2 วรรคสอง 
 61 มาตรา ๗๘ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่าทรัพยสิ์นรายใดของผูถู้กกล่าวหาเป็น
ทรัพยสิ์นที่เกี่ยวขอ้งกบัการร ่ารวยผิดปกติและมีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อน
ทรัพยสิ์นดงักล่าว ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจออกค าสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราว ทั้งน้ี ไม่ตดั
สิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีจะยื่นค  าร้องขอผ่อนผนัเพื่อขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใชป้ระโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกนัหรือ
หลกัประกนักไ็ด ้
 เม่ือมีการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นชัว่คราวตามวรรคหน่ึงแลว้ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัให้มีการพิสูจน์
เกี่ยวกบัทรัพยสิ์นโดยเร็ว ในกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถแสดงหลกัฐานไดว้่าทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายดั
ชัว่คราวมิไดเ้กี่ยวขอ้งกบัการร ่ารวยผิดปกติ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวต่้อไป 
จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลซ่ึงตอ้งไม่เกินหน่ึงปีนับแต่วันยึดหรืออายดั หรือ
จนกว่าจะมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องในคดีนั้น แต่ถา้สามารถพิสูจน์ไดก้ใ็หคื้นทรัพยสิ์นแก่ผูน้ั้น 
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ป.ป.ช. จะร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินในกรณีดงักล่าวไดน้ั้นจะตอ้งปรากฏเหตุหรือมี
พฤติการณ์ดงัต่อไปน้ี  

มีพฤติการณ์หรือมีเหตุอนัควรสงสยัเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นและหน้ีสินรายการ
ใดโดยไม่ชอบ หรือ 

มีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพยสิ์น 
หรือ 

ปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพยสิ์นแทน อนัมีลกัษณะเป็นการมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผดิปกติ 

ค  าว่า  “ทรัพย์สินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ”  ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้ค  านิยามไวว้่า การท่ี
ทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินในบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้
ยืน่เม่ือพน้จากต าแหน่งมีการเปล่ียนแปลงไปจากบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีไดย้ื่น
เม่ือเขา้รับต าแหน่งในลกัษณะท่ีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติหรือหน้ีสินลดลงผดิปกติ62 

ตามบทนิยามของค าว่า “ทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ” การจะพิสูจน์ว่ามีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึน
ผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกระท าไดก้็ต่อเมื่อไดม้ีการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินกรณีพน้จากต าแหน่งเพ่ือท่ีจะสามารถน ามาเปรียบเทียบกบับญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินท่ีไดย้ืน่เม่ือเขา้รับต าแหน่งว่าทรัพยสิ์นมีความเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผดิปกติหรือไม่  

ในกรณีท่ีผลการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏว่าทรัพยสิ์นมีความ
เปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผิดปกติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ   
ท่ีมีหน้าท่ียื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกช้ีแจงการไดม้า  
ของทรัพยสิ์นดงักล่าวก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนผดิปกติ63  

ในกรณีท่ีปรากฏว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกติให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยู่พร้อมทั้งรายงานผลการ
ตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เพ่ือให้ทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป ทั้งน้ี หากอยัการสูงสุด
ไดรั้บรายงานผลการตรวจสอบและเอกสารจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้เห็นว่ารายงาน เอกสาร

                                                             

 62 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
 63 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  
38 และมาตรา 42 
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และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งใหย้งัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตก
เป็นของแผน่ดินได ้ใหอ้ยัการสูงสุดแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อด าเนินการต่อไป โดย
ใหร้ะบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ในกรณีน้ีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
อยัการสูงสุด ตั้ งคณะท างานข้ึนคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากันเพ่ือ
ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
แลว้แต่กรณี เพ่ือขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินต่อไป 

จะเห็นได้ว่ากระบวนการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกตินั้ น จะไม่มีการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงดังเช่นกรณีมีการกล่าวหาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน แต่อยา่งใด 
        3.6.2  การร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินกรณีร ่ ารวยผดิปกติ 

การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินกรณีร ่ ารวยผิดปกติตามท่ีบัญญัติไวใ้น
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542      
บัญญัติไว ้ในหมวด 7 การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงการด าเนินการร้องขอ           
ให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินจะตอ้งเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด  าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและมีมติว่าผูถ้กูกล่าวหาร ่ ารวยผดิปกติ  

การไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีเง่ือนไขก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ดงัต่อไปน้ี 

1.  ผูถ้กูกล่าวหา 
บุคคลท่ีอาจถกูกล่าวหาร้องเรียนว่าร ่ ารวยผดิปกติอนัเป็นเหตุให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีอ  านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินการร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ี
ของรัฐ และผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  ซ่ึงมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ไดใ้นค านิยามของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐไว ้ดงัน้ี 

“เจ้าหน้าท่ีของรัฐ”  หมายความว่า ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือ
พนักงานส่วนท้องถ่ินซ่ึงมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผูป้ฏิบัติงานใน
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เจา้พนักงานตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ ลกูจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือ
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คณะบุคคลซ่ึงใช้อ  านาจหรือได้รับมอบอ านาจให้ใช้อ  านาจทางการปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือกิจการอ่ืนของรัฐ 

“ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า 
1)  นายกรัฐมนตรี 
2)  รัฐมนตรี 
3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
4)  สมาชิกวุฒิสภา 
5)  ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการ

การเมือง 
6)  ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา 
7)  ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน และผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ินขององค์กร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก  าหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

8)  สมาชิกสภาทอ้งถ่ินขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก  าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา64 

1.  เง่ือนไขการกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร ่ ารวยผดิปกติ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542  หมวด 7  เร่ืองการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน มาตรา 75 ไดบ้ญัญติัให้อ  านาจแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง กรณีมีการกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ร ่ ารวยผิดปกติ ซ่ึงมาตรา 4 ไดใ้ห้ค  านิยามของค าว่า “ร ่ ารวย
ผดิปกติ” หมายถึง การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนมากผดิปกติ หรือการมีหน้ีสิน
ลดลงมากผดิปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้
อ  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี65 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดว้ินิจฉัยไวต้ามค าพิพากษา
หมายเลขด าท่ี อม. 1/2545 คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 1/2546 ว่า “ร ่ ารวยผิดปกติ” ตามท่ีบญัญติัไวใ้น

                                                             

 64 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
 65 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
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มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 นั้น แบ่งเป็น 4 กรณี66 คือ 

(1)  การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ 
(2)  การมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนมากผดิปกติ 
(3)  การมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติ และ 
(4)  การได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือใช้

อ  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี 
ทั้งน้ี การกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกตินั้น 

จะตอ้งกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจะกล่าวหาดว้ยวาจาหรือท าเป็นหนงัสือ  ก็ได้67 โดยผู ้
กล่าวหาจะตอ้งกล่าวหาในขณะท่ีผูถ้กูกล่าวหายงัด ารงต าแหน่งทางกาเมือง หรือเป็นเจา้หน้าท่ีของ
รัฐหรือพน้จากต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เกินหา้ปี  

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับค ากล่าวหาดงักล่าวแลว้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาในเบ้ืองตน้ก่อนว่าพฤติการณ์หรือเร่ืองท่ีกล่าวหานั้นเข้าหลกัเกณฑ์ท่ีจะรับไวพ้ิจารณา
หรือไม่ โดยพิจารณาประกอบการมีต าแหน่งหน้าท่ีการงานทั้งในอดีตและปัจจุบนั อายุการท างาน 
สถานภาพบุคคล น ามาเปรียบเทียบกบัการมีรายไดข้องผูถู้กกล่าวหา (เอกสารแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาของผูถู้กกล่าวหาและคู่สมรส ในช่วงปีภาษีท่ีอา้งว่ามีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผิดปกติ) ว่าบุคคลในฐานะเช่นนั้นควรพึงมีพึงได้หรือไม่68 หากผูถู้กกล่าวหาเป็นเป็นผูซ่ึ้งไดย้ื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินไวแ้ลว้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. น าบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินนั้นมาประกอบการพิจารณาดว้ย 

ในกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐพน้จากการด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หรือพน้จากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐเกินห้าปีแลว้ ห้ามมิให้มีการกล่าวหาผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้นตามวรรคหน่ึงอีก แต่ไม่เป็นการตัดอ  านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกค ากล่าวหาท่ีไดม้ีการกล่าวหาไวแ้ลว้หรือกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัว่า
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นร ่ ารวยผิดปกติข้ึนไต่สวนไดท้ั้งน้ี ตอ้งไม่เกิน

                                                             

 66 ส านกังาน ป.ป.ช., คู่มือกระบวนการตรวจสอบเร่ืองร ่ ารวยผิดปกติ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงาน 
ป.ป.ช., 2553), น. 2.  
 67 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 76 
 68 คู่มือกระบวนการตรวจสอบเร่ืองร ่ารวยผิดปกติ, น. 7. 
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สิบปีนบัแต่วนัท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นพน้จากการด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หรือพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แลว้แต่กรณี69  

เม่ือพิจารณาในเบ้ืองตน้ว่าเร่ืองท่ีกล่าวหาเขา้หลกัเกณฑท่ี์จะรับไวพ้ิจารณาหรือในกรณี
ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด  าเนินการตามหมวด 4 การไต่สวนขอ้เท็จจริง ต่อไป โดยเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติรับเร่ืองกล่าวหาว่ามีการร ่ ารวยผิดปกติไว้พิจารณาแล้ว เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่า               
ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติหรือไม่นั้น จะตอ้งมีการรวบรวมขอ้มูล เก่ียวกับประวติั 
และต าแหน่งหนา้ท่ี รายได ้ทรัพยสิ์น และหน้ีสินของผูถ้กูกล่าวหาไวเ้ป็นขอ้มลูในการพิจารณา 

ทั้งน้ี หากในระหว่างการไต่สวนขอ้เท็จจริงในคดีร ่ ารวยผิดปกติ หากปรากฏว่าผูถู้ก
กล่าวหาพน้จากการด ารงต าแหน่งหรือพน้จากราชการอนัเน่ืองมาจากความตาย คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็มีอ  านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินต่อไป
ได้70 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้  าเนินการไต่สวนคดีร ่ ารวยผิดปกติและมีมติว่าผูถู้กกล่าวหา
ร ่ ารวยผดิปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะตอ้งด าเนินการเพื่อขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน
ต่อไป โดยกระบวนในการร้องของใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินนั้นจะแตกต่างกนัออกไปตาม
คุณสมบติัของผูถ้กูกล่าวหา ดงัน้ี 

(1)  กรณีเป็นผูถ้กูกล่าวหาตามมาตรา 6671  ซ่ึงหมายถึง ผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนให้ประธาน
กรรมการ  ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเพ่ือขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน  

(2)  กรณีผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน 
                                                             

 69 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 75  
วรรคสอง 

 70 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  มาตรา 57 
วรรคสอง 
 71 มาตรา 66 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผูก้ล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื่นร ่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือ
ทุจริตต่อหนา้ที่ตามกฎหมายอื่นใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด  าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงโดยเร็ว เวน้แต่ในกรณีที่ผู ้
กล่าวหามิใช่ผูเ้สียหาย และค ากล่าวหาไม่ระบุพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงกไ็ด ้
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กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านัก
ตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูง ให้ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้
อยัการสูงสุดยืน่ค  าร้องต่อศาล ซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือขอใหศ้าลสัง่ให้ทรัพยสิ์นตก
เป็นของแผน่ดิน 

(3)  กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งอยัการสูงสุด ให้ประธานกรรมการยื่นค า
ร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือขอใหศ้าลสัง่ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

(4)  กรณีผูถ้กูกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่บุคคลตาม (1) (2) และ (3) ใหป้ระธาน
กรรมการส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอให้
ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน และให้ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถ้กูกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เวน้แต่กรณีท่ีผูถ้กูกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขา้ราชการอยัการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ 
ใหป้ระธานกรรมการแจง้ไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่า
ดว้ยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง หรือกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ72 

ในกรณีท่ีผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน และเป็นบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการ
เลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาล
ปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง  เมื่อ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดิน หากอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า ยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ให้อยัการสูงสุด
แจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยให้ระบุขอ้ไม่
สมบูรณ์ให้ครบถว้นในคราวเดียวกัน กรณีน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดต้องตั้ง
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คณะท างาน โดยมีผูแ้ทนฝ่ายละเท่ากนัเป็นคณะท างาน มีอ  านาจหน้าท่ีพิจารณาขอ้ไม่สมบูรณ์ และ
รวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์73 

จะเห็นไดว้่าการตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์กรณีร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินจะจ ากดั
เฉพาะผูถู้กกล่าวหาท่ีด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน และเป็นบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการ
แผน่ดิน กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้า
ส านกัตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง เท่านั้น  
        3.6.3  การยดึ อายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  มีอ  านาจในการยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของผูถ้กูกล่าวหาชัว่คราวได ้หากปรากฏพฤติการณ์ดงัต่อไปน้ี 

เมื่อพบว่าทรัพยสิ์นของผูถ้กูกล่าวหาเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกติ 
ผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์น่าเช่ือว่าจะมีการโอน ยกัยา้ย แปรสภาพ หรือซุกซ่อน

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกตินั้น 
เม่ือปรากฏพฤติการณ์ดงักล่าวขา้งตน้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจออกค าสัง่ยึดหรือ

อายดัทรัพยน์ั้นไวช้ัว่คราว 
ทั้งน้ี ผูถ้กูกล่าวหามีสิทธิยื่นค าร้องขอผ่อนผนัเพ่ือขอรับทรัพยสิ์นนั้นไปใชป้ระโยชน์

ระหว่างการยึดหรืออายดัชัว่คราวได ้โดยมีหรือไม่มีหลกัประกนัก็ได้74 โดยผูถู้กกล่าวหาจะตอ้ง
แสดงพยานหลกัฐานใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เห็นว่าทรัพยสิ์น
ดงักล่าวมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการร ่ ารวยผดิปกติ 

กรณีมีการยดึหรืออายดัชัว่คราวแลว้ ใหจ้ดัใหมี้การพิสูจน์เก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยเร็ว  ใน
กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถแสดงหลักฐานได้ว่าทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัชั่วคราวมิได้
เก่ียวขอ้งกับการร ่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ  านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไว้
ต่อไป จนกว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จะมีมติว่าขอ้กล่าวหานั้น

                                                             

 73 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 80 วรรคสอง 
 74 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542     
มาตรา 78 วรรคแรก 



111 

ไม่มลู ซ่ึงตอ้งไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัยดึหรืออายดั หรือจนกว่าจะมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องใน
คดีนั้น  แต่ถา้สามารถพิสูจน์ไดก้็ใหคื้นทรัพยสิ์นแก่ผูน้ั้น75 
        3.6.4  วิธีการเฉพาะในการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีร ่ ารวยผดิปกติ 

เมื่อมีการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีร ่ ารวยผิดปกติ พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดก้  าหนดให้มีวิธีการเฉพาะ
เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการไต่สวนกรณีร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินไว ้ดงัต่อไปน้ี 

1)  การสัง่ใหผู้ถ้กูกล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงคดีร ่ ารวยผดิปกติพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งให้ผูถู้ก
กล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ตามรายการ วิธีการ และระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก  าหนดซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกว่าสามสิบวนัแต่ไม่เกินหกสิบวนั76 

2)  การเพิกถอนการโอนหรือระงบัการกระท าเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ ผูถ้กูกล่าวหา 
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. สัง่ใหผู้ถ้กูกล่าวหาแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผู ้

ถกูกล่าวหาแลว้ หากมีการโอนหรือการกระท าใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูถู้กกล่าวหาภายหลงัมี
ค  าสัง่ดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออยัการสูงสุด มีค  าขอโดยท าเป็นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งเพิก
ถอนการโอนหรือระงบัการกระท านั้น ๆ ได ้ เวน้แต่ผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์จะแสดงให้เป็นท่ี
พอใจแก่ศาลว่าไดรั้บโอนทรัพยสิ์นหรือประโยชน์นั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน77 
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