
บทที่ 5 
วิเคราะหปญหาการนําหลักสุจริตมาใชในสัญญาทางปกครอง 

 
 แนวคิดในเร่ืองสัญญาทางปกครองของระบบกฎหมายไทยไดรับอิทธิพลมาจาก
กฎหมายปกครองฝร่ังเศสเปนสวนใหญ มีหัวใจหลักท่ีสําคัญ คือ การจัดทําบริการสาธารณะ 
ความสัมพันธของคูสัญญาตั้งอยูบนพื้นฐานของความไมเทาเทียมกัน มีการใหอํานาจพิเศษแก 
ฝายปกครองในการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะ รวมถึงมีลักษณะพิเศษท่ีใหเอกสิทธ์ิแก
คูสัญญาฝายปกครอง การพิจารณาถึงลักษณะของสัญญาทางปกครองวาจะมีลักษณะเปนสัญญา 
ทางปกครองหรือสัญญาทางแพงจะตองพิจารณาจากนิยามความหมายของคําวา สัญญาทางปกครอง 
ท่ีบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ซ่ึงบัญญัติวา สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคูสัญญาอยางนอยฝายใด 
ฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซ่ีงกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญา
สัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน 
จากทรัพยากรธรรมชาติ โดยมติของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี 6/2544  
เม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม 2544 กําหนดหลักท่ีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไววา สัญญาใดจะเปนสัญญา
ทางปกครองตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดนั้น ประการแรก คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งตองเปนหนวยงานทาง
ปกครองหรือบุคคลซ่ึงไดรับมอบหมายใหกระทําการแทนรัฐ ประการท่ีสอง สัญญานั้นมีลักษณะ
เปนสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวง
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาท่ีหนวยงานทางปกครองหรือบุคคล ซ่ึงกระทํา
การแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินบริการสาธารณะโดยตรง 
หรือเปนสัญญาท่ีมีขอกําหนดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ ท้ังนี้ เพื่อให
การใชอํานาจทางปกครอง ซ่ึงก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล ดังนั้น หากสัญญาใดเปนสัญญาท่ี
หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐมุงผูกพันตนกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งดวยใจ
สมัครบนพื้นฐานแหงความเสมอภาค และมิไดมีลักษณะเชนท่ีกลาวมาแลวขางตน สัญญานั้นยอม
เปนสัญญาทางแพง 
 ลักษณะของหลักสุจริตมีลักษณะเปนนามธรรม มีเนื้อความไมชัดแจง เปนหลักกฎหมาย
ท่ัวไปที่กําหนดไวเปนหลักอยางกวางๆ โดยมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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บัญญัติวา “ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําการสุจริต”  
หลักสุจริตเปนหลักกฎหมายท่ัวไปที่มุงใหคูกรณีปฏิบัติตนตอกันดวยความสุจริต ซ่ือตรง และไวใจ
ซ่ึงกันและกัน โดยไมแบงแยกวาความสัมพันธทางกฎหมายเปนความสัมพันธกันตามกฎหมาย
เอกชนหรือกฎหมายมหาชน ท้ังนี้ เนื่องจากความสัมพันธกันในทางกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมาย
เอกชนหรือกฎหมายมหาชนลวนแตตองการความสุจริตเปนรากฐานท้ังส้ิน และเม่ือเราศึกษามาแลว
วาบทบาทหนาท่ีของหลักสุจริตนั้นมีอยูหลายประการ  ไดแก  หนาท่ีในการเสริมเนื้อหา 
หรืออุดชองวางใหมีเนื้อหาสมบูรณข้ึน หนาท่ีในการแกไขเน้ือหาในสัญญาตามพฤติการณท่ี
เปล่ียนแปลงไป หนาท่ีในการควบคุมหรือจํากัดการใชสิทธิโดยไมสุจริต หนาท่ีในการตีความเจตนา 
ดังนั้น เม่ือหลักสุจริตมีลักษณะท่ีเปนนามธรรมและเปนหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีสวนใหญนําไปปรับ
ใชในกฎหมายเอกชน รวมถึงสามารถนํามาปรับใชในกฎหมายมหาชนไดแลว เราจึงควรศึกษาให
ชัดเจนของการนําหลักสุจริตมาปรับใชกับกรณีขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาทางปกครอง ท้ังนี้ เพื่อ
แกไขปญหาท่ีเกิดจากขอพิพาทท่ีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองได 
 เ ม่ือเกิดเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา  9 วรรคหนึ่ง  (4)  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เปนคดีข้ึนสู 
การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง มีปญหาวาศาลปกครองจะหยิบยกหรือนําหลักสุจริตมาปรับ
ใชในการวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาปกครองไดหรือไม และจะครอบคลุมเพียงใด เนื่องจาก
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิไดมีการบัญญัติในเร่ือง
เกี่ยวกับหลักสุจริตเอาไวอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมวาจะนําหลักกฎหมายใดมาใชในการพิจารณา 
นอกจากนี้สัญญาทางปกครองก็มีลักษณะท่ีแตกตางจากสัญญาทางแพง โดยสัญญาทางปกครอง 
มีหลักการใหฝายปกครองมีอํานาจมหาชนเหนือกวาเอกชนเพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะนั้น
บรรลุวัถตุประสงค การปฏิบัติการตามสัญญาทางปกครองจึงตกอยูภายใตหลักการจัดทําบริการ
สาธารณะเปนสําคัญ ซ่ึงการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองเพ่ือใหการบริการสาธารณะน้ันบรรลุ
วัตถุประสงค คูสัญญาฝายปกครองจึงมีอํานาจพิเศษเหนือคูสัญญาฝายเอกชน หรือเรียกวามีเอกสิทธ์ิ
เหนือกวาคูสัญญาฝายเอกชนน่ันเอง เอกสิทธ์ิท่ีเหนือกวาเชน มีอํานาจควบคุมการปฏิบัติตามสัญญา 
มีอํานาจบังคับใหเปนไปตามสัญญา มีอํานาจแกไขขอกําหนดในสัญญาไดแตเพียงฝายเดียว และมี
อํานาจในการยกเลิกสัญญาฝายเดียวได ซ่ึงเอกชนท่ีจะเขามาเปนคูสัญญากับฝายปกครองนั้นมีหนาท่ี
ท่ีจะปฎิบัติใหเปนไปตามเง่ือนไขท่ีในสัญญาทางปกครองน้ันไดกําหนด รวมถึงตองยอมรับอํานาจ
พิเศษท่ีเหนือกวาของคูสัญญาฝายปกครองนั้นดวย ดังนั้น เม่ือสัญญาทางปกครองมีลักษณะแตกตาง
จากสัญญาทางแพงดังท่ีไดกลาว การที่จะนํากฎหมายท่ีใชบังคับกับสัญญาทางแพงมาบังคับใชกับ
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สัญญาทางปกครองจึงตองเปนไปโดยท่ีไมขัดหรือแยงกับหลักการบริการสาธารณะอันเปนหลักการ
ท่ีสําคัญของสัญญาทางปกครอง 
 กอนท่ีจะกลาวถึงปญหาการนําหลักสุจริตมาใชในสัญญาทางปกครอง ตามท่ีไดกลาว
มาแลววา เหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมาย อันเกิดจากการบิดเบือนอํานาจและเปนขออางท่ีทําให
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น มีปญหาในการอางเหตุบิดเบือนอํานาจหรือไมอยางไร ผูศึกษา
เห็นวา ปญหาท่ีพบคือ การเขาไปคนหาภายในจิตใจของผูท่ีมีอํานาจออกคําส่ังท่ีบิดเบือนวากระทํา
ไปโดยสุจริตหรือไมนั้น เปนเร่ืองท่ีคนหาหรือทําการพิสูจนไดยาก เพราะหลักสุจริตมีลักษณะท่ีไม
ชัดเจน คอนขางจะเปนนามธรรม และเปนเร่ืองท่ีอยูภายในจิตใจของแตละบุคคล ดังนั้น การที่เรา
ศึกษาบทบาทหนาท่ีของหลักสุจริตท่ีไมชัดเจนเปนรูปธรรมโดยแสดงออกมาใหเห็นเปนรูปธรรม
มากข้ึน จะทําใหเราสามารถเขาไปคนหาวาการกระทําของผูมีอํานาจออกคําส่ังทางปกครองนั้นได
กระทําไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมโดยนําหลักสุจริตมาปรับใชเพื่อคนหานั่นเอง 
 จากการที่ผูศึกษาไดศึกษาจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดพบวา ท่ีผานมาต้ังแตมี
การจัดต้ังศาลปกครองไทย ศาลปกครองไดมีการนําเอาหลักสุจริตซ่ึงเปนหลักกฎหมายท่ัวไปตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 171 และมาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาปรับใชในการวินิจฉัยกับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หลายคดี แตอยางไรก็ตาม 
ดังท่ีไดกลาวมาแลววาหลักสุจริตมีลักษณะท่ีเปนนามธรรม ไมชัดเจน ทําใหเกิดปญหาของการนํา
หลักสุจริตมาปรับใชในการวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองอยางไมชัดเจน โดยแยก
เปนปญหาตามแตละคดีไดดังนี้ 
 
5.1  ปญหาการนําหลักสุจริตมาใชกรณีการใชเอกสิทธ์ิของคูสัญญาฝายรัฐและแนวทางการแกไข 
 5.1.1  บทบาทหนาท่ีของหลักสุจริตกับการควบคุมการใชอํานาจเอกสิทธ์ิของคูสัญญาฝายรัฐ 
  สัญญาทางปกครองมีลักษณะของเนื้อหาและระบบกฎหมายพิเศษท่ีแสดงใหเห็นถึง
อํานาจพิเศษของฝายรัฐท่ีมีอยูเหนือเอกชน เรียกอํานาจเอกสิทธ์ิของฝายรัฐ อํานาจพิเศษน้ีจะไมพบ
เห็นในการทําสัญญาระหวางเอกชนกับเอกชนดวยกัน อํานาจพิเศษหรือเอกสิทธ์ิของฝายรัฐ ไดแก 
อํานาจในการควบคุมดูแลใหมีการปฏิบัติตามสัญญา อํานาจในการแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกสัญญา
ไดฝายเดียว โดยท่ีไมจําตองไดรับความยินยอมอยางใดๆ จากคูสัญญาฝายเอกชน อยางไรก็ตาม การ
ใชเอกสิทธ์ิของฝายรัฐในการควบคุมสัญญา การแกไขเพ่ิมเติม รวมถึงการยกเลิกสัญญาทางปกครอง
ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีสัญญาในเร่ืองการใชเอกสิทธ์ิของคูสัญญาฝายรัฐไว ทําใหอาจเกิด
ปญหาในเร่ืองของการใชอํานาจดังกลาววากระทําการโดยชอบหรือไม และการใชอํานาจเชนวานี้
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ควรเปนไปในขอบเขตหรือเง่ือนไขเชนไร อีกท้ัง การใชอํานาจพิเศษหรือเอกสิทธ์ิของฝายรัฐยังไมมี
หลักเกณฑท่ีแนนอน เปนไปตามความเหมาะสมและข้ึนอยูกับดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐเทานั้น 
และแมการใชอํานาจเชนวานี้จะเปนไปเพื่อการบริการสาธารณะหรือเพื่อประโยชนสาธารณะก็ตาม 
แตการสรางเกณฑเพื่อใชในการปฏิบัติในการใชอํานาจพิเศษนี้ ฝายรัฐจําเปนจะตองดําเนินการเพื่อ
เปนมาตรฐานใหฝายรัฐตองใชความระมัดระวังในการใชอํานาจ ตองมีขอบเขตของการใชอํานาจ 
รวมถึงจะตองมีการจํากัดการใชอํานาจมิใหเปนไปตามอําเภอใจ จึงมีปญหาวาหลักสุจริตซ่ึงเปน
หลักกฎหมายท่ัวไปจะเขามามีบทบาทในการควบคุมการใชอํานาจพิเศษท่ีเรียกวาเอกสิทธ์ิของฝาย
รัฐใหอยูในขอบเขตของความชอบดวยกฎหมายไดหรือไม โดยผูศึกษาขอยกตัวอยางคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ีเกี่ยวของกับกรณีดังกลาวดังนี้ 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.292/2552 เหตุผลท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 แจงยกเลิกการ
บริหารจัดการทาเทียบเรือตํามะลังเนื่องจากท่ีประชุมคณะกรรมการกําหนดเง่ือนไขการประมูลจัด
ใหเชาทาเทียบเรือตํามะลังเห็นวาคาตอบแทนท่ีผูฟองคดีใหแกผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีอัตราท่ีตํ่ามาก และ
ไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับรายไดท่ีแทจริง ท้ังยังมีปญหาการบริหารจัดการท่ีไมเปนธรรม ประกอบ
กับผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดต้ังเปาหมายใหมีจํานวนนักทองเท่ียวมากข้ึน ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงจะเขาบริหาร
จัดการเอง ซ่ึงเหตุผลในการบอกเลิกขอตกลงท่ีพิพาทเปนไปเพื่อการปรับปรุงบริการสาธารณะให
เกิดประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพื่อประโยชนสาธารณะ ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะใช 
เอกสิทธ์ิของฝายปกครองบอกเลิกสัญญาไดแตฝายเดียว 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการใชเอกสิทธ์ิของคูสัญญาฝายรัฐใน
การยกเลิกสัญญาฝายเดียวโดยที่คูสัญญาฝายเอกชนมิไดเปนฝายผิดสัญญาวา เปนอํานาจท่ีสืบ
เนื่องมาจากหลักการปรับเปล่ียนไดของบริการสาธารณะ เพื่อการปรับปรุงบริการสาธารณะใหเกิด
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพื่อประโยชนสาธารณะ แตการใชเอกสิทธ์ิยกเลิกสัญญาฝายเดียว  
ฝายรัฐไมอาจใชอํานาจนี้ไดตามอําเภอใจ แตจะกระทําไดก็ดวยเหตุผลในการปรับปรุงบริการ
สาธารณะใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนหรือเพื่อประโยชนสาธารณะเทานั้น  
 ผูศึกษาเห็นวา ในคดีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักของการใชอํานาจเอกสิทธ์ิ
ของฝายรัฐในการยกเลิกสัญญาวาจะตองกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะ และฝายรัฐไมอาจใช
อํานาจดังกลาวไดตามอําเภอใจ แตอยางไรก็ดี มีปญหาวา เราจะพิจารณาไดอยางไรวาการใชอํานาจ
ของฝายรัฐท่ีไมอาจใชไดตามอําเภอใจนั้นมีลักษณะเชนไร ดังนั้น เม่ือหลักสุจริตมีบทบาทหนาท่ีใน
การควบคุมหรือจํากัดการใชสิทธิโดยไมสุจริต โดยใชเปนเคร่ืองกีดกันมิใหอางสิทธิในทางที่ผิด  
ไมวาจะเปนการหามมิใหใชสิทธิตามอําเภอใจโดยปราศจากเหตุผลท่ีจะไดรับความคุมครองตาม
กฎหมาย หรือหามใชสิทธิไปในทางท่ีจะเสียหายแกผูอ่ืนก็ตาม ผูศึกษาจึงเห็นวา หลักการและ
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บทบาทหนาท่ีของหลักสุจริตสามารถนํามาปรับใชเพื่อควบคุมหรือจํากัดอํานาจพิเศษท่ีเรียกเอก
สิทธ์ิของฝายรัฐเชนวานี้ได ท้ังนี้ เพื่อตีความ คนหา หรือตรวจสอบลักษณะของความผูกพันกัน
ระหวางคูสัญญาวาชอบดวยกฎหมายหรือไม อยางไร สงผลใหเราสามารถประเมินและอธิบาย
ความหมายของการหามมิใหฝายรัฐใชอํานาจตามอําเภอใจจากการใชเอกสิทธ์ิไดกวาง เปนรูปธรรม
และชัดเจนยิ่งข้ึนนั่นเอง  
 ตัวอยางคดีท่ีศาลไดนําหลักสุจริตมาควบคุมการใชอํานาจในการแกไขเพิ่มเติมสัญญา 
ปรากฏตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 91/2557 ดังท่ีไดยกตัวอยางมาแลวในบทท่ี 4 เปน
กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงการใชเอกสิทธ์ิของฝายรัฐในการแกไขเพิ่มเติมสัญญา 
วา การใชอํานาจดังกลาวจะตองเปนไปเพื่อความจําเปนหรือเพื่อประโยชนแกทางราชการ การท่ี 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองไดใชสิทธิแกไขเพ่ิมเติมสัญญา และปลอยใหผูฟองคดีทําการกอสรางจนงาน
งวดท่ี 3 แลวเสร็จ และงานงวดท่ี 4 ใกลจะแลวเสร็จ แตผูถูกฟองคดีท้ังสองกลับไมตรวจรับงาน
เพราะฝายตนไมมีงบประมาณ ถือเปนความบกพรองของผูถูกฟองคดีท้ังสองเองท้ังส้ิน การใชสิทธิ
แกไขเพิ่มเติมสัญญาจึงมิใชเปนไปเพื่อความจําเปนหรือเพื่อประโยชนแกทางราชการแตอยางใด  
การกระทําดังกลาวจึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ผูศึกษาเห็นวา ในคดีนี้ศาลไดวางหลักโดย 
การนําหลักสุจริตมาควบคุมการใชอํานาจในการแกไขเพิ่มเติมสัญญาของคูสัญญาวามิใหใชอํานาจ
โดยขัดกับหลักสุจริต 
 จากกรณีดังกลาวทําใหผูศึกษามองเห็นถึงปญหาบทบาทหนาท่ีของหลักสุจริตกับ
ควบคุมการใชอํานาจเอกสิทธ์ิของฝายรัฐ วาหลักสุจริตจะมีบทบาทหรือจะมีขอบเขตในการเขามา
ควบคุมการใชอํานาจเอกสิทธ์ิเชนวานี้ไดหรือไม และเพียงใด เห็นวา เนื่องจากเหตุท่ีวาหลักสุจริตมี
ความเปนนามธรรมสูงและอาจเปนส่ิงท่ีหลายคนมีความเขาใจอยูแลวแมไมไดกลาวถึง หลักสุจริต
จึงมิไดถูกนํามาอางอิงหรือนํามาปรับใชโดยใหปรากฏเปนรูปธรรมเชนไรนัก แตอาจปรากฏใหเห็น
ในลักษณะท่ีเปนเพียงหลักการของหลักสุจริตเทานั้น จึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติระหวาง
คูสัญญาท่ีอาจใชอํานาจดังกลาวตามอําเภอใจได ดังนั้น หากคูสัญญาฝายปกครองสามารถเขาใจ
หลักการ บทบาทหนาท่ีของหลักสุจริตอยางชัดแจงและเปนรูปธรรมแลว ก็จะสามารถนําหลักสุจริต
มาปรับใชเพื่อควบคุมการใชอํานาจเอกสิทธ์ิของของตนได ซ่ึงจะทําใหการใชอํานาจดังกลาวเปนไป
ดวยความระมัดระวังเพื่อมิใหไปขัดกับหลักการของหลักสุจริต และปญหาขอพิพาทในสัญญา 
ทางปกครองก็จะไมเกิดข้ึน รวมถึงการระงับขอพิพาทในสัญญาทางปกครองจะเปนไปดวยความ
ถูกตองและเปนธรรมแกทุกฝาย 
 5.1.2  ผลของการนําหลักสุจริตมาใชกับการใชอํานาจเอกสิทธ์ิของคูสัญญาฝายรัฐในกรณี
ยกเลิกสัญญาทางปกครอง 
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  ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการบริการสาธารณะเปนหัวใจท่ีสําคัญของกฎหมายมหาชน  
การบริการสาธารณะจะตองมุงตอบสนองความตองการหรือเพื่อประโยชนของสวนรวมเปนหลัก จึงมี
ประเด็นท่ีเปนปญหาวาหากเกิดกรณีท่ีมีการทําสัญญาทางปกครองกันข้ึนแลว ตอมามีการตรวจสอบ 
โดยองคกรท่ีมีอํานาจตรวจสอบทางกฎหมายแลวพบวากระบวนการเขาสูสัญญาทางปกครองของ
คูสัญญานั้นเปนไปโดยไมสุจริต โดยความไมสุจริตนี้เกิดข้ึนจากท้ังคูสัญญาฝายรัฐและคูสัญญา 
ฝายเอกชนท้ังสองฝาย ซ่ึงกรณีดังกลาวมีการนําหลักสุจริตมาวินิจฉัย และสงผลใหตองมีการยกเลิก
สัญญาท่ีเกิดข้ึนจากความไมสุจริตนั้น มีปญหาวา หลักการบริการสาธารณะท่ีถือวามีความสําคัญกับ
หลักสุจริตนั้นควรจะช่ังน้ําหนักใหหลักใดมีความสําคัญแกกัน นอกจากน้ีผลหลังจากท่ีมีการนํา 
หลักสุจริตมาปรับใชและทําใหตองยกเลิกสัญญาดังกลาว จะเกิดผลอยางไร และจะกระทบตอ 
การบริการสาธารณะท่ีไดจัดทําเสร็จลุลวงไปแลวกอนหนานี้หรือไม อยางไร โดยผูศึกษาจะยกตัวอยาง
คดีท่ีมีขอเท็จจริงเชนวานี้ คือ 
 คําพิพากษาของศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดงท่ี 66/2558 และคดีหมายเลขแดง 
ท่ี 36/2557 มีขอเท็จจริงในคดีลักษณะเดียวกัน ดังนี้  
 การที่ผูถูกฟองคดียกเลิกการประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกส เนื่องจากมีเหตุอัน
ควรเชื่อวามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ในข้ันตอนหรือกระบวนการกอนท่ีผูถูกฟองคดีจะอนุมัติทําสัญญาจาง 
ทําใหนาเช่ือวาในการประมูลจางงานมีการกระทําโดยไมสุจริตดวยการตกลงรวมกันในการเสนอราคา
เพื่อท่ีจะใหประโยชนผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ โดยหลีกเล่ียงการแขงขัน
ราคาอยางเปนธรรม กรณีจึงถือวาขอบกพรองในข้ันตอนหรือกระบวนการกอนท่ีผูถูกฟองคดี 
จะอนุมัติทําสัญญาจางดังกลาว มีสภาพรายแรงและกระทบตอประโยชนสาธารณะเกินกวาท่ีจะปลอย
ใหสัญญายังคงมีผลใชบังคับตอไปได ผู ถูกฟองคดีจึงมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะใชเอกสิทธ์ิของ 
ฝายปกครองบอกเลิกสัญญาจางผูฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะได การบอกเลิกสัญญาจางของ 
ผูถูกฟองคดีจึงเปนโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
 ท้ังสองคดีดังกลาวมีขอเท็จจริงท่ีเหมือนกัน คือ ศาลไดนําหลักสุจริตมาควบคุมการใช
เอกสิทธในการบอกเลิกสัญญาของหนวยงานของรัฐ แตขอเท็จจริงท่ีแตกตางกัน คือ ในคดี
หมายเลขแดงที่ 36/2557 ผูฟองคดียังมิไดเขาดําเนินการตามสัญญา และเสียคาใชจายในการ
ปฏิบัติงานตามสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงมิตองชดใชคาเสียหายใหผูฟองคดีแตอยางใด สวนคดี
หมายเลขแดงที่ 66/2558 มีการตกลงทําสัญญากันแลว โดยผูฟองคดีไดปฏิบัติไดงานตามสัญญา
ไปพอสมควร ซึ่งคดีนี ้ศาลวินิจฉัยวา ผลของการบอกเลิกสัญญายอมทําใหคูสัญญาแตละฝาย
กลับคืนสูฐานะเดิม แตในสวนของงานท่ีเกิดข้ึนกอนท่ีจะมีการบอกเลิกสัญญา หากฝายใดฝายหนึ่งมี
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การยอมใชงานนั้น ฝายนั้นจะตองชดใชเงินตามควรแหงคางาน ซ่ึงคาแหงการงานน้ีศาลมีอํานาจ
กําหนดใหไดตามจํานวนท่ีเห็นสมควรตามการงานท่ีคูสัญญาไดทําไปจริง แมวางานจะไมแลวเสร็จ
ตามงวดจนสามารถสงมอบงานไดก็ตาม แตการงานนั้นตองเปนประโยชนแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง
ดวย ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดีท่ีไดเสียคาใชจายในการขุดลอกคลองวังทะลุ ใหแก
ผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชเงินคาจางตามสัญญาจางตามควรแหงคางานใหแกผูฟอง
คดี ท้ังนี้ ตามมาตรา 391 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 ผูศึกษาเห็นวา ท้ังสองคดีมีการนําหลักสุจริตมาปรับใชในการยกเลิกสัญญาระหวาง
คูสัญญาฝายรัฐกับเอกชน เนื่องจากมีการตรวจสอบพบวามีลักษณะการกระทําท่ีเปนการฮ้ัวกันใน
การเขาเสนอราคาแกหนวยงานของรัฐ ซ่ึงศาลเห็นวาขอบกพรองในข้ันตอนหรือกระบวนการกอนท่ี
ผูถูกฟองคดีจะอนุมัติทําสัญญาจางมีสภาพรายแรงและกระทบตอประโยชนสาธารณะเกินกวา 
ท่ีจะปลอยใหสัญญายังคงมีผลใชบังคับตอไปได จากกรณีดังกลาวผูศึกษาเห็นวา แมหลักการบริการ
สาธารณะจะมีความสําคัญ ซ่ึงจะตองคํานึงถึงความตอเนื่อง และเพื่อประโยชนของสวนรวม แตหากมี
การตรวจสอบพบวาสัญญาทางปกครองท่ีทําข้ึนเพื่อประโยชนสวนรวมนั้นเกิดข้ึนจากความไมสุจริต 
โดยมีพฤติการณอยางรายแรงแลว หลักสุจริตสามารถเขามามีบทบาทในการควบคุม ประเมินเหตุผล 
หรือความจําเปนในการยกเลิกสัญญาทางปกครองท่ีไมสุจริตนั้นได แตอยางไรก็ดี มีขอท่ีนาคิดวาหาก
เปนกรณีท่ีมีการยกเลิกสัญญาดวยเหตุผลในเร่ืองความไมสุจริตในสัญญาทางปกครองท่ีมีลักษณะ 
ท่ีจําเปนตองดําเนินการโดยเรงดวน หากไมดําเนินการตอเนื่องหรือหยุดชะงักไปจากการตองยกเลิก
สัญญาแลวจะสงผลกระทบตอการบริการสาธาณะหรือประโยชนสวนรวมของประชาชนอยางรายแรง 
การช่ังน้ําหนักความสําคัญระหวางหลักการบริการสาธารณะกับหลักสุจริต อยางใดจะมีความสําคัญ
มากกวากัน ซ่ึงผูศึกษาเห็นวาควรตองดูขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป  
 
5.2  ปญหาความเปนนามธรรม ขอบเขตความหมายท่ีกวางและไมชัดเจนของหลักสุจริตกับ 
การนํามาใชวินิจฉัยคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองและแนวทางการแกไข 
 จากการที่ไดศึกษาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด บางคดีศาลปกครองสูงสุดมีการนํา
หลักสุจริตมาปรับใชในการวินิจฉัยอยางชัดเจน แตบางคดีกลับไมไดนํามาปรับใช แมวาขอเท็จจริง
ในคดีจะมีลักษณะท่ีใกลเคียงกันก็ตาม หรือบางคดีหลักสุจริตอาจเขามามีบทบาทนํามาปรับใช 
เพื่อวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของศาลปกครองได ยกตัวอยางเชน 
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 5.2.1  กรณีการนําหลักสุจริตมาปรับใชกับการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการเรียกคาปรับจากการ
กอสรางลาชา 
 ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 412/2557 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
ท่ี อ. 510/2554 ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 4 ศาลปกครองสูงสุดไดนําหลักสุจริตมาปรับใชในการ
วินิจฉัยคดีโดยพิจารณาจากพฤติกรรมของหนวยงานของรัฐท่ีไมยอมใชสิทธิบอกเลิกสัญญาท้ังท่ี
คูสัญญาฝายเอกชนผูรับจางมีพฤติกรรมการทํางานท่ีลาชามาก และไมสามารถปฏิบัติงานใหแลว
เสร็จภายในระยะเวลาตามสัญญาได ซ่ึงหนวยงานของรัฐสมควรท่ีจะบอกเลิกสัญญาเพื่อรักษา
ประโยชนของทางราชการ แตกลับละเลยปลอยใหคูสัญญาฝายเอกชนผูรับจางเขาปฏิบัติงานตอ 
จนทําใหคาปรับท่ีจะปรับนั้นมีจํานวนท่ีสูงเกินกวารอยละสิบของวงเงินคาจาง การที่หนวยงานของ
รัฐซ่ึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดหากเห็นวาคูสัญญาฝายเอกชนไมสามารถปฏิบัติงานใหแลวเสร็จ  
แตกลับไมใชสิทธิจนคาปรับมีจํานวนสูงข้ึน แลวจึงใชสิทธิปรับผูถูกฟองคดีในจํานวนคาปรับท่ีเกิน
กวารอยละสิบของวงเงินคาจาง พฤติการณดังกลาวของหนวยงานของรัฐจึงถือเปนการใชสิทธิโดย
ไมสุจริต ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 ตามที่ศึกษามาแลววาหลักสุจริตนอกจากจะมีบทบาทหนาท่ีในการจํากัดสิทธิหรือ
ควบคุมการใชสิทธิของคูสัญญามิใหเปนไปในทางท่ีไมชอบธรรมแลว การละเลยไมใชสิทธิของตน 
กลาวคือ ถาตนเองมีสิทธิแตละเลยไมใชสิทธิจนปลอยใหเกิดความเสียหายอยางมากมายแลวจึง 
คอยมาใชสิทธิบังคับเอากับคูสัญญาในเวลาท่ีคูสัญญานั้นตองเสียเปรียบยิ่งข้ึนจากเดิมแลว ก็ถือ 
เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตเชนกัน ดังเชนคดี BGHZ 25, 47, 51, BGHZ 43, 2921 ท่ีศาลเยอรมัน
วินิจฉัยวา แมโจทกจะใชสิทธิเรียกรองในขณะท่ีคดียังไมขาดอายุความ แตโจทกจะตองใชสิทธิของ
ตนภายในระยะเวลาอันส้ันหลังจากท่ีเกิดสิทธิเรียกรองนั้นดวย มิฉะนั้นศาลอาจไมบังคับให ท้ังนี้ 
ตามหลักการละเลยไมใชสิทธิ เนื่องจากการปลอยไวโดยไมใชสิทธินั้นอาจเกิดความเสียหายอยาง
ยิ่งข้ึนไปแกคูสัญญา หรือคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2591/2543 ท่ีวินิจฉัยวา การท่ีโจทกละเลยไมบังคับ
ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของจําเลยในทันทีเพื่อนําเงินดังกลาวมาชําระหนี้ แตปลอยใหเวลาลวงเลย
ไปนานถึง 2 ป 8 เดือน และคิดดอกเบ้ียเร่ือยมาในอัตรารอยละ 18 ตอป จึงคอยดําเนินการอันเปน
การอาศัยสิทธิท่ีมีอยูตามกฎหมายเปนชองทางใหโจทกไดรับประโยชนแตเพียงฝายเดียวโดยไม
คํานึงถึงความเสียหายท่ีคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไดรับ ดังนี้ ยอมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  
 

                                                            
1  E.J. Cohn. Manual of German Law.  p. 98.  (อางถึงใน  อภิชาติ  คงชาตรี.  (2545). หลักการตีความ

สัญญา.  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต)  (น. 123), กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย). 
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 ผูศึกษาเห็นวา ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 412/2557 และคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 510/2554 ท่ีผูศึกษายกตัวอยางมาในบทท่ี 4 ศาลปกครองสูงสุดไดนํา 
หลักสุจริตมาปรับใชในการวินิจฉัยกรณีคดีดังกลาวอยางชัดเจน มีการวินิจฉัยโดยอางถึงมาตรา 5 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงศาลเห็นวา หนวยงานของรัฐมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  
แตกลับปลอยเวลาใหลวงเลยไปจนทําใหคาปรับมีจํานวนท่ีสูงข้ึนเกินกวาวงเงินคาจางตามสัญญา  
จึงถือวาหนวยงานของรัฐนั้นไมใชสิทธิ หรือละเลยการใชสิทธิท่ีตนเองมีอยูจนกอใหเกิดความ
เสียหายแกคูสัญญาฝายเอกชนผูรับจางจนตองรับภาระชําระคาปรับในจํานวนท่ีสูงข้ึน การใชสิทธิ
เรียกคาปรับจึงไมสุจริต แตอยางไรก็ตาม มีปญหาความเปนนามธรรมของหลักสุจริตท่ีมีขอบเขต
ความหมายท่ีกวางและไมชัดเจนในการนําหลักสุจริตมาปรับใชในการวินิจฉัยคดีของศาลปกครอง
สูงสุดท่ีผูศึกษาเห็นวา แมศาลปกครองสูงสุดจะมีการนําหลักสุจริตมาปรับใชในการวินิจฉัยคดีใน
ลักษณะดังกลาว แตยังมีอีกหลายคดีที่มีลักษณะขอเท็จจริงในคดีใกลเคียงกับตัวอยางขางตน  
แตศาลปกครองสูงสุดเพียงแตสะทอนใหเห็นวาศาลนําหลักสุจริตมาปรับใชเทานั้น มิไดอางถึง 
มาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีกําหนดใหการใชสิทธินั้นจะตองกระทําการสุจริต 
แตอยางใด ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 306/2554 การที่ผูฟองคดีใชสิทธิปรับผูถูกฟองคดี
อันเนื่องมาจากความลาชาในกอสรางของผูถูกฟองคดี และยินยอมใหหักระยะเวลาการเรียกคาปรับ
ท่ีผูฟองคดีอนุญาตใหผูถูกฟองคดีหยุดการกอสรางเปนระยะเวลา 132 วัน เนื่องจากมีฝนตกหนักทําใหน้ํา
ทวมบริเวณสถานท่ีกอสราง คงเหลือระยะเวลาที่ผูฟองคดีมีสิทธิเรียกคาปรับจากผูถูกฟองคดี 
จํานวน 276 วัน เปนเงิน 422,280 บาท ซ่ึงเกินกวารอยละสิบของวงเงินคาจางจํานวน 1,530,000 บาท 
จึงเปนการใชสิทธิท่ีไมสุจริตตามขอ 138 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 
2535  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 446/2555 เม่ือผูถูกฟองคดีดําเนินการมาถึงงาน 
มุงหลังคา คณะกรรมการตรวจการจางไมอนุญาตใหใชวัสดุมุงหลังคากระเบ้ืองรีดลอน เนื่องจากไม
ตรงตามรูปแบบรายการและใหหยุดการกอสรางไวกอน หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีก็ไมไดดําเนินการ
กอสรางอาคารในสวนอ่ืนท่ีสามารถกอสรางไดอีกเลย ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระเงินคาปรับแก 
ผูฟองคดี แตการที่ผูฟองคดีไมดําเนินการบอกเลิกสัญญาและใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามสัญญา
ตอไปจนกระท่ังจํานวนเงินคาปรับเกินรอยละสิบของวงเงินคาจาง จึงถือวาเปนการใชดุลพินิจโดย
ไมสุจริตขัดตอเจตนารมณของขอ 138 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ. 626/2555 การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 กอสรางลาชามาก
และไมสามารถปฏิบัติงานใหแลวเสร็จได ซ่ึงผูฟองคดีสมควรที่จะตองดําเนินการบอกเลิกสัญญา 
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แตผูฟองคดีไมดําเนินการจนกระท่ังเวลาลวงเลยไปถึง 591 วัน และวงเงินคาปรับเกินกวารอยละสิบ
ของวงเงินคาจาง ผูฟองคดีจึงใชสิทธิปรับผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตามสัญญาเปนจํานวนเงิน 768,300 บาท 
ซ่ึงเกินกวาคร่ึงหนึ่งของเงินคาจางตามสัญญาจํานวน 1,299,640 บาท จึงเปนการใชสิทธิท่ีไมสุจริต
ตามขอ 138 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535  
 จากตัวอยางขางตน ผูศึกษาเห็นวา ปญหาความไมชัดเจนและเปนนามธรรมของ 
หลักสุจริตสงผลใหการใชดุลพินิจในการนําหลักการเกี่ยวกับหลักสุจริตปรับใชในการวินิจฉัยคดี
ของศาลปกครองมีความแตกตางกันท้ังท่ีขอเท็จจริงในคดมีีลักษณะท่ีใกลเคียงและไมตางกนัมากนกั  
ซ่ึงความแตกตางนั้นก็คือการกลาวอางหลักสุจริตในฐานขอกฎหมายท่ีตางกัน โดยจากตัวอยางคดี 
ท่ีผูศึกษานํามาแสดงตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 412/2557 และคําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด ท่ี อ. 510/2554 ศาลนํามาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีบัญญัติ 
เร่ืองหลักสุจริตอยางชัดเจนมาปรับใชในการวินิจฉัยคดี สวนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.306/2554 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 446/2555 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
อ .  626/2555 ศาลไดสะทอนถึงหลักสุจริตตามเจตนารมณในขอ  138 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 โดยนํามาปรับใชในการวินิจฉัยคดี อยางไรก็ตาม แมการ
ใชดุลพินิจในขอกฎหมายที่ศาลนํามาปรับใชในการวินิจฉัยคดีในเร่ืองหลักสุจริตจะแตกตางกัน  
แตทายสุดแลวผลแหงคดีท้ังหมดตามตัวอยางท่ีนํามาแสดงก็เกิดจากการใชดุลพินิจซ่ึงต้ังอยูใน
หลักการของหลักสุจริตเชนเดียวกันนั่นเอง 
 นอกจากปญหาความเปนนามธรรม ไมชัดเจนในการนําหลักสุจริตมาปรับใชในคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามตัวอยางคดีท่ียกมาขางตนท่ีใชดุลพินิจในขอกฎหมายเกี่ยวกับ 
หลักสุจริตนํามาวินิจฉัยคดีตางกันแลว จากการศึกษาผูศึกษายังพบวา มีคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดท่ีมีขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเรียกคาปรับจากการกอสรางลาชาในลักษณะเดียวกับคดีขางตน
หลายคดี แตศาลปกครองสูงสุดมิไดใชดุลพินิจนําหลักสุจริตมาปรับใชอยางชัดเจนหรือสะทอนให
เห็นวาไดนําหลักการในเร่ืองหลักสุจริตมาปรับใชในการวินิจฉัยคดีเลย แตศาลจะวินิจฉัยคดีไปตาม
ขอ 138 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 (หรือกฎหมายเฉพาะของ
หนวยงานนั้น ๆ) ประกอบมาตรา 383 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เทานั้น 
ยกตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 581/2556 ท้ังประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 383 และขอ 131 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2535 ไมมีความประสงคท่ีจะใหคูสัญญาเรียกเบี้ยกันสูงเกินกวาความ
เสียหายจนเกินสมควร ดังนั้น การท่ีศาลปกครองช้ันตนเห็นวากรณีนี้เม่ือจํานวนเงินคาปรับจะเกิน
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รอยละสิบของวงเงินคาจางแลว และผูถูกฟองคดีท่ี 1 จะทํางานไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีก็สมควร 
ท่ีจะตองบอกเลิกสัญญาเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของระเบียบดังกลาว เม่ือผูฟองคดีแจงบอก
เลิกสัญญากับผูถูกฟองคดีท่ี 1 โดยปลอยเวลาใหลวงเลยกําหนดแลวเสร็จของงานจางตามสัญญา 
ไปถึง 143 วัน คิดเปนเงินคาปรับสูงถึง 252,967 บาท ศาลปกครองช้ันตนจึงวินิจฉัยใหลดคาปรับ  
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 88/2557 ในวันท่ีผูฟองคดีมีหนังสือยินยอมเสีย
คาปรับ คาปรับท่ีผูฟองคดีตองชําระในขณะน้ันยังไมสูงเกินควร แตการที่ผูถูกฟองคดีไมบอกเลิก
สัญญาแลวกลับปลอยใหเวลาผานไปอีกหลายเดือน ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา และคิด
คาปรับเปนเวลา 250 วัน เปนเงิน 375,000 บาท ศาลเห็นวา คาปรับดังกลาวสูงเกินรอยละสิบของ
วงเงินคาจางตามสัญญา จึงเห็นสมควรลดลงเปนจํานวนพอสมควร ท้ังนี้ ตามมาตรา 383 วรรคหน่ึง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบขอ 138 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 267/2557 เม่ือผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูฟอง
คดีทราบวาตนเองไมสามารถทํางานตอไปไดเนื่องจากปญหาน้ําลนตล่ิงและปญหาขาดสภาพคลอง
ทางการเงิน ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะรับทราบวาผูถูกฟองคดีไมอาจดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตาม
สัญญาไดอีกตอไป การที่ผูฟองคดีปลอยระยะเวลาลวงเลยไปเปนเวลา 84 วัน แลวจึงบอกเลิกสัญญา 
จึงถือวาเปนการบอกเลิกสัญญาลาชาเกินสมควร และไมเปนไปตามขอ 138 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเม่ือไดวินิจฉัยแลววาผูฟองคดีบอกเลิกสัญญาลาชาเกิน
สมควร และการบอกเลิกสัญญาไมเปนไปตามท่ีขอ 138 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ศาลจึงมี
อํานาจท่ีจะลดคาปรับไดตามสมควร ตามมาตรา 383 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 368/2557 แมผูฟองคดีจะอางวาเปนการใหโอกาส 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ปฏิบัติตามสัญญา แตเม่ือพิจารณาถึงระยะเวลากอสรางในงานงวดท่ี 11 และงวดท่ี 
12 มีระยะเวลาประมาณ 2 เดือน การท่ีผูฟองคดีปลอยเวลาผานไปนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือ
เตือนใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 จัดทําหนังสือยินยอมเสียคาปรับโดยไมมีเงื่อนไข คือ ในวันท่ี 8 กรกฎาคม 
2546 ถึงวันท่ีผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญา คือ ในวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2547 อันเปนระยะเวลา
ถึง 7 เดือนเศษ จึงเปนการปลอยเวลาใหผานไปจนคาปรับมีจํานวนสูงเกินสวน ศาลจึงมีอํานาจลด
คาปรับลงเปนจํานวนพอสมควรได และถือวาความเสียหายจากการกอสรางลาชาเกิดจากผูฟองคดี
สวนหนึ่งดวย  
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 จากกรณีตัวอยางท่ียกมาเปนเพียงบางสวนเทานั้น ยังมีคดีเกี่ยวกับการเรียกคาปรับจาก
การกอสรางลาชาท่ีมีลักษณะขอเท็จจริงใกลเคียงกัน แตผูศึกษาเห็นวามิไดกลาวอางถึงหลักความ
สุจริตเพื่อนํามาปรับใชในการวินิจฉัยอีกหลายคดี และแมหลักสุจริตจะมีความหมายถึงความซ่ือสัตย 
ความเปนธรรม ความไววางใจตอกัน แตในความเปนจริงแลวความเปนนามธรรมของหลักสุจริตทํา
ใหการนําหลักสุจริตมาปรับใชกับคดีนั้นข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลท่ีจะเลือกวาจะนํามาปรับใชให
ปรากฏออกมาชัดเจนเปนรูปธรรมหรือไม อยางไร นั่นเอง 
 5.2.2  กรณีการนําหลักสุจริตมาปรับใชกับการวินิจฉัยกรณีการใชเอกสิทธ์ิของคูสัญญาฝายรัฐ
ในการแกไขเพ่ิมเติมขอสัญญา 
 ตามท่ีไดยกตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 91/2557 ในบทท่ี 4 เปนกรณีท่ี 
ผูถูกฟองคดีใชสิทธิเพิ่มเติมสัญญาโดยระบุวา เงินท่ีใชในการกอสรางจะไดรับการสนับสนุนจาก
องคการบริหารสวนจังหวัดขอนแกน จํานวน 1,800,000 บาท แตผูฟองคดีจะไดรับเงินคาจางในงวด
ท่ี 1 และงวดท่ี 2 จํานวน 800,000 บาท กอน โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2 จะจายคาจางในงวดท่ี 3 และงวดท่ี 
4 ก็ตอเม่ือไดรับการโอนเงินจากองคการบริหารสวนจังหวัดขอนแกนอีกจํานวน 1,000,000 บาท 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีปลอยใหผูฟองคดีทําการกอสรางจนงานงวดท่ี 3 แลวเสร็จ และ
งานงวดท่ี 4 ใกลจะแลวเสร็จ แตไมตรวจรับงานเพราะไมมีงบประมาณ กรณีจึงถือเปนความบกพรอง 
ของผูถูกฟองคดีท้ังสองเองท้ังส้ิน การใชสิทธิเพิ่มเติมสัญญาจึงมิไดเปนไปเพื่อความจําเปนหรือเพื่อ
ประโยชนแกทางราชการ และเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย 
 อยางไรก็ตาม จากปญหาความเปนนามธรรมและไมชัดเจนของหลักสุจริตในการนํามา
ปรับใชในการวินิจฉัยคดี กอนหนาท่ีจะมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 91/2557 ดังกลาว  
มีคดีท่ีมีขอเท็จจริงในลักษณะเดียวกันกับคดีนี้ แตศาลมิไดนําหลักสุจริตมาใชกับการวินิจฉัยคดี 
ตัวอยางเชน 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 483/2551 การท่ีผูถูกฟองคดีไมสามารถสงมอบ
พื้นท่ีกอสรางได รวมถึงไมมีงบประมาณในการกอสรางตอไปจึงแจงบอกเลิกสัญญานั้น มิใชกรณีท่ี
มีเหตุอันเช่ือไดวาผูฟองคดีจะทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา การบอกเลิกสัญญาจึงไมชอบดวย
กฎหมาย และวินิจฉัยกรณีการใชเอกสิทธ์ิดังกลาววา การใชเอกสิทธ์ิในการแกไขสัญญาจะตอง
กระทําเพื่อประโยชนตอสาธารณะเทานั้น แตการแกไขสัญญาดังกลาวเปนการลดเนื้องานกอสราง
เข่ือนลงทําใหประโยชนในการกอสรางเข่ือนเพื่อปองกันดินริมตล่ิงทรุดและน้ําทวมบานเรือน
ราษฎรลดลง การใชสิทธิเปล่ียนแปลงลดงานกอสรางจึงมิใชปนการดําเนินการเพ่ือใหบริการ
สาธารณะบรรลุผล จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ  
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 อยางไรก็ดี ผูศึกษาเห็นวา แมจะมีคําพิพากษาท่ีนําหลักสุจริตมาใชกับการวินิจฉัยกรณี
การใชเอกสิทธ์ิของคูสัญญาฝายรัฐในการแกไขเพิ่มเติมขอสัญญา ตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ท่ี อ.91/2557 ท่ียกตัวอยางมาขางตน แตหลังจากนั้นศาลปกครองสูงสุดก็มิไดนําหลักสุจริต 
มาปรับใชกับกรณีเดียวกันอยางแพรหลายเทาใดนัก ดังจะเห็นไดจากกรณีท่ีภายหลังมีการวินิจฉัยคดี
ในขอเท็จจริงลักษณะเดียวกันแตศาลปกครองสูงสุดมิไดนําหลักสุจริตมาปรับใช คือ 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 212/2557 การแกไขแบบแปลนการกอสรางภายหลัง
ท่ีการกอสรางดําเนินไปแลวนั้น จะกระทําไดตองเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนและสมควรเพ่ือประโยชน
สาธารณะ โดยจะตองพิจารณาจายคาจางอันเกิดจากการแกไขนั้นใหแกผูรับจางดวยเพราะมิใช
ความผิดของผูรับจาง แตกรณีนี้เปนการแกไขโดยมีสาเหตุมาจากความผิดพลาดบกพรองของ 
ฝายผู ถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีออกแบบโดยไมไดสํารวจพื้นท่ีท่ีจะทําการกอสรางจริงใหดี เสียกอน 
การสงมอบพื้นท่ีใหแกผูรับจาง ซ่ึงหากจะใหผูฟองคดีแกไขงานรางระบายน้ําระยะ 160 เมตร  
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ก็ชอบท่ีจะเพิ่มงบประมาณเปนคาใชจายในสวนนี้เพิ่มเติมใหแกผูฟองคดีดวย การที่
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ใชเหตุดังกลาวเปนขออางในการปฏิเสธไมยอมรับมอบงานและไมจายคาจาง 
รวมท้ังอางเปนเหตุเพื่อบอกเลิกสัญญาจาง จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยสัญญา  
 ผูศึกษาเห็นวา การใชสิทธิในการแกไขเปล่ียนแปลงสัญญาของผูถูกฟองคดีเกิดจาก
ความบกพรองของผูถูกฟองคดีเองมิใชความบกพรองของผูฟองคดี และมิไดเปนไปเพื่อความจําเปน
หรือเพื่อประโยชนของทางราชการ ซ่ึงคดีมีลักษณะขอเท็จจริงใกลเคียงกับคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.91/2557 ท่ียกตัวอยางขางตนท่ีศาลใชดุลพินิจในการวินิจฉัยโดยต้ังอยูบนหลักความสุจริต 
แตคดีนี้ศาลวินิจฉัยวาเหตุท่ีใชเปนขออางในการปฏิเสธไมรับมอบงานและไมจายคาจางและ 
บอกเลิกสัญญาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยสัญญา ผูศึกษาจึงเห็นวา ความเปนนามธรรมของหลัก
สุจริตทําใหการจะนําหลักสุจริตมาปรับใชกับคดีหรือไมนั้นข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลวาจะเลือกนํา
หลักสุจริตมาปรับใชในคดีใหปรากฏเปนรูปธรรมหรือไมดังเชนท่ีกลาวมากอนหนานี้นั่นเอง 
 
5.3  ปญหาการนําหลักสุจริตมาใชตีความสัญญาทางปกครองและแนวทางการแกไข 
 เม่ือเกิดคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีของคูสัญญา 
ในสัญญาทางปกครองในกรณีท่ีขอพิพาทดังกลาวมาสูศาลปกครอง คูสัญญาท้ังสองฝายไมวาจะเปน
คูสัญญาฝายรัฐกับคูสัญญาฝายเอกชน ตางฝายตางมีความเขาใจในความหมาย หรือขอบเขตของ 
ขอสัญญาท่ีไดตกลงกันไวไมเหมือนหรือแตกตางกัน ตางฝายตางพยายามอางอิงหรือตีความ 
ขอสัญญาเพ่ือใหเกิดประโยชนแกฝายตนมากท่ีสุด ท้ังนี้ อาจจะเปนเพราะขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนอาจเกิด
จากขอกําหนดในสัญญาท่ีทํากันนั้น มีรายละเอียดไมชัดเจน สัญญามีชองวาง หรือเพื่อปรับแก
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เนื้อหาของสัญญา รวมถึงคูสัญญาอาจไมคิดวาจะเกิดปญหาข้ึน วาเม่ือใดควรจะนําหลักสุจริตมาใช
ในการตีความสัญญาทางปกครอง และการนําหลักสุจริตมาปรับใชในการตีความสัญญาทาง
ปกครองควรมีกรอบหรือขอบเขตเชนไร การตีความสัญญาทางปกครองโดยใชหลักสุจริตจะสราง
ความเปนธรรมใหกับคูสัญญาท่ีกําลังพิพาทกันไดหรือไม จึงเปนการยากท่ีจะกําหนดหลักเกณฑใน
การนําหลักสุจริตมาใชในการตีความสัญญาท่ีชัดเจนแนนอนได 
 เม่ือมีการจัดต้ังศาลปกครองในประเทศไทยดังไดกลาวมาแลววา มีการนําหลักสุจริตมา
ใชเพื่อตีความสัญญาทางปกครองหลายคดี ตามตัวอยางคดีท่ียกมาแสดงในบทท่ี 4 ไดแก  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.733/2554 กรณีสัญญาวาจางใหกอสรางสะพาน
คอนกรีตเสริมเหล็ก ซ่ึงผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการใหมีการสํารวจสภาพดินบริเวณที่จะกอสราง
สะพานวาจะใชฐานรากของสะพานเปนแบบตอกเสาเข็มหรือแบบฐานแผกอนการสอบราคาจาง  
แตกลับประกาศสอบราคาจางโดยกําหนดใหกอสรางฐานรากสะพานเปนแบบตอกเสาเข็ม เม่ือมี
ความเห็นท้ังจากผูเช่ียวชาญวาควรจะกอสรางเปนฐานรากแบบแผ ผูถูกฟองคดีกลับไมทดสอบให
ชัดเจนวาเปนไปตามนั้นหรือไม กลับใชสิทธิบอกเลิกสัญญา โดยอางวาผูฟองคดีไมไดเขาทํางาน
ภายในกําหนดเวลาตามสัญญา จึงเปนการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไมสุจริต ตามมาตรา 5 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงศาลวินิจฉัยวา การใชดุลพินิจดังกลาวเปนไปอยางไม
เหมาะสม ถือเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักสุจริต ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.160/2550 เปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเขาทําสัญญา
กับฝายเอกชนโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติอันถือวาเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรม ซ่ึงตามปกติถือวา
เปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมอันทําใหสัญญาท่ีทําตกเปนโมฆียะ ตามมาตรา 157 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม แตก็เปนความสําคัญผิดท่ีเกิดข้ึนโดยความประมาทเลินเลออยาง
รายแรงของหนวยงานของรัฐเอง ตามมาตรา 158 หนวยงานของรัฐไมอาจยกเลิกสัญญาโดยอาศัย
เหตุดังกลาวได การที่หนวยงานของรัฐบอกเลิกสัญญาจึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ตามมาตรา 5 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 2108/2553 หนวยงานของรัฐเขาทํา
สัญญาเชาอูจอดรถกับคูสัญญาฝายเอกชนก็เพียงเพื่อผลประโยชนท่ีตนจะไดรับ โดยท่ีหนวยงาน
ของรัฐมิไดมีเจตนาท่ีจะเชาอูจอดรถจนครบอายุตามสัญญาเชาแตอยางใด เพียงเพราะตองการไดรับ
ประโยชนจากการไดรับการลดคาเชาลงในอัตรารอยละ 15 ของอัตราคาเชาเดิม รวมถึงการไดรับคืน
คาเชาท่ีจายตามอัตราเชาเดิมเปนเวลา 1 ป ดังนั้น การที่หนวยงานของรัฐยกเลิกสัญญาหลังจากทํา
สัญญารอบใหมกันไดเพียง 35 วัน แสดงใหเห็นวาหนวยงานของรัฐไมมีเจตนาที่จะทําสัญญาใหมี
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ระยะเวลา 3 ป หนวยงานของรัฐเพียงแตยินยอมทําสัญญาเชาใหมีระยะเวลา 3 ป ก็เพื่อไดรับ
ประโยชนตามท่ีไดกลาวเทานั้น จึงถือวาการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาของหนวยงานของรัฐเปนไป
โดยไมสุจริต ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี  อ.819/2556 ศาลนําหลักสุจริตมาปรับใชใน 
การตีความสัญญาจางลูกจางช่ัวคราวในตําแหนงอาจารยสัญญาจางวาจะตองตีความสัญญาจาง  
โดยเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร โดยใหตรงกับเจตนาของคูสัญญา
และความประสงคในทางสุจริตตามมาตรา 171 และมาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย โดยศาลวินิจฉัยวา คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ีแกไขคําส่ังท่ีส่ังจางผูฟองคดีเปนพนักงาน 
ตําแหนงอาจารยประจําคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คาจางเดือนละ 9,700 บาท ซ่ึงเปนคาจาง
สําหรับผูมีวุฒิการศึกษาปริญญาโท เม่ือในขณะท่ีมีคําส่ังจางผูฟองคดี ผูฟองคดีมีเพียงวุฒิการศึกษา
ปริญญาตรี ผูฟองคดีจึงตองไดรับอัตราคาจางเดือนละ 7,940 บาท ตามวุฒิการศึกษาปริญญาตรีใน
ขณะนั้นจึงจะถูกตองและชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับการท่ีผูฟองคดีเคยทํางานกับผูถูกฟองคดี 
มากอนโดยไดรับเงินเดือนตามวุฒิปริญญาตรี ตอมาภายหลังจากกลับเขาทํางานอีกคร้ัง ผูฟองคดี 
ยังมีวุฒิปริญญาตรีเชนเดิม ผูฟองคดีจึงยอมทราบวาตนพึงตองไดรับคาจางรายเดือนตามวุฒิปริญญาตรี 
การที่ผูฟองคดีอางวาตนเช่ือโดยสุจริตวาผูถูกฟองคดีตกลงจางผูฟองคดีในอัตราคาจาง 9,700 บาท 
จึงไมอาจรับฟงได  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.445/2555 ศาลไดตีความสัญญาคํ้าประกันสัญญา
การลาศึกษาตอ โดยตีความใหเปนคุณกับผูคํ้าประกันวาผูคํ้าประกันตามสัญญาลาศึกษาตอนั้น  
ควรจะรับผิดชดใชหนี้ท่ีเกิดข้ึนจากตัวผูทําสัญญาลาศึกษาตอกับหนวยงานของรัฐก็เฉพาะแต 
ความเสียหายใด ๆ อันเกิดข้ึนในขณะท่ีผูนั้นยังคงสถานภาพการเปนนักศึกษาเทานั้น ความเสียหาย 
อันเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีผูนั้นพนจากสถานภาพการเปนนักศึกษาไปแลวจึงมิใชความเสียหาย 
ท่ีหนวยงานของรัฐจะบังคับเอาจากผูคํ้าประกันตามสัญญาคํ้าประกันได  
 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.79/2556 ผูฟองคดีไดเขาประมูลและทําสัญญาโดย
เขาใจโดยสุจริตวางานท่ีรับจางเปนงานท่ีมีการปรับราคาได จึงไดเสนอราคาและเขาทําสัญญาใน
วงเงินคาจางท่ีมิไดคํานวณราคาของวัสดุท่ีจะเปล่ียนแปลงในอนาคตรวมอยูดวย การท่ีผูถูกฟองคดี
ปฏิเสธการจายเงินตามราคาท่ีผูฟองคดีขอปรับโดยอางหนังสือของอธิบดีกรมสงเสริมการปกครอง
สวนทองถ่ินและสํานักงบประมาณวา งานกอสรางตามสัญญามีสัดสวนการใชวัสดุกอสรางไม
เปนไปตามประเภทงานกอสรางท่ีจะขอชดเชยคากอสรางได จึงเปนขออางท่ีไมเพียงพอท่ีจะปฏิเสธ
ความรับผิดได เพราะแมแตวิศวกรโยธา ระดับผูชํานาญการของสํานักงานโยธาธิการและผังเมือง
จังหวัดลําปาง ก็ยังรับรองในบันทึกการตรวจสอบวาเปนงานท่ีสอดคลองกับสูตรการปรับราคา  
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จึงเปนการอางขอเท็จจริงท่ีไมปรากฏในสัญญา และเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต ตามมาตรา 5 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 จากกรณีท่ีศาลปกครองไดนําหลักสุจริตมาใชในการตีความเพื่อยุติขอพิพาทในสัญญา
ทางปกครอง เม่ือเกิดกรณีท่ีมีการนําคดีข้ึนสูศาลปกครองนั้น ทําใหผูศึกษามองเห็นถึงปญหาของ
การกําหนดเง่ือนไขในสัญญาทางปกครองท่ีมีการตกลงทํากัน ไมวาจะเปนกรณีการรางขอกําหนด
ในสัญญากอนทําสัญญา หรือกรณีท่ีมีการตกลงทําสัญญากันไปแลว อาจมีปญหาในเร่ืองของความ
ไมชัดเจนของสัญญา ขอกําหนดในสัญญาอาจตีความไดหลายประการ หรือมีชองวางของสัญญา 
ท่ีอาจเกิดข้ึนไดโดยท่ีมิไดมีการตกลงกันไว ซ่ึงเม่ือเกิดขอโตแยงหรือขอพิพาทระหวางคูสัญญา 
คูสัญญาแตละฝายตางอางความถูกตองหรือความเขาใจในสัญญาเพื่อประโยชนของตนเองท้ังส้ิน  
ผูศึกษาเห็นวา หลักสุจริตสามารถเขามามีบทบาทในการตีความสัญญาทางปกครองเพ่ือเสริมเนื้อหา
หรืออุดชองวางของสัญญาใหมีเนื้อหาสมบูรณยิ่งข้ึน ท้ังนี้ ก็เพื่อแกไขหรือเพื่อตีความสัญญาทาง
ปกครองโดยใหทราบถึงเจตนารมณท่ีแทจริงของคูสัญญา เพื่อขจัดปญหาในการปฏิบัติตามสัญญา
ใหถูกตองตอไปได ซ่ึงกรณีดังกลาวยังพบปญหาในเร่ืองของการขาดความรูความเขาใจในหลักการ
ของหลักสุจริต ท้ังในการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐท่ีตองมีการเขาทําสัญญาทางปกครองกับ
คูสัญญาฝายเอกชน รวมถึงคูสัญญาฝายเอกชนเองดวย ดังนั้น เพื่อสรางบรรทัดฐานหรือแนวทางใน
การตีความขอกําหนดในสัญญาทางปกครองท่ีพิพาทเพื่อไกลเกล่ียหรือยุติขอโตแยงใหเกิดความเปน
ธรรมกอนท่ีจะมีการนําคดีข้ึนสูศาลปกครอง ควรมีการใหความรูในเรื่องหลักสุจริตท่ีมีลักษณะท่ี
เปนรูปธรรมกับทุกฝายท่ีเกี่ยวของในการเขาทําสัญญาทางปกครอง เพื่อขจัดปญหาในเร่ืองของ
ความเปนนามธรรม และความไมชัดเจนของหลักสุจริตดังกลาว 
 


