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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี อ. 505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี            
อ. 1037/2558 ระหวา่ง นายสมปอง  คงศิริ ผูฟ้้องคดี กบั อธิบดีกรมท่ีดิน ผูถู้กฟ้องคดี  เร่ือง คดี
พิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพิพากษา) 

ผูถู้กฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าพิพากษา ในคดีหมายเลขด า ท่ี 40/2548 หมายเลขแดงท่ี 
538/2553 ของศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองกลาง) คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า เดิมผูฟ้้องคดีเป็น
ขา้ราชการพลเรือนสามญั ด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 7 ฝ่ายรังวดั ส านกังานท่ีดินจงัหวดันนทบุรีผู ้
ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการ สืบเน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิดตามมติท่ีประชุมคร้ังท่ี 33/2546 เม่ือ
วนัท่ี 13 พฤษภาคม 2546 กรณีเม่ือคร้ังท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 5 ส านกังานท่ีดิน
จงัหวดัปทุมธานี สาขาธัญบุรี ปฏิบติัหน้าท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการ
เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน จังหวดัเชียงราย มีหน้าท่ีตรวจสอบ แนะน าและติดตามผลการ
ปฏิบติังานด้านรังวดัท าแผนท่ี และเร่งรัดการปฏิบติังานให้ได้ผลงานตามเป้าหมาย ตรวจสอบ
ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ จดัท าแผนท่ีสารบญั พิจารณาแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ใน
การรังวดัท าแผนท่ี ไดก้ระท าการอนัเป็นมูลความผิด ดงัน้ี ไดต้รวจระวางเพื่อผา่นเร่ืองราวการเดิน
ส ารวจและสอบสวนสิทธิตามระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 
4949 II 0230 หมายเลข  4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 รวม 5 
ระวาง ทราบว่า สภาพภูมิประเทศเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตามธรรมชาติและประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกนัเป็นท่ีเล้ียงสัตว ์มิไดมี้การท าประโยชน์มาก่อน แต่ผูฟ้้องคดีได้ลงช่ือเสนอให้ออกโฉนด
ท่ีดินเลขท่ี 31135 เลขท่ี 31136 เลขท่ี 31154 เลขท่ี 31161 เลขท่ี 31175 เลขท่ี 31176 เลขท่ี 31178 
เลขท่ี 31181 เลขท่ี 31184 เลขท่ี 31188 เลขท่ี 31189 เลขท่ี 31190 เลขท่ี 31191 เลขท่ี 31193 เลขท่ี 
31196 เลขท่ี 31199 เลขท่ี 31207 เลขท่ี 31211 เลขท่ี 31212 เลขท่ี 31221 เลขท่ี 31226 เลขท่ี 31232 
เลขท่ี 31236 และเลขท่ี 31250 ต าบลท่าขา้วเปลือก อ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย จ านวน 24 แปลง 
ทั้งท่ีทราบวา่ท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดินเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตามธรรมชาติ ไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะ
ขอออกโฉนดท่ีดินได้ โดยไม่ออกตรวจสอบพื้นท่ีจริงเพียงแต่สอบถามอ าเภอแม่จนัและหน่วย
ศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน แล้วลงช่ือตรวจเร่ืองเสนอผูบ้งัคบับญัชา จนเป็นเหตุให้มีการออกโฉนด
ท่ีดินดงักล่าวโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีมูลความผิดทางวินยั ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ฐาน
ปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อ
ผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงและฐานเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 
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วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง และ อ.ก.พ. กรมท่ีดินในการประชุมคร้ังท่ี 
5/2547 เม่ือวนัท่ี 4 มิถุนายน 2547 ไดมี้มติใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ตามฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีค าสั่งท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 
ลงโทษไล่ผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าวซ่ึงพิจารณาตาม
เอกสารรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วลงโทษผูฟ้้องคดี โดยฟัง
ขอ้เทจ็จริงผิดพลาดคลาดเคล่ือนไม่ตรงตามระเบียบของทางราชการและกฎหมาย เป็นเหตุให้ปรับ
บทความผิดและก าหนดโทษไม่ถูกตอ้งเหมาะสมและไม่เป็นธรรม กล่าวคือ กรมท่ีดินไดมี้ค าสั่งท่ี 
1466/2536 ลงวนัท่ี 8 กรกฎาคม 2536 แต่งตั้งให้ผูฟ้้องคดี ซ่ึงขณะนั้นด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 
ระดบั 5 ไปปฏิบติัหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนด
ท่ีดิน จงัหวดัเชียงรายซ่ึงขอ้ 7 ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบ
ของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 
2521 ไดก้ าหนดหนา้ท่ี และความรับผิดชอบของผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ให้มีหนา้ท่ี
และความรับผดิชอบในการเบิกเคร่ืองมือรังวดัส่ิงของเคร่ืองใชแ้ละแบบพิมพท่ี์เก่ียวกบังานรังวดัท า
แผนท่ี จดัท าแผนท่ีสารบญับริเวณพื้นท่ีต าบลท่ีจะท าการ ตรวจสอบหลกัฐานเส้นโครงงานแผนท่ี
เดิมบริเวณท่ีจะท าการหรือบริเวณใกล้เคียงเพื่อคดัหรือถ่ายส าเนาเตรียมไปใช้งาน ขอใช้ช่ือเส้น
โครงงานหลกัฐานแผนท่ี ก าหนดแผนงานวางโครงหลกัฐานแผนท่ีให้เหมาะสมกบัพื้นท่ีในต าบลท่ี
จะท าการ และก าหนดการสร้างระวางแผนท่ี ให้เหมาะสมกบัสภาพท่ีดิน ตรวจสอบและแกไ้ขเส้น
โครงงานแผนท่ีท่ีมีความผิดเกินเกณฑ์ ตรวจรายการรังวดัเส้น รายการรังวดัโยงยึดหลกัเขตและรูป
แผนท่ีกระดาษบาง ตรวจการลงท่ีหมายในระวางกระดาษเหลือง ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ รูป
แผนท่ี หลกัเขต การเขียนขา้งเคียง และการให้เคร่ืองหมายท่ีดิน ตรวจสมุดส ารวจ (ร.ว.39) บญัชี
เลขท่ีดินสมมุติ (ร.ว.41) บญัชีเลขหนา้ส ารวจ (ร.ว.42) และบญัชีจ่ายหลกัเขตท่ีดิน (ร.ว.13) ตรวจ
แนะน าและติดตามผลการปฏิบติังานดา้นรังวดัท าแผนท่ีและเร่งรัดการปฏิบติังานให้ไดผ้ลงานตาม
เป้าหมาย ตรวจการเขียนแผนท่ีในโฉนดท่ีดิน ตรวจรับและควบคุมการจ่ายหลกัเขตท่ีดินพร้อมทั้ง
รายงานการใชห้ลกัเขต จดัท าแผนท่ีสารบญัแสดงเส้นโครงงานต่างๆ ซ่ึงไดรั้งวดัวางโครงต่อเน่ือง
เพิ่มเติมมาตราส่วน 1/50,000 ส่งใหก้องรังวดัและท าแผนท่ี เม่ือเสร็จจากการปฏิบติังาน รวบรวมผล
การปฏิบัติงานรังวดัและใบส าคัญค่าใช้จ่ายต่างๆ ของช่างรังวดัเสนอผูก้  ากับการเดินส ารวจ 
พิจารณาแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรังวดัท าแผนท่ี ประสานงานกบัหัวหนา้งานรังวดั
ส านกังานท่ีดินจงัหวดัเก่ียวกบัการปฏิบติังานดา้นรังวดัท าแผนท่ี รวบรวมหลกัฐานการรังวดัต่างๆ 
เพื่อส่งมอบให้แก่ส านักงานท่ีดินจงัหวดั ปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีผูก้  ากับการเดินส ารวจมอบหมาย 
นอกจากน้ี ขอ้ 47.1 ของระเบียบกรมท่ีดินว่าดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน 
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พ.ศ. 2529 ก าหนดให้ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจและควบคุมเก่ียวกบั
งานดา้นรังวดัท าแผนท่ี เป็นผูต้รวจสอบความถูกตอ้งของการเขียนแผนท่ี เคร่ืองหมายท่ีดินและเน้ือ
ท่ีว่าถูกตอ้งตรงกบัรายการตน้ฉบบัแลว้ ให้ลงช่ือในแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดินในช่อง “ผูต้รวจแผนท่ี” 
ส่วนการรังวดัและการตรวจสอบหลกัฐานเอกสารสิทธิในท่ีดินเดิมหรือหลักฐานเก่ียวกับท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ต่างๆ เป็นหน้าท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ีเดินส ารวจปักหลกัเขต การสอบสวน
สิทธิในท่ีดิน การท าประโยชน์ในท่ีดินและการสร้างใบไต่สวน เป็นหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ี
สอบสวนสิทธิ ส่วนการพิจารณาวา่ท่ีดินนั้นจะออกโฉนดท่ีดินไดห้รือไม่ก็เป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้
พนกังานท่ีดินหรือผูรั้บมอบอ านาจให้ลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดินท่ีจะพิจารณาหรือสั่งให้พนกังาน
เจา้หน้าท่ีออกไปตรวจสอบสภาพในท่ีดิน ก่อนลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดิน จากระเบียบกรมท่ีดิน
ทั้งสองฉบบัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจฝ่ายรังวดัไม่มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
เขา้ไปถามราษฎรผูน้ าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน เจา้ของท่ีดินขา้งเคียงหรือผูป้กครองทอ้งท่ี เพื่อ
ตรวจสอบสภาพท่ีดินท่ีจะน าเดินส ารวจวา่เป็นท่ีดินท่ีไดท้  าประโยชน์หรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ 
การออกไปตรวจในพื้นท่ีก็เฉพาะการตรวจแนะน าและติดตามผลการปฏิบติังานดา้นการรังวดัและ
ท าแผนท่ีเท่านั้น การตรวจระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ก็ไม่ไดห้มายความว่าจะตอ้งตรวจสอบ
การท าประโยชน์หรือท่ีสาธารณประโยชน์ เป็นการตรวจสอบจากแผนการก าหนดพื้นท่ีการเดิน
ส ารวจท่ีผูก้  ากบัการเดินส ารวจไดร่้วมกบัจงัหวดัไดจ้ดัท าไวแ้ลว้ ซ่ึงจะตอ้งตรวจสอบวา่ เป็นระวาง
แผนท่ีท่ีอยูใ่นแผนหรือไม่ และพื้นท่ีไดเ้ดินส ารวจไปแลว้จ านวนเท่าใด เหลือพื้นท่ียงัไม่ไดท้  าการ
เดินส ารวจจ านวนเท่าใด และท าในบริเวณพื้นท่ีเป็นเขตป่าไม้ได้หรือไม่ ถ้าอยู่ในหลักเกณฑ์
ดงักล่าว ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเบิกไป ส่วนจะท าการเดินส ารวจได้หรือไม่ ข้ึนอยู่ท่ีพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีเดินส ารวจและพนกังานเจา้หนา้ท่ีสอบสวนสิทธิเป็นผูพ้ิจารณา เพราะเป็นผูเ้ขา้ไปในพื้นท่ี
ยอ่มทราบสภาพท่ีดิน เม่ือท าการรังวดัท าแผนท่ีมาแลว้ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ก็มี
หนา้ท่ีตรวจการรังวดัวา่ถูกตอ้งตามหลกัวิชาแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศหรือไม่ ในทางปฏิบติัผูช่้วยผู ้
ก  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ไม่ใช่ผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัการแปลรูปถ่ายทางอากาศว่าเป็นท่ีดิน
สาธารณประโยชน์หรือเป็นท่ีดินท่ีมีการท าประโยชน์ตั้งแต่เม่ือใด เม่ือตรวจรูปแผนท่ีท่ีท าการรังวดั
มาแล้ว เห็นว่าลวดลายไม่ชัดเจนหรือสงสัยว่าเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ ก็เพียงรายงานให้
ผูบ้งัคบับญัชาทราบ เพื่อสอบถามไปยงัผูมี้อ  านาจดูแลรักษาตามกฎหมายตรวจสอบและส่งเป็นงาน
ขดัขอ้ง เพื่อให้ผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดินพิจารณาด าเนินการต่อไป แต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลบัเห็นว่า ยงัไม่เพียงพอ โดยให้ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั 
จะต้องท าหน้าท่ีไปตรวจสอบพื้นท่ีจริงนอกเหนือจากระเบียบกรมท่ีดินก าหนดไว ้จึงเป็นการ
พิจารณาวนิิจฉยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   
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กรณีการออกโฉนดท่ีดินดังกล่าว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายปรีชา ชูสง่า พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีเดินส ารวจรังวดัปักหลกัเขต (ช่างรังวดั)ไดท้  าการรังวดัปักหลกัเขตเสร็จแลว้ ไดส่้งรายงาน
ส ารวจเขตท่ีดิน (ร.ว.40) พร้อมเอกสารหลักฐานท่ีดินเดิมมอบให้ นางวิภา  พิณทอง พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบสิทธิด าเนินการสอบสวนผูน้ าเดินส ารวจ เจา้ของท่ีดินขา้งเคียง และผูป้กครอง
ทอ้งท่ี โดยนางวิภาจะสอบสวนรายละเอียดตามรายการในใบไต่สวน (น.ส.5) และแบบพิมพต่์างๆ 
ท่ีกรมท่ีดินไดก้ าหนดไวใ้นแต่ละแบบ เสร็จแลว้ไดส่้งงานให้กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนด
ท่ีดิน โดยเจ้าหน้าท่ีกองกลาง ฝ่ายสอบสวนสิทธิ เป็นผูรั้บใบไต่สวนและเอกสารประกอบเร่ือง 
ลงบญัชีคุมใบไต่สวนและใหเ้ลขหนา้ส ารวจ เสร็จแลว้เสนอให้นายสมชาย ไชยศรี ผูช่้วยผูก้  ากบัการ
เดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ ตรวจสอบความถูกตอ้งในการเขียนรายการในแบบพิมพต์ามขอ้ 45 
ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ซ่ึงเป็นการ
ตรวจสอบจากเอกสารหลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีกองกลาง ฝ่ายสอบสวนสิทธิไดเ้สนอมาให้ตรวจสอบใน
เบ้ืองตน้ โดยผลการสอบสวนเพื่อออกโฉนดท่ีดินในใบไต่สวน (น.ส.5) ทุกแปลงระบุวา่ เป็นท่ีดิน
ท่ีผูน้ าเดินส ารวจครอบครองท าประโยชน์อยูแ่ลว้ สภาพการท าประโยชน์เป็นท่ีนา ท่ีไร่ และท่ีดินไม่
เป็นท่ีสงวนหวงห้ามหรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ 
ตรวจสอบแล้วเห็นว่า การกรอกรายละเอียดในใบไต่สวน (น.ส.5) และเอกสารประกอบเร่ือง
ครบถว้นแลว้ จึงไดใ้ห้เจา้หน้าท่ีกองกลาง ฝ่ายสอบสวนสิทธิ รวบรวมส่งให้กองกลาง ฝ่ายรังวดั 
ด าเนินการในขั้นตอนต่อไป ต่อจากนั้นกระบวนการก็เขา้สู่การด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีกองกลาง 
ฝ่ายรังวดั เพื่อท าการค านวณรายการรังวดั เขียนรูปแผนท่ีลงรูปแปลงท่ีดินในท่ีหมายระวางแผนท่ี
รูปถ่ายทางอากาศตามข้อ 12 (5) (6) ของระเบียบกรมท่ีดินว่าด้วยการก าหนดหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้ง
ต าบล พ.ศ. 2521 แลว้เสนอให้ผูฟ้้องคดีตรวจสอบรายการค านวณ ตรวจการลงท่ีหมายในระวาง
กระดาษเหลือง ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ขอ้ 7 (8) (9) และ (12) ของระเบียบดงักล่าวผูฟ้้องคดี
ไดต้รวจพบวา่ ท่ีดินท่ีน าเดินส ารวจทั้ง 24 แปลง ตั้งอยูใ่นระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 
4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 
4949 II 0432 ซ่ึงอยู่ในแผนท่ีภูมิประเทศ มาตราส่วน 1 : 50,000 โดยบริเวณดา้นทิศเหนือของค่า
พิกดัในระวางดงักล่าวเป็นพื้นท่ีท่ีอยูใ่กลก้บัพื้นท่ีท่ีระบุวา่ “เวยีงหนอง” สภาพในระวางเหมือนมีน ้ า
ท่วมขงั ผูฟ้้องคดีจึงไดน้ าเร่ืองดงักล่าวไปปรึกษากบันายสมชาย ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจฝ่าย
สอบสวนสิทธิ และนายชชัชยั สุรดินทร์ ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ จากการปรึกษาไดข้อ้สรุปวา่ ตอ้งท า
การตรวจสอบสภาพท่ีดินดงักล่าว เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงแน่ชดัก่อนวา่เป็นท่ีดินท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ี
จะออกโฉนดท่ีดินไดต้ามกฎหมายหรือไม่ นายชชัชยัจึงไดท้  าหนงัสือ ท่ี มท 0625/365 ลงกนัท่ี 17 
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สิงหาคม 2536 สอบถามไปยงัหวัหนา้หน่วยศิลปากร ท่ี 4 เชียงแสน เก่ียวกบัเขตโบราณสถาน และ
มีหนงัสือ ท่ี มท 0625/379 ลงวนัท่ี 23 สิงหาคม 2536 สอบถามนายอ าเภอแม่จนัเก่ียวกบัเขตท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ ต่อมาหน่วยศิลปากร ท่ี 4 เชียงแสน ไดมี้หนงัสือ ท่ี ศธ 0707.04/142 ลงวนัท่ี 17 
สิงหาคม 2536 ช้ีแจงวา่ ท่ีดินท่ีสอบถามไม่อยูใ่นเขตโบราณสถาน และอ าเภอแม่จนัไดมี้หนงัสือ ท่ี 
ชร 0820/3080 ลงว ันท่ี 27 สิงหาคม 2536 ช้ีแจงว่า ท่ีดินบริเวณท่ีขอให้ตรวจสอบไม่เป็นท่ี
สาธารณประโยชน์และทางราชการไม่เคยข้ึนทะเบียนสงวนหวงห้ามไว ้รวมทั้งอ าเภอแม่จนัไดมี้
หนงัสือ ท่ี ชร 0820/3165 ลงวนัท่ี 1 กนัยายน 2536 ขอระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศไปตรวจสอบ
ใหม่อีกคร้ังหน่ึง และได้มีหนังสือ ท่ี ชร 0820/3342 ลงวนัท่ี 14 กันยายน 2536 ยืนยนัว่าท่ีดิน
ดงักล่าวไม่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ และทางราชการไม่เคยสงวนหวงห้ามไว ้ในขณะเดียวกนันาย
ชชัชยัไดส้ัง่การใหน้ายสมชายไปตรวจสอบทะเบียนท่ีสาธารณประโยชน์ท่ีส านกังานท่ีดินอ าเภอแม่
จนัอีกทางหน่ึงดว้ย ผลการตรวจสอบ ไม่พบวา่ท่ีดินบริเวณดงักล่าวทางราชการไดข้ึ้นทะเบียนไว้
เป็นท่ีสาธารณประโยชน์แต่อยา่งใด และแมว้า่หน่วยราชการท่ีมีหนา้ท่ีดูแลรักษาท่ีดินโบราณสถาน
และท่ีสาธารณประโยชน์ไดมี้หนงัสือใหก้ารรับรองและยนืยนัวา่ท่ีดินบริเวณท่ีมีผูน้ าเดินส ารวจออก
โฉนดท่ีดินทั้ง 24 แปลงไม่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์และไม่อยู่ในเขตท่ีดินโบราณสถาน การ
ด าเนินการเก่ียวกับการออกโฉนดท่ีดินทั้ง 24 แปลง ก็ได้ส่งเป็นงานขดัขอ้งให้ส านักงานท่ีดิน
จงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ได้ท าการตรวจสอบสภาพท่ีดินก่อนจะออกโฉนดท่ีดินอีกคร้ังหน่ึง 
ดงันั้น ผูฟ้้องคดี  นายสมชายและนายชัชชัย จึงไดล้งช่ือในแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดินตามขอ้ 47.1 ขอ้ 
47.2 และขอ้ 47.3 ของระเบียบกรมท่ีดินว่าด้วยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน 
พ.ศ. 2529 แล้ว ซ่ึงนายชชัชยัไดม้อบหมายให้เจา้หน้าท่ีจดัท าบนัทึกเหตุขดัขอ้งและตั้งขอ้สังเกต
ดงักล่าวปิดกลดัไวด้า้นหนา้ของแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดินให้เป็นขอ้สังเกตทุกแปลงอยา่งเด่นชดั อีกทั้ง
นายชชัชยัยงัไดล้งช่ือก ากบัไว ้และเม่ือมีการท าบนัทึกส่งมอบงาน ระหวา่งนายชชัชยั ผูส่้งมอบ กบั
นายวิสุทธ์ิ  ค  าออ้น เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั  ผูรั้บมอบ ก็ไดบ้นัทึกไวใ้นแบบ
หมายอกัษร จ. เร่ืองท่ีมีปัญหาส าคญัควรรายงานหรือตอ้งพิจารณาสอบสวนและด าเนินการเพิ่มเติม 
มีการหมายเหตุให้ทราบว่าผลการตรวจสอบ จากระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศมีสภาพคล้าย
เหมือนน ้ าท่วมขงัและลวดลายในระวางไม่ชดัเจน ซ่ึงจะตอ้งตรวจสอบสภาพพื้นท่ีและสอบสวน
เพิ่มเติมก่อนแจกโฉนดท่ีดิน ต่อมาส านักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่จัน ได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการออกไปตรวจสอบสภาพท่ีดินตามท่ีไดห้มายเหตุขดัขอ้งไว ้อนัแสดงให้เห็นวา่ ผูฟ้้อง
คดีและเจา้หนา้ท่ีของกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้ชค้วามระมดัระวงัและ
ความละเอียดรอบคอบในการป้องกันความเสียหายท่ีทางราชการอาจจะได้รับแล้ว การท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่า นายชชัชยั ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ซ่ึงเป็นหวัหน้าหน่วยงานไม่มี
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ความผิดโดยให้เหตุผลวา่ เป็นผูต้รวจพิจารณาเร่ืองการออกโฉนดท่ีดิน เพียงแต่ตรวจสอบเอกสาร
และสั่งการใหต้รวจสอบสภาพท่ีดินกบัหน่วยงานศิลปากรท่ี 4 เชียงแสนและอ าเภอแม่จนั อีกทั้งการ
ส่งมอบงานใหส้ านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ไดร้ายงานประกอบวา่จากการตรวจสอบ
ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศแล้ว ปรากฏว่าสภาพเหมือนมีน ้ าท่วมขงั ควรตรวจสอบสภาพพื้น
ท่ีดิน และสอบสวนเพิ่มเติมก่อนออกโฉนดท่ีดิน และจากการไต่สวนข้อเท็จจริงไม่ปรากฏ
พยานหลกัฐานวา่ นายชชัชยัไดร่้วมกระท าผิดกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนๆ ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล จึงมีมติ
ให้ขอ้หาตกไปผูฟ้้องคดีเห็นว่ามติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนของนายชยัชยั เป็นเหตุผลท่ีชอบ
แก่การรับฟังแต่ไม่ชอบและไม่เป็นธรรมส าหรับผูฟ้้องคดี กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ไดน้ า
เหตุผลดงักล่าวมาวินิจฉยัให้เป็นคุณแก่เจา้หน้าท่ีผูอ่ื้น ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีซ่ึงอยูภ่ายใตก้รอบระเบียบ
กรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 และระเบียบกรมท่ีดิน
วา่ดว้ยการก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออก
โฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 เช่นเดียวกบันายชชัชยั โดยเฉพาะผูฟ้้องคดีซ่ึง
ไดรั้บการวินิจฉัยว่า ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และตอ้งถูกไล่ออกจากราชการ ทั้งๆ ท่ีตามระเบียบ
ดงักล่าวก าหนดอ านาจหนา้ท่ีความรับผิดชอบให้ผูฟ้้องคดีปฏิบติังานในหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดิน
ส ารวจไวน้อ้ยกวา่นายชชัชยั ผูก้  ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน อีกทั้งตามกรอบอ านาจหนา้ท่ีก็
ไม่ไดก้  าหนดใหผู้ฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีตอ้งท าการตรวจสอบสภาพพื้นท่ีจริง อ านาจหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีมี
เพียงตรวจการลงท่ีหมายในระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ รูปแผนท่ีหลกัเขต การเขียนขา้งเคียงและ
การให้เคร่ืองหมายท่ีดิน โดยจ ากดัเพียงแค่ตรวจสอบความถูกตอ้งของการเขียนแผนท่ีเคร่ืองหมาย
ท่ีดินและเน้ือท่ีว่าถูกต้องตรงกับรายการตน้ฉบบัแล้ว ได้ลงช่ือในแผ่นพิมพ์โฉนดท่ีดินในช่อง 
“ผูต้รวจแผนท่ี” เท่านั้น ส่วนนายชัชชัย ลงช่ือในช่อง “หัวหน้าการ” ในแบบพิมพ์โฉนดท่ีดินแต่
ได้รับการวินิจฉัยความผิดตามกฎหมายแตกต่างกนั ทั้งท่ีการ   มีหนังสือถึงนายอ าเภอแม่จนัเพื่อ
ตรวจสอบว่าท่ีดินเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือไม่ และมีหนงัสือถึงหน่วยงานศิลปากรท่ี 4 เชียง
แสน ใหต้รวจสอบเร่ืองของโบราณสถาน อีกทั้งการแจง้เร่ืองท่ีมีปัญหาส าคญัท่ีควรรายงานหรือตอ้ง
พิจารณาสอบสวนและด าเนินการเพิ่มเติมตามแบบหมายอกัษร จ ของนายชัชชัยในฐานะท่ีเป็นผู ้
ก  ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ซ่ึงเป็นหวัหนา้หน่วยงานนั้นเป็นผลมาจากการท่ีผูฟ้้องคดีเป็น
ผูต้รวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศและจดัท าบญัชีหมายอกัษร จ จึงเห็นไดว้่า การช้ีมูลว่า
การกระท าของผูฟ้้องคดี มีมูลความผดิทางวนิยัอยา่งร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ฐานปฏิบติั
หน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการมติคณะรัฐมนตรี หรือ
นโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาและเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง 
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มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการฟังขอ้เท็จจริงท่ีไม่ถูกตอ้ง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
ระเบียบแบบแผนของราชการ อนัมีผลให้กรมท่ีดินตอ้งถือปฏิบติัตามพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และมีค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 
1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย โดยก่อนยื่นค าฟ้องน้ี ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 12 กรกฎาคม 2547 อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการต่อคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) แลว้ แต่ไม่ไดรั้บ
แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออก
จากราชการ ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ผูถู้กฟ้องคดีให้การว่า สืบเน่ืองมาจากส านกังาน ป.ป.ช. ไดมี้หนงัสือ ท่ี ปช 0005/915              
ลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2547 แจ้งผูถู้กฟ้องคดีว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงกรณีมีผูร้้องเรียนกล่าวหาว่านายจเร กุลทนนัท์ เม่ือคร้ังด ารงต าแหน่งเจา้พนกังานท่ีดิน
จงัหวดัเชียงรายกบัพวก ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย และจากการไต่สวนพบว่า ขณะท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 5 ส านกังาน
ท่ีดินจงัหวดัปทุมธานี สาขาธัญบุรี ปฏิบติัหน้าท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบั
การเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจังหวดัเชียงราย ตามค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1466/2536 ลงวนัท่ี 8 
กรกฎาคม 2536 มีหนา้ท่ีควบคุมงานรังวดั ท าแผนท่ีในเขตรับผิดชอบอ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย 
ไดต้รวจระวางแผนท่ีหมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232  
หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 แลว้ทราบวา่ภูมิประเทศเป็นท่ีลุ่ม ก่อนท่ีจะผา่น
เร่ืองการออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี 31135  เลขท่ี 31136 เลขท่ี 31154 เลขท่ี 31161 เลขท่ี 31175 เลขท่ี 
31176 เลขท่ี 31178 เลขท่ี 31181 เลขท่ี 31184 เลขท่ี 31188 เลขท่ี 31189 เลขท่ี 31190 เลขท่ี 31191 
เลขท่ี 31193 เลขท่ี 31196 เลขท่ี 31199 เลขท่ี 31207 เลขท่ี 31211 เลขท่ี 31212 เลขท่ี 31221 เลขท่ี 
31226 เลขท่ี 31232 เลขท่ี 31236 และเลขท่ี 31250 ต าบลท่าขา้วเปลือก อ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย 
จ านวน 24 แปลง ทั้งท่ีทราบวา่ท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดินเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตามธรรมชาติ ควรตอ้ง
ออกไปตรวจสอบพื้นท่ีจริงว่าอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินไดห้รือไม่ แต่กลบัไม่ออกไป
ตรวจสอบ เพียงแต่มีหนงัสือ ท่ี มท 0625/365 ลงวนัท่ี 17 สิงหาคม 2536 สอบถามหน่วยศิลปากรท่ี 
4 เชียงแสน กบัมีหนงัสือ ท่ี มท 0625/379 ลงวนัท่ี 23 สิงหาคม 2536 สอบถามอ าเภอแม่จนั แลว้ลง
ช่ือตรวจเร่ืองเสนอผูก้  ากบัการเดินส ารวจ จนเป็นเหตุให้มีการออกโฉนดท่ีดินจ านวน 24 แปลง 
ดังกล่าว โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จึงมีมติว่าการกระท าของผู ้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัย                     
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อยา่งร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง 
มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 ต่อมากรมท่ีดินพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดีตามมาตรา 92 และมาตรา 93 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยผู ้
ถูกฟ้องคดีตอ้งพิจารณาสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และไม่
อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงฐานความผิดเป็นอย่างอ่ืนได้ และเน่ืองจากกรณีเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงจึงตอ้งส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กรมท่ีดินพิจารณาตามมาตรา 104 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ อ.ก.พ. กรมท่ีดินในการประชุม คร้ังท่ี 5/2547 เม่ือวนัท่ี 
4 มิถุนายน 2547 มีมติให้ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติ ผูถู้กฟ้องคดีจึงไดมี้ค าสั่งกรมท่ีดินท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผู ้
ฟ้องคดีออกจากราชการ ตามมติ อ.ก.พ. กรมท่ีดิน ดงันั้น การด าเนินการทางวินยัของผูถู้กฟ้องคดี
ดงักล่าว จึงเป็นไปตามขั้นตอนและถูกตอ้งตามระเบียบกฎหมายแลว้ 

ผูฟ้้องคดีคดัคา้นค าให้การโดยเน้ือหาส่วนใหญ่มีสาระส าคญัเช่นเดียวกบัค าฟ้อง และ
ไดเ้พิ่มเติมว่า งานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินตามมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน               
มีก าหนดระยะเวลาด าเนินการตามแผนท่ีก าหนดไวใ้นแต่ละปี เจา้หน้าท่ีกองก ากบัการเดินส ารวจ
ออกโฉนดท่ีดิน จึงตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการ ตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ
กรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 โดยผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็น
ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามระเบียบกรมท่ีดินว่าดว้ย
การก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออกโฉนด
ท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 เม่ือส้ินสุดงานเดินส ารวจในพื้นท่ี ผูฟ้้องคดีไดต้รวจการ
ลงท่ีหมายในระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ตรวจการเขียนแผนท่ีในโฉนดท่ีดินตามขอ้ 7 (9) และ 
(11) ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังาน
โครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 ตรวจแบบพิมพ์โฉนด
ท่ีดิน ตรวจความถูกตอ้งของการเขียนแผนท่ี เคร่ืองหมายท่ีดิน และเน้ือท่ีวา่ถูกตอ้งตรงกบัรายการ
ตน้ฉบบั แลว้ลงช่ือในแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดินในช่อง “ผูต้รวจแผนท่ี” ตามขอ้ 44 ประกอบกบัขอ้ 47.1 
ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ผูฟ้้องคดี
มิไดเ้ป็นผูต้รวจหรือลงช่ือตรวจเร่ืองราวการเดินส ารวจเสนอการออกโฉนดท่ีดินแต่อย่างใด การ
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ตรวจและลงช่ือเสนอเร่ืองเพื่อออกโฉนดท่ีดินเป็นหนา้ท่ีของผูก้  ากบัการเดินส ารวจ การท่ีผูฟ้้องคดี
ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนและวิธีการตามระเบียบดงักล่าว เป็นกระบวนการด าเนินการตามมาตรา 58 
แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงมิไดเ้ป็นผูก้ระท าการอนัเป็นเหตุแห่งการออกโฉนดท่ีดินจ านวน 24 
แปลง ดังกล่าว โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะเม่ือได้ด าเนินการตามมาตรา 58 แห่งประมวล
กฎหมายท่ีดินแลว้ ก่อนท่ีเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ด าเนินการออกโฉนดท่ีดิน
ตามมาตรา 58 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ผูฟ้้องคดีไดเ้สนอความเห็นควรตอ้งแจง้เหตุขดัขอ้ง
ท่ีดินท่ีน าเดินส ารวจก่อนการออกโฉนดท่ีดินทั้งหมด 124 แปลง ซ่ึงรวมถึงท่ีดินจ านวน 24 แปลง  ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า เป็นการออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยได้บนัทึก
เหตุขดัขอ้งไวท่ี้มุมบนดา้นขวาของใบไต่สวน (น.ส.5) และกลดัติดไวด้า้นหน้าของโฉนดท่ีดินทุก
แปลง และส่งในนามกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน จงัหวดัเชียงราย เพื่อให้เจา้พนกังาน
ท่ีดินตรวจสอบก่อนออกโฉนดท่ีดินดงักล่าว เม่ือเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ได้
ด าเนินการให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบสภาพท่ีดินแล้ว เห็นว่า ท่ีดินดงักล่าวอยู่ใน
หลกัเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินได ้จึงลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดิน และแจกโฉนดท่ีดินไป ต่อมาใน
ภายหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่การออกโฉนดท่ีดิน จ านวน 24 แปลง ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และไม่เป็นธรรมกบัผูฟ้้องคดี แต่นายชัชชัย ซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีผูก้  ากบัการเดินส ารวจมีหน้าท่ีและ
ความรับผิดชอบงานเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินทั้งหมด คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลบัมีมติว่าไม่มี
ความผิด ทั้งท่ีนายชัชชัยไม่ได้ไปตรวจสอบพื้นท่ี เพียงแต่มีหน้าท่ีและได้ตรวจสอบเฉพาะจาก
เอกสารท่ีเสนอมา ซ่ึงแทท่ี้จริงผูฟ้้องคดีและผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ เป็นผู ้
เสนอเพื่อใหมี้การตรวจสอบและส่งเป็นงานขดัขอ้ง ส่วนการสอบถามหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง การลง
นามในหนังสือสอบถามและบนัทึกการส่งมอบหมายงานการเดินส ารวจเป็นไปตามหลักการ 
บริหารงานบุคคล และขอ้ 72 ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบ
เขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ท่ีก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของผูก้  ากบัการเดินส ารวจ จึงไม่มีลายมือช่ือผูฟ้้องคดี
และผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ ซ่ึงเป็นผูร้ายงานเหตุขดัขอ้งตามล าดบัชั้นแต่
อย่างใด ส าหรับนายวิสุทธ์ิ ค  าอ้อน เจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ซ่ึงมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการพิจารณาลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดินท่ีแจ้งเหตุขัดข้อง จ านวน 24 แปลง ให้
ตรวจสอบก่อนการออกโฉนดท่ีดินและเป็นผูล้งลายมือช่ือในโฉนดท่ีดินดงักล่าว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กลบัมีมติวา่ไม่มีความผิด เน่ืองจากเห็นวา่นายวิสุทธ์ิ ไดต้รวจสอบจากเอกสารเร่ืองราวการ
ขอออกโฉนดท่ีดินและไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการท าการตรวจสอบสภาพท่ีดินท่ีท าการเดิน
ส ารวจออกโฉนดท่ีดิน และไดรั้บรายงานจากคณะกรรมการวา่ผูข้อไดค้รอบครองและท าประโยชน์
ในท่ีดินแลว้ ตลอดจนพยานผูป้กครองทอ้งท่ีรับรองยืนยนัวา่ ท่ีดินแต่ละแปลงไม่เป็นท่ีสงวนหวง
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ห้ามหรือท่ีสาธารณประโยชน์ แต่อย่างใด เห็นสมควรพิจารณาออกโฉนดท่ีดินให้แก่ผูข้อตามนยั
มาตรา 58 และมาตรา 58 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน อีกทั้งกรมท่ีดินมีนโยบายเร่งรัดการออก
โฉนดท่ีดินทัว่ประเทศ นายวิสุทธ์ิจึงต้องพิจารณาออกโฉนดท่ีดินดังกล่าวไป หากผูถู้กฟ้องคดี
พิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ โดยยึดหลักการ วิธีการ ขั้นตอนและระเบียบแบบแผนในการ
ปฏิบติังานเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ก็จะพบว่าการปฏิบัติงานของผูฟ้้องคดีไม่ได้มีความผิด 
เช่นเดียวกบันายชชัชยั ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ และ  นายวิสุทธ์ิ เจา้พนักงานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย 
สาขาแม่จนั การท่ีผูถู้กฟ้องคดีพิจารณาสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติ และไม่อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงฐานความผิดเป็นอย่างอ่ืนได ้โดยอาศยัรายงานและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีมติไม่เป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น ค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 
1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ท่ีสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีโดยอาศยัรายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมายเช่นกนั 

ผูถู้กฟ้องคดีใหก้ารเพิ่มเติมมีสาระส าคญัท านองเดียวกนักบัค าใหก้าร 
ผูฟ้้องคดีได้ส่งส าเนาหนงัสือส านกังาน ก.พ. ท่ี นร 1010.1/782 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 

2549 แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่า  ก .พ.  ได้พิจารณาอุทธรณ์ของ ผู ้ฟ้องคดีแล้ว เสนอ
นายกรัฐมนตรีสั่งการซ่ึงรองนายกรัฐมนตรี (นายสุวจัน์  ลิปตพลัลภ) สั่งและปฏิบติัราชการแทน
นายกรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาแลว้มีค าสั่งใหย้กอุทธรณ์ 

ผูฟ้้องคดีช้ีแจงเพิ่มเติมวา่ จากรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริง เม่ือวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ์ 
2547 นายสุริยนัต ์จนัฤาไชย พนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ไดใ้ห้
ถอ้ยค าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2543 ว่า บริเวณระวางแผนท่ีภาพถ่ายทาง
อากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 
0430 และหมายเลข 4949 II 0432 พบวา่ มีการระบุท่ีสาธารณะ 14 แห่ง และไดมี้การออกหนงัสือ
ส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) แลว้ ผูฟ้้องคดีได้ท าการตรวจสอบการลงท่ีหมายในระวางแผนท่ี
แลว้ ไม่ปรากฏวา่ท่ีดินน าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินทบัท่ีสาธารณประโยชน์ตามรายละเอียดทั้ง 5 
ระวาง ดงัน้ี (1) ระวางหมายเลข 4949 II 0030 มีหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) จ  านวน 3 
แปลง ซ่ึงโฉนดท่ีดินท่ีอา้งวา่ออกทบัท่ีสาธารณประโยชน์จ านวน 2 แปลง ไดแ้ก่ โฉนดท่ีดินเลขท่ี 
31135 และเลขท่ี 31136 (2) ระวางหมายเลข 4949 II 0230 มีหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) 
จ  านวน 3 แปลง ซ่ึงโฉนดท่ีดินท่ีอา้งว่าออกทบัท่ีสาธารณประโยชน์จ านวน 7 แปลง ไดแ้ก่ โฉนด
ท่ีดินเลขท่ี 31154 เลขท่ี 31161 เลขท่ี 31175 เลขท่ี 31176 เลขท่ี 31178 เลขท่ี 31181 และเลขท่ี 
31184 (3) ระวางหมายเลข 4949 II 0232 มีหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) จ  านวน 1 แปลง 
ซ่ึงโฉนดท่ีดินท่ีอา้งวา่ออกทบัท่ีสาธารณประโยชน์จ านวน 3 แปลง ไดแ้ก่ โฉนดท่ีดินเลขท่ี 31221 
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เลขท่ี 31226 และเลขท่ี 31232 (4) ระวางหมายเลข 4949 II 0430 มีหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง 
(น.ส.ล.) จ  านวน 6 แปลง ซ่ึงโฉนดท่ีดินท่ีอา้งว่าออกทบัท่ีสาธารณประโยชน์จ านวน 10 แปลง 
ได้แก่ โฉนดท่ีดินเลขท่ี 31188 เลขท่ี 31189 เลขท่ี 31190 เลขท่ี 31191 เลขท่ี 31193 เลขท่ี 31196 
เลขท่ี 31199 เลขท่ี 31207 เลขท่ี 31211 และเลขท่ี 31212 และ (5) ระวางหมายเลข 4949 II 0432 มี
หนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) จ  านวน 3 แปลง และโฉนดท่ีดินท่ีอ้างว่าออกทับท่ี
สาธารณประโยชน์จ านวน 2 แปลง ได้แก่ โฉนดท่ีดินเลขท่ี 31236 และเลขท่ี 31250 จากพยาน
เอกสารดงักล่าว จึงเป็นการพิสูจน์ให้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีไดต้รวจสอบตามอ านาจหนา้ท่ีโดยชอบแลว้ 
โดยผูฟ้้องคดีไม่มีหน้าท่ีตอ้งออกไปตรวจสอบสภาพท่ีดินในพื้นท่ี ดงันั้น ผูฟ้้องคดีจึงมิไดป้ฏิบติั
หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตออกโฉนดท่ีดินโดยมิชอบ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ             
แต่อยา่งใด 

ศาลปกครองชั้ นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อกล่าวหาท่ีอยู่ในอ านาจไต่สวนและ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ในการยุติธรรมเท่านั้น โดยความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีถือเป็นมูลความผิดทางวินยั ส่วนความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเป็นมูลความผดิทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 2 หมวด 2 
และความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เป็นมูลความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา ลกัษณะ 3 หมวด 2 ส่วนความผดิอ่ืนนอกจากสามกรณีดงักล่าวแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่
มีอ านาจในการไต่สวน ส าหรับความผดิทางวนิยั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มมีอ านาจในการไต่สวน
และมีความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาเพื่อพิจารณาโทษ
ทางวินัยได้เฉพาะความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้า ท่ี  ส่วนความผิดทางวินัยฐานอ่ืน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวนและมีความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัและจะถือเอารายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยัตาม
กฎหมายหรือระเบียบขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 92 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปรามปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ไม่ได ้การลงโทษทางวินัยผูฟ้้องคดีตามค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 
2547 ในความผิดฐานอ่ืนท่ีมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตามความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงไม่ผูกพนัผูถู้กฟ้องคดีและจะถือเอารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่ง
แต่งตั้งตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนไม่ได ้ค  าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีวา่กระท าผิดวินยั
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อยา่งร้ายแรง ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ
คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงาน
เทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่ง
ร้ายแรง ซ่ึงเป็นความผดิฐานอ่ืนนอกจากความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี       จึงเป็นค าสั่งลงโทษโดยยงั
ไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวน ไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอนั
เป็นสาระส าคัญในการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการพลเรือนตามมาตรา 102 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

ส าหรับคดีน้ีผูฟ้้องคดีถูกลงโทษว่ามีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ราชการ เน่ืองจากขณะปฏิบติัหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจ
ออกโฉนดท่ีดินจงัหวดัเชียงราย ตามค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1466/2536 ลงวนัท่ี 8 กรกฎาคม 2536 มี
หนา้ท่ีควบคุมงานรังวดัท าแผนท่ีในเขตรับผิดชอบอ าเภอแม่จนั ซ่ึงขั้นตอนการออกโฉนดท่ีดินของ
กองก ากบัการเดินส ารวจ เร่ิมจากผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ ตรวจสอบใบไต่
สวน (น.ส.5) และเอกสารท่ีเก่ียวข้อง เสร็จแล้วกองกลาง ฝ่ายสอบสวนสิทธิ จึงได้ส่งเร่ืองให้
เจา้หน้าท่ีกองกลาง ฝ่ายรังวดั เป็นผูเ้ขียนรูปแบบแผนท่ีลงในโฉนดท่ีดิน แล้วเสนอให้ผู ้ ฟ้องคดี
ตรวจรายการรังวดัและการลงท่ีหมายรูปแบบแผนท่ีในระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศตามระเบียบ 
ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดต้รวจพบวา่ ระวางแผนท่ี หมายเลข 4949 II 0030  หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 
4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 มีสภาพเหมือนมีน ้ าขงัอยู ่จึงได้
น าเร่ืองไปหารือกบันายสมชาย ไชยศรี ผูช่้วย ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ และนายชชั
ชัย สุรดินทร์ ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ เม่ือประชุมแล้วมีความเห็นว่าควรจะตอ้งท าการตรวจสอบ
สภาพท่ีดินเหล่าน้ีให้ไดข้อ้เท็จจริงให้แน่ชดัก่อนแต่เน่ืองจากกองก ากบัการเดินส ารวจมีระยะเวลา
ส้ินสุดตามโครงการและจะตอ้งปิดกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน และเดินทางกลบักรม
ท่ีดินจึงไม่สามารถสั่งให้เจา้หนา้ท่ีออกไปท าการตรวจสภาพท่ีดินเหล่าน้ีไดค้รบภายในก าหนด จะ
ยกเลิกใบไต่สวน (น.ส.5) ดงักล่าว ก็ไม่สามารถจะท าได้ เพราะหากท่ีดินบริเวณดงักล่าวอยู่ใน
หลกัเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินให้ได ้การยกเลิกใบไต่สวน (น.ส.5) ก็จะท าให้ราษฎรตอ้งเสียสิทธิ 
เกิดความเดือดร้อนและอาจจะเกิดการร้องเรียนกล่าวหาเจา้หน้าท่ีหรือเจา้หน้าท่ีอาจจะถูกฟ้อง
คดีอาญา ฐานละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีข้ึนในภายหลงัได ้ประกอบกบักรมท่ีดินเคยมีหนงัสือ ท่ี มท 
0713/19938 ลงวนัท่ี 28 กนัยายน 2530 วางระเบียบให้เจา้หนา้ท่ีถือปฏิบติัเป็นหลกัการไวว้่าเม่ือมี
การน าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินโดยชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบวิธีการแลว้ย่อมยกเลิกไม่ได ้
เวน้แต่เป็นกรณีมีเหตุขดัขอ้งซ่ึงไม่อาจจะแกไ้ขไดห้รือเป็นการน าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินไปโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและระเบียบ วิธีการ ซ่ึงก็จะตอ้งส่งเร่ืองไปให้กรมท่ีดินพิจารณาสั่งให้ยกเลิก
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เป็นรายๆ ไป จึงเห็นวา่ควรจะส่งเป็นงานขดัขอ้งท่ีจะตอ้งท าการตรวจสอบก่อนออกโฉนดท่ีดินตาม
ระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ส่วนท่ี 4 ขอ้ 72 
และกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินไดบ้นัทึกเหตุขดัขอ้งและขอ้สังเกตดงักล่าวไวมุ้มบน
ของใบไต่สวน (น.ส.5) พร้อมกบับนัทึกแจง้เหตุขดัข้องปิดกลดัไวก้บัด้านหน้าของโฉนดท่ีดิน              
ทุกแปลง เสร็จแลว้ไดส่้งงานออกโฉนดท่ีดินเหล่าน้ีให้กบัส านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่
จนั และไดปิ้ดกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ในบนัทึกถอ้ยค าของนายชชัชยั ก็ยอมรับวา่                
ผูฟ้้องคดีและนายสมชายน าปัญหาดงักล่าวหารือกนัจริง และนายสมชายก็ให้ถอ้ยค าสอดคลอ้งกนั              
กรณีจึงเพียงพอรับฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดีซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจระวางแผนท่ีชั้นตน้ไดห้ยิบยกปัญหาดงักล่าว                 
จึงเป็นผูมี้ส่วนในการตั้งขอ้สังเกตดงักล่าวดว้ยเช่นเดียวกนั อีกทั้งนายชชัชยั ก็ยืนยนัวา่ เม่ือมีการน า
เดินส ารวจแลว้จะยกเลิกเร่ืองไม่ได ้ตามหนงัสีอกรมท่ีดิน ท่ี มท 0713/19938 ลงวนัท่ี 28 กนัยายน 
2530 เม่ือขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุขดัขอ้งไดถู้กระบุไวแ้ลว้ โดยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ (นายชชัชยั) ถือ
ว่าผูฟ้้องคดี ได้ปฏิบติัหน้าท่ีของตนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาตาม
ระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการ
เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 และระเบียบกรมท่ีดินว่าดว้ยการ
เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 มิไดก้ าหนดให้ต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการ
เดินส ารวจ ฝ่ายรังวดัตอ้งออกไปตรวจสอบสภาพพื้นท่ีจริงวา่ ท่ีดินท่ีน าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน
อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินได้หรือไม่ อีกทั้ง ในปี พ.ศ. 2543 ได้ยกเลิกระเบียบฉบบั
ดงักล่าว โดยระเบียบกรมท่ีดินว่าดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2543 
ขอ้ 7 หัวข้อย่อย 7.3 ก าหนดให้มีเจ้าหน้าท่ีต าแหน่งผูก้  ากบัการรังวดั มีอ านาจหน้าท่ีและความ
รับผดิชอบตามขอ้ 11 โดยในหวัขอ้ 11.15 ก าหนดให้มีหนา้ท่ีตรวจงานภาคสนาม แนะน าสอนงาน
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหป้ฏิบติังานใหถู้กตอ้งตามกฎหมายและระเบียบ จึงเห็นไดว้า่ เพิ่งจะมีการก าหนด
หลกัเกณฑ์เร่ืองให้ผูก้  ากบัการรังวดัซ่ึงเทียบไดก้บัต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั 
อนัเป็นต าแหน่งของผูฟ้้องคดีให้มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจงานภาคสนามไวอ้ยา่งชดัแจง้ในภายหลงั เม่ือผู ้
ฟ้องคดี เป็นผูช่้วยผูก้  ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดัตามค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1466/2536 ลงวนัท่ี 8 
กรกฎาคม 2536 มีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในดา้นการรังวดัท าแผนท่ีและมิใช่พนกังานเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายรังวดัภาคสนาม มิไดอ้อกไปตรวจสอบสภาพพื้นท่ีจริงวา่ ท่ีดินท่ีน าเดินส ารวจอยูใ่นหลกัเกณฑ์
ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินได้หรือไม่ จึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ อีกทั้ง
การออกโฉนดท่ีดินของพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจก็เป็นขั้นตอนท่ีตอ้งมีการตรวจสอบขอ้เท็จจริง
ตามข้อสังเกตดังกล่าวต่อไป หรือหากถือว่าผูฟ้้องคดีเป็นเจ้าหน้าท่ีผูห้น่ึงท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับ
โครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน จึงควรท่ีจะไปตรวจสอบพื้นท่ีจริงวา่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะออก
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โฉนดไดห้รือไม่ ก็ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีท าให้เช่ือไดว้่าผูฟ้้องคดีมีเจตนาท่ีจะให้มีการออก
โฉนดท่ีดินเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น อนัจะเขา้องค์ประกอบของ
การกระท าผดัวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ กรณีจึงฟังไม่ไดว้่า ผูฟ้้องคดีมีพฤติการณ์ทุจริตต่อ
หนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
และเม่ือไดว้ินิจฉยัแลว้วา่ค าสั่งลงโทษทางวินยัผูฟ้้องคดีในฐานอ่ืนไดแ้ก่ ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ
โดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ
รัฐบาล ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา ฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เม่ือผูฟ้้องคดีไม่มีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลง
วนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษ   ไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดดงักล่าว จึงเป็น
ค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 
มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ โดยใหมี้ผลยอ้นหลงัตั้งแต่วนัท่ีค  าสั่งดงักล่าว มี
ผลบงัคบั และให้ผูมี้อ  านาจตามกฎหมายด าเนินการเพื่อให้ผู ้ฟ้องคดีกลับเขา้รับราชการภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด โดยคืนสิทธิให้ผูฟ้้องคดีตามท่ีกฎหมายและระเบียบก าหนดไว ้
ทั้งน้ี ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการ 

ผู ้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า การลงโทษทางวินัยผู ้ฟ้องคดีดังกล่าว สืบเน่ืองมาจาก 
ส านกังาน ป.ป.ช. ไดมี้หนงัสือ ท่ี ปช 0005/915 ลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2547 แจง้วา่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดด้ าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง พบวา่ เม่ือคร้ังผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ี ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดิน
ส ารวจฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน จงัหวดัเชียงราย ตามค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 
1466/2536 ลงวนัท่ี 8 กรกฎาคม 2536 มีหนา้ท่ี ควบคุมงานรังวดัท าแผนท่ีในเขตรับผิดชอบอ าเภอ
แม่จนั จงัหวดัเชียงราย ไดต้รวจระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 
4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430  และหมายเลข 4949 II 0432 แลว้
พบวา่ ภูมิประเทศเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตามธรรมชาติ ไม่มีการครอบครองและท าประโยชน์ในท่ีดิน 
ไม่มีการรังวดัหรือน าช้ีแนวเขตท่ีดินแลว้เสนอการออกโฉนดท่ีดินตามล าดบัชั้น เป็นเหตุท าให้มีการ
ออกโฉนดท่ีดินท่ีพิพาท จ านวน 24 แปลง โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย จากการตรวจสอบส านวนการไต่
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดีไปรับต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่าย
รังวดั เม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2536 มีหน้าท่ี ตรวจสอบ แนะน าและติดตามผลการปฏิบติังานดา้น
รังวดัท าแผนท่ีและเร่งรัดการปฏิบติังานให้ไดผ้ลงานตามเป้าหมาย ตรวจการลงท่ีหมายในระวาง
แผนท่ีภาพถ่ายทางอากาศ ตรวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ควบคุมการเบิกจ่ายระวางแผน
ท่ีภาพถ่ายทางอากาศ จดัท าแผนท่ีสารบญั พิจารณาแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรังวดัท า
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แผนท่ี ผูฟ้้องคดี เป็นผูต้รวจระวางภาพถ่ายทางอากาศเพื่อผา่นเร่ืองราวการเดินส ารวจและสอบสวน
สิทธิของท่ีดินตามระวางแผนท่ีหมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230  หมายเลข 4949 II 
0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 รวม 5 ระวาง พบวา่ ท่ีดินทั้ง 24 แปลง  มี
สภาพเป็นท่ีลุ่มน ้าท่วมถึงตามธรรมชาติและประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนัเป็นท าเลเล้ียงสัตว ์มิได้
มีการครอบครองและท าประโยชน์มาก่อน กองก ากับการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินตรวจสอบ 
พบวา่ ท่ีดินซ่ึงอยูใ่นแผนท่ีภูมิประเทศ มาตราส่วน 1 : 50,000 โดยบริเวณดา้นทิศเหนือของพิกดัใน
ระวางดงักล่าว เป็นพื้นท่ีอยูใ่กลก้บัพื้นท่ีท่ีระบุวา่ “เวียงหนอง” นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดีไดเ้คยช้ีแจงแก้
ขอ้กล่าวหาต่อส านกังาน ป.ป.ป. เม่ือวนัท่ี 11 กรกฎาคม 2537  สรุปได้ว่า เม่ือนายปรีชา ชูสง่า 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีเดินส ารวจวงัวดัปักหลกัเขตไดล้งท่ีหมายในระวางแลว้ จากการตรวจสอบระวาง
แผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศหมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232 
หมายเลข 4949 II 0430 หมายเลข 4949 II 0432 มีลกัษณะน ้ าท่วมขงั ผูฟ้้องคดีจึงไดใ้ห้นายปรีชาพา
ไปตรวจสอบดูท่ีดินดงักล่าว โดยดูในสภาพรวมไม่ไดต้รวจเป็นรายแปลง ซ่ึงปรากฏขอ้เท็จจริงว่า 
ท่ีดินมีลกัษณะเป็นท่ีนา บางท่ีมีน ้ าขงั บางท่ีไม่มีน ้ าขงั จึงกลบัมาปรึกษากบัผูร่้วมงานและตดัสินใจ
ว่า ควรสอบถามหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน ว่าอยู่ในบริเวณเมืองโยนกนครท่ีล่มสลายในอดีต 
หรือไม่ และสอบถามไปยงัอ าเภอแม่จนัว่าเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือไม่จากขอ้เท็จจริงดงักล่าว
แสดงให้เห็นวา่ บริเวณท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดินทั้ง 24 แปลง อยูใ่นบริเวณท่ีเรียกว่า “เวียงหนอง” 
ตามแผนท่ีภูมิประเทศอยูแ่ลว้ สามารถตรวจสอบไดโ้ดยง่าย ซ่ึงผูฟ้้องคดีน่าท่ีจะตอ้งตรวจสอบอยา่ง
ละเอียดจากระวางรูปถ่ายทางอากาศประกอบดว้ย ก่อนท่ีจะให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีเขา้ไปด าเนินการ
ส ารวจ อีกทั้ง เร่ืองน้ีนายมนตรี จุฑารัตน์ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั                 คนก่อน
ให้การว่า เม่ือประมาณเดือนมีนาคม 2536 นายภานุวฒัน์ ศรีถาพร ซ่ึงทราบภายหลงัว่าเป็นกลุ่ม
พิบูลยก์รุ๊ป ไดม้าติดต่อกบัตนท่ีกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน โดยแจง้วา่มาติดต่อให้เดิน
ส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ตนจึงไดใ้ห้ช้ีต  าแหน่งท่ีดินจากแผนท่ีภูมิประเทศ จึงทราบวา่ท่ีดินท่ีขอออก
โฉนดท่ีดินอยูใ่นบริเวณแผนท่ีท่ีมีสัญลกัษณ์คลา้ยรูปดอกจอก ซ่ึงมีความหมายวา่เป็นท่ีลุ่มเขียนว่า 
“เวียงหนอง” ตนและนายอภิชาต  ฉุนพ่วง หัวหน้างานรังวดัของส านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย 
สาขาแม่จนั ร่วมตรวจแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศบริเวณท่ีขอออกโฉนดท่ีดิน ปรากฏลวดลายเป็นร่อง
น ้าลกัษณะเป็นท่ีลุ่ม สรุปวา่ท่ีดิน บริเวณนั้นเป็นท่ีลุ่มมีลกัษณะเป็นหนองน ้ าขนาดใหญ่ไม่สามารถ
ออกโฉนดท่ีดินให้ได ้การท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงมีความรู้ในดา้นรังวดัและมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบดูแผนท่ี
และระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ควรท่ีจะทราบความจริงขอ้น้ีเช่นเดียวกบันายมนตรี เม่ือผูฟ้้อง
คดีได้ตรวจแผนท่ีภูมิประเทศแล้วทราบว่าท่ีดินทั้ ง 24 แปลง มีสภาพเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตาม
ธรรมชาติ จึงควรท่ีจะไปตรวจสอบพื้นท่ีจริงท่ีมีปัญหาว่าเป็นพื้นท่ีท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีด าเนินการ
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ออกโฉนดไดห้รือไม่การท่ีไดส้อบถามไปยงัอ าเภอแม่จนัและหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน ยงัไม่
สามารถน ามาแก้ข้อกล่าวหาได้ว่าได้ปฏิบติัหน้าท่ีโดยชอบแล้ว การท่ีผูฟ้้องคดีลงช่ือตรวจเร่ือง
เสนอทั้งท่ีทราบวา่ท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดินเป็นท่ีลุ่มน ้ าท่วมถึงตามธรรมชาติ ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์
ท่ีจะขอออกโฉนดท่ีดินได ้เป็นผลให ้  มีการออกโฉนดท่ีดินไปโดยมิชอบ เป็นการจงใจปฏิบติัหรือ
ละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อให้ผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้อนัเขา้องคป์ระกอบความผิด
วินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 นอกจากน้ี ยงัเป็นความผิด    ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอยา่งร้ายแรง รายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ และเป็นผู ้
ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาดรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 

ส่วนประเด็นท่ีศาลปกครองชั้นตน้วินิจฉัยว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ี             
ในการไต่สวนและวินิจฉัยกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าผิดวินยัเฉพาะฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ
เพียงฐานความผิดเดียวเท่านั้น จึงจะผูกพนัผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะพิจารณาโทษทาง
วินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก 
โดยไม่รวมถึงความผิดวินยัฐานอ่ืนด้วย นั้น ผูถู้กฟ้องคดีเห็นว่า ขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม ล้วนแต่เป็นความผิดทางวินัยทั้งส้ิน ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะท่ี 1 
(เร่ืองเสร็จท่ี 158/2551) ไดว้ินิจฉยัขอ้กฎหมายเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
การพิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยเก่ียวกบัความผิดทางวินยัของเจา้หน้าท่ีของรัฐวา่ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีรวมถึง การกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการอีกฐานหน่ึงดว้ย และกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อใน
หน้าท่ีราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 84 วรรคสอง เป็นผลจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ จึงอยูใ่นขอบอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะช้ีมูล
ความผิดตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงันั้น กรณีความผิดวินยัอย่างร้ายแรงฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการ
โดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือ นโยบายของ
รัฐบาล อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชาอนัเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 85 วรรค
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สอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 เป็นผลมาจากการกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเช่นเดียวกนักบัฐานประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีราชการ อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง จึงอยูใ่นขอบอ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะช้ีมูลความผิดและมีผลผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนอีก และให้ถือว่ารายงานเอกสารรวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา 91 และมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว 
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดมี้ค าสั่งท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการ จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
เป็นใหย้กฟ้อง 

ผูฟ้้องคดีแกอุ้ทธรณ์ว่า การเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินในทอ้งท่ีอ าเภอแม่จนั จงัหวดั
เชียงราย เจา้หน้าท่ีเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจะใช้ระวางแผนท่ี รูปถ่ายทางอากาศ เพื่อการรังวดั
ก าหนดต าแหน่งแปลงท่ีดินท่ีผูมี้สิทธิในท่ีดินน าท าการรังวดัลงในระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ
เท่านั้น มิได ้ใชเ้พื่อการตรวจสอบการท าประโยชน์หรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์แต่อยา่งใด ผูฟ้้อง
คดีปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั มีหนา้ท่ี ตรวจการรังวดัวา่ไดท้  าการรังวดั
ถูกต้องตามหลักวิชาแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศหรือไม่ ตรวจการค านวณเน้ือท่ีและการเขียน
เคร่ืองหมายท่ีดิน ตลอดจนการตรวจรูปแผนท่ีในโฉนดท่ีดิน ซ่ึงเป็นการตรวจเม่ือไดท้  าการรังวดัท า
แผนท่ีเสร็จแลว้ เม่ือตรวจรูปแผนท่ีท่ีท าการรังวดัแลว้ เห็นวา่ไม่ชดัเจนหรือมีขอ้สงสัยว่าจะเป็นท่ี
สาธารณประโยชน์หรือไม่ก็เพียงแต่รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อสอบถามไปยงัหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการดูแล รักษาตามกฎหมายตรวจสอบ และส่งเป็นงานขดัขอ้งเพื่อให้ผู ้
มีอ  านาจหนา้ท่ีในการลงนามในโฉนดท่ีดินพิจารณาด าเนินการต่อไป และตามระเบียบกรมท่ีดินว่า
ด้วยการก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออก
โฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 ขอ้ 7 ไดก้ าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของ
ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั และระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน
และสอบเขตท่ีดิน พ.ศ.2529 ขอ้ 47.1 ก าหนดให้ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั มีหน้าท่ี
ตรวจและควบคุมเก่ียวกับงานด้านการรังวดัท าแผนท่ี ตรวจความถูกต้องของการเขียนแผนท่ี 
เคร่ืองหมายท่ีดินและเน้ือท่ีวา่ถูกตอ้งตรงกบัรายการตน้ฉบบัแลว้ให้ลงช่ือในแบบพิมพ์โฉนดท่ีดิน
ในช่อง “ผูต้รวจแผนท่ี” ส่วนการรังวดัและการตรวจสอบหลกัฐานเอกสารสิทธิในท่ีดินเดิม หรือ
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หลกัฐานเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณประโยชน์ต่างๆ และการพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่ท่ีดินท่ีน าเดินส ารวจ
อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินได้หรือไม่เป็นหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีเดินส ารวจ
ปักหลกัเขตการสอบสวนสิทธิในท่ีดิน การท าประโยชน์ในท่ีดินและการสร้างใบไต่สวนเป็นหนา้ท่ี
ของพนกังานเจา้หน้าท่ีสอบสวนสิทธิ ส่วนการพิจารณาว่า ท่ีดินนั้นจะออกโฉนดท่ีดินไดห้รือไม่ 
เป็นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัหรือผูรั้บมอบอ านาจให้ลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดินท่ี
จะพิจารณาหรือสั่งให้เจา้หนา้ท่ีออกไปตรวจสภาพในท่ีดินก่อนลงลายมือช่ือในโฉนดท่ีดิน จากขอ้
กฎหมายดงักล่าวเห็นไดว้า่ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดัไม่มีอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งเขา้ไป
สอบถามราษฎรผูน้ าเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน เจา้ของท่ีดินขา้งเคียง หรือผูป้กครองทอ้งท่ีเพื่อ
ตรวจสภาพท่ีดินท่ีจะน าเดินส ารวจว่าได้ท าประโยชน์หรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือไม่ การ
ออกไปในพื้นท่ีก็เฉพาะการตรวจ แนะน าและติดตามการปฏิบติังานดา้นการรังวดัท าแผนท่ีเท่านั้น 
การตรวจระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศก็ไม่ไดห้มายความวา่ จะตอ้งตรวจสอบการท าประโยชน์
หรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ ดงันั้น เม่ือเจา้หนา้ท่ีเดินส ารวจไดน้ าระวางแผนท่ีภาพถ่ายทางอากาศ
ไปท าการส ารวจรังวดัท าแผนท่ีแลว้ และผูฟ้้องคดีไดต้รวจพบจากแผนท่ีภูมิประเทศมาตราส่วน     1 
: 50,000 ของกรมแผนท่ีทหาร และระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ สงสัยวา่ท่ีดินท่ีท าการเดินส ารวจ
ดงักล่าว ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑท่ี์จะออกโฉนดท่ีดินได ้ในระวางดงักล่าวของแผนท่ีภูมิประเทศมีพื้นท่ี
อยู่ใกลก้บัท่ีระบุว่า “เวียงหนอง” ก็ไดร้ายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบและได้หมายสีระวางแผนท่ี
ราษฎรไดน้ าเดินส ารวจในแผนท่ีภูมิประเทศดงักล่าวให้กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน
ส่งไปให้หน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน ตรวจสอบเก่ียวกบัเขตโบราณสถาน อีกทั้งไดมี้หนงัสือถึง
อ าเภอแม่จนัเพื่อใหต้รวจสอบวา่ เป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือท่ีสงวนหวงห้าม และน าข้ึนทะเบียน
ไวห้รือไม่ ซ่ึงไดแ้จง้ผลการตรวจสอบว่า ไม่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ และทางราชการไม่เคยข้ึน
ทะเบียนสงวนหวงหา้มไว ้แต่อยา่งใด นอกจากนั้น อ าเภอแม่จนัยงัเห็นวา่ แผนท่ีภูมิประเทศท่ีส่งไป
ให้ตรวจสอบมีรายละเอียดไม่ชัดเจน จึงขอให้กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินส่งส าเนา
ระวางแผนท่ีดงักล่าวให้อ าเภอ เพื่อจะไดแ้ต่งตั้งกรรมการกลัน่กรองความถูกตอ้งอีกคร้ังหน่ึง เม่ือ
กองก ากบัการเดินส ารวจได้จดัส่งส าเนาระวางแผนท่ีดงักล่าว อ าเภอแม่จนัได้แจง้ยืนยนัผลการ
ตรวจสอบว่า นอกจากบริเวณท่ีได้รังว ัดออกหนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวงแล้ว ไม่ เป็นท่ี
สาธารณประโยชน์ และทางราชการไม่เคยน าข้ึนทะเบียนสงวนหวงห้ามไวแ้ต่อยา่งใด นอกจากนั้น 
ยงัตรวจสอบพบว่า ในระวางแผนท่ีภาพถ่ายทางอากาศท่ีใช้ในการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน
ดงักล่าวมีลวดลายไม่ชัดเจนมีสภาพเหมือนมีน ้ าขงัอยู่เม่ือไดมี้การเดินส ารวจรังวดัท าแผนท่ีตาม
มาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินแล้ว จึงเห็นควรต้องส่งเป็นงานขัดข้องท่ีจะต้องมีการ
ตรวจสอบก่อนออกโฉนดท่ีดิน จ านวน 124 แปลง โดยรวมถึงท่ีดินจ านวน 24 แปลง ท่ี
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่เป็นการออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย และไดบ้นัทึก
เหตุขดัขอ้งไวท่ี้มุมบนดา้นขวาของใบไต่สวน (น.ส. 5) และกลดัติดไวด้า้นหนา้ของโฉนดท่ีดินทุก
แปลง เพื่อใหมี้การตรวจสอบก่อนการออกโฉนดท่ีดิน เม่ือส้ินสุดโครงการเดินส ารวจจึงไดส่้งมอบ
งานออกโฉนดท่ีดินดังกล่าวให้กับเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวดัเชียงราย สาขาแม่จัน ตามข้อ 72                
ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ในการส่ง
มอบนั้น ไดส่้งมอบแบบบนัทึกการมอบหมายงานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขต
ท่ีดินทั้งต าบล (น.ส.20) พร้อมบญัชีหมายอกัษร จ. แนบทา้ย ซ่ึงเป็นบญัชีงานขดัขอ้งตอ้งตรวจสอบ
ก่อน  การออกโฉนดท่ีดิน เม่ือได้ส่งมอบงานและแจ้งเหตุขดัข้องให้ทราบแล้ว จึงอยู่ในความ
รับผิดชอบของเจา้พนักงานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ท่ีจะต้องพิจารณาด าเนินการออก
โฉนดท่ีดินใหเ้ป็นไปตามมาตรา 58 ทว ิวรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินต่อไป อีกทั้งระเบียบ
กรมท่ีดินว่าด้วยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 มิได้ก าหนดให้
ต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ตอ้งออกไปตรวจสภาพในพื้นท่ีจริงวา่ท่ีดินท่ีน าเดิน
ส ารวจรังวดัท าแผนท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินได้หรือไม่ ต่อมา ในปี พ.ศ. 2543 ได้
ยกเลิกระเบียบดงักล่าว โดยระเบียบกรมท่ีดินว่าดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขต
ท่ีดิน พ.ศ. 2543  ขอ้ 7 ก าหนดให้มีเจา้หน้าท่ีต าแหน่งผูก้  ากบัการรังวดัมีอ านาจหน้าท่ีและความ
รับผดิชอบ ตามขอ้ 11.15 ก าหนดให้มีหนา้ท่ีตรวจงานภาคสนาม แนะน าสอนงานผู้ใตบ้งัคบับญัชา
ใหป้ฏิบติังานใหถู้กตอ้งตามระเบียบ กฎหมาย และหลกัวิชาการแผนท่ี ติดตามเร่งรัดการปฏิบติังาน
ดา้นรังวดัท าแผนท่ีใหไ้ดผ้ลงานตามเป้าหมาย เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่เพิ่งจะมี
การก าหนดหลกัเกณฑใ์หผู้ก้  ากบัการรังวดั ซ่ึงเทียบไดก้บัต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่าย
รังวดั อนัเป็นต าแหน่งของผูฟ้้องคดี ให้มีหนา้ท่ีตอ้งตรวจงานภาคสนามไวอ้ยา่งชดัแจง้ในภายหลงั 
ซ่ึงไม่อาจน าไปบงัคบัใชย้อ้นหลงักบัผูฟ้้องคดีได ้ทั้งยงัไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีท าให้เช่ือไดว้า่ผู ้
ฟ้องคดีมีเจตนาท่ีจะเขา้องคป์ระกอบของการกระท าความผิดวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ กรณี
จึงฟังไม่ได้ว่า ผู ้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

ส่วนกรณีท่ีนายมนตรี  จุฑารัตน์ ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั คนก่อน           
อา้งวา่กลุ่มบริษทั พิบูลย ์กรุ๊ป ไดม้าติดต่อขอใหเ้ดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินให้ โดยนายมนตรี ไดใ้ห้
ช้ีต  าแหน่งจากแผนท่ีภูมิประเทศ จึงทราบว่า ท่ีดินท่ีจะขอออกโฉนดท่ีดินนั้นอยู่ในบริเวณแผนท่ี             
ท่ีมีสัญลักษณ์คล้ายรูปดอกจอกมีความหมายว่าเป็นท่ีลุ่ม เขียนว่า “เวียงหนอง” จึงร่วมกับนาย
อภิชาติ ฉุนพ่วง หวัหนา้งานรังวดั ส านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ตรวจสอบแผนท่ีรูป
ถ่ายทางอากาศบริเวณท่ีขอออกโฉนดท่ีดิน ปรากฏลวดลายเป็นร่องน ้ า ลกัษณะเป็นท่ีลุ่ม มีลกัษณะ
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เป็นหนองน ้ าขนาดใหญ่ไม่สามารถออกโฉนดท่ีดินให้ได ้ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีฟังวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงมี
ความรู้ในดา้นรังวดัและมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบดูแผนท่ีและระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ควรจะ
ทราบความจริงขอ้น้ีเช่นเดียวกบันายมนตรี ผูฟ้้องคดี เห็นว่า การกระท าของนายมนตรีเป็นการ
กระท าท่ีขดักบัหลกัการของการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน ตามมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน โดยการตรวจสอบจากแผนท่ีภูมิประเทศและระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ไม่ได้ไป
ตรวจสอบในสภาพท่ีดินจริงและหลกัฐานทางทะเบียนว่า เป็นท่ีสาธารณประโยชน์หรือไม่ กลบั
สรุปว่าเป็นท่ีดินไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีออกโฉนดท่ีดินให้ได้ เพราะในแผนท่ีภูมิประเทศมีเพียง
สัญลกัษณ์ตามสภาพของท่ีดินมิไดบ้่งบอกวา่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ส าหรับพลเมืองใชป้ระโยชน์
ร่วมกนัหรือเป็นท่ีสงวนหวงห้ามแต่อยา่งใด หากไม่ไดเ้ขา้ไปเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินในบริเวณ
ดงักล่าว ราษฎรผูค้รอบครองท าประโยชน์ในท่ีดินก็จะเสียสิทธิไปโดยมิชอบ และถือว่าเป็นเจา้
พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ อนัเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ลงวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2546 
โดยศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉยัวา่ อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยั
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหน่ึง (3) เพื่อด าเนินการต่อไป ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตนั้น เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวินิจฉัย
ว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีจึงเป็นอนัยุติ ดังนั้น องค์กรท่ีมีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจพิจารณาเปล่ียนฐานความผดิทางวนิยัตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัย
ยุติแลว้ให้เป็นประการอ่ืนไดอี้ก จึงฟังว่าองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตาม
ขั้นตอน ต่อจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการสมบูรณ์เสร็จส้ินแลว้ มีอ านาจพิจารณาเฉพาะ
เร่ืองดุลพินิจในการลงโทษ ไม่อาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. วนิิจฉยัยติุแลว้ใหเ้ป็นประการอ่ืนได้อีก ซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเท่านั้นจึงเป็นยุติ ดังนั้นศาล
ปกครองชั้นตน้จึงตอ้งผกูพนัตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมี
อ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนและวนิิจฉยั กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ
เพยีงฐานเดียวเท่านั้น และผกูพนัผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาท่ีจะพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก และให้ถือ
รายงานเอกสารรวมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนสอบสวนทางวินัย โดยไม่
รวมถึงความผิดฐานอ่ืน การท่ีผู ้ถูกฟ้องคดียกค าวินิจฉัยข้อกฎหมายเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ี                           
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยเก่ียวกับความผิดทางวินัยของ
เจา้หน้าท่ี      ของรัฐของคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะท่ี 1 (เร่ืองเสร็จท่ี 158/2551) จึงไม่ผูกพนัค า
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วนิิจฉยัของศาลปกครองชั้นตน้ เม่ือขอ้เท็จจริงผูฟ้้องคดีไม่ไดก้ระท าความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ การท่ีผู ้ถูกฟ้องคดีได้มีค  าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 
1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพิพากษายนืตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ 
ศาลปกครองสูงสุดออกนั่งพิจารณาคดี โดยได้รับฟังสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการ

เจา้ของส านวน และค าช้ีแจงดว้ยวาจาประกอบค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี 
ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดในส านวนคดี กฎหมาย ระเบียบ 

ขอ้บงัคบั ฯลฯ ท่ีเก่ียวขอ้งประกอบแลว้ 
ขอ้เท็จจริงรับฟังได้ว่า ผูฟ้้องคดีขณะด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 5 ส านกังานท่ีดิน

จงัหวดัปทุมธานี สาขาธญับุรี ผูถู้กฟ้องคดีไดมี้ค าสั่งท่ี 1466/2536 ลงวนัท่ี 8 กรกฎาคม 2536 ใหไ้ป
ปฏิบติัหน้าท่ีผูช่้วยผูก้  ากับการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากับการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน 
จงัหวดัเชียงราย ผูฟ้้องคดีไดเ้ดินทางไปปฏิบติังาน เม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2536 ต่อจากนายมนตรี 
จุฑารัตน์ ผูช่้วย ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจงัหวดั
เชียงรายคนก่อน ผูฟ้้องคดีได้ตรวจแผนท่ีภูมิประเทศมาตราส่วน 1 : 50,000 พบว่า ท่ีดินท่ีน าเดิน
ส ารวจ 24 แปลง ท่ีตั้งอยูใ่นระวางแผนท่ีตามรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 
4949 II 0230 หมายเลข 4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 โดย
บริเวณดา้นเหนือของค่าพิกดัในระวางดงักล่าว เป็นพื้นท่ีท่ีอยู่ใกลก้บัพื้นท่ีท่ีระบุว่า “เวียงหนอง” 
สภาพในระวางเหมือนมีน ้ าท่วมขงั ผูฟ้้องคดีจึงน าเร่ืองดงักล่าวไปปรึกษากบันายสมชาย ไชยศรี 
ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ และนายชชัชยั สุรดินทร์ ผูก้  ากบัการเดินส ารวจ จาก
การปรึกษาไดข้อ้สรุปว่า ควรจะตอ้งท าการตรวจสอบสภาพท่ีดินดังกล่าว เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงแน่
ชดัก่อนวา่ เป็นท่ีดินท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะออกโฉนดท่ีดินไดต้ามกฎหมายหรือไม่ นายชชัชยัไดมี้
หนงัสือ ท่ี มท 0625/365 ลงวนัท่ี 17 สิงหาคม 2536 สอบถามหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน เก่ียวกบั
เขตท่ีดินโบราณสถาน และมีหนงัสือ ท่ี มท 0625/379 ลงวนัท่ี 23 สิงหาคม 2536 สอบถามอ าเภอแม่
จันเก่ียวกับเขตท่ีดินสาธารณประโยชน์ ซ่ึงหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน ได้มีหนังสือ ท่ี ศธ 
0707.04/142 ลงวนัท่ี 17 สิงหาคม 2536 ช้ีแจงว่า ท่ีดินท่ีสอบถามไม่อยู่ในเขตโบราณสถาน และ
อ าเภอแม่จนัไดมี้หนงัสือ ท่ี ชร 0820/3080 ลงวนัท่ี 27 สิงหาคม 2536 ช้ีแจงวา่ ท่ีดินบริเวณท่ีขอให้
ตรวจสอบ ไม่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ และทางราชการไม่เคยข้ึนทะเบียนสงวนหวงห้ามไว ้แต่
เน่ืองจากหนังสือดังกล่าว ปลดัอ าเภอ (เจา้พนักงานปกครอง 5) เป็นผูล้งช่ือรักษาราชการแทน
นายอ าเภอแม่จนั ประกอบกบัอ าเภอแม่จนัไดข้อระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศไปตรวจสอบใหม่
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อีกคร้ัง ต่อมาอ าเภอแม่จนัก็ไดมี้หนงัสือ ท่ี ชร 0820/3342 ลงวนัท่ี 14 กนัยายน 2536 ยนืยนัวา่ ท่ีดิน
ดงักล่าวไม่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์และทางราชการไม่เคยสงวนหวงห้ามไว ้แต่จากการตรวจสอบ 
พบวา่ ในระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศท่ีใชใ้นการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินดงักล่าวมีลวดลายใน
ระวางไม่ชัดเจน ซ่ึงจะตอ้งตรวจสอบสภาพพื้นท่ีและสอบสวนเพิ่มเติม ก่อนท่ีเจา้พนักงานท่ีดิน
จงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั จะแจกโฉนดท่ีดิน กองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจงัหวดั
เชียงราย โดยผูฟ้้องคดี นายสมชาย และนายชชัชยั จึงไดล้งช่ือในแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดิน หลงัจากนั้น  
นายชชัชยัไดม้อบหมายให้เจา้หนา้ท่ีกองก ากบัการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจงัหวดัเชียงราย จดัท า
บนัทึกเหตุขดัขอ้งและตั้งขอ้สังเกตดงักล่าวปิดกลดัไวด้้านหน้าของแบบพิมพ์โฉนดท่ีดินให้เป็น
ขอ้สงัเกตทุกแปลงอยา่งเด่นชดัและนายชชัชยั ไดล้งช่ือก ากบัไว ้และเม่ือส้ินสุดโครงการเดินส ารวจ
ออกโฉนดท่ีดินในทอ้งท่ีอ าเภอแม่จนั ไดมี้การท าบนัทึกส่งมอบงานระหวา่งนายชชัชยั ผูส่้งมอบกบั
นายวสุิทธ์ิ ค  าออ้น เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ผูรั้บมอบ ก็ไดห้มายเหตุให้ทราบ
ถึงผลการตรวจสอบกรณีดังกล่าว ซ่ึงจะตอ้งตรวจสอบสภาพพื้นท่ีและสอบสวนเพิ่มเติมก่อนท่ีเจา้
พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั จะแจกโฉนดท่ีดินโดยไดบ้นัทึกเร่ืองท่ีมีปัญหาส าคญั
ควรรายงานหรือตอ้งพิจารณาสอบสวนและด าเนินการเพิ่มเติม (งานขดัขอ้ง) ไวใ้นแบบหมายอกัษร 
จ. ต่อมาส านกังาน ป.ป.ช. ไดมี้หนงัสือ ท่ี ปช 0005/915 ลงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2547 แจง้ผูถู้กฟ้อง
คดีวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดช้ี้มูลความผิดผูฟ้้องคดีตามมติท่ีประชุมคร้ังท่ี 33/2546 เม่ือวนัท่ี 13 
พฤษภาคม 2546 กรณีเม่ือคร้ังท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่ง นายช่างรังวดั 5 ส านักงานท่ีดินจงัหวดั
ปทุมธานี สาขาธญับุรี ปฏิบติัหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจ
ออกโฉนดท่ีดินจงัหวดัเชียงราย มีหนา้ท่ีตรวจสอบ แนะน าและติดตามผลการปฏิบติังานดา้นรังวดั
ท าแผนท่ีและเร่งรัดการปฏิบติังานให้ไดผ้ลงานตามเป้าหมาย ตรวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่ายทาง
อากาศ จดัท าแผนท่ีสารบญั พิจารณาแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรังวดัท าแผนท่ีได้
กระท าการอนัเป็นมูลความผิด ดังน้ี ไดต้รวจระวางเพื่อผ่านเร่ืองราวการเดินส ารวจและสอบสวน
สิทธิตามระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 
4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 รวม 5 ระวาง ทราบวา่ สภาพภูมิ
ประเทศเป็นท่ีลุ่มน ้าท่วมถึงตามธรรมชาติและประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนั เป็นท่ีเล้ียงสัตว ์มิไดมี้
การท าประโยชน์มาก่อน แต่ผูฟ้้องคดีไดล้งช่ือเสนอให้ออกโฉนดท่ีดิน เลขท่ี 31135 เลขท่ี 31136 
เลขท่ี 31154 เลขท่ี 31161 เลขท่ี 31175 เลขท่ี 31176 เลขท่ี 31178 เลขท่ี 31181 เลขท่ี 31184 เลขท่ี 
31188 เลขท่ี 31189 เลขท่ี 31190 เลขท่ี 31191 เลขท่ี 31193 เลขท่ี 31196 เลขท่ี 31199 เลขท่ี 31207 
เลขท่ี 31211 เลขท่ี 31212 เลขท่ี 31221 เลขท่ี 31226 เลขท่ี 31232 เลขท่ี 31236 และเลขท่ี 31250 
ต าบลท่าขา้วเปลือก อ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย จ านวน 24 แปลง ทั้งท่ีทราบว่าท่ีดินท่ีขอออก
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โฉนดท่ีดินเป็นท่ีลุ่มน ้าท่วมถึงตามธรรมชาติ ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะขอออกโฉนดท่ีดินได ้โดยไม่
ออกตรวจสอบพื้นท่ีจริง เพียงแต่สอบถามอ าเภอแม่จนัและหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน แลว้ลงช่ือ
ตรวจเร่ืองเสนอผูบ้งัคบับญัชา จนเป็นเหตุให้มีการออกโฉนดท่ีดินดงักล่าวโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
จึงมีมูลความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติั
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  อนัเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98      
วรรคสอง และ อ.ก.พ. กรมท่ีดิน ในการประชุมคร้ังท่ี 5/2547 เม่ือวนัท่ี 4 มิถุนายน 2547 ไดมี้มติให้
ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ผูถู้กฟ้องคดี
จึงมีค าสั่งท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ตามฐาน
ความผิดดังกล่าว ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีหนังสือลงวนัท่ี 12 
กรกฎาคม 2547 อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน แต่ไม่ไดรั้บแจง้ผลการ
พิจารณาอุทธรณ์จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ ต่อมาในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล
ปกครองชั้นตน้ ส านกังาน ก.พ. ไดมี้หนังสือลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2549 แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์
ว่า ก.พ. ไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีแล้วเสนอนายกรัฐมนตรีสั่งการ ซ่ึงรองนายกรัฐมนตรี 
(นายสุวจัน์  ลิปตพลัลภ) สั่งและปฏิบติัราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแลว้มีค าสั่งให้ยก
อุทธรณ์ 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นว่า คดีมีประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัตามค าอุทธรณ์               
ของผูถู้กฟ้องคดีว่า ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ท่ีลงโทษไล่ผู ้
ฟ้องคดีออกจากราชการ เป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

คดีมีประเด็นตอ้งพิจารณาก่อนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่
สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัผูฟ้้องคดี หรือไม่ พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงใช้บงัคบัในขณะเกิดเหตุ มาตรา 301 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจ หน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (1) … (3) ไต่
สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการ
ต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
19 บญัญติัว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีดงัต่อไปน้ี (1) … (3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่า 
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม มาตรา 88 บัญญัติว่า เ ม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บค ากล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 84 หรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่า
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตาม 
หมวด 4 การไต่สวนขอ้เท็จจริง มาตรา 91 บญัญติัวา่ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริง
แลว้มีมติวา่ ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิด ให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี (1) ถา้มีมูลความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการ
ตามมาตรา 92  (2) ถา้มีมูลความผิดทางอาญาให้ด าเนินการตามมาตรา 97 และมาตรา 92 วรรคหน่ึง 
บญัญติัวา่ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินยัเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการ
กระท าความผดิแลว้มีมติวา่ ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าผดิวนิยั ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานและ
เอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผู ้
นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถือว่า รายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทา งวินัยของ 
คณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นได้ว่า ข้อ
กล่าวหาท่ีอยูใ่นอ านาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึง เฉพาะขอ้กล่าวหาท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมเท่านั้น และโดยท่ีประมวลกฎหมายอาญาได้
บญัญติัถึงองคป์ระกอบและโทษเก่ียวกบัความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการไวใ้น ภาค 2 ลกัษณะ 2 
หมวด 2 มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และได้บญัญติัถึงองค์ประกอบและโทษเก่ียวกบัความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมไวใ้นลกัษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 ถึงมาตรา 205   ดงันั้น ความผิต
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทาง
อาญา ส่วนความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ถือเป็นมูลความผิดทางวินยั นอกจากสามกรณีดงักล่าวแลว้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริง ดงันั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมี
อ านาจหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลความผดิทางวินยัผูฟ้้องคดีเฉพาะความผิดฐานทุจริต
ต่อหนา้ท่ีราชการ 

คดีมีประเด็นตอ้งพิจารณาต่อมาว่า ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 
กันยายน 2547 ท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ เป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
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พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงใชบ้งัคบัในขณะนั้น 
มาตรา 82 วรรคสาม บญัญติัว่า การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้
ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและเป็นความผิดวินยัอยา่ง
ร้ายแรง มาตรา 85 วรรคสอง บญัญติัว่า การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอยา่งร้ายแรง เป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง มาตรา 90 วรรคสอง บญัญติัวา่ การรายงานเท็จ
ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
มาตรา 98 วรรคสอง บญัญติัวา่ การกระท าความผิดอาญาจนไดรั้บโทษจ าคุก หรือโทษท่ีหนกักว่า
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก หรือให้รับโทษท่ีหนักกว่าจ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือกระท าการอ่ืนใด อนัไดช่ื้อว่าเป็นผู ้
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง มาตรา 102 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า การ
ด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญั ซ่ึงมีกรณีอนัมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยั 
ให้สอบสวนเพื่อให้ไดค้วามจริงและยุติธรรมโดยไม่ชกัชา้วรรคสอง บญัญติัวา่ การด าเนินการตาม
วรรคหน่ึง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ด าเนินการตามวิธีการท่ี
ผู ้บังคับบัญชาเห็นสมควร ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่า กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวน และในการสอบสวนน้ี ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุช่ือ
พยานก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาช้ีแจงและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา เม่ือด าเนินการแลว้ ถา้ฟังไดว้า่ผู ้
ถูกกล่าวหาไดก้ระท าผิดวินยั ก็ให้ด าเนินการตามมาตรา 103 หรือมาตรา 104 แลว้แต่กรณี ถา้ยงัฟัง
ไม่ไดว้า่ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวนิยั จึงจะยติุเร่ืองได ้มาตรา 104 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ ขา้ราชการพล
เรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออก ตาม
ความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่น จะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได ้แต่ห้าม
มิให้ลดโทษลงต ่ากวา่ปลดออก พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 
ไดใ้หค้  านิยาม ค าสั่งทางปกครอง หมายความวา่ (1) การใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว จาก
บทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้า่ ค  าสั่งผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งลงโทษปลดออก หรือไล่ออก กรณีท่ี
ข้าราชการพลเรือนกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน และเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงการพิจารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง นั้น ตอ้ง
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พิจารณาทั้งรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัตามท่ีกฎหมายบญัญติัในการออกค าสั่ง
ทางปกครอง ตลอดจนตอ้งพิจารณาถึงเน้ือหาของค าสั่งทางปกครองวา่เจา้หน้าท่ีใชดุ้ลพินิจภายใน
ขอบเขตแห่งเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองหรือไม่ เม่ือขอ้เท็จจริงรับ
ฟังได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติว่าการกระท าของผูฟ้้องคดีเป็น
ความผดิวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง 
จึงเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลว่าผูฟ้้องคดีกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ อนัเป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
19 (3) เม่ือประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดส่้งรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงและเอกสารประกอบ
พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีเพื่อพิจารณาโทษทางวินยั
แก่ผูฟ้้องคดีในความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าว บญัญติัว่า ให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวน
การสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพล
เรือน โดยผูถู้กฟ้องคดีไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก ส่วนความผิดทางวินยัฐาน
อ่ืนไดแ้ก่ ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ
คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงาน
เทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่ง
ร้ายแรง เม่ือไดว้ินิจฉัยแลว้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริง
และช้ีมูลความผิดทางวินยัผูฟ้้องคดีในความผิดฐานดงักล่าว การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิด ทางวินยัผูฟ้้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงเป็นการกระท าท่ีไม่มีอ านาจ
ตามกฎหมาย มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดทางวินยัผูฟ้้องคดีในความผิดฐานอ่ืน จึง
ไม่ผูกพนัผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีจะถือเอารายงานการไต่
สวนขอ้เท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ตามมาตรา 92 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ไม่ได้ ผู ้ถูกฟ้องคดีจึงต้องแต่งตั้ งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวนผู้ฟ้องคดีตามท่ี
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าความผิดฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการ โดยจงใจไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง เพื่อให้ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหาไดรั้บทราบขอ้
กล่าวหาและได้มีโอกาสช้ีแจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามขั้นตอนและวิธีการท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา 102 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบกบักฎ 
ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงใชบ้งัคบัในขณะเกิดเหตุ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดีไดมี้
ค าสั่งท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการในความผิดทาง
วินัยฐานอ่ืน ได้แก่ ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทาง
ราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง 
ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู ้
ประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง โดยมิไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวนผูฟ้้องคดีและมิได้
แจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าวให้ผู ้ฟ้องคดีทราบ เพื่อให้ผู ้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย ้งช้ีแจงแสดง
พยานหลกัฐานและน าสืบแกข้อ้กล่าวหา ค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิด
ดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากมิไดด้ าเนินการตามขั้นตอนหรือวธีิการอนัเป็นสาระส าคญั
ในการลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรงแก่ขา้ราชการพลเรือน ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบกบักฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาซ่ึงใช้บงัคบั
ในขณะเกิดเหตุ 

ส าหรับค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการในความผิดวินยั              
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ นั้น มีประเด็นตอ้งวินิจฉยัเพียงวา่ ผูฟ้้องคดีกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรง               
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 หรือไม่ พิเคราะห์แลว้เห็นว่า ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ตามมาตรา 82 
วรรคสาม ซ่ึงเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงนั้น มีองค์ประกอบในการกระท าความผิด 3 ประการ 
คือ ประการแรก ผูก้ระท ามีหน้าท่ีราชการท่ีจะตอ้งปฏิบติั หากผูก้ระท าไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติั 
จะไม่มีความผดิในฐานน้ี ประการท่ีสอง ผูก้ระท าไดป้ฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดย
มิชอบ ซ่ึงหมายถึง มีหนา้ท่ีราชการท่ีจะตอ้งปฏิบติั แต่ไม่ปฏิบติัหรืองดเวน้ไม่กระท าตามหนา้ท่ีโดย
จงใจหรือเจตนาไม่ปฏิบติั และประการท่ีสาม ผูก้ระท ามีเจตนากระท าการหรือละเวน้กระท าการใน
หน้าท่ีเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้ซ่ึงหมายถึง ประโยชน์ท่ีไม่มีสิทธิโดยชอบ
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ธรรมท่ีจะได้รับ คดีน้ีผูถู้กฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการ เน่ืองจากเม่ือคร้ังท่ีผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนายช่างรังวดั 5 ส านักงานท่ีดินจงัหวดั
ปทุมธานี สาขาธญับุรี ปฏิบติัหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั กองก ากบัการเดินส ารวจ
ออกโฉนดท่ีดิน จงัหวดัเชียงราย มีหน้าท่ีควบคุมงานรังวดัท าแผนท่ีในเขตรับผิดชอบอ าเภอแม่จนั 

จงัหวดัเชียงราย ไดต้รวจระวางแผนท่ีหมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 
4949 II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 แลว้ ทราบวา่ สภาพภูมิประเทศ
เป็นท่ีลุ่ม ก่อนท่ีจะผา่นเร่ืองการออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี 31135 เลขท่ี 31136 เลขท่ี 31154 เลขท่ี 31161 
เลขท่ี 31175 เลขท่ี 31176 เลขท่ี 31178 เลขท่ี 31181 เลขท่ี 31184 เลขท่ี 31188 เลขท่ี 31189 เลขท่ี 
31190 เลขท่ี 31191 เลขท่ี 31193 เลขท่ี 31196 เลขท่ี 31199 เลขท่ี 31207 เลขท่ี 31211 เลขท่ี 31212 
เลขท่ี 31221 เลขท่ี 31226 เลขท่ี 31232 เลขท่ี 31236 และ เลขท่ี 31250 ต าบลท่าขา้วเปลือก อ าเภอ
แม่จนั จงัหวดัเชียงราย จ านวน 24 แปลง ควรตอ้งออกไปตรวจสอบพื้นท่ีจริงวา่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ี
จะออกโฉนดท่ีดินไดห้รือไม่ กลบัไม่ออกไปตรวจสอบ เพียงแต่สอบถามอ าเภอแม่จนัและหน่วย
ศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน แลว้ลงช่ือตรวจเร่ืองเสนอผูบ้งัคบับญัชา จนเป็นเหตุให้มีการออกโฉนดท่ีดิน
ดงักล่าวโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เห็นวา่ กระบวนการในการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินนั้น ประมวล
กฎหมายท่ีดิน มาตรา 57 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ โฉนดท่ีดินและหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ ให้มี
ขอ้ความส าคญัดงัต่อไปน้ี ช่ือตวั ช่ือสกุล ท่ีอยูข่องผูมี้สิทธิในท่ีดิน ต าแหน่งท่ีดิน จ านวนเน้ือท่ีรูป
แผนท่ีของท่ีดินแปลงนั้นซ่ึงแสดงเขตขา้งเคียงทั้งส่ีทิศ ให้เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั เจา้พนักงาน
ท่ีดินจงัหวดัสาขา หรือเจา้พนกังานท่ีดินซ่ึงอธิบดีมอบหมาย เป็นผูล้งลายมือช่ือ และประทบัตรา
ประจ าต าแหน่งของเจา้พนกังานท่ีดินเป็นส าคญั กบัให้มีสารบญัส าหรับจดทะเบียนไวด้ว้ย มาตรา 
58 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า เม่ือรัฐมนตรีเห็นสมควร จะให้มีการออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรอง
การท าประโยชน์ในจงัหวดัใดในปีใด ให้รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดจงัหวดัท่ีจะ
ท าการส ารวจรังวดัท าแผนท่ีหรือพิสูจน์สอบสวน การท าประโยชน์ส าหรับปีนั้น เขตจงัหวดัท่ี
รัฐมนตรีประกาศก าหนดไม่รวมทอ้งท่ีท่ีทางราชการได้จ  าแนกให้เป็นเขตป่าไมถ้าวร วรรคสอง 
บญัญติัวา่ เม่ือไดมี้ประกาศของรัฐมนตรีตามวรรคหน่ึง ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัก าหนดทอ้งท่ีและวนั
เร่ิมตน้ของการเดินส ารวจรังวดัในท้องท่ีนั้น โดยปิดประกาศไว ้ณ ส านกังานท่ีดิน ท่ีวา่การอ าเภอ 
ท่ีว่าการก่ิงอ าเภอ ท่ีท าการก านนั และท่ีท าการผูใ้หญ่บา้นของทอ้งท่ีก่อนวนัเร่ิมตน้ส ารวจไม่น้อย
กว่าสามสิบวนั วรรคสาม บญัญติัว่า เม่ือได้มีประกาศของผูว้่าราชการจงัหวดัตามวรรคสอง ให้
บุคคลตามมาตรา 58 ทวิ วรรคสอง หรือตวัแทนของบุคคลดงักล่าว น าพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือผูซ่ึ้ง
พนักงานเจ้าหน้าท่ีมอบหมาย เพื่อท าการส ารวจรังวดัท าแผนท่ีหรือพิสูจน์สอบสวนการท า
ประโยชน์ในท่ีดินของตนตามวนัและเวลาท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดน้ดัหมาย มาตรา 58 ทวิ วรรคหน่ึง 
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บญัญติัวา่ เม่ือไดส้ ารวจ รังวดัท าแผนท่ีหรือพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ในท่ีดินตามมาตรา 58 
แลว้ ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ แลว้แต่กรณีให้แก่
บุคคลตามท่ีระบุไวใ้นวรรคสอง เม่ือปรากฏว่าท่ีดินท่ีบุคคลนั้นครอบครองเป็นท่ีดินท่ีอาจออก
โฉนดท่ีดิน หรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ไดต้ามประมวลกฎหมายน้ี วรรคสอง บญัญติัว่า 
บุคคลซ่ึงพนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจออกโฉนดท่ีดิน หรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ตามวรรคหน่ึง
ให้ได ้คือ (1) ผูซ่ึ้งมีหลกัฐานการแจง้การครอบครองท่ีดิน             มีใบจอง ใบเหยียบย  ่า หนงัสือ
รับรองการท าประโยชน์ โฉนดตราจอง ตราจองท่ีตราว่า “ไดท้  าประโยชน์แลว้” หรือเป็นผูมี้สิทธิ
ตามกฎหมายว่าด้วยการจดัท่ีดินเพื่อการครองชีพ (2) ผูซ่ึ้งได้ปฏิบติัตามมาตรา 27 ตรี (3) ผูซ่ึ้ง
ครอบครองท่ีดินและท าประโยชน์ในท่ีดินภายหลงัวนัท่ีประมวลกฎหมายน้ีใช้บงัคบั และไม่มีใบ
จอง ใบเหยยีบย  ่า หรือไม่มีหลกัฐานวา่เป็นผูมี้สิทธิตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัท่ีดินเพื่อการครองชีพ 
ระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการก าหนดหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการ
เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 ขอ้ 4 ก าหนดวา่ ในการปฏิบติังาน
โครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล ให้มีเจา้หน้าท่ี (1) ผูก้  ากบัการเดิน
ส ารวจ (2) ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั (3) ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวน
สิทธิ (4) เจา้หนา้ท่ีเดินส ารวจปักหลกัเขต (5) เจา้หนา้ท่ีสอบสวนสิทธิ (6) เจา้หนา้ท่ีโยงยดึหลกัเขต 
(7) เจา้หนา้ท่ีกองกลาง ฝ่ายรังวดั (8) เจา้หนา้ท่ีกองกลาง ฝ่ายสอบสวนสิทธิ ขอ้ 7 ก าหนดวา่ผูช่้วยผู ้
ก  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบ ดงัน้ี (1) เบิกเคร่ืองมือรังวดัส่ิงของ
เคร่ืองใชแ้ละแบบพิมพท่ี์เก่ียวกบังานรังวดัท าแผนท่ี (2) จดัท าแผนท่ีสารบญับริเวณพื้นท่ีต าบลท่ีจะ
ท าการ (3) ตรวจสอบหลกัฐานเส้นโครงงานแผนท่ีเดิมบริเวณท่ีจะท าการหรือบริเวณใกลเ้คียง เพื่อ
คดัหรือถ่ายส าเนาเตรียมไปใชง้าน (4) ตรวจสอบระวางแผนท่ีภาคพื้นดิน ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทาง
อากาศและขอเบิกเพื่อน าไปใชง้าน (5) ขอใชช่ื้อเส้นโครงงานหลกัฐานแผนท่ี (6) ก าหนดแผนงาน
วางโครงหลกัฐานแผนท่ีใหเ้หมาะสมกบัพื้นท่ีในต าบลท่ีจะท าการ และก าหนดการสร้างระวางแผน
ท่ีใหเ้หมาะสมกบัสภาพท่ีดิน (7) ตรวจสอบและแกไ้ขเส้นโครงงานแผนท่ีท่ีมีความผดิเกินเกณฑ์ (8) 
ตรวจรายการรังวดัเส้น รายการรังวดัโยงยึดหลกัเขต และรูปแผนท่ี กระดาษบาง (9) ตรวจการลงท่ี
หมายในระวางกระดาษเหลือง ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ รูปแผนท่ี หลกัเขต การเขียนขา้งเคียง
และการให้เคร่ืองหมายท่ีดิน (10) ตรวจสมุดส ารวจ (ร.ว.39) บญัชีโฉนดท่ีดินเลขท่ีดินสมมุติ (ร.ว.
41) บญัชีเลขหน้าส ารวจ (ร.ว.42) และบญัชีจ่ายหลกัเขตท่ีดิน (ร.ว.13) (11) ตรวจแนะน าและ
ติดตามผลการปฏิบติังานดา้นรังวดั ท าแผนท่ีและเร่งรัดการปฏิบติังานให้ไดผ้ลงานตามเป้าหมาย 
(12) ตรวจการเขียนแผนท่ีในโฉนดท่ีดิน (13) ตรวจรับและควบคุมการจ่ายหลกัเขตท่ีดินพร้อมทั้ง
รายงานการใช้หลกัเขต (14) จดัท าแผนท่ีสารบญัแสดงเส้นโครงงานต่างๆ ซ่ึงได้รังวดัวางโครง
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ต่อเน่ืองเพิ่มเติม มาตราส่วน 1/50,000 ส่งให้กองรังวดัและท าแผนท่ี เม่ือเสร็จจากการปฏิบติังาน 
(15) รวบรวมผลการปฏิบติังานรังวดัและใบส าคญัค่าใช้จ่ายต่างๆ ของช่างรังวดัเสนอผูก้  ากบัการ
เดินส ารวจ (16) พิจารณาแกไ้ขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในการรังวดัท าแผนท่ี (17) ประสานงาน
กบัหวัหนา้งานรังวดัส านกังานท่ีดินจงัหวดั เก่ียวกบัการปฏิบติังานดา้นรังวดัท าแผนท่ี (18) รวบรวม
หลกัฐานการรังวดัต่างๆ เพื่อส่งมอบให้แก่ส านกังานท่ีดินจงัหวดั (19) ปฏิบติังานอ่ืนตามท่ีผูก้  ากบั
การเดินส ารวจมอบหมาย และระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขต
ท่ีดิน พ.ศ. 2529 ซ่ึงใชบ้งัคบัในขณะเกิดเหตุ ขอ้ 44 ก าหนดวา่ ให้ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่าย
รังวดั ตรวจหลกัฐานแผนท่ีและแบบพิมพโ์ฉนดท่ีดิน ตามหลกัวชิาการแผนท่ีขอ้ 47.1 ก าหนดวา่ ให้
ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจและควบคุมเก่ียวกบังานดา้นรังวดัท าแผนท่ี 
เป็นผูต้รวจสอบความถูกตอ้งของการเขียนแผนท่ีเคร่ืองหมายท่ีดิน และเน้ือท่ีว่าถูกตอ้งตรงกับ
รายการตน้ฉบบัแล้ว ให้ลงช่ือในแบบพิมพ์โฉนดท่ีดินในช่อง “ผูต้รวจแผนท่ี” จากบทบญัญติั
ดงักล่าว เห็นไดว้า่ การออกโฉนดท่ีดินเป็นการใชอ้  านาจตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน
ของเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวดั เจ้าพนักงานท่ีดินจังหวดัสาขา หรือเจ้าพนักงานท่ีดินซ่ึงอธิบดี
มอบหมาย ซ่ึงมีผลเป็นการก่อตั้งสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล การออกโฉนดท่ีดินจึงเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส าหรับการ
พิจารณาออกโฉนดท่ีดินด้วยวิธีการเดินส ารวจตามมาตรา 58 และมาตรา 58 ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายท่ีดิน มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา 2 ประการ กล่าวคือ ประการท่ีหน่ึง ผูข้อออกโฉนดท่ีดิน
เป็นบุคคลซ่ึงพนักงานเจา้หน้าท่ีอาจออกโฉนดท่ีดินให้ไดห้รือไม่ ประการท่ีสอง ท่ีดินท่ีขอออก
โฉนดท่ีดินเป็นท่ีดินท่ีพนักงานเจา้หน้าท่ีอาจออกโฉนดท่ีดินให้ไดห้รือไม่ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏ
ตามรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลขแดงท่ี 07704546 ลงวนัท่ี 12 
กุมภาพนัธ์ 2547 วา่ นายปรีชา ชูสง่า ต าแหน่งนายช่างรังวดั ซ่ึงมีหนา้ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีผูรั้งวดัปักหลกั
เขตไดท้ าการเดินส ารวจรังวดัปักหลกัเขตท่ีดินตามท่ีราษฎรมาขอให้ออกโฉนดท่ีดินตามโครงการ
เดินส ารวจออกโฉนดท่ีดินจงัหวดัเชียงราย จ านวน 124 แปลง ซ่ึงรวมถึงท่ีดินท่ีพิพาทจ านวน 24 
แปลงดว้ย จากนั้นไดส่้งรายงานส ารวจเขตท่ีดิน (รว. 40) พร้อมเอกสารหลกัฐานท่ีดินเดิมมอบให้
นางวิภา  พิณทอง ขณะเกิดเหตุมีหนา้ท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีผูส้อบสวนสิทธิด าเนินการสอบสวนผูน้ าเดิน
ส ารวจ เจา้ของท่ีดินขา้งเคียงและผูป้กครองทอ้งท่ี จากนั้นนางวิภาไดส่้งงานให้นายสมชายซ่ึงท า
หนา้ท่ีเป็นผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจฝ่ายสอบสวนสิทธิ ท าการตรวจสอบใบไต่สวนและเอกสาร
ประกอบเร่ือง นายสมชายตรวจสอบแลว้เห็นวา่นางวิภาไดก้รอกรายละเอียดไวค้รบถว้นแลว้ และ
ผลการสอบสวนเพื่อออกโฉนดท่ีดินในใบไต่สวน (น.ส.5) ทุกแปลงระบุว่าเป็นท่ีดินท่ีผูน้ าเดิน
ส ารวจครอบครองท าประโยชน์อยู่แลว้ สภาพการท าประโยชน์เป็นท่ีนา ท่ีไร่และไม่เป็นท่ีสงวน
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หวงห้ามหรือเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ นายสมชายได้ส่งงานให้กองกลางฝ่ายรังวดั เพื่อท าการ
ค านวณรายการรังวดัเขียนรูปแผนท่ีลงรูปแปลงท่ีดินในท่ีหมายระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ เสร็จ
แลว้เสนอผูฟ้้องคดีซ่ึงท าหนา้ท่ีผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายรังวดั ท าการตรวจสอบการรังวดั ผู ้
ฟ้องคดีไดต้รวจแผนท่ีภูมิประเทศ มาตราส่วน 1:50,000 พบวา่ ท่ีดินท่ีน าส ารวจ 24 แปลง ตั้งอยูใ่น
ระวางแผนท่ีตามรูปถ่ายทางอากาศ หมายเลข 4949 II 0030 หมายเลข 4949 II 0230 หมายเลข 4949 
II 0232 หมายเลข 4949 II 0430 และหมายเลข 4949 II 0432 โดยบริเวณดา้นเหนือของค่าพิกดัใน
ระวางดงักล่าวอยูใ่กลก้บัพื้นท่ีท่ีระบุวา่ “เวียงหนอง” สภาพในระวางเหมือนมีน ้ าท่วมขงั ผูฟ้้องคดี
จึงไดห้มายสีระวางแผนท่ีท่ีราษฎรไดน้ าเดินส ารวจ แลว้น าเร่ืองดงักล่าวไปปรึกษากบันายสมชาย 
ผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่ายสอบสวนสิทธิ และรายงานผลการตรวจสอบดงักล่าวให้นายชชัชยั 
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาทราบ เพื่อให้มีการด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป ซ่ึงทั้งนายปรีชา นาย
สมชาย และนายชชัชยั ต่างใหถ้อ้ยค าสอดคลอ้งกนัวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูต้รวจพบสภาพท่ีตั้งของท่ีดินท่ี
ราษฎรขอออกโฉนดท่ีดินว่ามีลกัษณะตอ้งสงสัยว่าเป็นท่ีดินท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีไม่สามารถออก
โฉนดท่ีดินให้ได้ตามมาตรา 58 ทวิ วรรคหน่ึง ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ทั้งผูฟ้้องคดียงัได้น า
เร่ืองราวดงักล่าวปรึกษาหารือกบัเพื่อนร่วมงานและรายงานให้นายชัชชัย ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ทราบ จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีก าหนดในขอ้ 7 ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการ
ก าหนดหน้าท่ีและความรับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติังานโครงการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน
และสอบเขตท่ีดินทั้งต าบล พ.ศ. 2521 และขอ้ 44 และขอ้ 47.1 ของระเบียบกรมท่ีดินวา่ดว้ยการเดิน
ส ารวจออกโฉนดท่ีดินและสอบเขตท่ีดิน พ.ศ. 2529 ซ่ึงใช้บงัคบัในขณะเกิดเหตุแลว้ และโดยท่ี
ระเบียบกรมท่ีดินทั้งสองฉบบัดงักล่าว มิไดก้ าหนดให้ต าแหน่งผูช่้วยผูก้  ากบัการเดินส ารวจ ฝ่าย
รังวดั ซ่ึงเป็นต าแหน่งของผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีตอ้งออกไปปฏิบติังานภาคสนามเพื่อตรวจสอบพื้นท่ีท่ีมี
การขอออกโฉนดท่ีดินว่า เป็นท่ีสาธารณประโยชน์อนัเป็นท่ีดินท่ีตอ้งห้ามในการออกโฉนดท่ีดิน
หรือไม่ อีกทั้งอ านาจหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบทั้งสองฉบบั เป็นเพียงขั้นตอน
การพิจารณาทางปกครองอนัน าไปสู่การออกโฉนดท่ีดินอนัเป็นค าสั่งทางปกครอง เม่ือผูฟ้้องคดี
รายงานผลการตรวจสอบพบวา่ สภาพท่ีตั้งของท่ีดินท่ีพิพาททั้ง 24 แปลง เหมือนมีน ้าท่วมขงัและอยู่
ใกลก้บัพื้นท่ีท่ีระบุวา่ “เวียงหนอง” ให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อด าเนินการตรวจสอบก่อนการออก
โฉนดท่ีดิน ผูฟ้้องคดีจึงไดด้ าเนินการพิจารณาทางปกครองตามอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด
แลว้ ขั้นตอนต่อไปในการออกโฉนดท่ีดินอยู่ในความรับผิดชอบของนายชชัชยั สุรดินทร์ ผูก้  ากบั
การเดินส ารวจ และนายวิสุทธ์ิ  ค  าออ้น เจา้พนักงานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนั ผูมี้อ  านาจ
หนา้ท่ีในการออกโฉนดท่ีดินอนัเป็นค าสั่งทางปกครอง ท่ีตอ้งด าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงตามท่ี
ไดรั้บแจง้จากผูฟ้้องคดีวา่ผูข้อออกโฉนดท่ีดินเป็นบุคคล ซ่ึงพนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจออกโฉนดท่ีดิน
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ใหไ้ดห้รือไม่ และท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดินเป็นท่ีดินท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจออกโฉนดท่ีดินให้ได้
หรือไม่ แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าวินิจฉัยว่า นายชชัชยั ผูก้  ากบัการเดิน
ส ารวจซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี และนายวิสุทธ์ิเจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่
จนั ไม่มีมูลความผดิตามท่ีถูกกล่าวหา โดยให้เหตุผลวา่ นายชชัชยั เป็นผูส้ั่งการให้ตรวจสอบสภาพ
ท่ีดินกบัหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน และอ าเภอแม่จนัทั้งการส่งมอบงานให้ส านกังานท่ีดินจงัหวดั
เชียงราย สาขาแม่จนั ไดมี้การรายงานประกอบวา่ จากการตรวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ
แลว้ ปรากฏวา่ สภาพเหมือนมีน ้ าท่วมขงั ควรตรวจสอบสภาพพื้นท่ีดิน และสอบสวนเพิ่มเติมตาม
แบบหมาย อกัษร จ. ส่วนนายวิสุทธ์ิไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการท าการตรวจสอบสภาพท่ีดินท่ี
ท าการเดินส ารวจออกโฉนดท่ีดิน และไดรั้บรายงานผลการตรวจสอบว่า ผูข้อออกโฉนดท่ีดินได้
ครอบครอง และท าประโยชน์ในท่ีดินแลว้ ตลอดจนผูป้กครองทอ้งท่ีรับรองวา่ท่ีดินแต่ละแปลงไม่
เป็นท่ีหลวงหวงห้ามหรือท่ีสาธารณประโยชน์ อีกทั้งกรมท่ีดินมีนโยบายเร่งรัดการออกโฉนดท่ีดิน
ทัว่ประเทศ นายวิสุทธ์ิจึงตอ้งลงนามออกโฉนดท่ีดินดังกล่าว และจากการไต่สวนขอ้เท็จจริง ไม่
ปรากฏพยานหลกัฐานวา่นายชชัชยั และนายวิสุทธ์ิไดร่้วมกระท าความผิดกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนๆ 
เห็นว่า ขอ้เท็จจริงท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกข้ึนวินิจฉัยให้เป็นประโยชน์แก่นายชชัชยั และนาย
วสุิทธ์ิเกิดจากผูฟ้้องคดีเป็นผูต้รวจสอบและรายงานให้นายชชัชยัซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา ทราบวา่ท่ีตั้ง
ของท่ีดินท่ีพิพาททั้ง 24 แปลง สภาพเหมือนมีน ้ าท่วมขงั ควรมีการตรวจสอบเพิ่มเติม เป็นเหตุให้
นายชชัชยัไดมี้หนงัสือสอบถามไปยงัหน่วยศิลปากรท่ี 4 เชียงแสน และอ าเภอแม่จนั เก่ียวกบัเขต
ท่ีดินท่ีพิพาท นอกจากน้ีแลว้ ในการส่งมอบงานให้ส านกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย สาขาแม่จนัไดมี้
การรายงานประกอบว่าจากการตรวจสอบระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศแล้ว ปรากฏว่าสภาพ
เหมือนน ้ าท่วมขงั ควรตรวจสอบสภาพพื้นท่ีดินและสอบสวนเพิ่มเติม เป็นเหตุให้นายวิสุทธ์ิได้
แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนมาตรวจสอบท่ีดินท่ีพิพาท การด าเนินการของนายชชัชยัและนายวิสุทธ์ิ จึง
เป็นขั้นตอนท่ีต่อเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายของผูฟ้้องคดี และไม่ปรากฏขอ้เท็จจริง
วา่ ผูฟ้้องคดีไดร่้วมกระท าความผิดกบัผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนๆ เช่นเดียวกนั ประกอบกบัจากรายงาน
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีท าให้เช่ือไดว้า่ผูฟ้้องคดี จงใจหรือมีเจตนากระท า
การหรือละเวน้ไม่กระท าการใดๆ หรือร่วมกบัผูอ่ื้นกระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการในการออก
โฉนดท่ีดินโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเอง หรือผูอ่ื้น อนั
เข้าองค์ประกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการตามมาตรา 82 วรรคสาม แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และเม่ือไดว้ินิจฉยัแลว้วา่ ค  าสั่งของผูถู้กฟ้อง
คดี ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ท่ีสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีในความผดิทางวนิยัฐานอ่ืน ไดแ้ก่ 
ฐานปฏิบัติหน้า ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ม ติ
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คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงาน
เทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่ง
ร้ายแรง เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น ค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 
มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อุทธรณ์ของ
ผูถู้กฟ้องคดีฟังไม่ข้ึน 

การท่ีศาลปกครองชั้นตน้พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งกรมท่ีดิน ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 
14 มิถุนายน 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ โดยให้มีผลยอ้นหลังตั้ งแต่วนัท่ีค  าสั่ง
ดงักล่าวมีผลบงัคบันั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย อยา่งไรก็ดี ในส่วนท่ีศาลปกครองชั้นตน้มี
ค าบงัคบัใหผู้มี้อ  านาจตามกฎหมายด าเนินการเพื่อให้ผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการภายในสามสิบวนั
นบัแต่วนัท่ีคดีถึงท่ีสุด โดยคืนสิทธิให้ผูฟ้้องคดีตามท่ีกฎหมายและระเบียบก าหนดไว ้ทั้งน้ี ภายใน
หกสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการ นั้น ศาลปกครองสูงสุด เห็นควรให้ก าหนดเป็น
ขอ้สงัเกตเก่ียวกบัแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา ตามนยัมาตรา 69 วรรค
หน่ึง (8) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

พิพากษาแก้ค  าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้ เป็นให้เพิกถอนค าสั่งกรมท่ีดิน                  
ท่ี 1567/2547 ลงวนัท่ี 14 มิถุนายน 2547 ท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ 
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เร่ืองเสร็จท่ี 158/2551 บนัทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง อ านาจหน้าท่ี              
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยเก่ียวกับความผิดทางวินัยของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

ส านักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ลบั ท่ี นร 0106/165 ลงวนัท่ี 4 มิถุนายน 2550                    
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา กรณี
กล่าวหา นายจเร  กุลทนนัท ์ เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดัเชียงราย กบัพวก รวม 16 ราย วา่ร่วมกนัทุจริต
ออกโฉนดท่ีดินบริเวณหนองน ้ าสาธารณะ (เวียงหนอง) บ้านแม่ลาก หมู่ 6 ต าบลท่าขา้วเปลือก 
อ าเภอแม่จันจังหวัดเชียงราย ซ่ึงนายสันติ  สันทัด เป็นผู ้ถูกกล่าวหาในเร่ืองดังกล่าวด้วย 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ การกระท าของนายสันติ  สันทดั เม่ือคร้ังด ารงต าแหน่งปลดัอ าเภอ
แม่จนั จงัหวดัเชียงรายมีความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการอนัเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
84 วรรคสอง ส านกังาน ป.ป.ช. จึงไดมี้หนงัสือแจง้อธิบดีกรมการปกครองให้พิจารณาโทษทางวินยั
แก่นายสันติ  สันทดั ตามนยัมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ต่อมากรมการปกครองไดมี้ค าสั่งท่ี 308/2547 ลง
วนัท่ี 13 พฤษภาคม 2547 ปลดนายสันติ  สันทดั ออกจากราชการตามกรณีและฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 

ต่อมานายสันติ  สันทดั ไดอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. และส านกังาน ก.พ. ไดพ้ิจารณาแลว้ เห็น
วา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจช้ีมูลความผิดทางวินยัในฐานความผิดดังกล่าว เน่ืองจาก มิใช่
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ก.พ. จึงมีอ านาจท่ีจะพิจารณาอุทธรณ์ของนายสันติ  สันทดั ได้
โดยไม่ต้องถือข้อเท็จจริงและฐานความผิดทางวินัยท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และได้แจ้ง
ความเห็นดงักล่าวมายงัส านักงาน ป.ป.ช. เพี่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ซ่ึงส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้แจง้ไปยงั ก.พ. ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พน้จากต าแหน่งหน้าท่ีไปทั้งคณะ จึงไม่
สามารถพิจารณาเร่ืองดังกล่าวได้เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหม่เขา้มาปฏิบติัหน้าท่ีแล้ว จะ
น าเสนอเร่ืองน้ีให้พิจารณาต่อไป หลงัจากนั้น ส านกังาน ก.พ. แจง้มายงัส านกังาน ป.ป.ช. วา่ ก.พ. 
ไดพ้ิจารณาและมีมติใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพี่อพิจารณาสั่งการให้กรมการปกครองยกเลิกค าสั่ง
ลงโทษปลดนายสันติ  สันทดั ออกจากราชการและสั่งให้ผูถู้กกล่าวหากลบัเขา้รับราชการ และ
พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีต่อไปซ่ึงรองนายกรัฐมนตรีสั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีค าสั่งให้กรมการปกครองด าเนินการตามมติ ก.พ. และต่อมา
กรมการปกครองมีค าสั่งท่ี 214/2549 ลงวนัท่ี 3 มีนาคม 2549 ยกเลิกค าสั่งลงโทษปลดนายสันติ  
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สันทดั ออกจากราชการ และสั่งใหก้ลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งปลดัอ าเภอ (เจา้พนกังานปกครอง 
7) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นวา่ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ                 
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 91 และ มาตรา 92 ไดก้ าหนดให้ใน
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้มีมติวา่ ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผิดทางวินยัให้
ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ตอ้ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก ซ่ึงในกรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยท่ี 
2/2546 วา่การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นน้ี จะอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะระดบั
โทษฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไวเ้ท่านั้น องคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ต่อจาก
กระบวนการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจเฉพาะเร่ืองดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น ดังนั้น การท่ี ก.พ. มีมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพี่อพิจารณาสั่งการให้
กรมการปกครองยกเลิกค าสั่งลงโทษและสั่งให้นายสันติ  สันทดั กลบัเขา้รับราชการ จึงเป็นกรณีท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาไม่ด าเนินการทางวินัย  หรือการด าเนินการทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาไม่ถูกตอ้ง
เหมาะสม  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติให้เสนอความเห็นในเร่ืองน้ีไปยงันายกรัฐมนตรีเพี่อสั่ง
การ ตามมาตรา 95 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ต่อไป 

ส านกันายกรัฐมนตรีพิจารณาแลว้เห็นวา่ ค  าวา่ “ขอ้กล่าวหาใดมีมูลหรือไม่มีมูล” นั้น                
จะตอ้งเป็นขอ้กล่าวหาท่ีอยูภ่ายในกรอบอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามนยัมาตรา 19 
(3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต                       
พ.ศ. 2542 ในขณะเดียวกนัมาตรา 43 (5) ประกอบมาตรา 84 และมาตรา 88 ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่า
กระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในทางยุติธรรม โดยมาตรา 88 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามหมวด 4  
ซ่ึงเม่ือพิจารณามาตรา  56 จะพบวา่กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งส่งเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงัองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ นั้น จะต้องเป็นกรณีท่ีข้อกล่าวหามีมูล ซ่ึงน่าจะ
หมายถึงมีมูลว่ากระท าผิดวินัย อนัเน่ืองมาจากการทุจริตต่อหน้าท่ีหรือมีมูลความผิดอาญาอนั
เน่ืองมาจากผูถู้กกล่าวหากระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หากกรณีขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล 
ขอ้กล่าวหานั้นย่อมเป็นอนัตกไป และเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกบั กรณีของการด าเนินคดีของผูถู้ก
กล่าวหาตามมาตรา 66 จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัมาตรา 66 มีความสอดคลอ้งกบับทบญัญติัมาตรา 19 
(3) เพราะหากเป็นกรณีประมาทเลินเล่อในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ศาลฎีกาแผนก



193 

คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ยอ่มไม่สามารถท่ีจะพิจารณาได ้เพราะไม่มีกรณีความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีโดยประมาท ประกอบกบัวตัถุประสงค์ของการก าหนดให้มีพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ข้ึน ก็เพื่อแก้ไข
ปัญหากรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริต แต่เม่ือส่งเร่ืองให้หน่วยงานตน้
สังกัดพิจารณา หน่วยงานต้นสังกัดจะช่วยเหลือท าให้โทษทางวินัยท่ีจะลงตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดเบาลง ซ่ึงหากพิจารณาในทางกลบักนัโทษทางวินัยมีหลาย
ระดบั หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลวินัยไม่ร้ายแรงโดยไม่เปิดโอกาสให้หน่วยงานสอบสวน
ใหม่ ทั้งๆ ท่ีหน่วยงานเห็นวา่เป็นวนิยัร้ายแรง มาตรการการลงโทษก็ไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริงได ้
ดงันั้น ค าว่า มีมูลความผิดทางวินัย ตามนัยของมาตรา 91 ดงักล่าว ก็ย่อมจะตอ้งพิจารณาไปใน
แนวทางเดียวกบัมาตรา 56 ขา้งตน้ อย่างไรก็ดี เน่ืองจากกรณีดังกล่าวเป็นปัญหาการตีความ
บทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมีความเห็นไม่ตรงกนั จึงสมควรหารือส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเพื่อเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัต่อไป และได้น ากราบเรียน
นายกรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบให้หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ส านัก
นายกรัฐมนตรีจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ดงัน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง การท่ี ก.พ. ไดพ้ิจารณาอุทธรณ์และมีความเห็นว่า เม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวา่ขอ้กล่าวหาเร่ืองทุจริตต่อหนา้ท่ีไม่มีมูล และในส่วนท่ีเป็นความผิดวินยัฐานประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี อนัเป็นมูลความผิดทางวินยั ตามมาตรา 91 (1) หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม อนัเป็นมูลความผิดทางอาญา ตามมาตรา 91 (2) แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ท่ี
จะตอ้งด าเนินการต่อไป  ตามมาตรา 92 และมาตรา 93 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอ านาจในการ
ไต่สวนและมีความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัในฐานความผิดดงักล่าว และ
จะรอเอารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยั
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่ได้ การท่ีรองอธิบดีปฏิบติัราชการแทนอธิบดีกรมการ
ปกครองโดยมติ อ.ก.พ. กรม ไดมี้ค าสั่งลงโทษปลดนายสันติ  สันทดั ออกจากราชการ ฐานประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรงโดยท่ียงัไม่ไดส้อบสวนนาย
สันติ สันทดั ตามมาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ค าสั่ง
ลงโทษดงักล่าวจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอ้พิจารณาดงักล่าวถูกตอ้งหรือไม่อยา่งไร 
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ประเด็นท่ีสอง ค าวา่มีมูลความผิดทางวินัย ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ        
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มีความหมายว่าอย่างไร และมี
ความหมายแต่เฉพาะความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น ใช่หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1)  ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู ้แทน                            
ส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีและส านักงาน ก.พ.) และผูแ้ทน
ส านกังาน ป.ป.ช.  เป็นผูช้ี้แจงรายละเอียดขอ้เทจ็จริงแลว้ มีความเห็น  ดงัน้ี 

 
ประเด็นท่ีหน่ึง เห็นว่า การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าค ากล่าวหาเจา้หน้าท่ี            

ของรัฐมีมูลความผดิทางวนิยัหรือมูลความผดิทางอาญาตามมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได ้นั้น จะตอ้งปรากฏว่ามูล
ความผดิตามค ากล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐและมูลความผดิท่ีปรากฏจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงนั้นเป็น
มูลความผิดท่ีอยูใ่นขอบอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 19 (3) 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดว้ย 

กรณีตามขอ้หารือน้ี ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า นายสันติ สันทดั ในขณะท่ีด ารงต าแหน่ง
ปลดัอ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย ไดถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี โดยร่วมกนั
ทุจริตออกโฉนดท่ีดินบริเวณหนองน ้ าสาธารณะ (เวียงหนอง) บ้านแม่ลาก หมู่  6 ต าบลท่า
ขา้วเปลือก อ าเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย ซ่ึงในกรณีน้ีแมน้ายสันติ  สันทดั จะถูกกล่าวหาเฉพาะ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเท่านั้นก็ตาม แต่เม่ือต าแหน่งปลดัอ าเภอท่ีนายสันติ  สันทดั ไดด้ ารง
ต าแหน่งอยู่นั้นเป็นต าแหน่งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณะ การท่ีนายสันติ  สันทดั 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี จึงรวมถึงการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการอีกฐานหน่ึงดว้ย และการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเป็นกรณีท่ีอยู่ในขอบ
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อมีมติตาม มาตรา 91 
ต่อไปได้ การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติเ ก่ียวกับข้อกล่าวหานายสันติ  สันทัด ว่า 
พยานหลกัฐานไม่พอฟังว่ามีเจตนาทุจริต แต่มีมูลความผิดทางวินยั ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ี
ราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 84 วรรคสอง นั้น เม่ือปรากฏวา่มูลความผิดทางวินยัดงักล่าวเป็นผลจากการ
ท่ีนายสันติ  สันทดั ไดก้ระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ จึงเป็นมูลความผิดทางวินยัท่ีอยูใ่น
ขอบอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะช้ีมูลความผิดตามมาตรา 91 (1) ได้ และ
บทบญัญติัมาตรา 92 ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินยั
ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั
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อีก ดว้ยเหตุน้ี การท่ีรองอธิบดีปฏิบติัราชการแทนอธิบดีกรมการปกครองโดยมติ อ.ก.พ. กรม ไดมี้
ค าสั่งลงโทษปลดนายสันติ  สันทดั ออกจากราชการ ฐานประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีราชการอนัเป็น
เหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรงโดยท่ีไม่ไดด้ าเนินการสอบสวนนายสันติ  สันทดั ตามมาตรา 
102 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ประเด็นท่ีสอง เห็นวา่ ค  าวา่ “มูลความผิดทางวินยั” ตามท่ีก าหนดไวใ้น มาตรา 91 (1) 
นั้ น หมายถึง มูลความผิดทางวินัยท่ีเกิดจากข้อเท็จจริงท่ีได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส าหรับการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาจะมีมูลความผิดทางวินัยหรือไม่นั้น ย่อม
จะต้องพิจารณาจากกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้ก
กล่าวหานั้นๆ ว่าได้ก าหนดไว้เป็นความผิดทางวินัย หรือไม่ หากกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาไดก้ าหนดให้การกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการ
ยุติธรรมเป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ ผูถู้กกล่าวหานั้นก็จะตอ้งมีความผิดทางวินยัดว้ย ดว้ยเหตุน้ี 
มูลความผิดทางวินยั  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 จึงมิไดมี้ความหมายแต่เฉพาะความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น 


