
 

 

 

บทที ่5 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 

ในอดีตท่ีผ่านมา ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ และประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ในประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนและมีความสลบัซับซ้อนมากข้ึน ซ่ึงกลไกการตรวจสอบ
ตามปกติอนัได้แก่ การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน และการด าเนินการทางวินัยโดย
ผูบ้งัคบับญัชา รวมทั้งการตรวจสอบโดยองคก์รพิเศษ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ไม่สามารถแกไ้ข
ปัญหาดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ 
2550 ซ่ึงได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าท่ีในการ
ควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ มีภารกิจหลกัในการตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี และ
ร ่ ารวยผดิปกติของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดมาตรการพิเศษท่ีแตกต่างไปจากเดิมคือ ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึง
ถือเป็นมาตรการท่ี ส่งผลกระทบต่อการด า เนินการทางวินัยในระบบปกติ กล่าวคือ หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีมูลความผิดทางวินยั ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูก้ระท าความผิดจะต้องพิจารณาลงโทษ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้นั้ นตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  โดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก  และหากผลการตรวจสอบปรากฏวา่เจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวย
ผดิปกติ กฎหมายก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือวา่กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ซ่ึงในการตรวจสอบดงักล่าว ถา้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นเป็นขา้ราชการ
ตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กฎหมายก าหนดให้ส่งเร่ืองประธาน
คณะกรรมการตุลาการ  ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการ
อยัการพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายต่อไป นอกจากน้ีในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองท่ี
มีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
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อ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินยั กฎหมายก าหนดให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้พียง
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเท่านั้น 

อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษามาตรการท่ีมีผลต่อการด าเนินการทางวินยัดงักล่าวพบวา่มี
ปัญหาทางกฎหมาย และปัญหาในทางปฏิบติัท่ีส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี 

1.  ปัญหาอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน และวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม  

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต         
พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัย
เจา้หน้าท่ีของรัฐ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม และมาตรา 92 ก าหนดว่าในกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติว่า ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดทางวินัย ให้ส่งเร่ืองให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ แต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติ จากบทบัญญัติดังกล่าวประกอบกับศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าพิพากษาว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัในความผิดวินยัฐานอ่ืนนอกจากฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี โดยปัญหาดังกล่าว ผูว้ิจ ัยเห็นว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ
กฎหมายวา่อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยั
ว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงส่งผลต่อการปฏิบติังานและการบงัคบัใช้กฎหมายในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

2.  ปัญหาการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีร ่ ารวยผิดปกติ โดยให้ถือวา่กระท า
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) ไดก้ าหนดวา่ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่
บุคคลตามมาตรา 80 (1) - (3) ร ่ ารวยผิดปกติ เพราะเหตุมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
มากผิดปกติ  มีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการ
ปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี ใหแ้จง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอดลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า 
บทบญัญติัดงักล่าว ถือเป็นมาตรการท่ีมีผลเป็นการลงโทษทางวินยัวิธีหน่ึง  แต่ยงัไม่สอดคลอ้งกบั
หลกันิติธรรมอนัเป็นหลกัการพื้นฐานในการพิจารณาความผิดทางวินยั กล่าวคือ ในการลงโทษทาง
วนิยัฐานใดนั้น จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดว้า่ผูน้ั้นไดก้ระท าการอนัครบ
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องค์ประกอบความผิดท าให้ผูถู้กลงโทษไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาโทษทางวินัย
ดงักล่าว  

3.  ปัญหาการด าเนินการทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินัย ระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไป กบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาล
ปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือร ่ ารวยผดิปกติ  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 และมาตรา 80 (4) ไดก้ าหนดขั้นตอนในการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ทัว่ไป กบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม หรือร ่ ารวยผิดปกติไวแ้ตกต่างกัน โดยก าหนดขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไปกรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ว่าผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งพิจารณา
ลงโทษตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินยัอีก หรือในกรณีร ่ ารวยผิดปกติ ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออกแต่ถ้า
เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ 
กฎหมายกลบัก าหนดให้ส่งเร่ืองไปให้ประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลา
การศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายต่อไป ซ่ึงผูว้ิจยั
เห็นว่า การท่ีกฎหมายบญัญติัขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยไวแ้ตกต่างกนัน้ี ถือเป็นการปฏิบติั
แตกต่างกนัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั อนัขดัต่อหลกัความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

4.  ปัญหาการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามมาตรา 96 กรณี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกลงโทษทางวินยั ตามมาตรา 89/4  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
พ.ศ. 2542 มาตรา 89/2 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้ดุลพินิจส่งเร่ืองท่ีมีการ
กล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจถอด
ถอนด าเนินการทางวินยั หรือด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี โดยมาตรา 89/4 ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนท่ีได้รับเร่ืองดงักล่าวด าเนินการสอบสวน หากเห็นว่ามีมูลความผิด
และสั่งลงโทษทางวินยั มาตรา 96 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษทางวินยัมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้พียงดุลพินิจใน
การก าหนดโทษเท่านั้น ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ ในการลงโทษทางวินยันั้น หากผูถู้กลงโทษไม่เห็นดว้ยกบั
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ค าสั่งลงโทษทางวนิยั ยอ่มมีสิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยัดงักล่าวได ้ แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติั
ดงักล่าว เห็นได้ว่ามีผลเป็นการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย  ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ขั้นตอนกระบวนการด าเนินการทางวินยัในกรณีทัว่ไป กบักรณีตามมาตรา 96 ประกอบมาตรา 89/2 
จะเห็นไดว้า่ต่างก็มีลกัษณะเป็นการด าเนินการทางวนิยัตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัส าหรับการด าเนินการ
ทางวินัยเจา้หน้าท่ีของรัฐเช่นเดียวกนั การท่ีมาตรา 96 ประกอบมาตรา 89/4 ก าหนดสิทธิในการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยไวแ้ตกต่างกัน ทั้งท่ีกระบวนการด าเนินการทางวินัยมีสาระส าคญั
เหมือนกนัจึงขดัต่อหลกัความเสมอภาคในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

1.  ปัญหาอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ผูว้ิจยัเห็นว่าควร
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 4 ใหมี้ความชดัเจน โดยก าหนดค านิยามเพิ่มเติม ดงัน้ี  

“มูลความผิดทางวินัย” หมายความว่า ความผิดทางวินัยอนัเน่ืองมาจากการกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  

“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ” หมายความว่า การปฏิบัติหรือละเวน้ไม่
ปฏิบติัการอยา่งใดในต าแหน่งหนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีหรือไม่ใชอ้  านาจในต าแหน่ง
หนา้ท่ี อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั ค าสั่ง มติของคณะรัฐมนตรีอย่างใดอย่างหน่ึง 
หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และให้
หมายความรวมถึงการประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย 

“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม” หมายความว่า บุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรม ปฏิบัติหรือละเวน้ไม่ปฏิบัติการอย่างใดในต าแหน่ง หรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหน้าท่ีหรือไม่ใช้อ  านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ
ขอ้บงัคบั ค าสั่ง มติของคณะรัฐมนตรีอย่างใดอยา่งหน่ึง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และให้หมายความรวมถึงการประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย 

2.  ปัญหาการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณีร ่ ารวยผิดปกติ โดยให้ถือวา่กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ผูว้ิจยัเห็นวา่ ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
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ป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม และควรก าหนดให้การ
ร ่ ารวยผดิปกติดงักล่าวเป็นความผดิทางอาญา ดงัน้ี  

มาตรา 80  
“ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและมีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาร ่ ารวยผิดปกติ ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
(4)  “ให้ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้ก

กล่าวหาด าเนินการทางวนิยั ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวนิยัท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหา
นั้น 

(5)  ให้ประธานกรรมการส่งรายงานเอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดหรือฟ้อง
คดีต่อศาล กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี โดยให้ถือวา่รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและใหศ้าลประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง” 

และบญัญติัเพิ่มเติม มาตรา 123/4 โดยมีเน้ือหาส าคญัดงัน้ี  
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดร ่ ารวยผดิปกติ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท และจ าคุก

ไม่เกิน 7 ปี  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
3.  ปัญหาการด าเนินการทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติช้ีมูล

ความผิดทางวินัย ระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไป กบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาล
ปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมหรือร ่ ารวยผิดปกติผูว้ิจยัเห็นวา่ควร
แกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 92 และมาตรา 80 ใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค ดงัน้ี  

มาตรา 92  
ในกรณีมีมูลความผิดทางวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่ง

การกระท าความผิดแลว้มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าความผิดวินยั ให้ประธานกรรมการส่ง
รายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้
ถูกกล่าวหานั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่
ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือ
วา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงาน
บุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี 
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กรณีผู ้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ                
ฝ่ายตุลาการ หรือขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครอง และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงั
ประธานคณะกรรมการตุลาการ หรือประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง แลว้แต่กรณีเพื่อ
พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ หรือกฎหมายว่าด้วยการ
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง โดยใหถื้อเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนดว้ย และเม่ือด าเนินการไดผ้ลเป็นประการใดแลว้ ให้
แจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าสั่งลงโทษทางวินยัหรือวนัท่ี
ไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผดิวนิยั 

มาตรา 80 
(4)  ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้

ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทาง
วนิยัตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวนิยัท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้น 

4.  ปัญหาการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ตามมาตรา 96 กรณี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกลงโทษทางวนิยั ตามมาตรา 89/4 ผูว้ิจยัเห็นวา่ ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89/4 และมาตรา 96 ให้
สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาค ดงัน้ี  

มาตรา 89/4  
“ในกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพื่อให้ด าเนินการไปตามอ านาจหน้าท่ี ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ด าเนินการสอบสวนความผิดไปตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใช้บงัคับส าหรับการ
ด าเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหาหรือการแต่งตั้งถอดถอนส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้รายงาน
ผลการด าเนินการใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ  

มาตรา 96 
“ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ

ของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้ก
กล่าวหานั้นๆ ก็ได ้ทั้งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บทราบค าสั่ง” 


