
 

 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์ปัญหาการด าเนินการทางวนัิยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณกีระท าความผดิ 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กระท าความผดิ 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุตธิรรมหรือร ่ารวยผดิปกต ิตามพระราชบัญญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
 
กรณีการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 

กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม หรือ
ร ่ ารวยผิดปกติ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มีปัญหาทางกฎหมายและในทางปฏิบติัท่ีส าคญัหลายประการ โดยผูว้ิจยัไดศึ้กษา
และขอน าเสนอใน 4 ประเด็น ดงัน้ี  
 
4.1  ปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน และวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทาง
วินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุติธรรม และแนวทางการแก้ไข 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 (3) และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
19 (4) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัย กรณีมีการ
กล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการ
กองว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม.” ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นว่าการกระท าของผูถู้กกล่าวหาดงักล่าว มีมูลความผิดทางอาญาก็จะส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุด
ด าเนินการฟ้องคดีอาญา และหากเห็นวา่ การกระท าดงักล่าว มีมูลความผิดทางวินยั คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็จะมีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั แลว้ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
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ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงักล่าว มิไดบ้ญัญติัวา่มูลความผิดทางวินยัดงักล่าว 
หมายถึงความผิดทางวินยั ฐานใดบา้ง ในทางปฏิบติัท่ีผา่นมา หากระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดทางวินัยด้วยแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณามีมติช้ีมูลความผิดทางวินยั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองเสร็จท่ี 158/25511 ซ่ึงมีความเห็นว่า มูลความผิดทางวินัยไม่ได้มี
ความหมายแต่เฉพาะความผิด ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น แต่ศาลปกครองสูงสุด ในคดีหมายเลขด า
ท่ี อ. 505/2553 คดีหมายเลขแดงท่ี 1037/25582 ไดพ้ิพากษาวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ี
                                                 

1 คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมี้ความเห็นในเร่ืองเสร็จท่ี 158/2551 วา่มูลความผิดทางวินยั ตามท่ีก าหนด
ไวใ้นมาตรา 91 (1) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 นั้น หมายถึง มูลความผิดทางวินยัท่ีเกิดจากขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพราะมีเหตุอนัควรสงสยัหรือมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐท่ีถูกกล่าวหาจะมีความผิดทางวนิยั หรือไม่ นั้น ยอ่มจะตอ้งพิจารณาจากกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่
ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ว่าไดก้ าหนดไวเ้ป็นความผิดทางวินัยไวห้รือไม่ หากกฎหมาย
หรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาไดก้ าหนดให้การกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม
เป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ ผูถู้กกล่าวหานั้นก็จะตอ้งมีความผิดทางวินยัดว้ย ดว้ยเหตุน้ี มูลความผิดทางวินัย 
ตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จึงมิได้มี
ความหมายแต่เฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น 

2 ตามค าพิพากษาดงักล่าว ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติช้ีมูลความผิดทางวินัย
เจา้หนา้ท่ีของกรมท่ีดินกรณีลงช่ือตรวจเร่ืองเสนอผูบ้งัคบับญัชาให้ออกโฉนดท่ีดิน ทั้งท่ีทราบวา่ท่ีดินท่ีขอออก
โฉนดท่ีดินไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะขอออกโฉนดท่ีดินได้ เป็นเหตุให้มีการออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ว่ามีความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหาย  แก่ราชการ
อยา่งร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานประพฤติ
ชัว่อยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงกรมท่ีดินไดมี้ค าสัง่ลงโทษไล่เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวออกจาก
ราชการตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ต่อมาเจา้หน้าท่ีผูถู้กลงโทษไดฟ้้องคดีต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนค าสั่งไล่ออกดงักล่าว  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่ ขอ้กล่าวหาท่ีอยู่ในอ านาจไต่สวน
และพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะขอ้กล่าวหาท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมเท่านั้น 
โดยความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีถือเป็นมูลความผิดทางวนิยั ส่วนความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ และความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรมมีมูลความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วนความผิดอ่ืนนอกจาก
สามกรณีดงักล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
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ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยั เฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ
เท่านั้น การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัในความผิดฐาน
อ่ืน ไดแ้ก่   ฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ โดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติ
คณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ฐานรายงาน
เทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่ง
ร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 90 วรรคสอง และมาตรา 98      วรรค
สอง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นการกระท าท่ีไม่มีอ านาจตาม
กฎหมาย จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว มีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีสมควรศึกษา
วเิคราะห์วา่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวน และวนิิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัในฐาน
ความผดิดงักล่าว หรือไม่  

เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ดว้ยความเคารพในค าวินิจฉยัผูว้ิจยัเห็น
ว่า บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4) ดงักล่าว ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐว่า กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม หากเห็นว่าการกระท าของผูถู้กกล่าวหามีมูลความผิดก็ให้ด าเนินการ ตามมาตรา 91 

                                                                                                                                            

หน้าท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริต ต่อหน้าท่ีราชการ การท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวนิยัในความผิดฐานอ่ืนดงักล่าว จึงเป็นการกระท า 
ท่ีไม่มีอ านาจทางกฎหมาย มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืนขา้งตน้ จึงไม่ผูกพนัอธิบดี
กรมท่ีดินผูถู้กฟ้องคดี และจะถือเอารายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็น
ส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่ได ้อธิบดีกรมท่ีดินตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้ึนท าการสอบสวน เม่ืออธิบดีกรมท่ีดินมีค าสัง่ลงโทษโดยท่ียงัมิไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนและมิไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาให้ผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้และน าสืบแกข้อ้กล่าวหา ค าสั่งลงโทษดงักล่าวจึงไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากมิไดด้ าเนินการตามขั้นตอน วธีิการอนัเป็นสาระส าคญัในการลงโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง 
จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีท าให้เช่ือวา่ผู ้
ฟ้องคดีจงใจหรือมีเจตนากระท าการหรือละเวน้ไม่กระท าการในการออกโฉนดท่ีดินโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดส้ าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น อนัเขา้องค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ตามมาตรา 
82 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ค าสั่งลงโทษไล่ออกจึงไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย  
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จากบทบญัญติัมาตรา 19 (4) ดงักล่าว พบว่า การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ภายใตก้าร
ตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดว้ยการกระท า 3 ลกัษณะ ดงัน้ี 

1.  การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้ค  านิยามของค าวา่ 
“ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความวา่ “ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ีหรือ
ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ี
ตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น” ผูว้ิจยัเห็นว่า การก าหนดค านิยามดงักล่าวมีความมุ่ง
หมายท่ีจะก าหนดลกัษณะของการกระท าใดการกระท าหน่ึงวา่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีอยู่
ในอ านาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น มิใช่มูลความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีศาลปกครองสูงสุดไดก้ล่าวไวใ้นค าพิพากษาดงักล่าว เห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 123 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ท่ีก าหนดวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือ
ละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหน้าท่ี ทั้ งท่ีตนมิได้มี
ต าแหน่งหนา้ท่ีนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ เป็นการน าค านิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” มาบญัญติัไวเ้ป็นองค์ประกอบความผิดและเป็น
บทบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงตามมาตรา 123 ดงักล่าวกฎหมายไดบ้ญัญติัให้เป็นการกระท าท่ีอยู่
ภายใตอ้  านาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากเป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
ตามท่ีก าหนดไวใ้นค านิยามดงักล่าว 

2.  การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ เน่ืองจากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
มิไดบ้ญัญติัให้ค  านิยามความหมายของค าวา่ “ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ” ไว ้ผูว้ิจยัเห็นว่า
ในการพิจารณาว่าความผิดดงักล่าวว่ามีความหมาย ขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ต้องพิจารณาจาก
ลกัษณะของการกระท าความผิดว่าเป็นการกระท าเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีราชการในต าแหน่ง
หรือไม่ในเบ้ืองตน้สามารถพิจารณาไดจ้ากประมวลกฎหมายอาญา หมวดท่ี 2 ว่าดว้ยความผิดต่อ
ต าแหน่ง   หน้าท่ีราชการ ท่ีมีการก าหนดฐานความผิดเก่ียวกบัการกระท าความผิดต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการไวใ้นมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 อีกทั้งยงัมีกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีบญัญติัฐานความผิดท่ีมีลกัษณะ
เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ โดยอาจก าหนดตามลกัษณะการกระท าความผิดหรือตาม
สถานะของบุคคลผูก้ระท าความผิดในฐานะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ เช่น พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 100 มาตรา 101 มาตรา 
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103 มาตรา 123 และมาตรา 123/1 พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดของพนกังานในองคก์ารหรือ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 หรือพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 12 และมาตรา 13 เป็นตน้ ดงันั้น ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ จึงมิได้มีความหมายเพียงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามความเห็นของศาล
ปกครองสูงสุดแต่อยา่งใด  

3.  การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมเน่ืองจากบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มิไดบ้ญัญติัให้ค  านิยามความหมายของค าวา่ “การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีใน
การยุติธรรม” ไว ้โดยทัว่ไปแล้วจะพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา หมวดท่ี 3 ลกัษณะ 2 
มาตรา 200 – 205  

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา 91 ท่ีก าหนดไวว้า่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้เห็นวา่ การกระท าของผูถู้กกล่าวหาตามฐานความผิดดงักล่าวมีมูลความผิด
ทางวินยั ก็ให้ด าเนินการตามมาตรา 92 คือ ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการทางวินยัตามฐาน
ความผดิท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั หากเห็น
ว่าการกระท าดงักล่าวมีมูลความผิดทางอาญา ให้ด าเนินการตามมาตรา 92 คือส่งเร่ืองให้อยัการ
สูงสุดด าเนินคดีอาญาต่อไป ซ่ึงในการพิจารณาร่างกฎหมาย มาตรา 91 และ 92 ดงักล่าว (เดิมคือ 
มาตรา 84 และมาตรา 85)  คณะกรรมาธิการวิสามญัไดป้ระชุมอภิปรายเสนอความเห็นเก่ียวกบัร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... ดงัน้ี 

มาตรา 84 ก าหนดว่า “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงแล้วมีมติว่าขอ้
กล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป ถา้ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
วา่มีมูลความผดิใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี  

(1)  ถา้มีมูลความผดิทางวนิยั ใหด้ าเนินการตามมาตรา 85  
(2)  ถา้มีมูลความผดิทางอาญา ใหด้ าเนินการตามมาตรา 90 
มาตรา 85 ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูล 

เจา้หนา้ท่ีรัฐผูใ้ดไดก้ระท าความผิดทางวินยั ให้ด าเนินการดงัต่อไปน้ี ประธานกรรมการส่งรายงาน
และเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐผูน้ั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ ให้ถือว่า
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของ
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงาน
บุคคลของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นๆ แลว้แต่กรณี 

(1)  กรณีมีมูลความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง ให้ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้
ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินัยตามมูลความผิดตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

(2)  กรณีมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ให้ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้
ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัต่อไป3  

ในการพิจารณาร่างกฎหมาย มาตรา 84 ปัจจุบนัคือ มาตรา 91 ผลการพิจารณา ปรากฏวา่
ท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวสิามญัมีมติใหแ้กไ้ขโดยใหจ้ดัถอ้ยค า เวน้วรรคใหถู้กตอ้งเท่านั้น  

ส าหรับมาตรา 85 นายทองสุด  กล่ินประภศัร กรรมาธิการวิสามญั ไดเ้สนอให้แกไ้ข
มาตรา 85 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ ขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางวินยั ผูบ้งัคบับญัชาตอ้ง
ด าเนินการทางวนิยัตามค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งกรณีความผิดทางวินยัร้ายแรง และ
ไม่ร้ายแรง เพื่อใหก้ลไกการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และ
ตดัปัญหาการกลับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงคณะกรรมาธิการวิสามญัได้มีการ
อภิปรายประเด็นดงักล่าวอยา่งกวา้งขวาง โดยมีความเห็นออกเป็น 2 ฝ่าย ดงัน้ี4  

ฝ่ายแรกเห็นวา่ ถอ้ยค าในร่างเดิมเหมาะสมแลว้ เพราะให้โอกาสหน่วยงานตน้สังกดัได้
พิจารณาตรวจสอบอีกคร้ัง หากเป็นเร่ืองมูลความผิดทางวินยัร้ายแรง โดยถือวา่ตน้สังกดัมีระเบียบ
การด าเนินการทางวนิยัอยูแ่ลว้ และถือเป็นการคานอ านาจ ป.ป.ช. ดว้ย  

ฝ่ายท่ีสองเห็นวา่ ควรแกไ้ขมาตรา 85 ตามขอ้เสนอของนายทองสุด กล่ินประภศัรโดยมี
ความเห็นสนบัสนุนวา่ มาตรา 301 (3) ของรัฐธรรมนูญในขณะนั้น ระบุไวช้ดัเจนวา่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยดว้ย เพื่อให้การท างานของ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ ตอ้งแกไ้ข 
(2) หากให้เป็นไปตามร่างเดิม ก็จะเกิดการสอบสวนซ ้ าซ้อนและเกิดปัญหาวา่ควรยึดถือส านวนใด
ในการตดัสิน เป็นการหลีกเล่ียงระบบอุปถัมภ์  และหากต้นสังกัดวินิจฉัยขดักับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเกิดการลกัลัน่ของกฎหมายได ้เช่น ผูท่ี้ท  าผิดเล็กนอ้ยตอ้งถูกลงโทษตาม 
(1) เลย แต่ผูท้  าผิดร้ายแรงอาจพน้ผิดจากการกลบัค าวินิจฉัยโดยคณะกรรมการสอบสวนของตน้
สังกดั นอกจากน้ียงัเห็นวา่ กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขั้นตอนรัดกุม ละเอียด

                                                 
3 ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ...ตามท่ี

สภาผูแ้ทนราษฎร ไดมี้หนงัสือท่ี 869/2542 ลงวนัท่ี 9 กรกฎาคม 2542 ถึงประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
4 บนัทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวสิามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ... คร้ังท่ี 9 วนัพฤหสับดีท่ี 29 เมษายน 2542  
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รอบคอบ ไม่แพก้ระบวนการสอบสวนของทางราชการ ในทา้ยท่ีสุดสภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา
ไดล้งมติให้ความเห็นชอบบทบญัญติัดงักล่าว โดยบญัญติัเป็นมาตรา 92 ท่ีบญัญติัวา่ “ในกรณีมีมูล
ความผิดทางวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้มี
มติว่าผูถู้กกล่าวหาใด ไดก้ระท าความผิดวินยั ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน และเอกสารท่ีมีอยู่
พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัผูบ้ ังคับบญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้ นเพื่อ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก”  

เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ในการร่างบทบญัญติักฎหมายขา้งตน้ พบวา่เดิมไดก้ าหนด
ขั้นตอนด าเนินการทางวินัยร้ายแรงและไม่ร้ายแรงไวแ้ตกต่างกัน คือ หากเป็นความผิดวินัยไม่
ร้ายแรง ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาด าเนินการทางวินยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่หากเป็น
ความผิดวินัยร้ายแรง ต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แสดงให้เห็นว่า
บทบญัญติัดังกล่าวมีความมุ่งหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูล
ความผดิไดท้ั้งความผดิวนิยัไม่ร้ายแรงและความผิดวินยัร้ายแรง แต่เพื่อให้กลไกการด าเนินงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตัดปัญหาการกลับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เหมือนเช่นท่ีเคยเกิดข้ึนกบัการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในอดีต 
จึงไดมี้การแกไ้ขร่างกฎหมายเดิมดงักล่าว โดยก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งด าเนินการทางวินยัตาม
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งความผิดทางวินยัร้ายแรง และไม่ร้ายแรงผูว้ิจยัจึงเห็นว่า
บทบญัญติัดงักล่าว มีเจตนารมณ์ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิด
ไดท้ั้งความผดิวนิยัไม่ร้ายแรงและความผิดวินยัร้ายแรง ดงันั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่ มี
กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยัท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหา ก าหนดให้การกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม เป็นความผดิทางวนิยัดว้ยแลว้ ก็มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัได ้และ
เม่ือความผดิวนิยัฐานปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐาน
รายงานเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติ
ชัว่อย่างร้ายแรง ดงักล่าวเป็นผลมาจากการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ จึงเป็นมูลความผิดทางวินยัท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ท่ีจะไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดตามมาตรา 91 (1) ซ่ึงในประเด็นดงักล่าว เม่ือวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบัการควบคุมตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐของ
ต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐสิงค์โปร์ เขต
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ปกครองพิเศษฮ่องกง ราชอาณาจกัรบรูไน ดารุสซาลาม จะพบวา่ประเทศเหล่าน้ี บางประเทศมีการ
จดัตั้งหน่วยงานหรือองค์กรเฉพาะท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีรัฐ บางประเทศไม่มีการจดัตั้งองค์กรเฉพาะข้ึนท าหน้าท่ีในการตรวจสอบดงักล่าว แต่
อาศยัความร่วมมือจากหลายหน่วยงาน แต่อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีเหมือนกนัคือ ประเทศเหล่าน้ีมุ่งเน้น
การด าเนินคดีอาญาเป็นหลักหากผลการตรวจสอบพบว่า การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็น
ความผิดทางวินัยก็จะส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด าเนินการพิจารณา
วินิจฉัยความผิดทางวินัย ซ่ึงแตกต่างกับกระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมี
อ านาจวินิจฉัยความผิดทางวินัยด้วยกรณีจึงไม่สามารถเปรียบเทียบกับการควบคุมตรวจสอบ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐของต่างประเทศได ้ 

นอกจากน้ี เม่ือวิเคราะห์ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด จะพบวา่ ค าพิพากษาดงักล่าว
อาจก่อให้เกิดปัญหาทางปฏิบติัต่อกระบวนการด าเนินการทางวินยัต่อไป กล่าวคือ ศาลปกครอง
สูงสุดไดพ้ิจารณาในเบ้ืองตน้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิด
ฐานทุจริต  ต่อหนา้ท่ี ส่งผลให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติ   แต่ในส่วนความผิดวินัยฐานอ่ืน อนัได้แก่ ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่
ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อนัเป็นเหตุ
ให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผูป้ระพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาจะต้องด าเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและด าเนินการตามขั้นตอนระเบียบก่อนจึงจะสามารถ
ลงโทษทางวินัยขา้งตน้ ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า เม่ือการกระท าความผิดของผูถู้กลงโทษเป็นการกระท า
ความผิดกรรมเดียวแล้วหากศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่า ผูถู้กลงโทษได้กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ีจริงในทางปฏิบัติย่อมส่งผลกระทบต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือ
ผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจสั่งลงโทษในการใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยความผิดให้แตกต่างไปจากค า
พิพากษา ทั้งยงัท าให้ผูถู้กลงโทษตอ้งเขา้สู่กระบวนการสอบสวนทางวินยัอีกคร้ัง ซ่ึงไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ท่ีเป็นสาระส าคญัแก่ผูถู้กลงโทษแต่อยา่งใด 

เม่ือพิจารณาจากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ดงักล่าวยงัคลาดเคล่ือนต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และคลาดเคล่ือนต่อเจตนารมณ์ในการร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว รวมทั้งยงัส่งผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณา
ด าเนินการทางวนิยัต่อไปอีก 
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แนวทางการแกไ้ขปัญหา ผูว้จิยัเห็นวา่ปัญหาดงักล่าวเกิดข้ึนเน่ืองมาจากความไม่ชดัเจน
ของบทบญัญติักฎหมายวา่อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาช้ีมูลความผิดทาง
วินัย มีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด จึงควรบัญญติัค านิยามดังต่อไปน้ี เพิ่มเติมในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว 

“มูลความผิดทางวินัย” หมายความว่า ความผิดทางวินัยอนัเน่ืองมาจากการกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  

“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ” หมายความว่า การปฏิบัติหรือละเวน้ไม่
ปฏิบติัการอยา่งใดในต าแหน่งหนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีหรือไม่ใชอ้  านาจในต าแหน่ง
หนา้ท่ี อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั ค าสั่ง มติของคณะรัฐมนตรีอย่างใดอย่างหน่ึง
หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และให้
หมายความรวมถึงการประมาทเลินเล่อในหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย 

“ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม” หมายความว่า บุคคลซ่ึงด ารง
ต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ปฏิบติัหรือละเวน้ไม่ปฏิบติัการอยา่งใดในต าแหน่ง หรือใช้อ านาจ
ในต าแหน่งหน้าท่ีหรือไม่ใช้อ  านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ
ขอ้บงัคบั ค าสั่งมติของคณะรัฐมนตรีอย่างใดอย่างหน่ึง หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีใน
การยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน และให้หมายความรวมถึงการประมาท
เลินเล่อในหนา้ท่ีดงักล่าวดว้ย 
 
4.2  ปัญหาการลงโทษทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีร ่ารวยผิดปกติ โดยให้ถือว่ากระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที ่และแนวทางการแก้ไข 

พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต         
พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4) ประกอบมาตรา 75 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีใน
การไต่สวน และวินิจฉัยเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ โดยมาตรา 80 (4) แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดก้ าหนดกระบวนการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติไวว้า่
ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ประธานศาล
ฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการ
เลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาล
ปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง หรืออยัการ
สูงสุดร ่ ารวยผดิปกติ กรณีมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผดิปกติ มีหน้ีสินลดลงมาก
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ผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหนา้ท่ี ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
สั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยใหถื้อวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้ค  านิยามของ “ร ่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า                    
(1) การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ หรือ (2) มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ หรือ (3) การมีหน้ีสินลดลง
มากผิดปกติ หรือ (4) ไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี ประกอบกับกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินในคดีร ่ ารวยผิดปกติ
กฎหมายก าหนดให้ภาระในการพิสูจน์ตกเป็นของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหา5 ดังนั้น หาก
ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ แมจ้ะเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายแต่ถา้ไม่สามารถหาหลกัฐานมาพิสูจน์ท่ีมาของทรัพยสิ์นได ้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
มีมติว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูถู้กกล่าวหานั้นร ่ ารวยผิดปกติ ดว้ยเหตุตาม (1) (2) (3) หรือ (4) กรณี
ดงักล่าวจึงมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีสมควรศึกษาวิเคราะห์ว่า การท่ีกฎหมายก าหนดให้
ลงโทษไล่ออกหรือปลดออกเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผิดปกติดงักล่าว โดยให้ถือวา่กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีทั้ งท่ีไม่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ยืนยนัได้แน่ชัดว่า
เจา้หนา้ท่ีรัฐผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ขดักบัหลกัการพิจารณาความผิดใน
การลงโทษทางวนิยั หรือไม่  

เม่ือการลงโทษทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐ เป็นการกระท าฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองซ่ึง
ส่งผลกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษการลงโทษทางวินัยจึงตอ้ง
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายและเป็นธรรมกบัผูถู้กลงโทษ โดยในการพิจาณาความผิดทางวินยั มี
หลักส าคญัท่ีควรจะต้องค านึง คือ หลักนิติธรรม กล่าวคือ ผูท่ี้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยต้อง
พิจารณาวา่มีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกกล่าวหาเป็นความผิดทางวินยั
หรือไม่ หากมีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดวินัย ก็ตอ้งพิจารณาต่อไปว่า
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานได้แสดงหรือพิสูจน์ให้เห็นว่า การกระท านั้นครบองค์ประกอบ
ความผดิตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่  

เม่ือพิจารณาจากกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของ
เจ้าหน้า ท่ีของรัฐทั่วไปแล้ว เช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

                                                 
5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 81 

วรรคสาม 
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พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไม่ปรากฏวา่มีการบญัญติัให้การร ่ ารวยผิดปกติเป็นความผิดทางวินยัแต่
อยา่งใด คงมีเพียงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) ท่ีบญัญติัให้ “ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน สั่งลงโทษไล่
ออกหรือปลดเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติออกจากราชการ โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี” ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า เม่ือการลงโทษไล่ออกหรือปลดออกดงักล่าว เป็นโทษทางวินัย
ส าหรับการกระท าความผิดวินยัร้ายแรง รวมทั้งส่งผลให้ผูน้ั้นพน้จากความเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎีกาประชุมใหญ่ไดเ้คยมีความเห็นวา่ มาตรการต่างๆ ท่ีบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
มาตรา 20 ท่ีก าหนดให้ “คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจสั่งให้เจา้หน้าท่ีรัฐแสดงทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของตน หากไม่สามารถแสดงได้ว่า ร ่ ารวยข้ึนในทางท่ีชอบ ให้ถือว่าผูน้ั้นใช้อ านาจหน้าท่ี
โดยมิชอบ ใหร้ายงานความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก” เป็นมาตรการฝ่าย
ปกครองท่ีมีผลลงโทษในทางวินยั6 กรณีจึงอาจกล่าวไดว้า่การร ่ ารวยผิดปกติ มีกฎหมายบญัญติัให้
ถือวา่เป็นความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีและตอ้งรับโทษทางวินยั  

ในการพิจารณาว่ามีพยานหลักฐานแสดงหรือพิสูจน์ให้เห็นว่า การกระท านั้นครบ
องค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือไม่ นั้น ตอ้งพิจารณาก่อนว่า ความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีมีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ไดก้ าหนดค านิยามของ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” หมายความวา่ 
“ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่ง
ใด ในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งท่ีตน มิไดมี้ต าแหน่งหรือหน้าท่ี
นั้นหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น” ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่ การก าหนดค านิยามดงักล่าว มีความมุ่งหมายท่ีจะก าหนดลกัษณะ
ของการกระท าใดการกระท าหน่ึงวา่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีอยูใ่นอ านาจการตรวจสอบ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น หาใช่การก าหนดองคป์ระกอบความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีใช้
เป็นฐานในการพิจารณาลงโทษทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีแต่อย่างใด เน่ืองจากในการไต่สวน 
และวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการหรือไม่นั้น ตอ้ง
พิจารณาจากกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา 
ตวัอยา่งเช่น ในกรณีท่ีช่างรังวดัของกรมท่ีดินซ่ึงไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการลงนามออกเอกสารสิทธิ

                                                 
6 กมล  สกลเดชา, เพ่ิงอ้าง, น. 242. 
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ไดเ้รียกรับเงินจากประชาชน โดยอา้งวา่ตนเองสามารถลงนามออกเอกสารสิทธิได ้ท าให้ประชาชน
หลงเช่ือแลว้มอบเงินให้ แลว้ช่างรังวดัก็ลงนามออกเอกสารสิทธิให้แก่ประชาชนนั้น หากพิจารณา
ค านิยามของค าว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” ตามมาตรา 4 ขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการกระท าดงักล่าว เป็น
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีท่ีอยูใ่นอ านาจตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ในการพิจารณา
วา่ การกระท าของช่างรังวดัดงักล่าวเป็นความผิดวินยัฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือไม่นั้นตอ้ง
พิจารณาจากกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาใน
กรณีน้ีหากช่างรังวดัผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการพลเรือน ตอ้งพิจารณาจากพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
มิไดบ้ญัญติัลกัษณะความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีไวอ้ยา่งชดัเจน บญัญติัไวเ้พียงวา่ การปฏิบติัหรือละ
เวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยทุจริต เป็นการกระท าความผิดวินยัอย่างร้ายแรงเท่านั้น7 ในทาง
ปฏิบติัจึงตอ้งพิจารณาเทียบเคียงจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
82 วรรคสาม ท่ีก าหนดวา่ การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเอง
หรือผูอ่ื้นได้ประโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ8 ซ่ึงสามารถสรุปองค์ประกอบ
ของความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีได ้4 ประการ คือ9 

1.  มีหนา้ท่ีราชการท่ีจะตอ้งปฏิบติั  
ในการพิจารณาว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีราชการในเร่ืองใดหรือไม่ อาจพิจารณาได้

จากกฎหมาย มาตรฐานทัว่ไป หรือระเบียบท่ีก าหนดหน้าท่ีไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร พิจารณาจาก
มาตรฐานก าหนดต าแหน่ง พิจารณาจากค าสั่ง หรือการมอบหมายของผูบ้งัคบับญัชา หรือพิจารณา
จากพฤตินยัจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐสมคัรใจเขา้ผกูพนัตนเองยอมรับเป็นหนา้ท่ีราชการท่ีตนตอ้ง
รับผดิชอบ 

2.  ไดป้ฏิบติัหน้าท่ีราชการไปโดยมิชอบ หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิ
ชอบ หมายถึง การกระท าโดยจงใจปฏิบติัการหรือจงใจไม่ปฏิบติัการตามหนา้ท่ีโดยมิชอบ  

3.  เพี่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้
การปฏิบติัหน้าท่ีราชการหรือการละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบท่ีจะเป็น

การทุจริตต่อหน้าท่ีราชการไดน้ั้น ตอ้งเป็นการกระท าเพื่อให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์อย่าง
หน่ึงอยา่งใดดว้ย 

                                                 
7 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85(1) 
8 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม 
9 ส่วนการบริหารงานบุคคล ส านักบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน กรมการปกครอง. (2545) คู่มือการ

ด าเนินการทางวนิยัพนกังาน ส่วนทอ้งถ่ิน. น 5-7. 
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4.  โดยมีเจตนาทุจริต 
การพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการหรือไม่นั้นตอ้งพิจารณาลึก

ลงไปถึงเจตนาของผูก้ระท าน้ีดว้ยว่า มีเจตนาทุจริต หรือมีเถยจิต ซ่ึงหมายถึงจิตอนัชัว่ร้ายคิดเป็น
โจรในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมุ่งท่ีจะให้ตนเองหรือผูอ่ื้น
ไดรั้บผลประโยชน์ท่ีมิควรได ้ 

เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบของความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี จะเห็นไดว้า่การกระท าของ
ช่างรังวดัดงักล่าวไม่เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ เน่ืองจากไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการลง
นามออกเอกสารสิทธิท่ีดิน แต่การกระท าดังกล่าวอาจมีความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 12310 และอาจมี
ความผดิทางวนิยัฐานอ่ืน เช่น ฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ดงันั้น ในการพิจารณาวา่การกระท าใด
เป็นความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือไม่ ผูว้ิจยัเห็นว่า ต้องพิจารณาเทียบเคียงจาก
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีการกระท า
ครบทั้ง 4 องคป์ระกอบ จึงจะเป็นการกระท าผดิวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีและในการพิจารณาลงโทษ
ทางวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานท่ีไดแ้สดงหรือพิสูจน์ให้เห็นวา่พฤติกรรม
หรือการกระท านั้นครบองค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีด้วย ซ่ึงสอดคล้องกบัหนังสือ
ส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 0611/ว 2 ลงวนัท่ี 30 มกราคม 2528 แจ้งแนวทางปฏิบติัในการพิจารณา
ความผิดกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการให้ส่วนราชการต่างๆ ทราบ และถือเป็นหลกัปฏิบติัว่า การ
พิจารณาความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงผูก้ระท าผิดจะถูกลงโทษสถานหนกั ถึงขั้นไล่ออก
หรือปลดออกจากราชการนั้น จะตอ้งมีพยานหลกัฐานชดัเจนพอสมควรวา่ผูก้ระท าผิดมีเถยจิต หรือ
เจตนาทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการดว้ย 

จากขอ้พิจารณาท่ีกล่าวมา ผูว้ิจยัเห็นว่า การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งลงโทษไล่หรือ
ปลดเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผดิปกติออกจากราชการ เพราะเหตุมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนมากผิดปกติ มีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควรสืบเน่ืองมาจาก

                                                 
10 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

123 บญัญติัวา่  
“เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูใ้ดปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามี

ต าแหน่งหนา้ท่ี ทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหนา้ท่ีนั้น เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
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การปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ี ทั้งท่ี ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ยืนยนัไดแ้น่ชดัว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผู ้
ถูกกล่าวหาไดก้ระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี นั้น ไม่เป็นธรรมกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษ
และขดัต่อหลกันิติธรรมในการพิจารณาความผิดในการลงโทษทางวินัย และเม่ือเปรียบเทียบกบั
กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีรัฐวา่กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือกรณีท่ีผูบ้งัคับบญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้ งถอดถอน
ด าเนินการลงโทษทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ี จะต้องปรากฏขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานท่ี
พิสูจน์ได้ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูถู้กกล่าวหานั้นได้กระท าความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของมาตรฐาน
ในการพิจารณาลงโทษทางวนิยัในความผดิฐานเดียวกนั  

แนวทางในการแกไ้ขปัญหามาตรการลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผิดปกติ
ดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า เพื่อให้สอดคล้องกบัหลกันิติธรรมในการพิจารณาลงโทษทางวินยัสมควร
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) โดยแกไ้ขค าวา่ “ให้ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี” เป็น “ให้ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้ก
กล่าวหาด าเนินการทางวนิยั ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวนิยัท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหา
นั้น” เพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีดุลยพินิจพิจารณาปรับบทลงโทษทาง
วินยั หากเห็นว่า การร ่ ารวยผิดปกติ กรณีมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ มี
หน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควรสืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตามหนา้ท่ี
หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี เป็นความผดิทางวนิยัฐานใดฐานหน่ึง  

นอกจากน้ี เม่ือเปรียบเทียบกบัมาตรการลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผิดปกติใน
ต่างประเทศ จะพบว่า นอกจากการใช้มาตรการทางแพ่งโดยการริบทรัพยสิ์นท่ีไม่สามารถพิสูจน์
ท่ีมาของทรัพยสิ์นไดต้กเป็นของรัฐแลว้ ยงัมีมาตรการด าเนินคดีอาญาโดยการบญัญติัให้ความผิด
ฐานร ่ ารวยผดิปกติเป็นความผดิท่ีมีโทษทางอาญา เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
และราชอาณาจกัรบรูไน ดารุสซาลาม ต่างบญัญติัให้การร ่ ารวยผิดปกติเป็นความผิดทางอาญาซ่ึง
สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ท่ีไดว้างหลกัการให้
รัฐภาคีด าเนินการออกกฎหมายก าหนดใหก้ารร ่ ารวยโดยผิดกฎหมายเป็นความผิดทางอาญา เป็นตน้ 
ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่ ประเทศไทยสมควรน ามาตรการการด าเนินคดีอาญามาใชบ้งัคบัดว้ย จึงเห็นสมควร
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แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม การทุจริต 
พ.ศ. 2542 โดยก าหนดให้ความผิดฐานร ่ ารวยผิดปกติเป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญาเพราะหากศาล
มีค าพิพากษาว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูน้ั้นกระท าความผิดอาญาฐานร ่ ารวยผิดปกติและตอ้งโทษจ าคุก
โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด กรณีดงักล่าวถือเป็นความผิดวินยัร้ายแรง อนัส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐของ
ผูน้ั้นต้องถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออก11 และยงัเป็นมาตรการเสริมท่ีมีผลต่อการด าเนินการ
ลงโทษทางวนิยัประการหน่ึงท่ีสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของมาตรา 80 (4)  
 
4.3  ปัญหาการด าเนินการทางวนัิย กรณคีณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติช้ีมูลความผิดทางวินัย 
ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐทั่วไป กับข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ข้าราชการอัยการ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุติธรรม หรือร ่ารวยผดิปกติ และแนวทางการแก้ไข 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีไต่สวน และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐตั้ งแต่ผู ้บริหารระดับสูงหรือ
ขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไป กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม 
หรือร ่ ารวยผิดปกติ โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้ก าหนดกระบวนการ
พิจารณาความผิดทางวินัยภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดไวแ้ตกต่างกนั
ดงัน้ี  

(1)  กรณีการตรวจสอบเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมหาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าการกระท าดงักล่าวมีมูลความผิดทางวินยั พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 ไดบ้ญัญติั ขั้นตอน
การด าเนินการทางวนิยัไวด้งัน้ี  

ถา้เป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไป ใหป้ระธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสาร
ท่ีมีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น
พิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ง

                                                 
11 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (6)  
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก และให้ถือรายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั12 

แต่ถ้าเป็นกรณีข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการ
อยัการ ให้ประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายเก่ียวกบัการบริหารงาน
บุคคลของขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ โดยให้ถือเอา
รายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนดว้ย และเม่ือ
ด าเนินการไดผ้ลประการใด ใหแ้จง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้
ค าสั่งลงโทษหรือวนัท่ีไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผดิ13  

(2)  กรณีการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
ว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 80 (4) ไดบ้ญัญติัขั้นตอนการด าเนินการทางวินยัไวด้งัน้ี  

ถ้าผูถู้กกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่บุคคลซ่ึงด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมืองอ่ืน ประธานศาลฎีกา
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง 
ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
หัวหน้าส านักตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด ผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูง หรืออยัการสูงสุด ให้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาล ซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองหรือ
ขา้ราชการอยัการให้แจง้เร่ืองไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ขา้ราชการอยัการ แลว้แต่กรณีต่อไป  

                                                 
12 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542, มาตรา 

92 วรรคหน่ึง 
13 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

92 วรรคสอง 
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เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัมาตรา 92 และมาตรา 80 (4) ดงักล่าว เห็นไดว้า่กฎหมายได้
ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการทางวินยัอนัเน่ืองมาจากการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ี หรือร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไปกบัขา้ราชการ
ตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการไวแ้ตกต่างกนั กรณีดงักล่าวจึงมี
ประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีสมควรศึกษาวิเคราะห์ว่า การท่ีกฎหมายก าหนดกระบวนพิจารณา
ความผิดทางวินยัเจา้หน้าท่ีของรัฐไวใ้ห้แตกต่างกนันั้น ขดัต่อหลกัความเสมอภาคในการบงัคบัใช้
กฎหมาย หรือไม่  

ในประเด็นน้ี ผูว้จิยัขอวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าวแยกออก 2 เป็นประเด็น ดงัน้ี  
ประเด็นแรก ปัญหาความเสมอภาคในการด าเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กรณีตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไป กบัขา้ราชการตุลา
การ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ  

ผูว้ิจยัเห็นว่า หลกัความเสมอภาคเป็นหลักการพื้นฐานของความยุติธรรม และเป็น
หลกัการพื้นฐานประการหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์เรียกร้องให้ประชาชนทุกคนตอ้งไดรั้บ
การปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั โดยสาระส าคญัของหลกัความเสมอภาคนั้น มีความมุ่งหมายเพื่อ
มิให้มีการปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีความเหมือนกนัในสาระส าคญัให้แตกต่างกนัตามอ าเภอใจบุคคลท่ีมี
ลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัเหมือนกนัจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเดียวกนั และบุคคลท่ีมีลกัษณะท่ี
เป็นสาระส าคญัแตกต่างกนัก็จะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัไปตามลกัษณะเฉพาะของแต่ละ
ประเภทบุคคล ส าหรับการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัต่อส่ิงท่ีเหมือนกนั หรือการปฏิบติัท่ีเหมือนกนัต่อส่ิง
ท่ีแตกต่างกนัในขอ้สาระส าคญันั้น อาจไดรั้บการยกเวน้ให้กระท าได ้ถา้มีเหตุผล อนัชอบธรรมการ
ปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัเช่นน้ี ไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม  

เม่ือพิจารณาจากภารกิจหน้าท่ีของข้าราชการตุลาการ หรือข้าราชการตุลาการศาล
ปกครองท่ีเป็นการใช้อ านาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  จ าเป็นจะตอ้งไดรั้บการ
รับรองหลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีคดี อนัเป็น
หลกัการส าคญัท่ีประเทศท่ีปกครองโดยกฎหมายหรือนิติรัฐทั้งหลายได้ให้การรับรอง โดยหลกั
ดงักล่าวมุ่งคุม้ครองการท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งปวง
และ มุ่งคุม้ครองสถานภาพของความเป็นผูพ้ิพากษา รวมทั้งองคก์ารสหประชาชาติก็ไดรั้บรองหลกั
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาดงักล่าวเช่นเดียวกนั โดยก าหนดห้ามมิให้ฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่าย
บริหารตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการซ่ึง
ประเทศไทยก็ได้น าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 197 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณา
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พิพากษาคดี มาตรา 220 วรรคสอง และมาตรา 224 วรรคสาม ซ่ึงบญัญติัวา่ การลงโทษผูพ้ิพากษาใน
ศาลยุติธรรมหรือตุลาการในศาลปกครองตอ้งได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการ                
ศาลยุติธรรมหรือคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองแล้วแต่กรณี ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น                      
ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ บทบญัญติัมาตรา 92 วรรคสอง ในส่วนท่ีบญัญติัวิธีการหรือกระบวนการพิจารณา
โทษทางวินยัแก่ขา้ราชการตุลาการ หรือขา้ราชการตุลาการศาลปกครองวา่จะตอ้งผา่นการพิจารณา
ขององคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาในเร่ืองทางวนิยัของขา้ราชการตุลาการ หรือขา้ราชการตุลาการ
ศาลปกครอง อนัแตกต่างกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ไป จึงเป็นบทบญัญติัท่ีชอบด้วยเหตุผลในทาง
กฎหมาย สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคภายใตก้ฎหมายท่ีเป็นการปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมีลกัษณะอนั
เป็นสาระส าคญัแตกต่างกันให้แตกต่างกนัไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละประเภทบุคคล และ
เป็นไปตามหลกัความอิสระของผูพ้ิพากษาไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมหรือขดัหรือ
แยง้กบัหลกัความเสมอภาคแต่อยา่งใด  

แต่ส าหรับขา้ราชการอยัการ แมรั้ฐธรรมนูญ มาตรา 255 วรรคสอง จะบญัญติัรับรอง
ความเป็นอิสระของพนักงานอยัการในการพิจารณาสั่งคดีเช่นเดียวกับผูพ้ิพากษาก็ตาม แต่เม่ือ
พิจารณาภาระหน้าท่ีของพนกังานอยัการ  จะเห็นไดว้่ามิใช่เป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเช่นเดียวกบัองคก์รศาล โดยยงัคงมีความสัมพนัธ์ทางอ านาจหนา้ท่ีต่อฝ่าย
บริหารในฐานะท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายให้กบัหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 
เป็นทนายของแผ่นดินของฝ่ายบริหารในการด าเนินคดีทางแพ่ง คดีอาญาและคดีปกครอง ซ่ึงมี
ลกัษณะภารกิจหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐฝ่ายปกครองทัว่ไปจึงแตกต่างกบัภารกิจอ านาจหนา้ท่ี
ของข้าราชการตุลาการ หรือข้าราชการตุลาการศาลปกครอง ด้วยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงเห็นว่า การท่ี
บทบญัญติัมาตรา 92 วรรคสอง ท่ีก าหนดให้กระบวนการพิจารณาโทษทางวินัยของขา้ราชการ
อยัการใหแ้ตกต่างจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไป ถือเป็นการปฏิบติัแตกต่างกนัต่อบุคคลท่ีมีลกัษณะอนั
เป็นสาระส าคญัเหมือนกนั เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมขดัต่อหลกัความเสมอภาค  

แนวทางในการแกไ้ขปัญหาการพิจารณาความผิดทางวินยัตามมติช้ีมูลความผิดในส่วน
ของขา้ราชการอยัการ ผูว้ิจยัเห็นวา่ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคทางกฎหมาย สมควร
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคสอง โดยตดัขอ้ความในส่วนของขา้ราชการอยัการ เพื่อให้อยูใ่นหลกัการ
เดียวกนักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไปตามมาตรา มาตรา 92 วรรคหน่ึง  

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาความเสมอภาคในการด าเนินการทางวินยัตามมติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กรณีตรวจสอบการร ่ ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐทั่วไป กับข้าราชการตุลาการ 
ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ  
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เม่ือพิจารณาแนวความคิดในการตรวจสอบการร ่ ารวยผิดปกติของเจา้หน้าท่ีของรัฐจะ
เห็นไดว้า่มีความมุ่งหมายเนน้ไปท่ีการตรวจสอบทรัพยสิ์นท่ีไม่สามารถพิสูจน์ท่ีมาไดเ้พื่อร้องขอให้
ทรัพยสิ์นไดต้กเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงต่างจากกระบวนการตรวจสอบการทุจริต การปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการตรวจสอบการกระท า การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐว่า
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัหรือไม่ ดงันั้น ในการตรวจสอบการร ่ ารวยผิดปกติ
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่วา่ต าแหน่งใดก็ตาม จึงไม่มีความแตกต่างในเร่ืองของภารกิจอ านาจหนา้ท่ีวา่
เป็นการใชอ้ านาจทางปกครองหรืออ านาจตุลาการท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัความเป็นอิสระ 
ของผูพ้ิพากษา ในกรณีดงักล่าว หากผลการตรวจสอบปรากฏวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไปท่ีมิใช่ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ 
ร ่ ารวยผิดปกติ ผูว้ิจยัเห็นว่า กระบวนการพิจารณาทางวินัยกับเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีร ่ ารวยผิดปกติ
จะต้องปฏิบติัอย่างเดียวกัน การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 80 (4) ท่ีก าหนดให้ขั้นตอนการด าเนินการทางวินยัของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไปกบัขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาลปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ
ไวแ้ตกต่างกนั จึงเป็นการปฏิบติัแตกต่างกนัในส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั อนัขดัต่อหลกัความ
เสมอภาค  

แนวทางการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว เน่ืองจากปัญหาดงักล่าวมีความเก่ียวพนักนักบัขอ้ 4.2 
ท่ีผูว้จิยัไดว้เิคราะห์ไวแ้ลว้วา่ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ ควร
แกไ้ขมาตรา 80 (4) จากเดิม “ให้ประธานกรรมการแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนผูถู้กกล่าวหาลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี”
เป็น “ให้ประธานกรรมการแจ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา
ด าเนินการทางวินยั ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยัท่ีใช้บงัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้น”
ดงันั้น เพื่อให้การแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 80 (4) ดงักล่าวขา้งตน้ สอดคลอ้งกบัการแกไ้ขในขอ้ 4.2 
จึงเห็นควรแกไ้ขมาตรา 80 (4) จากเดิม “ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิใช่บุคคล
ตาม (1) (2) และ (3) ให้ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดยื่นค าร้องต่อศาลซ่ึงมีเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน และให้ประธานกรรมการ
แจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาสั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก
โดยให้ถือวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เวน้แต่กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ 
ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง หรือข้าราชการอยัการ ให้ประธานกรรมการแจ้งให้ประธาน
คณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการ
อยัการ แลว้แต่กรณี เพื่อด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ กฎหมายว่า
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ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่าย
อยัการ” แกไ้ขเป็น “หากผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้
ประธานกรรมการส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาด าเนินการ
ทางวนิยัตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวนิยัท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้น” 
 
4.4  ปัญหาการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยตามมาตรา 96 กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ถูกลงโทษทางวนัิย มาตรา 89/4  

การลงโทษทางวินัยถือเป็นมาตรการอย่างหน่ึงท่ีใช้ในการรักษาวินยัเพื่อปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดทางวินัย และหากเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษเห็นว่าค าสั่งลงโทษทางวินัย
ดงักล่าวไม่ถูกตอ้งไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม ยอ่มมีสิทธิโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษวินยัดงักล่าว โดย
อุทธรณ์ขอให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ทบทวนเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษทาง
วินยันั้นได ้ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในการ
อุทธรณ์ดังกล่าวโดยก าหนดให้ผูถู้กลงโทษสามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได้ทั้ งข้อเท็จจริง ข้อ
กฎหมาย รวมทั้งดุลพินิจในการก าหนดโทษ ดงันั้น หากผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการสอบสวนทางวินยั
แล้วมีค าสั่งลงโทษทางวินัย ผูถู้กสั่งลงโทษย่อมสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย
ดงักล่าวไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมาย ความเหมาะสมของการใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษ 
รวมทั้งความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการขั้นตอนการสอบสวนทางวนิยั  

แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 89/2 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนั และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 254214 ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้

                                                 
14 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

89/2 บญัญติัวา่ 
“ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึง

มิใช่บุคคลตามมาตรา 66 วา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมท่ีอยูร่ะหวา่งด าเนินการ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีแลว้แต่กรณี หรือส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา”  

มาตรา 89/2 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติม โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 มีเหตุผลในการแกไ้ขเพ่ิมเติม คือ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจพิจารณาส่งเร่ืองผูบ้งัคบับญัชา หรือพนกังานสอบสวนด าเนินการได ้เพ่ือให้สอดคลอ้งกบัประกาศคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (ค.ป.ค.) ฉบบัท่ี 31 ลงวนัท่ี 30 
กนัยายน 2549 เร่ืองการด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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ดุลพินิจพิจารณาส่งเร่ืองมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมท่ีอยู่
ระหว่างด าเนินการให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนด าเนินการทางวินัยหรือ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี และมาตรา 89/415 ก าหนดวา่ เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหด้ าเนินการสอบสวนเร่ืองกล่าวหาดงักล่าวแลว้ ให้
รายงานผลการด าเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ หากผลการสอบสวนมีมูลความผิดทาง
วินยั  มาตรา 9616 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้พียงดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น ซ่ึงกรณีดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นวา่ กระบวนการสอบสวนและลงโทษทางวินยัตาม
                                                                                                                                            

ขอ้ 6 ท่ีก าหนดวา่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐท่ีมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 วา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยติุธรรม ท่ีอยูร่ะหวา่งด าเนินการ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินยัหรือด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีแลว้แต่กรณี หรือส่งให้พนกังานสอบสวน
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไปก็ได ้

15 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/4 บญัญติัวา่ 

ในกรณีท่ีผูบ้ ังคบับัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้
ด าเนินการไปตามอ านาจหนา้ท่ี ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการสอบสวนความผิดไป
ตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้ังคบัส าหรับการด าเนินการทางวินัยของผูถู้กกล่าวหาหรือการ
แต่งตั้งถอดถอนส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้รายงานการด าเนินการใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการ
และใหมี้ผลบงัคบัตามมาตรา 92 

เม่ือไดรั้บรายงานตามวรรคหน่ึงแลว้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่การด าเนินการเก่ียวกบัวินยั หรือ
การด าเนินการเก่ียวกบัการแต่งตั้งถอดถอนนั้นไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจด าเนินการ
ตามมาตรา 95 ก็ได”้ 

มาตรา 89/4 ไดมี้การแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยมีเหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติม คือ ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้ผูบ้ ังคบับัญชาด าเนินการตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (ค.ป.ค.) ฉบบัท่ี 31 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2549 เร่ืองการ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอ้ 6 ให้ผูบ้งัคบับญัชา
รายงานผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่าเหมาะสมหรือไม่ และผลของการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีน้ี มีผลบงัคบัเช่นเดียวกบัมาตรา 92  

16 มาตรา 96 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554 โดยมีเหตุผลในการแกไ้ขเพ่ิมเติม คือ เพ่ือให้รองรับการ
ด าเนินการทางวนิยัของผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 89/4 
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มาตรา 89/4 เป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการทางวินยัหรือ
ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือระเบียบท่ีใช้บังคับส าหรับการ
ด าเนินการทางวินัยของผูถู้กกล่าวหาหรือการแต่งตั้งถอดถอนส าหรับผูถู้กกล่าวหา ดงันั้น การ
ด าเนินการทางวินยัดงักล่าว จึงมิใช่การสั่งลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ี
มูลความผิดทางวินัย แต่เป็นการด าเนินการทางวินัยโดยผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพินิจพิจารณาตาม
กฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบัส าหรับการด าเนินการทางวินยั ซ่ึงโดยปกติแลว้ผูถู้ก
สั่งลงโทษย่อมสามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษได้ทั้ งปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมายความ
เหมาะสมของการใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษ รวมทั้งความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการขั้นตอน
การสอบสวนทางวินยั กรณีจึงมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีควรศึกษาวิเคราะห์วา่ การจ ากดัสิทธิ
ในการอุทธรณ์ ตามมาตรา 96 กรณีเจ้าหน้าท่ีรัฐถูกลงโทษทางวินัย  ตามมาตรา 89/4 เม่ือ
เปรียบเทียบกบัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยทัว่ไป นั้น ขดัต่อหลกัความเสมอภาค
หรือไม่  

หลกัความเสมอภาค มีความมุ่งหมายเพื่อมิให้มีการปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีความเหมือนกนัใน
สาระส าคญัใหแ้ตกต่างกนัตามอ าเภอใจ บุคคลท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัเหมือนกนัจะตอ้งไดรั้บ
การปฏิบติัอย่างเดียวกนั และบุคคลท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญัแตกต่างกนัก็จะตอ้งได้รับการ
ปฏิบัติท่ีแตกต่างกันไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละประเภทบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเสมอภาคไวใ้น มาตรา 30 ก าหนด
วา่ บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั และมาตรา 27 
ก าหนดวา่ สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวย้อ่มไดรั้บความคุม้ครองและผูกพนัองค์กรของรัฐ
โดยตรงในการตรากฎหมาย การบงัคบัใชก้ฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง เม่ือรัฐธรรมนูญ
รับรองสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอย่างเท่าเทียมกนั ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความ
เสมอภาค และยงัก าหนดให้องค์กรของรัฐท่ีท าหน้าท่ีในการตรากฎหมาย บงัคบัใช้กฎหมายตอ้ง
เคารพและปฏิบติัตามหลกัดงักล่าว  

ผู ้วิจ ัยเห็นว่า การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 ก าหนดให้ผูถู้กลงโทษตามมาตรา 89/4 มีสิทธิอุทธรณ์
ไดเ้พียงการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงมีความแตกต่างจากสิทธิใน
การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัทัว่ไปตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบัส าหรับ
การด าเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหา ทั้งท่ีขั้นตอนกระบวนการด าเนินการทางวินยักรณีตาม
มาตรา 89/4 กบักรณีทัว่ไป ล้วนแต่มีสาระส าคญัเหมือนกนั และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับ



140 

บทบญัญติัมาตรา 89/117 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีร้องทุกข์
กล่าวโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่อพนกังานสอบสวน แลว้มีการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวใ้นอ านาจศาล 
เน่ืองจากมีการจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวร้ะหวา่งด าเนินคดี กฎหมายก าหนดให้พนกังานสอบสวน
แจ้งให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการทางวินัยตาม
กฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบัหรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหา จะเห็นไดว้่า กรณีของมาตรา 89/1 
และมาตรา 89/4 ต่างก็เป็นกรณีท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดด้ าเนินการทางวินยั
และมีค าสั่งลงโทษทางวินัยตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือระเบียบท่ีใช้บังคับส าหรับการ
ด าเนินการทางวินยัของผูถู้กกล่าวหา และการลงโทษทางวินยัดงักล่าวก็เป็นกระบวนการสอบสวน
วนิยัโดยผูบ้งัคบับญัชาเองตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบัส าหรับการด าเนินการ
ทางวินยัของผูถู้กกล่าวหา อนัมิใช่การสั่งลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่
อยา่งใด ซ่ึงในกรณีน้ี บทบญัญติั มาตรา 96 ก็มิไดจ้  ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั ตาม
มาตรา 89/1 แต่อยา่งใด  

ดว้ยเหตุดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่ บทบญัญติัมาตรา 96 ท่ีจ  ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ของผู ้
ถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 จึงเป็นบทบญัญติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กลงโทษ ขดัต่อหลกัความเสมอ
ภาคท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพราะท าให้สิทธิในการอุทธรณ์ของผูถู้กสั่งลงโทษตามมาตรา 89/4 
กับสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษกรณีทัว่ไปมีความแตกต่างกัน ทั้งท่ีขั้นตอนกระบวนการ
ด าเนินการทางวนิยัมีสาระส าคญัเหมือนกนั 

                                                 
17 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

89/1 บญัญติัวา่ 
ในกรณีท่ีมีการควบคุมตัวผู ้ถูกกล่าวหาไวใ้นอ านาจศาล เน่ืองจากมีการจับผู ้ถูกกล่าวหาไวร้ะหว่าง

ด าเนินคดีตามมาตรา 89 ใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจขอใหศ้าลควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาไวต้่อไป และให้พนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพื่อด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองมาใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ  

กรณีพนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหา ให้รายงานให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบกรณีดงักล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเรียกส านวนการสอบสวนพร้อมพยานหลกัฐานและเอกสาร
ท่ีเก่ียวขอ้งจากพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการมาพิจารณาหรือไต่สวนขอ้เท็จจริงใหม่ก็ได ้ 

การด าเนินการของพนกังานสอบสวนตามวรรคหน่ึง ยอ่มไม่ตดัอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะ
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเอง หรือมอบหมายพนกังานไต่สวนเขา้ร่วมสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนก็ได ้ 

ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหาด าเนินการ
ทางวนิยัตามกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือระเบียบท่ีใชบ้งัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้นดว้ย 
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แนวทางการแกไ้ขปัญหาความไม่เสมอภาคดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นวา่ สมควรแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
89/4 วรรคแรก โดยตดัขอ้ความค าวา่ “ให้มีผลบงัคบัตามมาตรา 92” ออก และแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 
96 โดยตดัขอ้ความค าวา่ “ตามมาตรา 89/4” ออกจากบทบญัญติัดงักล่าว เพื่อให้ผูถู้กลงโทษทางวินยั
ตามมาตรา 89/4 มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมาย 
ความเหมาะสมของการใชดุ้ลพินิจ และความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการสอบสวนทางวินยั 
เช่นเดียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  


