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บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ดว้ยในปัจจุบนั จ านวนประชากรท่ีเพิ่มมากข้ึน ประกอบกบัการขยายตวัทางเศรษฐกิจ
ในทุกภาคส่วนอย่างต่อเน่ือง ไม่ว่าจะเป็นในด้าน อุตสาหกรรม  เกษตรกรรม หรือพาณิชยกรรม 
ส่งผลต่อความต้องการปัจจยัขั้นพื้นฐานในการด ารงชีวิตของประชากรภายในประเทศ ส าหรับ
ประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นเขตชุมชนเมือง ปัจจยัขั้นพื้นฐานเพื่อการอุปโภค บริโภค ยอ่มไดม้าจากการ
ซ้ือขาย โดยอาศยัเงินตราเป็นตวักลาง แต่ส าหรับประชากรผูอ้าศยัอยูใ่นชนบท หรือในถ่ินทุรกนัดาร
การด ารงชีวิตประจ าวนั อาจตอ้งพึ่งพาอาศยัทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ ซ่ึงมีอยู่ในทอ้งถ่ินเพื่อการ
อุปโภค บริโภคเป็นหลกั ทรัพยากรท่ีมีความส าคญัต่อการด ารงชีวิตของประชากรในถ่ินทุรกนัดาร
อย่างหน่ึงก็คือ ทรัพยากรด้านป่าไม ้เน่ืองจากโดยสภาพแล้ว ป่าไม ้ย่อมประกอบด้วยทรัพยากร
ต่างๆ อนัได้แก่  พืชพนัธ์ุ  สัตวป่์า  แร่ รวมทั้งท่ีดิน และยงัเป็นแหล่งตน้น ้ าล าธาร ซ่ึงทรัพยากร
เหล่าน้ีลว้นมีความใกลชิ้ด ผกูพนักบัวิถีแห่งชุมชนในทอ้งถ่ิน และเป็นส่ิงท่ีสามารถเก็บหาน ามาได้
โดยแทบไม่ตอ้งลงทุน 

อย่างไรก็ตาม “ทรัพยากรป่าไม้” นั้น เกือบทั้งหมดมกัจะมีอยู่ในท่ีดินอนัเป็นของรัฐ 
เช่น พื้นท่ี “ป่า” ตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช 2484 หรือพื้นท่ี “ป่าสงวนแห่งชาติ” ตาม
พระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  รวมทั้งท่ีดินประเภทอ่ืนๆ ท่ีรัฐไดส้งวนหวงห้ามไว้
เพื่อใชป้ระโยชน์ในดา้นต่างๆ ดว้ย เช่น ท่ีราชพสัดุ  ทรัพยากรในท่ีดินของรัฐเหล่าน้ีมีตั้งแต่ ตน้ไม ้
ของป่าชนิดต่างๆ เช่น หน่อไม ้ยางไม ้พืชผกัท่ีกินได ้รวมไปจนถึงท่ีดิน ซ่ึงการน าเอาทรัพยากร
เหล่านั้ นมาใช้ย่อมต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายผ่านการพิจารณาโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ตวัอยา่งเช่น การเก็บหาของป่า หรือการตดัไมใ้นป่าเพื่อน ามาใชส้อย ประชาชนท่ีอยูโ่ดยรอบบริเวณ
พื้นท่ีของรัฐดงักล่าวก็ตอ้งด าเนินการขออนุญาตท าไม ้หรือเก็บหาของป่าต่อพนักงานเจา้หน้าท่ี 
มิฉะนั้นยอ่มมีความผดิตามกฎหมาย ปรากฏการณ์ดงักล่าวเกิดข้ึนมาเป็นเวลานาน นบัแต่ท่ีรัฐไดเ้ขา้
มาควบคุม บริหารจดัการการใชท้รัพยากรของเอกชน ทั้งน้ี หากพิจารณาถึงสิทธิของบุคคลในการ
ใช้ทรัพยากรป่าไมจ้ากบทบญัญติัของกฎหมายว่าดว้ยการป่าไมท่ี้ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัแลว้  จะ
เห็นไดว้่าสิทธิของบุคคลซ่ึงอาศยัอยู่ร่วมกนัเป็นชุมชนมาแต่ดั้งเดิมในทอ้งถ่ินใด ทอ้งถ่ินหน่ึงนั้น 
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ไม่มีความแตกต่างใดๆ เลยกบัสิทธิในการใชท้รัพยากรธรรมชาติของบุคคลเอกชนโดยทัว่ไป ทั้งๆท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยนับแต่ปีพุทธศกัราช 2540 เป็นตน้มา1 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิ
ดงักล่าวของบุคคลท่ีรวมกนัเป็นชุมชนไว ้วา่ใหมี้ส่วนร่วมในการจดัการ การบ ารุงรักษา และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม  

ทั้งน้ี การท่ีกฎหมายมุ่งให้ความส าคญัในการแบ่งแยกระหวา่งสิทธิของเอกชนกบัสิทธิ
ของรัฐในการจดัการดูแลและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรต่างๆ เช่นการแบ่งแยกประเภท      
ของท่ีดินตามเอกสารสิทธิ วา่ประเภทใดเป็นของรัฐ และประเภทใดเป็นของเอกชน แต่ยงัไม่มีการ
ให้ความส าคญัหรือกล่าวถึงสิทธิของชุมชนไวแ้ต่ประการใด ท าให้สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญมกั
ถูกมองขา้มไป นอกจากนั้น การด าเนินการบางอย่างของรัฐ เช่น ประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
อุทยานแห่งชาติหรือพื้นท่ีอนุรักษอ่ื์นๆ โดยมิไดค้  านึงถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนจึงยิ่งเสมือนการ
ปฏิเสธสิทธิดงักล่าว และกลบัสร้างความรู้สึกของการเป็นเจา้ของใหก้บับุคคลโดยทัว่ไป แทนท่ีการ
เคารพสิทธิในการใช้ทรัพยากรตามแบบอย่างท่ีเคยปฏิบติักนัมาก่อนท่ีจะมีการรวมศูนยอ์  านาจใน
การบริหารจดัการทรัพยากรไวท่ี้รัฐซ่ึงท าให้บุคคลทัว่ไปมองทรัพยากรว่าเป็นเพียงทรัพยสิ์น ท่ี
บุคคลหรือหน่วยงานของรัฐสามารถยึดครองไวไ้ดอ้ยา่งเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ดว้ยการผูกขาดสิทธิใน
การเขา้ถึงทรัพยากรต่างๆไว ้  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงถือไดว้า่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบั
ท่ีมีบทบญัญติัในการรับรอง และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอ้ยา่งดีท่ีสุดฉบบัหน่ึงของ
ประเทศไทยท่ีมีการบญัญติัถึงการรับรองสิทธิของกลุ่มคนท่ีรวมตวักนัเป็นชุมชนในการพิทกัษ์
รักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในทอ้งถ่ินของตน ดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 66  และ 67   
ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากตวับทแลว้ ในเบ้ืองตน้ยอ่มเป็นท่ีเขา้ใจไดว้่า รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้
กลุ่มบุคคลท่ีรวมตวักนัเป็นชุมชนมีสิทธิในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรในทอ้งถ่ินของตน ทั้งน้ี 
เดิมทีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เคยได้บญัญติัหลกัการดงักล่าวไวใ้น
มาตรา 46 แต่เน่ืองจากความในตอนทา้ยได้ก าหนดว่า “ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ท าให้การ
รับรองสิทธิในลกัษณะดงักล่าวจ าตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด จึงจะสมบูรณ์ตาม

                                                           
1 ปัจจุบนั ความในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ. 2557 ไดใ้หก้าร

รับรองหลกัสิทธิชุมชนตามท่ีไดมี้บญัญติัไวใ้น หมวด 3 ส่วนท่ี 12 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550  (มาตรา 4  “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรั้บการคุม้ครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขและตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศท่ีประเทศไทย มีอยูแ่ลว้ 
ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี”). 
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เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี  แต่ตลอดเวลาท่ีผา่นมารัฐก็ยงัมิไดด้ าเนินการตรากฎหมายเพื่อ
อนุวติัการให้เป็นไปตามหลกัการดงักล่าวแต่อยา่งใด ท าให้ชุมชนยงัไม่สามารถอา้งถึงสิทธิของตน
ตามรัฐธรรมนูญได้อย่างเป็นรูปธรรม ในกรณีเช่นน้ีศาลรัฐธรรมนูญเคยได้วินิจฉัยเก่ียวกับ
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 30 ท่ีให้อ านาจแก่ 
ปตท.ในการวางระบบขนส่งปิโตรเลียมเพื่อประโยชน์แก่สาธารณะ โดยการขอใช้พื้นท่ีของชุมชน
ตามความจ าเป็นไม่ถือว่าเป็นบทบญัญติัท่ีขดัต่อมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญ (ฉบบัปีพุทธศกัราช 
2540) เน่ืองจากยงัไม่มีการตรากฎหมายเก่ียวกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิของชุมชนตาม   
มาตรา 46 ไวเ้ป็นการเฉพาะ2 นอกจากนั้นยงัมีค าพิพากษาศาลฎีกา3ท่ีวินิจฉยัวา่ ค  าวา่ ชุมชนทอ้งถ่ิน
ดั้งเดิมยงัไม่มีค  านิยามความหมายหรือขอบเขตท่ีแน่นอน ทั้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญก็มีเง่ือนไข
ท่ีจะต้องให้มีกฎหมายอนุว ัติการออกมาเสียก่อน ซ่ึงเป็นในทางเดียวกันกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเร่ืองหน่ึง4 สรุปความไดว้า่ “แมห้ลกัของการตรากฎหมายถือวา่ เม่ือไดมี้การ
ประกาศกฎหมายฉบบัใดในราชกิจจานุเบกษาแลว้ ผลใชบ้งัคบัของกฎหมายฉบบันั้นยอ่มเร่ิมตั้งแต่
วนัท่ีก าหนดในกฎหมายฉบบันั้น  โดยหลกัดงักล่าวรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจึงมีผลใช้
บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550  ซ่ึงเป็นวนัท่ีไดป้ระกาศรัฐธรรมนูญในราชกิจจานุเบกษา 
และถือว่าสิทธิชุมชนตามท่ีก าหนดไวใ้นส่วนท่ี 12 มาตรา 66 และมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญได้
เกิดข้ึนและได้รับการคุ้มครองแล้วตามรัฐธรรมนูญ แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 303 ของ
รัฐธรรมนูญ  จะเห็นว่ายงัจ  าเป็นต้องมีการตรากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการก าหนดรายละเอียดเพื่อ
ส่งเสริมและคุม้ครองการใชสิ้ทธินั้นข้ึนใชบ้งัคบัก่อน ซ่ึงมาตรา 303 (1) ไดก้ าหนดระยะเวลาไวว้า่
จะตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีคณะรัฐมนตรีแถลงนโยบายต่อรัฐสภา จึง
ตอ้งถือวา่บทบญัญติัมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญยงัไม่มีผลใชบ้งัคบัทนัที เพราะมีบทเฉพาะกาลตาม
มาตรา 303 (1) ก าหนดให้มีผลใช้บังคับภายใต้เง่ือนไขท่ีต้องมีกฎหมายก าหนดรายละเอียด
เสียก่อน”  และแมใ้นบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จะได้
บญัญติัให้รัฐบาลด าเนินการจดัท าหรือปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการรับรองและคุม้ครองการใช้

                                                           
2 ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 62/2545 เร่ือง ศาลอาญาส่งค าร้องของจ าเลย (นายสุลกัษณ์ ศิวลกัษณ์ หรือ 

ส. ศิวลกัษณ์) เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชบญัญติัการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2521 
มาตรา 30 และมาตรา 53 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 35 มาตรา 44 และมาตรา 46. 

3 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 5818/2549. 
4 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อชุมชนอยา่งรุนแรงตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  เร่ืองเสร็จท่ี 
491-493/2552. 
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สิทธิและเสรีภาพในกรณีต่างๆ ซ่ึงรวมถึงสิทธิชุมชนตามความในมาตรา 66 ให้แลว้เสร็จภายใน
ก าหนดเวลา 1 ปีนบัแต่วนัท่ีไดแ้ถลงนโยบายต่อรัฐสภา5 แต่จนถึงบดัน้ีก็ยงัไม่มีการตรากฎหมาย
ออกมาเพื่ออนุวติัการแต่อยา่งใด 

อยา่งไรก็ตาม ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ6 อีกกรณีหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิชุมชนคือ 
ค าวินิจฉัยท่ี 3/2552 ซ่ึงไดว้ินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มี
เจตนารมณ์ให้สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีรับรองไวมี้สภาพบงัคบัไดท้นัทีท่ีรัฐธรรมนูญ
ประกาศใช้บงัคับโดยไม่ต้องรอให้มีการบัญญติักฎหมายอนุวติัการมาใช้บังคับก่อน นั่นย่อม
หมายความว่า หลกัสิทธิชุมชนสามารถมีสภาพบงัคบัไดท้นัที ซ่ึงมีความเห็นต่างจากค าวินิจฉัยท่ี 
62/2545 ท่ีได้กล่าวไว้ก่อนหน้า ทั้ งน้ี อาจเน่ืองมาจากการท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 66 ไดต้ดัเอาค าวา่ “ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ท่ีเคยมี
อยูใ่นมาตรา 46 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ออกไป   

ประเด็นส าคญัประการหน่ึงเก่ียวกบัหลกัการรับรองและคุม้ครองสิทธิของชุมชนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีมีความแตกต่างกนัก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ไดมี้การตดัเอาค าวา่ “ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ออกจึงมีผลท าให้หลกัการรับรองและคุม้ครอง
สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญมีผลทนัทีท่ีประกาศใชโ้ดยไม่จ  าตอ้งรอให้มีการตรากฎหมายมาอนุวติั
การแต่อย่างใด ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2552  ถึงแมว้า่ศาลรัฐธรรมนูญไดว้าง
หลกัการไวเ้ช่นน้ีแล้ว ก็ไม่อาจท าให้ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของ
ชุมชนหมดไปได้ เพราะในอดีตท่ีผ่านมาการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของชุมชนในส่วนท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นของรัฐมกัอยู่ภายใต้หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด การให้สิทธิดังกล่าวแก่ชุมชนจึงยงั
ขดัแยง้ต่อความเขา้ใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง เพราะแต่เดิม การใช้ทรัพยากร
ป่าไมจ้ะกระท าไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บอนุมติั อนุญาตจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐเสียก่อน ดงันั้น เม่ือกล่าวถึงใน
มิติของหน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีภาครัฐแลว้ การอยู่อาศยัในพื้นท่ีป่า การท าไมห้รือการเก็บหาของ
ป่าเพื่อการยงัชีพของชุมชนโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมมีความผิดและจะต้องถูกด าเนินคดีตาม
กฎหมาย ท าใหเ้กิดปัญหาแก่ชุมชนท่ีอยูอ่าศยัในถ่ินทุรกนัดาร 

                                                           
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 303. 
6 ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี  3/2552 เร่ือง ศาลปกครองสูงสุดส่งค าโตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดี (นายไพบูลย ์

กองเกิด กบัพวกรวม 211 คน) เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา่ พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535  มาตรา 46 วรรคหน่ึง ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พทุธศกัราช 2540 มาตรา 56 วรรคสอง และมาตรา 59 หรือไม่. 
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นอกเหนือไปจากนั้น ยงัคงมีปัญหาอีกหลายประการเก่ียวกบัการรับรองและคุม้ครอง
สิทธิของชุมชนตามหลกัการของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ค าว่า “ชุมชนทอ้งถ่ิน หรือชุมชนทอ้งถ่ิน
ดั้งเดิม” ท่ีไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 66  มีความหมายว่าอย่างไร ขอบเขตการใช้ทรัพยากรต่างๆ ซ่ึง
รวมถึงทรัพยากรในดา้นป่าไมต้ามท่ีบญัญติัไว ้มีความกวา้งขวาง ชดัเจนเพียงใด และสาระส าคญั
แห่งการใช้สิทธิดงักล่าวจะด าเนินไปในรูปแบบใด เม่ือยงัไม่มีกฎหมายอนุวติัการให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งการบญัญติัให้สิทธิดงักล่าวแก่ชุมชนในลกัษณะน้ีจะมีผลท าให้กฎหมายใน
ระดบัพระราชบญัญติัหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช 2484  พ.ร.บ.ป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. 2507  พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่
เพราะมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้หก้ารรับรอง   

จากปัญหาดังกล่าวท าให้ผูว้ิจยัเกิดแรงจูงใจ ท่ีจะก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา โดย
ถือเอาความสมดุลระหว่างการรับรองและคุม้ครองสิทธิของชุมชนตามรัฐธรรมนูญกบัการพิทกัษ์
รักษาทรัพยากรของชาติให้คงอยู ่เป็นเป้าหมายหลกั ซ่ึงจะตอ้งอาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการ
แกไ้ขปัญหาเพื่อให้ชุมชนมีสิทธิในการใชท้รัพยากรดา้นป่าไมอ้ย่างเหมาะสมโดยไม่ส่งผลกระทบ
ต่อประชาชนส่วนใหญ่ซ่ึงมีส่วนในการเป็นเจา้ของประเทศดว้ยเช่นกนั  
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1.  เพื่อศึกษาแนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนและสิทธิชุมชน  
        2.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายวา่ดว้ยการป่าไมแ้ละรูปแบบการรับรองสิทธิชุมชนในการ
ใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรป่าไม ้ 
        3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการรับรองสิทธิชุมชนตามกฎหมายวา่ดว้ยการป่าไมข้องประเทศ
ไทยโดยเปรียบเทียบกับการรับรองสิทธิการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ของชุมชนใน
ต่างประเทศ  
       4.  เพื่อหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาอุปสรรคในการบงัคบัใช้กฎหมายวา่ดว้ยการป่าไมใ้นส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรป่าไมข้องชุมชน 
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 

การแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ระหว่างรัฐกบัชุมชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร  
ป่าไมใ้หเ้กิดประสิทธิภาพ จ าเป็นตอ้งอาศยัความเขา้ใจในสถานภาพของชุมชน และใช้กฎหมายเพื่อ
ก าหนดรูปแบบ แนวทางการใชสิ้ทธิในทรัพยากรของชุมชนไวเ้ป็นการเฉพาะ รวมทั้งตอ้งปรับปรุง
แกไ้ขกฎหมายว่าดว้ยการป่าไมใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบัการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรซ่ึงปัจจุบนัยงัขาด
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ความเหมาะสมและไม่สอดคล้องกบัการรับรองสิทธิชุมชน ทั้งน้ี เพื่อให้ชุมชนมีสิทธิในการใช้
ประโยชน ์และมีส่วนร่วมในการจดัการดูแลทรัพยากรป่าไม้ของประเทศอยา่งสมดุลและย ัง่ยืนตาม
เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีอนัเป็นฐานท่ีมาของชุมชน รวมทั้งรูปแบบ หลกัเกณฑ์และวิธีการ
ทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้สิทธิของชุมชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ตาม
พระราชบญัญัติป่าไม้ พุทธศกัราช 2484  พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507  พ.ร.บ.อุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504  รวมทั้งแนวคิดเก่ียวกบัการจดัตั้งป่าชุมชนของประเทศไทยโดยน าแนวทางการ
บงัคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับรูปแบบการใช้ทรัพยากรป่าไม้ของชุมชนในต่างประเทศมา
เปรียบเทียบ เพื่อคน้หาแนวทางการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายของไทยให้สามารถรับรองสิทธิชุมชน
ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 
 
1.5  วธีิด าเนินการศึกษา 
 ใช้วิธีการศึกษาคน้ควา้ทางเอกสาร (Documentary Research) โดยเป็นการรวบรวม
ขอ้มูลจากหนงัสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ ค าอธิบายกฎหมาย งานวิจยั ค  าพิพากษาของ
ศาล ทั้งในรูปแบบเอกสารและในแหล่งขอ้มูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนระเบียบกฎหมาย      
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช 2484  พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 และ
พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 เพื่อน ามาวเิคราะห์ปัญหาและแนวทางในการแกไ้ขท่ีเหมาะสม 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
       1.  ท าใหท้ราบถึงแนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนและสิทธิชุมชน  
       2.  ท าใหท้ราบถึงมาตรการทางกฎหมายวา่ดว้ยการป่าไมแ้ละรูปแบบการรับรองสิทธิชุมชนใน
การใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรป่าไมท่ี้เหมาะสม 
       3.  ท าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาการรับรองสิทธิชุมชนตามกฎหมายว่าดว้ยการป่าไม้
ของประเทศไทยและรูปแบบ หลกัเกณฑ์ การใช้สิทธิและประโยชน์จากทรัพยากรป่าไมข้องชุมชน
ในต่างประเทศ 
       4.  ท าให้ทราบถึงขอ้เสนอแนะเพื่อน าไปเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการรับรองสิทธิในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรป่าไมข้องชุมชน 


