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บทคดัย่อ 
 

การค้นคืนความหมายภาพเป็นหัวข้องานวิจัยที่ยังคงท้าทายอย่างมากในสาขาการประมวลผล

ภาพ มีนักวิจัยหลายกลุ่มพยายามปรบปรุงวิธีการเพ่ือแก้ไขปัญหาของการแทนความหมายภาพด้วย

โมเดลที่ซับซ้อน และพยายามน ารูปแบบการแทนค าศัพทร์ะดับสูงเข้ามาใช้ในการแทก็ ท าให้โมเดลมี

ความซับซ้อนแต่อย่างไรกต็ามยังไม่สามารถแทนความหมายของภาพได้ ดังน้ันในงานวิจัยน้ีจึงน า

รูปแบบของ WordNet เพ่ือแทนความหมายภาพในรูปแบบของกราฟล าดับขั้น โดยจะท าการสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุบนภาพ จะประกอบด้วยขั้นตอนดังต่อไปน้ี (1) ขั้นตอนการเตรียมข้อมูล 

(2) ขั้นตอนการประมวลผล (3) ขั้นตอนการวัดประสิทธิภาพความคล้ายกันของภาพ จากการทดลอง 

สามารถเปรียบเทยีบความคล้ายกนัได้ค่าความถูกต้องสูงถึง 81.2% 
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Abstract 

 

Semantic image retrieval is an active problem in multimedia personal photo collections. 

Many researchers have attempted to improve semantic models such as developing more 

sophisticated models, or generating intermediate representations by high-level concept based on 

keyword annotation. The model is rather rudimentary and it does not specific enough for 

representing the meaning of images. Therefore, we are using WordNet concept based on 

hierarchical graph to represent the semantic meaning. This concept is formulates on a graph 

which is captured the relationships among objects in the images. The approach is composed of 

three main phases: (1) data preprocessing (2) data processing and (3) evaluation of similarity 

measurement. The experimental results indicate that our proposed approach offers significant 

performance improvements in the interpretation of semantic images, compared, with the 

maximum of 81.2% accuracy. 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาของปัญหา 

 
การประมวลผลภาพวิวัฒนาการของเคร่ืองมือและอุปกรณ์อิเลค็ทรอนิคส าหรับการถ่ายภาพ

ดิจิทลัได้พัฒนาอย่างรวดเรว็จนท าให้ภาพถ่ายภาพดิจิทลัมีจ านวนมากมาย และแทรกอยู่ทั่วไปไม่ว่าจะ

อยู่ใน สงัคมออนไลน์อย่างเฟสบุ้ค (Facebook), กูเกิ้ล (Google) หรือ อินสตารแกรม (Instagram) 

เป็นต้น ท าให้เกดิปัญหาที่ตามมากคื็อการจัดเกบ็ข้อมูลภาพที่เพ่ิมข้ึน การจัดเกบ็อย่างไรให้มีระบบที่ดี

สามารถสบืค้นข้อมูลภาพได้อย่างง่ายและจ าแนกข้อมูลภาพให้ตรงตามความหมายของภาพที่ต้องการ

ของผู้ใช้มากที่สุด ท าให้งานวิจัยในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับการค้นคืนรวมทั้งการจัดกลุ่มภาพให้ตรงกับ

ความต้องการได้รับความสนใจจากนักวิจัยหลายกลุ่มเป็นงานด้านการประมวลผลภาพ (image 

processing) ด้านการค้นคืนสารสนเทศ (image retrieval) และการจ าแนกประเภทข้อมูลภาพ 

(image classification) เพ่ือคัดเลือกภาพ ให้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้งาน ส าหรับงานวิจัย

ทางการประมวลผลภาพในการค้นคืนสารสนเทศ จะมีการค้นคืนตามคุณลักษณะพ้ืนฐานของภาพที่ถูก

สกัดคุณลักษณด้วยอัลกอริทึมต่างๆ  เช่น สี (color) ลวดลาย (texture) รูปทรง (shape) เป็นต้น 

[Smeulders, A.W.M, 2000] [Ying Liua 2007] [Kevin Lin 2015] งานวิจัยของ SIMPLIcity 

[Jia Li,2003] เป็นการใช้คุณลักษณะระดับต ่าด้วยสี ลวดลาย และต าแหน่งของพ้ืนที่ของภาพ จาก

ผลลัพธ์จะสังเกตว่าผลลัพธ์ของภาพเป็นภาพที่มีโทนสีคล้ายกันเป็นหลัก แต่มีลักษณะวัตถุที่แตกต่าง

กนัอย่างเหน็ได้ชัดเจนการประมวลผลภาพระดับต ่าน้ันค่อนข้างยากที่จะจัดให้หมวดหมู่เดียวกัน แต่มี

กลุ่มนักวิจัยที่พยายามปรับปรุงอลักอริทมึ เพ่ือท าการค้นคืนภาพที่มีลักษณะฟีเจอร์ที่ใกล้เคียงกับภาพ

ที่ต้องการมาก   การปรับปรุงเทคนิค ด้วยการน าวิธีการมาผสมผสานกันระหว่างคุณลักษณะเพ่ือให้

สามารถวิเคราะห์ในรูปแบบที่ซับซ้อน แต่อย่างไรกต็ามในการค้นคืนที่ใช้คุณลักษณะฟีเจอร์ระดับต ่า

เพียงอย่างเดียว ท าให้ได้ผลลัพธ์ส่วนใหญ่ตรงกับคุณลักษณะของฟีเจอร์ที่สกัดมาแต่ไม่ได้ตรงกับ

ความหมายที่เกดิภายในภาพที่ต้องการอย่างแท้จริง 

งานวิจัยอีกกลุ่มที่พยายามจะใช้เทคนิคของการเข้าใจความหมายของภาพแทน การสืบค้น

แบบข้างต้น  งานวิจัยในกลุ่มน้ีพยายามที่จะมองข้อมูลบนภาพเป็นวัตถุ (object) [Galleguillos C., 

2010] ที่มีความหมายและแทนวัตถุน้ันๆ ด้วยค าหลัก (keyword) บนภาพ เรียกการแทนข้อมูลบน
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ภาพแบบน้ีว่า Keyword-based image indexing [Tie Hua Zhou 2015] เป็นการให้ความหมาย

ของวัตถุบนภาพเป็น ช่ือวัตถุ หรือค าศัพท ์ที่สอดคล้องกัน เช่น “grass” , “plant” , “boat”, “sky” 

เป็นต้น หรือแสดงเน้ือหาภาพเป็นค าอธิบาย สิ่งต่างๆที่เกี่ยวข้องกับภาพ เช่น ช่ือเร่ือง, ผู้ถ่ายภาพ, 

รายละเอียดภาพ เป็นต้น ส่วนใหญ่ในการให้ความหมายหรือการเขียนค าอธิบายภาพจะเป็นลักษณะ

ของอัติโนมัติบนภาพหรือใช้การคัดเลือกค าศัพท์ด้วยมนุษย์ ข้ึนกับระบบที่เลือกใช้งาน ในปัจจุบัน

ระบบที่ใช้ในการให้ความหมายภาพ (annotation) จะสามารถให้ความหมายวัตถุบนภาพได้อย่าง

ง่ายดายและรวดเร็ว ตัวอย่างระบบ เช่น Flickr [Flickr], LabelMe [Russell, B.C 2008], 

Peekaboom [L. Von Ahn 2006] เป็นต้น การให้ความหมายของภาพด้วยค าศัพทต่์างๆเพ่ือท าให้

การสืบค้นข้อมูลได้ผลดีข้ึนจากวิธีแรกที่ใช้เพียงคุณลักษณะต ่าเพียงอย่างเดียว แต่ยังคงมีปัญหาที่

ตามมาจากผลของการค้นคืนเพ่ือให้ถูกต้องและตรงตามความหมายมากย่ิงขึ้ น  การใช้หลายค าศัพท์ 

(multiple label) [K.Narnard 2003][M. Johnson 2005] เป็นอีกวิธีการหน่ึงที่ใช้ช่วยการค้นคืน

แต่กยั็งถูกจ ากัดด้วยการค้นหาเพ่ือให้ได้ภาพที่ตรงกับความหมายภาพที่เพ่ิมขึ้ น นักวิจัยบางกลุ่ม 

[Venkatesh N. Murthy 2015] พยายามใช้มิติของความสัมพันธ์ของค าศัพทเ์พ่ือหาความสัมพันธ์

ของความหมายของการแทนค า ร่วมกับวิธีการ Kernel Canonical Correlation Analysis เพ่ือสร้าง

ความสัมพันธ์ของคุณลักษณะค าศัพทท์ี่เกิดข้ึน  M. Johnson and R. Cipolla [M. Johnson 2005] 

ได้พยายามจัดกลุ่มภาพที่มีวัตถุเหมือนกันอยู่ในกลุ่มเดียวกันแทนที่จะเป็นการแยกทีละภาพ I. 

Simon และคณะ [I. Simon 2007] ได้พยายามจัดกลุ่มภาพในลักษณะเดียวกันโดยที่จะใช้ข้อมูล

สถานที่ (location) ของภาพช่วยในการจัดกลุ่ม และการจัดกลุ่มตามช่ือเร่ือง (topic) หรือภาพที่

เกดิขึ้นเป็นภาพธรรมชาติ อาจจะมีการจัดกลุ่มตาม เหตุการณ์ของธรรมชาติ (natural event) แต่บาง

งานวิจัยจะมีการใช้วิธีการเรียนรู้ตามแม่แบบ (learning concept templates) [Y. Wu 2007] เพ่ือ

จัดกลุ่มภาพและเพ่ิมส่วนของการตอบสนองกลับ (relevance feedback) [Y. Wu 2006] เพ่ือช่วย

การการแก้ไขกลุ่มของภาพในการค้นคืนให้ได้ตรงตามกลุ่มเป้าหมายที่ดีข้ึน Query-Frequency Pair 

[Tie Hua Zhou2015] เป็นอกีวิธกีารหน่ึงที่พยายามค้นคืนภาพด้วย query ที่ซับซ้อนที่ประกอบด้วย

ค าศัพท์ที่มีการบันทึกไว้ ผลลัพธ์ที่ได้น้ันจะได้ผลที่ดีเม่ือการค้นคืนใช้รูปแบบของค าศัพท์ในแบบ

เดียวกนั แต่เม่ือมีความแตกต่างของการให้ความหมายค าศัพทผ์ลที่ได้จะผิดเพ้ียนไป 

เพ่ือให้ผลลัพธ์ที่ได้มีความถูกต้องมากย่ิงข้ึน การค้นหาภาพด้วยเทคนิคที่กล่าวมาน้ีจะได้

ผลลัพธ์ที่ข้ึนกับค าศัพท์ที่ถูกให้ความหมายไว้บนภาพย่ิงมีการแทก็ข้อมูลบนภาพมากย่ิงสามารถหา

ความเหมือนกันบนภาพมากขึ้ นเท่าน้ัน แต่เม่ือการให้ความหมายของวัตถุบนภาพมาจากหลายที่ 
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หลายแหล่งข้อมูล หรือหลายผู้บันทกึข้อมูลท าให้ค าศัพทบ์างค ามีความหมายที่เหมือนกันแต่ต่างค ากัน 

เช่น “sky” กับ “trees”, “car” กับ“vehicle” เป็นต้น หรือค าศัพทบ์างค าที่ให้ความหมายได้ลึก

แตกต่างกนั เช่น “mango” กบั “fruit”, “mobile phone” กบั “electronic device” เป็นต้น การให้

ความหมายเพียงผิวเผิน หรือความหมายที่ตรงกับวัตถุจริงหรือเพียงกลุ่มของวัตถุเท่าน้ันจะมีผลต่อ

การค้นคืนภาพรวมทั้งมีผลต่อการแปลความหมายภาพด้วยเช่นกัน ดังน้ันในงานวิจัยน้ีจึงน าเสนอ

วิธีการจัดการกลุ่มค าศัพทแ์ละแทนข้อมูลความสัมพันธ์ภาพน้ันด้วยรูปแบบออนโทโลจี (Ontology) 

[F. Giunchiglia,2004][J. Euzenat,2013] ซ่ึงออนโทโลจีมีโครงสร้างแบบดัชนีหลายล าดับ 

(multilevel index) สามารถน ามาแทนกลุ่มความหมายค าศัพทไ์ด้ และใช้วิธีการเปรียบเทยีบความ

เหมือนกนัของความหมายภาพด้วยการหาความเหมือนของภาพด้วย รูปแบบการวัดความเหมือนของ

โครงสร้างกราฟ (Similarity Graph Matching)  และ การจัดกลุ่มแบบล าดับช้ัน(Hierarchical 

Clustering Algorithm)    

    

1.2 วตัถุประสงค ์

1. เพ่ือเปรียบเทียบเทคนิคที่น าเสนอ Ontology สามารถน ามาใช้ในการค้นหาความ

เหมือนกนัของภาพดิจิทลั 

2. เพ่ือสร้างแบบจ าลองวิเคราะห์การค้นหาความหมายภาพในรูปแบบของโครงสร้างล าดับ

ขั้น  

3. เพ่ือพัฒนาเทคนิคในการหาความเหมือนกนัของภาพดิจิทลั ด้วยการเปรียบการวัดความ

เหมือนของโครงสร้างกราฟ (Similarity Graph Matching) และ การจัดกลุ่มแบบ

ล าดับช้ัน (Hierarchical Clustering Algorithm)   

  

1.3 สมมติฐาน 

งานวิจัยน้ีน าเสนอวิธีการแทนข้อมูลค าศัพทด้์วยโครงสร้างออนโทโลจีเพ่ือน ามาใช้ช่วยในการค้น

คืนความหมายภาพได้ดีย่ิงขึ้ น โดยจะท าการแทนข้อมูลวัตถุบนภาพออกเป็นหมวดหมู่ตามลักษณะ

ของออนโทโลยี 

 

1.4  ขอบเขตของการวิจยั 

  

1. ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์เป็นข้อมูลภาพดิจิทลัที่เหน็วัตถุชัดเจน 
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2. ข้อมูลค าหลักบนภาพหรือวัตถุบนภาพที่เป็นอนิพุตบนภาพจะถูกแทก็ เป็นค าศัพทเ์ข้ามา

ก่อนเร่ิมการประมวลผล  
3. การเกบ็ผลข้อมูลเบ้ืองต้นของความหมายของภาพ ใช้กลุ่มนักศึกษา และบุคคลทั่วไป 

เป็นกลุ่มบุคคลที่ตัดสนิ ความหมายของภาพส าหรับการทดลองในคลังภาพที่กล่าวมา 

 

1.5   ประโยชนท่ี์คาดว่าจะไดร้บั 

1) เพ่ือน ากระบวนการที่น าเสนอเข้ามาประยุกต์ใช้ หรือปรับเปล่ียน Module ให้เข้ากบั

การค้นหาภาพบนห้องสมุดดิจิทลัได้ 

2) เพ่ือได้แนวทางการแปลและการตีความหมายภาพในรูปแบบของค าศัพท์ 

3) ช่วยให้การใช้ค าศัพทใ์นการค้นหาข้อมูลภาพได้ผลตามความหมายของภาพมากขึ้น 

4) สร้างช่ือเสียงให้กบัมหาวิทยาลัย เมื่อมีบทความวิจัยลงในวารสารต่างประเทศ 

บทความวิจัยที่น าเสนอในการประชุมระดับชาติ และนานาชาติในระดับที่ดี 

1.6  นิยามค าศพัท ์

1. การประมวลผลภาพ (Image processing) หมายถึง การน าภาพมาผ่านกระบวนการ
เพ่ือประมวลผลสญัญาณบนสญัญาณ 2 มิติ เช่น ภาพน่ิง (ภาพถ่าย) หรือภาพวีดิ

ทศัน์(วีดิโอ) และน ามาใช้งาน 
2. การจ าแนกประเภทข้อมูลภาพ (Image Classification) หมายถึง การแยกแยะภาพ

ที่มีคุณลักษณะเดียวกนัออกเป็นกลุ่มๆ 
3. การจ าแนกความหมายของภาพ (Semantic Image Classification) หมายถึง การ

น าภาพมาแบ่งเป็นกลุ่มโดยพิจารณาจากความหมายโดยรวมของภาพ 

4. การค้นคืนรูปภาพ (Image Retrieval) หมายถึง การค้นหาข้อมูลของภาพจากระบบ

ฐานข้อมูล  

5. วัตถุ (Object) หมายถึง ส่วนของวัตถุบนภาพ ยกตัวอย่างเช่น คน, ต้นไม้ เป็นต้น 

6. ค าหลัก (Keyword) หมายถึง ค าที่มีความหมายได้ใจความใช้แทนวัตถุบนภาพ 
7. แทก็ (Tag) หมายถึง การก าหนดค า หรือ ค าศัพทบ์นภาพ หรือเรียกว่าการ label 

8. การแทนท่ีดว้ยกราฟ (Graph representation) คือการแทนความหมายของภาพโดย
ใชก้ราฟ 
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9. คุณลักษณะข้อมูล หรือ ฟีเจอร์ (Feature) หรือตัวแปร ที่ถูกสกดัออกมาจากภาพ 
เช่น ส ี(color)  ลวดลาย (texture) หรือ รูปทรง (shape)  รวมทั้ง วัตถุ ที่ปรากฎบน

ภาพเพ่ือน ามาใช้ในการสบืค้นข้อมูลต่อไป 
10. คิวรี (query) หมายถึงรูปแบบการสอบถามข้อมูลด้วยคุณลักษณะที่ก  าหนด 
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บทที่ 2 

ทฤษฎีและงานวิจยั 

 

2.1 ทฤษฎีเบื้ องตน้ 

 

วิวัฒนาการของเคร่ืองมือและอุปกรณ์ถ่ายภาพดิจิทัลได้พัฒนาอย่างรวดเรว็จนท าให้ภาพถ่าย

ภาพดิจิทัล มีจ านวนเพ่ิมมากขึ้ น ปัญหาที่ตามมากคื็อการจัดเกบ็ข้อมูลภาพที่เพ่ิมมากข้ึนอย่างไร้

ขีดจ ากัดน้ีจะท าอย่างไรจึงจะสามารถจัดเกบ็อย่างมีระบบและสามารถสืบค้นข้อมูลภาพ และจ าแนก

ข้อมูลภาพให้ตรงตามความหมายของภาพที่ต้องการของผู้ใช้มากที่สุด ท าให้งานวิจัยในปัจจุบันที่

เกี่ยวข้องกับการค้นคืนรวมทั้งการจัดกลุ่มภาพให้ตรงกับความต้องการเพ่ิมมากขึ้ น รวมไปถึง

ระยะเวลาในการสบืค้นที่น้อยลงกบัปริมาณของภาพที่เพ่ิมทวีคูณ ดังน้ันปัญหาดังกล่าวมาข้างต้นน้ันจึง

ได้รับความสนใจจากนักวิจัยหลายกลุ่ม ซ่ึงเป็นงานด้านการประมวลผลภาพ (image processing) 

ด้านการค้นคืนข้อมูลภาพ (image retrieval) เป็นอีกหนทางหน่ึงในการแก้ปัญหาดังกล่าว เน่ืองจาก

สามารถช่วยให้การค้นหาข้อมูลกระท าได้โดยสะดวกยิ่งขึ้นตรงตามความต้องการของผู้ใช้งาน 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.1 ภาพต้นฉบับส าหรับการค้นคืนที่ถูกแปลงเป็นฟีเจอร์ระดับต ่า 

 

ส าหรับงานวิจัยทางการประมวลผลภาพในการค้นคืนข้อมูลภาพกลุ่มแรกจะมีการค้นคืนตาม

คุณลักษณะพ้ืนฐานของภาพที่ถูกสกัดคุณลักษณะด้วยอัลกอริทึมต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น สี (color) 

ลวดลาย (texture) รูปทรง (shape) เป็นต้น  กระบวนการน้ีถูกเรียกว่า การประมวลผลภาพระดับต ่า 

(low-level image processing) [Shaoqing R. 2016] [Sun Ting, 2016] [Jain  A.K, 

1996];[ Smeulders, A. W. M, 2000] กระบวนการน้ีสามารถค้นหาภาพได้ตามคุณลักษณะพ้ืนฐาน

เมื่อน ามาจ าแนกด้วยการประมวลผลภาพระดับต ่า (low-level feature)  ภาพผลลัพธ์ส่วนใหญ่เป็น

ภาพที่มีคุณลักษณะไม่ซับซ้อน มีรูปทรงที่แตกต่างกันอย่างเด่นชัด ด้วยคุณลักษณะฟีเจอร์ระดับต ่า

ภาพตน้ฉบบั ภาพตน้ฉบบัท่ีถูกแปลงเป็นฟีเจอร์ 
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ด้วยสี ลวดลาย และต าแหน่งของพ้ืนที่ของภาพ ภาพที่ 2.1 จากผลลัพธ์จะสังเกตว่าผลลัพธ์ของภาพ

เป็นภาพที่มีโทนสคีล้ายกนัเป็นหลัก แต่มีลักษณะวัตถุภายในภาพที่ได้ที่แตกต่างกนั 

 

 

 

 

  

 

 

ภาพที่ 2.2 ตัวอย่างการแทก็องค์ประกอบของภาพ
1
 

 

แต่อย่างไรกต็ามได้มีงานวิจัยอีกกลุ่ม ที่พยายามจะใช้เทคนิคของการเข้าใจความหมายของ

ภาพแทน การสืบค้นแบบข้างต้น เรียกว่า การประมวลผลภาพระดับสูง (high level image 

processing) งานวิจัยในกลุ่มน้ีพยายามที่จะมองข้อมูลบนภาพเป็นวัตถุ (object) ที่มีความหมาย

[Benitez A.B, 2002];[Galleguillos C., 2010] [Wan, Ji,  2014] และแทนวัตถุน้ันๆ ด้วยค าหลัก 

(keyword) บนภาพ  เรียกว่า การแทก็ (tag) หรือการให้ความหมายของวัตถุบนภาพเป็น ช่ือวัตถุ 

หรือค าศัพท ์ที่สอดคล้องกันเช่น “grass” , “plant” , “boat”, “sky” เป็นต้น ดังแสดงในภาพที่ 2.2 

[Galleguillos C., 2010] และใช้ความหมายหรือค าศัพทน้ั์นเพ่ือท าการสืบค้นข้อมูลแทน ซ่ึงเป็นการ

ใช้ความหมายของค าศัพทท์ี่มีความสอดคล้องกันด้วยความหมายตามพจนานุกรม หรือในลักษณะใช้

ความสัมพันธ์ของความหมายที่เหมือนกันของค าหลัก (synonym) [Zhao T., 2001];[Benitez, 

A.B., 2002];[Kobus B., 2001]; เข้ามาใช้ในการค้นคืนข้อมูลภาพเพ่ือให้ผลลัพธ์ตรงกับความ

ต้องการของผู้ใช้ ยกตัวอย่างเช่น “stone” มีความหมายสอดคล้องกันกับ “rock” เป็นต้น จะได้ผลที่

ค่อนข้างดีกว่า แต่ข้ึนอยู่กับว่าอัลกอริทึมที่ถูกน ามาใช้น้ันจะเป็นลักษณะใด  Benjamin Yao 

[Benjamin Yao, 2009]  ได้สร้างความสัมพันธ์ของกลุ่มค าศัพทโ์ดยจัดหมวดหมู่ของค าศัพทท์ี่มี

ความเกี่ยวข้องเข้าด้วยกันดังแสดงในภาพที่ 2.3  และจะได้ผลที่ค่อนข้างดีกว่า แต่ขึ้ นอยู่กับว่า

อลักอริทมึที่ถูกน ามาใช้น้ันจะเป็นลักษณะใด 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 http://vision.ucsd.edu/project/context-based-object-categorization 
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ภาพที่ 2.3 ตัวอย่างโครงสร้างแทก็ค าหลักของภาพ
2
 

 

นักวิจัยบางกลุ่มใช้เทคนิคเพ่ือสร้างความสมัพันธ์ (relationship) ของแทก็ช่ือวัตถุบนภาพ 

[Benitez A.B, 2001];[R. Zhao, 2002];[Philippe M., 2002] ด้วยโมเดลเหตุการณ์ (event 

model) [Joo-Hwee L., 2003] เช่น การเช่ือมวัตถุด้วยค าต่างๆ เช่น “touch”  “on” “top” เป็นต้น 

บางงานวิจัยได้พยายามใส่ข้อความ (context) เพ่ือบรรยายความหมายของภาพ [Mathias Lux, 

2003];[Mathias Lux, 2009] ในหัวข้อที่สอดคล้องกบัภาพน้ันๆ เช่น “birthday party of uncle 

Adam”  หรือ “a picture showing a barking dog”  แต่ภาพที่น ามาใช้จัดเกบ็น้ันมักจะเป็นภาพ

ส่วนตัว (personal images) ท าให้การค้นคืนจ ากดัเพราะค าบรรยายส่วนใหญ่จะเป็นค าเฉพาะเจาะจง

จึงไม่นิยมเทา่ที่ควร บางงานวิจัยพยายามที่จะใส่ข้อมูลเหตุการณ์ต่างๆจนครบถ้วนในรูปแบบของ ใคร 

ท าอะไร ที่ไหน เม่ือไหร่ (who, what, when, where) ดังน้ันในการใส่ข้อมูลบางคร้ัง เป็นข้อมูลที่

นอกเหนือ หรือเกนิความจ าเป็นโดยใช่เหตุ ข้อมูลเหล่านี้ อาจจะไม่มีความจ าเป็นเลยส าหรับการสบืค้น

ข้อมูล  อาจจะเป็นข้อมูลที่มีความเป็นส่วนตัวจนเกนิไป และใช้ค าศัพทซ์ า้ซ้อน ฟุ่มเฟือยฟุ่มเฟือย ท า

                                                 
2 อา้งอิง http://www.stat.ucla.edu/~zyyao/projects/I2T.htm  คน้คืนเม่ือวนัท่ี 12 ส.ค. 2558 
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ให้การค้นคืนย่ิงเกดิความสบัสนปนเปกนัของภาพผลลัพธ์ที่ได้มา มีการน าค าศัพทห์ลักที่ถูกแทก็ลงใน

ภาพเป็นข้อมูลที่ใช้ในการค้นหาซ่ึงผลลัพธข์องข้อมูลที่ได้มาจะมีความสอดคล้องกนัของค าศัพทท์ี่ถูก

แทก็ลงในแต่ละภาพ การค้นหาภาพด้วยเทคนิคน้ีจะได้ผลลัพธท์ี่ข้ึนกบัค าศัพทท์ี่ถูกแทก็ไว้บนภาพยิ่ง

มีการแทก็ข้อมูลบนภาพมากยิ่งสามารถหาความเหมือนกนับนภาพมากขึ้นเทา่นั้น แต่ในความเป็นจริง

แล้ว การแทก็ข้อมูลบนภาพในปัจจุบันน้ันเป็นเพียงการหาค าศัพทท์ี่ต้องการบนภาพ แต่ไม่ได้ให้

ความหมายภาพโดยรวม ความหมายของภาพคือการน าวัตถุที่ปรากฏบนภาพมารวมกนัเพ่ือวิเคราะห์

จากความคิดของมนุษย์เพ่ือให้ได้ผลลัพธคื์อค าศัพทใ์หม่ที่แทนความหมายของภาพทั้งภาพ 

 

ปัจจุบันการพัฒนาซอพต์แวร์เพ่ือให้เกดิความสะดวกสบายในการแทก็ข้อมูล และข้อมูลที่ถูก

น ามาเป็นค าศัพทน้ั์นมีแบบแผนและโครงสร้างที่แน่นอน ยกตัวอย่าง  Caliph & Emir [Mathias 

Lux, 2009], Annosearch  [Xin-Jing, 2008], CAMEL [Apostol Paul N., 2001] เป็นต้น สว่น

ใหญ่จะมีความสนใจในการแทนค่าความหมายภาพ (Semantic image representation) โดยขึ้นกบั

ภาษาและโครงสร้างการแทนค่าข้อมูลเพ่ือท าให้มนุษย์และเคร่ืองคอมพิวเตอร์เกดิความเข้าใจในการ

ประมวลผลโดยมีค าอธบิายรายละเอยีดของภาพด้านขวา ค าศัพทท์ี่จะมีเพ่ิมลงในภาพ ข้ึนอยู่กบัการ

ผสมระดับค าอธบิาย สามารถแทนค าอธบิายภาพด้วย “Formula One”, “event”, หรือ “a kind of 

sport” เป็นต้น แต่อย่างไรกต็ามการเพ่ิมระดับการแทก็ลงบนภาพเพ่ือให้ได้ความหมาย เช่น “a 

Formula-1 car in a street”, “buildings in the background”, “barriers delineating the circuit” 

และ “people” เป็นต้น บางข้อมูลสามารถได้มาจากภาพ แต่ข้อมูลบางอย่างไม่สามารถหาได้จากภาพ 

เช่น “Mika Hakkinen has been F1 world champion twice”, “the race he takes part in is 

part of an anti-drink driving campaign” หรือ “the photo has been taken on March 30, 

2008” ซ่ึงในภาพจะไม่สามารถปรากฎข้อมูลดังกล่าวบนภาพ S. Shatford Layne [S. Shatford 

Layne, 1994] ได้ก าหนดวิธกีารเกบ็ค าอธบิายรูปภาพ โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วนดังน้ี (1) แอทริบิวต์

ชีวประวัติ เพ่ือบอกสถานที่ เวลาของภาพ (2) แอทริบิวต์หัวเร่ือง เพ่ืออธบิายเน้ือหาของภาพ (3) 

แอทริบิวต์ Exemplified เพ่ือบอกประเภทของภาพถ่าย ภาพการ์ตูน หรือภาพร่าง เป็นต้น (4) แอท

ริบิวต์ความสมัพันธ์ เพ่ือแสดงความสัมพันธข์องภาพ 
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ภาพที่ 2.4 ตัวอย่างระดับค าอธบิายภาพ  [A. Jaimes, 2000] 

 

กลุ่มนักวิจัย [A. Jaimes, 2000];[L. Hollink, 2004]  ได้สร้างโครงสร้างค าศัพทภ์าพแบบ 

10 ระดับ เพ่ือจัดเกบ็ข้อมูลภาพ ดังภาพที่ 2.4 แสดงตารางระดับค าอธบิายภาพโดยที่ 4 ล าดับแรกจะ

อ้างอิงถึง perceptual aspect หรือ syntax และ 6 ล าดับท้ายจะสัมพันธ์กับความหมายและแนวคิด 

ดังน้ันเม่ือท าการอธบิายความหมายของภาพตามระดับแล้วสามารถที่จะเปรียบเทยีบภาพได้จากข้อมูล

แต่ละระดับ ดังแสดงตัวอย่างการใส่ค าอธิบายภาพตามล าดับ L. Hollink [L. Hollink, 2004]  ได้มี

การใช้ Unified Modeling Language (UML) ในการอธิบายล าดับการแทนค าอธิบายภาพเพ่ือให้

เกิดความเข้าใจวัตถุที่เกิดข้ึนบนภาพง่ายข้ึน Hare et al. [J.S. Hare,  2006] ได้น าเสนอโครงสร้าง

ค าศัพทเ์ร่ิมต้นจากข้อมูลภาพและมีการแปลในรูปแบบของค าอธิบายวัตถุเป็นส่วนตามช่ือของวัตถุซ่ึง

มีความหมายในระดับสูง คล้ายวิธีการที่ Jaimes and Chang [A. Jaimes, 2000] ได้น าเสนอในส่วน

ต้น จากภาพที่ 2.5 มีการน าค าศัพท์หลักที่ถูกแทก็ลงในภาพเป็นข้อมูลที่ใช้ในการค้นหาซ่ึงผลลัพธ์

ของข้อมูลที่ได้มาจะมีความสอดคล้องกันของค าศัพท์ที่ถูกแทก็ลงในแต่ละภาพ การค้นหาภาพด้วย

เทคนิคน้ีจะได้ผลลัพธ์ที่ข้ึนกับค าศัพทท์ี่ถูกแทก็ไว้บนภาพย่ิงมีการแทก็ข้อมูลบนภาพมากย่ิงสามารถ

หาความเหมือนกันบนภาพมากขึ้นเท่าน้ัน แต่ในความเป็นจริงแล้ว การแทก็ข้อมูลบนภาพในปัจจุบัน

น้ันเป็นเพียงการหาค าศัพท์ที่ต้องการบนภาพ แต่ไม่ได้ให้ความหมายภาพโดยรวม ความหมายของ

ภาพคือการน าวัตถุที่ปรากฏบนภาพมารวมกันเพ่ือวิเคราะห์จากความคิดของมนุษย์เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์

คือค าศัพทใ์หม่ที่แทนความหมายของภาพทั้งภาพ 
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ภาพที่ 2.5 ตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้ค าศัทพ์แทก็ลงในภาพ 
3
 

 

ออนโทโลยีเป็นแนวคิดแบบจ าลองส าหรับรูปแบบค าอธบิาย ซ่ึงจะมีการก าหนดประเภทวัตถุ 

ความสัมพันธร์ะหว่างวัตถุ รวมทั้งความสมัพันธร์ะหว่างประเภท ซ่ึงจะมีการน าส่วนของเครือข่าย

ความสัมพันธเ์ข้ามาใช้บนออนโทโลยีดังแสดงในภาพที่ 2.6 ได้แสดงเครือข่ายความหมายที่ถูกแทน

ด้วยประเภทของความสัมพันธ ์ โดยที่มีโหนด 2 ประเภท ที่เรียกว่า โหนดคอนเซปต์ (concept) จะ

แทนกลุ่มของวัตถุ เช่น car เป็นต้น และ โหนดอนิสแตน (instance) แทนวัตถุ เช่น Jimmy’s car 

เป็นต้น จะเหน็ว่า การใช้โครงสร้างความหมาย (semantic structure) จะแทนความสัมพันธแ์บบ

ระดับขั้นระหว่างคอนเซปต์ แต่อย่างไรกต็ามการวิเคราะห์ค าบรรยายเพ่ือให้มาถึงความหมายของภาพ

น้ัน อาจจะไม่สามารถควบคุมการรู้จ าวัตถุในบางกรณีได้เน่ืองจาก ขนาดของวัตถุเลก็เกนิไป และ

ค าศัพทท์ี่แทนน้ันยากในการควบคุม ทุกปัญหาที่เกดิข้ึนจะมีความสมัพันธ์ที่เกี่ยวข้องกนักบั อนิสแตน 

                                                 

3 http://lxiongh.com/2014/06/02/ImageRetrieval/ ค้นคนืเมื่อวันที่ 12 ส.ค. 2559 
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และกลุ่มของวัตถุส าหรับการใส่ค าอธบิาย มีนักวิจัยหลายกลุ่มพยายามที่จะแก้ไข และใช้หลากหลายวิธี

เพ่ือที่จะเช่ือมโยงให้ได้ความหมายของภาพอย่างแท้จริง แต่อย่างไรกต็ามซอพต์แวร์ส่วนใหญ่น้ัน จะ

ท าการสบืค้นภาพในรูปแบบของการเทยีบค าหลักเป็นค าต่อค าตามการเรียนรู้ของเคร่ืองจักร 

(machine learning) ที่เข้ามาช่วยในการหาความหมายของภาพ หรือตามระดับขั้นของการเรียนรู้

ตามที่มีการเกบ็ข้อมูลไว้เทา่น้ัน เพราะฉะน้ันค าตอบที่ได้จะไม่ได้ข้ึนกบัความหมายของภาพ แต่ข้ึนกบั

ค าศัพทท์ี่มีการเกบ็ข้อมูลลงไปเทา่น้ัน เพราะฉะน้ันผลลัพธข์องกลุ่มภาพที่ได้จะไม่ได้ข้ึนกบั

ความหมายของภาพอย่างแท้จริง  

 

 
 

ภาพที่ 2.6 ตัวอย่างแนวคิดเครือข่ายความสมัพันธร์ะหว่างค าอธบิายความหมายบนภาพ 

 

แต่มีกลุ่มนักวิจัยที่พยายามปรับปรุงอลักอริทมึ เพ่ือท าการค้นคืนภาพที่มีลักษณะฟีเจอร์ที่

ใกล้เคียงกบัภาพที่ต้องการมาก การปรับปรุงเทคนิคด้วยการน าวิธกีารมาผสมผสานกนัระหว่าง

คุณลักษณะเพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ในรูปแบบที่ซับซ้อน ส่วนใหญ่ในการให้ความหมายหรือการเขียน

ค าอธบิายภาพจะเป็นลักษณะของอตัิโนมัติบนภาพหรือใช้การคัดเลือกค าศัพทด้์วยมนุษย์ ขึ้นกบัระบบ

ที่เลือกใช้งาน ในปัจจุบันระบบที่ใช้ในการให้ความหมายภาพ (annotation) จะสามารถให้ความหมาย

วัตถุบนภาพได้อย่างง่ายดายและรวดเรว็ ตัวอย่างระบบ เช่น LabelMe [Russell B.C, 2008] 

Peekaboom [L. Von Ahn, 2006] เป็นต้น การให้ความหมายของภาพด้วยค าศัพทต่์างๆเพ่ือท าให้

การสบืค้นข้อมูลได้ผลดีข้ึนจากวิธแีรกที่ใช้เพียงคุณลักษณะต ่าเพียงอย่างเดียว แต่ยังคงมีปัญหาที่

ตามมาจากผลของการค้นคืนเพ่ือให้ถูกต้องและตรงตามความหมายมากย่ิงขึ้น การใช้หลายค าศัพท์ 
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(multiple label) [K. Barnard, 2003][ M. Johnson, 2015] เป็นอกีวิธกีารหน่ึงที่ใช้ช่วยการค้นคืน

แต่กยั็งถูกจ ากดัด้วยการค้นหาเพ่ือให้ได้ภาพที่ตรงกบัความหมายภาพที่เพ่ิมข้ึน นักวิจัยบางกลุ่ม [11] 

พยายามใช้มิติของความสัมพันธข์องค าศัพทเ์พ่ือหาแตกต่างกนั เช่น “mango” กบั “fruit” “mobile 

phone” กบั “electronic device” เป็นต้น การให้ความหมายเพียงผิวเผิน หรือความหมายที่ตรง กบั

วัตถุจริงหรือเพียงกลุ่มของวัตถุเทา่นั้นจะมีผลต่อการค้นคืนภาพรวมทั้งมีผลต่อการแปลความหมาย

ภาพด้วยเช่นกนั  

 

ดังน้ันในงานวิจัยน้ีจึงน าเสนอวิธกีารค้นคืนกลุ่มภาพและแทนข้อมูลความสมัพันธ์ภาพน้ันด้วย

รูปแบบอนุกรมวิธาน WordNet [Patwardhan and Pedersen, 2006][ Miller 1990] [Junshi 

Huang, 2015] ซ่ึงเป็นฐานข้อมูลพจนานุกรม “good”, ภาษาองักฤษที่มีโครงสร้างแบบล าดับข้ัน โดย

จะมีการจัดล าดับความสัมพันธต์ามความหมายเป็นกลุ่มที่เรียกว่า Synset ตัวอย่างเช่น ความสัมพันธ์

ของความหมายของการแทนค า ร่วมกบัวิธกีาร Kernel Canonical Correlation Analysis เพ่ือสร้าง

ความสัมพันธข์องคุณลักษณะค าศัพทท์ี่เกดิข้ึน  M. Johnson and R. Cipolla [M. Johnson, 2005] 

ได้พยายามจัดกลุ่มภาพที่มีวัตถุเหมือนกนัอยู่ในกลุ่มเดียวกนัแทนที่จะเป็นการแยกทลีะภาพ I. 

Simon และคณะ [I. Simon, 2007] ท าการจัดกลุ่มภาพในลักษณะเดียวกนัโดยที่จะใช้ข้อมูลสถานที่ 

(location) ของภาพ และการจัดกลุ่มตามช่ือเร่ือง (topic) หรือภาพที่เกดิข้ึนเป็นภาพธรรมชาติ จัด

กลุ่มตาม เหตุการณ์ของธรรมชาติ (natural event) แต่บางงานวิจัยจะมีการใช้วิธกีารเรียนรู้ตาม

แม่แบบ (learning concept templates) [Y. Wu, 2007] จัดกลุ่มภาพและเพ่ิมส่วนของการ

ตอบสนองกลับ (relevance feedback) เพ่ือช่วยการการแก้ไขกลุ่มของภาพในการค้นคืนให้ได้ตรง

ตามกลุ่มเป้าหมายที่ดีข้ึน Query-Frequency Pair [Galleguillos C, 2010] เป็นอกีวิธกีารหน่ึงที่

พยายามค้นคืนภาพด้วยคิวรี (query) ที่มีความซับซ้อนประกอบด้วยค าศัพทท์ี่มีการบันทกึไว้ ผลลัพธ์

จะได้ผลเมื่อการค้นคืนใช้รูปแบบของค าศัพทใ์นแบบเดียวกนั แต่เมื่อมีความแตกต่างของการให้

ความหมายค าศัพทผ์ลที่ได้จะผิดไปเพ่ือให้ผลลัพธ์ที่ได้มีความถูกต้องมากย่ิงข้ึน  และยังมีบางกลุ่ม

นักวิจัยการใช้วิธกีารเรียนรู้ เข้ามาช่วยเพ่ือท าให้ผลการทดลองน้ันดีย่ังขึ้น[Albert Gordo 2017] 

[Junshi Huang, 2015]  
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2.3 การเปรียบเทียบความคลา้ยของกราฟ 

 

การเปรียบเทียบความคล้ายกันของกราฟ (Graph Similarity) เป็นการน าข้อมูลที่มี

ความสัมพันธ์ในรูปแบบกราฟทั้งหมดที่เกบ็รวบรวม ผ่านกระบวนการขั้นตอนการเปรียบเทยีบความ

คล้ายกันของกราฟแยกแยะข้อมูลลงในแต่ละกลุ่มที่ จัดไว้ โดยในแต่ละกลุ่มของข้อมูลน้ันจะมี

คุณลักษณะเด่นของแต่ละกลุ่มที่แตกต่างกัน ข้ึนกับข้อมูลที่ เก็บรวบรวมมาได้ การเช่ือมโยง

ความสัมพันธ์ข้อมูลภาพ ด้วยกราฟล าดับขั้น ข้อมูลภาพได้จากการแทก็ของผู้ใช้ออนไลน์ ที่มีผู้ใช้ที่

แตกต่างกันท าให้เกิดความแตกต่างของค าศัพท์บ้างเลก็น้อย กับการแทก็วัตถุประเภทเดียวกัน แต่มี

การแทก็ค าที่ต่างกัน (เช่น ค าศัพท ์“stone” หรือ “rock” มีความหมายใกล้เคียงกัน) เมื่อมีการค้น

คืนด้วยค าศัพทจ์ะถูกสร้างความแตกต่างของภาพ แต่ในความเป็นจริงแล้วมีความหมายที่ใกล้เคียงกัน 

ดังน้ันจึงท าการลดความซ า้ซ้อนหรือก ากวมของค าศัพทท์ี่เกิดข้ึนด้วยการใช้รูปแบบความสัมพันธ์ของ

ค าศัพท ์WordNet [Patwardhan and Pedersen 2006] ดังน้ันเมื่อค าศัพทส์องค าหรือมากกว่ามี

ความหมายเหมือนกัน (synonym) จะถูกแทนค่าวัดความเหมือนได้ด้วยความหมายเดียวกัน ใน

รูปแบบความสัมพันธ์ Synset ตามอนุกรมวิธาน (taxonomy) ของ WordNet และขั้นตอนสุดท้าย

ขั้นตอนการประมวลผล (data processing) ดังน้ันวิธกีารเปรียบเทยีบความคล้ายข้อมูล ซ่ึงในงานวิจัย

น้ีได้ใช้วิธกีารเปรียบเทยีบกนัทั้งหมด 4 วิธ ี 

 การวัดความคล้ายด้วยอนุกรมวิธาน 

 การวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีค าศัพท ์

 การวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีย้อนกลับ  

 การวัดความคล้ายด้วยโครงสร้างกราฟตามความสมัพันธ์ล าดับขั้น 

2.3.1 การวัดความคล้ายด้วยอนุกรมวิธาน 

การวัดความคล้ายด้วยอนุกรมวิธาน (WordNet Similarity: WS) ล าดับแรกจะมีการ

ก าหนดความเหมือนกันของค าศัพท์ที่อยู่บนพ้ืนฐานของอนุกรมวิธาน WordNet ที่มีความสัมพันธ์

ของค าศัพท์แบบล าดับข้ัน โดยที่จะมีการเลือกใช้ในส่วนเฉพาะโครงสร้างของ WS ที่มีสัดส่วนของ

เฉพาะข้อมูลค าศัพทท์ี่มีในฐานข้อมูลภาพเท่าน้ันท าให้มีการเปรียบเทยีบที่จ ากัดลง และการวัดความ

คล้ายที่ถูกน ามาใช้เป็นรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างค า (interword relationships) ที่มีการ

สอดคล้องกับ Synset ดังน้ันก าหนดให้ การวัดความคล้ายของ     และ    เป็น Synset และมีความ
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ลึกของโหนดบรรพบุรษของ Synset เป็น     แล้วสามารถเขียนสมการแสดงการวัดความคล้ายกัน

ของความลึกระหว่างของ     และ    ได้ดังแสดงในสมการดังน้ี 

      (     )        (  )         ⁄        
 

2.3.2 การวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีค าศัพท ์

การวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีค าศัพท ์ (Keyword-based Query Similarity: KQS) เป็นการ

วัดความคล้ายแบบค าต่อค าที่มีการก าหนดค่าถ่วงน า้หนักภายในค าศัพทท์ี่ถูกแทก็เพ่ือใช้เป็น

เคร่ืองมือวัดรูปแบบหน่ึงระหว่างคิวร่ีและภาพ โดยที่เม่ือก าหนดให้   {          

                   }  ให้    แทนค าศัพทห์รือ Synset ที่   ที่มีการแทก็บนภาพด้วยค่า

ถ่วงน า้หนักมีค่าเป็น       ที่   คิวร่ีของการวัดความคล้ายสามารถเขียนได้   *          

                  +  ทุกค าศัพทเ์มื่อผู้ใช้งานมีการค้นหาจะมีค่าถ่วงน า้หนักเร่ิมต้นคงเดิม 

แต่เม่ือมีการโต้ตอบของผู้ใช้งานเกดิข้ึนจะมีการปรับค่าถ่วงน า้หนักไป ซ่ึงสมการของการปรับเปล่ียน

ค่าถ่วงน า้หนักสามารถเขียนได้ดังน้ี 

       (   )  ∑         ,   (     )         -  
 
    ⁄         

เมื่อก าหนดให้        (     ) เป็นการวัดความคล้ายระหว่าง    และ    เป็นการค้นหา

ค าศัพทข์องแต่ละคิวร่ีและมีการค านวณค่าเฉล่ียที่ได้จากค่าสงูสดุของการวัดค่าความคล้ายระหว่างคิวร่ี

และภาพค่าความคล้ายกันของค่าน ้าหนักของค าศัพท์     และ     ค่ามากจะแสดงถึงความ

เหมือนกนัของค าศัพท ์

 

2.3.3 การวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีย้อนกลับ 

การวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีค าศัพท์จากการสร้างแบบจ าลองความสัมพันธ์โครงสร้างกราฟ

ล าดับขั้น เมื่อมีการเพ่ิมค าศัพทล์งบนโครงสร้างจะเป็นการเพ่ิมโหนดตามแนวคิดของ Synset บน 

WordNet ลงบนกราฟที่ก  าหนดข้ึน และจะสร้างต าแหน่งและที่ตั้งที่มีความสอดคล้องกันบนโครงสร้าง 

WS ดังน้ันในการใช้ถ้ามีการใช้การวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีค าศัพทเ์พ่ือค้นหาภาพที่คล้ายกัน  ผลที่ได้

จากการค้นคืนด้วยคิวร่ี จะได้ผลย้อนกลับ (relevance feedback) ที่เป็นทั้งภาพคล้ายกันและภาพ

ต่างกนัตามระดับลักษณะของภาพ ดังน้ันในการน าผลที่ได้จากการค้นคืนด้วยคิวร่ีหลายคร้ังมารวมกัน

เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่ใกล้เคียงมากที่สุด เรียกวิธีการน้ีว่าการวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีย้อนกลับ 

(Relevance Feedback based on Query Similarity: RFQS) เม่ือทุกค าศัพทท์ี่ถูกแทก็บนตัวอย่าง

ที่ถูกต้องจะเป็นคิวร่ีบวก (positive query:   ) ด้วยค่าน า้หนักที่เกิดข้ึนจากแต่ละการแทก็ และ   
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เป็นคิวร่ีที่ถูกสร้างจากการย้อนกลับแบบลบ (negative query) ดังน้ันการสร้างค่าความคล้ายสุดท้าย

ของ         เมื่อ   เป็นล าดับภาพบนฐานข้อมูลสามารถเขียนเป็นสมการได้ดังน้ี 

        

   (    )   .     (     )/∑      (       (     ))∑                            

เมื่อก าหนดให้   และ   เป็นค่าคงที่ และ     เป็นค่าความคล้ายระหว่างภาพที่   กับคิวร่ี

ตัวอย่างย้อนกลับที่  ,    และ   เป็นจ านวนรวมของคิวร่ีย้อนกลับทั้งบวกและลบ 

 

2.4  การวดัประสิทธิภาพ 

 

การวัดประสทิธภิาพ (evaluation) เป็นข้ันตอนสดุท้าย เพ่ือท าการตรวจสอบวิธกีารที่ท  าการ

ทดลองมาข้างต้นว่ามีประสิทธภิาพมากหรือน้อยเพียงใดเม่ือน ามาใช้งานจริง จะเป็นข้ันตอนที่ส าคัญ

เพราะการน าวิธกีารที่น าเสนอไปข้างต้นมาใช้งานได้น้ันจะต้องสอดคล้องกบัความต้องการ จึงต้องมี

การทดสอบศักยภาพการน าไปใช้ สถาปัตยกรรมที่ใช้ตัววัดความส าเรจ็หลังการน าไปใช้หากน าไปใช้

แล้วไม่ประสบผลส าเรจ็ต้องย้อนกลับไปเร่ิมกระบวนการแรกใหม่ จึงต้องมีการประเมินผลก่อนการใช้

งาน ในการประเมินน้ันกระท าได้โดยการวัดประสทิธภิาพของการจัดกลุ่มภาพมักจะถูกพิจารณาเป็นค่า

ของความถูกต้องของแต่ละกลุ่มข้อมูลซ่ึงจะประกอบด้วย การวัดค่าความแม่นย า  ค่าความระลึก ค่า

ความถูกต้อง และ F-measure โดยยกตัวอย่างของค่าที่เกดิข้ึนจากตารางที่ 2.1 

 

 ค่าท านาย (predicted) 

ปฏเิสธ 

(false/negative) 

ยอมรับ

(true/positive) 

ค่าความจริง

(actual) 

ปฏเิสธ (negative) a b 

ยอมรับ (positive) c d 

ค่าความถูกต้อง (accuracy) Acc 

 

ตารางที่ 2.1 การวัดประสทิธภิาพ 

 

 ค่าความแม่นย า (false positive rate / Precision: Pr) เป็นอตัราส่วนของการค้นพบภาพที่

ถูกต้องจากจ านวนภาพทั้งหมดที่ท  าการค้นหามาได้   
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0,
)(

Pr 


 ba
ba

a
 

 ค่าความระลึก (true positive rate / Recall: Re) เป็นอตัราส่วนของการค้นพบภาพที่

ถูกต้องจากจ านวนภาพที่ถูกต้องทั้งหมด  

0,
)(

Re 


 ca
ca

a
 

 ค่าความถูกต้อง (accuracy: Acc) เป็นอตัราส่วนของการค้นพบภาพที่ถูกต้องทั้งหมดจาก

จ านวนภาพที่มีอยู่ 

)(

)(

dcba

da
Acc




  

 

 ค่า F-measure เป็นการวัดค่าความสัมพันธร์ะหว่างค่าความระลึกและค่าความแม่นย าในเชิง

ฮาร์โมนิค (harmonic) เหมาะส าหรับฐานข้อมูลสารสนเทศที่มีขนาดใหญ่มาก และมักจะไม่

ทราบว่าข้อมูลภาพที่ถูกต้องทั้งหมดมีอยู่เทา่ใด ท าให้ต้องท าการประมาณโดยใช้การสุ่ม

ตัวอย่าง (sampling) ตามหลักทางสถิติหรือด้วยวิธอีื่นด้วย โดยทั่วไปจะเป็นการหาค่า F-

measure ซ่ึงแสดงสตูรได้ดังน้ี 

 

Re)(Pr

Re)(Pr2




F

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

DPU



 18 

บทที่ 3 

ขั้นตอนวิธีการด าเนินงานวิจยั 

 

ในการศึกษางานวิจัยในคร้ังน้ีได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลภาพและคัดเลือกภาพที่

เหมาะสมเพ่ือเตรียมเป็นข้อมูลภาพเบ้ืองต้น ดังน้ันข้อมูลภาพที่เตรียมพร้อมจะสามารถเข้าสู่

กระบวนการประมวลผลภาพ โดยในงานวิจัยจะมีการแบ่งขั้นตอนวิธีการด าเนินงานวิจัยโดยทั่วไป

จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลักดังน้ี  

3.1 ขั้นตอนการเตรียมข้อมูล (data preprocessing) เป็นการท างานในส่วนของการน า

ข้อมูลเข้าด้วยเคร่ืองมือ (image annotation tool) และการแทนวัตถุลงในกราฟ (object 

representation into graph)  

3.2 ขั้นตอนการประมวลผล ( data processing) ท าการน าข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาท างาน

บนกราฟแบบล าดับขั้น  

3.3 ขั้นตอนการวัดประสิทธิภาพความคล้ายกันของภาพ (evaluation of similarity 

measurement) เป็นการเปรียบเทียบการท างานของวิธีการที่น าเสนอโดยขั้นตอนทั้งหมดจะ

สามารถอธบิายได้ดังภาพที่ 3.1 

 

 

 

ภาพที่ 3.1  ขั้นตอนการวัดความคล้ายกนัของกลุ่มความหมายภาพ 

 

3.1 ขั้นตอนการเตรียมขอ้มูล  

 

ขั้นตอนการเตรียมข้อมูล (data preprocessing) โดยการท าการแยกและคัดเลือก

ข้อมูลภาพดิจิทัลที่มีวัตถุบนภาพที่เด่นชัด มีวัตถุภาพพ้ืนหลัง และภาพที่คัดเลือกเข้ามาน้ัน
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สามารถให้มนุษย์แปลความหมายภาพน้ันได้อย่างสมบูรณ์   ส าหรับภาพบางภาพจะไม่น าเข้ามา

ท าการทดลองน้ันจะเป็นภาพที่มีความหมายก ากวม  ภาพไม่มีความหมาย แปลความหมายไม่ได้ 

หรือภาพที่มนุษย์แปลได้หลายความหมาย  ภาพที่มีการโฟกัสระยะใกล้ ข้อมูลภาพที่มีความ

ซ ้าซ้อน หรือไม่สอดคล้องกันจะถูกคัดเลือกภาพน้ันออกไป และท าการรวบรวมข้อมูลภาพที่

ต้องการที่มาจากหลายฐานข้อมูลจุดประสงค์กเ็พ่ือท าให้ม่ันใจว่าคุณภาพของข้อมูลที่ถูกเลือกน้ัน

เหมาะสม   ดังน้ันกระบวนการทั้งหมดน้ีจะประกอบด้วย 2 กระบวนการดังน้ี 

 

3.1.1 ฐานข้อมูลรูปภาพ 

 

แหล่งข้อมูลภาพมีหลายแหล่งข้อมูลที่ ได้รับการยอมรับและสามารถน ามาใช้เป็น

ฐานข้อมูลรูปภาพได้ เช่น  Pascal2 Fotosearch stock
3
   The Cobis Stock

4
  The Corel 

Corporation
5
  เป็นต้น Pascal เป็นทมีงานวิจัยหน่ึงที่พยายามจะสกัดข้อมูลภาพที่ได้เป็นช่ือของ

วัตถุที่ถูกก าหนดไว้ซ่ึงในงานวิจัยได้มีการทดลองถึงวัตถุหลายอย่าง เช่น person, bird, cat, cow, 

dog, bottle, chair เป็นต้น ส าหรับแหล่งข้อมูลภาพที่หลากหลาย อาจจะมีภาพที่ไม่เหมาะสมกับ

การทดลองที่น าเสนอเน่ืองจาก ภาพบางภาพมีลักษณะผิดปกติ (outlier) หรือ คุณลักษณะวัตถุ 

(object characteristic) ไม่ชัดคลุมเครือ มีขนาดวัตถุขนาดเลก็เกินไปไม่สามารถ บ่งช้ีช่ือวัตถุได้ 

ภาพถ่ายระยะใกล้ (close up)  ภาพบางภาพอาจจะไม่สามารถแปลความหมาย   หรือภาพมี

ความหมายก ากวมจนท าให้ไม่สามารถหาความหมายภาพได้  ท าให้ต้องมีการคัดเลือกภาพออกไป 

ไม่น ามาใช้ในการทดลอง  ดังน้ันในการหาแหล่งข้อมูลของการน าภาพเข้ามาใช้จึงจ าเป็นต้อง

สมบูรณ์ที่สุด ภาพจะต้องความเหมาะสมกับงานที่จะน ามาใช้เพ่ือตอบสนองกับความต้องการของ

การทดลองมากที่สดุ  

 

ส าหรับการทดลองโดยทั่วไปในสาขาคอมพิวเตอร์วิชัน (computer vision) ในส่วนของ

การประมวลผลภาพระดับสงู รูปภาพที่น าเข้ามาทดลองจะเป็นภาพที่วัตถุถูกแทก็ หรือกระท าการ 

ให้ความหมายมาล่วงหน้าก่อน จะเรียกภาพจ าพวกน้ีว่า annotated images  [Feichao Wang, 

2011] ดังแสดงในภาพที่ 3.2 แสดงรูปภาพถูกแทก็ด้วยค าหลัก[Allan Hanbury,2008]  ดังน้ัน

ในการทดลองจะต้องมีฐานข้อมูลภาพที่สมบูรณ์เพียงพอที่จะสามารถน าส่วนของค าหลักที่ถูกแทก็

มาใช้งานได้โดยไม่มีผลข้างเคียงต่อกระบวกการที่น าเสนอ ส่วนใหญ่แหล่งข้อมูลภาพจะท าการ

คัดเลือกบริเวณ (region) ที่เหมาะสมส าหรับการแทก็เป็นค าหลักหรือค าส าคัญ (keyword) เพ่ือ

                                                 
2 Pascal: http://host.robots.ox.ac.uk/pascal/VOC/voc2012/ 
3 Fotosearch Stock: http://www.fotosearch.com  
4 The corbis Stock: http://pro.corbis.com 
5 The Corel Corporation: http://www.corel.com/ 
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ใช้ส าหรับการสืบค้นข้อมูล ดังน้ันบางแหล่งข้อมูลจะใช้การแบ่งหมวดหมู่วัตถุ (object 

categories) เข้ามาช่วยในการจัดกลุ่มของค าที่จะน ามาทดแทนส่วน บริเวณนั้นๆ  

 

  
 

ภาพที่ 3.2  ตัวอย่างที่ถูกแทก็ด้วยค าหลัก [Allan Hanbury,2008] 

 

3.1.2  ฐานข้อมูลค าหลัก WordNet 

 

WordNet [Miller G.A., 1990] [Zinger S., 2005]  คือฐานข้อมูลค าศัพทภ์าษาอังกฤษ

ขนาดใหญ่ของ ค านามค ากริยาค าคุณศัพท์และกริยาวิเศษณ์มีการจัดกลุ่มเป็นชุดของค าพ้อง

ความรู้ความเข้าใจ (synsets) แต่ละการแสดงแนวคิดที่แตกต่างกัน Synsets จะเช่ือมโยงกันโดย

วิธกีารของความสัมพันธ์ของแนวคิดและความหมายค าศัพท์ เครือข่ายที่เกิดจากค าที่เกี่ยวข้องกับ

ความหมายและแนวคิดสามารถส ารวจที่มีเบราว์เซอร์ WordNet ยังเป็นอิสระและเปิดเผยต่อ

สาธารณชนพร้อมส าหรับการดาวน์โหลด โครงสร้างมโนทศัน์ท าให้เคร่ืองมือที่มีประโยชน์ส าหรับ

ภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

 

WordNet เป็นกลุ่มค าที่มันข้ึนอยู่ร่วมกันตามความหมาย  WordNet เป็นฐานข้อมูล

เกี่ยวกบัค าศัพทท์ี่ใช้ภาษาอังกฤษที่ประกอบด้วยค านาม ค ากริยา ค าคุณศัพท ์และค าต่างๆถูกจัด

ไว้เป็นหมวดหมู่ซ่ึงเป็นงานวิจัยที่ได้รับความนิยมมากมีนักวิจัยหลายกลุ่มที่อ้างอิงการใช้ฐานข้อมูล

ของค าหลักที่แทก็บนภาพ [Adrian Popescu, 2008][Javier Álvez, 2008]  โดย WordNet จะ

ใช้ค านาม (noun) ถูกเลือกจากพจนานุกรม (Dictionary) เป็นค าหลัก โดยทั่วไปแล้วมาตรฐาน

อักขระจะมีการจัดการข้อมูล lexical เพ่ือให้มีความสอดคล้องกันทั้งการสะกดค า การกระจาย

ความหมายเหมือนของค า ความสัมพันธ์ของค า มีการสร้างฐานข้อมูลค าศัพท์ออนไลน์ด้วย

คอมพิวเตอร์ที่เรียกว่า lexical database เพ่ือค้นหาแต่ละตัวอักษรได้อย่างรวดเรว็ WordNet 

เป็นส่วนของโปรแกรมที่พยายามรวมข้อมูล lexicographic ที่มีการค านวณอย่างรวดเรว็ ซ่ึงจะมี

การจัดการข้อมูล lexical ในเทอมของความหมายจนถึงรูปแบบของค าศัพท์โดยจะใช้ Lexical 
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Matrix ช่วยในการจัดการกฎไวยากรณ์ของค าและลดรูปแบบของค า (word form) ค าก ากวม 

ความหมายของค า (word meaning) โดยจะใช้รูปแบบของการ mapping ระหว่าง form และ

ความหมาย [Miller,1986] ซ่ึงจะสนใจเร่ืองของกลุ่มไวยากรณ์ค าโดยจะใช้การ mapping ที่มี

รูปแบบต่างกัน จากตารางที่ 3.1 แสดงรูปแบบของ lexical เมตริกซ์โดยส่วนแนวคอลัมแสดงถึง

รูปแบบของค าศัพท ์(Word Forms: F1,F2,… ,Fn) และแนวนอนจะแทนความหมายของค าศัพท์ 

(Word Meanings: M1,M2,… ,Mm) ผลลัพธ์ที่ได้คือ Expression ( E1,2,E1,3,.. ,En,m)ที่เป็นไป

ได้ การใช้แค่ lexical เมตริกซ์ยังท าให้เกิดความหมายที่ผิดพลาดอยู่ ตัวอย่างเช่น ต้นไม้“trees” 

มี ราก“roots”ที่ประกอบไปด้วยเซลต่างๆเพ่ือใช้ในการด ารงอยู่ แต่ถ้ามองอีกแง่หน่ึงในเทอมของ

ต้นไม้ “plant” เป็นอีกความหมายหน่ึงที่สามารถใช้ได้เช่นเดียวกัน ถ้าผู้อ่านไม่ได้ตีความเป็น

อย่างอื่น เมื่อมีรูปประโยคที่ใช้ความหมายของค าที่มีความสอดคล้องกัน แต่ถ้ามอง “plant” เป็น

สถานที่ใดที่หน่ึง “place”ของโรงงานซ่ึงสามารถใช้ได้เช่นเดียวกัน  ในกรณีของค าศัพท์ ต้นไม้ 

“tree” ซ่ึงต้นไม้จะมี เปลือกไม้ “bark” และ กิ่ง “twigs” ต้นไม้เจริญเติบโตจากเมลด็พันธ์ ต้นไม้

ใหญ่จะมีความสูงมากกว่ามนุษย์ เม่ือมีจ านวนต้นไม้เยอะๆจะถูกเรียกต้นไม้ที่อยู่รวมๆเป็นป่า 

“forest” ไปโดยปริยายเน้ือไม้ “wood” ถูกแปรรูปเป็นน ้ามันเช้ือเพลิงหรืออื่นๆได้มากมาย 

ดังน้ันข้อมูลเกี่ยวกันต้นไม้ที่มีความสัมพันธ์กันเหล่าน้ีจะต้องถูกเช่ือมโยงอยู่ในความหมายของ

ต้นไม้ “tree” เช่นเดียวกันดังน้ันจึงต้องมีระบบของการสืบทอด lexical (Lexical inheritance 

systems)  

 

ตารางที่ 3.1 แนวคิด Lexical เมตริกซ์ 

 
 

 

ความสมัพันธข์องความหมายบน WordNet [G. Varelas 2005] มีดังน้ี 

 Synonymy  คือ เวิร์ดเนต็ใช้เซต็ของค าที่มีความหมายคล้ายคลึงกัน(synsets, synonym 

sets) ในการแทนค าที่มีความหมาย เช่น pipe, tube เป็นต้น 

 Antonymy คือค าที่ มีความหมายตรงกันข้ามกันอย่างสมมาตรซ่ึงเน้นที่ค า ประเภท

ค าคุณศัพทแ์ละค ากริยาวิเศษ เช่น wet, dry เป็นต้น 
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 Hyponymy และ Hypernymy คือความสัมพันธ์ของคอนเซพ็ที่มีลักษณะของ concept และ 

super concept โดย Hyponym คือคอนเซพ็ที่อยู่เหนือคอนเซพ็อื่น ส่วน Hypernym คือ

คอนเซ็พที่อยู่ภายใต้ คอนเซ็พอื่น เช่น เซ็ตของค าที่แสดงล าดับช้ัน {robin,redbreast} 

@{bird} @{animal,animate_being} @ {organism,life_form,living_thing}@ ช้ีไป

ยังค าที่อยู่ในล าดับที่สงูกว่า 

 Meronymy และ Holonymy คือความสัมพันธ์แบบบางส่วนและทุกส่วน ตัวอย่าง  แขน ขา 

มือ เป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย หรือ พวงมาลัย เบรก ล้อ เป็นส่วนหน่ึงของรถ เป็นต้น 

 Troponymy คือค ากริยาเพ่ือแสดงอาการหรือการกระท า ซ่ึงใช้ส าหรับการแสดงการกระท า

ของค านามในล าดับช้ันของ concept 

 Entailment คือความสมัพันธร์ะหว่างค ากริยาซ่ึงก าหนดโดยเวิร์ดเนต็ 

 

ระบบการสบืทอด lexical 

ระบบการสืบทอด lexical (Lexical inheritance systems) เป็นการใช้ค าหลักเหล่าน้ัน

มาจัดกลุ่ม (class) ตามล าดับช้ัน (hierarchy) ถึง 73,733 กลุ่มซ่ึงจะมีค านามที่ถูกจัดกลุ่มอยู่

ภายในกิ่งก้าน (leave) ของล าดับช้ันมากมายถึง 60,000 กิ่ง และมีค านามที่ใช้ถึง 116,364 ค า ดัง

แสดงโครงสร้างค าหลักของ WordNet ในภาพที่ 3.3 แสดงกิ่งก้านล าดับช้ันของค าว่า “elephant” 

จะอยู่ในกิ่งล าดับช้ันหรือรากฐานมาจากค าหลัก “animal”  จากภาพแสดงถึงความสัมพันธ์ของ

ค าหลักกับโครงสร้างใน WordNet เพ่ือไปเรียกใช้  โดย WordNet จะถูกใช้คู่กับโปรแกรมเพ่ือ

ท าการสบืค้นข้อมูล และยังสามารถก าหนดความสมัพันธข์องค าด้วยโครงสร้างของ WordNet เอง

และสามารถสร้างความหมายเหมือนกนัได้  

 

พ้ืนฐานการออกแบบของ lexicographer สามารถเขียนเป็นความหมายของค านามได้ 

ตัวอย่าง ความหมายของ “tree” สามารถเขียนคุณสมบัติของ “tree” ในรูปแบบกราฟได้ดังน้ี 

oak@ tree@ plant@ organism โดยก าหนดให้ “@ ” คือการแทนค่าความสัมพันธ์

กนัในลักษณะของความหมายที่มีความเกี่ยวพันธ์กันสามารถอ่าน “is a” หรือ “is a kind of” โดย

ที่จะมีความสมัพันธก์นัตามล าดับขั้นจากล่างขึ้นบน สามารถกล่าวได้ว่า         และถ้าเขียน

กลับกนัสามารถเขียนได้        และกล่าวได้ว่า    เป็นซุปเปอร์คลาสของ    
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ภาพที่ 3.3 ตัวอย่างจ าลอง Synset ในอนุกรมวิธาน WordNet 

 

ความหมายของค าหลักที่ถูกน ามาใช้บน WordNet น้ันถูกจัดลงบนล าดับขั้นตาม

ความหมายที่สามารถเป็นไปได้โดยที่ WordNet ได้ก าหนดรายการหัวข้อหลักต่างๆตั้งต้นไว้ดัง

แสดงในภาพที่ 3.4 เป็นกลุ่มหัวข้อเร่ิมต้นเป็นล าดับบนสดุของกราฟจะเป็น {entity} {object, 

thing} และ {idea} เป็นหัวข้อเร่ิมต้นดังน้ันค าศัพทท์ี่ถูกใช้จะอยู่ภายในหัวข้อต่างๆที่ก  าหนดซ่ึง

บางค ามีหลายความหมายสามารถอยู่ได้ในกลุ่มหลายกลุ่มตามความหมายที่เกดิข้ึน 

 

 

ภาพที่ 3.4 รายการค าหลักเร่ิมต้นบน WordNet 
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ภาพที่ 3.5 รายการแสดงความสมัพันธร์ะหว่างหัวข้อหลักบน WordNet 

 

ดังน้ันความสมัพันธ์ที่เกดิข้ึนแต่ละวัตถุน้ันไม่จ าเป็นต้องมีระดับความลึกหรือความสัมพันธท์ี่

เทา่กนัเสมอไปตัวอย่างเช่น Shetland pony เป็น  pony, a horse, an equid, an odd-toed 

ungulate, a herbivore, a mammal, a vertebrate, และ an animal ตามล าดับจนถึงระดบั

สงูสดุคือ animal บางคร้ังอาจจะมีระดับถึง 11 กเ็ป็นไปได้หรือระดับของ person อาจจะเพียง 5-

6 ระดับเช่น roadster @car @motor vehicle @wheeled vehicle @vehicle 

@conveyance  @artifact หรือ televangelist @evangelist @preacher 

@clergyman @spiritual leader @person เป็นต้น 

 

ค าคุณศัพทใ์นภาษาองักฤษ 

จะเหน็ว่าความหมายของค าศัพท์จะต้องมีการแจกแจงคุณสมบัติของความหมายของค า

เพ่ือความชัดเจน ค าศัพท์ในภาษาอังกฤษมีได้หลายความหมายดังที่กล่าวมาแล้ว ข้ึนกับ

ความสัมพันธ์ของค าที่อยู่ใกล้เคียงกันด้วย เช่น “chair” ถ้าค าน้ีอยู่โดดๆ อาจจะหมายถึงเก้าอี้  

หรือ ผู้พูด (speaker) กเ็ป็นได้แต่ถ้ามีค าคุณศัพทเ์ข้ามาเพ่ิมสามารถที่จะเฉพาะเจาะจงได้มากข้ึน 

เช่น larger  หรือ comfortable ตัวอย่างเช่น the creaking chair, the overstuffed chair หรือ 

armchair, barber chair เป็นต้น ในบางคร้ังอาจจะเป็นวลีหรือกลุ่มค านาม เช่น chair with 

green upholstery, my grandfather’s chair เป็นต้น ท าให้เหน็ว่าความหมายของค าว่า chair 

สามารถแปรเปล่ียนได้ตามค าศัพทท์ี่อยู่ใกล้เคียง WordNet มีค าคุณศัพท์ประมาณ 19,500 ค า

และถูกจัดเกน็ตามความหมายของค าประมาณ 10,000ค า ซ่ึงจะมีการจัดเกบ็ค าคุณศัพท ์เช่น big, 

interesting, possible และความสัมพันธ์ของค าคุณศัพท ์เช่น presidential และ nuclear เป็น

ต้น 

 

ปัญหาที่เกดิข้ึนของค าศัพทน้ั์นคือ จะหาความสัมพันธ์ของค าศัพทท์ี่เกิดข้ึนได้อย่างไร ได้

มีการแทนค่าความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนด้วย {heavy, weighty, ponderous} และ {light, 

weightless, airy} คนทั่วไปจะรู้ว่า heavy และ light เป็นค าที่มีความหมายต่างกัน (antonym) 

แต่ในบางคร้ังบางค าจะมีความต่างเพียง suffix เช่น weighty กับ weightless หรือ heavy และ 
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weightless เป็นต้น เป็นการยากที่จะท าการก าหนดรูปแบบที่เกิดข้ึน ดังน้ันได้มีการก าหนด

กลุ่มค าที่มีความหมายคล้ายกันด้วยความสัมพันธ์ ดังแสดงในภาพที่ 3.6 และตารางที่ 3.2 แสดง

ความสมัพันธท์ี่เกดิข้ึนระหว่างค าคุณศัพทใ์นภาษาองักฤษ 

 

ภาพที่ 3.6  ตัวอย่างการแสดงความสมัพันธ์ของค าหลักที่มีความหมายเหมือนและต่างกนั6
 

 

ตารางที่ 3.2 ตัวอย่างความสัมพันธข์องค าคุณศัพท์ 

 
 

ค ากริยาในภาษาองักฤษ 

ค ากริยาเป็นค าที่เป็นความหมายหลักของประโยคเพ่ือแสดงการกระท าที่เกดิข้ึนอย่างชัด

แจ้ง ดังน้ันการแปลความหมายของภาพหรือประโยคจะไม่สามารถขาดสิ่งน้ีได้ ใน Collins 

English Dictionary ได้บรรจุค านามที่มีความแตกต่างกนัทั้งหมด 43,636 ค า และค ากริยา 

14,190 ค าที่แตกต่างกนั โดยส่วนใหญ่แล้วจะมีค ากริยาที่ถูกใช้บ่อยๆ เช่น have, be, run, make, 

set, go และค าอื่นๆ แต่ในค าศัพทท์ี่เป็นตัวเดียวกนับางคร้ังอาจมีความหมายที่แตกต่างกนัได้ 

เช่น I have a Mercedes. และ I have a headache. กริยา have แต่มีความหมายที่ต่างกนัตาม

ค าที่อยู่รอบๆ และเช่นเดียวกนัค ากริยาบางค ามีความหมายที่เหมือนกนัเช่น {beat, strike, hit}, 

{beat, throb, pulse}, {beat, flatten} เป็นต้น จะเหน็ว่า beat มีความหมายที่แตกต่างกนัตาม

กลุ่มค า ดังน้ันจะต้องมีการจัดการตามความหมายของค ากริยาไว้ เช่นเดียวกนักบัความต่างของค า 

                                                 
6 รูปภาพ อา้งอิง http://www.corbisimages.com/ คน้คืนเม่ือวนัท่ี 9 เมษายน 2560 
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drive และ ride, snore และ sleep เป็นคู่ความสมัพันธข์องค ากริยาที่เป็นกจิกรรมที่เกดิข้ึนซ่ึงมี

ความเกี่ยวพันกนั อาจจะมีการตกทอดต่อมาหรือขยายจากความสัมพันธข์องค ากริยาช่องที่ 1 หรือ 

2 กต็าม เช่น buy และ pay , snore และ sleep เป็นค ากริยาที่มีความสัมพันธเ์กี่ยวพันกนัด้วย

กจิกรรม 

 

ในบางคร้ังค าศัพท์เดียวกันอาจจะมีความแตกต่างของค ากริยาที่ เกิดข้ึนเม่ือมีการ

เปล่ียนแปลงค านามภายในประโยค เช่น “A horse is an animal หรือ A spade is a garden 

tool” และ “Ambling is walking หรือ Mumbling is talking” แสดงให้เหน็ว่าค ากริยา

เดียวกันมีความหมายที่แตกต่างกันตามค านาม จะเหน็ว่าค านามบางค าที่ถูกจัดให้เป็นกลุ่ม เช่น 

bus, truck, bike เป็นต้น แต่อย่างไรกต็ามค ากริยาในภาษาอังกฤษน้ันมีระดับความแตกต่างของ

ความหมายในเชิงของ ค่าน า้หนัก แรง ความเรว็ เช่น run หรือ stroll, slide หรือ pull เป็นต้น 

จากภาพที่ 3.7 แสดงตัวอย่าง 2 กลุ่มค าที่มีความแตกต่างกันตามไดอะแกรม ซ่ึงในบางคร้ัง

ความหมายที่เกิดข้ึนน้ันไม่สามารถแทนค่าลงบนโครงสร้างต้นไม้ได้ครบถ้วน เช่น เมื่อมี 2 โหนด

ความหมายดังน้ี {move, make a movement} และ {move, travel} ซ่ึวความหมายอาจจะมีได้

ถึง 3 ความหมายดังน้ี {give, transfer}, {take, receive} และ {have, hold} เป็นต้น  

 

 

ภาพที่ 3.7  ตัวอย่างรูปแบบ 2 Entailment  

 

การแสดงความหมายของค ากริยาจึงใช้การแทนของความหมายที่ตรงกนัของ Entailment 

(+) และความที่แตกต่างกนั (Opposition manner (-))แทนเป็นการแทนความสัมพันธท์ี่เกดิข้ึน

ของค าศัพทท์ี่แตกต่างกนัดังแสดงในภาพที่ 3.8 เช่น “hit และ miss” ของ entail “aim” ซ่ึงสาม

ค าศัพทน้ี์มีความสมัพันธก์นัเป็นล าดับ hit และ miss จะเกดิได้เมื่อมี “aim” ตามล าดับ 

เช่นเดียวกนักบัค าศัพท ์“fail และ succeed” ที่จะต้องมี entail “try” มาก่อน หรือ “win และ 

lose” จะต้องมี entail ของ “play หรือ gamble” มาก่อนเช่นกนั ดังแสดงตัวอย่างของ

ความสัมพันธใ์นภาพที่ 3.9 
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ภาพที่ 3.8  ตัวอย่างรูปแบบของ 3 Entailment  

 

 

ภาพที่ 3.9  ตัวอย่างรูปแบบของ 4 Entailment  

 

รูปแบบของ WordNet ที่มีการจัดเกบ็ความสัมพันธ์ของข้อมูลค าศัพท์ทั้งที่เกิดจาก

ค านาม ค าคุณศัพท์ และค ากริยาที่พยายาให้เกิดความสอดคล้องความหมายภายในประโยคที่

เกิดข้ึนเพ่ือให้สื่อถึงความหมายที่แท้จริงโดยการใช้ล าดับข้ันของโครงสร้างต้นไม้ ส าหรับใน

งานวิจัยน้ีเป็นการน าค าศัพท์ที่ได้จากการแทก็บนภาพเข้ามาใช้เพ่ือท าการแปลความหมายของ

ภาพดังน้ันจะเลือกใช้รูปแบบของค าหลักที่เกิดจาก WordNet เพียงบางส่วนเท่าน้ัน ซ่ึง

ค าคุณศัพทจ์ะไม่ได้ถูกน ามาใช้ในการทดลองในคร้ังน้ี 
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3.1.3 การแทก็ค าหลักบนภาพ 

สิ่งที่ส าคัญถัดจากการเลือกใช้ฐานข้อมูลส าหรับกระบวนการของการประมวลผลภาพ

ระดับสงู (high- level image processing) คือ การให้ค าอธิบายภาพ (annotated images) โดย

ใช้ฐานข้อมูลค าหลักที่คัดเลือกมา การแทก็ค าหลักบนภาพ โดยทั่วไป ภาพ (image) จะ

ประกอบด้วย พ้ืนหลัง (background) และ พ้ืนหน้า (foreground) กล่าวคือภาพหน่ึงภาพจะ

ประกอบด้วยวัตถุ (objects) หลายวัตถุ ท าให้ทุกวัตถุควรจะถูกแทก็ด้วยค าหลักที่เหมาะสมจาก

ฐานข้อมูล ดังน้ันในการแบ่งแยกวัตถุ  (segmentation) เป็นหัวข้อที่มีการวิจัยอย่างต่อเน่ืองใน

การประมวลผลภาพระดับต ่า(low-level image processing) [Qian Huang, 1995][Vailaya 

A., 2001] ด้วยคุณลักษณะของภาพหลายคุณลักษณะ (features) เพ่ือท าการแบ่งแยกให้ได้วัตถุที่

สมบูรณ์แบบ แต่อย่างไรกต็ามการแบ่งแยกวัตถุที่มีรูปร่างลักษณะคล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกัน

แต่มีความหมายเดียวกนั ยังคงเป็นเร่ืองที่ค่อนข้างยากส าหรับการประมวลผลภาพระดับต ่ารวมถึง

กระบวนการรู้จ ารูปแบบวัตถุ (pattern recognition) เพ่ือบอกความหมายของวัตถุหรือช่ือของ

วัตถุ แต่อย่างไรกต็ามในการวิเคราะห์ความหมายของภาพในงานวิจัยน้ีได้เฉพาะเจาะจงในส่วน

การประมวลผลระดับสงู จึงได้ข้ามในส่วนของการแบ่งแยกวัตถุ  และ การรู้จ ารูปแบบวัตถุ ดังน้ัน

ในส่วนที่กล่าวต่อไปส าหรับการประมวลผลภาพระดับสูงคือการให้ค าอธิบายภาพด้วยการแทก็ 

(tag) [Ismail Haritaoglu, 1998] [Tele Tan, 2002] [Vasileios Mezaris, 2003] [R. Zhao, 

2002] ข้อมูลภาพให้อยู่ในรูปของช่ือวัตถุ หรือค าหลักจากฐานข้อมูล  

 

มีหลายกลุ่มงานวิจัยที่คิดค้นกระบวนการให้ความหมาย หรือแทก็วัตถุบนภาพด้วยวิธีการ

แตกต่างกนั จากกลุ่มเคร่ืองมือที่ให้ความหมายภาพที่นิยม [Jeroen Steggink, 2011] ในงานวิจัย

น้ีได้เลือกเคร่ืองมือแบบออนไลน์ โดยใช้โปรแกรม  LabelMe
9  [B. C. Russell,2008] [ A. 

Torralba,2010] เป็นเคร่ืองมือที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ส าหรับงานวิจัยทางด้าน 

Computer Vision  โดยแอพพลิเคชันนี้สามารถท างานได้อย่างเตม็รูปแบบบนเวบ็ในลักษณะของ

เคร่ืองมือให้ความหมาย (Web-based annotation tools) เร่ิมตั้งแต่ปี 2005 ปัจจุบันมีวัตถุบน

ภาพที่ถูกให้ความหมายรวมทั้งสิ้น 400,000 วัตถุ [Von Ahn and L. Dabbish, 2004.] [B. C. 

Russell, 2008] [A. Sorokin and D. Forsyth, 2008] [M. Spain and P. Perona, 2007] [D. 

G. Stork, 1999] ผู้ใช้สามารถเข้าถึงโปรแกรมผ่านทางเครือข่ายออนไลน์ได้ สามารถแทก็วัตถุ

ผ่านทางออนไลน์ได้ดังแสดงในภาพที่  3.10 แสดงหน้าเว็บไซต์ของโปรแกรม   LabelMe 

โปรแกรมสามารถท างานร่วมกันได้หลายเพลตฟอร์ม ซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์หลักของคณะผู้จัดท า

โปรแกรมน้ี ท าให้ผู้ใช้งานที่เข้ามาให้ความหมายภาพมาได้มากมาย และมีพ้ืนฐานของการให้

ความหมายที่แตกต่างกนัตามความสามารถ ของแต่ละบุคคล  
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ภาพที่ 3.10  โปรแกรม  LabelMe บนเบราว์เซอร์7
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.11  การเลือกสดัส่วนของวัตถุบนภาพ9
 

 

 

                                                 
7 LabelMe: http://labelme.csail.mit.edu/ คน้คืนเม่ือวนัท่ี 9 เมษายน 2560 

กลุ่มเคร่ืองมือ 

ค าหลกัท่ีแทก็ลงบนภาพ 

 ภาพท่ีถูกแทก็ DPU
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ภาพที่ 3.12  ตัวอย่างวัตถุที่ถูกแทก็ด้วยโปรแกรม LabelMe
8
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.13  ตัวอย่างภาพที่ถูกแทก็ค าหลักบนภาพ ด้วยโปรแกรม LabelMe
10

 

  

 

                                                 
8 LabelMe: http://labelme.csail.mit.edu/ คน้คืนเม่ือวนัท่ี 9 เมษายน 2560 

ค าหลัก: car traffic light car taxi building sky 

 

ค าหลัก: bus person  wheel building  

 

ค าหลัก: boat sea water sky mountain wheel 

building 

ค าหลัก: person woman sea person woman sky sea 

sand 
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รูปแบบของการให้ความหมายภาพ หรือแทก็ข้อมูลบนโปรแกรม LabelMe จากภาพที่ 

3.10 ประกอบด้วยเคร่ืองมือช่วยการแทก็ (ด้านบน) รูปภาพสามารถคัดเลือกจากฐานข้อมูล

ภายในโปรแกรม หรือ  โหลดรูปภาพที่ต้องการจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์เข้ามาในโปรแกรม 

LabelMe ได้ วิธีการแทก็วัตถุ แสดงในภาพที่ 3.12 เพ่ือท าการแทก็ค าหลักบนวัตถุ ด้วยการใช้

เมาส์ลากตามสัดส่วนของวัตถุแบบ freehand บนรูปภาพ เมื่อลากตามสัดส่วนของวัตถุเสรจ็สิ้น

โปรแกรมจะให้ใส่ค าหลักเพ่ือให้ความหมายของวัตถุ ข้อมูลค าหลักจะถูกจัดเกบ็ลงบนฐานข้อมูล

พร้อมกับรูปภาพ และ ในภาพที่ 3.11 แสดงตัวอย่างของภาพที่ถูกแทก็ จากภาพที่ 3.10 ข้อมูล

ค าหลักที่ถูกแทก็แล้วจะแสดงไว้ทางขวามือ  จะได้ข้อมูลค าหลักของวัตถุบนภาพประกอบด้วย 

grass, snorkel, snorkel, kid, kid, ball, ball, flipper และ flipper  

 

หลังจากที่ผู้ใช้งานแทก็ภาพในโปรแกรม LabelMe หรือท าการค้นหารูปภาพที่ถูกแทก็

โปรแกรมจะมีการแสดงภาพที่ถูกแทก็ ดังแสดงในภาพที่ 3.12 แสดงภาพที่ถูกแทก็ เส้นแสดง

ขอบเขตของค าหลักแต่ละค าที่แทก็ไว้ ดังน้ันการใช้ฐานข้อมูลในโปรแกรม สามารถดาวน์โหลดมา

ใช้ร่วมกนัได้  และข้อมูลค าหลักที่ถูกน ามาใช้มีมากมายหลายฐาน ดังน้ันข้อมูลส าหรับการทดลอง 

จะมีการใช้ฐานข้อมูลที่เกบ็รวบรวมมาจาก LabelMe [B. C. Russell, 2008]  โดยจะท าการให้

ความหมายในลักษณะของรูปทรงแบบ polygon ที่วาดลงบนวัตถุในภาพดังแสดงตัวอย่างในภาพ

ที่ 3.14 [A. Torralba, 2010] จากโปรแกรม LabelMe เป็นตัวอย่างค าหลักที่พบบ่อยหรือ

เกิดขึ้ นบ่อยในการให้ความหมายของวัตถุบนภาพ ตัวเลขด้านข้างแทนจ านวนของการให้

ความหมาย ส าหรับในภาพที่ 3.15  [A. Torralba, 2010] แสดงตัวอย่างของข้อมูลค าหลักที่ถูก

แทก็บนภาพในโปรแกรม LabelMe เช่นกนั 

 

 

ภาพที่ 3.14 ตัวอย่างของค าหลักที่พบบ่อยในการให้ความหมายวัตถุ 

DPU



 32 

 

ภาพที่ 3.15 ตัวอย่างของค าหลักในการให้ความหมายวัตถุบนภาพ 

 

3.1.2 การแทนวัตถุลงในกราฟ 

 

หลังจากผ่านขั้นตอนของการเตรียมข้อมูลภาพ ฐานข้อมูลค าหลักและฐานข้อมูลภาพได้

ถูกคัดเลือกเข้ามา จะท าการจัดเกบ็ข้อมูลค าหลักที่ได้ลงในกราฟ ข้อมูลวัตถุภายในภาพที่ถูก

จัดเกบ็ลงในเมตริกซ์จะถูกสร้างความสัมพันธร์ะหว่างวัตถุด้วยแนวคิดกราฟ (conceptual graph) 

ก าหนดให้รูปภาพใดใด สามารถเขียนความสัมพันธข์องแนวคิดกราฟ เป็นสเปเชียลเอน็ทติี้  

(spatial entities) ที่แทนด้วยเซตของ V  คือจุด (vertex) หรือโหนด (node) เมื่อ }...1{ Ni  

และความสมัพันธข์องวัตถุภายในภาพใด เกดิจากโหนดสองโหนดที่เช่ือมต่อกนัด้วย E  เมื่อ 

,VVE   เมื่อ E   คือความสัมพันธร์ะหว่างโหนดสองโหนด (edge) ความสัมพันธรู์ปแบบน้ี

ถูกเรียกว่า binary spatial relationship ดังน้ันสามารถแทนความสมัพันธ์ของสองจุดได้ด้วย

Evve baab  ),(  เมื่อก าหนดให้ Vvv ba , จากตัวอย่างภาพที่ 3.16 ก. แสดงภาพตัวอย่างจาก

โปรแกรม LabelMe ถูกให้ความหมายวัตถุตามค าหลัก ดังน้ี kid, kid, grass, ball, ball, 

snorkel, snorkel, flipper ดังแสดงในภาพที่ 3.16 ข. และสามารถแทนด้วยความสมัพันธข์อง

วัตถุ ด้วยแนวคิดกราฟโหนดแต่ละโหนดบนกราฟถูกแทนด้วยค าหลักดังน้ัน grass เป็น root 

node ที่มีความสัมพันธร่์วมกนักบั kid ทั้งสองและ โหนดของ kid จะเกดิความสมัพันธต่์อไปยัง

ส่วนต่างๆ เช่น ball, snorkel และ flipper ดังน้ันการแสดงถึงความสัมพันธ์จะถูกเช่ือมเข้า

ด้วยกนัเป็นค่าของ E  
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ก. วัตถุที่ถูกแทก็บนภาพจากโปรแกรม LabelMe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข. วัตถุที่ถูกแทก็บนภาพจากโปรแกรม LabelMe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค.ความสัมพันธข์องวัตถุที่ถูกแทก็ด้วยแนวคิดกราฟ 

ภาพที่ 3.16 ตัวอย่างความสัมพันธข์องวัตถุด้วยแนวคิดกราฟ 

 

 

วัตถุ: kid kid grass ball ball snorkel snorkel flipper DPU
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จากภาพที่ 3.16 แสดงค าศัพทท์ี่ถูกแทก็ลงในภาพ ประกอบด้วยค าหลักดังน้ี grass kid kid ball 

ball snorkel snorkel flipper ในรูปแบบกราฟโดยที่ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนภาพในภาพจะถูก

แทนในรูปแบบกราฟแบบมีทิศทาง ค าศัพท์ทั้งหมดจะถูกจัดกลุ่มให้อยู่ใน Synset ของ 

WordNet ตามกลุ่มที่มีการจัดเรียงไว้แล้วในภาพที่3.3 ดังน้ันการเปรียบเทยีบความหมายทั้งหมด

จะถูกแทนอยู่ในรูปแบบของกราฟ จะกล่าวต่อไปนี้  

 

แนวคิดกราฟ 

จากคุณสมบัติของคลาสกราฟสามารถเขียนเป็นทฤษฎีกราฟได้ดังน้ี 

ก าหนดให้ V  เป็นเซตของเวคเตอร์  VEVH ),,( เป็นกราฟจ ากัดที่ระบุทศิทาง เมื่อ 











2

V
E ,V แทนจุดหรือโหนดและ E คือเซตของเส้นเช่ือมความสมัพันธร์ะหว่างจุด 

ก าหนดให้ V  เป็นเซตของเวคเตอร์ และเรียก  VVVEEVH .),,( เป็นจ านวน

จ ากดัส าหรับกราฟที่ไม่ระบุทศิทาง 

 

ก าหนดให้ ),( EVH  เป็นจ านวนจ ากัดส าหรับกราฟมีทศิทาง และ )ˆ,ˆ( EVG  เป็นกราฟย่อย

ของ H หมายถึง  VV ˆ  และ EE ˆ  ก าหนดให้กราฟย่อย G ของ H ด้วย HG ในกรณี

ของ )ˆˆ( VVEE  เมื่อเรียก G เป็นกราฟย่อยของ ( , )T TT V E  เมื่อก าหนดให้ T แทน

ต้นไม้ใน G 

ก าหนดให้ ),( EVH  เป็นจ านวนจ ากดัส าหรับกราฟมีทศิทาง และก าหนดให้มีคุณลักษณะดังน้ี 

},)~,(}{\~{: EvvvVv   

},),~(}{\~{: EvuvVu   

,)(:)( vvout    

.)(:)( vvin    

เมื่อกราฟไม่ระบุทศิทางจะถูกเรียกว่าต้นไม้แบบไม่ระบุทศิทาง (undirected tree) ถ้าเป็นกราฟ

แบบเช่ือมต่อและวนรอบ (cycle) จะถูกเรียกว่า กราฟมีทศิทาง ต้นไม้มีทศิทาง แต่ถ้ากราฟน้ันไม่

มีทศิทางจะกลายเป็นต้นไม้ (tree) สามารถเขียนเป็นค าจ ากดัความได้ดังน้ี ต้นไม้ ( , )T TT V E  

เป็นกราฟมีทศิทางที่มีเพียงหน่ึงโหนด Tr V เมื่อ ( ) 0in r   ทุกๆโหนดใน T จะไม่ซ า้กนัและ

สามารถเข้าถึงจาก r ที่ถูกแทนเป็นโหนดราก 

 

แนวคิดกราฟคลาส 

แนวคิดของรูปแบบกราฟคลาสของกราฟมีทศิทาง โดยทั่วไปแล้วทฤษฎีของกราฟคลาสจะเร่ิมต้น

ในรูปแบบของต้นไม้ (tree) ดังที่จะกล่าวต่อไปน้ี 

DPU
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ต้นไม้ทั่วไป (Generalized trees) 

ทฤษฎีของโครงสร้างต้นไม้ทั่วไป สามารถเขียน          แทนรากต้นไม้ จุดก าเนิดสามารถ

เขียนเป็น 

  

{               |  |                |  |               |  |                  |  |}  

โดยที่ก  าหนดให้ | |     | |แทนค่าเป็นคาร์ดินอลลิตี้  (Cardinality) ของระดับ เซต   และ   

แทนความลึกของ   | |      surjective mapping       ถูกเรียกว่า ฟังกชันหลาย

ระดับ (Multi level function) จะถูกก าหนดให้กบัทุกๆจุดในอลิิเมนต์ของระดับในเซต   เมื่อ

ก าหนดให้      เป็นจุดของต าแหน่งที่   บนระดับ   เมื่อ           |  | |  | 

ก าหนดให้จ านวนจุดบนระดับ   เซตของเส้นเช่ือม       ⋃  ⋃  ⋃   ของกลุ่มต้นไม้ที่

ถูกก าหนดไว้แล้ว 

รูปแบบของ     เป็นเซตของเส้นเช่ือมที่อยู่ภายใต้รากของต้นไม้   

   เป็นเส้นเช่ือมความสัมพันธ์ของล าดับขั้นของจุดก่อนหน้า (up-edge) โดยที่รูปแบบ

ความสัมพันธด์ังน้ี 

                       |                    (     )   (          )     

        ((                 ))                                 

      |  |            |      |         |    |   

   เป็นเส้นเช่ือมที่แสดงความสัมพันธข์องโครงสร้างบนต้นไม้ ทุกจุดที่อยู่ถัดไป (down-edge) 

โดยที่รูปแบบความสมัพันธ์ดังน้ี 

                       |                    (         )   (      )     

        ((                 ))                                 

      |  |            |      |         |    |   

   เป็นเส้นเช่ือมที่แสดงความสัมพันธร์ะหว่างจุดของโครงสร้างล าดับ โดยก าหนดให้  เซต 

     

   
   

     
   

     
 เป็นความสมัพันธท์ี่ก  าหนดการรวมกนัระหว่างเซตย่อยของ   

เมื่อ 

  

   
       ̃       ̂  |    ̃       ̂           (    ̃ )   (    ̂  )    ̃   ̂   ̃   ̂     

  

     
                   |                   (                 )      (     )   (          )      
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                    |                   (                   )         (         )

  (      )            

ถ้า        หรือ   มีข้อมูลแล้ว           แทนเป็นลักษณะของต้นไม้ทั่วไป (finite 

general tree) จากภาพที่ 3.17 แสดงความสัมพันธข์องเส้นเช่ือมบนต้นไม้ทั่วไป    และ

โครงสร้างของตน้ไม ้ทั่วไป    ที่สัมพันธก์บัระดับต่างๆ 

 

ภาพที่ 3.17 ตัวอย่างการแทนความสัมพันธต์ามแนวคิดกราฟ 

 

กราฟล าดับขั้นแบบมีทศิทาง (Directed Universal Hierarchical Graphs) 

ในส่วนน้ีได้กล่าวถึงคลาสของกราฟทั่วไปในลักษณะของกราฟล าดับขั้นในรูปแบบโครงสร้างต้นไม้

ทั่วไป เมื่อก าหนดให้โหนดรากอยู่ในระดับ 0 ซ่ึงกราฟจะมีความซับซ้อนกว่าโครงสร้างต้นไม้ จะมี

การก าหนดโครงสร้างพ้ืนฐานของกราฟแบบมีทศิทางไว้ดังน้ีก าหนดเป็น 

  

{               |  |                |  |               |  |                  |  |}  

โดยที่ก  าหนดให้ | |     และก าหนดให้        เป็นฟังกชั์นหลายระดับ จะถูกก าหนดให้

ทุกจุดของอิลิเมนต์ในระดับเซต   และ    | |     ก าหนดให้      เป็นจุดของต าแหน่งที่   

บนระดับ   เมื่อ           |  | |  | ก าหนดให้จ านวนจุดบนระดับ   เซตของเส้น

เช่ือม         ⋃  ⋃     ถูกก าหนดไว้แล้วดังน้ี 

   เส้นเช่ือมลง (Down-edges) เป็นเส้นเช่ือมที่มีการเปล่ียนแปลง 1 ระดับ 

                   
    |              

                |  |  ( 
      

   )   (      )     

       

   เส้นเช่ือมขึ้น (Up-edges) เป็นการเปล่ียนแปลงอย่างน้อย 1 ระดับ 

            
           |       

                       |  |  (     )   (       
    )        

     

   เส้นเช่ือมระหว่างกนั (Across-edges) ไม่มีการเปล่ียนแปลงระดับ 
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         ̃
 
      ̂

  |    ̃
 
      ̂

           (    ̃
 )   ( 

   ̂
 
 
)    ̃

 
  ̂

 
  ̃

 
  ̂

 
    

 

แล้ว             ถูกเรียกว่ากราฟล าดับข้ันแบบมีทศิทาง จากภาพที่ 3.18 แสดงกราฟ

ล าดับขั้นแบบมีทศิทาง 2 กราฟตามทฤษฎีที่กล่าวมาข้างต้น 

 

ภาพที่ 3.18 ตัวอย่างความสัมพันธ์กราฟด้วยตามระดับและเส้นเช่ือม 

 

3.2 ขั้นตอนการประมวลผล 

ส าหรับขั้นตอนการประมวลผลจะน าข้อมูลที่มีการจัดเกบ็ไว้แล้วมาประมวลผล ด้วยวิธีการที่

น าเสนอคือการใช้แนวคิดกราฟ และความสัมพันธ์ภายในที่ เ ป็นแบบล าดับช้ัน รวมทั้ ง

ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนระหว่างวัตถุภายในด้วยกันเองโดยจะแบ่งการประมวลผลเพ่ือทดสอบค่า

ความถูกต้องและผลลัพธ์ที่ได้ออกเป็น 2 ส่วน คือการแทนค่าข้อมูลภาพลงบนอิลิเมนต์ในกราฟ

ตามความสัมพันธ์ของวัตถุที่เกิดข้ึนบนกราฟด้วยตัวบุคคล และท าการเปรียบเทยีบความสัมพันธ์

ของกราฟทั้งหมดด้วยการหาค่าความเหมือนกนัของกราฟล าดับแบบมีทศิทาง ซ่ึงจะกล่าวต่อไปนี้  

 

การเปรียบเทยีบความเหมือน (Structural Similarity Measurement) 

การเปรียบเทียบความเหมือนกันของโครงสร้างกราฟ  ( Structural Similarity of 

directed hierarchical graph) เป็นการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลบนกราฟสายเช่ือมโยงข้อมูล 

ซ่ึงสามารถเปรียบเทยีบได้หลายรูปแบบซ่ึงโครงสร้างกราฟที่น ามาใช้ในการเกบ็จะเป็นกราฟล าดับ

ขั้นแบบมีทศิทาง (Directed universal hierarchical graph) ซ่ึงรูปแบบการเปรียบเทยีบความ

เหมือนกันจะท าการวัดจาก กราฟย่อยภายในว่ามีความเหมือนกันหรือไม่ (Subgraph 

isomorphic relations) มีข้ันตอนดังน้ี 

DPU



 38 

1. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวัดความเหมือนของโครงสร้างกราฟจะท าการก าหนด  

ℋ     และก าหนดให้                เมื่อ            | |   เป็น

สตริง และก าหนดให้โครงสร้างข้อมูลสตริงอยู่ภายในเงื่อนไขดังกล่าว 

2. ก าหนดฟังก์ชันการเปรียบเทยีบภายในให้ขึ้ นกับผลลัพธ์ของการก าหนดข้อมูลสตริง

ด้วย เพ่ือที่ใช้เป็นตัวเปรียบเทยีบความเหมือนกนัของกราฟ 

3. วนซ า้ข้อที่ 1 และ 2 ไปเร่ือยๆ จนกระทั่งมีความคล้ายของข้อมูลสตริงภายในจน

สดุท้ายจะถูกแปลงเป็นความเหมือนกนัของกราฟ 

จากขั้นตอนการวนซ า้จะเป็นการเร่ิมต้นของการก าหนดสตริงของกราฟ ซ่ึงจะถูกกล่าวดังต่อไปนี้  

 

การแทนข้อมูลสตริงลงในกราฟล าดับขั้นแบบมีทศิทาง 

ก าหนดให้   แทนเซตข้อมูลตัวอกัษรและเป็นเซตที่ไม่ว่าง สามารถเขียนเป็น     สตริงของ    

เมื่อก าหนดให้   เป็นเซตสตริงของทุกๆ    

ก าหนด  ℋ     และก าหนดให้    {    
      

      
       |  |

        
      

    

   |  |
 } เพ่ือแทนค่าสตริง   

 ก าหนด  ℋ     และก าหนดให้ 

    
  {         

            
              |  |

            
            

     

        |  |
              

            
             |  |

  }  

เพ่ือแทนค่าคุณสมบัติของดีกรีออก (    
   ของสตริง   

และ    
  {        

           
             |  |

           
           

     

       |  |
             

           
            |  |

  }   แทนคุณสมบัติของดีกรีเข้า (   
 )

ของสตริง    

 

การเปรียบเทยีบความเหมือนของกราฟจากล าดับดีกรี 

ส าหรับการเปรียบเทยีบความเหมือนของกราฟในที่น้ีจะมีการเพ่ิมเติม จากการ

เปรียบเทยีบทั่วไปที่มีเฉพาะโหนดหรือจุดเทา่น้ัน คือมีการใช้ล าดับดีกรีเข้าและออกด้วย ซ่ึงเป็น

คุณสมบัติของแต่ละโหนดที่อยู่บนโครงสร้างย่อยในกราฟ 

ก าหนดให้   แทนเซต และฟังกชั์นจ านวนจริง แทนด้วย       [   ]  ถูกเรียกว่าตัววัด

ความเหมือนกนั ถ้า                     ,                      

และ               

ก าหนดให้    และ    เป็นกราฟล าดับข้ันแบบมีทศิทางที่จะใช้ในการเปรียบเทยีบความ

เหมือนกนั โดยเร่ิมจากการเปรียบเทยีบจากสตริงของคุณสมบัติของดีกรีออกก่อน (out degree) 

  
             

            
             |  |
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และคุณสมบัติของดีกรีเข้า (in degree) ของ   ℋ      

  
           

           
            |  |

   

เมื่อมี      (    
 )             

    และ    (    
 )       (      

 ) ก าหนดให้    

เป็น         |  
  | |  

  |  โดยการเพ่ิม 0 เข้าลงไปเพ่ือให้   ล าดับความยาวเทา่กนั  

สามารถเขียนสมการของดีกรีใหม่ได้ดังน้ี 

  
             

            
               

   

และ  

  
           

           
              

   

ดังน้ัน 

  
                 

             
                

    

  
               

            
               

    

โดยที่   แทนต าแหน่งที่ของดีกรีเข้าและดีกรีออกของคุณสมบัติในกราฟ    และ    

ดังน้ันก าหนดให้ margin   เป็นต าแหน่งของดีกรีเข้าและดีกรีออกดังน้ี 

       |   |
     |   |

       |    |
       

และ                                               |   |
    |   |

      |    |
     

 

เมื่อ                                         |   |
    ‖    (    

  )           
   ‖  

                                       |   |
    ‖    (    

  )           
   ‖  

… 

  |    |
    ‖    (     

  )            

   ‖  

และ                                                    |   |
   ‖   (    

  )          
   ‖  

 |   |
   ‖   (    

  )          
   ‖  

… 

 |    |
   ‖   (     

  )           

   ‖  

ตามล าดับ 
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3.3  ขั้นตอนการวดัประสิทธิภาพ 

 

ในงานวิจัยน้ีได้น าเสนอขั้นตอนการวัดประสิทธิภาพ (evaluation of similarity 

measurement) ที่เหมาะสมกับวิธีการจัดเกบ็แบบโครงสร้างกราฟที่มีทั้งความสัมพันธ์ของ

อนุกรมวิธานและความสัมพันธ์ของวัตถุภายในภาพ ดังน้ันจึงเป็นการวัดความคล้ายกันของภาพ

ด้วยโครงสร้างความสัมพันธ์ล าดับขั้น (semantic similarity with relational hierarchy 

structure: RHS) ดังน้ันเป็นขั้นตอนสดุท้ายของกระบวนการจ าแนกความหมายภาพ โดยจะมีการ

แยกเปรียบเทยีบสองส่วนคือ ส่วนที่เกิดจากวัตถุภายในภายซ่ึงจะเปรียบเทยีบความต่างของกลุ่ม

วัตถุและเปรียบเทยีบความต่างของภาพซ่ึงถูกแทนด้วยกราฟดังน้ันจึงได้แบ่งการเปรียบเทยีบเป็น 

2 ส่วนดังน้ี 

 

3.3.1 การเปรียบเทยีบความเหมือนของวัตถุ 

ก าหนดให้            เป็นจ านวนเตม็และให้       เป็นวัตถุ ดังน้ันเขียนเป็นสมการเพ่ือ

แสดงความสัมพันธ์ของวัตถุดังน้ี  (                )  
                   

 
 เมื่อ       

         เมื่อ               คือการวัดความเหมือนของวัตถุ และได้มีการก าหนด

เง่ือนไขเพ่ิมเติมของการวัดค่าความเหมือน เมื่อ                และ               

เป็น ภายใต้สมมุติฐานเมื่อ                     นอกเหนือจากน้ียังมีการวัดความ

เหมือนของวัตถุจากจ านวนดีกรีเข้าและออกในระดับ   จากโหนดดังน้ี 

  
      

     |   |
     |   |

       |   |
     [   ] 

และ                            
     

    |   |
    |   |

      |   |
    [   ] 

 

3.3.2 การเปรียบเทยีบความเหมือนของภาพ 

ก าหนดให้    และ    เป็นกราฟล าดับข้ันที่แทนภาพที่ 1 และภาพที่ 2 ตามล าดับและ 

                โดยที่     |   |    ดังน้ันความเหมือนของกราฟสามารถเขียนเป็น

สมการได้ดังน้ี 

         
∏  ̅ 

 
   

∑  ̅ 
 
      ⁄

 

                   

            

DPU



 41 

                    

 

เมื่อก าหนดให้ 

  ̅   ̅( |   |
     |   |

       |   |
     |   |

    |   |
      |   |

  )  

=    
   ( |   |

     |   |
       |   |

             
    |   |

    |   |
      |   |

  )   [   ] 

เมื่อมีการก าหนด  ̅        ∑  ̅ 
 
        ⁄  แล้วจากสมการข้างต้นททที่กล่าวถึงความ

สมมาตรกนัของกราฟน้ันสามารถเขียนได้ว่า   ̅         ̅        เมื่อ  ̅      

         ,  ̅        
                  

   
   

 

เมื่อน าผลการเปรียบเทียบความคล้ายกันของภาพที่จัดได้มาท าการวัดประสิทธิภาพของ

สิ่งที่น าเสนอข้างต้น โดยจะตรวจสอบกลุ่มของภาพที่จัดได้ว่ามีค่าเป็นอย่างไร เม่ือเทยีบกับกลุ่ม

ของภาพที่ถูกต้อง ซ่ึงต้องมีการวัดค่าความระลึก (recall) และค่าความแม่นย า (precision) จะ

เป็นค่าที่แสดงว่า การค้นคืนข้อมูลได้ตรงกับความต้องการเพียงใด ส่วนค่าความระลึกจะเป็นค่าที่

แสดงถึงความครอบคลุมในการจัดกลุ่มภาพ หลังจากน้ันจะน าค่ามาค านวณในรูปของค่าความ

ถูกต้อง (accuracy) และ F-measure ต่อไปและน าค่าทั้งหมดมาแปลผลและประเมินผลลัพธ์ที่ได้

ว่ามีความเหมาะสม หรือตรงกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการหรือไม่ในรูปที่สามารถเข้าใจได้ง่าย    

สามารถอ่านเพ่ิมเติมได้ในบทที่ 2 
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บทที่ 4 

ผลการทดลอง 
 

 

ในการท าวิจัยคร้ังน้ีเพ่ือค้นหาภาพที่มีความเหมือนกนัทางด้านความหมายโดยน าเสนอวิธีการ

วัดความคล้ายของภาพด้วยอนุกรมวิธาน WordNet  ที่มีการจ าลองโครงสร้างในรูปแบบกราฟล าดับ

ขั้น ดังน้ันการวัดความหมายหรือความคล้ายกันของภาพจาก รูปแบบความสัมพันธ์ของค าศัพท์   

Synset ตามอนุกรมวิธาน และขั้นตอนสุดท้ายขั้นตอนการประมวลผล จึงพยายามเปรียบเทียบตาม

ลักษณะของการแทนด้วยโครงสร้างของกราฟ ซ่ึงจะมีส่วนช่วยให้การค้นหาภาพมีความหมายที่

ใกล้เคียงกันมากที่สุด ดังน้ันขั้นตอนสุดท้ายของการค้นหาความหมายภาพ  ด้วยการเปรียบเทียบ

ความคล้ายข้อมูล ซ่ึงในงานวิจัยน้ีได้ใช้วิธีการเปรียบเทยีบกันทั้งหมด 4 วิธี   การวัดความคล้ายด้วย

อนุกรมวิธาน (WordNet Similarity: WS) การวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีค าศัพท ์(Keyword-based 

Query Similarity: KQS) การวัดความคล้ายด้วยคิวร่ีย้อนกลับ (Relevance Feedback based on 

Query Similarity: RFQS) และน าเสนอวิธีการวัดความคล้ายกันของภาพด้วยโครงสร้างกราฟตาม

ความสัมพันธ์ล าดับขั้น (Semantic Graph Similarity with Relational Hierarchy Structure: 

RHS)  

 

4.1 การก าหนดขอ้มูลภาพ   

 

 ข้อมูลภาพส าหรับการทดลองได้ใช้ฐานข้อมูลที่ เก็บรวบรวมและมาจากแอพพลิเคชัน 

LabelMe  [B. C. Russell,2008];[ A. Torralba,2010] โดยแอพพลิเคชันน้ีสามารถท างานได้อย่าง

เตม็รูปแบบบนเว็บในลักษณะของเคร่ืองมือให้ความหมาย  และได้มีการคัดเลือกภาพส าหรับการ

ทดลองให้ครอบคลุมกับการทดลองโดยเป็นภาพส่วนบุคคลที่อยู่ในหมวดหมู่ของภาพภายใน 

(indoor) และภาพภายนอก (outdoor) มาจากฐานข้อมูล Corbis [Corbis] และค าศัพทไ์ด้อ้างอิง

จากฐานข้อมูล NIST TRECVID 2015 [NIST] และค าศัพทไ์ด้อ้างอิงจากฐานข้อมูลอนุกรมวิธาน 

WordNet [Miller G.A., 1990];[Zinger S., 2005]   คัดเลือกค าศัพทภ์าษาอังกฤษมาทั้งหมด 200 

ค าหลัก โดยค าศัพทท์ี่น ามาใช้จะเป็นค าหลักที่มาจากวัตถุทั่วไปที่มักพบในกลุ่มภาพตามหมวดหมู่ที่

สอดคล้องกบัภาพที่คัดเลือกมาเป็นหลัก  โดยที่ค าศัพทท์ี่ถูกบันทกึลงบนภาพจะไม่มีค าคุณศัพท ์เช่น 

long, short, lengthy หรือ very, decidedly, intensely, rather, quite, somewhat, pretty, 
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ก. ภาพท างานในส านักงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

extremely เป็นต้น และค าหลักที่ถูกสร้างข้ึนน้ันได้พยายามหลีกเล่ียงค าหลักที่มีความหมายก ากวม

และค าหลักที่เป็นทั้งค าเหมือน (Synonym) เช่น “abbey”, “church”, “cathedral” เป็นต้น  

เพราะอาจเป็นส่วนหน่ึงที่ท  าให้ผลการทดลองน้ันเกิดความผิดพลาดได้  จะใช้ช่ือวัตถุที่อยู่บนภาพ

เทา่น้ันเป็นค าศัพทท์ี่น ามาใช้ในการเกบ็ข้อมูล ซ่ึงจะสอดคล้องกบัคลาสบนอนุกรมวิธาน WordNet 

  

 

 

 

 

 

 

 

ข. ภาพครอบครัว 

ภาพที่ 4.1 ตัวอย่างกลุ่มภาพท างานในส านักงาน และภาพครอบครัว 

 
ดังน้ันในการทดลองน้ีจะมีการแทก็ค าหลักตามที่ก  าหนดไว้บนภาพที่ถูกคัดเลือกมาตาม

ความหมายพ้ืนฐานจากการสุ่มและตัดสนิใจจากการจ าแนกความหมายภาพด้วยคนเป็นหลัก (human 

scenes classification) [Jianxiong Xiao, 2010]   ข้อมูลภาพทั้งหมดจะถูกแทก็ไว้บนภาพจากผู้ใช้

ในแอพพลิเคชัน LabelMe โดยก าหนดให้จ ากัดขอบเขตของค าหลักที่ใช้ในการทดลองน้ีรวมทั้งหมด 

ภาพรวมทั้งหมดที่ใช้ในการทดลอง 2,250 ภาพ  โดยแต่ละชุดจะท าการสุ่มข้อมูลภาพและจ ากัด

ขอบเขตของค าศัพท์ที่ใช้เพ่ือให้ครอบคลุมโครงสร้างการท างาน   โดยท าการเปรียบเทียบความ

คล้ายกันของความหมายภาพด้วย 4 วิธีการดังน้ี WS,  KQS, RFQS และ RHS เปรียบเทียบ

ความหมายลงใน 5 กลุ่มเหตุการณ์ประกอบด้วย ภาพพักผ่อน (outdoor leisure), ภาพพิธีการ 
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ก. ภาพพักผ่อน 

 

 

 

 

 

 

 

ข. ภาพพิธกีาร 

(ceremony), ภาพท างานในส านักงาน (office working), ภาพเล่นกีฬา (sport game) และ ภาพ

ครอบครัว (family time)   ดังแสดงภาพตัวอย่างในภาพที่ 4.1 และ ภาพที่ 4.2 

 

    

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพที่ 4.2 ตัวอย่างกลุ่มภาพพักผ่อน และ ภาพพิธกีาร 

 

4.2 ผลการทดลอง  

  

การทดลองจะแบ่งชุดข้อมูลภาพเพ่ือใช้ท าการทดลองออกเป็น 3 ชุด ด้วยการสุ่มและจัด

ค าหลักที่มีความสอดคล้องกนัตามชุดข้อมูล แบ่งชุดการทดลองออกเป็น 3 ชุด ชุดที่ 1 ใช้ภาพสุ่ม 500 

ภาพ ค าศัพทเ์กี่ยวข้อง 80 ค าหลัก, ชุดที่ 2 ใช้ภาพสุ่ม 750ภาพ ค าศัพทเ์กี่ยวข้อง 120 ค าหลัก ชุดที่ 

3 ใช้ภาพสุ่ม 1,200 ภาพ ค าศัพท์เกี่ยวข้อง 180 ค าหลัก  ข้อมูลของค าหลักในกลุ่มใดมีผลต่อการ

เปรียบเทียบความคล้ายกันของความหมายภาพลงใน 5 กลุ่มเหตุการณ์ประกอบด้วย outdoor 

leisure, ceremony, office working, sport game และ family time โดยที่จะท าการเปรียบเทยีบ

ทั้งหมด 4 วิธกีารดังน้ี WS,  KQS, RFQS และ RHS จากตารางที่ 4.1 
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Measure Class 
Performance (%) 

Set 1 Set 2 Set 3 

Prec. Recall F1 Prec. Recall F1 Prec. Recall F1 

WS 

Outdoor 

leisure 
69.9 65.0 67.4 54.6 53.0 53.8 55.3 52.0 53.6 

ceremony 69.1 67.0 68.0 50.0 51.0 50.5 54.0 54.0 54.0 

Office indoor 61.5 64.0 62.7 50.9 55.0 52.9 45.3 48.0 46.6 

sport game 67.3 68.0 67.7 47.6 49.0 48.3 50.5 51.5 51.0 

family time  65.7 69.0 67.3 52.2 47.0 49.5 52.5 51.5 52.0 

Accuracy 66.6 51 51.4 

KQS 

Outdoor 

leisure 
66.7 64.0 65.3 58.1 54.0 56.0 53.3 57.0 55.1 

ceremony 67.3 68.0 67.7 58.7 54.0 56.3 53.2 58.0 55.5 

Office indoor 66.0 64.0 65.0 54.2 52.0 53.1 54.2 52.0 53.1 

sport game 66.7 68.0 67.3 56.4 62.0 59.0 56.3 53.5 54.8 

family time  65.1 67.6 66.3 56.0 61.0 58.4 54.8 51.0 52.8 

Accuracy 66.3 56.6 54.3 

RFQS 

Outdoor 

leisure 
71.2 74.0 72.5 68.6 72.0 70.2 67.0 65.0 66.0 

ceremony 74.5 73.0 73.7 72.1 75.0 73.5 68.3 69.0 68.7 

Office indoor 81.0 68.0 73.9 77.2 71.0 74.0 66.0 64.0 65.0 

sport game 72.6 77.0 74.8 70.6 72.0 71.3 65.4 68.0 66.7 

family time  69.4 75.0 72.1 71.1 69.0 70.1 63.4 64.0 63.7 

Accuracy 73.4 71.8 66.0 

RHS 

Outdoor 

leisure 
83.0 78.0 80.4 70.6 72.0 71.3 74.5 76.0 75.2 

ceremony 81.7 76.0 78.8 72.3 73.0 72.6 75.5 76.2 75.9 

Office indoor 80.4 86.0 83.1 81.4 70.0 75.3 72.6 69.0 70.8 

sport game 81.6 84.0 82.8 72.6 77.0 74.8 73.7 73.0 73.4 

family time  79.6 82.0 80.8 70.5 74.0 72.2 69.9 72.0 70.9 

Accuracy 81.2 73.2 73.3 

 

ตารางที่ 4.1 ผลลัพธก์ารเปรียบเทยีบความคล้ายกนัของความหมายภาพ 

 

จากตารางที่ 4.1 แสดงให้เหน็ว่ากลุ่มภาพ set 1 ที่ถูกเปรียบเทยีบความคล้ายของภาพ ด้วย 

WS จะมีค่าความถูกต้องสูงถึง 66.6% จะเหน็ว่าสามารถบอกความหมายของภาพได้ดีกว่า KQS ถึง 

0.03% แต่อย่างไรกต็ามเมื่อเปรียบเทยีบกับ set 2 และ 3 และ KQS กลับมีความค่าความถูกต้องที่

สูงกว่า 4.6% และ 2.9% ตามล าดับ RFQS สามารถเปรียบเทยีบความคล้ายของภาพใน set 1 ได้

อย่างดีค่าความถูกสงูถึง 73.4% แต่เมื่อ set 2 และ 3  กลับมีค่าความถูกต้องที่ลดลงเม่ือมีจ านวนภาพ
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และจ านวนของค าศัพทท์ี่มากข้ึนเช่นเดียวกันกับวิธีการ RHS แต่อย่างไรกต็ามค่าความถูกต้องใน set 

1 มีค่าความถูกต้องที่สูงถึง 81.2% และเมื่อใช้กลุ่มข้อมูลของ set 2 และ 3 กลับมีค่าความถูกต้องที่

ต ่าลง 73.2% และ 73.3% แต่มีความแตกต่างไม่มากทั้งๆที่จ านวนของภาพใน set 2  และ set 3 มี

จ านวนภาพเพ่ิมขึ้นเท่าตัวทั้งน้ีข้ึนกับจ านวนของล าดับความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนบนกราฟมีความซับซ้อน

แต่ยังสามารถเปรียบเทยีบเพ่ือค้นหาความหมายของภาพได้อย่างสมบูรณ์จนท าให้มีค่าใกล้เคียงกนั 

 

จากการเปรียบเทยีบวิธี KQS จะเหน็ว่าสามารถเปรียบเทยีบความหมายภาพใน set 1 ลงใน

กลุ่ม ceremony  มีค่า Prec. 67.3% Recall 68% และ sport game มีค่า Prec. 66.7% Recall 

68%  แต่ใน set 1 ที่มีการเปรียบเทยีบด้วย RFQS ลงในกลุ่ม Office indoor มีค่า Prec. 81% 

Recall 68%  ส าหรับการเปรียบเทยีบความหมายใน set 3 ด้วย RHS จะเหน็ว่าสามารถวัดความ

คล้ายของภาพได้สูงถึง 73.3% และลงในกลุ่ม ceremony ได้ค่า F1 ถึง 75.9% เช่นเดียวกันกับวิธีอื่น 

WS, KQS และ RFQS จะสามารถเปรียบเทยีบความคล้ายของภาพในกลุ่ม Outdoor leisure ได้ค่า 

F1 สงูที่สดุ 75.2% ใน set 3 ด้วยวิธกีาร RHS แต่ในทางกลับกัน กลุ่มที่มีการเปรียบเทยีบได้ค่า F1 ที่

น้อยน้ันส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม family time ด้วยวิธ ีRHS จะได้เพียง 70.9% 

 

   

   

 

ภาพที่ 4.3  กราฟแสดงการเปรียบเทยีบความคล้ายกนัด้วยค่าความถูกต้องระหว่างกลุ่มภาพ 
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ก. ภาพกลุ่ม outdoor leisure 

 

ข. ภาพกลุ่ม ceremony 

 

ค. ภาพกลุ่ม office indoor 

 

ง. ภาพกลุ่ม sport game 

 

 

จ. ภาพกลุ่ม family time  

 

 

 

ฉ. ภาพกลุ่ม family time 

ภาพที่ 4.4  ตัวอย่างผลลัพธ์ของการเปรียบเทยีบความคล้ายกนัของความหมายภาพ 
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จากภาพที่ 4.3 แสดงการเปรียบเทยีบความคล้ายกนัด้วยค่าความถูกต้องระหว่างกลุ่มภาพ set 1 set 2 

และ set 3 ด้วยวิธกีาร WS,  KQS, RFQS และ RHS จะเหน็ว่าการเปรียบเทยีบความคล้ายด้วยกลุ่ม

ข้อมูลภาพ set 1 น้ันมีค่าความถูกต้องสูงที่สดุเน่ืองมาจากจ านวนภาพที่ใช้ในการทดลองและจ านวน

ค าศัพทท์ี่น ามาใช้มีจ านวนน้อย ความสมัพันธ์ที่เกดิข้ึนในโครงสร้างของกราฟน้อยการเปรียบเทยีบ

จ านวนขั้นของล าดับภายในไม่มากนัก จึงท าให้มีความสามารถในการเปรียบเทยีบได้มากกว่า กลุ่ม

ข้อมูลภาพอื่นๆ แต่อย่างไรกต็ามใน set 2 และ 3 จะเหน็ว่ามีค่าความถูกต้องที่น้อยลงจริงแต่วิธ ีRHS 

น้ันมีค่าความถูกต้องที่ใกล้เคียงกนัทั้งๆที่มีจ านวนภาพและค าศัพทเ์พ่ิมข้ึนเทา่ตัว ดังน้ันจะเหน็ว่า

ประสทิธภิาพของการเปรียบเทยีบภาพด้วยการใช้กราฟแบบล าดับข้ันที่เปรียบเทยีบตามกลุ่มค าของ 

WordNet ที่ก  าหนดไว้แล้วจะมีผลช่วยในการจัดกลุ่มความหมายได้มากกว่าวิธอีื่นๆ แสดงภาพ

ตัวอย่างในภาพที่ 4.4 
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บทที่ 5 

สรุปผลการทดลอง 
 

 

ในบทน้ีได้ท าการสรุปผลการทดลอง และข้อเสนอแนะ รวมทั้งข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึนจากการ

ทดลอง รวมไปถึงสิ่งที่ควรจะปรับปรุงเพ่ิมเติม เพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาดและแนวทางการท าวิจัยต่อใน

เร่ืองของการแปลความหมายภาพซ่ึงเป็นงานวิจัยที่ปัจจุบันได้มีนักวิจัยให้ความสนใจอย่างแพร่หลาย 

สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้หลายด้าน เช่น การแพทย์ การขนส่งคมนาคม การรักษาความปลอดภัย 

หรือทางภาคอุตสาหกรรม เป็นต้น  

 

5.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจยั  

 

งานวิจัยน้ีได้เสนอหัวข้อวิจัยทางด้านการประมวลผลภาพ ในส่วนของการเปรียบเทยีบความ

คล้ายกนัของความหมายภาพเพ่ือให้ได้ความหมายของภาพที่อยู่ในหมวดหมู่เดียวกัน   โดยปกติทั่วไป

น้ันการใช้อัลกอริทมึที่มาสกัดข้อมูลภาพน้ันมักจะใช้สกัดเพียงข้อมูลที่เกิดข้ึนภายในภาพ แล้วน ามา

ประมวลผลเพ่ือใช้ในการสืบค้นข้อมูลภาพ แต่ปัจจุบันได้มีการน าค าหลักที่ได้จากการให้ความหมาย

ของการแทก็วัตถุบนภาพมาหาความสัมพันธ์ภายใน โดยพยายามหาความสัมพันธ์ที่คล้ายกันของวัตถุ

ในหมวดหมู่เดียวกัน  ในงานวิจัยน้ีกเ็ช่นเดียวกันแต่จะเฉพาะเจาะจงลงในกลุ่มของภาพส่วนบุคคล

เฉพาะเหตุการณ์กจิกรรม โดยใช้แนวคิดกราฟที่แทนข้อมูลภาพในภาพทั้งหมดและข้อมูลค าศัพทภ์าพ

จะมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับโครงสร้างของ WordNet [Miller, George A.,1990] เพ่ือแสดงถึง

กลุ่มความหมายของค าศัพท์น้ันๆซ่ึงจะน าพาความสัมพันธ์ให้เกิดขึ้ น  โดยท าการทดลองเพ่ือ

เปรียบเทียบการจัดกลุ่มทั้งหมด 4 วิธีการคือ ภาพ  โดยแต่ละชุดจะท าการสุ่มข้อมูลภาพและจ ากัด

ขอบเขตของค าศัพท์ที่ใช้เพ่ือให้ครอบคลุมโครงสร้างการท างาน   โดยท าการเปรียบเทียบความ

คล้ายกันของความหมายภาพด้วย 4 วิธีการดังน้ี WS,  KQS, RFQS และ RHS เปรียบเทียบ

ความหมายลงใน 5 กลุ่มเหตุการณ์ประกอบด้วย ภาพพักผ่อน (outdoor leisure), ภาพพิธีการ 

(ceremony), ภาพท างานในส านักงาน (office indoor), ภาพเล่นกีฬา (sport game) และ ภาพ

ครอบครัว (family time) 

 

 

DPU



 50 

  จากการทดลองในบทที่ 4 สามารถสรุปได้ว่าจากตารางที่ 4.1 แสดงให้เหน็ว่ากลุ่มภาพ set 

1 ที่ถูกเปรียบเทยีบความคล้ายของภาพ ด้วย WS จะมีค่าความถูกต้องสูงถึง 66.6% RFQS สามารถ

เปรียบเทยีบความคล้ายของภาพใน set 1 ได้อย่างดีค่าความถูกสูงถึง 73.4% แต่เมื่อ set 2 และ 3  

กลับมีค่าความถูกต้องที่ลดลงเม่ือมีจ านวนภาพที่มากข้ึนที่ แต่อย่างไรกต็ามค่าความถูกต้องใน set 1 

มีค่าความถูกต้องที่สงูถึง 81.2% และเช่นเดียวกันเมื่อใช้กลุ่มข้อมูลของ set 2 และ 3 กลับมีค่าความ

ถูกต้องที่ต ่าลง 73.2% และ 73.3% ลักษณะเหตุผลของค่าความถูกต้องที่ไม่มีการเปล่ียนแปลงอาจจะ

เกิดจากความหลากหลายของค าศัพท์ท าให้การเปรียบเทียบตาม เส้นการเช่ือมโยงน้ัน ยังมี

ความสัมพันธ์ที่น้อยเกินไป แต่อย่างไรกต็ามค่าความถูกต้องที่ได้จากการจัดกลุ่มด้วย RFQS ได้

มากกว่าวิธีการอื่นๆ  เพราะฉะน้ันจากการทดลองสามารถสรุปได้ว่า การที่น าทฤษฎีของกราฟที่มี

โครงสร้างล าดับและใช้ WordNet ที่มีการจัดกลุ่มของค าศัพท์เข้ามาช่วยในการเปรียบเทียบ

ความหมายของภาพได้ 

 

5.2 ขอ้เสนอแนะ 

 

ในงานวิจัยส่วนใหญ่เน้นไปที่การสกัดข้อมูลภาพในรูปแบบของการสกัดด้วยอัลกอริทึมที่

แตกต่างกนั และค้นหาภาพเพียงความเหมือนกนัของรูปทรงหรือลักษณะเฉพาะ หรือเพียงแต่วัตถุบน

ภาพ เท่าน้ัน ทั้งที่มีความหมายและไม่มีความหมาย แต่อย่างไรกต็าม เบ้ืองต้นของผลลัพธ์ที่ได้จาก

การค้นคืน จ าแนกภาพ และการจัดกลุ่มภาพ คือความเหมือนกันทางกายภาพ เช่น รูปทรง สี หรือ

ชนิดของวัตถุ แต่ลักษณะการวิเคราะห์และพิจารณาของการเหมือนกันทางความหมายภาพ น้ันจะมี

ลักษณะการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันออกไป ในอีกรูปแบบหน่ึงซ่ึงเป็นรูปแบบที่เกิดจากความคิดของ

มนุษย์ที่มีการแปลงความจากภาพ สิ่งควรจะมีการปรับปรุงเพ่ิมเติมเพ่ือให้การแปลความหมายของ

ภาพได้ดีย่ิงข้ึน กคื็อการพิจารณารายละเอียดของวัตถุของภาพ ซ่ึงค าหลักที่ถูกเลือกมาจากกลุ่มภาพ

ใน LabelMe [A. Torralba,2010];[B. C. Russell,2008] เพ่ือเพ่ิมความหลากหลายของกลุ่ม

ค าศัพทค์วรจะมีการจัดกลุ่มของวัตถุที่เข้ามาท าการทดลองให้มีความหมายที่รัดกุมมากข้ึน  และเม่ือ

ภาพที่มีส่วนของสภาพแวดล้อมที่คล้ายคลึงกันมาก จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันทั้งที่ วัตถุภายในภาพ

มีความแตกต่างกันของรายละเอียดภายในซ่ึงบางคร้ังการจัดค าหลักจะมีผลต่อการแปลความหมาย

โดยตรง แต่อย่างไรก็ตามการให้ความสัมพันธ์ของวัตถุภายในภาพน้ันสามารถช่วยท าการแปล

ความหมายที่ได้มีความสมบูรณ์ข้ึนอย่างเหน็ได้ชัดเจน เพราะฉะน้ันในงานวิจัยที่น าเสนอน้ีเป็นอีก
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แนวทางหน่ึงที่พยายามจะคิดค้นวิธีการที่จะหาความหมายที่เกิดข้ึนจากภาพ ในอีกมุมมองหน่ึงซ่ึง

ยังคงต้องมีการพิจารณาและวิเคราะห์ปรับปรุงการทดลองต่อไป 

ส าหรับในกระบวนการจ าแนกข้อมูลภาพในงานวิจัยน้ีได้  ท าการพิจารณาภาพ ประกอบด้วย

วัตถุของภาพเป็นหลัก และมีการใช้ความสมัพันธท์ี่เกดิจากวัตถุเพ่ือให้สามารถสื่อความหมายของภาพ

ได้มากย่ิงข้ึน ผลที่ได้จากการจ าแนกภาพโดยทั่วไปสามารถที่จะจ าแนกได้อย่างไม่มีปัญหา แต่เม่ือวัตถุ

ของภาพมีจ านวนมากข้ึนท าให้เกิดการแสดงความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนมากข้ึนตามล าดับ จนในบางคร้ัง

ไม่สามารถท าการจ าแนกได้อย่างถูกต้อง รวมทั้งจ านวนของวัตถุที่มีการจัดเกบ็เพ่ือเป็นข้อมูล อาจจะมี

ข้อผิดพลาดในการให้ข้อมูลของภาพและความสัมพันธ์ หรือ ควรจะมีการเพ่ิมวิธีการที่น ามาใช้ในการ

ช่วยการจ าแนกเพ่ิมข้ึน เช่น การแสดงออกด้วยทา่ทางของมนุษย์น้ันสามารถสื่อความหมายของภาพได้

อย่างสมบูรณ์ เช่น การกระโดด การกอด การกุมขมับ  การเอนหลัง เป็นต้น  และสิ่งที่ควรจะมีการ

เพ่ิมขึ้ นคือการใช้หลักการของวัตถุที่โดดเด่น รวมทั้งขนาดและต าแหน่งของวัตถุที่เด่นบนภาพ เพ่ือ

แสดงให้เหน็ถึงความหมายหลักที่ควรจะน าไปพิจารณา 

 

************************** 
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