


 

วิทยานิพนธน้ีเปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสตูร 
วิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑติ 

สาขาวิชาวศิวกรรมโยธา  ภาควิชาวิศวกรรมโยธา 
บัณฑิตวิทยาลัย  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 

ปการศึกษา 2549 
ลิขสิทธิข์องสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 

ความสัมพันธของปจจัยการบริหารงานความปลอดภัยในโครงการกอสรางอาคารสูง 
กับระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 

 

นายนาถ  สุขศีล
 
 
 
 
 



 ข 

 
 

ชื่อ : นายนาถ  สุขศีล
ชื่อวิทยานิพนธ : ความสัมพันธของปจจัยการบริหารงานความปลอดภัยในโครงการ

กอสรางอาคารสูงกับระดับประสิทธิภาพความปลอดภยั 

สาขาวิชา : วิศวกรรมโยธา 
 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ : รองศาสตราจารย ดร.กมลวลัย  ลือประเสริฐ 
ปการศึกษา : 2549 
 

บทคัดยอ 
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือหาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ระดับประสิทธิภาพ

ความปลอดภัยซ่ึงประเมินจากระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุและระดับผลการตรวจสอบ
ความปลอดภัยทางกายภาพ และสมการพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย จาก
ปจจัยการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูง โดยศึกษาความเห็นจาก
ผูจัดการโครงการ และเจาหนาที่ความปลอดภัย และเขาทําการตรวจสอบตามรายการตรวจสอบ
ความปลอดภัยทางกายภาพและความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุดวยตนเอง ในโครงการกอสราง
อาคารสูงในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 30 โครงการ พบวา 

1. ภาพรวมของระดับการบริหารงานความปลอดภัยอยูในระดับสูง คิดเปน 76.05% โดย
การประชุมกลุม เปนปจจัยที่มีระดับการบริหารงานสูงที่สุดจากปจจัยในการบริหารงาน 20 
ปจจัย ขณะที่ปจจัยการควบคุมสุขภาพเปนปจจัยที่มีระดับการบริหารงานต่ําที่สุด 

2. ภาพรวมของระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยอยูในระดับปานกลาง คิดเปน 58.51% 
โดยมีระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพอยูในระดับสูงมาก คิดเปน 82.60% 
และความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุอยูในระดับต่ํา คิดเปน 71.07% 

3. ปจจัยในดานอุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล เปนปจจัยเดียวที่สามารถใช
พยากรณคาทางสถิติของคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย โดยมีอิทธิพลตอคาระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัย 15.13%  

(วิทยานิพนธมีจํานวนทั้งสิน้ 255 หนา) 
 
คําสําคัญ : การบริหารงานความปลอดภัย, อาคารสูง, ประสิทธิภาพความปลอดภัย,            

การตรวจสอบความปลอดภยัทางกายภาพ, ความถี่ของการเกิดอุบัตเิหต ุ

 อาจารยที่ปรึกษาวทิยานิพนธ 



 ค 

 
 
 

  

 

Name : Mr.Nart  Sooksil 
Thesis Title : Relationship of Safety Management Factors and Safety Performance 

in High-Rise Building Construction Project  
Major Field : Civil Engineering 
 King Mongkut’s Institute of Technology North Bangkok 
Thesis Advisor : Associate Professor Dr.Kamolwan  Lueprasert 
Academic Year : 2006 
 

Abstract 
The aim of this research is to find the level of safety management and the level of 

safety performance which evaluate from the frequency of accidents and the physical 
safety audit, in order to forecast the level of safety performance from safety 
management factors in high-rise building construction projects. The data was collected 
from 30 high-rise building construction projects using questionnaire of safety 
management which collected data from project managers and safety staffs. The 
physical safety audit and accident frequency were assessed by the author in each 
construction project. It was found that, 

1. The overall level of safety management is 76.05%, which is considered a high 
level. The group meeting factor is considered the highest among the management 
factors, while the health control received the lowest score.  

2. The overall level of safety performance is on the medium level (58.51%). It was 
found that the level of physical safety audit is very high (82.60%) and there were low 
level of accident frequency (71.07%).  

3. The personal protective equipment (PPE) factor is the only one factor from 20 
factors of safety management that can be used statistically to forecast the safety 
performance level. This PPE factor has 15.13% influences on safety performance. 

(Total 255 pages) 
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ของปจจัยหลักที่ 2 69 

4-5 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 3 70 

4-6 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 4 71 

4-7 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 5 72 

4-8 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 6 73 

4-9 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 7 73 

4-10 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 8 74 

4-11 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 9 76 

4-12 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 10 76 



 ฌ 

สารบัญตาราง  (ตอ) 
 

ตารางที ่ หนา 
4-13 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 

เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 11 77 

4-14 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 12 78 

4-15 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 13 79 

4-16 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 14 80 

4-17 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 15 81 

4-18 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 16 82 

4-19 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 17 83 

4-20 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 18 83 

4-21 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 19 84 

4-22 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 20 85 



 ญ 

สารบัญตาราง  (ตอ) 
 

ตารางที ่ หนา 
4-23 รายละเอียดแตละปจจัยหลกั คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) คะแนน

เฉลี่ยที่ได และระดับการบรหิารงานความปลอดภัยของกลุมตวัอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูง 86 

4-24 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 1 87 

4-25 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 2 89 

4-26 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 3 89 

4-27 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 4 90 

4-28 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 5 91 

4-29 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 6 92 

4-30 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 7 93 

4-31 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 8 94 

4-32 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 9 94 



 ฎ 

สารบัญตาราง  (ตอ) 
 

ตารางที ่ หนา 
4-33 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน

เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 10 95 

4-34 หัวขอหลัก คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) คะแนนเฉลี่ยที่ได ระดับการ
ตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของกลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูง 95 

4-35 รายละเอียดแตละลักษณะการประสบอันตราย ดัชนีการประสบ
อันตราย ความถี่ในการเลือก เปอรเซ็นต และดัชนีการประสบ
อันตรายเฉลี่ย 98 

4-36 คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ, ความถี่ของการ
เกิดอุบัติเหตุ และประสิทธภิาพความปลอดภัยโครงการกอสราง
อาคารสูง 100 

4-37 คาระดับประสทิธิภาพ และการบริหารงานความปลอดภัยโครงการ
กอสรางอาคารสูง 102 

4-38 คาสัมประสิทธิ์การถดถอย และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณของ
ตัวแปรพยากรณกับระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 104 

4-39 การวิเคราะหระดับการบรหิารงานความปลอดภัยของกลุมตวัอยางที่
มีหนาที่ตางกนั 105 

4-40 การวิเคราะหระดับการบรหิารงานความปลอดภัยของกลุมตวัอยางที่
มีมูลคาโครงการที่ตางกัน 106 

4-41 คาเฉลีย่ คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับการบริหารงานในปจจัย
หลักที่ 2, 9 และ 12 แยกตามมูลคาโครงการ 107 

4-42 การวิเคราะหระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
กลุมตวัอยางที่มีมูลคาโครงการที่ตางกัน 108 

4-43 การวิเคราะหระดับความถีข่องการเกิดอุบัติเหตุของกลุมตวัอยางทีมี่
มูลคาโครงการที่ตางกัน 109 

ค-1 คะแนนเต็มปจจัยหลัก และปจจัยยอย(อนุชา, 2539) การบริหารงาน
ความปลอดภยั 151 

ง-1 ตัวอยางการคดิคาระดับการบริหารงานความปลอดภัย 159 
ง-2 ตัวอยางการคดิคาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 161 



 ฏ 

สารบัญตาราง  (ตอ) 
 

ตารางที ่ หนา 
ง-3 ตัวอยางการคดิคาระดับความถี่ของการเกดิอุบัติเหต ุ 163 
จ-1 วิเคราะหความแตกตางของระดับการบรหิารงานความปลอดภัยของ

แตละปจจัยหลัก แยกตามหนาที่ที่รับผิดชอบ 167 
จ-2 วิเคราะหความแตกตางของระดับการบรหิารงานความปลอดภัยของ

แตละปจจัยหลัก แยกตามมูลคาโครงการ 171 
จ-3 วิเคราะหความแตกตางของระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทาง

กายภาพในแตละหัวขอหลกั แยกตามมูลคาโครงการ 175 
จ-4 วิเคราะหความแตกตางของระดับความถีข่องการเกิดอุบัติเหตุในแต

ละลักษณะการประสบอันตราย แยกตามมูลคาโครงการ 178 
จ-5 ตารางเมตริกความสัมพันธของตัวแปรทัง้หมดเปนรายคู 181 
จ-6 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจเชิงพหุ และคา

คลาดเคลื่อนของรูปแบบที ่1 182 
จ-7 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทาง 1- Way Anova ของรูปแบบ

ที่ 1 182 
จ-8 คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของรูปแบบที ่1 183 
จ-9 คาสถิตติางๆ ที่ใชสําหรบัตรวจสอบตัวแปรอิสระที่ไมไดถูกคัดเลือก

เขาไปในรูปแบบที่ 1 183 
ฉ-1 จํานวนชุดตวัอยาง 187 
ฉ-2 คาความเชื่อม่ัน 187 
ฉ-3 จํานวนชุดตวัอยาง 187 
ฉ-4 คาความเชื่อม่ัน 187 
ฉ-5 1-WAY ANOVA สําหรับการวิเคราะหความถดถอย    193 
ช-1 รายละเอียดแตละโครงการ 201 
ฌ-1 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 

เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 1 221 

ฌ-2 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 2 223 

   



 ฐ 

สารบัญตาราง  (ตอ) 
 

ตารางที ่ หนา 
ฌ-3 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 

เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 3 224 

ฌ-4 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 4 225 

ฌ-5 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 5 226 

ฌ-6 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 6 228 

ฌ-7 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 7 229 

ฌ-8 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 8 231 

ฌ-9 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 9 232 

ฌ-10 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 10 233 

ฌ-11 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 11 234 

ฌ-12 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 12 235 



 ฑ 

สารบัญตาราง  (ตอ) 
 

ตารางที ่ หนา 
ฌ-13 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 

เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 13 236 

ฌ-14 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 14 237 

ฌ-1ถ รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 15 238 

ฌ-16 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 16 239 

ฌ-17 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
เปอรเซ็นต และคะแนนเฉลีย่ที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัย
ของปจจัยหลักที่ 17 240 

ฌ-18 รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ 
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ของปจจัยหลักที่ 18 241 

ฌ-19 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 1 242 

ฌ-20 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 2 243 

ฌ-21 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 3 244 

ฌ-22 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 4 245 



 ฒ 

สารบัญตาราง  (ตอ) 
 

ตารางที ่ หนา 
ฌ-23 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน

เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 5 247 

ฌ-24 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 6 248 

ฌ-25 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 7 250 

ฌ-26 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 8 251 

ฌ-27 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 9 253 

ฌ-28 หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลอืก คะแนน
เฉลี่ยที่ได และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
หัวขอหลักที่ 10 254 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ณ 

สารบัญภาพ 
 

ภาพที่ หนา 
2-1 อัตราสวนของอุบัติเหตุ/อุบัตกิารณ 8 
2-2 แสดงลําดับขัน้ตอนการเกดิอุบัติเหตตุามทฤษฎีโดมิโน 12 
2-3 แสดงถาเหตุการณขั้นตอนที ่1 ลม ก็จะสงผลกระทบทําใหขั้นตอน

ถัดไปลมเรียงกันตามลําดับ และผลสุดทายก็คือการประสบอันตราย 
หรือการไดรับบาดเจ็บ                     12 

2-4 แสดงการปองกันบาดเจ็บ ทาํไดโดยขจัดขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึง ซ่ึง
เปนปจจัยสําคัญที่  ทําใหเกิดอุบัติเหต ุ 13 

2-5 แสดงการกระทําที่ไมปลอดภัยและสภาพเครื่องจักรหรือสิ่งแวดลอมที่
เปนอันตรายเปนปจจัยสาํคญัที่ทําใหเกิดอุบัติเหตุ จึงควรขจัดออกไป 13 

2-6 รูปทฤษฎี Heinrich’s Domino Theory และรูปจําลองสาเหตุแหง
ความสูญเสยีของ Frank E. Bird 20 

3-1 แสดงขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 40 
3-2 แสดงกรอบแนวความคิดในการวิจัย 61 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  อุตสาหกรรมการกอสรางในประเทศไทย มีการพัฒนาและกาวหนาเปนอยางมาก ทั้งใน
ดานการบริหาร การจัดการ และเทคนิคในการกอสราง มีการเอาเครื่องจักรกลและอุปกรณตางๆ 
ที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพมาใชในการกอสราง นํามาซึ่งความสะดวกและรวดเร็วในการ
กอสราง ทําใหอุตสาหกรรมกอสรางมีการเจริญเติบโตอยางรวดเร็ว แตการพัฒนาดานความ
ปลอดภัยในอุตสาหกรรมกอสรางกลับไมได รับความสนใจเทาที่ควร ทําใหอุบัติเหตุใน
อุตสาหกรรมกอสรางยังคงมีมาก ซ่ึงเปนปญหาสําคัญที่ตองไดรับการแกไขโดยเรงดวน ดังจะ
เห็นไดจากสถิติการประสบอันตรายจากการทํางาน ในตารางที่ 1-1 พบวาอุตสาหกรรมกอสราง
เปนอุตสาหกรรม ที่ประสบอันตรายอันตรายที่สูงที่สุดเม่ือเทียบกับการประสบอันตรายจาก
อุตสาหกรรมประเภทอื่นๆ 
  Jannadi and Assaf (1998) ไดตั้งมาตรฐานการตรวจสอบเพื่อประเมินความปลอดภัย
ของโครงการกอสรางในประเทศซาอุดิอาระเบีย ซ่ึงเปนการประเมินคาความปลอดภัยทางดาน
กายภาพ และทางเทคนิค ไมไดมีการประเมินการบริหารงานความปลอดภัย 
 Fang, Huang and Hinze (2004) ไดกลาววาคามาตรฐานความปลอดภัยของโครงการ
กอสรางในประเทศจีนจะทําการประเมินโดยใชมาตรฐานการตรวจสอบความปลอดภัยในงาน
กอสราง (JGJ 59-99) ซ่ึงมาตรฐานนี้ไดเนนไปที่การตรวจสอบสภาพการทํางานทางกายภาพ 
ไดแก  ความปลอดภัยเกี่ยวกับน่ังราน เครื่องจักร อุปกรณความปลอดภัยสวนบุคคล ความ
ปลอดภัยเกี่ยวกับชองเปดตางๆ และความสะอาดมีระเบียบของบริเวณโครงการกอสราง ซ่ึง
ไมไดมีเครื่องมือที่จะประเมินการบริหารงานความปลอดภัย ที่เปนกุญแจสําคัญของความ
ปลอดภัย ดังน้ันจึงไดทําการศึกษาการประเมินการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการ
กอสรางในประเทศจีน จากปจจัยการบริหารงานความปลอดภัย 7 ปจจัยหลัก โดยเปรียบเทียบ
กับระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย ซ่ึงประเมินจาก ความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ, ผลการ
ตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และระดับความพึงพอใจของความปลอดภัยในแตละ
โครงการ 
 เม่ือกลับมามองประเทศไทยเรานี้ พบวาเรายอมรับตัวบงชี้ความปลอดภัยของโครงการ
กอสราง จากระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และสถิติการเกิดอุบัติเหตุใน
โครงการที่ผานมาเทานั้น 



ตารางที่ 1-1  สถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บปวยเนือ่งจากการทํางาน จําแนกตามความรุนแรงและประเภทของกิจการ 10 อันดับแรก ป 2547 
 

ความรุนแรง 
ทํางานไมไดชั่วคราว 

ประเภทกิจการ 
ตาย ทุพพลภาพ 

สูญเสียอวัยวะ
บางสวน 

หยุดงานเกิน  
3 วัน 

หยุดงานไมเกิน 
3 วัน 

รวม 

 1. 1301 การกอสราง 109 4 149 3,791 12,997 17,050 
 2. 0203 การผลิตเครื่องดื่ม อาหาร ฯลฯ 36 - 157 3,538 7,936 11,667 
 3. 0804 การหลอหลอม กลึงโลหะ 6 - 167 2,191 8,530 10,894 
 4. 1501 การคาเครื่องไฟฟา ยานพาหนะ 78 1 96 2,386 7,564 10,125 
 5. 0615 การผลิตผลิตภัณฑพลาสติก  6 2 204 2,193 7,672 10,077 
 6. 0405 ผลิตเครื่องเรือน เครื่องใชไม 9 - 327 2,759 5,693 8,788 
 7. 0303 การปน ทอฯ โดยใชเครื่องจักร  2 - 200 2228 5,928 8,358 
 8. 1008 ผลิตชิ้นสวน อุปกรณยานพาหนะ 4 - 184 1,413 6,316 7,917 
 9. 0915 การปมโลหะ 5 - 359 1,615 4,607 6,586 
10.1004 การผลิต ประกอบ ซอมรถยนต ฯลฯ 9 1 40 1,203 5,292 6,545 

หมายเหตุ : นับ ณ จุดวินิจฉัย 
ที่มา  :  สํานักงานประกันสังคม, กระทรวงแรงงาน.  รายงานผลการดําเนินงานกองทุนเงินทดแทน ป 2547.  นนทบุรี : สํานักงาน, 2548. 
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 ดังนั้นเราจึงควรที่จะทําการประเมินระดับการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการ
กอสรางในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย ซ่ึงประเมินจาก
ระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ วา
แตละโครงการนั้นมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยอยูในระดับใด และสงผลตอระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัยอยางไรบาง 
  
1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 
  การทําวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงคดังตอไปน้ี 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาระดับการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูง จาก
ปจจัยการบริหารงานความปลอดภัย 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย ซ่ึงประเมินจากระดับผลการตรวจสอบ
ความปลอดภัยทางกายภาพ และระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุของโครงการกอสรางอาคาร
สูง 
 1.2.3 เพ่ือหาสมการพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย จากปจจัยการ
บริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูง 
 
1.3  สมมติฐานการวิจัย 
 1.3.1  ปจจัยหลักในการบริหารงานความปลอดภัยสามารถพยากรณคาระดับประสิทธิภาพ
ความปลอดภัย 
   
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 1.4.1  โครงการกอสรางอาคารสูง ที่มีความสูงตั้งแต 23 เมตรขึ้นไป ที่ทําการจดทะเบียนขอ
อนุญาตกอสรางไวที่กองควบคุม อาคารสํานักการโยธา ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยเลือก
โครงการที่ดําเนินการกอสรางเกินรอยละ 20 ของระยะเวลากอสรางตามสัญญาของแตละ
โครงการ จํานวน 30 โครงการ 
 1.4.2  ประชากรผูตอบแบบสอบถาม คือ ผูจัดการโครงการ และเจาหนาที่ความปลอดภัย
ประจําโครงการกอสราง ซ่ึงบุคคลทั้ง 2 มีหนาที่เกี่ยวของกับการบริหารงานความปลอดภัย
ภายในโครงการกอสราง 
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1.5  คําจํากัดความ 
 1.5.1  อาคารสูง หมายถึง อาคารที่บุคคลเขาอยูหรือเขาใชสอย ที่มีความสูงตั้งแต 23 เมตร
ขึ้นไป การวัดความสูงของอาคารใหวัดจากระดับพ้ืนดินที่กอสรางถึงพ้ืนดาดฟา (ขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่องควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔) 
 1.5.2  ผูจัดการโครงการ (Project Manager : PM) มีหนาที่รับผิดชอบในดานความ
ปลอดภัยดัง เอกภพ (2547:23) กลาวตอไปน้ี 
   1.5.2.1  รับผิดชอบในความปลอดภัยของผูปฏิบัติงานทุกคน 
   1.5.2.2  กําหนดนโยบายความปลอดภัยในการทํางาน 
   1.5.2.3  จัดตั้งระบบบริหารงานความปลอดภัย ในการทํางานของหนวยงาน 
   1.5.2.4  กําหนดใหผูปฏิบัติงานทุกคน มีสวนรวมรับผิดชอบในเรื่องความปลอดภัย
   1.5.2.5  จัดสรรงบประมาณเพื่อดําเนินงานดานความปลอดภัย และกิจกรรมตางๆ
   1.5.2.6  รับทราบและสั่งการใหเปนไปตามนโยบายความปลอดภัยของหนวยงาน
   1.5.2.7  ใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการความปลอดภัย ตามที่กฎหมายกําหนด ใน
กรณีที่มีลูกจางเกิน 50 คนขึ้นไป 
   1.5.2.8  มีสวนรวมในโครงการหรือกิจกรรมที่คณะกรรมการความปลอดภัยและผาย
ตางๆ เสนอมา 
   1.5.2.9  ปฏิบัติตัวใหเปนตัวอยางที่ดีในเรื่องความปลอดภัยในการทํางาน 
 1.5.3  เจาหนาที่ความปลอดภัย (Safety Staff) มีหนาที่รับผิดชอบในดานความปลอดภัยดัง 
สมยศ  (2537:22) กลาวตอไปน้ี 
   1.5.3.1  วิเคราะหความสูญเสีย ความคุมทุน ขอมูลตางๆ เพ่ือใหผูบริหารใชเปน
เครื่องมือในการกําหนดนโยบายและแผน 
   1.5.3.2  ใหความเห็น เสนอตอผูบริหารในการวางแผน การแกปญหา หรือการ
พัฒนา 
   1.5.3.3  ชวยผูบริหารในการดําเนินงาน การวางโปรแกรม การจัดอบรม 
   1.5.3.4  ประเมินวัดผลสถานภาพความปลอดภัย เพ่ือใหทราบสถานภาพปจจุบันวา
อยูในระดับใด ผูบริหารจะไดกําหนดทิศทางเปาหมายอยางชัดเจนวาจะพัฒนาไปสูระดับใด 
   
1.6  ประโยชนของผลการวิจัย 
  ประโยชนและผลที่คาดวาจะไดรับจากการทําวิจัยในครั้งน้ีไดแก 
 1.6.1  เพ่ือใหทราบถึงระดับการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูง 
วาอยูในระดับใด และควรใหความสําคัญในปจจัยหลักของการบริหารงานความปลอดภัยในดาน
ใดบาง 
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 1.6.2  เพ่ือใหทราบถึงระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ และระดับผลการตรวจสอบความ
ปลอดภัยทางกายภาพ ซ่ึงสะทอนถึงคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของโครงการกอสราง
อาคารสูงวาอยูในระดับใด 
 1.6.3  เพ่ือใหทราบถึงสมการพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย และสามารถ
นําสมการที่ไดไปทํานายคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย จากแบบสอบถามการบริหารงาน
ความปลอดภัยโครงการกอสรางอาคารสูง 
  
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
2.1  ขอบเขตในเรื่องความปลอดภัยในการทํางาน 
  คณะกรรมการรวมระหวางองคการแรงงานระหวางประเทศและองคการอนามัยโลก มีการ
กําหนดวัตถุประสงคของงานความปลอดภัยในการทํางานไวดังน้ี (สมาคมสงเสริมความ
ปลอดภัยและอนามัยในการทํางาน(ประเทศไทย), 2542 : 2-3) 
 2.1.1 เพ่ือคุมครองใหผูใชแรงงานมิใหทํางานที่มีการเสี่ยงอันตรายตอสุขภาพและรางกาย 
 2.1.2 จัดใหผูใชแรงงานไดทํางานในสภาพสิ่งแวดลอมการทํางานที่เหมาะสมกับสภาวะ
ของรางกายและจิตใจ 
 2.1.3 สงเสริม และธํารงไวซ่ึงสุขภาพ รางกาย จิตใจ ตลอดจนความเปนอยูในสังคมของ
ผูใชแรงงาน ในทุกกลุมอาชีพที่สมบูรณที่สุด 
 2.1.4 ปองกันมิใหผูใชแรงงานมีสุขภาพอนามัยเสื่อมโทรม หรือเกิดความผิดปกติอัน
เน่ืองมาจากสภาพการทํางานตางๆ 
  
2.2 ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับความปลอดภัย 
  เพ่ือใหเกิดความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับความหมายของการเกิดอุบัติเหตุ จึงมีความ
จําเปนที่จะตองเรียนรูถึงความหมายของคําวาอุบัติเหตุใหเขาใจ (สมาคมสงเสริมความปลอดภัย
และอนามัยในการทํางาน(ประเทศไทย), 2542 : 2-7) 

อุบัติเหตุ (Accident) หมายถึง เหตุการณที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญไมไดคาดคิดและไมได
ควบคุมไวกอน แลวมีผลทําใหคนเกิดการบาดเจ็บ พิการ หรือเสียชีวิต และอาจทําใหทรัพยสิน
เสียหาย  
  อุบัติการณ (Incident) หมายถึง เหตุการณที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญไมไดคาดคิดและไมได
ควบคุมไวกอน ซ่ึงถามีการเปลี่ยนแปลงสภาพไปจากเดิมเพียงเล็กนอยจะเปนอันตรายตอมนุษย 
ทําลายทรัพยสินและสรางความเสียหายใหกระบวนการ 
  จะเห็นวา คําทั้ง 2 น้ีจะมีความหมายที่คลายคลึงกันอยู แตแตกตางตรงที่วา เม่ือเกิด
เหตุการณที่ไมคาดฝนแลว ไมสามารถที่จะหยุดลักษณะเหตุการณน้ันไวได อุบัติการณที่เกิดขึ้น
ก็จะพัฒนาไปเปนเกิดอุบัติเหตุน้ันเอง 
  ความปลอดภัย (Safety) หมายถึง ภาวะปลอดจากอุบัติเหตุ หรือจากการเจ็บปวย การ
บาดเจ็บ จากการเสียหาย หรือการควบคุมความเสียหายจาการเกิดอุบัติเหตุ 
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 2.2.1 การศึกษาเกี่ยวกับความปลอดภัย 
 ใหพิจารณาจาก Accident Ratio ดังนี้  
 

 
ภาพที ่2-1  อัตราสวนของอุบัตเิหตุ/อุบัติการณ 

ที่มา : Bird, F.E. (1969) อางถึงใน พงษสิทธิ์  (2546 : 9) 
 

  จากผลการศึกษาในป ค.ศ. 1969 (International Loss Control Institute,1992 : 2-5 อางถึง
ใน อนุชา, 2539) พบวากอนที่จะเกิดอุบัติเหตุรายแรง 1 ครั้ง ในสถานประกอบการณหน่ึงๆ น้ัน จะ
มีอุบัติเหตุที่กอใหเกิดการบาดเจ็บเล็กนอย ทรัพยสินเสียหาย รวมทั้งเหตุการณที่ไมมีการบาดเจ็บ
หรือเสียหาย (Near-Miss Accident) เกิดขึ้นกอนลวงหนา รวมแลวประมาณ 640 ครั้ง (10 + 30 + 
600) ตามอัตราสวนของการเกิดอุบัติเหตุ แสดงใน ภาพที่ 2-1 และการดําเนินงานความปลอดภัย
ในอดีตที่ผานมา จะมุงเนนการควบคุม ดูแลปองกันอุบัติเหตุรายแรงที่เกิดขึ้นเทานั้น (ตัวเลข 1 ใน
ภาพที่ 2-1) ซ่ึงเปนการดําเนินการหลังการเกิดอุบัติเหตุทุกๆ ครั้ง โดยมีศูนยรวมการดําเนินงาน
อยูที่เจาหนาที่ความปลอดภัยของหนวยงาน แตไมไดมีความสนใจในตัวเลข 10, 30 และ 600 แต
อยางใด ซ่ึงตัวเลขเหลานี้จะชวยใหมีการดําเนินงานปองกันกอนเกิดอุบัติเหตุไดเปนอยางดี  
 2.2.2  สาเหตุของอุบัติเหตุ 
  อโณทัย (2538: 11-12) ไดแบงสาเหตุของอุบัติเหตุเปน 2 สาเหตุใหญๆ 

 1.  สาเหตุโดยตรงที่ทําใหเกิดอุบัติเหตุ ไดแก 
     1.1  การกระทําที่ไมปลอดภัย (Unsafe Act) หมายถึง การกระทําที่เกิดจากตัวคนงาน
เองปฏิบัติงานดวยวิธีที่ไมปลอดภัย ซ่ึงจะเกิดอุบัติเหตุได ดังตัวอยางเชน 
   1.1.1  การปฏิบัติงานโดยไมมีหนาที่ หรือขาดความรับผิดชอบ 
   1.1.2  สวมใสเครื่องแตงกายไมรัดกุม ไวผมยาว ใสเครื่องประดับในขณะทํางาน 
   1.1.3  ยกวางของ หรือเคลื่อนยายวัสดุ อุปกรณดวยทาทางที่ไมปลอดภัย 
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   1.1.4  อิริยาบถในการทํางานนาเกิดอันตราย เชน การเดิน การกระโดด การกาว 
การเชื่อม การปน ฯลฯ 
   1.1.5  ใชเครื่องมือเครื่องจักรชํารุด ใชไมถูกวิธี หรือใชเครื่องมือไมเหมาะกับงาน 
   1.1.6  ปรับหรือทําความสะอาดเครื่องจักรในขณะเครื่องจักรหมุน หรือกําลัง
ทํางาน 
   1.1.7  ไมใชหรือถอดเครื่องปองกันอันตราย (Safe Guard) ของเครื่องจักรที่จัดไว 
โดยไมใชหรือถอดออก 
   1.1.8  ไมปฏิบัติตามกฎความปลอดภัย หรือคําเตือน 
     1.2  สภาพการทํางานที่ไมปลอดภัย (Unsafe Condition) หมายถึง สภาพการทํางาน
หรือสภาวะแวดลอมที่เปนอันตราย ซ่ึงอาจจะทําใหเกิดอุบัติได ตัวอยางเชน 
   1.2.1  เครื่องจักรไมมีเครื่องปองกันอันตราย 
   1.2.2  เครื่องมือ อุปกรณที่ชํารุด หรือไมเหมาะกับงาน 
   1.2.3  ระบบเตือนภัยไมมี หรือมีแตไมเพียงพอ 
   1.2.4  สารเคมีที่เปนอันตรายอาจจะทําใหเกิดการไหม หรือการระเบิด 
   1.2.5  อากาศในสถานที่ทํางานเปนอันตราย เชน ฝุน ควัน ไอและกาซพิษเปนตน
   1.2.6  เสียงดังเกินมาตรฐาน    
   1.2.7  แสงสวางและการระบายอากาศไมเพียงพอ 
   1.2.8  ไมมีการจัดเก็บรักษาความสะอาด ขาดความเปนระเบียบเรียบรอย 

 2.  สาเหตุสนับสนุนใหเกิดอุบัติเหตุ ประกอบดวยปจจัยหลัก 2 ปจจัย คือ 
     2.1  ปจจัยเกี่ยวกับคนงานและสิ่งแวดลอมการทํางาน 
   2.1.1  ปจจัยเกี่ยวกับคนงาน 
        2.1.1.1  ทางดานสภาพรางกายของบุคคล เชน ความเมื่อยลา หูหนวก 
สายตาผิดปกติ สภาพรางกายไมเหมาะกับงาน หรือความพิการตางๆ เปนตน 
        2.1.1.2  ทางดานสภาพจิตใจของบุคคล เชน ขาดความรู ขาดจิตสํานึก และ
ไมตระหนักถึงความปลอดภัย มีทัศนคติไมดี ไมสามารถควบคุมอารมณได ตื่นเตนงาย ตกใจงาย 
   2.1.2  สิ่งแวดลอมการทํางานของคนงานในขณะทํางาน อันอาจจะรวมถึง 
เครื่องจักรกล อุปกรณ เครื่องมือ อากาศที่หายใจ แสงสวาง ความสั่นสะเทือน รังสี ความรอน 
ความเย็น กาช ไอสาร ฝุน ละออง และสารเคมีอ่ืนๆ และยังรวมถึงเชื้อโรคและสัตวตางๆ 
นอกจากนี้ยังรวมถึงสภาพการทํางานที่ซํ้าซาก การเรงรีบทํางาน การทํางานเปนผลัดหมุนเวียน
เรื่อยไป สัมพันธภาพระหวางเพื่อนรวมงาน คาตอบแทน และชั่วโมงการทํางาน เปนตน ความไม
เหมาะสมของสิ่งแวดลอมในการทํางาน นับวาเปนปจจัยที่มีสวนเกี่ยวของในการกอใหเกิดอุบัติเหตุ
จากการทํางานเชนเดียวกัน 
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     2.2  ปจจัยเกี่ยวกับการจัดการหรือการบริหาร 
   2.2.1  การขาดการบริหารความปลอดภัยที่ดี 
        2.2.1.1  ไมไดจัดใหมีการอบรมเกี่ยวกับการทํางานอยางปลอดภัยแกคนงาน 
        2.2.1.2  ไมไดจัดทําระเบียบขอบังคับและควบคุมคนงานใหปฏิบัติตามโดย
เครงครัด 
        2.2.1.3  ไมไดวางแผนความปลอดภัยไวลวงหนา 
        2.2.1.4  ไมไดมีกระบวนการตรวจสอบการทํางานวามีความปลอดภัยหรอืไม
เพียงใด 
        2.2.1.5  ไมไดวิเคราะหอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น เพ่ือหาสาเหตุที่แทจริงและวิธีการ
ปองกันแกไข  
        2.2.1.6  ไมไดจัดหาเครื่องปองกันอันตรายสวนบุคคลใหแกคนงาน 
            2.2.1.7  ขาดการติดตามผลการปฏิบัติงานอยางสม่ําเสมอและตอเน่ือง 
 2.2.3  ทฤษฎีโดมิโนของอุบัติเหตุ พิทักษ (2546: 10-12) 
  แนวคิดของ Heinrich กลาววา การกระทําที่ไมปลอดภัยเปนสาเหตุที่สําคัญในการเกิด
อุบัติเหตุ สาเหตุของการประสบอันตรายที่เกิดจากการกระทําของคนมีมากยิ่งเสียกวาภาวะ
แวดลอมหรือสภาพการทํางาน  และไดอธิบายหลักการ โดยเรียงลําดับขั้นตอนการประสบอันตราย
ไวเชนเดียวกับการเรียงลําดับของไพโดมิโน เม่ือเกิดเหตุการณที่ทําใหขั้นตอนที่หน่ึงเกิดขึ้น ก็จะ
สงผลกระทบไปทําใหเกิดขั้นตอนอ่ืนๆ ดวย และลําดับขั้นตอนสุดทายก็คือการประสบอันตราย
น่ันเอง แนวความคิดนี้เรียกกันตอมาวา ทฤษฎีโดมิโน ซ่ึงมีลําดับขั้นตอนดังนี้ 
   2.2.3.1 นิสัยด้ังเดิม และสิ่งแวดลอมทางสังคม (Social Environment and 
Background) เปนลําดับขั้นตอนที่ 1 ซ่ึงขั้นตอนนี้ไดแก 
     ก) นิสัยด้ังเดิม (Background) อันไดแก ความสะเพราของลูกจาง หรือความ
เลินเลอ ความตระหนี่ ความเห็นแกตัว ความดื้อร้ัน ความชอบเสี่ยงอันตราย หรือลักษณะอ่ืนๆ ซ่ึง
เปนลักษณะที่ถายทอดทางพันธุกรรม และเปนธรรมชาติโดยพื้นฐานของคนแตละคน 
     ข) สิ่งแวดลอมทางสังคม (Social Environment) อันไดแก นิสัยหรือแบบ
ประพฤติที่แวดลอมลูกจางมาแตเดิม เชน การอยูหรือเติบโตในครอบครัวซ่ึงไมไดควบคุมใหฝกฝน
ในการใชสมาธิในการทํางาน บรรยากาศในการทํางานอยางเลวๆ หรือการเฉื่อยชาในการปฏิบัติ
ตามระเบียบแบบแผน 
  โดยลําดับขั้นตอนที่ 1 ทั้งสองขอน้ีเปนเหตุที่กอใหเกิดขอบกพรองในตัวบุคคล หรือการ
กระทําผิดๆ ของบุคคลขึ้น ซ่ึงเปนลําดับขั้นตอนตอมา 
   2.2.3.2 ขอบกพรองในตัวบุคคลหรือการกระทําที่ผิดๆ ของบุคคล (Defects of 
Person) ซ่ึงขั้นตอนนี้ไดแก บุคลิกภาพที่ไมนาพึงพอใจ เชน การขาดความรอบคอบ โมโหราย 
หงุดหงิด ตื่นเตนงาย ขวัญออน กระทําโดยอําเภอใจ เพิกเฉยตอขอบังคับ อารมณรุนแรง เปนตน 
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  ทั้งหมดนี้เม่ือรวบรวมแลวก็จะสงผลใหเกิดการกระที่ไมปลอดภัย อันเปนลําดับขั้นตอนที่ 3  
   2.2.3.3 การปฏิบัติงานที่ไมปลอดภัย หรือสภาพการทํางานที่ไมปลอดภัย (Unsafe 
Acts/Unsafe Conditions) ซ่ึงขั้นตอนนี้ไดแก 
     ก) การปฏิบัติงานที่ไมปลอดภัย (Unsafe Acts) เชน ยืนใตของที่ยกลอยตัว 
สตารทเครื่องยนตโดยไมไดปลดเกียรวาง สตารทเครื่องจักรโดยไมบอกลวงหนา เลนตลกหยอกลอ
กันในระหวางทํางาน  ถอดอุปกรณปองกันอันตรายออก เปนตน  
     ข) สภาพการทํางานที่ไมปลอดภัย เชน ไมมีคอก หรือร้ัวปองกันอันตราย มี
เสียง ดังตลอดเวลาจนรับฟงคําสั่งไมชัดเจน แสงสวางในโรงงานไมเพียงพอ ไมมีเครื่องปองกัน
อันตรายจากเครื่องจักร ฟนเฟอง สายพาน หรือลูกรอก ไมมีที่ครอบปุมสวิทซอัตโนมัติ มีสารเคมี 
ละอองฝุนคลุงกระจายในโรงงาน เปนตน 
  โดยลําดับขั้นตอนที่ 3 ทั้ง 2 ขอน้ีกอใหเกิดอุบัติเหตุขึ้น 
   2.2.3.4 อุบัติเหตุ (Accident) อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นไดแก ตกลงมาจากที่สูง ถูกชน หรือ 
ของหลนถูกศีรษะ ถูกไฟไหม เกิดการระเบิด ถูกเครื่องจักรหนีบ เปนตน 
   2.2.3.5 การบาดเจ็บหรือเสียหาย (Injury/Damages) ลําดับขั้นตอนสุดทาย ก็คือการ
สูญเสียอวัยวะ เชน น้ิวขาด กระดูกแตก เปนแผลเหวอะหวะ หรือถึงแกความตาย  
  ลําดับขั้นตอนของ Heinrich สามารถอธิบายปญหาการประสบอันตรายไดอยางชัดเจน จาก
ตัวอยางการเกิดอุบัติเหตุครั้งหน่ึง คือลูกจางตกลงมาจากบันไดที่ชํารุด Heinrich อธิบายวา การ
กระทําที่ไมปลอดภัยคือการปนขึ้นบันไดที่ชํารุด สภาพการทํางานที่ไมปลอดภัยคือบันไดที่ชํารุด 
หนทางแกไขคือขจัดบันไดที่ชํารุดแลว ก็เทากับวาไดทําลายขั้นตอนที่ 3  ของการประสบอันตราย
ได ซ่ึงก็จะไมเกิดขั้นตอนที่ 4 คืออุบัติเหตุตกบันได และขั้นตอนที่ 5 คือลูกจางไดรับบาดเจ็บ 
  การปองกันการประสบอันตรายตามทฤษฎีของ Heinrich น้ันก็คือการตัดขั้นตอนที่เร่ิมตน
เสียกอน แลวปญหาการประสบอันตรายก็จะไมเกิดขึ้น เม่ือพิจารณาถึงขั้นตอนทั้งหมดแลว 
ขั้นตอนที่ 1 และ 2 เปนขั้นตอนที่แกไขไดยากและกินเวลานานมาก แตขั้นตอนที่ 3 คือการกระทํา
ที่ไมปลอดภัยและสภาพการทํางานที่ไมปลอดภัยเปนขั้นตอนที่ขจัดไดงายกวาถามีการควบคุมที่ดี
พอ ในเวลาตอมาในวงการผูควบคุมดานความปลอดภัยในกิจการอุตสาหกรรมไดปฏิบัติอยาง
จริงจังจนถือเปนหลักปฏิบัติโดยทั่วไป คือ ถาจะหลีกเลี่ยงการเกิดอันตรายใหจัดการกับการกระทํา
ที่ไมปลอดภัย และสภาพที่ไมปลอดภัยเสียกอน ทฤษฎีขางตนถูกนําไปประยุกตใชกันมากในงาน
สอบสวน อุบัติเหตุ และงานตรวจสภาพการทํางาน โดยเนนหนักในการคนหาการกระทําที่ไม
ปลอดภัยและสภาพที่ไมปลอดภัย และทําการขจัดทิ้งไป แนวความคิดนี้นับวาสมบูรณมีเหตุผล 
และใชไดสมจริงในการปองกันการประสบอันตรายตามที่กลาวมาแลว 
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ภาพที ่2-2  แสดงลําดบัขัน้ตอนการเกิดอุบัตเิหตตุามทฤษฎีโดมิโน 

ที่มา : ทวิรัก และรณรงค  (2536 :45) 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่2-3   แสดงถาเหตุการณขั้นตอนที ่1 ลม ก็จะสงผลกระทบทําใหขั้นตอนถัดไปลมเรยีงกัน

ตามลําดบั และผลสุดทายกค็ือการประสบอันตราย หรือการไดรับบาดเจ็บ                     
ที่มา : ทวิรัก และรณรงค  (2536 :46) 
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ภาพที ่2-4   แสดงการปองกนับาดเจ็บ ทําไดโดยขจัดขั้นตอนใดขัน้ตอนหนึ่ง ซ่ึงเปนปจจัยสําคญัที ่ 

ทําใหเกิดอุบตัเิหต ุ
ที่มา : ทวิรัก และรณรงค  (2536 :46) 
 

 
 
ภาพที ่2-5   แสดงการกระทาํที่ไมปลอดภยัและสภาพเครื่องจักรหรือสิง่แวดลอมทีเ่ปนอันตรายเปน

ปจจัยสําคญัทีท่ําใหเกิดอุบตัเิหตุ จึงควรขจดัออกไป 
ที่มา : ทวิรัก และรณรงค  (2536 :47) 
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 2.2.4 ลักษณะของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น 
  ลักษณะของอุบัติที่เกิดขึ้นมีมากมายหลายลักษณะดวยกัน สํานักงานกองทุนเงินทดแทน 
(2545) ไดทําการศึกษาและไดแบงลักษณะของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นออกเปน 22 ประเภทดวยกัน แต
ที่เกี่ยวของกับงานกอสรางอาคารสูงน้ัน พอสรุปไดดังนี้ 
  2.2.4.1 ตกจากที่สูง เปนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเสมอในงานกอสราง และมักจะมีความ
รุนแรงถึงขั้นพิการหรือเสียชีวิต เชน ตกจากนั่งราน ตกจากปลองลิฟตหรือชองเปดตางๆ ตกจาก
การปนเครื่องตอกเสาเข็มหรือปนจ่ันหอสูง เปนตน 
  2.2.4.2 หกลม ลื่นลม มักเกิดจากความไมเปนระเบียบเรียบรอยในการทํางาน มี
สิ่งของกีดขวาง ทางเดินมีนํ้าขัง เปนตน 
  2.2.4.3 อาคารหรือสิ่งกอสรางพังทับ มักเกิดจากการออกแบบโครงสรางชั่วคราวไม
ถูกตอง หรือใชงานเกินพิกัดบรรทุก เชน การพังทลายของค้ํายันหรือกําแพงกันดินในงานขุดดิน 
หรืองานใตดิน การพังทลายของนั่งราน เปนตน 
  2.2.4.4 วัตถุสิ่งของหลนทับหรือตกใส มักเกิดจากการวางหรือการมัดวัสดุ อุปกรณ
หรือเครื่องมือไมหนาแนนในการขนยาย เชน ของตกจากการขนยายโดยใชปนจ่ันหอสูง เปนตน 
  2.2.4.5 วัตถุสิ่งของกระแทกหรือชน สวนใหญเกิดจากความผิดพลาดในการใช
เครื่องมือ เครื่องจักร เชน คนงานโดนเครื่องดัดเหล็กดีดโดนตัว เปนตน  
  2.2.4.6 วัตถุสิ่งของหนีบหรือด่ึง สวนใหญเกิดจากความผิดพลาดในการใชเครื่องมือ 
เครื่องจักร เชน โดนรอกชั่วคราวหนีบ คีมหนีบมือ เปนตน 
  2.2.4.7 วัตถุสิ่งของตัด/บาด/ทิ่มแทง สวนใหญเกิดจากความผิดพลาดในการใช
เครื่องมือ เครื่องจักร เชน โดนเครื่องตัดเหล็กหรือตัดคอนกรีตบาด คีมตัดลวดบาด เปนตน 
  2.2.4.8 ผลจากความรอนหรือสัมผัสของรอน เชน ประกายไฟกระเด็นใสขณะทํางาน
เชื่อม เปนตน 
  2.2.4.9 ไฟฟาชอตหรือไฟไหม เชน ขาดความรูในการใชอุปกรณไฟฟา อุปกรณไฟฟา
ชํารุด หรือไมไดมาตรฐาน เปนตน 
  2.2.4.10  วัตถุสิ่งของกระเด็นเขาตา มักเกิดจากการไมสวมหนากากขณะทํางานเชื่อม 
ไมสวมแวนนิรภัยขณะทํางานเจียร ซ่ึงอาจทําใหเกิดประกายไฟ หรือเศษวัสดุกระเด็นเขาตาได 
ตามลําดับ 
  2.2.4.11 สัมผัสสิ่งมีพิษหรือสารเคมี มักเกิดจากการไมสวมรองเท ายางหุมสนขณะเท
คอนกรีต ซ่ึงอาจทําใหปูนกัดเทาได 
  2.2.4.12  วัตถุสิ่งของระเบิด จําพวกน้ํามัน หรือวัตถุไวไฟตางๆ  
 2.2.5 ผลของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น 
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  ผลที่เกิดขึ้นจากการเกิดอุบัติเหตุ ยอมทําใหเกิดการบาดเจ็บ พิการ หรือเสียชีวิต สถาบัน
มาตรฐานแหงชาติของสหรัฐอเมริกา ไดเสนอการแบงประเภทของการบาดเจ็บ (NSC, 1969 อาง
ถึงใน เสริมสิน, 2543: 46) ซ่ึงสรุปไดดังนี้ 
  2.2.5.1 ไมสามารถทํางานไดชั่วคราว เปนการบาดเจ็บที่สามารถรักษาพยาบาลได มี
ผลเพียงแคตองหยุดงานชั่วคราวเทานั้น 
  2.2.5.2 สูญเสียอวัยวะบางสวยของรางกาย คือ ความพิการบางสวนของผูประสบ
อันตราย เปนผลทําใหเกิดความสูญเสีย หรือไมสามารถใชการไดของอวัยวะบางสวนของรางกาย 
  2.2.5.3 ทุพพลภาพ คือความพิการอยางถาวรของผูประสบอันตราย เปนผลใหเกิด
ความสูญเสีย หรือไมสามารถใชการไดของอวัยวะดังตอไปน้ี 
    ก) ตาสองขาง 
    ข) หน่ึงตาและหนึ่งมือ หรือแขน หรือขา หรือเทา 
    ค) อวัยวะสองอยางที่มิไดอยูขางเดียวกัน คือ มือ แขน เทา และขา 
  2.2.5.3 เสียชีวิต 
 2.2.6 การประเมินผลของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น 
  สําหรับอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น จําเปนตองมีการวัดหรือการประเมิน เพ่ือใหทราบถึงลักษณะการ
ประสบอันตรายที่เกิดขึ้น ซ่ึงในเรื่องของการประเมินผลของอุบัติเหตุน้ัน สถาบันมาตรฐานแหงชาติ
ของสหรัฐอเมริกาไดเสนอมาตรฐานในการประเมินอุบัติเหตุที่เกิดขึ้น (National Safety Council : 
1969) ดังนี้ 
  2.2.6.1 อัตราความถี่ของการประสบอันตราย (Injury Frequency Rate : I.F.R.) 
  ในการคํานวณนั้นจะคํานวณจากจํานวนพนักงานที่ไดรับบาดเจ็บ เน่ืองจากการทํางานชวง
ระยะเวลาหนึ่ง เชน เดือน หรือป โดยปกติแลวจะคํานวณออกมาตอชั่วโมงการทํางาน 1 ลาน
ชั่วโมง ซ่ึงจะคํานวณจากสูตร 
    I.F.R. = N / MH x 1,000,000                                                     (2-1)
   N   = จํานวนพนักงานทั้งหมดที่ไดรับบาดเจ็บจนตองหยุดงาน 
   MH = จํานวนชั่วโมงการทํางานทั้งสิ้นของพนักงานในหนวยงานนั้น 
  2.2.6.2 อัตราความรุนแรงของการประสบอันตราย (Injury Severity Rate : I.S.R.) 
  คํานวณจากจํานวนวันทํางานที่พนักงานสูญเสียไปทั้งหมด เน่ืองมาจากการบาดเจ็บเพ่ือการ
รักษาพยาบาลในชวงระยะเวลาหนึ่ง เชน เดือน หรือป โดยปกติแลวจะคํานวณออกมาตอชั่วโมง
การทํางาน 1 ลานชั่วโมง ซ่ึงจะคํานวณจากสูตร 
    I.S.R. = DL / MH x 1,000,000                                              (2-2)
   DL  = จํานวนวันทํางานทั้งหมดที่พนักงานสูญเสียไปเนื่องจากการบาดเจ็บ 
   MH = จํานวนชั่วโมงการทํางานทั้งสิ้นของพนักงานในหนวยงานนั้น 
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ตารางท่ี 2-1  แสดงวันสูญเสียเทียบเทาเนื่องจากอุบัติเหตุในการทํางาน ของสถาบันมาตรฐาน             
แหงชาติของสหรัฐอเมริกา 
ลักษณะของการบาดเจ็บท่ีไดรับ วันท่ีสูญเสียเทียบเทาตอเหตุ 1 ราย 

เสียชีวิต 6,000  
พิการไรความสามารถตลอดชีวิต 6,000 
สูญเสียสภาพการทํางานอยางสิ้นเชิง 
   แขนเกินกวาขอศอกขึ้นไป 
   แขนระหวางขอมือถือถึงขอศอก 
   ฝามือระหวางขอโคนนิ้วถึงขอมือ 
   นิ้วหัวแมมือตํ่ากวาขอกลางนิ้วลงไป 
   นิ้วหัวแมมือระหวางขอนิ้วกับโคนนิ้ว 
   นิ้วหัวแมมือต้ังแตโคนนิ้วถึงปลายนิ้ว 
   นิ้วอื่นๆ 
      กระดูกแตกตั้งแตปลายนิ้วไป 
      กระดูกแตกจากขอปลายนิ้วถึงกอนขอกลางนิ้ว 
      กระดูกแตกจากขอกลางนิ้วถึงกอนโคนนิ้ว 
      สูญเสียตั้งแตขอโคนนิ้วลงไป 
   ขาตั้งแตหัวเขาขึ้นมา 
   ขาตั้งแตขอเทาขึ้นมาจนถึงหัวเขา 
   ฝาเทา 
      ตรงขอเทา 
      ตรงนิ้วหัวแมเทา 
         สูญเสียทั้งนิ้ว 
         สูญเสียครึ่งของนิ้วเทา 
         สูญเสียสวนปลายนิ้วเทา 
      นิ้วอื่นๆ 
         สูญเสียสวนปลายนิ้ว 
         สูญเสียครึ่งของสวนนิ้ว 
         สูญเสียทั้งนิ้ว 

 
4,500 
3,600 
3,000 
  300 
  600 
  900 
              นิ้วชี้ นิ้วกลาง นิ้วนาง นิ้วกอย 
              100        75      60        50 
              200      150     120      100 
              400      300     240      200 
              600      500     450      400 
4,500 
3,000 
 
2,400 
 
  600 
  300 
  150 
 
    35 
  150 
  350 

สูญเสียการมองของตาไปขางหนึ่ง (ไมคํานึงถึงอีกขางหนึ่ง) 1,800 
สูญเสียการมองของตาไปทั้งสองขาง ในการเกิดอุบัติเหตุหนึ่งครั้ง 6,000 
สูญเสียการฟงของหูไปขางหนึ่ง (ไมคํานึงถึงอีกขางหนึ่ง)   800 
สูญเสียการฟงของหูไปทั้งสองขาง ในการเกิดอุบัติเหตุหนึ่งครั้ง 3,000 
การเกิดไสเล่ือน (โดยไมมีการรักษาใหเปนปกติ)     50 

ที่มา  :  กิตติ  อินทรานนท.  วิศวกรรมความปลอดภัย : พ้ืนฐานของวิศวกร.  สมาคมวิศวกรรมสถานแหงประเทศ
ไทย, 2538. 
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  2.2.6.3 ดัชนีความรุนแรงเฉลี่ยของการประสบอันตราย (Average Severity Index : 
A.S.I.) 
  คาความรุนแรงเฉลี่ยของการประสบอันตราย เปนคาเฉลี่ยของจํานวนวันที่คนงานหยุดงาน 
ตอการบาดเจ็บแตละราย    คานี้จะแสดงใหทราบถึงความรุนแรงของการประสบอันตรายโดยเฉลี่ย 
ซ่ึงจะทําใหทราบวาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเปนอุบัติเหตุที่ทําใหเกิดการบาดเจ็บรุนแรง หรือเปน
อุบัติเหตุที่ทําใหเกิดการบาดเจ็บเล็กๆ นอยๆ 
    A.S.I. =  DL / N  =  I.S.R. / I.F.R                                              (2-3)
  2.2.6.4 ดัชนีการประสบอันตราย (Disabling Injury Index : D.I.I.) 
  การคํานวณดัชนีการประสบอันตรายเปนการชวยตัดสินความรุนแรงของปญหา โดยอาศัย
ความสัมพันธระหวางอัตราความถี่ของการบาดเจ็บรวมออกมาเปนดัชนีเดียวกัน 
    D.I.I. = I.F.R x I.S.R / 1,000                                                 (2-2)
 ในกรณีที่ลูกจางสูญเสียอวัยวะบางสวน ในการคํานวณความรุนแรงของการบาดเจ็บจะตอง
คํานึงถึงวันที่ตองสูญเสียไป เน่ืองจากไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพตามปกติได 
สถาบันมาตรฐานแหงชาติสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดวันที่สูญเสียไปสําหรับการคํานวณอัตราความ
รุนแรงของการประสบอันตรายในงานอุตสาหกรรมไวในตารางที่ 2-1 
 2.2.7 แนวคิดและทฤษฏีการบริหารงานความปลอดภัย  
  ปเตอรเซน (Petersen, 1978 : 95 อางถึงใน อโณทัย, 2538) กลาววา การบริหารงานความ
ปลอดภัยเปนกรรมวิธีเกี่ยวกับการวางแผน การจัดองคกร การจัดบุคลากร การเปนผูนํา และการ
ควบคุมเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคความปลอดภัยที่กําหนดขึ้น โดยความรวมมือของพนักงาน และ
ใชทรัพยากรที่มี ประกอบดวย 
  2.2.7.1 การกําหนดนโยบายและการมอบหมายหนาที่รับผิดชอบ 
  2.2.7.2 การคัดเลือกลูกจางใหม การเปลี่ยนงาน การทดสอบและบรรจุงาน 
  2.2.7.3 การมีสวนเกี่ยวของและใหการสนับสนุนของผูบริหาร 
  2.2.7.4 แผนฉุกเฉิน และแผนควบคุมหายนะ 
  2.2.7.5 กฎระเบียบแหงความปลอดภัย 
  2.2.7.6 การจัดองคกรความปลอดภัย 
  การบริหารงานดานความปลอดภัยที่ดี ควรมีสวนประกอบทั้ง 6 ขอน้ี เปนพ้ืนฐานและเปนที่
นิยมใชโดยทั่วๆ ไป นอกจากนี้ตองมีการเสริมสรางความปลอดภัยเขาไปในขบวนการผลิต เพ่ือ
การปฏิบัติงานดานความปลอดภัยเปนระบบอยางตอเน่ือง มีวิธีการจูงใจพนักงานใหมีสวนรวมใน
การทํากิจกรรมดานความปลอดภัย และมีการปฏิบัติงานเพื่อความปลอดภัยตามขอกําหนดของ
กฎหมาย ซ่ึงก็ขึ้นอยูกับผูบริหารหรือนายจางวามีแนวความคิดพื้นฐานของการบริหารงานความ
ปลอดภัยอยางไร 



 18 

  ทวิรัก และ รณรงค (2536) กลาววา แนวคิดพื้นฐานของการบริหารงานดานความปลอดภัย
ที่สําคัญมี 6 ประการ คือ 
   1.  ผลผลิตปลอดภัย (Safe Production) หมายถึง การบริหารงานที่คํานึงถึงผลผลิตและ
ความปลอดภัยควบคูผสมผสานกัน เพ่ือใหไดผลผลิตโดยปราศจากการบาดเจ็บหรือสูญเสียใดๆ  
  2.  การปองกันที่ตนเหตุ (Prevent-at- Source) หมายถึงการบริหารงานที่จะดําเนินงานเพื่อ
ลด ขจัด หรือเพ่ือปองกันที่ตนเหตุ เพราะเห็นวาอุบัติเหตุหรืออันตรายที่เกิดขึ้น ไมวาจากการ
กระทําที่ไมปลอดภัยของลูกจาง หรือจากสภาพการทํางานที่ไมปลอดภัยก็ตาม ลวนแตมีตนเหตุมา
จากความผิดพลาดเบื้องตน หากไดทําการปองกันแกไขสภาพงานตางๆ ตั้งแตเริ่มตนก็จะทําให
โอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุลดนอยลงได 
  3.  ขอบเขตการดําเนินงาน (Unique and specialized activity related to safety) หมายถึง 
การบริหารงานที่มุงแกไข หรือกําหนดกิจกรรมความปลอดภัยใหครอบคลุมเฉพาะหนวยงาน หรือ
ทุกหนวยงานในสถานประกอบการ เพ่ือใหเกิดความสําเร็จในภาพรวมของสถานประกอบการนั้นๆ 
  4.  การคาดการณถึงความเปนไปไดของการเกิดอุบัติเหตุอันตราย (Possibility of hazard 
prediction) หมายถึง การบริหารที่นําเอาเหตุการณซ่ึงเคยเกิดขึ้นมาคนหาสาเหตุและวิธีการ
ควบคุมปองกัน 
  5.  การแกไขที่เหตุอ่ืนเม่ือพบวาไมสามารถแกไขที่ตัวบุคคลได (Leading die hard unsafe 
habits as of on consequence) หมายถึง การบริหารงานที่เบื่อหนายตอการแกไขการกระทําที่ไม
ปลอดภัยของลูกจาง ทั้งๆ ที่ไดพยายามแกไขทีตัวบุคคลอยูหลายวิธี ไมวาจะเปน การใหความรู 
การจูงใจ หรือแมกระทั่งลงโทษแลวก็ตาม ผูบริหารจึงเปลี่ยนแนวคิดไปแกไขสภาพแวดลอมในการ
ทํางาน หรือสภาพของงานใหปลอดภัยเสียกอน แทนที่จะแกไขที่ตัวบุคคล 
  6.  แนวคิดเกี่ยวกับการแกไขสาเหตุจากอาการหรือสิ่งที่เกิดขึ้น (Treatment of causes as 
against symptoms) หมายถึง การบริหารงานที่แกไขตามอาการ สิ่งที่พบเห็นเชน พบการกระทําที่
ไมปลอดภัยของลูกจาง หรือพบสภาพการทํางานที่ลอแหลมเสี่ยงภัย สิ่งเหลานี้เปนสิ่งแสดงใหเห็น
วา มีความผิดพลาดของระบบการปฏิบัติงานที่สามารถสืบคนหาสาเหตุเพ่ือนําไปปองกันแกไขได 
   การบริหารงานความปลอดภัยจะเนนหนักหรือมีทิศทางอยางไรขึ้นอยูกับแนวคดิพืน้ฐานของ
การบริหารงานดังกลาวมาแลวขางตน 
  การจัดการความปลอดภัยที่ดีจําเปนตองเร่ิมจากมีการกําหนดนโยบายความปลอดภัยที่
เหมาะสมกับสภาพกับลักษณะงานที่ทํานั้นกอน เพราะนโยบายจะเปนสิ่งที่แสดงถึงความตองการ 
ความจริงใจ และแสดงออกถึงความหวงใยตอชีวิตพนักงาน ทําใหพนักงานทุกคนทุกระดับมองเห็น
ความสําคัญที่เกี่ยวกับเรื่องความปลอดภัย และทราบถึงหนาที่ความรับผิดชอบของตนทีต่องปฏิบตัิ
ตามนโนบาย ซ่ึงจะเปนแรงจูงใจใหเกิดความรวมมือรวมใจกัน และในนโยบายความปลอดภัยจึง
ควรกําหนดใหมีการจัดตั้งหนวยงานความปลอดภัยขึ้นในสถานประกอบการดวย 
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2.3 การบริหารงานควบคุมความสูญเสีย 
  Louis Allen (อางอิงใน สมยศ, 2537:24) กลาววา “ยิ่งลดความสูญเสียไดมากเพียงใด ก็
ยิ่งเพ่ิมผลกําไรมากยิ่งขึ้น” หากจะเปรียบเทียบกับโองนํ้าที่มีรูร่ัวขนาดใหญ เม่ือเติมนํ้าลงไปมาก
เพียงใดก็ มี นํ้ารั่วออกมากเพียงนั้น หรือโรงงานจะมีขีดจํากัดสูงสุดของการผลิตตาม
ความสามารถของเครื่องจักร ถาเราลดความสูญเสียที่ เกิดขึ้นในระบบยิ่งมาก ก็จะเพ่ิม 
Productivity มากดวย 
  การบริหารงานควบคุมความสูญเสียเปนระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม 
(Modern Safety Management) ซ่ึงไดมีการพัฒนาเริ่มแรกจากการศึกษาของ Frank E. Bird 
ในป ค.ศ. 1969 ซ่ึงในอดีตที่ผานมา การจัดการดานความปลอดภัยจะมุงเนนไปที่การลดและ
ปองกันมิใหเกิดการบาดเจ็บ โดยมิไดพิจารณาถึงการควบคุมความสูญเสีย และพิจารณาถึง
สาเหตุที่แทจริงที่ทําใหเกิดอุบัติเหตุ ฉะน้ัน  Frank E. Bird จึงไดทําการพัฒนาจากการควบคุม
ความสูญเสีย (Loss) อันเนื่องมาจากอุบัติเหตุไปสูการควบคุมความสูญเสียทั้งหมดขององคกร มี
ขั้นตอนที่ชัดเจน ตรวจวัด ประเมินผลไดงาย ทําใหเปนที่นิยมใชแพรหลายไปทั่วโลกในปจจุบัน 
  การบริหารงานแบบดั่งเดิมไดยึดแนวทางทฤษฎีการเกิดอุบัติเหตุของ Heinrich’s Domino 
ซ่ึงมองวาสาเหตุที่แทจริงของการเกิดอุบัติเหตุเกิดจากการกระทําที่ไมปลอดภัยของคนรวมกับ
สภาพแวดลอมที่ไมปลอดภัย และปจจัยอ่ืนๆ ทําใหเกิดการบาดเจ็บในที่สุด ถาดึงปจจัยการ
กระทําที่ไมปลอดภัยออกแลว จะสงผลใหการสูญเสียหรืออุบัติเหตุที่ตามมาไมเกิดขึ้นเปรียบ 
เสมือนกับโดมิโนตัวถัดมา 
  ฉะน้ันการปฏิบัติที่ผานมาจึงมุงเนนไปที่การแกไขที่ตัวบุคคล ซึ่งเปนสวนที่กอใหเกิด
ความบกพรองของบุคคล และความบกพรองของบุคคลกอใหเกิดการกระทํา และสภาวะที่ไม
ปลอดภัย ซ่ึงสภาวะที่ไมปลอดภัยกอใหเกิดอุบัติเหตุ ซ่ึงจะเห็นไดวาการแกไขภูมิหลังของบุคคล
ภายในระยะเวลาอันสั้นน้ันเปนเรื่องที่ยาก เน่ืองจากวาแตละคนมีพ้ืนฐานมาจากครอบครัว 
การศึกษา และการอบรมที่ตางกัน แตอยางไรก็ตามทฤษฎีของ Heinrich ที่มองวาสาเหตุการ
เกิดอุบัติเหตุมาจากตัวบุคคลเปนหลัก ซ่ึงขาดการวิเคราะหถึงสาเหตุที่แทจริงและสาเหตุอ่ืนๆ ที่
ทําใหเกิดอุบัติเหตุ เชน การบริหารงานที่ไมเหมาะสม และการออกแบบที่ผิดพลาด ฉะน้ัน 
Frank E. Bird จึงไดทําการปรับปรุงรูปแบบจําลองของทฤษฎีโดมิโนใหม โดยมองวาสาเหตุของ
การเกิดอุบัติเหตุมาจากหลายสาเหตุ โดยแทนดวยลูกศรหลายอัน ดังภาพที่ 2-6 และใชคําวา 
“การกระทําที่ต่ํากวามาตรฐาน” (Substandard Act) แทนคาวา “การกระทําที่ไมปลอดภัย” 
(Unsafe Act) ใชคําวา “สภาพที่ต่ํากวามาตรฐาน” (Substandard Condition) แทนคําวา “สภาพ
ที่ไมปลอดภัย” (Unsafe Condition) เพ่ือใหมองเห็นวา การกระทําและสภาพการณมาตรฐานที่
ถูกตองเปนอยางไร จะสรางขึ้นมาอยางไร และสามารถปฏิบัติไดอยางไร 
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ภาพที ่2-6   รูปทฤษฎี Heinrich’s Domino Theory และรูปจําลองสาเหตุแหงความสูญเสีย    

ของ Frank E. Bird (สมยศ, 2537) 
  ภาพที่ 2-6 อธิบายถึงความสูญเสียเชน คนงานเสียชีวิต ทรัพยสินเสียหาย และ
สิ่งแวดลอมเกิดมลพิษ โดยความสูญเสียดังกลาวมาจากอุบัติการณ (Incident) จากพลังงานหรือ
สสารซึ่งเกิดมาจากสาเหตุที่กอใหเกิดขึ้นขณะนั้น (Immediate Cause) คือสภาวะที่เกิดขึ้นอยาง
ฉับพลัน ทันทีกอนหนาที่จะมีการสัมผัสกันเกิดขึ้น ไดแกการกระทําที่ต่ํากวามาตรฐาน เชนการ
ใชเครื่องมือโดยที่ไมมีหนาที่เกี่ยวของ, การหยอกลอกันระหวางทํางาน, การใชอุปกรณปองกัน
อันตรายสวนบุคคลไมเหมาะสม และสภาพการณที่ต่ํากวามาตรฐาน เชนการทํางานในที่แออัด
คับแคบ แสงสวางไมเพียงพอ หรือแสงจามากเกินไป และสภาพแวดลอมที่เสี่ยงอันตราย ซ ึ่ง
สาเหตุเหลานี้เปนเพียงอาการ (Symptom) ที่ปรากฏเทานั้น แตสาเหตุที่แทจริงเกิดมาจาก
สาเหตุพ้ืนฐาน (Basic Cause) ไดแกปจจัยสวนบุคคล เชน ขาดความสามารถ ขาดความรูขาด
ความชํานาญ และปจจัยจากงาน เชน การออกแบบทางวิศวกรรมไมดีพอ การบํารุงรักษาไมดี
พอ มาตรฐานของการทํางานไมดีพอ และการใชงานผิดวัตถุประสงค ซ่ึงสาเหตุเหลานี้เกิดมา
จากการขาดการควบคุมที่ดีพอ (Lack of Control) ไดแกไมมีโปรแกรมปฏิบัติ หรือมีโปรแกรม
ไมเพียงพอในการควบคุม (Inadequate Program) หรือมีโปรแกรมแตไมมีมาตรฐานของ
โปรแกรม (Program Standard) หรือมีโปรแกรมที่มีมาตรฐานแตไมมีการปฏิบัติตาม 

ภูมิหลังของ
บุคคล 

 
 
 
 
 

ความบกพรอง
ของบุคคล 

 
 
 
 
 

การกระทําและ
สภาวะที่ไม
ปลอดภัย 

 
 
 
 

อุบัติเหตุ 
 
 
 
 
 
 

คนบาดเจ็บ
ทรัพยสิน
เสียหาย 

 
 
 
 

HEINRICH’S DOMINOES THEORY 

THE ILCI LOSS CAUSATION MODEL

 
จากพลังงาน
หรือสสาร 

 
 

อุบัติการณ ความสูญเสีย 

บาดเจ็บ 
ทรัพยสิน 
ผลิตผล 

สิ่งแวดลอม 
การบริการ 

ขาด 
โปรแกรม 
มาตรฐาน 
การปฏิบัติ 

 

 
ปจจัยจากงาน 

 
ปจจัยสวนบุคคล 

 

การกระทํา 
และสภาวะ 
ที่ต่ํากวา
มาตรฐาน 
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(Compliance to Standard) เชนไมมีหลักสูตรการอบรมผูปฏิบัติงานที่เสี่ยงอันตราย หรือมี
หลักสูตรอยูแตไมไดมาตรฐานที่กําหนด หรือมีหลักสูตรที่มีมาตรฐานแตไมไดมีการปฏิบัติตาม 
Frank E. Bird ไดวิจัยพัฒนาตอมาเรื่อยๆ ในป ค.ศ. 1974 เขาไดกอตั้งสถาบันควบคุมความ
สูญเสียนานาชาติ หรือ  ILCI (International Loss Control Institute) ขึ้นที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และเผยแพรทฤษฎีการบริหารความปลอดภัยสมัยใหมที่มีชื่อวา การบริหารงานควบคุมความ
สูญเสีย หรือการบริหารงานเพื่อควบคุมความสูญเสีย 
 2.3.1 จุดเดนของระบบการบริหารงานควบคุมความสูญเสีย 
   2.3.1.1 เปนพ้ืนฐานของระบบการบริหารหลักเพื่อการเพิ่มผลผลิต  
  ปจจุบันแนวคดิของการบริหารองคกร ไดตระหนักถึงความสําคัญของการบริหารเพื่อ
ควบคุมความสูญเสียที่อยูในระบบทั้งหมด และไดถือเอาการควบคุมความสูญเสียเปนสวนหนึ่ง 
ของการบริหารงานองคกร ทั้งน้ีเพ่ือถาหากสามารถลดความสูญเสียลงได น่ันก็หมายถึงสามารถ
ลดตนทุนการผลิต ซ่ึงก็คือการเพิ่มผลผลิต (Productivity) น่ันเอง  
   2.3.1.2 เนนบทบาทของผูบริหารทุกระดับ  
  แนวคิดของการบริหารภายใตระบบการบริหารควบคุมความสูญเสีย จะถือวาการจัดการ
กับงานจะตองจัดการใหเกิดความปลอดภัยสูงสุด น่ันคือความปลอดภัยกับการงานจะตองควบคู
ไปดวยกัน จึงเปนหนาที่ของผูบริหารทุกระดับที่จะตองรับผิดชอบในการบริหารและวางแผนให
เกิดความปลอดภัยในสวนงานที่ตนรับผิดชอบ 
  สวนบทบาทของแผนกความปลอดภัย หรือเจาหนาที่ความปลอดภัย (จป.) จะทําหนาที่
เปนหนวยงานสนับสนุนชวยเหลือ หรือศูนยวิชาการมาตรฐานความปลอดภัยใหกับสายงาน
ตางๆ ในหนวยงาน 
   2.3.1.3 เนนความเปนระบบ (Systematic)  
  การบริหารงานควบคุมความสูญเสียจะใหความสําคัญ กับความเปนระบบอยางมาก และ
ถือวากระบวนการความปลอดภัยถาทําเปนระบบแลว จะงายตอการบริหาร การติดตาม การ
ตรวจสอบ และการประเมินผล ซ่ึงจะเปนผลดีตอตวัผูบริหารและผูปฏิบัติงาน 
   2.3.1.4 การประเมินวดัผลดวยระบบประเมินที่เปนมาตรฐาน  
  โดยผูตรวจประเมินที่ผานการรับรองจากสถาบันที่เปนสากล และเปนที่ยอมรับทั่วไป ซ่ึง
การตรวจประเมินถาหากองคกร หรือหนวยงานที่มีบุคคลากรที่ไดรับการรับรองจากสถาบันที่
เปนสากล ก็จะสามารถทําการตรวจประเมินภายใน (Internal Audit) เพ่ือเปนการเตรียมพรอม
สําหรับการตรวจประเมินที่เปนสากล (International Audit) โดยองคกรหรือสถาบันที่ไดรับการ
รับรองการตรวจประเมินจากสถาบันที่ยอมรับไดเปนสากล 
  ระบบการบริหารงานควบคุมความสูญเสียถือวาเปนระบบการบริหารงานความปลอดภัยที่
สมบรูณแบบ สามารถครอบคลุมความสูญเสียขององคกรไดทั้งหมด (Total Loss) ซ่ึงเมือกอน
มักจะมองเฉพาะความสูญเสียเน่ืองจากอุบัติเหตุ (Accident Loss) โดยสามารถประเมินผลการ
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บริหารงานดานความปลอดภัยเปน 10 ระดับ (10 ดาว) และไดเรียงโปรแกรมความปลอดภัย 
ตามลําดับความสําคัญกอนหลัง โดยพิจารณาจากความเหมาะสมในแตละองคกร โดยจะมีการ
กําหนดเปาหมายวาตองการอยูที่ระดับใดภายในระยะเวลาที่กําหนด สามารถทราบไดวาปจจุบัน
น้ีองคกรหรือหนวยงานอยูในระดับใด ซ่ึงเม่ือดําเนินการครบทั้งหมดแลว ก็จะมีองคประกอบเขา
ไปในระบบทั้งสิ้น 20 องคประกอบ อาจมีองคประกอบเพิ่มเติมตามเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไป และ
ความเหมาะสมของแตละองคกร   
 
2.4  การบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม 
 2.4.1 แนวคิดและปรัชญาการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม 
  สมยศ (2537 : 21) กลาววา การบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมเปนพัฒนาการ
รูปแบบการบริหารงานความปลอดภัย และความสูญเสียอยางเปนระบบ ที่มีการกําหนด
เปาหมายอยางชัดเจน มีมาตรฐาน และระบบประเมินวัดผลที่เชื่อถือได ยอมรับเปนสากล 
  คุณลักษณะ 4 ประการของการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม ประกอบดวย แนวคิด
การบริหารงาน (Management Concept), ระบบขอมูล (Management Information System), 
มาตรฐานการปฏิบัติงาน (Performance Standard), และระบบการประเมินวัดผล 
(Measurement and Evaluation System) 
   2.4.1.1 แนวคิดการบริหารงาน (Management Concept) นําแนวคิดและปรัชญา
การบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมมาใชโดย 
     ก) เนนในเรื่องของระบบบริหารงาน โดยเฉพาะบทบาทของผูบริหารงาน
ระดับสูง ซ่ึงเปนหัวใจสําคัญของระบบนี้ 
     ข) ใชระบบบริหารงานในการควบคุมอุบัติเหตุ และความสูญเสียเปนหลัก 
(อุบัติเหตุ และความสูญเสียที่เกิดขึ้นโดยสวนใหญ สามารถควบคุมไดโดยการจัดการ) 
     ค) ระบบการจัดการที่ดีและระบบประเมินวัดผลที่เชื่อถือได สามารถคนหา 
หรือบงบอกถึงโอกาส หรือสาเหตุของอุบัติเหตุ (สาเหตุตนตอหรือรากเหงาของปญหา) และ
ความสูญเสียไดเปนอยางดี 
     ง) เนนกลยุทธการปองกัน (Input Activities) โดยดําเนินกิจกรรมที่สงผล
ใหมีการปองกัน และควบคุมที่ดีอยางเพียงพอ มากกวาที่จะมุงเนนที่การแกไข (Output 
Activities) โดยมองสถิติอุบัติเหตุแตเพียงอยางเดียว 
   2.4.1.2 ระบบขอมูล (Management Information System) จําเปนอยางยิ่งตอการ
บริหารงาน และผูบริหารจะใชขอมูลในการวางแผนงาน กําหนดนโยบาย และการตัดสินใจ 
ขอมูลที่เก็บจะตองเปนขอมูลที่สําคัญและจําเปนตอการบริหารงานและการปฏิบัติงาน มีระบบ
การจัดเก็บที่ดี สามารถคนหาไดงาย ปองกันการสูญหาย และมีขอมูลที่เพียงพอตอการวิเคราะห 
และการตัดสินใจ ตลอดจนการดําเนินงานดานตางๆ ได 
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   2.4.1.3 มาตรฐานการปฏิบัติงาน (Performance Standard) ระบบการบริหารงาน
ความปลอดภัยสมัยใหมน้ี ใหความสําคัญตอมาตรฐานการปฏิบัติงาน กิจกรรมหรืองานที่ปฏิบัติ 
จะตองมีขั้นตอนการปฏิบัติงานตามมาตรฐาน และควบคุมใหเปนไปตามมาตรฐาน มีการพัฒนา
ระบบมาตรฐานใหสูงขึ้นจนเขาสูระดับสากล ควบคูไปกับการพัฒนามาตรฐานสากลที่เปลี่ยนไป 
   2.4.1.4 ระบบการประเมินวัดผล (Measurement and Evaluation System) ระบบนี้
มุงเนนมาตรฐานที่สามารถวัดได ใชเปนดัชนีชี้วัดได ตรวจสอบและประเมินผลไดวากิจกรรม 
หรือโปรแกรมที่ปฏิบัติ ไดผลตามมาตรฐานหรือต่ํากวามาตรฐาน และจะปฏิบัติใหไดมาตรฐาน
อยางไร โดยผูประเมินวัดผลที่เชี่ยวชาญภายนอกองคกร และรับรองจากสถาบันที่เชื่อถือได การ
ประเมินผลจะคิดคะแนนเปนเปอรเซ็นต และแปรผลเปนรูปดาว สูงสุด 10 ระดับ 
 2.4.2 ความแตกตางระหวางการบริหารงานความปลอดภัยแบบดั้งเดิม (Traditional 
Safety Management : TSM) กับการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม (Modern Safety 
Management : MSM) 
   2.4.2.1 การบริหารงานความปลอดภัยแบบด้ังเดิม มองเห็นวางานความปลอดภัย
เปนคาใชจาย (Cost) แตสมัยใหมถือวาเปนการลงทุน (Investment) เพราะสามารถให
ผลตอบแทนตอการลงทุนได ไมวาจะเปนการเพิ่มผลผลิต การลดความสูญเสียทําใหเพ่ิมผลกําไร 
การปฏิบัติตามกฎหมาย และการคุมครองดูแลสุขภาพและความปลอดภัยของผูปฏิบัติงาน ซ่ึง
เปนคุณธรรมของการบริหารงาน 
   2.4.2.2 แบบด่ังเดิมมุงที่การแกไข (Reaction) เม่ือเกิดอุบัติเหตุแลวก็แกไขที่สาเหตุ
ที่เกิดในขณะนั้น แบบสมัยใหมนอกจากควบคุมอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นแลว ยังควบคุมอุบัติการณที่
เกิดขึ้นแลวแตยังไมถึงกับเปนอุบัติเหตุ และยังพยากรณหรือคาดการณวาจะเกิดอุบัติเหตุได 
เพ่ือหาทางปองกัน (Prevention) 
   2.4.2.3 แบบด่ังเดิม มุงความเสียหายจากการบาดเจ็บและทรัพยสินเสียหาย 
(Accident Loss) แบบสมัยใหม มุงที่ความสูญเสียทั้งหลายที่เกิดขึ้นทั้งหมด (All of Loss) 
นอกจากความเสียหายจากการบาดเจ็บ และทรัพยสินเสียหายแลว รวมถึง ชื่อเสียง การลาชาใน
ขบวนการผลิต การบริการ การเสียโอกาส ความลับขององค ฯลฯ 
   2.4.2.4 แบบด่ังเดิม มุงเนนวัดผลของโปรแกรมที่เกิดขึ้น (Output) วัดสถิติอุบัติเหตุ
เปนสําคัญ แบบสมัยใหมวัดสถิติของอุบัติเหตุเพียงอยางเดียวยังไมพอ ยังมุงเนนวัดโปรแกรม
หรือกิจกรรมที่ใสเขาไป (Input) วามีประสิทธิภาพหรือไม ครบถวน และเพียงพอหรือไม อาศัย
เหตุผลที่วา เหตุดี ผลยอมดี 
   2.4.2.5 แบบด้ังเดิม หนาที่และความรับผิดชอบตกอยูกับเจาหนาที่ความปลอดภัย 
(Safety Man) ซ่ึงโอกาสที่จะประสบความสําเร็จยาก เน่ืองจากปญหาความปลอดภัยไมไดเกิด
จากสาเหตุเดียว แตเกิดจากหลายๆ สาเหตุ ตองอาศัยความเกี่ยวพันกับการจัดการอื่นๆ รวมกัน
แกไขปญหา และไมมีอํานาจในการตัดสินใจ แบบสมัยใหมถือเปนหนาที่และความรับผิดชอบ
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โดยตรงของการบริหาร ตองใชระบบการบริหารในการแกไขปญหาในการตัดสินใจ ผูบริหารจึงมี
ภาระหนาที่ตอความปลอดภัยขององคกรและผูรวมงาน จะโอนหรือมอบหมายใหผูอ่ืนทําแทน
ไมได  
  สําหรับบทบาทของเจาหนาที่ความปลอดภัย (Safety Staff) ไดแก Analyze วิเคราะห
ความสูญเสีย ความคุมทุน ตลอดจนขอมูลตางๆ เพ่ือใหผูบริหารใชเปนเครื่องมือในการกําหนด
นโยบายและแผน Advise ใหความเห็น เสนอตอผูบริหารในการวางแผน การแกไขปญหา หรือ
การพัฒนา Assist ชวยผูบริหารในการดําเนินงาน การวางโปรแกรม การจัดอบรม Audit 
ประเมินวัดผลสถานภาพความปลอดภัย เพ่ือใหทราบสถานภาพปจจุบันวาอยูในระดับใด 
ผูบริหารจะไดกําหนดทิศทางเปาหมายอยางชัดเจนวาจะพัฒนาไปสูระดับใด 

2.4.3 ระบบประเมินวัดผล (Measurement and Evaluation System) 
  ระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมน้ี จากการสํารวจถือไดวาเปนระบบความ
ปลอดภัยเพียงระบบเดียวที่มีการประเมินวัดผลที่ชัดเจน และมีการบริหารเต็มรูปแบบที่สามารถ
นําไปประยุกตใชไดในทุกอุตสาหกรรมคลายกับระบบประกันคุณภาพ ISO 9000 ที่มีขอกําหนด
การบริหารงานที่ชัดเจน (วิทูรย, 2540 อางถึงใน กมลวัลย และคณะ, 2543 : 38) 
  สมยศ (2537 : 28) กลาววา ในการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม จําเปนอยางยิ่งที่
จะตองมีระบบการประเมินวัดผล เพ่ือใหทราบสถานภาพการควบคุมอุบัติเหตุและความสูญเสีย 
ก็คือระบบ International Safety Rating System : ISRS ระบบประเมินวัดผลน้ี สอดคลองกับ
ระบบบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม โดยมาจากสถาบันเดียวกัน ซ่ึงเราอาจจะบริหารงาน
ควบคุมอุบัติเหตุและควบคุมความสูญเสียจากระบบประเมินวัดผลน้ีก็ได ซ่ึงระบบนี้จะวาง
มาตรฐานไวเปนแนวทางปฏิบัติ หากปฏิบัติตามระบบนี้แลวก็จะเกิดระบบบริหารงานขึ้นมาได
เชนกัน ระบบนี้จะประเมินวัดผลโปรแกรม 20 องคประกอบ (elements) ซ่ึงไดมีการศึกษาวิจัย 
จากประสบการณอันยาวนาน จากสถาบันการศึกษา องคกรของรัฐ เอกชน และวงการ
อุตสาหกรรม รวบรวมโปรแกรมแลวได 20 องคประกอบ ซ่ึงแตละองคประกอบจะมี
ความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกัน หากองคกรไดมีการดําเนินงานครบถวนและเพียงพอใน 20 
องคประกอบแลว จะสามารถควบคุมอุบัติเหตุและความสูญเสียไดมากที่สุด 
  จากตารางที่ 2-2  แสดงใหเห็นวา ในชวง Pre Contact จะเปนชวงที่ใชควบคุมสาเหตุที่ทํา
ใหเกิดอุบัติเหตุและอุบัติการณ ซ่ึงคิดเปน 80% ของการควบคุมทั้งหมด แสดงใหเห็นวาเปนชวง
ที่ตองมีการกําหนดนโยบาย ออกกฎเกณฑตางๆ เกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัย โดย
สวนใหญจะสามารถควบคุมไดจากการจัดการที่ดี สวนชวงควบคุมเม่ือมีการสัมผัสคิดเปน 5% 
และชวงหลังการสัมผัสคิดเปน 15% ซ่ึงจากตารางที่ 2-2  แสดงใหเห็นวา องคประกอบทั้ง 20 
องคประกอบสามารถปดกั้นความเสี่ยงไวไดเกือบทั้งหมด ยกเวนกรณีพิเศษเทานั้น 
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ตารางที่ 2-2  แสดง 20 องคประกอบแยกตามประเภทของเหตุการณของการควบคุม ในรูปจํา 
ลองสาเหตุแหงความสูญเสีย     

 
ที่มา  :  วรา  ฉายแสง.  การศึกษาความเหมาะสมและเปนไปไดในการนําระบบความปลอดภัยสมัยใหมมาใช
ในองคกรของบริษัทผูรับเหมาขนาดใหญ.  วิทยานิพนธวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาวิศวกรรมโยธา 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี, 2542. 

 
   2.4.3.1 โปรแกรมมาตรฐานที่ใชในการตรวจประเมิน 
  ในการตรวจประเมินวัดผลในระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมจะใชระบบการ
ควบคุมความสูญเสียของสถาบันควบคุมความสูญเสียนานาชาติ หรือ ILCI (International Loss 

ขาดการควบคุม  
(Lack of Control) 

ขาด 
โปรแกรม 
มาตรฐาน 
การปฏิบัติ 

 

ปจจัยจากงาน 
 

ปจจัยสวนบุคคล 
 
 

การกระทํา 
และสภาวะ 

ที่ต่ํากวามาตรฐาน 
 
 

สัมผัสกับพลังงานหรือ
สสาร 

 
 
 

บาดเจ็บ 
ทรัพยสิน 
ผลิตผล 

สิ่งแวดลอม 
การบริการ

สาเหตุพ้ืนฐาน
(Basic Cause) 

สาเหตุขณะนั้น
(Immediate Cause)

อุบัติการณ
(Incident) 

ความสูญเสีย 
(Losses) 

 
80% 

Pre Contact Control 
 
 

 
5% 

Contact 
Control 

 

 
15% 

Post Contact 
Control 

 

- ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภยั 
- การอบรมผูบริหาร 
- การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน 
- การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏบัิติงาน 
- การสังเกตการณปฏิบัติงาน 
- กฎความปลอดภัยของหนวยงาน 
- การฝกอบรมพนักงาน 
- การควบคุมสุขภาพ 
- ระบบการประเมินผล 
- การควบคุมทางวศิวกรรม 
- การสื่อความระหวางบุคคล 
- การประชุมกลุม 
- การรณรงคสงเสริม 
 - การจางและบรรจุงาน 
- การควบคุมการจัดซื้อ 
- ความปลอดภยันอกเวลางาน 

 
- อุปกรณคุมครองความ
ปลอดภัยสวนบุคคล 
 

 
 
 
 
 

- การสอบสวน
อุบัติเหตุ/อุบัติการณ 
- แผนฉุกเฉิน 
- การวิเคราะหอุบตัิเหตุ/
อุบัติการณ 
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Control Institute) ที่มีชื่อเรียกวา ISRS (International Safety Rating System) ซ่ึงระบบวัดผล
ดังกลาวจะทําการประเมินโดยผูตรวจประเมิน (Auditor) ที่ผานการรับรองจากสถาบัน ILCI โดย
การตรวจประเมินจะทําการตรวจประเมิน โดยใชหลักปฏิบัติ 3 ประการคือ 
     1) ตรวจประเมินหลักฐานจากระบบเอกสารเพื่อดูวาไดมีการปฏิบัติจริง 
โดยในการตรวจประเมินจะมีแบบฟอรมในการตรวจสอบหลักฐาน  
     2) ตรวจประเมินจากพยานบุคคล โดยการสัมภาษณผูรูเห็นและเกี่ยวของ
ทุกระดับ เพ่ือเปนการยืนยันทางเอกสาร    
     3) ตรวจประเมินผลจากการเดินตรวจสภาพการณจ ริง  (Physical 
Condition) โดยใชแบบฟอรมในการประเมินตรวจสอบ 
  เม่ือทําการตรวจประเมินตามหลักปฏิบัติดังกลาว โดยมีแบบสอบถามและแบบตรวจสอบ
ที่เปนมาตรฐาน กําหนดคะแนนไวในแตละหัวขอโดยละเอียด ซ่ึงคะแนนที่ไดจากการประเมินจะ
นํามาสรุปและแปรผลเปรียบเทียบกับระดับมาตรฐาน เพ่ือบอกใหรูผลการบริหารงานในระบบ
ควบคุมความสูญเสียขององคกรนั้นๆ อยูในระดับใด โดยการใหระดับจะใชดาวเปนสัญลักษณ 
ตั้งแต 1-10 ดวง โดยที่ระดับ 10 ดวงจะเปนระดับที่สูงที่สุด ซ่ึงการประเมินในแตละระดับจะมี
เกณฑประเมินที่แตกตางกัน ดังแสดงในตารางที่ 2-3  ซ่ึงจะเห็นวาที่ระดับ 1 ดาว หัวขอบังคับที่
ตองการประเมินมี 5 องคประกอบ คือ องคประกอบที่ 1, 3, 5, 8 และ 11 ซ่ึงในแตละ
องคประกอบจะตองมีคะแนนไมต่ํากวา 10% ของคะแนนเต็มทั้งหมดในแตละองคประกอบ และ
จะตองมีคะแนนรวมทั้ง 5 องคประกอบไมต่ํากวา 25% ของคะแนนรวมทั้งหมดขององคประกอบ
ทั้ง 5 องคประกอบ และจะตองมีคะแนนขั้นต่ําของสภาพพื้นที่ปฏิบัติงานไมนอยกวา 60%  
  2.4.3.2 สรุปสาระสําคัญของโปรแกรม 
  ระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม ไดมีการกําหนดโปรแกรมขึ้นมาเพื่อที่จะใช
ในการปฏิบัติงานดานความปลอดภัย ซ่ึงจากองคประกอบทั้งหมด 20 องคประกอบนี้ถือไดวา
เปนองคประกอบที่สามารถปดกั้นความเสี่ยงไดเกือบทั้งหมด ยกเวนกิจกรรมหรืองานที่มี
ลักษณะพิเศษ ซ่ึงรายละเอียดทั้ง 20 องคประกอบมีดังน้ีคือ 
    ก) ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย (Leadership and 
Administration)  
  ผูบริหารทุกคนทุกระดับชั้นตองเปนผูนําในการจัดการในการบริหารงานควบคุมความ
สูญเสียทั้งมวลขององคกร โดยเริ่มตั้งแตการกําหนดนโยบาย    กาํหนดกิจกรรมให 
ความสําคัญในการนําเขาประชุม ทําตนเปนตัวอยาง แนะนํา แกไข ตักเตือน และชมเชย เอาใจ
ใสติดตามการดําเนินการอยางตอเน่ือง ภาวะผูนําและการบริหารที่มีประสิทธิภาพเปนสิ่งที่
จําเปนตอความสําเร็จของการบริหารงานความปลอดภยัและการควบคุมความสูญเสีย เพราะ
ผูบริหารสามารถกําหนดแนวทางการดําเนินงานและสามารถควบคุมการดําเนินงานไดโดยตรง 
    



 
ตารางที่ 2-3  ระบบประเมินวัดผลของระบบการบริหารงานควบคุมความสูญเสีย  

ระดับการประเมิน (ดาว) 
หัวขอ (องคประกอบ) คะแนน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1.  ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย 
2.  การอบรมผูบริหาร 
3.  การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน 
4.  การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
5.  การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ 
6.  การสังเกตการปฏิบัติงาน 
7.  แผนฉุกเฉิน 
8.  กฎความปลอดภัยของหนวยงาน 
9.  การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ 
10.การฝกอบรมพนักงาน 
11.อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล 
12.การควบคุมสุขภาพ 
13.ระบบการประเมินผล 
14.การควบคุมทางวิศวกรรม 
15.การสื่อความระหวางบุคคล 

1170 
700 
760 
505 
680 
330 
770 
515 
455 
675 
450 
645 
430 
510 
450 
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* 
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* 
 
 
* 
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ตารางที่ 2-3 (ตอ) 

หมายเหตุ  : สัญลักษณ * หมายถึงหัวขอบังคับในแตละระดับ 
ที่มา  :  วรา  ฉายแสง.  การศึกษาความเหมาะสมและเปนไปไดในการนําระบบความปลอดภัยสมัยใหมมาใชในองคกรของบริษัทผูรับเหมาขนาดใหญ.  วิทยานิพนธวิศวกรรมศาสตร
มหาบัณฑิต ภาควิชาวิศวกรรมโยธา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี, 2542. 

ระดับการประเมิน (ดาว) 
หัวขอ (องคประกอบ) คะแนน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
16.การประชุมกลุม 
17.การรณรงคสงเสริม 
18.การจางและบรรจุงาน 
19.การควบคุมการจัดซื้อ 
20.ความปลอดภัยนอกเวลางาน 
จํานวนหัวขอบังคับที่ตองวัดผล 
จํานวนหัวขอเลือก 
รวมจํานวนหัวขอบังคับที่ตองวัดผล 
คะแนนเฉลี่ยขั้นต่ํา 
คะแนนขั้นต่ําสําหรับแตละหัวขอ 
คะแนนขั้นต่ําของสภาพพื้นที่ปฏิบัติงาน 
 

400 
355 
350 
400 
250 

 
 

 
 
 
 
 
5 
0 
5 
25% 
10% 
60% 
 

 
 
 
 
 
5 
0 
5 
30% 
15% 
60% 

 
 
 
 
 
5 
1 
6 
35% 
15% 
65% 

 
 
 
 
 
6 
1 
7 
35% 
20% 
65% 

 
 
 
 
 
6 
2 
8 
40% 
20% 
65% 

 
 
 
 
 
7 
3 
10 
40% 
25% 
65% 

 
 
 
 
 
7 
5 
12 
50% 
30% 
70% 

 
 
* 
 
 

10 
5 
15 
60% 
40% 
70% 

* 
 
* 
 
 

13 
5 
18 
75% 
50% 
80% 

* 
* 
* 
* 
* 

20 
0 
20 
90% 
75% 
90% 



 29 

    ข)  การอบรมผูบริหาร (Management Training) 
  ผูบริหารตองมีความรู  ความเขาใจ อยางถองแทถึงแนวความคิด แนวทางปฏิบัติ เทคนิค
ในการดําเนินการ การประเมินและเทคนิคเสริมกิจกรรมอ่ืนๆ ที่จะทําใหกิจกรรมบรรลุผล โดย
การจัดอบรมแกผูบริหารทุกระดับ ทราบบทบาทของตัวเองใหสามารถนําไปปฏิบัติไดอยางทั่วถึง 
โดยที่ผูบริหารจะตองไดรับการฝกอบรมเพื่อใหมีความรู พรอมทั้งวิธีที่จะนําไปปฏิบัติในเรื่องการ
บริหารงานความปลอดภัยที่ทําใหผูบริหารทราบถึงบทบาทหนาที่ที่รับผิดชอบอยู และเปนการจูง
ใจใหพนักงานภายใตบังคับบัญชามีสวนรวมในการปฏิบัติดวย 
    ค)  การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน (Planned Inspection) 
  องคกรตองมีการวางแผนการตรวจสอบเพื่อคนหาสภาวะอันตรายในสภาพปจจุบันให  
ทั่วถึงในทุกพื้นที่ปฏิบัติงาน และวัสดุอุปกรณเครื่องมือรวมทั้งอาคารสถานที่ ที่เกี่ยวของกับการ
ทํางาน โดยแยกแยะการตรวจสอบอยางเหมาะสม พรอมทั้งกําหนดมาตรฐานการตรวจสอบ เชน 
จะตรวจสอบอะไร เม่ือไร บอยแคไหน ใครเปนผูตรวจสอบ และตรวจสอบที่ใดบาง ซ่ึงการ
ควบคุมความสูญเสียตางๆอยางมีประสิทธิภาพจําเปนตองมีการตรวจสอบความปลอดภัยตาม
แผนที่ตั้งไวอยางสมํ่าเสมอ เพ่ือปองกันมิใหเกิดเหตุการณที่ไมพึงปรารถนา ซ่ึงจะกอใหเกิด
ความเสียหายตอคนและทรัพยสิน 
    ง) การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน (Task Analysis and 
Procedure) 
  ตองมีการจัดทํารายการเพื่อจําแนกอาชีพ และวิเคราะหหางานวิกฤติประเมินคาวิกฤติของ
งาน และมีการวางมาตรการปองกันและการควบคุมความสูญเสียใหได จัดทําขั้นตอนที่ถูกตอง
แลวนําไปฝกสอนผูปฏิบัติ โดยการวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงานเปนสวนสําคัญ และ
เปนประโยชนมากในการดําเนินการความปลอดภัย พรอมทั้งการคนหาสาเหตุที่เปนอันตราย 
หรือความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นในงานที่แตละบุคคลไดทําการปฏิบัติ 
    จ) การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ (Accident/Incident Investigation) 
  เม่ือเกิดอุบัติเหตุหรืออุบัติการณเกิดขึ้น ผูปฏิบัติงานที่พบเห็นตองแจงหัวหนางานทราบ
ทันที หัวหนางานตองรวมมือกับผูปฏิบัติคนหาสาเหตุที่เปนตนตอใหได เพ่ือปองกันมิใหเกิด
ซํ้าซอนขึ้นอีก และตองรายงานผลการคนหาสาเหตุพ้ืนฐาน หรือผลการสอบสวนเบื้องตนแก
ผูบังคับบัญชาและผูที่เกี่ยวของทุกคนทราบ ซ่ึงการสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ เปนการแกไข 
และปองกันการเกิดซ้ําของอุบัติเหตุชนิดเดียวกันที่เกิดขึ้นกับบุคคลอื่นๆ และเปนการปองกัน
การเกิดอุบัติเหตุที่รุนแรงกวาที่เคยเปน 
    ฉ) การสังเกตการปฏิบัติงาน (Task Observation) 
  เปนวิธีการเฝาติดตามดูการทํางานของผูปฏิบัติงานวาไดทําตามขั้นตอนที่กําหนดไว เพ่ือ
หาวาขั้นตอนที่รวมกันกําหนดจากการวิเคราะหมาแลวน้ัน มีประสิทธิภาพเหมาะสมดีแลวหรือ
ตองมีการปรับปรุงอะไรเพิ่มเติม ซ่ึงเปนระบบการติดตามการทํางานเพ่ือคนหา และกําจัด
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พฤติกรรมที่อาจทําใหเกิดความสูญเสีย และเปนการตรวจวิธีการและขั้นตอนตางๆ วามีความ
เหมาะสมหรือไม 
    ช) แผนฉุกเฉิน (Emergency Preparedness) 
  ตองจัดใหมีความพรอมในการปฏิบัติการตามแผนที่วางไวเม่ือเกิดสภาวะเหตุฉุกเฉิน โดย
การจัดทํามาตรฐานและวางมาตรฐานการจัดการบุคคล และเครื่องมืออุปกรณ ในการปองกัน 
แกไข ยับยั้ง ตอบโต รวมทั้งบรรเทาและฟนฟู เม่ือเกิดเหตุฉุกเฉินทุกประการขึ้น 
    ซ) กฎความปลอดภัยของหนวยงาน (Organization Rules)  
  เปนมาตรการควบคุมการปฏิบัติ เพ่ือปองกันและควบคุมความสูญเสียทั้งในสภาพและ
พ้ืนที่ทั่วๆ ไป และสภาพพื้นที่วิกฤติ กฎตองอยูบนพ้ืนฐานของความเปนจริงและสมเหตุสมผล 
ทุกคนเขาใจและเต็มใจปฏิบัติ การควบคุมตองเปนไปอยางเครงครัด 
    ฌ) การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ (Accident/Incident Analysis) 
  นําผลจากการสอบสวนในขอที่ 5 มาวิเคราะหอยางละเอียดเพ่ือหาตนตอของสาเหตุที่
นําไปสูการปองกันแกไขในระยะยาวตอไป รวมทั้งเก็บขอมูลที่เปนประโยชนในอนาคต และเปน
ขอมูลสนับสนุนแกผูบริหาร หรือผูควบคุมงานในการปองกันอุบัติเหตุ 
    ญ) การฝกอบรมพนักงาน (Employee Training) 
  พนักงานที่ปฏิบัติงานทุกคนในแตละตําแหนงงานตองมีความเขาใจ ทั้งแนวความคิดและ
แนวทางปฏิบัติอยางถองแทในกิจกรรมควบคุมความสูญเสีย โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับ
งานที่ตัวเองปฏิบัติเปนประจํา ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจึงตองจัดใหมีการฝกอบรม เพ่ือพัฒนา
บุคลากร เพ่ือใหเกิดประสิทธิผลในทางปฏิบัติงานควบคุมความสูญเสีย 
    ฎ) อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล (Personal Protective 
Equipment : PPE) 
  สิ่งสุดทายในการปองกันมิใหสัมผัสอันตรายได ก็คืออุปกรณปองกัน ความจําเปนในการใช
งานอยางถูกตองเหมาะสม การดูแลเอาใจใสในการใชงาน รักษาสภาพใหใชไดดีอยูเสมอ เปน
หนาที่โดยตรงของทุกคน ตั้งแตผูบริหาร หัวหนางาน และผูปฏิบัติงานที่อยูหนางานโดยตรง 
    ฏ) การควบคุมสุขภาพ (Health Control) 
  งานอาชีพของผูปฏิบัติงานทุกคนยอมเผชิญกับสภาวะที่กระทบกระเทือนตอสุขภาพ
อนามัยที่แตกตางกัน สภาพแวดลอมที่เปนอันตรายตางๆ ตองมีการดูแลเอาใจใสและควบคุม
เปนพิเศษ และดูแลสุขภาพอนามัยของผูปฏิบัติงาน ผูบริหารตองดูแลอยางจริงจังและจริงใจ 
รวมทั้งมีการจัดระบบสุขภาพอนามัยใหบริการอยางเหมาะสม 
    ฐ) ระบบการประเมินผล (Program Evaluation System) 
  ตองมีระบบการประเมินผลที่เปนมาตรฐานเพื่อใหทราบสถานะและศักยภาพของ
หนวยงานในการดําเนินกิจกรรมการควบคุมความสูญเสีย โดยการตรวจประเมินจากผูตรวจสอบ
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ที่เชื่อถือได เปนสิ่งจําเปนตอการบริหารงานในเรื่องความปลอดภัยเปนอยางมาก เพ่ือใหทราบ
วาการบริหารงานสอดคลองกับมาตรฐานที่ตั้งไวหรือไม 
    ฑ) การควบคุมทางวิศวกรรม (Engineering Control) 
  การควบคุมทางวิศวกรรมเปนสิ่งที่ทําไดตั้งแตเร่ิมกระบวนการจนกระทั่งกิจกรรมดําเนิน
อยู เชนการออกแบบที่ถูกตองปลอดภัย หรือการออกแบบเพิ่มเติม เพ่ือปองกันแกไข หรือ
กําหนดวิธีปฏิบัติทางวิศวกรรมเพิ่มเติมเม่ือกระบวนการหรือวัสดุเปลี่ยนแปลงไป ใหผูปฏิบัติงาน
ติดตามการทบทวนการออกแบบและขั้นตอนการปฏิบัติอยูเสมอ ซ่ึงเปนสิ่งสําคัญเพราะสามารถ
ขจัดอันตรายกอนที่พนักงานจะประสบอันตราย ซ่ึงเปนการควบคุมอันตรายกอนการพัฒนา
กระบวนการผลิตหรือการกอสราง 
    ฒ) การสื่อสารระหวางบุคคล (Personal Communication) 
  การถายทอดความรู การสื่อความหมายระหวางกัน ทั้งกลุมหัวหนางานและผูปฏิบัติงาน 
จําเปนตองกระทําอยางตอเน่ือง มีการถายทอดประสบการณ ความรูในงานใหแกกัน แจงขาวสาร
ฝกอบรม ฝกสอนใหเขาใจจนสามารถปฏิบัติไดจนเกิดความชํานาญ เพ่ือทําใหการทํางานดาน
ความปลอดภัยเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
    ณ) การประชุมกลุม (Group Meeting) 
  การรวมคิดรวมทํา การมีสวนรวมนับเปนสิ่งจําเปนในผลของความสําเร็จ ทีมงานตอง
รวมมือรวมใจคิดและทําไปในทิศทางเดียวกัน การประชุมกลุมปฏิบัติงานและกลุมหัวหนางาน 
ผูบริหารเองตองหาโอกาสเขารวมแสดงบทบาทเปนครั้งคราว โดยจะเนนใหความรูความเขาใจ
และทัศนคติในการดําเนินงานเปนไปอยางถูกตองตามแนวทางที่กําหนดไวอยางราบร่ืนจน
สัมฤทธิ์ผล 
    ด) การรณรงคสงเสริม (General Promotion) 
  การกระตุนเตือนใหมีความสํานึกจดจําและตระหนักอยูเสมอ จะทําใหผูปฏิบัติงานมี
พฤติกรรมที่ดี ปฏิบัติงานตามโปรแกรมและแผนงานอยางระมัดระวัง เปนการเสริมสราง
จิตสํานึกความรับผิดชอบตองานควบคุมความสูญเสียใหกับบุคลากรในองคกรทุกๆ คนอยาง
สมํ่าเสมอ ทําใหเกิดความเข าใจอันดีระหวางผูบังคับบัญชาและผูใตบังคับบัญชา และเปนการ
สรางบรรยากาศการทํางานเปนทีมใหมีประสิทธิภาพ 
    ต) การจางและบรรจุพนักงาน (Hiring and Placement) 
  การรับผนักงานใหมเขาทํางาน การบรรจุลูกจางเขาตําแหนงงานประจํา ตองมีการ
วิเคราะหทั้งงานและบุคลากรแลวจัดเขาบรรจุอยางเหมาะสม บุคลากรตองมีสุขภาพกายและ
สุขภาพจิตที่พรอมสรรพในการทํางาน และตองมีความรัก ความชอบ มีความรูและความเต็มใจ 
มีทัศนคติที่ดีตองาน หนวยงานและผูบริหาร การสับเปลี่ยนโยกยาย เพ่ือความเหมาะสมตองมี
การสํารวจและกระทําอยูเสมอ ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการผลักดันใหองคกรกาวหนาหรือลมเหลว 
    ถ) การควบคุมการจัดซื้อ (Purchasing Control) 
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  การควบคุมนโยบายในการจัดซื้อ ไมวาเปนวัสดุ อุปกรณ การซื้อบริการหรือการวาจาง
ผูรับเหมา ตองมีระบบในการควบคุมเปนอยางดี มีการวางมาตรฐานในการซื้อ การทดสอบการ
ตรวจรับ การควบคุมปริมาณ คุณภาพ และความปลอดภัย เพ่ือมิใหเกิดความสูญเสียขึ้นกับ
หนวยงาน 
    ท) ความปลอดภัยนอกเวลางาน (Off –The-Job Safety) 
  นอกเหนือจากเวลาในการทํางานแลว ผูบริหารตองใหความหวงใยและเอาใจใสดูแลความ
เปนอยู และความปลอดภัยของผูปฏิบัติงานและครอบครัว เพ่ือธํารงไวซ่ึงทรัพยากรบุคคลของ
องคกร ขวัญกําลังใจ ตลอดจนจิตสํานึกรวมดานความปลอดภัยที่มีตอครอบครัว สังคม และ
ประเทศชาติ  
 
 2.5  กฎหมายและมาตรฐานดานความปลอดภัย 
 2.5.1 ประกาศกระทรวงมหาดไทย 
  กฎหมายดานความปลอดภัยของประเทศไทย ซ่ึงออกโดยกระทรวงมหาดไทยมีทั้งหมด 
15 ฉบับ (อรุณ, 2538 : 132-176) เพ่ือใชเปนแนวทางเพื่อควบคุมความปลอดภัยของคนงานใน
อุตสาหกรรมตางๆ แตกฎหมายที่เกี่ยวของกับความปลอดภัยในงานกอสราง (สุนันท, 2549) มี 
6 ฉบับ คือ     
  2.5.1.1 ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง ความปลอดภัยในการทํางานกอสรางวา
ดวยเขตกอสราง  
  กําหนดรายละเอียดเพ่ือปองกันคนงานกอสรางและผูไมเกี่ยวของจากการไดรับอันตราย 
โดยใหมีการกําหนดเขตกอสรางและเขตอันตรายขึ้น  
  2.5.1.2 ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง ความปลอดภัยในการทํางานเกี่ยวกับการ
ตอกเสาเข็ม 
  กําหนดรายละเอียดเพื่อใหการตอกเสาเข็มในงานกอสรางมีความปลอดภัย ใหมีการ
ควบคุมดูแล โดยผูมีความรูความชํานาญตลอดเวลา เพ่ือใหลูกจางปฏิบัติไดถูกตอง 
  2.5.1.3 ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง ความปลอดภัยในการทํางานเกี่ยวกับ
ปนจ่ัน 
  กําหนดรายละเอียดเพื่อใหเกิดความปลอดภัยในการติดตั้ง การใชปนจ่ันตลอดจนการซอม
บํารุงทั้ง 2 ประเภท คือ ปนจ่ันชนิดอยูกับที่ และปนจ่ันชนิดเคลื่อนที่ 
  2.5.1.4 ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง ความปลอดภัยในการทํางานกอสรางวา
ดวยนั่งราน 
  กําหนดรายละเอียดเพื่อควบคุมการกอสราง และการใชน่ังรานใหปลอดภัยในเรื่อง
มาตรฐานวิธีการกอสราง การใชน่ังราน 
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  2.5.1.5 ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง ความปลอดภัยในการทํางานกอสรางวา
ดวยลิฟตขนสงวัสดุชั่วคราว 
  กําหนดรายละเอียดเพ่ือใหการสราง และการใชลิฟตขนสงวัสดุชั่วคราวในการกอสรางมี
ความปลอดภัยแกลูกจาง 
  2.5.1.6 ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง ความปลอดภัยในการทํางานในสถานที่ที่
มีอันตรายจากการตกจากที่สูง วัสดุกระเด็นตกหลนและการพังทลาย 
  กําหนดรายละเอียดเพื่อปองกันมิใหลูกจางตกจากที่สูงทุกรูปแบบ ปองกันการตกหลนจาก
การทํางาน ปองกันการตกหลนของวัสดุตางๆ ปองกันการพังทลายของดิน หิน หรือวัสดุตางๆ  
 2.5.2 มาตรฐานความปลอดภัยสําหรับงานกอสรางอาคาร (วิศวกรรมสถานแหงประเทศ
ไทย, 2539) 
  มาตรฐานความปลอดภัยสําหรับงานกอสรางอาคาร ไดเรียบเรียงจาก U.S.A Standard : 
Safety : Code For Building Construction, A10.2-1944 ประกอบดวยหมวดงานตางๆ 
ดังตอไปน้ี 
  2.5.2.1 น่ังราน ประกอบดวยคํานิยาม ขอกําหนดทั่วไปเกี่ยวกับน่ังรานทุกประเภท 
ขอกําหนดเฉพาะสําหรับน่ังรานประเภทตางๆ เชน น่ังรานเสาเรียงเด่ียว น่ังรานเสาเรียงสอง 
น่ังรานหอยแขวน น่ังรานคานหาม น่ังรานคานยื่น เปนตน 
  2.5.2.2 การตอกเสาเข็ม ประกอบดวยคํานิยาม ขอกําหนดสําหรับติดตั้งและควบคุม
เครื่องตอกเสาเข็ม ขอกําหนดสําหรับยกพื้นและแครลอย และหลักปฏิบัติงานเกี่ยวกับการตอก
เสาเข็ม 
  2.5.2.3 บันไดไต ประกอบดวย คํานิยาม ขอกําหนดทั่วไป ขอกําหนดสําหรับ
โครงสรางบันไดไต ขอกําหนดสําหรับบันไดไตประเภทตางๆ เชน บันไดไตติดตรึง บันไดไต
เหยียบยกยายได บันไดไตยึดได บันไดไตหลังคา เปนตน 
  2.5.2.4 งานขุดดินลึก ประกอบดวยคํานิยาม ขอกําหนดทั่วไป การปองกันอันตราย
ตอสาธารณะ ขอกําหนดสําหรับเครื่องปองกันอันตรายไดแก เข็มพืด ค้ํายัน และแกงแนง 
ขอกําหนดสําหรับแมแรง ขอกําหนดสําหรับทางลาด ถนนยกระดับสูง และคู ขอกําหนดสําหรับ
เครื่องมือตางๆ ไดแก รถตักดิน รถบรรทุก รถเข็นลอเด่ียว  
  2.5.2.5 การรื้อถอนทําลาย ประกอบดวยคํานิยาม ขอกําหนดทั่วไป ขอกําหนดใน
การเตรียมงานการปองกันอันตรายตอสาธารณะและบริเวณพื้นชั้นลางสุด ขอปฏิบัติในการรื้อ
ถอนทําลายโครงสรางสวนตางๆ การเก็บวัสดุ 
  2.5.2.6 ปนจ่ัน ประกอบดวยขอกําหนดทั่วไป สัญญาณการใชปนจ่ัน ขอปฏิบัติ
สําหรับปนจ่ันประเภทตางๆ ไดแก ปนจ่ันอก ปนจ่ันสําหรับวางทอ และปนจ่ันเสาเดี่ยว 
ขอกําหนดสําหรับอุปกรณประกอบปนจ่ัน ไดแก สลิง ขอเกี่ยว รอก เชือกมะนิลา และโซ 
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  2.5.2.7 กวานและลิฟต ประกอบดวยขอกําหนดทั่วไป ขอกําหนดสําหรับโครงสราง
ลิฟต ขอกําหนดสําหรับอุปกรณประกอบลิฟต ระบบสัญญาณในการขนของ ขอกําหนดพิเศษ
สําหรับลิฟตขนคนงาน ขอปฏิบัติในการปองกันอันตรายตอผูปฏิบัติงานในปลองลิฟต 
  2.5.2.8 การเชื่อมและการตัด ประกอบดวยขอกําหนดทั่วไป ขอปฏิบัติสําหรับการ
เชื่อมดวยไฟฟา ขอกําหนดสําหรับอุปกรณการเชื่อมแกสไดแก เครื่องผลิตแกสอะเซททีลีน การ
เก็บและการใชทอเก็บแก็ส การตอทอเก็บแก็สหลายทอเขาดวยกัน อุปกรณควบคุมการลดกําลัง
ดัน ทอตอและหัวตอทอยางใชกับแกส และทอพนเปลวไฟหรือหัวเชื่อม-ตัด อุปกรณปองกัน
อันตรายตอดวงตา 
  2.5.2.9 การปฏิบัติงานภายใตความกดอากาศสูง ประกอบดวยคํานิยาม ขอกําหนด
ทั่วไป ขอกําหนดสําหรับปฏิบัติงานภายใตความกดอากาศสูง ขอควรปฏิบัติขณะปฏิบัติงาน
ภายใตความกดอากาศสูง การปองกันอัคคีภัย วัตถุระเบิด 
  2.5.2.10 การระเบิด ประกอบดวยคํานิยาม ขอกําหนดทั่วไป ขอกําหนดในการเก็บ 
การขนยาย การบรรจุวัตถุระเบิด ขอกําหนดสําหรับการวางระเบิด 
  2.5.2.11 การขนยายและการเก็บวัสดุ ประกอบดวยขอกําหนดทั่วไป การกองไม 
ปูนซีเมนตและปูนขาว อิฐ อิฐบล็อค เหล็กรูปพรรณ เหล็กเสน เหล็กแผน สังกะสี ทอ ทราย หิน
กรวดตางๆ 
  2.5.2.12 พ้ืนชั่วคราว บันไดถาวร ราวกั้น และขอบกันของตก ประกอบดวยคํานิยาม 
ขอกําหนดสําหรับพ้ืนชั่วคราว บันไดถาวร ชองบันได ราวกั้นมาตรฐาน ราวกั้นที่ทําจากวัสดุ
ตางๆ ขอบกันของตก ชองเปดที่พ้ืน ผนัง พ้ืนซ่ึงดานขางเปดโลง ยกพื้น ทางเดินยกระดับ  
  2.5.2.13 ความสะอาดและความมีระเบียบ การเดินสายไฟ และการใหแสงสวาง
ชั่วคราว หองสุขาชั่วคราว ประกอบดวยขอกําหนดในเรื่องความสะอาดและความมีระเบียบ การ
เดินสายไฟและการใหแสงสวางชั่วคราว การทิ้งขยะ หองสุขาชั่วคราว เตาตมนํ้า นํ้ามัน หรือ
หลอมตะกั่ว สายชูชีพและเข็มขัดนิรภัย 
 
2.6  งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 2.6.1 งานวิจัยตางประเทศ 
  Fang, Huang and Hinze (2004) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินการบริหารงานความ
ปลอดภัยของงานกอสรางในประเทศจีน โดยไดทําการศึกษาหาปจจัยของดัชนีการบริหารงานความ
ปลอดภัย (SMI) ที่มีความสัมพันธกับดัชนีประสิทธิภาพความปลอดภัย (SPI) จาก 82 โครงการ
กอสราง โดยใชแบบทดสอบกับผูจัดการโครงการ เจาหนาที่ความปลอดภัย หัวหนาคนงาน และ
คนงาน และใชรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพซึ่งผูวิจัยเปนผูตรวจสอบเอง    โดย 
ดัชนีการบริหารงานความปลอดภัย (SMI) ประกอบดวย 7 ปจจัยหลักไดแก ลักษณะของโครงการ 
(Project Nature), ภูมิหลังที่ผานมา (Historic Factor), โครงสรางองคกร (Organizational Structure), 
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การวัดผลการบริหาร (Management Measure), การมีสวนรวมของบุคคล (Individual Involvement), 
การลงทุนดานความปลอดภัย (Economic Investment) และความสัมพันธผูบริหารกับคนงาน (L-M 
Relation) สวนดัชนีประสิทธิภาพความปลอดภัย (SPI) ไดแก คาผลการตรวจความปลอดภัยทาง
กายภาพ อัตราการเกิดอุบัติเหตุ และ ความพึงพอใจดานการบริหารงานความปลอดภัย พบวาปจจัย
ที่มีผลตอดัชนีประสิทธิภาพความปลอดภัย จะมีความสัมพันธกับ 3 ปจจัยไดแก โครงสรางองคกร 
(Organizational Structure), การลงทุนดานความปลอดภัย (Economic Investment) และ
ความสัมพันธผูบริหารกับคนงาน (L-M Relation) และยังศึกษาสมการดัชนีการบริหารงานความ
ปลอดภัย ซ่ึงจะสะทอนถึงระดับการบริหารความปลอดภัยของโครงการกอสราง พรอมกันน้ียังไดนํา
สมการที่ได ไปประเมินระดับการบริหารงานความปลอดภัยของ 6 โครงการกอสรางในจีน 
  Mohamed (1999) ไดทําการศึกษาประสิทธิภาพของการบริหารงานความปลอดภัยที่ใช
อยูในประเทศออสเตรเลีย โดยทําการสงแบบสอบถามผูจัดการโครงการ และเจาหนาที่ความ
ปลอดภัยประจําโครงการกอสราง ทั้งหมด 56 โครงการ และตอบรับมา 36 โครงการ โดยทําการ
จัดตั้งดัชนีการบริหารงานความปลอดภัย (SMI) กับดัชนีประสิทธิภาพความปลอดภัย (SPI) ซ่ึง
ดัชนีการบริหารงานความปลอดภัย (SMI) จะประกอบไปดวยตัวแปรเกี่ยวกับ (1) นโยบายความ
ปลอดภัย, (2) หนาที่เกี่ยวกับความปลอดภัย, (3) การประชุมความปลอดภัย, (4) การตรวจสอบ
ความปลอดภัย, (5) การอบรมความปลอดภัย และ (6) การตระหนักถึงความปลอดภัย สวนดัชนี
ประสิทธิภาพความปลอดภัย (SPI) จะประกอบไปดวยตัวแปร (1) Safety Record ที่ผานมา, (2) 
การปรึกษาหารือดานความปลอดภัยกับผูรับเหมายอย, (3) การวางแผนหาอันตรายที่จะเกิดขึ้น, 
(4) การใหรางวัลความปลอดภัย, (5) การแตงตั้งเจาหนาที่ความปลอดภัยที่เหมาะสม และ (6) 
การระบุคนงานที่ไมมีโรค จากการศึกษาพบวาไมมีคาความสัมพันธที่เดนชัดนักระหวางดัชนีการ
บริหารงานความปลอดภัย (SMI) กับตัวแปรของดัชนีประสิทธิภาพความปลอดภัย (SPI) 
  Sawacha, Naoum and Fong (1999) ไดทําการศึกษาปจจัยที่มีผลตอประสิทธิภาพความ
ปลอดภัยในโครงการกอสรางในประเทศอังกฤษ โดยไดตั้ง 7 ปจจัยหลักไดแก (1) ประวัติที่ผานมา 
(Historical factors), (2) การลงทุนทางดานการเงิน (Economical factors), (3)  สภาพจิตใจ
(Psychological factors), (4) ทางดานเทคนิค (Technical factors), (5) ทางดานระเบียบ (Procedural 
factors), (6) ดานองคกร (Organizational factors) และ (7) ดานสภาพแวดลอม (Environmental 
factors) โดยทั้ง 7 ปจจัยจะหาความสัมพันธกับประสิทธิภาพความปลอดภัย (Accident Record) 
โดยทําการทดลองกับ 120 โครงการกอสราง พบวาประสิทธิภาพความปลอดภัยจะมีความสัมพันธ
กับปจจัยดานองคกร (Organizational factors) มากที่สุด ซ่ึงในปจจัยดานองคกร ประกอบดวย
ปจจัยยอยอีก 8 ตัว ไดแก (1) ความสัมพันธระหวางผูบริหารกับคนงาน, (2) การมีสวนรวม
แลกเปลี่ยนกัน, (3) การควบคุมความปลอดภัยของผูรับเหมายอย, (4) แตงตั้งเจาหนาที่ความ
ปลอดภัย, (5) การประสานงานระหวางผูบริหารกับคนงาน, (6) นโยบายความปลอดภัย, (7) เจ
ตนรมยของผูบริหารเกี่ยวกับความปลอดภัย และ(8) การรณรงคสงเสริมความปลอดภัย  
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  Jannadi and Assaf (1998) ไดทําการศึกษาการประเมินความปลอดภัยในโครงการกอสราง
อาคาร ในประเทศซาอุดิอาระเบีย จํานวน 14 โครงการ โดยแบงโครงการออกเปน 2 ขนาด ตาม
มูลคาการกอสราง คือ โครงการที่มีมูลคาต่ํา และโครงการที่มีมูลคาสูง โดยมีเกณฑการใหคะแนน 2 
ระดับ คือ มี และไมมี ซ่ึงมีหัวขอในการตรวจสอบประกอบดวย 17 หัวขอหลัก ไดแก (1) การ
ปองกันไฟไหม (Fire Prevention), (2) ความสะอาด (Housekeeping), (3) น่ังรานและปนจ่ัน 
(Scaffold and mobile tower), (4) การเจียรและการตัด (Sandblasting), (5) Cartridge operated 
tools, (6) เครื่องจักรกล และอุปกรณ (Power tools / machine and equipment), (7) การขุด 
(Excavation), (8) เครื่องจักรหนัก (Heavy equipment), (9) แบบหลอคอนกรีต (Concrete 
formwork), (10) เครื่องเชื่อมแกส / ไฟฟา (Gas /  Electric welding), (11) สุขอนามัย (Health and 
welfare), (12) เครื่องอัดแก็ส (Compressed gas), (13) การขนสง (Transportation), (14) เครื่องอัด
อากาศ (Air compressors), (15) เครนและลิฟต (Cranes and lifting devices), (16) การจัดการความ
ปลอดภัย (Safety administration) และ (17) ไฟฟาชั่วคราว (Temporary electric) โดยมีสเกลในการ
ประเมินเปนเปอรเซ็นต 0-59% คือ ต่ํา, 60-69% คือ ปานกลาง, 70-79% คือ ดี , 80-89% คือ ดีมาก 
และ 90-100% คือ ยอดเยี่ยม พบวาระดับความปลอดภัยในโครงการกอสรางอาคารขึ้นอยูกับขนาด
ของโครงการกอสราง โดยโครงการที่มีมูลคากอสรางต่ําจะมีระดับความปลอดภัยต่ําโดยเฉพาะใน
ดาน การปองกันไฟไหม (Fire Prevention), สุขอนามัย (Health and welfare) และ การจัดการความ
ปลอดภัย (Safety administration)  ในขณะที่โครงการกอสรางที่มีมูลคากอสรางสูงจะมีระดับความ
ปลอดภัยสูงกวาโครงการที่มีมูลคากอสรางต่ํา 
 2.6.2  งานวิจัยในประเทศ 
  เอกภพ (2547) ไดทําการศึกษาดัชนีชี้นําดานความปลอดภัยในการกอสรางอาคารสูงใน
กรุงเทพมหานคร คือ บรรยากาศความปลอดภัย และการตรวจสอบความปลอดภัย โดยดัชนีชี้ตาม 
ไดแก อัตราความถี่ของอุบัติเหตุและดัชนีประสบอันตราย โดยกลุมตัวอยางที่ใชศึกษา คือ โครงการ
อาคารสูงที่อยูระหวางดําเนินการจํานวน 13 โครงการ โดยใชแบบสอบถามและแบบประเมิน จาก
การศึกษาพบวา (1) ระดับบรรยากาศความปลอดภัยโดยรวมอยูในระดับสูง 1 โครงการ สวนที่
เหลืออยูในระดับคอนขางสูง และผูจัดการโครงการ วิศวกร ชางเทคนิค และคนงานคิดวาระดับ
บรรยากาศความปลอดภัยมีความแตกตางกัน โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05, (2) การ
ตรวจสอบความปลอดภัยพบวา โครงการกอสรางมีระบบความปลอดภัยที่จัดอยูในเกณฑดี 9 
โครงการ สวนที่เหลืออยูในเกณฑพอใช, (3) ดัชนีชี้นํา (บรรยากาศความปลอดภัย และการ
ตรวจสอบความปลอดภัย) ไมมีความสัมพันธกับดัชนีชี้ตาม (อัตราความถี่ของอุบัติเหตุและดัชนี
ประสบอันตราย) แตมีแนวโนมที่จะมีความสัมพันธกันทางลบ สวนบรรยากาศความปลอดภัยมี
ความสัมพันธทางบวกกับการตรวจสอบความปลอดภัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  วรา (2542) ไดทําการศึกษาความเหมาะสมและเปนไปไดในการนําระบบบริหารงานความ
ปลอดภัยสมัยใหมมาใชในองคกรของผูรับเหมาขนาดใหญ โดยใชแบบสอบถามไปยังหนวยงาน
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กอสรางขนาดใหญที่มีการจัดทําระบบความปลอดภัย และมีบุคลากรมากกวา 200 คน เปนจํานวน 
275 ชุด แตที่สามารถนํากลับมาวิเคราะหไดมีจํานวน 111 ชุด โดยพบวา (1) สวนใหญระบบ
บริหารงานความปลอดภัยของผูรับเหมาขนาดใหญมีความเหมาะสมที่จะนําไปพัฒนาเปนระบบ
บริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมได, (2) ผูรับเหมาขนาดใหญมีความตองการที่จะจัดทําระบบ
ความปลอดภัยที่มีการวัดผลเปนมาตรฐานสากล, (3) ระบบการบริหารงานความปลอดภัยควรเปน
ระบบที่ดําเนินการตามขั้นตอน และความเสี่ยงของงาน, (4) การจัดทําระบบบริหารงานความ
ปลอดภัยถือเปนการลงทุน และ (5) ประโยชนสูงสุดจากระบบบริหารงานความปลอดภัย คือการ
สรางขวัญกําลังใจและกําลังใจใหผูปฏิบัติงาน และอุปสรรคที่สําคัญในการพัฒนาระบบบริหารงาน
ความปลอดภัยในปจจุบันไปสูการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม คือการใหความสําคัญของ
บทบาทของผูบริหารตอการจัดการดานความปลอดภัย 
  สุนันท (2549) ไดทําการศึกษาการประเมินสภาพความปลอดภัยของสถานที่กอสรางของ
โครงการประเภทอาคาร โดยมีหัวขอที่ใชในการตรวจสอบทั้งหมด 10 หัวขอ ประกอบดวย (1) 
รายการตรวจสอบเขตกอสราง, (2) รายการตรวจสอบเครื่องมือ-เครื่องจักร, (3) รายการ
ตรวจสอบไฟฟา, (4) รายการตรวจสอบกวานและลิฟตชั่วคราว, (5) รายการตรวจสอบนั่งราน, 
(6) รายการตรวจสอบเครื่องจักรขนยายวัสดุ, (7) รายการตรวจสอบการตกจากที่สูง วัสดุ
กระเด็น ตกหลนและการพังทลาย, (8) รายการตรวจสอบบันไดชั่วคราว, (9) รายการตรวจสอบ
ความสะอาด และมีระเบียบ การเดินสายไฟ และการใหแสงสวางชั่วคราว หองสุขาชั่วคราว และ
(10) รายการตรวจสอบการเชื่อมและการตัด ซ่ึงหัวขอการตรวจสอบไดถูกพัฒนาขึ้นโดยอางอิง
จากประกาศกระทรวงมหาดไทย และมาตรฐานความปลอดภัยสําหรับงานกอสรางอาคารของ
วิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย โดยทําการทดลองใชรายการตรวจสอบที่พัฒนาขึ้นกับ
โครงการกอสรางจํานวน 30 โครงการ ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยแบงโครงการออกเปน 2 
ประเภท คือ โครงการขนาดเล็ก มีขนาดความสูงตั้งแต 7.00 เมตร แตไมเกิน 23.00 เมตร 
จํานวน 15 โครงการ และโครงการขนาดใหญ มีขนาดความสูงตั้งแต 23.00 เมตรขึ้นไป จํานวน 
15 โครงการ จากการศึกษาพบวา โครงการขนาดเล็กมีคาความปลอดภัยเฉลี่ยอยูในเกณฑต่ํา 
ซึ่งความปลอดภัยเกี่ยวกับเครื่องจักรขนยายวัสดุมีคาความปลอดภัยสูงที่สุด และความปลอดภัย
เกี่ยวกับการตกจากที่สูง วัสดุกระเด็น ตกหลนและการพังทลาย มีคาความปลอดภัยต่ําที่สุด 
สวนโครงการขนาดใหญมีคาความปลอดภัยเฉลี่ยอยูในเกณฑที่ดี ซ่ึงความปลอดภัยเกี่ยวกับ
บันไดชั่วคราวมีคาความปลอดภัยสูงที่สุด และความปลอดภัยเกี่ยวกับความสะอาด และมี
ระเบียบ การเดินสายไฟ และการใหแสงสวางชั่วคราว หองสุขาชั่วคราว มีคาความปลอดภัยต่ํา
ที่สุด  
  อนุชา (2539) ไดทําการศึกษาผลของระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมที่มีตอ
อัตราการเกิดอุบัติเหตุและความสูญเสียกอนและหลังการใชระบบการบริหารงานความปลอดภัย
สมัยใหม ของคลังน้ํามันการปโตเลียมแหงประเทศไทย วิเคราะหหาความสัมพันธระหวางอัตราการ
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เกิดอุบัติเหตุและความสูญเสีย กับคะแนนวัดผลตามมาตรฐาน ISRS (International Safety Rating 
System) ของสถาบัน International Loss Control Institute (ILCI) โดยการนําเอากิจกรรม
ดําเนินการของระบบการบริหารงานความปลอดภัยใหม 10 องคประกอบ จากทั้งหมด 20 
องคประกอบ ซ่ึงไดแก องคประกอบที่ 1. ภาวะผูนําและการจัดการ, องคประกอบที่ 2. การอบรม
ผูบริหาร, องคประกอบที่ 3. การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน, องคประกอบที่ 5. การสอบสวน
อุบัติเหตุ / อุบัติการณ, องคประกอบที่ 7. แผนฉุกเฉิน, องคประกอบที่ 8. กฎความปลอดภัยของ
หนวยงาน, องคประกอบที่ 10. การฝกอบรมพนักงาน, องคประกอบที่ 11. อุปกรณคุมครองความ
ปลอดภัยสวนบุคคล, องคประกอบที่ 12. การควบคุมสุขภาพ และ องคประกอบที่ 16. การประชุม
กลุม  
  ซ่ึงไดดําเนินการประเมินกับหนวยงานสายปฏิบัติการธุรกิจนํ้ามันรวม 48 หนวยงาน พบวา
หลังการนําระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมมาใชในหนวยงานดังกลาวอัตราความ
รายแรงของการเกิดอุบัติเหตุถึงขั้นหยุดงานลดลงรอยละ 35 สวนอัตราการเกิดอุบัติเหตุถึงขั้นหยุด
งานและไมหยุดงาน ลดลงรอยละ 49 และรากที่สองของดัชนีการประสบอันตราย ลดลงรอยละ 37 
ความสัมพันธระหวางอัตราการเกิดอุบัติเหตุ และความสูญเสียมีความสัมพันธเชิงเสนกับคะแนน
วัดผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 ผลที่ไดพบวาเม่ือคะแนนการวัดผลมี
คาสูงขึ้นจะมีผลใหอัตราการเกิดอุบัติเหตุและความสูญเสียลดลง ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการนําระบบการ
บริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมมาใชกับองคกรทําใหสามารถวิเคราะหหาสาเหตุของการเกิด
อุบัติเหตุและความสูญเสียไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  นอกจากนี้ยังพบวามูลคาความเสียหายจากการเกิดอุบัติเหตุลดลง 9,023,496 บาท (เฉลี่ย
ปงบประมาณ 2537-2538)  ขณะที่คาใชจายจากการใชระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม
เพ่ิมขึ้น 7,736,615 (เฉลี่ยปงบประมาณ 2537-2538) ดังนั้นผลตางที่ไดรับเทากับ 1,286,881 บาท 
ซ่ึงมูลคาความเสียหายที่นํามาใชคํานวณเปนความสูญเสียทางตรงซึ่งสามารถมองเห็นหรือประกัน
ได โดยไมไดรวมความสูญเสียทางออมอ่ืนๆ ซ่ึงเปนความสูญเสียที่มองไดไมชัดเจน และทําใหผล
ตางจะยิ่งมีคาเพิ่มมากขึ้นอีก 



บทที่ 3 
วิธีการดําเนินการวิจัย 

 
3.1  ข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
 3.1.1 ศึกษาทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินระดับการบริหารงานความ
ปลอดภัยโครงการกอสราง ทั้งในและตางประเทศ เพ่ือใชในการกําหนดวัตถุประสงคและ
ขอบเขตของการศึกษา 
 3.1.2 จัดหาโครงการกอสรางอาคารสูง ที่มีความสูงตั้งแต 23 เมตรขึ้นไป ที่ทําการจด
ทะเบียนขออนุญาตกอสรางไวตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2549 จนถึงเดือนกันยายน 2549 ที่กอง
ควบคุม อาคารสํานักการโยธา โดยเลือกโครงการที่ดําเนินการกอสรางเกินรอยละ 20 ของ
ระยะเวลากอสรางทั้งหมดของแตละโครงการ ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 30 โครงการ 
 3.1.3 จัดทําแบบสอบถาม และรายการตรวจสอบ 
  3.1.3.1 แบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัย โดยอางอิงตาม
งานวิจัยของอนุชา (2539) ซ่ึงประกอบดวยหัวขอของการดําเนินงาน จํานวน 123 ปจจัยยอย ใน 
20 ปจจัยหลัก 
  3.1.3.2 รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ ซ่ึงอางอิงกับประกาศ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยเรื่องความปลอดภัยในการทํางาน และมาตรฐานความปลอดภัยสําหรับ
งานกอสรางอาคาร ของวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย โดยทําการตรวจสอบความปลอดภัยทาง
กายภาพของโครงการกอสรางอาคารสูงซึ่งประกอบดวย 115 หัวขอยอยใน 10 หัวขอหลกั (สนัุนท, 
2549)  
  3.1.3.3 รายการตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ โดยทําการ
สอบถามเกี่ยวกับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ แยกตามลักษณะของการประสบอันตราย 12 
ลักษณะที่เกี่ยวของกับงานกอสรางอาคารสูง (โดยสํานักงานกองทุนเงินทดแทนไดจําแนกลักษณะ
การประสบอันตรายออกเปน 22 ลักษณะ) 
 3.1.4 เลือกกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ทําการติดตอกับทางโครงการพรอมทั้งทําหนังสือขอ
ความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัย พรอมทั้ง
ทําหนังสือขออนุญาตเขาทําการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพและความถี่ของการเกิด
อุบัติเหตุ ซ่ึงจะทําการประเมินโดยผูวิจัยเองโดยใชรายการตรวจสอบความปลอดภัยทาง
กายภาพและความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในแตละโครงการกอสราง  
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 3.1.5 ดําเนินการสงแบบสอบถามดวยตนเอง พรอมทั้งเขาทําการตรวจสอบความปลอดภัย
ทางกายภาพ และตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุของแตละโครงการ ซ่ึงใน
สวนของขอมูลความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ ผูวิจัยจะทําการเก็บขอมูลจากรายงานการเกิด
อุบัติเหตุที่ทําการบันทึกไวของแตละโครงการ  
 3.1.6 เกบ็รวบรวมแบบสอบถามและรายการตรวจสอบ  
 3.1.7 วิเคราะหผลการศึกษา 
 3.1.8 สรุปผลการวิจัย 
 

 
 

ภาพที่ 3-1  แสดงขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 
 

3.2  ขนาดของกลุมตัวอยาง 
 3.2.1 โครงการกอสรางอาคารสูง ที่มีความสูงตั้งแต 23 เมตรขึ้นไป ที่ทําการจดทะเบียนขอ
อนุญาตกอสรางไวตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2549 จนถึงเดือนกันยายน 2549 ที่กองควบคุม 
อาคารสํานักการโยธา โดยเลือกโครงการที่ดําเนินการกอสรางเกินรอยละ 20 ของระยะเวลา
กอสรางทั้งหมดของแตละโครงการ ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 30 โครงการ 
 3.2.2 กลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถามคือ ผูจัดการโครงการ และเจาหนาที่ความปลอดภัย
ประจําโครงการกอสรางทั้ง 30 โครงการ ซ่ึงบุคคลทั้ง 2 มีหนาที่เกี่ยวของกับการบริหารงาน
ความปลอดภัย และรับรูขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยภายในโครงการกอสรางเปนอยางดี 

จัดทําแบบสอบถามและรายการตรวจสอบ 

สงแบบสอบถาม และเขาทาํการตรวจสอบ 

รวบรวมขอมูล 

วิเคราะหขอมลู 

สรุปผล และขอเสนอแนะ 

ศึกษาทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
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3.3 เครื่องมือในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใชในการสํารวจหาปจจัยการบริหารงานความปลอดภัยโครงการกอสรางอาคาร
สูง ผูวิจัยไดใชแบบสอบถาม (Questionnaire) 1 ชุด และรายการตรวจสอบ (Checklist) 1 ชุด ดัง
แสดงในภาคผนวก ก และ ข โดยแตละชุดจะประกอบไปดวยคําถามดังตอไปน้ี 
 3.3.1 แบบสอบถาม เรื่องการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูง ซ่ึง
ผู จัดการโครงการ และเจาหนาที่ความปลอดภัยประจําโครงการกอสรางจะเปนผูตอบ
แบบสอบถาม ซ่ึงจะแบงออกเปน 3 ตอนประกอบดวย  
  3.3.1.1 ตอนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล และขอมูลของโครงการที่
ผูตอบแบบสอบถามทํางานอยู จํานวน 13 ขอ โดยแบงเปน 2 หัวขอหลักดังนี้ 
   ก) ขอมูลสวนบุคคล ของผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 6 ขอ ไดแก เพศ, อายุ, 
ตําแหนง,  วุฒิการศึกษา, ระยะเวลาทํางานในบริษัทปจจุบัน และประสบการณในการทํางานกอสราง  
   ข) ขอมูลของโครงการ จํานวน 7 ขอ ประกอบดวย มูลคาโครงการ (รวมงาน
ระบบ), ขนาดพื้นที่ใชสอยของโครงการ, จํานวนชั้นบน – ใตดิน, ระยะเวลากอสรางตามสัญญา 
ความกาวหนาของโครงการจนถึงปจจุบัน (เปอรเซ็นต), จํานวนผูรับเหมายอย และจํานวนคนงานโดย
เฉลี่ย   
  3.3.1.2 ตอนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัย ประกอบดวย 
123 ปจจัยยอยใน 20 ปจจัยหลัก (อนุชา, 2539) ที่ใชวัดระดับการดําเนินงานการบริหารงาน
ความปลอดภัย โดยที่จะเปนขอคําถามตามแบบ Guttman’s Scale กลาวคือเปนขอคําถามที่มี
แนวทางคําตอบอยู 2 ทางคือ มี หรือ ไมมี  
  โดยเกณฑการใหคะแนนของคําตอบของแตละปจจัยยอยของการบริหารงานความ
ปลอดภัย มีดังน้ี 
ตารางที่ 3-1  ความหมายและคะแนนของคําตอบการบริหารงานความปลอดภัย 

คะแนน คําตอบ ความหมายของคําตอบ 

1 มี 
โครงการมีการดําเนินงานตามปจจัยยอยของการบริหารงานความ
ปลอดภัย 

0 ไมมี 
โครงการไมมีการดําเนินงานตามปจจัยยอยของการบริหารงานความ
ปลอดภัย 

 
 3.3.2 รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพและความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ ซ่ึง
ผูวิจัยจะเปนคนตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพและความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุของแต
ละโครงการเอง ซ่ึงจะแบงออกเปน 3 ตอนประกอบดวย  
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  3.3.2.1 ตอนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลของโครงการ ที่ผูวิจัยทําการตรวจสอบ
ความปลอดภัยทางกายภาพอยู จํานวน 9 ขอ ประกอบดวย ที่ตั้งโครงการ, ลักษณะของ
โครงการ, มูลคาโครงการ (รวมงานระบบ), ขนาดพื้นที่ใชสอยของโครงการ, จํานวนชั้นบน – ใตดิน, 
ระยะเวลากอสรางตามสัญญา, ความกาวหนาของโครงการจนถึงปจจุบัน (เปอรเซ็นต), จํานวน
ผูรับเหมายอย และจํานวนคนงานโดยเฉลี่ย   
  3.3.2.1 ตอนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกับรายการตรวจสอบความปลอดภัยทาง
กายภาพ ประกอบดวย 115 หัวขอยอย ใน 10 หัวขอหลัก (สุนันท, 2549) โดยลักษณะของ
รายการตรวจสอบเปนแบบมาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) 3 ระดับ โดยแตละหัวขอยอย
ของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ มีตัวเลือกใหตอบ 3 ตัวเลือก คือ มี, มีไม
ครบ และไมมี  
  โดยเกณฑการใหคะแนนของคําตอบของแตละหัวขอยอย มีดังน้ี 
ตารางที่ 3-2  ความหมายและคะแนนของคําตอบรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 

คะแนน คําตอบ ความหมายของคําตอบ 

1 มี 
โครงการมีการปฏิบัตติามหวัขอยอยของรายการตรวจสอบความ
ปลอดภัยทางกายภาพตั้งแต 80% ขึ้นไป 

0.5 
มีไม
ครบ 

โครงการมีการปฏิบัตติามหวัขอยอยของรายการตรวจสอบความ
ปลอดภัยทางกายภาพตั้งแต 50% ขึ้นไป 

0 ไมมี 
โครงการไมมีการปฏิบัตติามหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความ
ปลอดภัยทางกายภาพ 

 
  3.3.2.2 ตอนที่ 3 เปนคําถามเกี่ยวกับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุของโครงการ
กอสรางในชวงระยะเวลา 3 เดือนที่ผานมา ซ่ึงแยกออกไปเปนตามลักษณะของการประสบ
อันตราย 12 ลักษณะ โดยสํานักงานกองทุนเงินทดแทน (2547) ไดทําการศึกษาและแบง
ลักษณะของการประสบอันตราย ออกเปน 22 ลักษณะ แตที่เกี่ยวของกับงานกอสรางอาคารสูง
พอสรุปได 12 ลักษณะ โดยลักษณะของรายการตรวจสอบเปนแบบมาตราสวนประเมินคา 
(Rating Scale) 3 ระดับ โดยแตละลักษณะของการประสบอันตราย มีตัวเลือกใหตอบ  3 
ตัวเลือก คือ ไมเกิด, เกิด 1 ครั้ง/เดือน และเกิดมากกวา 1 ครั้ง/เดือน (Fang, Huang and 
Hinze, 2004)  
  โดยเกณฑการใหคะแนนของคําตอบของแตละลักษณะของการประสบอันตราย มีดังน้ี 
 
 
 



 
 

43 

ตารางที่ 3-3  ความหมายและคะแนนของคําตอบความถี่ของการประสบอุบตัิเหต ุ

คะแนน คําตอบ ความหมายของคําตอบ 

1 ไมเกิด 
โครงการไมมีการประสบอนัตราย ตามลกัษณะการประสบ
อันตรายประเภทนั้นๆ 

0.5 
เกิด 1 ครั้ง    

/เดือน 
โครงการมีความถี่ในการประสบอันตรายเทากับ 1 ครั้ง/เดือน 
ตามลักษณะการประสบอันตรายประเภทนั้นๆ 

0 
เกิดมากกวา 1 
ครั้ง/เดือน 

โครงการมีความถี่ในการประสบอันตรายมากกวา 1 ครั้ง/เดือน 
ตามลักษณะการประสบอันตรายประเภทนั้นๆ 

 
3.4 การสรางและการทดสอบแบบสอบถาม 
  ในการสรางและทดสอบแบบสอบถาม  ผูวิจัยไดดําเนินการเปนขั้นตอน ดังตอไปน้ี 
 3.4.1 ศึกษารายละเอียดตางๆ จากเอกสาร ทฤษฎีและงานวิจัยตาง ๆ ที่มีอยูในประเทศ
ไทยและตางประเทศ ที่เกี่ยวของกับการบริหารงานความปลอดภัย การตรวจสอบความปลอดภยั
ทางกายภาพ และความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ 
 3.4.2 การกําหนดปจจัยหลัก ปจจัยยอย พรอมทั้งคะแนนเต็มในแตละปจจัยหลัก และ
ปจจัยยอยเกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัย ผูวิจัยไดทําการปรับปรุงจากงานวิจัยของ
อนุชา (2539) ซ่ึงเปนระบบประเมินวัดผลความปลอดภัย ที่ใชวัดระดับการดําเนินงานการ
บริหารงานความปลอดภัย นํามาปรับปรุงใชในการวัดระดับการบริหารงานความปลอดภัยของ
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง โดยจะมีคะแนนเต็ม 10,800 คะแนน (อนุชา, 2539) 
โดยในคะแนนเต็ม 10,800 คะแนน จะแบงคะแนนออกไปในแตละปจจัยหลักทั้ง 20 ปจจัยหลัก 
และคะแนนเต็มของทั้ง 20 ปจจัยหลักนี้ก็จะแบงคะแนนนั้นไปในปจจัยยอยของแตละขอ ดัง
อางอิงในภาคผนวก ค  
 3.4.3 การกําหนดลักษณะของการประสบอันตราย เพ่ือที่จะวัดความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ
โดยสํานักงานกองทุนเงินทดแทน (2547) ไดทําการศึกษาและแบงลักษณะของการประสบ
อันตรายออกเปน 22 ลักษณะ แตที่เกี่ยวของกับงานกอสรางอาคารสูงพอสรุปได 12 ลักษณะ มี
รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 3-4 
ตารางที่ 3-4 ลักษณะและรายละเอียดของการประสบอนัตราย 
ลักษณะของการประสบอันตราย รายละเอียดของการประสบอันตราย 

1.  ตกจากที่สูง ตกจากนั่งราน ตกจากปลองลิฟต หรือชองเปดตางๆ ตกจากการ
ปนเครื่องตกเสาเข็มเปนตน 

2.  หกลม ล่ืนลม มักเกิดจากความไมเปนระเบียบเรียบรอยในการทํางาน มีส่ิงของ
กีดขวาง ทางเดินมีน้ําขังเปนตน 
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ตารางที่ 3-4  (ตอ) 
ลักษณะของการประสบอันตราย รายละเอียดของการประสบอันตราย 

3.  อาคารหรือส่ิงกอสรางพังทับ การพังทลายของค้ํายันหรือกําแพงกันดิน, การพังทลายของ
นั่งรานเปนตน 

4.  วัตถุส่ิงของพังทลาย/หลนทับ ของตกจากการขนยายโดยใชปนจั่นหอสูง 
5.  วัตถุส่ิงของกระแทก/ชน สวนใหญเกิดจากความผิดพลาดในการใชเครื่องมือ เครื่องจักร 

เชน โดนเครื่องดัดเหล็กดีดโดนตัว 
6.  วัตถุส่ิงของหนีบ/ดึง สวนใหญเกิดจากความผิดพลาดในการใชเครื่องมือ เครื่องจักร 

เชน โดนรอกชั่วคราวหนีบ คีมหนีบมือ 
7.  วัตถุส่ิงของตัด/บาด/ทิ่มแทง สวนใหญเกิดจากความผิดพลาดในการใชเครื่องมือ เครื่องจักร 

เชน โดนเครื่องตัดเหล็กหรือตัดคอนกรีตบาด คีมตัดลวดบาด 
8.  วัตถุส่ิงของกระเด็นเขาตา การไมสวมหนากากขณะทํางานเชื่อม ไมสวมแวนนิรภัยขณะ

ทํางานเจียร ทําใหประกายไฟ หรือเศษวัสดุกระเด็นเขาตาได 
9.  วัตถุส่ิงของระเบิด จําพวกน้ํามัน หรือวัตถุไวไฟตางๆ 
10.  ไฟฟาช็อต อุปกรณไฟฟาชํารุด ขาดความรูในการใชอุปกรณไฟฟา 
11.  ผลจากความรอนสูง/ของรอน ประกายไฟกระเด็นใสขณะทํางานเชื่อมเปนตน 
12.  สัมผัสส่ิงมีพิษ/สารเคมี ไมสวมรองเทายางหุมสนขณะเทคอนกรีต ทําใหปูนกัดเทาได 

 
  3.4.3.1 การหาดัชนีการประสบอันตราย (%) ตามลักษณะการประสบอันตราย 
ตารางที่ 3-5  สถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บปวยเนื่องจากทํางานจําแนกตามความรายแรง

และลักษณะการประสบอันตราย ป 2547 
ความรายแรง 

ขอ 
ลักษณะการประสบ

อันตราย เสียชีวิต 
ทุพพล
ภาพ 

สูญเสีย
อวัยวะ 

หยุดงาน
เกิน 3 วัน 

หยุดงาน
ไมเกิน 3 

วัน 

รวม 

1 ตกจากที่สูง 117 4 43 3,734 5,078 8,976 

2 หกลม ลื่นลม 5 0 13 1,768 4,119 5,905 

3 อาคารหรือส่ิงกอสรางพังทับ 0 0 0 8 14 22 

4 วัตถุส่ิงของพังทลาย/หลนทับ 48 6 1,076 10,647 16,193 27,970 

5 วัตถุส่ิงของกระแทก/ชน 26 2 615 9,760 27,671 38,074 

6 วัตถุส่ิงของหนีบ/ดึง 18 0 925 5,665 7,606 14,214 

7 วัตถุส่ิงของตัด/บาด/ทิ่มแทง 4 0 851 13,197 39,146 53,198 

8 วัตถุส่ิงของกระเด็นเขาตา 0 2 41 1,152 36,020 37,215 

9 วัตถุส่ิงของระเบิด 15 0 13 330 414 772 

10 ไฟฟาช็อต 100 3 22 476 856 1,457 
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ตารางที่ 3-5  (ตอ) 

ความรายแรง 

ขอ 
ลักษณะการประสบ

อันตราย เสียชีวิต 
ทุพพล
ภาพ 

สูญเสีย
อวัยวะ 

หยุดงาน
เกิน 3 วัน 

หยุดงาน
ไมเกิน 3 

วัน 

รวม 

11 ผลจากความรอนสูง/ของรอน 7 0 27 1,728 3,776 5,538 

12 สัมผัสสิ่งมีพิษ/สารเคมี 0 0 3 253 1,391 1,647 

  รวมทั้ง 12 ลักษณะ 340 17 3,629 48,718 142,284 194,988 

หมายเหตุ : นับ ณ จุดวินิจฉัย 
ที่มา  :  สํานักงานประกันสังคม, กระทรวงแรงงาน.  รายงานผลการดําเนินงานกองทุนเงินทดแทน ป 2547.  
นนทบุรี : สํานักงาน, 2548. 
 

   ก) จากตารางที่ 3-5 ซ่ึงเปนตารางแสดงสถิติการประสบอันตรายหรือ
เจ็บปวยเนื่องจากการทํางาน จําแนกตามความรายแรง และลักษณะการประสบอันตราย ป 
2547 ของสํานักงานกองทุนเงินทดแทน ซ่ึงจากขอมูลที่มาจากสํานักงานกองทุนเงินทดแทนนั้น 
จะมีลักษณะการประสบอันตรายทั้งหมด 22 สาเหตุ แตไดคัดเอาเฉพาะขอมูลที่เกี่ยวของกับงาน
กอสรางอาคารสูงจํานวน 12 ดังตารางที่ 3-5 และจําแนกความรายแรงออกเปน 5 ระดับ ไดแก 
ตาย, ทุพพลภาพ, สูญเสียอวัยวะ, หยุดงานเกิน 3 วัน และหยุดงานไมเกิน 3 วัน ทําการหา
จํานวนวันที่สูญเสียเทียบเทาตอเหตุ 1 ราย ของความรายแรงในดานสูญเสียอวัยวะของ
ลักษณะการประสบอันตรายทั้ง 12 ลักษณะ โดยใชหลักการที่วาในแตละลักษณะการประสบ
อันตรายนั้น จะสามารถเกิดลักษณะการบาดเจ็บที่ไดรับจํานวนวันที่สูญเสียมากที่สุด และจํานวน
วันที่สูญเสียนอยที่สุดอยางไรบาง แลวนําจํานวนวันที่สูญเสียทีเกิดขึ้นมากที่สุด และนอยที่สุด
นํามาหาคาเฉลี่ยจํานวนวันสูญเสียกับที่เกิดขึ้น โดยไดผลดังตารางที่ 3-6   
ตารางที่ 3-6  จํานวนวันสูญเสียเฉลี่ยของความรายแรงในดานสูญเสียอวัยวะของลักษณะการ

ประสบอันตรายทั้ง 12 ลักษณะ 
ลักษณะการบาดเจ็บท่ีเปนไปไดตอเหตุ 1 ราย 

Maximum Minimum ขอ 
ลักษณะการ

ประสบอันตราย ลักษณะการ
บาดเจ็บ 

วันท่ี
สูญเสีย* 

ลักษณะการบาดเจ็บ 
วันท่ี

สูญเสีย* 

จํานวน
วัน

สูญเสีย
เฉลี่ย 

1 ตกจากที่สูง แขนเกินกวาขอศอก
ข้ึนไป 

4,500 แขนระหวางขอมือถือถึง
ขอศอก 

3,600 4,050 

2 หกลม ลื่นลม ฝามือระหวางขอโคน
น้ิวถึงขอมือ 

3,000 ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.สูญเสียปลาย
น้ิว 

35 1,518 
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ตารางที่ 3-6  (ตอ) 
ลักษณะการบาดเจ็บท่ีเปนไปไดตอเหตุ 1 ราย 

Maximum Minimum ขอ 
ลักษณะการ

ประสบอันตราย ลักษณะการ
บาดเจ็บ 

วันท่ี
สูญเสีย* 

ลักษณะการบาดเจ็บ 
วันท่ี

สูญเสีย* 

จํานวน
วัน

สูญเสีย
เฉลี่ย 

3 อาคารหรือ
ส่ิงกอสรางพังทับ 

แขนเกินกวาขอศอก
ข้ึนไป 

4,500 ฝามือระหวางขอโคนนิ้วถึง
ขอมือ 

3,000 3,750 

4 วัตถุส่ิงของ
พังทลาย/หลนทับ 

แขนเกินกวาขอศอก
ข้ึนไป 

4,500 ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.สูญเสียปลาย
น้ิว 

35 2,268 

5 วัตถุส่ิงของ
กระแทก/ชน 

แขนระหวางขอมือถือ
ถึงขอศอก 

3,600 ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.สูญเสียปลาย
น้ิว 

35 1,818 

6 วัตถุส่ิงของหนีบ/ดึง ฝามือระหวางขอโคน
น้ิวถึงขอมือ 

3,000 น้ิวอื่นๆ.กระดูกแตกตั้งแต
ปลายนิ้ว.น้ิวกอย 

50 1,525 

7 วัตถุส่ิงของตัด/
บาด/ทิ่มแทง 

แขนระหวางขอมือถือ
ถึงขอศอก 

3,600 ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.สูญเสียปลาย
น้ิว 

35 1,818 

8 วัตถุส่ิงของกระเด็น
เขาตา 

สูญเสียการมองไปทั้ง
สองขาง  

6,000 สูญเสียการมองไปขางหน่ึง 1,800 3,900 

9 วัตถุส่ิงของระเบิด สูญเสียการมองไปทั้ง
สองขาง  

6,000 ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.สูญเสียปลาย
น้ิว 

35 3,018 

10 ไฟฟาช็อต ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.
สูญเสียปลายนิ้ว 

35 ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.สูญเสียปลาย
น้ิว 

35 35 

11 ผลจากความรอน
สูง/ของรอน 

ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.
สูญเสียปลายนิ้ว 

35 ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.สูญเสียปลาย
น้ิว 

35 35 

12 สัมผัสสิ่งมีพิษ/
สารเคมี 

ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.
สูญเสียปลายนิ้ว 

35 ฝาเทา.น้ิวอื่นๆ.สูญเสียปลาย
น้ิว 

35 35 

* , วันที่สูญเสียเทียบเทาตอเหตุ 1 ราย ตามตารางที่ 2-1 
 

   ข) เม่ือไดจํานวนวันสูญเสียเฉลี่ยของความรายแรงในดานสูญเสียอวัยวะ
ของลักษณะการประสบอันตรายทั้ง 12 ลักษณะดังตารางที่ 3-6 โดยจํานวนวันสูญเสียของความ
รายแรงของการตาย และทุพพลภาพ เทากับ 6,000 วัน (จากตารางที่ 2-1) สวนความรายแรง
ของการหยุดงานเกิน 3 วัน และหยุดงานไมเกิน 3 วัน กําหนดใหจํานวนวันสูญเสียเทากับ 7 
และ 3 วันตามลําดับ จากนั้นนําขอมูลสถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บปวยเนื่องจากทํางาน 
จําแนกตามความรายแรงและลักษณะการประสบอันตราย ป 2547 ในตารางที่ 3-5 มาทําการหา
คาดัชนีการประสบอันตราย (%) (เสริมสิน, 2543 :45-47) ของลักษณะการประสบอันตรายทั้ง 12 
ลักษณะ  โดยไดผลดังตารางที่ 3-7 และมีวิธีการคํานวณในแตละลักษณะการประสบอันตราย
ดังตอไปน้ี  
 
 



ตารางที่ 3-7  คาดัชนีการประสบอันตราย (%) ของลักษณะการประสบอันตรายทัง้ 12 ลักษณะ 

ความรายแรง 

ขอ 
ลักษณะการประสบ

อันตราย 
เสีย 
ชีวิต 

วันที่
สูญ 
เสีย* 

ทุพพล
ภาพ 

วันที่
สูญ 
เสีย* 

สูญเสีย
อวัยวะ 

วันที่
สูญเสีย 

หยุด
งาน
เกิน 3 
วัน 

วันที่
สูญ 
เสีย** 

หยุด
งานไม
เกิน 3 
วัน 

วันที่
สูญ 
เสีย** 

ผูประสบ
อันตราย 

จํานวน
วันรวม
ที่ตอง
หยุด
งาน 

ความ
รุนแรง
ของการ
ประสบ
อันตราย

(%) 

ความถี่
ของการ
ประสบ
อันตราย

(%) 

ดัชนีการ
ประสบ
อันตราย 

ดัชนีการ
ประสบ
อันตราย

(%) 

1 ตกจากที่สูง 117 6,000 4 6,000 43 4,050 3,734 7 5,078 3 8,976 104.89 10.17 4.60 46.80 9.59 

2 หกลม ลื่นลม 5 6,000 0 6,000 13 1,518 1,768 7 4,119 3 5,905 12.61 1.22 3.03 3.70 0.76 

3 อาคารหรือ
สิ่งกอสรางพังทับ 

0 6,000 0 6,000 0 3,750 8 7 14 3 22 4.45 0.43 0.01 0.005 0.001 

4 วัตถุสิ่งของพังทลาย/
หลนทับ 

48 6,000 6 6,000 1,076 2,268 10,647 7 16,193 3 27,970 103.23 10.01 14.34 143.52 29.40 

5 วัตถุสิ่งของกระแทก/
ชน 

26 6,000 2 6,000 615 1,818 9,760 7 27,671 3 38,074 37.75 3.66 19.53 71.45 14.64 

6 วัตถุสิ่งของหนีบ/ดึง 18 6,000 0 6,000 925 1,525 5,665 7 7,606 3 14,214 111.24 10.78 7.29 78.59 16.10 

7 วัตถุสิ่งของตัด/บาด/
ทิ่มแทง 

4 6,000 0 6,000 851 1,818 13,197 7 39,146 3 53,198 33.48 3.24 27.28 88.52 18.13 

8 วัตถุสิ่งของกระเด็น
เขาตา 

0 6,000 2 6,000 41 3,900 1,152 7 36,020 3 37,215 7.74 0.75 19.09 14.32 2.93 

9 วัตถุสิ่งของระเบิด 15 6,000 0 6,000 13 3,018 330 7 414 3 772 172.00 16.67 0.40 6.60 1.35 

10 ไฟฟาช็อต 100 6,000 3 6,000 22 35 476 7 856 3 1,457 428.74 41.55 0.75 31.05 6.36 
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ตารางที่ 3-7  (ตอ) 

ความรายแรง 

ขอ 
ลักษณะการประสบ

อันตราย 
เสีย 
ชีวิต 

วันที่
สูญ 
เสีย* 

ทุพพล
ภาพ 

วันที่
สูญ 
เสีย* 

สูญเสีย
อวัยวะ 

วันที่
สูญเสีย 

หยุด
งาน
เกิน 3 
วัน 

วันที่
สูญ 
เสีย** 

หยุด
งานไม
เกิน 3 
วัน 

วันที่
สูญ 
เสีย** 

ผูประสบ
อันตราย 

จํานวน
วันรวม
ที่ตอง
หยุด
งาน 

ความ
รุนแรง
ของการ
ประสบ
อันตราย

(%) 

ความถี่
ของการ
ประสบ
อันตราย

(%) 

ดัชนีการ
ประสบ
อันตราย 

ดัชนีการ
ประสบ
อันตราย

(%) 

11 ผลจากความรอนสูง/
ของรอน 

7 6,000 0 6,000 27 35 1,728 7 3,776 3 5,538 11.98 1.16 2.84 3.30 0.68 

12 สัมผัสสิ่งมีพิษ/
สารเคมี 

0 6,000 0 6,000 3 35 253 7 1,391 3 1,647 3.67 0.36 0.84 0.30 0.06 

 รวม  340  17  3,629  48,718  142,284  194,988 1,031.80 100.00 100.00 488.15 100.00 

* , วันที่สูญเสียเทียบเทาตอเหตุ 1 ราย ตามตารางที่ 2-1 
** , วันที่สูญเสียเทียบเทาตอเหตุ 1 ราย กําหนดใหเทากับ 7 และ 3 วันตามลําดับ 
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  จํานวนวันรวมที่ตองหยุดงาน  =  [(จํานวนเสียชีวิตxวันที่สูญเสีย)+(จํานวนทุพพลภาพx
วันที่สูญเสีย)+(จํานวนสูญเสียอวัยวะxวันที่สูญเสีย)+(จํานวนหยุดงานเกิน 3 วันxวันที่
สูญเสีย)+(จํานวนหยุดงานไมเกิน 3 วันxวันที่สูญเสีย)]/จํานวนผูประสบอันตราย              (3-1) 
 
  ความรุนแรงของการประสบอันตราย (%)  =  (จํานวนวันรวมที่ตองหยุดงานx100)/
จํานวนวันรวมที่ตองหยุดงานทั้งหมด                                                                (3-2) 
 
  ความถี่ของการประสบอันตราย (%)  =  (จํานวนผูประสบอันตรายx100)/จํานวนผูประสบ
อันตรายทั้งหมด                                                                                         (3-3) 
 
  ดัชนีการประสบอันตราย  =  ความรุนแรงของการประสบอันตราย x ความถี่ของการ
ประสบอันตราย                                                                                           (3-4) 
 
  ดัชนีการประสบอันตราย (%)  =  (ดัชนีการประสบอันตรายx100)/ดัชนีการประสบ
อันตรายทั้งหมด                                                                                         (3-5) 
 
 3.4.4 การกําหนดรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ เพ่ือที่จะตรวจสอบระดับ
ความปลอดภัยทางกายภาพของโครงการกอสรางอาคารสูง ซ่ึงปรับปรุงตามประกาศกระทรวง
มหาไทย วาดวยเรื่องความปลอดภัยในการทํางาน 15 ฉบับ และมาตรฐานความปลอดภัย
สําหรับงานกอสรางอาคาร วิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย จํานวน 13 หมวด ประกอบดวย 
115 หัวขอยอย ใน 10 หัวขอหลัก (สุนันท, 2549) โดยหัวขอหลักมีดังน้ี 
  1  รายการตรวจสอบเขตกอสราง 
  2  รายการตรวจสอบเครื่องมือ-เครื่องจักร 
  3  รายการตรวจสอบไฟฟา 
  4  รายการตรวจสอบกวานและลิฟตชั่วคราว 
  5  รายการตรวจสอบนั่งราน 
  6  รายการตรวจสอบเครื่องจักรขนยายวัสดุ 
  7  รายการตรวจสอบการตกจากที่สูง  
  8  รายการตรวจสอบบันไดชั่วคราว    
  9  รายการตรวจสอบความสะอาดและมีระเบียบ 
  10 รายการตรวจสอบการเชื่อมและการตัด  
   3.4.4.1 การใหคะแนนเต็ม (%) ของแตละหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความ
ปลอดภัยทางกายภาพ  
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    ก) หาความสัมพันธระหวางหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความ
ปลอดภัยทางกายภาพกับลักษณะของการประสบอันตรายทั้ง 12 ลักษณะ โดยใชเหตุผลและ
เหตุการณที่เคยเกิดขึ้นจริงเปนเกณฑ โดยที่การไมผานเกณฑการตรวจสอบของหัวขอยอยของ
รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพขอหน่ึง อาจทําใหเกิดอันตรายไดหลายลักษณะ 
และอันตรายลักษณะหนึ่งอาจเกิดจากการไมผานเกณฑการตรวจสอบไดหลายหัวขอยอยของ
รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
    ข) ในการใหคะแนนเต็ม (%) น้ัน ใหตรวจสอบแตละหัวขอยอยของรายการ
ตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ ถาไมผานเกณฑการตรวจสอบในขอใด จะประสบ
อันตรายในลักษณะใด ใหนําคะแนนดัชนีการประสบอันตราย (%) ที่เกี่ยวของ ไปใสในแตละ
หัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ ถาการประสบอันตรายลักษณะ
หน่ึง เกิดจากการไมผานเกณฑการตรวจสอบความปลอดภัยไดหลายหัวขอยอย ใหนําคะแนน
การประสบอันตรายนั้นหารดวยจํานวนหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยที่
เกี่ยวของในขอน้ัน และในแตละหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ
เม่ือไมผานเกณฑการตรวจสอบ อาจเกิดอันตรายไดหลายลักษณะ ใหนําคะแนนดัชนีการประสบ
อันตราย (%) จากลักษณะการประสบอันตรายที่เกี่ยวของ มารวมกันเปนคะแนนเต็ม (%) ของ
แตละหัวขอยอย ตัวอยางเชน 
ลักษณะการประสบอันตราย 
  1. การตกจากที่สูง มีดัชนีการประสบอันตราย เทากับ 9.59%    
  4. วัตถุสิ่งของพังทลาย หลนทับมีดัชนีการประสบอันตราย เทากับ 29.40% 
รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
  4.7 ประตูลิฟตมีความมั่นคงแข็งแรงทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี มีลักษณะการประสบอันตราย
ที่เกี่ยวของคือขอที่ 1 และ 4 
  4.8 ติดตั้งปายบอกพิกัดน้ําหนักบรรทุกครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี มีลักษณะการ
ประสบอันตรายที่เกี่ยวของคือขอที่ 1 และ 4 
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 1.(การตกจากที่สูง) มีรายการตรวจสอบความปลอดภัย
ทางกายภาพที่เกี่ยวของ เทากับ 2 ขอ (ขอที่ 4.7 และ 4.8) เพราะฉะนั้นดัชนีการประสบ
อันตรายเทากับ (9.59%)/2 = 4.80% ตอขอ 
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 4.(วัตถุสิ่งของพังทลาย) มีรายการตรวจสอบความ
ปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ เทากับ 2 ขอ (ขอที่ 4.7 และ 4.8) เพราะฉะนั้นดัชนีการ
ประสบอันตรายเทากับ (29.40%)/2 = 14.70% ตอขอ 
  รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพขอที่ 4.7(ประตูลิฟตมีความมั่นคงแข็งแรง
ทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี) มีลักษณะการประสบอันตรายที่เกี่ยวของ เทากับ 2 ขอ (ขอที่ 1 และ 4) 
เพราะฉะนั้นคะแนนเต็มเทากับ (4.80% + 14.70%) = 19.50% 
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ตารางท่ี 3-8  ความสัมพันธของหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
กับลักษณะการประสบอันตราย และคะแนนเต็ม (%) ของแตละหัวขอยอย 

รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
ลักษณะการ

ประสบอันตราย 
คะแนน
เต็ม % 

1.  รายการตรวจสอบเขตกอสราง 
1.1  จัดทํารั้วกั้นครบทุกดานรอบสถานที่กอสราง สูงไมนอยกวา 2.00 เมตร 
1.2  ร้ัวโดยรอบสถานที่กอสรางทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี มีความมั่นคงแข็งแรง 
1.3  ประตูทางเขาออกสถานที่กอสรางทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี มีความมั่นคงแข็งแรง 
1.4  มีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยประจําทางเขา - ออกตลอดเวลา 
1.5  ติดตั้งปายแสดงเขตกอสราง เขตอันตรายหามเขา 
1.6  ติดตั้งปายชื่อโครงการโดยมีรายละเอียดครบถวนอยูในสภาพที่ดี 
1.7  ติดตั้งปายเตือน กฎระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัยครบถวนและอยูในสภาพดี 
1.8  กําหนดทางเดินภายในสถานที่กอสราง และติดตั้งปายทางเดิน ทําราวกั้น อยูในสภาพที่ดี 
1.9  หามคนงานเขาพักอาศัยภายในอาคารที่กําลังกอสราง มีการแบงเขตที่พักชัดเจน 
1.10 ติดตั้งสัญญาณไฟสีแดงในเวลากลางคืน และทั้งหมดอยูในสภาพด ี

 
3,4 
3,4 
3,4 
3,4 
3,4 
3,4 

ทั้ง 12 ขอ 
3,4 
3,4 
3,4 

 
0.45 
0.45 
0.45 
0.45 
0.45 
0.45 
8.58 
0.45 
0.45 
0.45 

2.  รายการตรวจสอบเครื่องมือ-เคร่ืองจักร 
2.1  เครื่องจักรที่ใชพลังงานไฟฟา ตองมีสายดินครบทุกเครื่องและอยูในสภาพที่ดี 
2.2  เครื่องจักรที่ใชเครื่องจักรที่ใชเพลา สายพาน ปุลเล ไฟลวีล ตองติดตั้งตะแกรงครอบสวนที่
หมุนไดครบทุกเครื่องและอยูในสภาพที่ดี 
2.3  เครื่องจักรที่ใชเปนเครื่องลับ ฝน แตงผิวโลหะตองมีที่ปดประกายไฟ เศษวัสดุครบทุก
เครื่อง 
2.4  ใบเลื่อยวงเดือนที่ใชกับเคร่ืองจักรตองมีที่ครอบครบทุกเครื่องและอยูในสภาพที่ดี 
2.5  ตรวจสอบสายไฟฟาตองอยูในสภาพดีไมชํารุดทั้งหมดและอยูในสภาพที่ดี 
2.6  ตรวจสอบสวิทซปด – เปดอยูในสภาพดีไมชํารุดทุกจุด 

 
10 
6,7 

 
7,8,11 

 
7,8 
10 
10 

 
0.24 
4.57 

 
2.77 

 
2.69 
0.24 
0.24 

3.  รายการตรวจสอบไฟฟา 
3.1  สายไฟฟาทั้งหมดอยูในสภาพดีทั้งหมดและไมชํารุด 
3.2  เตารับภายนอกอาคารทุกจุดเปนชนิดกันนํ้าไดและอยูในสภาพที่ดี 
3.3  หมอแปลงไฟฟาภายนอกอาคารตองเปนชนิดกันนํ้าไดทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี   
3.4  แผงสวิทซไฟฟาภายนอกอาคารตองเปนชนิดกันนํ้าไดทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
3.5  หามใชลวดทองแดงตอแทนฟวสทุกจุด 
3.6  ใสตะแกรงหุมโปะเพื่อปองกันหลอดไฟแตกครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
3.7  ดวงโคม  สวิทซ ปลั๊ก สะอาดปราศจากฝุนทุกจุด    
3.8  หามแขวนสายไฟฟาบนของมีคม เชน ใบเลื่อย 
3.9  เครื่องจักรที่เลิกใชงานใหปดสวิทซใหเรียบรอยครบทุกเครื่อง 
3.10 การทํางานที่ทําใหเกิดประกายไฟไดเตรียมถังดับเพลิงไวมีครบทุกจุดและถังดับเพลิงอยู
ในสภาพที่ดี 
3.11 สายไฟฟาชั่วคราวตองเดินในลักษณะที่ไมทําใหสายไฟเกิดการชํารุดไดงายทุกจุด 
3.12 การตอสายไฟฟามีการใชกลองสวิทซหรือกลองตอสายรวมและอยูในสภาพที่ดี 
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0.24 
0.24 
0.24 
0.24 
0.24 
0.24 
0.24 
0.24 
0.24 
0.24 

 
0.24 
0.24 

4.  รายการตรวจสอบกวานและลิฟตชั่วคราว 
4.1  ฐานรองรับหอลิฟตทั้งหมด มีความมั่นคงแข็งแรงอยูในสภาพที่ดี 
4.2  ตัวลิฟตทั้งหมดอยูในสภาพที่ดีมีความมั่นคงแข็งแรง 
4.3  โครงสรางหอลิฟตทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี     

 
3,4 

1,3,4 
3,4 

 
0.45 
0.79 
0.45 
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ตารางที่ 3-8  (ตอ) 

รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
ลักษณะการ

ประสบอันตราย 

คะแนน
เต็ม % 

4.4  มีการค้ํายัน ยึดโยงหอลิฟต  ครบทุกจุดและมีความมั่นคงแข็งแรง 
4.5  พื้นลิฟต ทั้งหมดอยูในสภาพที่ดีม่ันคงแข็งแรง 
4.6  เพดานหองลิฟตมีการคลุมดวยตาขายหรือปูดวยไมทุกจุด และทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
4.7  ประตูลิฟตมีความมั่นคงแข็งแรงทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
4.8  ติดตั้งปายบอกพิกัดนํ้าหนักบรรทุกครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
4.9  ติดตั้งตะแกรงเหล็กโดยรอบหอลิฟตติดตั้งครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี ยกเวนประตูที่เขา
ออกลิฟต     
4.10 ลิฟตภายนอกอาคาร ใหจัดทําร้ัวกั้นสูงจากพื้นดินไมนอยกวา 2.00 เมตร โดยรอบจัดทํา
ร้ัวครบทุกจุด และทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
4.11 ทางเดินระหวางลิฟตกับส่ิงกอสรางตองติดตั้งราวกันตกสูงไมนอยกวา 0.90 เมตร ติดตั้ง
ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
4.12 ทางเดินระหวางลิฟตกับส่ิงกอสรางตองติดตั้งขอบกันของตกสูงไมนอยกวา 7 ซม.ติดตั้ง
ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
4.13 ชองประตูเขาลิฟตทุกทาง ตองปดกั้นดวยไมขวางหรือประตูเลื่อนติดตั้งครบทุกจุดและอยู
ในสภาพที่ดี 
4.14 มีขอบังคับการใชลิฟตติดไวที่ลิฟตติดตั้งครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
4.15 ผูที่ไดรับการแตงตั้งไวเทานั้นเปนผูบังคับลิฟต และอยูประจําตลอดเวลาที่ทํางานครบทุก
จุดและอยูประจํา 
4.16 เม่ือไมใชงานใหนําลิฟตลงมาไวขางลางและปดสวิทซใหเรียบรอยครบทุกเครื่อง    
4.17 เคร่ืองกวานที่ใชไฟฟาตองมีสายดินครบทุกเครื่องและอยูในสภาพที่ดี 
4.18 ติดตั้งตะแกรงครอบเฟองของเคร่ืองกวานครบทุกเครื่องและอยูในสภาพที่ดี 
4.19 ติดตั้งหลังคาคลุมเคร่ืองกวาน ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ม่ันคงแข็งแรง 
4.20 เบรก คันบังคับ หมูเฟอง ทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
4.21 ขณะเครื่องกวานทํางานมีสัญญาณเสียงครบทุกเครื่อง 
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0.45 
0.84 
0.45 
0.79 
0.79 
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0.79 

 
0.79 

 
0.45 

 
0.79 

 
5.18 
0.45 

 
0.45 
0.24 
2.30 
0.45 
4.84 
0.45 

5.  รายการตรวจสอบนั่งราน 
5.1  ฐานรองรับน่ังรานทั้งหมดอยูในสภาพที่ดีและมีความมั่นคงแข็งแรง 
5.2  น่ังรานมีการยึดโยง ค้ํายันม่ันคงแข็งแรงครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
5.3  พื้นน่ังรานทั้งหมดตองสะอาดและไมลื่น 
5.4  พื้นน่ังรานตองปูชิดติดกันและกวางไมนอยกวา 0.35 เมตรครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี
5.5  ติดตั้งราวกันตกสูงไมนอยกวา 0.90 เมตร ตลอดแนวยาวดานนอกของนั่งรานครบทุกจุด
และอยูในสภาพที่ดี 
5.6  หามสรางนั่งรานยึดโยงกับหอลิฟต 
5.7  ใชผาใบปดรอบนอกของนั่งรานเพื่อปองกันวัสดุตกหลนครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
5.8  มีการปดคลุมดวยผาใบเหนือชองที่กําหนดใหเปนทางเดินครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี
5.9  กรณีที่มีการทํางานบนนั่งรานหลายๆชั้นพรอมกันตองจัดใหมีส่ิงปองกันอันตรายตอผูที่
ทํางานอยูชั้นลางครบทุกจุดและทั้งหมด 
5.10 หามนํานั่งรานที่ชํารุดมาใชงานทั้งหมด 
5.11 ไมมีการทํางานในขณะที่ ฝนตก ลมแรง มีพายุ 
5.12 ไมมีการใชน่ังรานเปนที่เก็บของ 
5.13 มีระบบปองกันอันตรายกรณีทํางานใกลสายไฟฟา เชนใชฉนวนหุมสายไฟฟาครบทุกจุด 
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ตารางที่ 3-8  (ตอ) 

รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
ลักษณะการ

ประสบอันตราย 

คะแนน
เต็ม % 

และอยูในสภาพที่ดี   
6.  รายการตรวจสอบเครื่องจักรขนยายวัสดุ 
6.1  มีเอกสารการตรวจสอบปนจ่ัน(คป.1)ครบทุกเครื่องและเก็บไวในแฟมเรียบรอย 
6.2  มีเอกสารการตรวจสอบปนจ่ัน(คป.2)ครบทุกเครื่องและเก็บไวในแฟมเรียบรอย 
6.3  ฐานรองรับปนจ่ันมีความมั่นคงแข็งแรงทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
6.4  ตรวจสอบโซ สลิง เปนสนิม แตกเกลียว หรือไมทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
6.5  ติดตั้งตะแกรงครอบสวนที่เคลื่อนไหวไดของเคร่ืองจักรครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
6.6  ติดตั้งปายบอกพิกัดนํ้าหนักยกไวที่ปนจ่ันครบทุกจุดและทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี    
6.7  พื้นและทางเดินบนปนจ่ันทั้งหมดเปนชนิดกันลื่น และอยูในสภาพที่ดี  
6.8  การทํางานในเวลากลางคืนตองจัดใหมีแสงสวางทั่วบริเวณที่ทํางานครบทุกจุดและอยูใน
สภาพที่ดี 
6.9  กรณีทํางานใกลสายไฟฟาตองมีระยะหางไมนอยกวา 3.00 เมตร หรือมีการปองกัน เชนใช
ฉนวนหุมสายไฟครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
6.10 ไมมีการทํางานในขณะที่ ฝนตก ลมแรง มีพายุ 
6.11 ขณะปนจ่ันเคลื่อนที่มีสัญญาณเสียงครบทุกเครื่อง 
6.12 ใชไมเน้ือออนหรือกระสอบปานรองตามมุมวัตถุที่จะยกเพ่ือปองกันสลิงหักกอนจะยกทุก
คร้ัง 
6.13 ผูที่ไดรับการแตงตั้งไวเทานั้นเปนผูบังคับปนจ่ัน และอยูประจําตลอดเวลาที่ทํางานครบทุก
จุดและอยูประจํา 
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2.54 
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0.45 
0.50 
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0.24 

 
0.45 
0.45 
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7.  รายการตรวจสอบการตกจากที่สูง วัสดุกระเด็น ตกหลนและการพังทลาย 
7.1  ทํารั้วกั้นโดยรอบชองเปดสูงไมนอยกวา 0.90 เมตร ครบทุกจุดอยูในสภาพที่ดี 
7.2  ปดชองเปดที่ไมไดใชงานแลวใหเรียบรอยครบทุกจุดอยูในสภาพที่ดี 
7.3  ติดตั้งราวกันตกสูงไมนอยกวา 0.90 เมตรบริเวณโดยรอบอาคาร ที่ยังไมไดทําผนังครบทุก
จุดและอยูในสภาพที่ดี 
7.4  ติดตั้งราวกันตกชองลิฟต (กรณียังไมไดติดตั้งลิฟต)ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
7.5  ติดตั้งตาขายคลุมชองเปด เพื่อปองกันวัสดุตกหลนลงดานลางครบทุกจุดและอยูในสภาพที่
ดี 
7.6  จัดทําราง ปลอง สําหรับทิ้งเศษวัสดุจากที่สูงครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
7.7  จัดทําแผงกั้น ผาใบหรือตาขายคลุมเพื่อปองกันวัสดุตกหลนครบทุกจุดและทั้งหมดอยูใน
สภาพที่ดี   
7.8  หลังคาคลุมทางเดิน (สถานที่กอสรางที่ติดกับทางสัญจรสาธารณะ) ครบทุกจุดและทั้งหมด
อยูในสภาพที่ดี   
7.9  พื้นที่ทํางานที่สูงเกิน 2.00 เมตร ตองจัดใหมีน่ังรานสําหรับทํางานครบทุกจุดและอยูใน
สภาพที่ดี 

 
1,4 
1,4 
1,4 

 
1,4 
4 
 
4 
4 
 
4 
 
1 

 
0.79 
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0.45 
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8.  รายการตรวจสอบบันไดชั่วคราว 
8.1  บันไดทุกจุดไมมีการนําไมที่ผุ แตก มาทําแมบันไดและข้ันบันได 
8.2  แมบันไดตองไสใหเรียบและไมมีเหลี่ยมคมทุกจุด   
8.3  บันไดโลหะชานพักและข้ันบันไดทุกจุดเปนชนิดกันลื่นและอยูในสภาพที่ดี 
8.4  ข้ันบันไดที่เปนโลหะมีการพับปลายลงไมนอยกวา 5 ซม.ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
8.5  ชานพักบันไดทุกจุดกวางไมนอยกวา 0.60 เมตร 
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ตารางที่ 3-8  (ตอ) 

รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
ลักษณะการ

ประสบอันตราย 

คะแนน
เต็ม % 

8.6  ข้ันบันไดทุกจุดมีระยะหางเทาๆกันและหางกันไมเกิน 0.30 เมตร      
8.7  ติดตั้งราวกันตกสูงไมนอยกวา 0.90 เมตร ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
8.8  พื้นที่ปฏิบัติงานที่สูงเกิน 1.50 เมตรตองจัดใหมีบันไดชั่วคราวสําหรับข้ึนไปทํางาน ครบทุก
จุดและอยูในสภาพที่ดี 
8.9  บันไดชั่วคราวทุกจุดมีความลาดพอที่จะไตไดสะดวก และอยูในสภาพที่ดี 
8.10 บันไดชั่วคราวภายนอกอาคารตองติดตั้งโกรงครอบและตาขายโดยรอบบันไดครบทุกจุด
และอยูในสภาพที่ดี 
8.11 บันไดที่นํามาใชงานทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี    
8.12 ไมมีการตอบันไดส้ันเขาดวยกันเพื่อเพิ่มความยาวบันไดทุกจุด 
8.13 การใชบันไดชั่วคราว บนพื้นเรียบตองติดตั้งอุปกรณกันลื่นที่ฐานบันไดครบทุกจุดและอยู
ในสภาพที่ดี 
8.14 มีระบบปองกันอันตรายกรณีทํางานใกลสายไฟฟา เชนใชฉนวนหุมสายไฟฟาครบทุกจุด
และอยูในสภาพที่ดี 
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9.  รายการตรวจสอบความสะอาด และมีระเบียบ การเดินสายไฟ และการใหแสงสวาง
ชั่วคราว หองสุขาชั่วคราว 
9.1  บริเวณสถานที่กอสรางทั้งหมด สะอาดและการกองเก็บวัสดุเปนระเบียบ 
9.2  วัสดุที่กอใหเกิดฝุนละอองตองปดคลุมใหเรียบรอยครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
9.3  มีแสงสวางเพียงพอทั่วทั้งอาคารครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
9.4  กําหนดจุดทิ้งขยะภายในหนวยงานทําคอกกั้นและติดตั้งปายจุดทิ้งขยะครบทุกจุด 
9.5  หองนํ้า–สวม ถูกสุขลักษณะมีเพียงพอ และแยกหองนํ้าชาย – หญิง และสุขภัณฑทั้งหมด
อยูในสภาพที่ดี  
9.6  จัดใหมีนํ้าดื่มที่สะอาดและเพียงพอ 
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0.47 
0.43 
7.15 
0.43 
0.06 
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10.  รายการตรวจสอบการเชื่อมและการตัด 
10.1  ตูเชื่อมทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
10.2  สายดินทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
10.3  จุดตอสายไฟทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
10.4  สายไฟทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
10.5  หัวจับลวดเชื่อมทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 
10.6  สถานที่ทํางานมีการถายเทอากาศครบทุกจุด 
10.7  การทํางานที่สูง มีการใชฉนวนกั้นหรือส่ิงปองกันอื่นๆที่เหมาะสมเพื่อปองกันบุคคลที่อยู
ดานลางครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี    
10.8  สายไฟทุกจุดไมเกะกะทางเดินของผูปฏิบัติงานอื่น 
10.9  ใชหัวตอสําหรับตอสายไฟเพื่อเพิ่มความยาวครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี   
10.10 จัดสถานที่สําหรับเก็บทอแก็ส และติดตั้งปายครบและอยูในสภาพที่ดี 
10.11 การทํางานที่ทําใหเกิดประกายไฟไดเตรียมถังดับเพลิงไวครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
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หมายเหตุ : ลักษณะของการประสบอันตราย 
(1)  ตกจากที่สูง มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 28 ขอ 
(2)  หกลม ลื่นลม มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 14 ขอ 
(3)  อาคารหรือส่ิงกอสรางพังทับ มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 30 ขอ 
(4)  วัตถุส่ิงของพังทลาย/หลนทับ มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภยัทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 66 ขอ 
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(5)  วัตถุส่ิงของกระแทก/ชน มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 7 ขอ 
(6)  วัตถุส่ิงของหนีบ/ดึง มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 7 ขอ 
(7)  วัตถุส่ิงของตัด/บาด/ทิ่มแทง มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 8 ขอ 
(8)  วัตถุส่ิงของกระเด็นเขาตา มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 7 ขอ 
(9)  วัตถุส่ิงของระเบิด มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 4 ขอ 
(10) ไฟฟาช็อต มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 27 ขอ 
(11) ผลจากความรอนสูง/ของรอน มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 8 ขอ 
(12) สัมผัสสิ่งมีพิษ/สารเคมี มีหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 9 ขอ 
 
  รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพขอที่ 4.8(ติดตั้งปายบอกพิกัดน้ําหนัก
บรรทุกครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี) มีลักษณะการประสบอันตรายที่เกี่ยวของ เทากับ 2 ขอ 
(ขอที่ 1 และ 4) เพราะฉะนั้นคะแนนเต็มเทากับ (4.80% + 14.70%) = 19.50% 
  โดยผลของคะแนนเต็ม (%) ของแตละหัวขอยอยของรายการตรวจสอบความปลอดภัย
ทางกายภาพทั้งหมดจะแสดงในตารางที่ 3-8 
 3.4.5 เม่ือไดแบบสอบถามและรายการตรวจสอบแลว หลังจากนั้นนําแบบสอบถามและ
รายการตรวจสอบที่จะใชในการวิจัยในครั้งนี้มาทดสอบหาความเที่ยงตรงของเนื้อหา และความ
นาเชื่อถือของแบบสอบถามกอนที่จะนําไปใชกับกลุมตัวอยางที่กําหนดไว ดังน้ี 
   3.4.5.1 ความเที่ยงตรงของเน้ือหา (Content Validity) เปนการวิเคราะหเครื่องมือ
วัดที่สรางขึ้นมา วามีความเที่ยงตรงตามเนื้อหาหรือไมน้ัน “สามารถทําไดโดยการวิเคราะหเชิง
เหตุผล เปรียบเทียบกับเกณฑหรือวัตถุประสงคที่กําหนด ซ่ึงอาจใชตนเองหรือผูชํานาญการทาง
เน้ือหาชวยพิจารณาตัดสิน แตจะตรงและถูกตองมากนอยเพียงใดนั้นไมสามารถบอกเปนตัวเลข
ได”  (บุญธรรม, 2540: 204) ดังน้ันในการทดสอบความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม และรายการ 
ตรวจสอบในงานวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยจะใชวิธีการใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ เปนผูแนะนําเรื่อง
ของสํานวน ภาษาและความตรงประเด็นของเน้ือหาของแบบสอบถามและรายการตรวจสอบใน
แตละขอ แลวผูวิจัยเปนผูปรับปรุงตามคําแนะนํา เพ่ือเปนการเพิ่มความเที่ยงตรงของเนื้อหาของ
แบบสอบถามและรายการตรวจสอบใหมากขึ้นดวย 
       3.4.5.2 นําแบบสอบถามและรายการตรวจสอบที่ไดผานการตรวจสอบความ
เที่ยงตรงของเนื้อหาแลวไปทดลองใช (Pretest) กับโครงการกอสรางอาคารสูง จํานวน 10 
โครงการ เพ่ือนําผลที่ไดมาทดสอบหาคาความเชื่อม่ันทั้งฉบับของแบบสอบถามและรายการ
ตรวจสอบดังตอไปน้ี    
     ก) การคํานวณหาคาความเชื่อม่ันทั้งฉบบั (Reliability) ของแบบสอบถาม 
ตอนที่ 2 (คําถามเกี่ยวกบัการบริหารงานความปลอดภัย) ใชสตูร Kuder-Richardson Formula 
21 (วิเชียร, 2530 : 106) มีสูตรดังน้ี 
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    เม่ือ  ttr       =     คาความเชื่อถือไดของแบบทดสอบ 
      k        =     จํานวนขอทั้งหมดของแบบทดสอบ 
      x        =     คาเฉลี่ยของกลุมที่ทดสอบ (คิดจากคะแนนรวมทั้งฉบบั) 
      2s       =     คาความแปรปรวนของคะแนนจากการทดสอบ 
     ข) การคํานวณหาคาความเชื่อม่ันทั้งฉบับ (Reliability) ของและรายการ
ตรวจสอบ ตอนที่ 2 (คําถามเกี่ยวกับและรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ) ใชสูตร 
Cronbach Alpha Formula  (วิเชียร, 2530 : 119) มีสูตรดังน้ี 
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    เม่ือ  α       =     ความเชื่อถือได 
      n        =     จํานวนสวนที่แบง (จํานวนขอคําถาม) 
      iV        =     คาความแปรปรวนของคะแนนในแตละสวน 
      tV         =     คาความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งฉบับ 

 
3.5 การรวบรวมขอมูล 
  ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ตามขั้นตอนตอไปน้ี 
 3.5.1 ผูวิจัยขอหนังสือจากภาควิชาเพ่ือขอความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถาม และขอ
ความอนุเคราะหเขาทําการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพและความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ  
 3.5.2 นัดหมายกับผูจัดการโครงการ และเจาหนาที่ความปลอดภัยของโครงการกอสราง
อาคารสูงที่เปนกลุมตัวอยาง 
 3.5.3 นําหนังสือขอความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถาม และหนังสือขอความ
อนุเคราะหในการเขาทําการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพและความถี่ของการเกิด
อุบัติเหตุเสนอตอผูจัดการโครงการ พรอมทั้งสงแบบสอบถามดวยตนเองและเขาทําการ
ตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพและความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุของโครงการกอสราง
อาคารสูงน้ันๆ 
 3.5.4 รอรับแบบสอบถาม และรวบรวมรายการตรวจสอบจากกลุมตัวอยาง 
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3.6 การวิเคราะหขอมูล 
  การดําเนินการหลังจากไดเก็บขอมูลแลวประกอบดวย 
 3.6.1 แบบสอบถาม เร่ืองการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูง ซ่ึงจะ
แบงออกเปน 2 ตอน ไดแก  
  3.6.1.1 ตอนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล และขอมูลของโครงการที่
ผูตอบแบบสอบถามทํางานอยู จํานวน 13 ขอ นํามาแจกแจงความถี่ของแตละคําตอบ โดยคิดเปนรอย
ละ  และคาเฉลี่ย นําเสนอในรูปแบบตาราง และความเรียง 
  3.6.1.2 ตอนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัย ประกอบดวย 
123 ปจจัยยอย ใน 20 ปจจัยหลัก เพ่ือใชในการหาความสัมพันธกับคาประสิทธิภาพความ
ปลอดภัย โดยจะมีคะแนนเต็ม 10,800 คะแนน (อนุชา, 2539) โดยในคะแนนเต็ม 10,800 
คะแนน จะแบงคะแนนออกไปในแตละปจจัยหลักทั้ง 20 ปจจัยหลัก และคะแนนเต็มของทั้ง 20 
ปจจัยหลักนี้ก็จะแบงคะแนนนั้นไปในปจจัยยอยของแตละขอ โดยในแตละปจจัยยอยจะมีคะแนน
เต็มในแตละปจจัยยอย ทําการพิจารณาเฉพาะความถี่ในการเลือกมีการปฏิบัติตามปจจัยยอย
น้ันๆ โดยคิดเปนเปอรเซ็นตในการเลือก เชน กลุมตัวอยางจํานวน 10  โครงการ ในปจจัยยอยที่ 
1 มีความถี่ในการเลือกมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 1 จํานวน 9 โครงการ ก็คิดเปนจํานวน 
90% ในการมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 1 นําเปอรเซ็นตการปฏิบัติตามที่ไดน้ันไปคูณกับคา
คะแนนเต็มในแตละปจจัยยอย ก็จะไดคาคะแนนเฉลี่ยที่ทําไดในแตละปจจัยยอย นําคาคะแนน
เฉลี่ยที่ทําไดในแตละปจจัยยอยมารวมกันในแตละปจจัยหลัก และเม่ือรวมคะแนนเฉลี่ยที่ทําได
ในทั้ง 20 ปจจัยหลักแลวก็จะไดระดับการบริหารงานความปลอดภัยของกลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูง โดยเทียบจากคะแนนเต็ม 10,800 คะแนน แลวทําการวิเคราะห และพิจารณา
ระดับการบริหารงานความปลอดภัย โดยถือตามเปอรเซ็นตไทลตั้งแต 0 ถึง 100%   โดยมีเกณฑ
การวิเคราะหระดับการบริหารงานความปลอดภัยออกเปน 5 ระดับ กําหนดไวดังตารางที่ 3-9 
ตารางที่ 3-9  ความหมายและชวงเปอรเซ็นตของระดับการบริหารงานความปลอดภัย 

เปอรเซ็นต ความหมายของคําตอบ 

80.01-100.00 โครงการมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในระดับสูงมาก 

60.01-80.00 โครงการมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในระดับสูง 

40.01-60.00 โครงการมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในระดับปานกลาง 

20.01-40.00 โครงการมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในระดับต่ํา 

0.00-20.00 โครงการมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในระดับต่ํามาก 

 
 3.6.2 รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพและความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ แบง
ออกเปน 2 ตอน ไดแก  
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  3.6.2.1 ตอนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลของโครงการ ที่ผูวิจัยทําการตรวจสอบ
ความปลอดภัยทางกายภาพอยู จํานวน 9 ขอ นํามาแจกแจงความถี่ของแตละคําตอบ โดยคิดเปน
รอยละ  และคาเฉลี่ย นําเสนอในรูปแบบตาราง และความเรียง 
  3.6.2.2 ตอนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกับรายการตรวจสอบความปลอดภัยทาง
กายภาพ เพ่ือใชในการหาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย ประกอบดวย 115 หัวขอยอย ใน 
10 หัวขอหลัก โดยตรวจใหคะแนนในแตละหัวขอยอยแลวคูณกับคาคะแนนเต็ม (%) ของแตละ
หัวขอยอย จะไดคะแนนเฉลี่ยที่ได (%)  และรวมคะแนนเฉลี่ยที่ได (%) ทั้ง 115 หัวขอยอย แลว
ทําการวิเคราะห และพิจารณาระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของกลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงโดยถือตามเปอรเซ็นตไทลตั้งแต 0 ถึง 100%   โดยที่มีเกณฑ
การวิเคราะหระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพออกเปน 5 ระดับ กําหนดไวดัง
ตารางที่ 3-10 
ตารางที่ 3-10  ความหมายและชวงเปอรเซ็นตของระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทาง 

กายภาพ 
เปอรเซ็นต ความหมายของคําตอบ 

80.01-100.00 โครงการมีระดับระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในระดับสูงมาก 

60.01-80.00 โครงการมีระดับระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในระดับสูง 
40.01-60.00 โครงการมีระดับระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในระดับปานกลาง 

20.01-40.00 โครงการมีระดับระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในระดับต่ํา 

0.00-20.00 โครงการมีระดับระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในระดับต่ํามาก 

 
  3.6.2.3 ตอนที่ 3 เปนคําถามเกี่ยวกับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ เพ่ือใชในการหา
ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย มีทั้งหมด 12 ขอ โดยตรวจใหคะแนนเปนรายขอ แลวคูณกับ
คาดัชนีการประสบอันตราย (%) จะไดคาดัชนีการประสบอันตรายเฉลี่ย (%) และรวมคาดัชนีการ 
ประสบอันตรายเฉลี่ย (%) ทั้ง 12 ขอ แลวทําการวิเคราะห และพิจารณาระดับความถี่ของการ
เกิดอุบัติเหตุของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงโดยถือตามเปอรเซ็นตไทล ตั้งแต 0 ถึง 
100%  โดยที่มีเกณฑการวิเคราะหระดับผลกระทบออกเปน 5 ระดับ กําหนดไวดังตารางที่ 3-11 
ตารางที่ 3-11  ความหมายและชวงเปอรเซ็นตของความถี่ของการเกิดอุบัติเหต ุ

เปอรเซ็นต ความหมายของคําตอบ 

80.01-100.00 โครงการมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุตํ่ามาก 

60.01-80.00 โครงการมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุตํ่า 

40.01-60.00 โครงการมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุปานกลาง 
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ตารางที่ 3-11  (ตอ) 

เปอรเซ็นต ความหมายของคําตอบ 

20.01-40.00 โครงการมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุสูง 

0.00-20.00 โครงการมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุสูงมาก 

 
 3.6.3 เม่ือไดระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ (%) และระดับความถี่ของ
การเกิดอุบัติเหตุ (%) ทําการคูณคะแนนทั้งสองตัวแลวจะไดคาระดับประสิทธิภาพความ
ปลอดภัย (%) ของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง  
  โดยการหาคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยน้ีจะปรับปรุงจากงานวิจัยของ Fang, 
Huang and Hinze (2004) ซ่ึงคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยจะประเมินจาก ความถี่ของ
การเกิดอุบัติเหตุ, ผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และระดับความพึงพอใจของ
ความปลอดภัยในแตละโครงการ แตงานวิจัยน้ีใชเพียงคาผลการตรวจสอบความปลอดภัยทาง
กายภาพ และความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ ซ่ึงเปนตัวบงชี้ความปลอดภัยของโครงการกอสรางที่
เปนที่ยอมรับโดยสวนมากของประเทศไทยเรานี้ 
 พิจารณาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยโดยถือตามเปอรเซ็นตไทล ตั้งแต 0 ถึง 100%  
โดยที่มีเกณฑการวิเคราะหระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยออกเปน 5 ระดับ กําหนดไวดัง
ตารางที่ 3-12 
ตารางที่ 3-12  ความหมายและชวงเปอรเซ็นตของระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 

เปอรเซ็นต ความหมายของคําตอบ 

80.01-100.00 โครงการมีระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยในระดับสูงมาก 

60.01-80.00 โครงการมีระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยในระดับสูง 

40.01-60.00 โครงการมีระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยในระดับปานกลาง 

20.01-40.00 โครงการมีระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยในระดับต่ํา 

0.00-20.00 โครงการมีระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยในระดับต่ํามาก 

 
 3.6.4 ทําการหาสมการพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของโครงการ

กอสรางอาคารสูง จากปจจัยการบริหารงานความปลอดภัย โดยใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ 
(Multiple Linear Regression)  
 3.6.5 สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
  3.6.5.1 คารอยละ (Percentage) ใชวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
  3.6.5.2 คาเฉลี่ย (Mean) ใชในการจําแนกและแปรความหมายของขอมูล 
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  3.6.5.3 สวนเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใชคูกับคาเฉลี่ย เพ่ือแสดง
ลักษณะการกระจายของขอมูล 
  3.6.5.4 การวิเคราะหถดถอยแบบเสนตรงพหุคูณ (Multiple Linear Regression) 
โดยวิธี Stepwise Regression เพ่ือหาสมการพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย
จากปจจัยในการบริหารงานความปลอดภัย 
  3.6.5.5 การวิเคราะหโดยใชสถิติ t-test ซ่ึงเปนวิธีการวิเคราะหความแตกตางของ
คาเฉลี่ยคะแนนของประชากร 2 กลุม  
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3.7  กรอบแนวความคิดของการวิจัย 
 
  
                    ตัวแปรอิสระ                                                   ตัวแปรตาม 

 
ภาพที่ 3-2 แสดงกรอบแนวความคิดในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

การ
บริหารงา
นความ
ปลอดภัย  

9.การวิเคราะหอุบัติเหต/ุอุบัติการณ 

2. การอบรมผูบริหาร 

1. ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย 

19.การควบคุมการจัดซ้ือ 

20.ความปลอดภยันอกเวลางาน 

3. การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน 

4. การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

5.การสอบสวนอุบัติเหต/ุอุบัติการณ 

6.การสังเกตการปฏิบัติงาน 

7.แผนฉุกเฉิน 

8.กฎความปลอดภัยของหนวยงาน 

10.การฝกอบรมพนักงาน 

11.อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล 

12.การควบคุมสุขภาพ 

13.ระบบการประเมินผล 

14.การควบคุมทางวิศวกรรม 

15.การสื่อสารระหวางบุคคล 

16.การประชุมกลุม 

17.การสงเสริมความปลอดภัย 

18.การจางและบรรจุพนักงาน 

 
 
 

1. ความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ 
(Accident frequency) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประสิทธิ
ภาพความ
ปลอดภัย 

 
 
 
 

2. การตรวจสอบความปลอดภัยทาง
กายภาพ (Physical safety audit)



บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
  การศึกษาวิจัยเรื่อง ความสัมพันธของปจจัยการบริหารงานความปลอดภัยในโครง
กอสรางอาคารสูงกับระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย มีวัตถุประสงคมุงที่จะศึกษาระดับการ
บริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูง ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของ
โครงการกอสรางอาคารสูง และความสัมพันธของปจจัยการบริหารงานความปลอดภัยกับระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูงเพ่ือที่จะศึกษาสมการพยากรณคา
ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 
  ผลจากการที่ไดจัดสงแบบสอบถาม และรายการตรวจสอบดวยตนเองไปยังโครงการ
กอสรางอาคารสูงที่กําลังดําเนินงานอยูในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 30 โครงการ ซ่ึงแตละ
โครงการจะไดรับแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัย โครงการละ 2 ชุด 
ซ่ึงจะทําการสอบถามผูจัดการโครงการ และเจาหนาความปลอดภัยประจําโครงการนั้นๆ และ
ผูวิจัยจะเขาทําการตรวจสอบระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของโครงการนั้นๆ โดยใช
รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุโครงการละ 1 
ชุด โดยในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ไดแบงหัวขอการนําเสนอออกเปน 5 ตอน 
ดังตอไปน้ี 
  ตอนที่ 1 วิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม และขอมูลของโครงการที่
ผูวิจัยเขาทําการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ  
  ตอนที่ 2 วิเคราะหระดับการบริหารงานความปลอดภัย 
  ตอนที่ 3 วิเคราะหระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย ซ่ึงประกอบดวย ระดับผลการ
ตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ  
  ตอนที่ 4 วิเคราะหหาสมการพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย จากปจจัย
การบริหารงานความปลอดภัย  
  ตอนที่ 5 วิเคราะหขอมูลตามสมมุติฐาน 
 
4.1  วิเคราะหขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม และขอมูลของโครงการ     
  ผูวิจัยไดทําการสงแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัย ดวยตนเอง
ไปยังโครงการกอสรางอาคารสูงที่กําลังดําเนินงานอยูในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 30 
โครงการโครงการละ 2 ชุด ซ่ึงจะทําการสอบถามผูจัดการโครงการ และเจาหนาความปลอดภัย 
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ประจําโครงการนั้นๆ โดยในตอนที่ 1 ของแบบสอบถามเปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล
ของผูตอบแบบสอบถาม เพ่ือทําการวิเคราะหความนาเชื่อถือในการใหขอมูลของผูตอบ
แบบสอบถาม ซ่ึงไดผลดังตาราง 4-1  
ตารางที่ 4-1  จํานวน และรอยละของขอมูลสวนบุคคลผูตอบแบบสอบถาม 

ขอมูลสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

1. เพศ 
          ชาย 
          หญิง 

 
59 
1 

 
98.33 
1.67 

รวม 60 100 
2. อายุ 
          25-35 ป 
          36-45 ป 
          มากกวา 45 ป 

 
26 
28 
6 

 
43.33 
46.67 
10.00 

รวม 60 100 
3. ตําแหนง 
          ผูจัดการโครงการ 
          เจาหนาที่ความปลอดภัย           

 
30 
30 

 
50.00 
50.00 

รวม 60 100 
4. วุฒิการศึกษา 
          ตํ่ากวาปริญญาตรี 
          ปริญญาตรี 
          ปริญญาโท 

 
8 
45 
7 

 
13.33 
75.00 
11.67 

รวม 60 100 
5. ระยะเวลาที่ทํางานในบริษัทปจจุบัน 
          0 - 2 ป 
          3 - 5 ป 
          6 - 8 ป 
          มากกวา 8 ป 

 
26 
16 
4 
14 

 
43.33 
26.67 
6.67 
23.33 

รวม 60 100 
6. ประสบการณทํางานกอสราง 
          0 - 3 ป 
          4 - 6 ป 
          7 - 10 ป 
          มากกวา 10 ป 

 
10 
12 
7 
31 

 
16.67 
20.00 
11.67 
51.67 

รวม 60 100 
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  จากตารางที่ 4-1 เปนขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถามซึ่งมีผลดังตอไปน้ี โดย
กลุมตัวอยางโดยสวนมากจะเปนเพศชาย เปนจํานวน 59 คน (รอยละ 98.33) เพศหญิงจํานวน 
1 คน (รอยละ 1.67), อายุระหวาง 36-45 ป เปนจํานวนมากที่สุด เปนจํานวน 28 คน (รอยละ 
46.67) สวนอายุมากกวา 45 ป มีจํานวนนอยที่สุด เปนจํานวน 6 คน (รอยละ 10.00), โดยเปน
ตําแหนงผูจัดการโครงการ และเจาหนาที่ความปลอดภัยอยางละ 30 คนเทากัน (รอยละ 50.00), 
จบการศึกษาปริญญาตรีเปนสวนมาก เปนจํานวน 45 คน (รอยละ 75.00) และจบการศึกษา
ปริญญาโทเปนจํานวนนอยที่สุด เปนจํานวน 7 คน (รอยละ 11.67), โดยมีระยะเวลาทํางานใน
บริษัทปจจุบัน 0-2 ป เปนจํานวนมากที่สุด เปนจํานวน 26 คน (รอยละ 43.33) และมีระยะเวลา
ทํางานในบริษัทปจจุบัน 6-8 ปเปนจํานวนนอยที่สุด เปนจํานวน 4 คน (รอยละ 6.67), สวน
ประสบการณทํางานกอสรางมากกวา 10 ปจะมากที่สุด เปนจํานวน 31 คน (รอยละ 51.67) และ
ประสบการณทํางานกอสรางในชวง 7-10 ป จะมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 7 คน (รอยละ 11.67) 
  จะเห็นไดวาจากขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถามนี้ จะสามารถให
ความนาเชื่อถือในการตอบแบบสอบถามไดคอนขางมาก เน่ืองจากกลุมตัวอยางผูตอบ
แบบสอบถามนี้มีวุฒิการศึกษาโดยสวนมากตั้งแตระดับปริญญาตรีขึ้นไป เปนจํานวน 52 คน คิด
เปนรอยละ 86.67, ระยะเวลาที่ทํางานในบริษัทปจจุบันโดยสวนมากตั้งแต 3 ปขึ้นไป เปน
จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 56.67 และประสบการณในงานกอสรางนั้น โดยสวนมากตั้งแต 4 
ปขึ้นไป เปนจํานวน 50 คน คิดเปนรอยละ 83.34  
  ผูวิจัยไดทําการเขาทําการตรวจสอบระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย และความถี่ของ
การเกิดอุบัติเหตุของโครงการกอสรางอาคารสูงที่กําลังดําเนินงานอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 
จํานวน 30 โครงการ โดยในตอนที่ 1 ของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และ
ความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุเปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลของโครงการ เพ่ือทําการวิเคราะหวากลุม
ตัวอยางนี้อยูในขอบเขตของการวิจัยหรือไม ซ่ึงไดผลดังตาราง 4-2 
ตารางที่ 4-2  จํานวน และรอยละของขอมูลของโครงการ 

ขอมูลของโครงการ จํานวน รอยละ 

1. โครงการของหนวยงาน 
          รัฐบาล 
          รัฐวิสาหกิจ 
          เอกชน 

 
5 
1 
24 

 
16.67 
3.33 
80.00 

รวม 30 100 
2. มูลคาโครงการ 
          151 - 300 ลานบาท 
          301 - 450 ลานบาท 
          451 - 600 ลานบาท   

 
2 
6 
1 

 
6.67 
20.00 
3.33 
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ตารางที่ 4-2  (ตอ) 

ขอมูลของโครงการ จํานวน รอยละ 

          มากกวา 600 ลานบาท 21 70.00 
รวม 30 100 

3. ขนาดพื้นที่ใชสอยอาคาร (ตร.ม.) 
          นอยกวา 10,000  ตร.ม. 
          10,000 - 49,999  ตร.ม.  
          50,000 - 99,999  ตร.ม. 
          100,000  ตร.ม. ขึ้นไป 

 
1 
17 
6 
6 

 
3.33 
56.67 
20.00 
20.00 

รวม 30 100 
4. จํานวนชั้นบนดิน  
          นอยกวา 10 ชั้น 
          10 - 60 ชั้น 
          21 - 30 ชั้น 
          มากกวา 30 ชั้น 

 
2 
6 
6 
16 

 
6.67 
20.00 
20.00 
53.33 

รวม 30 100 
5. มีชั้นใตดิน  
          มี 
          ไมมี 

 
22 
8 

 
73.33 
26.67 

รวม 30 100 
6. ระยะเวลากอสรางโครงการตามสัญญา 
          นอยกวา 1 ป 
          1 ป - ไมเกิน 1.5 ป 
          1.5 ป - ไมเกิน 2 ป 
          2 ปขึ้นไป 

 
1 
4 
15 
10 

 
3.33 
13.33 
50.00 
33.33 

รวม 30 100 
7. ความกาวหนาของโครงการจนถึงปจจุบัน 
          นอยกวา 25% 
          25% - 50% 
          51% - 75% 
          มากกวา 75% 

 
3 
9 
16 
2 

 
10.00 
30.00 
53.33 
6.67 

รวม 30 100 
รวม 30 100 

8. จํานวนผูรับเหมายอย  
          นอยกวา 5 ราย 
          5 - 10 ราย 

 
8 
7 

 
26.67 
23.33 
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ตารางที่ 4-2  (ตอ) 

ขอมูลของโครงการ จํานวน รอยละ 

          11 - 19 ราย 
          20 รายขึ้นไป 

4 
11 

13.33 
36.67 

รวม 30 100 
9. จํานวนคนงานโดยเฉลี่ยภายในระยะเวลา 3 เดือน 
          นอยกวา 100 คน 
          100 - 199 คน 
          200 - 299 คน 
          300 คนขึ้นไป 

 
1 
4 
4 
21 

 
3.33 
13.33 
13.33 
70.00 

รวม 30 100 

 
  จากตารางที่ 4-2 เปนขอมูลของโครงการที่ผูวิจัยไดเขาทําการตรวจสอบระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัย และความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุซ่ึงมีผลดังตอไปน้ี โดยกลุม
ตัวอยางจะเปนโครงการของเอกชนมากที่สุด คิดเปนจํานวน 24 โครงการ (รอยละ 80.00) 
โครงการของรัฐบาล คิดเปนจํานวน 5 โครงการ (รอยละ 16.67) และที่เหลืออีก 1 โครงการ 
(รอยละ 3.33) เปนโครงการของรัฐวิสาหกิจ, โดยเปนโครงการที่มีมูลคาของโครงการมากกวา 
600 ลานบาท มากที่สุดจํานวน 21 โครงการ (รอยละ 70.00) และมูลคาโครงการ 451-600 ลาน
บาท จะมีจํานวนโครงการนอยที่สุด จํานวน 1 โครงการ (รอยละ 3.33),  โดยเปนโครงการที่มี
พ้ืนที่ใชสอย 10,000 - 49,999 ตร.ม. จํานวนมากที่สุดจํานวน 17 โครงการ (รอยละ 56.67) โดย
โครงการที่มีพ้ืนที่ใชสอยนอยกวา 10,000 ตร.ม. จะมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 1 โครงการ (รอย
ละ 3.33), จํานวนชั้นบนดินมากกวา 30 ชั้นจะมีจํานวนมากที่สุด เปนจํานวน 16 โครงการ (รอย
ละ 53.33) โดยจํานวนชั้นบนดินนอยกวา 10 ชั้น จะมีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 2 โครงการ (รอย
ละ 6.67), โดยเปนโครงการที่มีชั้นใตดิน จํานวน 22 โครงการ (รอยละ 73.33) และไมมีชั้นใตดิน 
จํานวน 8 โครงการ (รอยละ 26.67), มีระยะเวลากอสรางโครงการตามสัญญา 1.5 ป - ไมเกิน 2 
ป จํานวนมากที่สุด เปนจํานวน 15 โครงการ (รอยละ 50.00) และระยะเวลากอสรางโครงการ
ตามสัญญานอยกวา 1 ป จํานวนนอยที่สุด เปนจํานวน 1 โครงการ (รอยละ 3.33), 
ความกาวหนาของโครงการจนถึงปจจุบันจะอยูที่ 51% - 75% เปนจํานวนมากที่สุด จํานวน 16 
โครงการ (รอยละ 53.33) และความกาวหนาของโครงการจนถึงปจจุบันที่มากกวา 75% มี
จํานวนนอยที่สุด จํานวน 2 โครงการ (รอยละ 6.67), จํานวนผูรับเหมายอยในโครงการจะอยูที่  
20 รายขึ้นไป เปนจํานวนมากที่สุด จํานวน 11 โครงการ (รอยละ 36.67) สวนจํานวนผูรับเหมา

ยอยในโครงการจํานวน 11 - 19 ราย มีจํานวนนอยที่สุด จํานวน 4 โครงการ (รอยละ 13.33), 

จํานวนคนงานโดยเฉลี่ยภายในระยะเวลา 3 เดือนของแตละโครงการ จะมีจํานวน 300 คนขึ้นไป 
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จํานวนมากที่สุดถึง 21 โครงการ (รอยละ 70.00) และนอยกวา 100 คน จํานวนนอยที่สุด 
จํานวน 1 โครงการ (รอยละ 3.33) 
  จะเห็นไดวาจากขอมูลโครงการของกลุมตัวอยางนี้ เปนกลุมตัวอยางที่อยูในขอบเขตของ
การวิจัย ซ่ึงกลุมตัวอยางทั้งหมดเปนโครงการกอสรางอาคารสูงที่มีความสูงตั้งแต 23 เมตรขึ้นไป 

อยูในเขตกรุงเทพมหานคร และเปนโครงการที่ดําเนินการกอสรางเกินรอยละ 20 ของระยะเวลา
กอสรางตามสัญญา  
 

4.2  วิเคราะหระดับการบริหารงานความปลอดภัย 
  ผูวิจัยไดทําการสงแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัย ดวยตนเอง
ไปยังโครงการกอสรางอาคารสูงที่กําลังดําเนินงานอยูในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 30 
โครงการ โครงการละ 2 ชุด รวมเปน 60 ชุด ซ่ึงจะทําการสอบถามผูจัดการโครงการ และเจา
หนาความปลอดภัยประจําโครงการนั้นๆ โดยในตอนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกับการบริหารงาน
ความปลอดภัย ซ่ึงประกอบดวย 20 ปจจัยหลัก และ 123 ปจจัยยอย โดยในแตละปจจัยจะมี
คะแนนซึ่งอางอิงตามระบบการวัดผลการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมตามการดําเนินการ 
(อนุชา, 2539:24-46) มีคําตอบใหเลือก 2 ทาง คือ มี และ ไมมี นํามาตรวจใหคะแนนตามเกณฑ
ที่กําหนดไว และจะจําแนกการวิเคราะห ดังตอไปน้ี 
 4.2.1  วิเคราะหระดับระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยยอยที่มีระดับความถี่ใน
การเลือกคําตอบมีการปฏิบัติมากที่สุด และนอยที่สุด ของ 20 ปจจัยหลัก 
     4.2.1.1  ปจจัยหลักที่ 1 ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย คะแนนเต็ม 
1,170 คะแนน และประกอบไปดวย 13 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 13 ปจจัยยอย
อยูในตารางที่ ฌ-1) 
ตารางที่ 4-3  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ

คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 1 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 2 จัดใหมีผูรับผิดชอบประสานงานเรื่อง
ความปลอดภัย 

90 60 100 90.00 

ปจจัยยอยที่ 4 มาตรฐานการปฏิบัติงานเรื่องความ
ปลอดภัย 

120 60 100 120.00 

ปจจัยยอยที่ 12 ขั้นตอนการปฏิบัติสําหรับพนักงาน
ในการปฏิเสธการปฏิบัติงานที่มีอัตราความเสี่ยงสูง 

35 29 48.33 16.92 
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ตารางที่ 4-3  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยหลักท่ี 1 ภาวะผูนําและการจัดการดาน
ความปลอดภัย 

1,170 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

84.59 989.75 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

  ปจจัยยอยที่ 2 จัดใหมีผูรับผิดชอบประสานงานเรื่องความปลอดภัย ซ่ึงมีคะแนนเต็ม
เทากับ 90 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 90.00 คิดเปน 100% แสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 2 กันทุกโครงการในระดับสูงมาก 
  ปจจัยยอยที่ 4 มาตรฐานการปฏิบัติงานเรื่องความปลอดภัย ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 120 
คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 120.00 คิดเปน 100% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 4 กันทุกโครงการในระดับสูงมาก 
  ปจจัยยอยที่ 12 ขั้นตอนการปฏิบัติสําหรับพนักงานในการปฏิเสธการปฏิบัติงานที่มีอัตรา
ความเสี่ยงสูง ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 35 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 16.92 คิดเปน 
48.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 12 ใน
ระดับปานกลาง 
  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 1 ภาวะผูนําและการจัดการ
ดานความปลอดภัย มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 989.75 คะแนน จากคะแนนเต็ม 1,170 คะแนน 
คิดเปน 84.59% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความ
ปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 1 อยูในระดับสูงมาก 
    4.2.1.2  ปจจัยหลักที่ 2 การอบรมผูบริหาร คะแนนเต็ม 700 คะแนน ซ่ึงประกอบไป
ดวย 6 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 6 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-2) 
ตารางที่ 4-4  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ

คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 2 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 3 การอบรมทบทวนหัวขอตางๆ ที่ไดจัด
อบรมไปแลวทุก 3 ป สําหรับผูบริหารระดับสูง 

75 26 43.33 32.50 

ปจจัยยอยท่ี 4 การอบรมเรื่องความปลอดภัย สําหรับ
ผูบริหารระดับกลางลงมา 

150 54 90.00 135.00 
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ตารางที่ 4-4  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยหลักท่ี 2 การอบรมผูบริหาร 700 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

74.06 518.42 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

  ปจจัยยอยที่ 3 การอบรมทบทวนหัวขอตางๆ ที่ไดจัดอบรมไปแลวทุก 3 ป สําหรับ
ผูบริหารระดับสูง ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 75 คะแนน และมีคะแนนที่ไดเทากับ 32.50 คิดเปน 
43.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 3 ใน
ระดับปานกลาง 
  ปจจัยยอยที่ 4 การอบรมเรื่องความปลอดภัย สําหรับผูบริหารระดับกลางลงมา ซ่ึงมี
คะแนนเต็มเทากับ 150 คะแนน และมีคะแนนที่ไดเทากับ 135.00 คิดเปน 90.00% แสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 4 ในระดับสูงมาก 
  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 2 การอบรมผูบริหาร มีคะแนน
ที่ไดอยูที่ 518.42 คะแนน จากคะแนนเต็ม 700 คะแนน คิดเปน 74.06% แสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 2 อยูใน
ระดับสูง 
    4.2.1.3  ปจจัยหลักที่ 3 การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน คะแนนเต็ม 760 
คะแนน ซ่ึงประกอบไปดวย 9 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 9 ปจจัยยอยอยูในตาราง
ที่ ฌ-3) 
ตารางที่ 4-5  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ

คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 3 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี  4 จัดทําบัญชีตาราง Critical 
Parts/Items และทบทวนใหทันสมัยอยูเสมอ 

100 40 66.67 66.67 

ปจจัยยอยที่ 7 รายงานสภาพที่เปนอันตราย เพ่ือให
หัวหนางานและผูประสานงานความปลอดภัยทราบ 
และติดตามแกไข 

50 58 96.67 48.33 

ปจจัยหลักท่ี 3 การตรวจสอบความปลอดภัยตาม
แผน 

760 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

82.92 630.17 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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  ปจจัยยอยที่ 4 จัดทําบัญชีตาราง Critical Parts/Items และทบทวนใหทันสมัยอยูเสมอ ซ่ึง
มีคะแนนเต็มเทากับ 100 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 66.67 คิดเปน 66.67% แสดง
วากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 4 ในระดับสูง 
 ปจจัยยอยที่ 7 รายงานสภาพที่เปนอันตราย เพ่ือใหหัวหนางานและผูประสานงานความ
ปลอดภัยทราบ และติดตามแกไข ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 50 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ได
เทากับ 48.33 คิดเปน 96.67% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตาม
ปจจัยยอยที่ 7 กันทุกโครงการในระดับสูงมาก 
  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 3 การตรวจสอบความ
ปลอดภัยตามแผน มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 630.17 คะแนน จากคะแนนเต็ม 760 คะแนน คิด
เปน 82.92% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความ
ปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 3 อยูในระดับสูงมาก 
    4.2.1.4  ปจจัยหลักที่ 4 การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน คะแนนเต็ม 
505 คะแนน ซ่ึงประกอบไปดวย 6 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 6 ปจจัยยอยอยูใน
ตารางที่ ฌ-4) 
ตารางที่ 4-6  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ

คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 4 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 2 จัดทําและปรับปรุงบัญชีงานวิกฤต 
(Critical Task Inventory) 

105 32 53.33 56.00 

ปจจัยยอยที่ 3 จัดใหมีระบบวิเคราะหงานและ
ปฏิบัติงานใหเปนไปตามเปาหมายที่ต้ังไว 

65 49 81.67 53.08 

ปจจัยยอยที่ 6  การประเมินความสําเร็จ คุณภาพของ
การวิเคราะหงาน 

70 32 53.33 37.33 

ปจจัยหลักท่ี 4 การวิเคราะหงานและข้ันตอนการ
ปฏิบัติงาน 

505 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

61.75 311.83 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

  ปจจัยยอยที่ 2 จัดทําและปรับปรุงบัญชีงานวิกฤต (Critical Task Inventory) ซ่ึงมีคะแนน
เต็มเทากับ 105 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 56.00 คิดเปน 53.33% แสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 2 ในระดับปานกลาง 
  ปจจัยยอยที่ 3 จัดใหมีระบบวิเคราะหงานและปฏิบัติงานใหเปนไปตามเปาหมายที่ตั้งไว 
ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 65 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 53.08 คิดเปน 81.67% แสดง
วากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 3 ในระดับสูงมาก 
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  ปจจัยยอยที่ 6 การประเมินความสําเร็จ คุณภาพของการวิเคราะหงาน ซ่ึงมีคะแนนเต็ม
เทากับ 70 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 37.33 คิดเปน 53.33% แสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 6 ในระดับปานกลาง 
  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 4 การวิเคราะหงานและ
ข้ันตอนการปฏิบัติงาน มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 311.83 คะแนน จากคะแนนเต็ม 505 คะแนน 
คิดเปน 61.75% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความ
ปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 4 อยูในระดับสูง 
    4.2.1.5  ปจจัยหลักที่ 5 การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ คะแนนเต็ม 680 คะแนน 
ซ่ึงประกอบไปดวย 9 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 9 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-5) 
ตารางที่ 4-7  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ

คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 5 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 4 การแจงขาวการเกิด และผลอุบัติเหตุ
รายแรงใหผูบริหารระดับกลางขึ้นไปไดทราบในเวลาที่
รวดเร็ว 

50 59 98.33 49.17 

ปจจัยยอยที่ 6 ผูบริหารสายปฏิบัติการในระดับตนขึ้น
ไปมีส วนรวมในการสอบสวนในที่ เกิด เหตุของ
อุบัติเหตุ/อุบัติการณ พรอมทั้งนําบันทึกการประชุม
ชี้แจงใหผูบริหารอื่นๆ ทราบ 

85 48 80.00 68.00 

ปจจัยหลักท่ี 5 การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ 680 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

89.39 607.83 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

 ปจจัยยอยที่ 4 การแจงขาวการเกิด และผลอุบัติเหตุรายแรงใหผูบริหารระดับกลางขึ้นไปได
ทราบในเวลาที่รวดเร็ว ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 50 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 49.17 
คิดเปน 98.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 4 
กันทุกโครงการในระดับสูงมาก 
 ปจจัยยอยที่ 6 ผูบริหารสายปฏิบัติการในระดับตนขึ้นไปมีสวนรวมในการสอบสวนในที่เกิด
เหตุของอุบัติเหตุ/อุบัติการณ พรอมทั้งนําบันทึกการประชุมชี้แจงใหผูบริหารอ่ืนๆ ทราบ ซ่ึงมี
คะแนนเต็มเทากับ 85 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 68.00 คิดเปน 80.00%  แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 6 ในระดับสูง 

 คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 5 การสอบสวนอุบัติเหตุ/
อุบัติการณ มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 607.83 คะแนน จากคะแนนเต็ม 680 คะแนน คิดเปน 
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89.39% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัย
ในปจจัยหลักที่ 5 อยูในระดับสูงมาก 
    4.2.1.6  ปจจัยหลักที่ 6 การสังเกตการณปฏิบัติงาน คะแนนเต็ม 330 คะแนน ซ่ึง
ประกอบไปดวย 6 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 6 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-6) 
ตารางที่ 4-8  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ

คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 6 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 3 บันทึกจํานวนครั้งของการสังเกตการ
ปฏิบัติงานทุกขั้นตอน ที่ดําเนินการไปแลว 

65 20 33.33 21.67 

ปจจัยยอยท่ี 5  การวิเคราะหรายงานสังเกตการ
ปฏิบัติงานและนําไปใช 

25 50 83.33 20.83 

ปจจัยหลักท่ี 6 การสังเกตการณปฏิบัติงาน 330 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

62.35 205.75 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

  ปจจัยยอยที่ 3 บันทึกจํานวนครั้งของการสังเกตการปฏิบัติงานทุกขั้นตอน ที่ดําเนินการ
ไปแลว ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 65 คะแนน และมีคะแนนที่ไดเทากับ 21.67 คิดเปน 33.33% 
แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 3 ในระดับต่ํา 

  ปจจัยยอยที่ 5 การวิเคราะหรายงานสังเกตการปฏิบัติงานและนําไปใช ซ่ึงมีคะแนนเต็ม
เทากับ 25 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 20.83 คิดเปน 83.33% แสดงวากลุมตัวอยาง

โครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 5 ในระดับสูงมาก 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 6 การสังเกตการณปฏิบัติงาน 
มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 205.75 คะแนน จากคะแนนเต็ม 330 คะแนน คิดเปน 62.35% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 6 
อยูในระดับสูง 
    4.2.1.7  ปจจัยหลักที่ 7 แผนฉุกเฉิน คะแนนเต็ม 770 คะแนน ซ่ึงประกอบไปดวย 
14 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 14 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-7) 
ตารางที่ 4-9  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ

คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 7 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การจัดทําแผนฉุกเฉิน 70 46 76.67 53.67 
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ตารางที่ 4-9  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 9 คัดเลือกพนักงานที่มีคุณวุฒิ 
คุณสมบัติเหมาะสมในการปฐมพยาบาล และสามารถ
ปฏิบัติงานไดตลอดเวลา 

35 25 41.67 14.58 

ปจจัยหลักท่ี 7 แผนฉุกเฉิน 770 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

64.64 497.75 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

  ปจจัยยอยที่ 1 การจัดทําแผนฉุกเฉิน ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 70 คะแนน และมีคะแนน
เฉลี่ยที่ไดเทากับ 53.67 คิดเปน 76.67% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการ
ปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 1 ในระดับสูง 
  ปจจัยยอยที่ 9 คัดเลือกพนักงานที่มีคุณวุฒิ คุณสมบัติเหมาะสมในการปฐมพยาบาล และ
สามารถปฏิบัติงานไดตลอดเวลา ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 35 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ได
เทากับ 14.58 คิดเปน 41.67% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตาม
ปจจัยยอยที่ 9 ในระดับปานกลาง 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 7 แผนฉุกเฉิน มีคะแนนเฉลี่ยที่
ไดอยูที่ 497.75 คะแนน จากคะแนนเต็ม 770 คะแนน คิดเปน 64.64% แสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 7 อยูใน
ระดับสูง 
    4.2.1.8  ปจจัยหลักที่ 8 กฎความปลอดภัยของหนวยงาน คะแนนเต็ม 515 คะแนน 
ซ่ึงประกอบไปดวย 7 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 7 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-8)  
ตารางที่ 4-10  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 8 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 มีกฎความปลอดภัยที่เขียนไวเปนลาย
ลักษณอักษร และแจงใหพนักงานทุกคนทราบทั่วถึง 

70 58 96.67 67.67 

ปจจัยยอยที่ 2 มีกฎความปลอดภัยเฉพาะงานโดย
รวบรวมและประเมินบัญชีงานอาชีพรวมทั้งตองมีการ
ปรับปรุงอยูเสมอ 

65 48 80.00 52.00 
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ตารางที่ 4-10  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 6 การใชสัญลักษณสี และปายแนะนํา 
โดยมีการสํารวจบริเวณท่ีควรจะมีสัญลักษณ และ
ประเมินสัญลักษณที่มีอยูแลววาเหมาะสมถูกตองตาม
กฎขอบังคับเพียงใด 

50 48 80.00 40.00 

ปจจัยยอยท่ี 7 การประเมินผลการปฏิบัติงานของกฎ
ความปลอดภัยของหนวยงาน 

60 48 80.00 48.00 

ปจจัยหลักท่ี 8 กฎความปลอดภัยของหนวยงาน 515 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

84.60 435.67 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

  ปจจัยยอยที่ 1 มีกฎความปลอดภัยที่เขียนไวเปนลายลักษณอักษร และแจงใหพนักงาน
ทุกคนทราบทั่วถึง ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 70 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 67.67 คิด
เปน 96.67% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 1 
กันทุกโครงการในระดับสูงมาก 
  ปจจัยยอยที่ 2 มีกฎความปลอดภัยเฉพาะงานโดยรวบรวมและประเมินบัญชีงานอาชีพ 

รวมทั้งตองมีการปรับปรุงอยูเสมอ ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 65 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ได
เทากับ 52.00 คิดเปน 80.00% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตาม
ปจจัยยอยที่ 2 ในระดับสูง 

  ปจจัยยอยที่ 6 การใชสัญลักษณสี และปายแนะนํา โดยมีการสํารวจบริเวณที่ควรจะมี
สัญลักษณ และประเมินสัญลักษณที่มีอยูแลววาเหมาะสมถูกตองตามกฎขอบังคับเพียงใด ซ่ึงมี
คะแนนเต็มเทากับ 50 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 40.00 คิดเปน 80.00% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 6 ในระดับสูง 

  ปจจัยยอยที่ 7 การประเมินผลการปฏิบัติงานของกฎความปลอดภัยของหนวยงาน ซ่ึงมี
คะแนนเต็มเทากับ 60 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 48.00 คิดเปน 80.00% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 7 ในระดับสูง 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 8 กฎความปลอดภัยของ
หนวยงาน มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 435.67 คะแนน จากคะแนนเต็ม 515 คะแนน คิดเปน 
84.60% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัย
ในปจจัยหลักที่ 8 อยูในระดับสูงมาก 
    4.2.1.9  ปจจัยหลักที่ 9 การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ คะแนนเต็ม 455 คะแนน 
ซ่ึงประกอบไปดวย 5 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 5 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-9) 
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ตารางที่ 4-11  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 9 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 2 การวิเคราะหหาสาเหตุการบาดเจ็บ/
เจ็บปวยจากการทํางาน 

150 56 93.33 140.00 

ปจจัยยอยที่ 4 การตั้งทีมเฉพาะกิจเพ่ือแกไขปญหา 60 34 56.67 34.00 

ปจจัยหลักท่ี 9 การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ 455 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

84.54 384.67 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

  ปจจัยยอยที่ 2 การวิเคราะหหาสาเหตุการบาดเจ็บ/เจ็บปวยจากการทํางาน ซ่ึงมีคะแนน
เต็มเทากับ 105 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 140.00 คิดเปน 93.33% แสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 2 ในระดับสูงมาก 

  ปจจัยยอยที่ 4 การตั้งทีมเฉพาะกิจเพ่ือแกไขปญหา ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 60 คะแนน 
และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 34.00 คิดเปน 56.67% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสราง
อาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 4 ในระดับปานกลาง 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 9 การวิเคราะหอุบัติเหตุ/
อุบัติการณ มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 384.67 คะแนน จากคะแนนเต็ม 455 คะแนน คิดเปน 
84.54% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัย
ในปจจัยหลักที่ 9 อยูในระดับสูงมาก 
    4.2.1.10  ปจจัยหลักที่ 10 การฝกอบรมพนักงาน คะแนนเต็ม 675 คะแนน ซ่ึง
ประกอบไปดวย 3 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 3 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-10) 
ตารางที่ 4-12  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 10 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 1 การใชเทคนิค เชน การทบทวนบัญชี
งานอาชีพ (Occupational List) ขอมูลการวิเคราะห
อุบัติเหตุ/เหตุการณ ฯลฯ เพ่ือหาความตองการอบรม
พนักงานในองคกร 

195 33 55.00 107.25 
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ตารางที่ 4-12  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 2 จัดฝกอบรมพนักงานตามความ
ตองการ 

350 56 93.33 326.67 

ปจจัยหลักท่ี 10 การฝกอบรมพนักงาน 675 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

79.05 533.58 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

  ปจจัยยอยที่ 1 การใชเทคนิค เชน การทบทวนบัญชีงานอาชีพ (Occupational List) 
ขอมูลการวิเคราะหอุบัติเหตุ/เหตุการณ ฯลฯ เพ่ือหาความตองการอบรมพนักงานในองคกร ซ่ึงมี
คะแนนเต็มเทากับ 195 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 107.25 คิดเปน 55.00% แสดง
วากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 1 ในระดับปานกลาง 

  ปจจัยยอยที่ 2 จัดฝกอบรมพนักงานตามความตองการ ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 350 
คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 326.67 คิดเปน 93.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 2 ในระดับสูงมาก 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 10 การฝกอบรมพนักงาน มี
คะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 533.58 คะแนน จากคะแนนเต็ม 675 คะแนน คิดเปน 79.05% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 10 
อยูในระดับสูง 
    4.2.1.11 ปจจัยหลักที่ 11 อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล คะแนนเต็ม 
450 คะแนน ซ่ึงประกอบไปดวย 4 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 4 ปจจัยยอยอยูใน
ตารางที่ ฌ-11) 
ตารางที่ 4-13  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 11 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การจัดหา PPE ใหพนักงานไดใช
อยางเพียงพอ มีขั้นตอนการปฏิบัติ การบํารุงรักษา 
PPE แจงใหพนักงานทราบ 

160 52 86.67 138.67 

ปจจัยยอยท่ี 2 การบํารุงรักษา และการเก็บประวัติ 
PPE 

70 33 55.00 38.50 
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ตารางที่ 4-13  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 3 มาตรการบังคับ จูงใจใหพนักงานใช 
PPE 

155 52 86.67 134.33 

ปจจัยหลักท่ี 11 อุปกรณคุมครองความปลอดภัย
สวนบุคคล 

450 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

77.65 349.42 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

  ปจจัยยอยที่ 1 การจัดหา PPE ใหพนักงานไดใชอยางเพียงพอ มีขั้นตอนการปฏิบัติ การ
บํารุงรักษา PPE แจงใหพนักงาน ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 160 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ได
เทากับ 138.67 คิดเปน 86.67% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติ
ตามปจจัยยอยที่ 1 ในระดับสูงมาก 

  ปจจัยยอยที่ 2 การบํารุงรักษา และการเก็บประวัติ PPE ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 70 
คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 38.50 คิดเปน 55.00% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 2 ในระดับปานกลาง 

  ปจจัยยอยที่ 3 มาตรการบังคับ จูงใจใหพนักงานใช PPE ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 155 
คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 134.33 คิดเปน 86.67% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 3 ในระดับสูงมาก 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 11 อุปกรณคุมครองความ
ปลอดภัยสวนบุคคล มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 349.42 คะแนน จากคะแนนเต็ม 450 คะแนน 
คิดเปน 77.65% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความ
ปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 11 อยูในระดับสูง 
    4.2.1.12 ปจจัยหลักที่ 12 การควบคุมสุขภาพ คะแนนเต็ม 645 คะแนน ซ่ึงประกอบ
ไปดวย 8 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 8 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-12) 
ตารางที่ 4-14  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 12 
ความถี่ในการ

เลือก*  รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 2 มาตรการและวิธีปฏิบัติเพ่ือควบคุมส่ิง
ที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 

170 42 70.00 119.00 
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ตารางที่ 4-14  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 4 การตรวจวัดพ้ืนที่ที่มีอันตรายตอ
สุขภาพ ตรวจสุขภาพใหกับพนักงานที่ปฏิบัติงานกับ
สารอันตราย พรอมทั้งเก็บขอมูลประวัติพนักงาน 

75 14 23.33 17.50 

ปจจัยหลักท่ี 12 การควบคุมสุขภาพ 645 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

51.89 334.67 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 

  ปจจัยยอยที่ 2 มาตรการและวิธีปฏิบัติเพ่ือควบคุมสิ่งที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ซ่ึงมี
คะแนนเต็มเทากับ 170 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 119.00 คิดเปน 70.00% แสดง
วากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 2 ในระดับสูง 
  ปจจัยยอยที่ 4 การตรวจวัดพื้นที่ที่มีอันตรายตอสุขภาพ ตรวจสุขภาพใหกับพนักงานที่
ปฏิบัติงานกับสารอันตราย พรอมทั้งเก็บขอมูลประวัติพนักงาน ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 75 
คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 17.50 คิดเปน 23.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 4 ในระดับต่ํา 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 12 การควบคุมสุขภาพ มี
คะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 334.67 คะแนน จากคะแนนเต็ม 645 คะแนน คิดเปน 51.89% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 12 
อยูในระดับปานกลาง 
    4.2.1.13 ปจจัยหลักที่ 13 ระบบการประเมินผล คะแนนเต็ม 430 คะแนน ซ่ึง
ประกอบไปดวย 5 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 5 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-13)  
ตารางที่ 4-15  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 13 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 3 การประเมินผลระบบควบคุม และ
ปองกันอัคคีภัยวาสอดคลองกับมาตรฐานที่ต้ังไว ใช
เทคนิคตางๆ มาชวยในการประเมิน 

85 44 73.33 62.33 

ปจจัยยอยท่ี 5 การประเมินผลระบบการจัดเก็บขอมูล 
การวัดและการประเมินผล 

35 25 41.67 14.58 

 



 80 

 
ตารางที่ 4-15  (ตอ) 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยหลักท่ี 13 ระบบการประเมินผล 430 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

62.15 267.25 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
  ปจจัยยอยที่ 3 การประเมินผลระบบควบคุม และปองกันอัคคีภัยวาสอดคลองกับ
มาตรฐานที่ตั้งไว ใชเทคนิคตางๆ มาชวยในการประเมิน ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 85 คะแนน 
และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 62.33 คิดเปน 73.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสราง
อาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 3 ในระดับสูง 

  ปจจัยยอยที่ 5 การประเมินผลระบบการจัดเก็บขอมูล การวัดและการประเมินผล ซ่ึงมี
คะแนนเต็มเทากับ 35 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 14.58 คิดเปน 41.67% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 5 ในระดับปานกลาง 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 13 ระบบประเมินผลมีคะแนน
เฉลี่ยที่ไดอยูที่ 267.25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 430 คะแนน คิดเปน 62.15% แสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 13 อยู
ในระดับสูง 
    4.2.1.14 ปจจัยหลักที่ 14 การควบคุมทางวิศวกรรม คะแนนเต็ม 510 คะแนน ซ่ึง
ประกอบไปดวย 3 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 3 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-14) 
ตารางที่ 4-16  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 14 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 2 การพิจารณาการปรับเปล่ียน
กระบวนการกอสราง โดยคํานึงถึงความปลอดภัย 

170 56 93.33 158.67 

ปจจัยยอยที่ 3 การประเมินผลการปฏิบัติงานการ
ควบคุมทางวิศวกรรม 

105 42 70.00 73.50 

ปจจัยหลักท่ี 14 การควบคุมทางวิศวกรรม 510 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

81.62 416.25 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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  ปจจัยยอยที่ 2 การพิจารณาการปรับเปลี่ยนกระบวนการกอสราง โดยคํานึงถึงความ
ปลอดภัย ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 170 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 158.67 คิดเปน 
93.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 2 ใน
ระดับสูงมาก 

  ปจจัยยอยที่ 3 การประเมินผลการปฏิบัติงานการควบคุมทางวิศวกรรม ซ่ึงมีคะแนนเต็ม
เทากับ 105 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 73.50 คิดเปน 70.00% แสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 3 ในระดับสูง 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 14 การควบคุมทางวิศวกรรม 
มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 416.25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 510 คะแนน คิดเปน 81.62% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 14 
อยูในระดับสูงมาก 
    4.2.1.15 ปจจัยหลักที่ 15 การสื่อสารระหวางบุคคล คะแนนเต็ม 450 คะแนน ซึ่ง
ประกอบไปดวย 5 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 5 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-15)  
ตารางที่ 4-17  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 15 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การฝกอบรมผูบริหารระดับตนเรื่อง
เทคนิคการสื่อความเพื่อใหสามารถถายทอดงานและ
สอนงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

115 39 65.00 74.75 

ปจจัยยอยที่ 4 การติดตอกันโดยสวนตัวระหวาง
ผู บั งคั บ บัญชา ใน เ รื่ อ งที่ เ กี่ ย วกั บหน าที่ ค ว าม
รับผิดชอบของพนักงานโดยเฉพาะเรื่องคุณภาพและ
ความปลอดภัย 

65 58 96.67 62.83 

ปจจัยหลักท่ี 15 การสื่อสารระหวางบุคคล 450 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

82.81 372.67 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
  ปจจัยยอยที่ 1 การฝกอบรมผูบริหารระดับตน เรื่องเทคนิคการสื่อความเพื่อใหสามารถ
ถายทอดงานและสอนงานไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 115 คะแนน และมี
คะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 74.75 คิดเปน 65.00% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคาร
สูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 1 ในระดับสูง 

  ปจจัยยอยที่ 4 การติดตอกันโดยสวนตัวระหวางผูบังคับบัญชาในเรื่องที่เกี่ยวกับหนาที่
ความรับผิดชอบของพนักงานโดยเฉพาะเรื่องคุณภาพและความปลอดภัย ซ่ึงมีคะแนนเต็ม
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เทากับ 65 คะแนน และมีคะแนนที่ไดเทากับ 62.83 คิดเปน 96.67% แสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 4 กันทุกโครงการในระดับสูงมาก 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 15 การสื่อสารระหวางบุคคล 
มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 372.67 คะแนน จากคะแนนเต็ม 450 คะแนน คิดเปน 82.81% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่  
15 อยูในระดับสูงมาก 
    4.2.1.16 ปจจัยหลักที่ 16 การประชุมกลุม คะแนนเต็ม 400 คะแนน ซ่ึงประกอบไป
ดวย 4 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 4 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-16) 
ตารางที่ 4-18  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 16 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 1 ขั้นตอนการปฏิบัติและมาตรฐานใน
การดําเนินการประชุมกลุม 

180 58 96.67 174.00 

ปจจัยยอยที่ 4 การประเมินผลคุณภาพของการ
ประชุม และรายงานใหผูบริหารทราบ 

60 43 71.67 43.00 

ปจจัยหลักท่ี 16 การประชุมกลุม 400 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

89.83 359.33 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
  ปจจัยยอยที่ 1 ขั้นตอนการปฏิบัติและมาตรฐานในการดําเนินการประชุมกลุม ซ่ึงมี
คะแนนเต็มเทากับ 180 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 174.00 คิดเปน 96.67% แสดง
วากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 1 ในระดับสูงมาก 

  ปจจัยยอยที่ 4 การประเมินผลคุณภาพของการประชุม และรายงานใหผูบริหารทราบ ซ่ึง
มีคะแนนเต็มเทากับ 60 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 43.00 คิดเปน 71.67% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 4 ในระดับสูง 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 16 การประชุมกลุม มีคะแนน
เฉลี่ยที่ไดอยูที่ 359.33 คะแนน จากคะแนนเต็ม 400 คะแนน คิดเปน 89.83% แสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 16 อยู
ในระดับสูงมาก 
    4.2.1.17 ปจจัยหลักที่ 17 การรณรงคสงเสริม คะแนนเต็ม 355 คะแนน ซ่ึงประกอบ
ไปดวย 8 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 8 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-17) 
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ตารางที่ 4-19  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 17 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 6 การสงเสริมใหพนักงานทํากิจกรรม
กลุมเพ่ือปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย 

55 40 66.67 36.67 

ปจจัยยอยที่ 7 มาตรการสงเสริมในเรื่องการรักษา
ความเปนระเบียบเรียบรอยในพ้ืนที่ปฏิบัติงาน 

60 56 93.33 56.00 

ปจจัยหลักท่ี 17 การรณรงคสงเสริม 355 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

81.20 288.25 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
  ปจจัยยอยที่ 6 การสงเสริมใหพนักงานทํากิจกรรมกลุมเพ่ือปฏิบัติตามมาตรฐานความ
ปลอดภัย ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 55 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 36.67 คิดเปน 66.67% 
แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 6 ในระดับสูง 

  ปจจัยยอยที่ 7 มาตรการสงเสริมในเรื่องการรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยในพื้นที่
ปฏิบัติงาน ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 60 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 56.00 คิดเปน 
93.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 7 ใน
ระดับสูงมาก 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 17 การรณรงคสงเสริม มี
คะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 288.25 คะแนน จากคะแนนเต็ม 355 คะแนน คิดเปน 81.20% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 17 
อยูในระดับสูงมาก 
    4.2.1.18 ปจจัยหลักที่ 18 การจางและบรรจุพนักงาน คะแนนเต็ม 350 คะแนน ซ่ึง
ประกอบไปดวย 4 ปจจัยยอย (รายละเอียดระดับคะแนนทั้ง 4 ปจจัยยอยอยูในตารางที่ ฌ-18)  
ตารางที่ 4-20  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 18 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 2 มีระเบียบเกี่ยวกับการตรวจรางกาย
กอนการจางและบรรจุงาน 

125 37 61.67 77.08 

ปจจัยยอยท่ี 3 การปฐมนิเทศพนักงานที่บรรจุใหม ที่
มีหลักสูตรรวมถึงความรูพ้ืนฐานเรื่องความปลอดภัย
และสุขภาพ 

90 44 73.33 66.00 
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ตารางที่ 4-20  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยหลักท่ี 18 การจางและบรรจุพนักงาน 350 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

68.21 238.75 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
  ปจจัยยอยที่ 2 มีระเบียบเกี่ยวกับการตรวจรางกายกอนการจางและบรรจุงาน อยาง ซ่ึงมี
คะแนนเต็มเทากับ 125 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 77.08 คิดเปน 61.67% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 2 ในระดับสูง 

  ปจจัยยอยที่ 3 การปฐมนิเทศพนักงานที่บรรจุใหม ที่มีหลักสูตรรวมถึงความรูพ้ืนฐานเรื่อง
ความปลอดภัยและสุขภาพ อยาง ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 90 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ได
เทากับ 66.00 คิดเปน 73.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตาม
ปจจัยยอยที่ 3 ในระดับสูง 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 18 การจางและบรรจุพนักงาน 
มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 238.75 คะแนน จากคะแนนเต็ม 350 คะแนน คิดเปน 68.21% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 18 
อยูในระดับสูง 
    4.2.1.19 ปจจัยหลักที่ 19 การควบคุมการจัดซื้อ คะแนนเต็ม 400 คะแนน ซ่ึง
ประกอบไปดวย 2 ปจจัยยอย 
ตารางที่ 4-21  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 19 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 ขั้นตอนและระเบียบการจัดซื้อวัสดุ/
อุปกรณที่ใชปฏิบัติงานในองคกร โดยคํานึงถึงความ
ปลอดภัยและสุขภาพเปนหลัก 

210 48 80.00 168.00 

ปจจัยยอยที่ 2 การคัดเลือกและควบคุมผูรับเหมาชวง 190 53 88.33 167.83 

ปจจัยหลักท่ี 19 การควบคุมการจัดซื้อ 400 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

83.96 335.83 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
  ปจจัยยอยที่ 1 ขั้นตอนและระเบียบการจัดซื้อวัสดุ/อุปกรณที่ใชปฏิบัติงานในองคกร โดย
คํานึงถึงความปลอดภัยและสุขภาพเปนหลัก ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 210 คะแนน และมีคะแนน
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เฉลี่ยที่ไดเทากับ 168.00 คิดเปน 80.00% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมี
การปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 1 ในระดับสูง 
  ปจจัยยอยที่ 2 การคัดเลือกและควบคุมผูรับเหมาชวง ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 190 
คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 167.83 คิดเปน 88.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 2 ในระดับสูงมาก 

  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 19 การควบคุมการจัดซื้อ มี
คะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 335.83 คะแนน จากคะแนนเต็ม 400 คะแนน คิดเปน 83.96% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 19 
อยูในระดับสูงมาก 
    4.2.1.20 ปจจัยหลักที่ 20 ความปลอดภัยนอกเวลางาน คะแนนเต็ม 250 คะแนน ซ่ึง
ประกอบไปดวย 2 ปจจัยยอย 
ตารางที่ 4-22  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 

และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 20 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การระบุและวิเคราะหสาเหตุของ
อุบัติเหตุ/อุบัติการณนอกเวลางาน 

120 33 55.00 66.00 

ปจจัยยอยที่ 2 การใหความรูเรื่องความปลอดภัยนอก
เวลางานแกพนักงานและครอบครัว 

130 32 53.33 69.33 

ปจจัยหลักท่ี 20 ความปลอดภัยนอกเวลางาน 250 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

54.13 135.33 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
  ปจจัยยอยที่ 1 การระบุและวิเคราะหสาเหตุของอุบัติเหตุ/อุบัติการณนอกเวลางาน ซ่ึงมี
คะแนนเต็มเทากับ 120 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 66.00 คิดเปน 55.00% แสดงวา
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 1 ในระดับปานกลาง 
  ปจจัยยอยที่ 2 การใหความรูเร่ืองความปลอดภัยนอกเวลางานแกพนักงานและครอบครัว 
ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 130 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 69.33 คิดเปน 53.33% 
แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติตามปจจัยยอยที่ 2 ในระดับปาน
กลาง 
  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัย ปจจัยหลักที่ 20 ความปลอดภัยนอกเวลา
งาน มีคะแนนเฉลี่ยที่ไดอยูที่ 135.33 คะแนน จากคะแนนเต็ม 250 คะแนน คิดเปน 54.13% 
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แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัย
หลักที่ 20 อยูในระดับปานกลาง 
 4.2.2  วิเคราะหระดับคะแนนในแตละปจจัยหลัก โดยเรียงลําดับจากปจจัยที่ไดคะแนนมาก
ที่สุดไปหานอยที่สุด และคาระดับการบริหารงานความปลอดภัยของของกลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูง 
ตารางที่ 4-23  รายละเอียดแตละปจจัยหลัก คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) คะแนนเฉลี่ยที่ได และ

ระดับการบริหารงานความปลอดภัยของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง 
อัน 
ดับ 

รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

คะแนน
เฉลี่ยท่ีได 

คิดเปน 
(%) 

1 ปจจัยหลักท่ี 16 การประชุมกลุม 400 359.33 89.83 

2 ปจจัยหลักท่ี 5 การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ 680 607.83 89.39 

3 ปจจัยหลักท่ี 8 กฎความปลอดภัยของหนวยงาน 515 435.67 84.60 

4 ปจจัยหลักท่ี 1 ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย 1,170 989.75 84.59 

5 ปจจัยหลักท่ี 9 การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ  455 384.67 84.54 

6 ปจจัยหลักท่ี 19 การควบคุมการจัดซื้อ 400 335.83 83.96 

7 ปจจัยหลักท่ี 3 การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน 760 630.17 82.92 

8 ปจจัยหลักท่ี 15 การสื่อสารระหวางบุคคล 450 372.67 82.82 

9 ปจจัยหลักท่ี 14 การควบคุมทางวิศวกรรม 510 416.25 81.62 

10 ปจจัยหลักท่ี 17 การรณรงคสงเสริม 355 288.25 81.20 

11 ปจจัยหลักท่ี 10 การฝกอบรมพนักงาน 675 533.58 79.05 

12 ปจจัยหลักท่ี 11 อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล 450 349.42 77.65 

13 ปจจัยหลักท่ี 2 การอบรมผูบริหาร 700 518.42 74.06 

14 ปจจัยหลักท่ี 18 การจางและบรรจุพนักงาน 350 238.75 68.21 

15 ปจจัยหลักท่ี 7 แผนฉุกเฉิน 770 497.75 64.64 

16 ปจจัยหลักท่ี 6 การสังเกตการปฏิบัติงาน 330 205.75 62.35 

17 ปจจัยหลักท่ี 13 ระบบการประเมินผล 430 267.25 62.15 

18 ปจจัยหลักท่ี 4 การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน 505 311.83 61.75 

19 ปจจัยหลักท่ี 20 ความปลอดภัยนอกเวลางาน 250 135.33 54.13 

20 ปจจัยหลักท่ี 12 การควบคุมสุขภาพ 645 334.67 51.89 

ระดับการบริหารงานความปลอดภัย 
(กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง) 

10,800 8,213.17 76.05 

 
  จากตารางที่ 4-23 จะพบวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง มีระดับการ
บริหารงานความปลอดภัยสูงสุด 3 อันดับแรกในปจจัยหลักที่ 16 การประชุมกลุม, ปจจัยหลักที่ 
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5 การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ และในปจจัยหลักที่ 8 กฎความปลอดภัยของหนวยงาน ซ่ึง
ทั้ง 3 ปจจัยหลักของการบริหารงานความปลอดภัยน้ี มีการปฏิบัติกันเปนสวนมากของกลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง โดยจะสังเกตไดจากหลักฐานทางเอกสารเชน รายงานการ
ประชุม รายงานการเกิดอุบัติเหตุ คูมือความปลอดภัย กฎความปลอดภัยประจําหนวยงานนั้นๆ 
  สวนระดับการบริหารงานความปลอดภัยต่ําสุด 3 อันดับสุดทาย ไดแก ปจจัยหลักที่ 12 
การควบคุมสุขภาพ, ปจจัยหลักที่ 20 ความปลอดภัยนอกเวลางาน และปจจัยหลักที่ 4 การ
วิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน ซ่ึงวิเคราะหไดวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคาร
สูงไมไดใหความสําคัญในดานสุขภาพอนามัยของคนงาน, ความปลอดภัยของผูปฏิบัติงาน
นอกเหนือเวลาทํางาน และการวิเคราะหงานขั้นตอนการปฏิบัติงานเพื่อคนหาสาเหตุที่เปน
อันตราย หรือความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นในงานที่แตละบุคคลไดทําการปฏิบัติ 
  คาระดับการบริหารงานความปลอดภัยของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคาร
สูง ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 10,800 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 8,213.17 คิดเปน 
76.05% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการบริหารงานความปลอดภัย
อยูในระดับสูง 
 
4.3  วิเคราะหระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 
  ผูวิจัยไดเขาทําการตรวจสอบระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของโครงการนั้นๆ โดยใช
รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุโครงการละ 1 
ชุด จํานวน 30 โครงการ นํามาตรวจใหคะแนนตามเกณฑที่กําหนดไว และจะจําแนกการ
วิเคราะห ดังตอไปน้ี 
 4.3.1  วิเคราะหระดับคะแนนการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
    4.3.1.1  วิเคราะหระดับคะแนนในหัวขอยอยที่มีระดับความถี่ในการเลือกคําตอบมี
ครบมากที่สุดของ 10 หัวขอหลัก 
   ก) หัวขอหลักที่ 1. รายการตรวจสอบเขตกอสราง ซ่ึงประกอบไปดวย 10 
หัวขอยอย (รายละเอียดของระดับคะแนนของทั้ง 10 หัวขอยอยอยูในตารางที่ ฌ-19) 
ตารางที่ 4-24  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 

และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 1 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน % 

จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

2 ร้ัวโดยรอบสถานที่กอสรางทั้งหมด
อยูในสภาพที่ดี มีความมั่นคงแข็งแรง 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 
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ตารางที่ 4-24  (ตอ) 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

3 ประตูทางเขาออกสถานที่กอสราง
ทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี มีความมั่นคง
แข็งแรง 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

4  มีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย
ประจําทางเขา - ออกตลอดเวลา 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

5  ติดตั้งปายแสดงเขตกอสราง เขต
อันตรายหามเขา 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

6 ติดตั้งปายชื่อโครงการโดยมี
รายละเอียดครบถวนอยูในสภาพที่ดี 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

หัวขอหลักท่ี 1 รายการตรวจสอบ
เขตกอสราง 

12.59 รวมคะแนนที่ได 94.31 11.88 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
  จากตารางที่ 4-24 พบวาหัวขอยอยที่ 2 (ร้ัวโดยรอบสถานที่กอสรางทั้งหมดอยูในสภาพที่
ดี มีความมั่นคงแข็งแรง), หัวขอยอยที่ 3 (ประตูทางเขาออกสถานที่กอสรางทั้งหมดอยูในสภาพ
ที่ดี มีความมั่นคงแข็งแรง), หัวขอยอยที่ 4 (มีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยประจําทางเขา - 
ออกตลอดเวลา), หัวขอยอยที่ 5 (ติดตั้งปายแสดงเขตกอสราง เขตอันตรายหามเขา) และหัวขอ
ยอยที่ 6 (ติดตั้งปายชื่อโครงการโดยมีรายละเอียดครบถวนอยูในสภาพที่ดี) ทั้ง 5 หัวขอเปน
หัวขอยอยที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบมีครบมากที่สุดถึง 30 ครั้ง (100%) แสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอยที่ 2, 3, 4, 5 และ 6 กัน
ทุกโครงการ 
  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 1 รายการ
ตรวจสอบเขตกอสราง ซ่ึงมีคาคะแนนเต็มอยูที่ 12.59% คาคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 11.88% 
คิดเปน 94.31% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการตรวจสอบความ
ปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 1 ในระดับสูงมาก 
   ข) หัวขอหลักที่ 2. รายการตรวจสอบเครื่องมือ-เครื่องจักร ซ่ึงประกอบไป
ดวย 6 หัวขอยอย (รายละเอียดของระดับคะแนนของทั้ง 6 หัวขอยอยอยูในตารางที่ ฌ-20) 
  จากตารางที่ 4-25 พบวาหัวขอยอยที่ 6 (ตรวจสอบสวิทซปด – เปดอยูในสภาพดีไมชํารุด
ทุกจุด) เปนหัวขอยอยที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบมีครบมากที่สุดเทากับ 27 ครั้ง (90.00%) 
แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอยที่ 6 กัน
เปนสวนมาก 
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ตารางที่ 4-25  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 2 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

6 ตรวจสอบสวิทซปด – เปดอยูใน
สภาพดีไมชํารุดทุกจุด 

0.24 27 90.0 3 10.0 0  0 95.00 0.22 

หัวขอหลักท่ี 2 รายการตรวจสอบ
เคร่ืองมือ-เคร่ืองจักร 

10.73 รวมคะแนนที่ได 73.45 7.88 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
  จากตารางที่ 4-25 พบวาหัวขอยอยที่ 6 (ตรวจสอบสวิทซปด – เปดอยูในสภาพดีไมชํารุด
ทุกจุด) เปนหัวขอยอยที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบมีครบมากที่สุดเทากับ 27 ครั้ง (90.00%) 
แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอยที่ 6 กัน
เปนสวนมาก 
  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 2 รายการ
ตรวจสอบเครื่องมือ-เครื่องจักร ซ่ึงมีคาคะแนนเต็มอยูที่ 10.73% คาคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 
7.88% คิดเปน 73.45% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการตรวจสอบ
ความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 2 ในระดับสูง 
   ค) หัวขอหลักที่ 3. รายการตรวจสอบไฟฟา ซ่ึงประกอบไปดวย 12 หัวขอ
ยอย (รายละเอียดของระดับคะแนนของทั้ง 12 หัวขอยอยอยูในตารางที่ ฌ-21)   
ตารางที่ 4-26  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 

และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 3 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

3 หมอแปลงไฟฟาภายนอกอาคาร
ตองเปนชนิดกันนํ้าไดทุกจุดและอยูใน
สภาพที่ดี 

0.24 30 100 0  0 0  0 100 0.24 

8 หามแขวนสายไฟฟาบนของมีคม 
เชน ใบเลื่อย 

0.24 30 100 0  0 0  0 100 0.24 

9 เคร่ืองจักรที่เลิกใชงานใหปดสวิทซ
ใหเรียบรอยครบทุกเครื่อง 

0.24 30 100 0  0 0  0 100 0.24 

หัวขอหลักท่ี 3 รายการตรวจสอบ
ไฟฟา 

2.83 รวมคะแนนที่ได 73.33 2.07 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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  จากตารางที่ 4-26 พบวาหัวขอยอยที่ 3 (หมอแปลงไฟฟาภายนอกอาคารตองเปนชนิด
กันน้ําไดทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี ), หัวขอยอยที่ 8 (หามแขวนสายไฟฟาบนของมีคม เชน ใบ
เลื่อย) และหัวขอยอยที่ 9 (เครื่องจักรที่เลิกใชงานใหปดสวิทซใหเรียบรอยครบทุกเครื่อง) เปน
หัวขอยอยที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบมีครบมากที่สุดถึง 30 ครั้ง (100%) แสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอยที่ 3, 8, และ 9 กันทุก
โครงการ 
  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 3 รายการ
ตรวจสอบไฟฟา ซ่ึงมีคาคะแนนเต็มอยูที่ 2.83% คาคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 2.07% คิดเปน 
73.33% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการตรวจสอบความปลอดภัย
ทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 3 ในระดับสูง 
   ง) หัวขอหลักที่ 4. รายการตรวจสอบกวานและลิฟตชั่วคราว ซ่ึงประกอบ
ไปดวย 21 หัวขอยอย (รายละเอียดของระดับคะแนนของทั้ง 21 หัวขอยอยอยูในตารางที่ ฌ-22)   
ตารางที่ 4-27  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 

และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 4 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 ฐานรองรับหอลิฟตทั้งหมด มีความ
ม่ันคงแข็งแรงอยูในสภาพที่ดี 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

2 ตัวลิฟตทั้งหมดอยูในสภาพที่ดีมี
ความมั่นคงแข็งแรง 

0.79 30 100 0  0 0  0 100 0.79 

3 โครงสรางหอลิฟตทั้งหมดอยูใน
สภาพที่ดี   

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

4 มีการค้ํายัน ยึดโยงหอลิฟต  ครบ
ทุกจุดและมีความมั่นคงแข็งแรง 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

6 เพดานหองลิฟตมีการคลุมดวยตา
ขายหรือปูดวยไมทุกจุด และทั้งหมด
อยูในสภาพที่ดี 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

7 ประตูลิฟตมีความมั่นคงแข็งแรง
ทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 

0.79 30 100 0  0 0  0 100 0.79 

หัวขอหลักท่ี 4 รายการตรวจสอบ
กวานและลิฟตชั่วคราว 

22.92 รวมคะแนนที่ได 83.74 19.19 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
  จากตารางที่ 4-27 พบวาหัวขอยอยที่ 1 (ฐานรองรับหอลิฟตทั้งหมด มีความมั่นคง
แข็งแรงอยูในสภาพที่ดี), หัวขอยอยที่ 2 (ตัวลิฟตทั้งหมดอยูในสภาพที่ดีมีความมั่นคงแข็งแรง), 
หัวขอยอยที่ 3 (โครงสรางหอลิฟตทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี), หัวขอยอยที่ 4 (มีการค้ํายัน ยึดโยง
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หอลิฟต  ครบทุกจุดและมีความมั่นคงแข็งแรง), หัวขอยอยที่ 6 (เพดานหองลิฟตมีการคลุมดวย
ตาขายหรือปูดวยไมทุกจุด และทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี) และหัวขอยอยที่ 7 (ประตูลิฟตมีความ
ม่ันคงแข็งแรงทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี) ทั้ง 6 หัวขอเปนหัวขอยอยที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบ
มีครบมากที่สุดถึง 30 ครั้ง (100%) แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการ
ปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอยที่ 1, 2, 3, 4, 6 และ 7 กันทุกโครงการ 
  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 4 รายการ
ตรวจสอบกวานและลิฟตชั่วคราว ซ่ึงมีคาคะแนนเต็มอยูที่ 22.92% คาคะแนนเฉลี่ยที่ได
เทากับ 19.19% คิดเปน 83.74% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการ
ตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 4 ในระดับสูงมาก 
   จ) หัวขอหลักที่ 5. รายการตรวจสอบนั่งราน ซ่ึงประกอบไปดวย 13 หัวขอ
ยอย (รายละเอียดของระดับคะแนนของทั้ง 13 หัวขอยอยอยูในตารางที่ ฌ-23)      
ตารางที่ 4-28  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 

และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 5 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

6 หามสรางนั่งรานยึดโยงกับหอลิฟต .00003 30 100  0 0  0 0 100 0.00003 
หัวขอหลักท่ี 5 รายการตรวจสอบ
นั่งราน 

7.64 รวมคะแนนที่ได 67.25 5.14 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
  จากตารางที่ 4-28 พบวาหัวขอยอยที่ 6 (หามสรางนั่งรานยึดโยงกับหอลิฟต) เปนหัวขอ
ยอยที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบมีครบมากที่สุดถึง 30 ครั้ง (100%) แสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอยที่ 6 กันทุกโครงการ 
  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 5 รายการ
รายการตรวจสอบนั่งราน ซ่ึงมีคาคะแนนเต็มอยูที่ 7.64% คาคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 5.14% 
คิดเปน 67.25% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการตรวจสอบความ
ปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 5 ในระดับสูง 
   ฉ) หัวขอหลักที่ 6. รายการตรวจสอบเครื่องจักรขนยายวัสดุ ซ่ึงประกอบ
ไปดวย 13 หัวขอยอย (รายละเอียดของระดับคะแนนของทั้ง 13 หัวขอยอยอยูในตารางที่ ฌ-24)    
  จากตารางที่ 4-29 พบวาหัวขอยอยที่ 1 (มีเอกสารการตรวจสอบปนจ่ัน(คป.1)ครบทุก
เครื่องและเก็บไวในแฟมเรียบรอย), หัวขอยอยที่ 2 (มีเอกสารการตรวจสอบปนจ่ัน(คป.2)ครบ
ทุกเครื่องและเก็บไวในแฟมเรียบรอย), หัวขอยอยที่ 3 (ฐานรองรับปนจ่ันมีความมั่นคงแข็งแรง
ทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี), หัวขอยอยที่ 4 (ตรวจสอบโซ สลิง เปนสนิม แตกเกลียว หรือไม 
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ทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี), หัวขอยอยที่ 7 (พ้ืนและทางเดินบนปนจ่ันทั้งหมดเปนชนิดกันลื่น และ
อยูในสภาพที่ดี),   หัวขอยอยที่ 8 (การทํางานในเวลากลางคืนตองจัดใหมีแสงสวางทั่วบริเวณที่
ทํางานครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี), หัวขอยอยที่ 10 (หามมีการทํางานในขณะที่ ฝนตก ลม
แรง มีพายุ) และหัวขอยอยที่ 13 (ผูที่ไดรับการแตงตั้งไวเทานั้นเปนผูบังคับปนจ่ัน และอยูประจาํ
ตลอดเวลาที่ทํางานครบทุกจุดและอยูประจํา) ทั้ง 8 หัวขอยอยเปนหัวขอยอยที่มีความถี่ในการ
เลือกคําตอบมีครบมากที่สุดถึง 30 ครั้ง (100%) แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคาร
สูงมีการปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอยที่ 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10 และ 13 กันทุกโครงการ 
ตารางที่ 4-29  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 

และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 6 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 มีเอกสารการตรวจสอบปนจ่ัน(คป.
1) ครบทุกเครื่องและเก็บไวในแฟม
เรียบรอย 

2.54 30 100 0  0 0  0 100 2.54 

2 มีเอกสารการตรวจสอบปนจ่ัน(คป.
2) ครบทุกเครื่องและเก็บไวในแฟม
เรียบรอย 

2.54 30 100 0  0 0  0 100 2.54 

3 ฐานรองรับปนจ่ันมีความมั่นคง
แข็งแรงทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 

.00003 30 100 0  0 0  0 100 0.00003 

4 ตรวจสอบโซ สลิง เปนสนิม แตก
เกลียว หรือไมทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 

2.54 30 100 0  0 0  0 100 2.54 

7 พื้นและทางเดินบนปนจ่ันทั้งหมด
เปนชนิดกันลื่น และอยูในสภาพที่ดี 

0.50 30 100 0  0 0  0 100 0.50 

8 การทํางานในเวลากลางคืนตองจัด
ใหมีแสงสวางทั่วบริเวณที่ทํางานครบ
ทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

10 ไมมีการทํางานในขณะที่ ฝนตก 
ลมแรง มีพายุสภาพที่ดี 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

13 ผูที่ไดรับการแตงตั้งไวเทานั้นเปน
ผู บั ง คั บ ป น จ่ั น  แ ล ะ อ ยู ป ร ะ จํ า
ตลอดเวลาที่ทํางานครบทุกจุดและอยู
ประจํา 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

หัวขอหลักท่ี 6 รายการตรวจสอบ
เคร่ืองจักรขนยายวัสดุ 

15.58 
 

รวมคะแนนที่ได 96.94 15.11 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 6 รายการ
ตรวจสอบเครื่องจักรขนยายวัสดุ ซ่ึงมีคาคะแนนเต็มอยูที่ 15.58% คาคะแนนเฉลี่ยที่ได
เทากับ 15.11% คิดเปน 96.94% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการ
ตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 6 ในระดับสูงมาก 
   ช) หัวขอหลักที่ 7. รายการตรวจสอบการตกจากที่สูง วัสดุกระเด็น ตก
หลนและการพังทลาย ซ่ึงประกอบไปดวย 9 หัวขอยอย (รายละเอียดของระดับคะแนนของทั้ง 9 
หัวขอยอยอยูในตารางที่ ฌ-25)    
ตารางที่ 4-30  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 

และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 7 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

9 พื้นที่ทํางานที่สูงเกิน 2.00 เมตร 
ตองจัดใหมีน่ังรานสําหรับทํางานครบ
ทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.34 29 96.7 1 3.3 0  0 98.33 0.34 

หัวขอหลักท่ี 7 รายการตรวจสอบ
การตกจากที่สูง วัสดุกระเด็น ตก
หลนและการพังทลาย 

5.28 
 

รวมคะแนนที่ได 76.82 4.05 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
  จากภาพที่ 4-30 พบวาหัวขอยอยที่ 9 (พ้ืนที่ทํางานที่สูงเกิน 2.00 เมตร ตองจัดใหมี
น่ังรานสําหรับทํางานครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี) เปนหัวขอยอยที่มีความถี่ในการเลือก
คําตอบมีครบมากที่สุดที่ 29 ครั้ง (96.67%) แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมี
การปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอยที่ 9 กันเปนสวนมาก 
  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 7 รายการ
ตรวจสอบการตกจากที่สูง วัสดุกระเด็น ตกหลนและการพังทลาย ซ่ึงมีคาคะแนนเต็มอยูที่ 
5.28% คะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 4.05% คิดเปน 76.82% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสราง
อาคารสูงมีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 7 ในระดับสูง 
   ซ) หัวขอหลักที่ 8. รายการตรวจสอบบันไดชั่วคราว ซ่ึงประกอบไปดวย 
14 หัวขอยอย (รายละเอียดของระดับคะแนนของทั้ง 14 หัวขอยอยอยูในตารางที่ ฌ-26)    
  จากตารางที่ 4-31 พบวาหัวขอยอยที่ 12 (ไมมีการตอบันไดสั้นเขาดวยกันเพ่ือเพิ่มความ
ยาวบันไดทุกจุ) เปนหัวขอยอยที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบมีครบมากที่สุดที่ 29 ครั้ง 
(96.67%) แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอย
ที่ 12 กันเปนสวนมาก 
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ตารางที่ 4-31  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 8 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

12 ไมมีการตอบันไดสั้นเขาดวยกัน
เพื่อเพ่ิมความยาวบันไดทุกจุด 

.00003 29 96.7 1 3.3 0  0 98.33 0.00003 

หัวขอหลักท่ี 8 รายการตรวจสอบ
บันไดชั่วคราว 

10.32 รวมคะแนนที่ได 82.39 8.50 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 8 รายการ
ตรวจสอบบันไดชั่วคราว ซ่ึงมีคาคะแนนเต็มอยูที่ 10.32% คาคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 8.50% 
คิดเปน 82.39% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการตรวจสอบความ
ปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 8 ในระดับสูงมาก 
   ฌ) หัวขอหลักที่ 9. รายการตรวจสอบความสะอาด และมีระเบียบ ซ่ึง
ประกอบไปดวย 6 หัวขอยอย (รายละเอียดของระดับคะแนนของทั้ง 6 หัวขอยอยอยูในตารางที่ 
ฌ-27) 
ตารางที่ 4-32  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 

และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 9 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่
ได (%) 

6  จัดใหมีนํ้าดื่มที่สะอาดและเพียงพอ 0.01 27 90.0 3 10.0 0  0 95.00 0.01 
หัวขอหลักท่ี 9 รายการตรวจสอบ
ความสะอาด และมีระเบียบ 

8.54 รวมคะแนนที่ได 75.77 6.47 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
  จากตารางที่ 4-32 พบวาหัวขอยอยที่ 6 (จัดใหมีนํ้าดื่มที่สะอาดและเพียงพอ) เปนหัวขอ
ยอยที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบมีครบมากที่สุดที่ 27 ครั้ง (90.00%) แสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอยที่ 6 กันเปนสวนมาก 
  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 9 รายการ
ตรวจสอบความสะอาด และมีระเบียบ ซ่ึงมีคาคะแนนเต็มอยูที่ 8.54% คาคะแนนเฉลี่ยที่ได
เทากับ 6.47% คิดเปน 75.77% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการ
ตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 9 ในระดับสูง 
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   ญ) หัวขอหลักที่ 10. รายการตรวจสอบการเชื่อมและการตัด ซ่ึงประกอบไป
ดวย 11 หัวขอยอย (รายละเอียดของระดับคะแนนของทั้ง 11 หัวขอยอยอยูในตารางที่ ฌ-28) 
ตารางที่ 4-33  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 

และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 10 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

6 สถานที่ทํางานมีการถายเทอากาศ
ครบทุกจุด 

0.01 28 93.3 2 6.7 0  0 96.67 0.01 

หัวขอหลักท่ี 10 รายการตรวจสอบ
การเชื่อม และการตัด 

3.58 รวมคะแนนที่ได 64.70 2.32 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
  จากตารางที่ 4-33 พบวาหัวขอยอยที่ 6 (สถานที่ทํางานมีการถายเทอากาศครบทุกจุด) 
เปนหัวขอยอยที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบมีครบมากที่สุดถึง 28 ครั้ง (93.33%) แสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการปฏิบัติครบถวนตามหัวขอยอยที่ 6 กันเปนสวนมาก 
  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 10 รายการ
ตรวจสอบการเชื่อม และการตัด ซ่ึงมีคาคะแนนเต็มอยูที่ 3.58% คาคะแนนเฉลี่ยที่ไดเทากับ 
2.32% คิดเปน 64.70% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการตรวจสอบ
ความปลอดภัยทางกายภาพในหัวขอหลักที่ 10 ในระดับสูง 
    4.3.1.2  วิเคราะหระดับคะแนนในแตละหัวขอหลัก โดยเรียงลําดับจากหัวขอที่ได
คะแนนมากที่สุดไปหานอยที่สุด และคาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของ
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง 
ตารางที่ 4-34  หัวขอหลัก คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) คะแนนเฉลี่ยที่ได ระดับการตรวจสอบ

ความปลอดภยัทางกายภาพของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง 

อัน 
ดับ 

รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม (%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ีได 

(%) 

คิดเปน 
(%) 

1 หัวขอหลักท่ี 6 รายการตรวจสอบเครื่องจักรขนยายวัสดุ 15.58 15.11 96.94 

2 หัวขอหลักท่ี 1 รายการตรวจสอบเขตกอสราง 12.59 11.88 94.31 

3 หัวขอหลักท่ี 4 รายการตรวจสอบกวานและลิฟตช่ัวคราว 22.92 19.19 83.74 

4 หัวขอหลักท่ี 8 รายการตรวจสอบบันไดชั่วคราว 10.32 8.50 82.39 
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ตารางที่ 4-34  (ตอ) 

อัน 
ดับ 

รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม (%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ีได 

(%) 

คิดเปน 
(%) 

5 หัวขอหลักท่ี 7 รายการตรวจสอบการตกจากที่สูง วัสดุ
กระเด็น ตกหลนและการพังทลาย 

5.28 4.05 76.82 

6 หัวขอหลักท่ี 9 รายการตรวจสอบความสะอาด และมีระเบียบ 8.54 6.47 75.77 

7 หัวขอหลักท่ี 2 รายการตรวจสอบเครื่องมือ-เครื่องจักร 10.73 7.88 73.45 

8 หัวขอหลักท่ี 3 รายการตรวจสอบไฟฟา 2.83 2.07 73.33 

9 หัวขอหลักท่ี 5 รายการตรวจสอบนั่งราน 7.64 5.14 67.25 

10 หัวขอหลักท่ี 10 รายการตรวจสอบการเชื่อมและการตัด  3.58 2.32 64.70 

ระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 

(กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง) 
100 82.60  

 
  จากตารางที่ 4-34 จะพบวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง มีระดับการตรวจสอบ
ความปลอดภัยทางกายภาพของสูงสุดอันดับแรกในหัวขอหลักที่ 6 รายการตรวจสอบเครื่องจักร
ขนยายวัสดุ คิดเปน 96.94% และต่ําสุดในหัวขอหลักที่ 10 รายการตรวจสอบการเชื่อมและการ
ตัด คิดเปน 64.70% 
  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของของกลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูง  ซ่ึงไดจากการรวมคาคะแนนเฉลี่ยที่ไดของหัวขอหลักทั้ง 10 หัวขอแลว 
พบวามีคาอยูที่ 82.60% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับการตรวจสอบ
ความปลอดภัยทางกายภาพอยูในระดับสูงมาก 
 4.3.2  วิเคราะหระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ 
    4.3.2.1  วิเคราะหระดับความถี่ในการเลือกคําตอบในแตละลักษณะการประสบ
อันตรายทั้ง 12 ลักษณะ  
 จากรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพและความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ
โครงการกอสรางอาคารสูง ซ่ึงในตอนที่ 3 น้ันเปนคําถามเกี่ยวกับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ
ในชวง 1 เดือนที่ผานมาตามลักษณะการประสบอันตรายทั้ง 12 ลักษณะ จากภาพที่ 4-1 พบวา
ลักษณะการประสบอันตรายหัวขอที่ 9 (วัตถุสิ่งของระเบิด) และหัวขอที่ 10 (ไฟฟาช็อต) เปน
ลักษณะการประสบอันตรายที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบไมเกิดมากที่สุดถึง 30 ครั้ง (100%) 
แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงไมมีการเกิดอุบัติเหตุตามลักษณะการประสบ
อันตรายตามหัวขอที่ 9 และ 10 กันทุกโครงการ  สวนลักษณะการประสบอันตรายหัวขอที่ 5 
(วัตถุสิ่งของกระแทก/ชน) เปนหัวขอลักษณะการประสบอันตรายที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบ 
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12. สัมพัสสิ่งมีพิษ/สารเคมี [0.06%]

11. ผลจากความรอนสูง/ของรอน [0.68%]

10. ไฟฟาช็อต [6.36%]

9. วัตถุสิ่งของระเบิด [1.35%]

8. วัตถุสิ่งของกระเด็นเขาตา [2.93%]

7. วัตถุสิ่งของตัด/บาด/ทิ่มแทง [18.13%]

6. วัตถุสิ่งของหนีบ/ดึง [16.10%]

5. วัตถุสิ่งของกระแทก/ชน [14.64%]

4. วัตถุสิ่งของพังทลาย/หลนทับ [29.04%]

3. อาคารสิ่งกอสรางพังทับ [0.001%]

2. หกลม ลื่นลม [0.76%]

1. ตกจากที่สูง [9.59%]

ระดับความถี่ในการเลือก

เกิดมากกวา 1 ครั้ง/เดือน เกิดเทากับ 1 ครั้ง/เดือน ไมเกิด
 

ภาพที่ 4-1  ระดับความถีใ่นการเลือกคําตอบของแตละลักษณะของการประสบอนัตราย ทั้ง 12 ลักษณะ 
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เกิดเทากับ 1 ครั้ง/เดือนมากที่สุดที่ 15 ครั้ง (50%) แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสราง
อาคารสูงมีการเกิดอุบัติเหตุตามลักษณะการประสบอันตรายตามหัวขอที่ 5 เทากับ 1 ครั้ง/เดือน 
เปนบางโครงการ สวนลักษณะการประสบอันตรายที่ความถี่ในการเลือกคําตอบเกิดมากกวา 1 
คร้ัง/เดือน มากที่สุดคือหัวขอที่ 8 (วัตถุสิ่งของกระเด็นเขาตา) ซ่ึงมีความถี่ในการเลือกเทากับ 
13 ครั้ง (43.33%) แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีการเกิดอุบัติเหตุตาม
ลักษณะการประสบอันตรายตามหัวขอที่ 8 มากกวา 1 ครั้ง/เดือนเปนบางโครงการ  
   4.3.2.2  วิเคราะหระดับคะแนนของแตละลักษณะการประสบอันตรายทั้ง 12 
ลักษณะ และระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง 
ตารางที่ 4-35  รายละเอียดแตละลักษณะการประสบอนัตราย ดัชนีการประสบอนัตราย ความถี่

ในการเลือก เปอรเซ็นต และดัชนีการประสบอันตรายเฉลี่ย 
ความถี่ในการเลือก** 

ไมเกิด 
เกิดเทากับ 

1 คร้ัง/เดือน  

เกิด
มากกวา 1 
คร้ัง/เดือน 

ลักษณะการประสบอันตราย 

ดัชนี
ประ 
สบ
อันต 
ราย* 
(%) 

จํา 
นวน 

 % 
จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

ดัชนีประ 
สบ

อันตราย
เฉลี่ย (%) 

1. ตกจากที่สูง 9.59 28 93.3 2 6.7 0 0 96.67 9.27 
2. หกลม ลื่นลม  0.76 12 40.0 11 36.7 7 23.3 58.33 0.44 
3. อาคารสิ่งกอสรางพังทับ 0.001 28 93.3 1 3.3 1 3.3 95.00 0.001 
4. วัตถุส่ิงของพังทลาย/หลนทับ  29.40 13 43.3 13 43.3 4 13.3 65.00 19.11 
5. วัตถุส่ิงของกระแทก/ชน 14.64 13 43.3 15 50.0 2 6.7 68.33 10.00 
6. วัตถุส่ิงของหนีบ/ดึง  16.10 21 70.0 6 20.0 3 10.0 80.00 12.88 
7. วัตถุส่ิงของตัด/บาด/ทิ่มแทง 18.13 11 36.7 10 33.3 9 30.0 53.33 9.67 
8. วัตถุส่ิงของกระเด็นเขาตา 2.93 9 30.0 8 26.7 13 43.3 43.33 1.27 
9. วัตถุส่ิงของระเบิด 1.35 30 100 0 0 0 0 100 1.35 
10. ไฟฟาช็อต 6.36 30 100 0 0 0 0 100 6.36 
11. ผลจากความรอนสูง/ของรอน 0.68 28 93.3 2 6.7 0 0 96.67 0.65 
12. สัมพัสสิ่งมีพิษ/สารเคมี 0.06 25 83.3 4 13.3 1 3.3 90.00 0.055 
ระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ 
(กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง) 

100 
 

รวมดัชนีประสบอันตราย  
(ดัชนีความปลอดภัย) 

71.07 

*, ตารางที่ 3-8 
** , จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 1 ตกจากที่สูง ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตรายเฉลี่ยเทากับ 
9.27% จากดัชนีประสบอันตราย 9.59% คิดเปน 96.67% ซ่ึงแสดงวากลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตรายที่ 1 ในระดับต่ํา
มาก 
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  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 2 หกลม ลื่นลม ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตรายเฉลี่ยเทากับ 
0.44% จากดัชนีประสบอันตราย 0.76% คิดเปน 58.33% ซ่ึงแสดงวากลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตรายที่ 2 ในระดับ
ปานกลาง 
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 3 อาคารหรือสิ่งกอสรางพังทับ ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตราย
เฉลี่ยเทากับ 0.001% จากดัชนีประสบอันตราย 0.001% คิดเปน 95.00% ซ่ึงแสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตราย
ที่ 3 ในระดับต่ํามาก 
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 4 วัตถุสิ่งของพังทลาย/หลนทับ ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตราย
เฉลี่ยเทากับ 19.11% จากดัชนีประสบอันตราย 29.40% คิดเปน 65.00% ซ่ึงแสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตราย
ที่ 4 ในระดับต่ํา  
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 5 วัตถุสิ่งของกระแทก/ชน ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตรายเฉลี่ย
เทากับ 10.00% จากดัชนีประสบอันตราย 14.64% คิดเปน 68.33% ซ่ึงแสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตรายที่ 5 ใน
ระดับต่ํา 
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 6 วัตถุสิ่งของหนีบ/ดึง ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตรายเฉลี่ย
เทากับ 12.88% จากดัชนีประสบอันตราย 16.10% คิดเปน 80.00% ซ่ึงแสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตรายที่ 6 ใน
ระดับต่ํา 
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 7 วัตถุสิ่งของตัด/บาด/ทิ่มแทง ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตราย
เฉลี่ยเทากับ 9.67% จากดัชนีประสบอันตราย 18.13% คิดเปน 53.33% ซ่ึงแสดงวากลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตราย
ที่ 7 ในระดับปานกลาง  
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 8 วัตถุสิ่งของกระเด็นเขาตา ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตราย
เฉลี่ยเทากับ 1.27% จากดัชนีประสบอันตราย 2.93% คิดเปน 43.33% ซ่ึงแสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตรายที่ 8 ใน
ระดับปานกลาง 
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 9 วัตถุสิ่งของระเบิด ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตรายเฉลี่ยเทากับ 
1.35% จากดัชนีประสบอันตราย 1.35% คิดเปน 100% ซ่ึงแสดงวากลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตรายที่ 9 ในระดับต่ํา
มาก  
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  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 10 ไฟฟาช็อต ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตรายเฉลี่ยเทากับ 
6.36% จากดัชนีประสบอันตราย 6.36% คิดเปน 100% ซ่ึงแสดงวากลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตรายที่ 10 ในระดับต่ํา
มาก 
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 11 ผลจากความรอนสูง/ของรอน ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตราย
เฉลี่ยเทากับ 0.65% จากดัชนีประสบอันตราย 0.68% คิดเปน 96.67% ซ่ึงแสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตรายที่ 12 ใน
ระดับต่ํามาก  
  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 12 สัมผัสสิ่งมีพิษ/สารเคมี ซ่ึงมีดัชนีประสบอันตรายเฉลี่ย
เทากับ 0.055% จากดัชนีประสบอันตราย 0.06% คิดเปน 90.00% ซ่ึงแสดงวากลุมตัวอยาง
โครงการกอสรางอาคารสูงมีความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในลักษณะการประสบอันตรายที่ 12 ใน
ระดับต่ํามาก 
  คาระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง  
ซ่ึงไดจากการรวมดัชนีประสบอันตรายเฉลี่ยของลักษณะการประสบอันตรายทั้ง 12 ลักษณะ 
พบวามีคาเทากับ 71.07% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับความถี่ของ
การเกิดอุบัติเหตุอยูในระดับต่ํา 
 4.3.3  วิเคราะหระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 
    4.3.3.1  วิเคราะหระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของกลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูง 
  หลังจากไดคาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และคาระดับความถี่ของ
การเกิดอุบัติเหตุของแตละโครงการ ซ่ึงมีหนวยเปนเปอรเซ็นต แลวนําคาที่ไดคูณกัน ก็จะไดคา
ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย ทําการหาคาเฉลี่ยของระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของ
กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงภายในเขตกรุงเทพมหานคร ดังตารางที่ 4-36 
ตารางที่ 4-36  คาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ, ความถี่ของการเกิดอุบัติ 

เหตุ และประสิทธิภาพความปลอดภัยโครงการกอสรางอาคารสูง 

กลุมตัวอยาง 
(ความกาวหนาของโครงการ) 

ระดับการ
ตรวจสอบความ
ปลอดภัยทาง
กายภาพ (%) 

ระดับความถี่
ของการเกิด
อุบัติเหตุ (%) 

ระดับ
ประสิทธิภาพ

ความ
ปลอดภัย (%) 

โครงการที่ 1 (30%, งานโครงสราง) 79.02 90.93 71.86 
โครงการที่ 2 (54%, งานระบบ) 72.75 92.68 67.42 
โครงการที่ 3 (57%, งานโครงสราง) 84.62 58.22 49.27 
โครงการที่ 4 (70%, งานระบบ) 78.92 100 78.92 
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ตารางที่ 4-36  (ตอ) 

กลุมตัวอยาง 
(ความกาวหนาของโครงการ) 

ระดับการ
ตรวจสอบความ
ปลอดภัยทาง
กายภาพ (%) 

ระดับความถี่
ของการเกิด
อุบัติเหตุ (%) 

ระดับ
ประสิทธิภาพ

ความ
ปลอดภัย (%) 

โครงการที่ 5 (60%, งานระบบ) 56.08 74.30 41.66 
โครงการที่ 6 (70%, งานระบบ) 84.88 83.83 71.15 
โครงการที่ 7 (86%, งานระบบ) 92.29 81.70 75.40 
โครงการที่ 8 (70%, งานระบบ) 70.68 90.93 64.27 
โครงการที่ 9 (50%, งานระบบ) 87.73 99.62 87.40 

โครงการที่ 10 (21%, งานโครงสราง) 75.08 77.60 58.27 
โครงการที่ 11 (60%, งานระบบ) 92.39 53.49 49.42 
โครงการที่ 12 (70%, งานระบบ) 76.91 73.37 56.43 
โครงการที่ 13 (57%, งานโครงสราง) 71.39 33.41 23.85 

โครงการที่ 14 (60%, งานระบบ) 74.71 70.83 52.91 
โครงการที่ 15 (60%, งานระบบ) 96.14 65.32 62.80 
โครงการที่ 16 (49%, งานโครงสราง) 68.12 64.27 43.78 
โครงการที่ 17 (50%, งานโครงสราง) 82.48 71.44 58.92 
โครงการที่ 18 (60%, งานโครงสราง) 91.69 50.84 46.61 
โครงการที่ 19 (40%, งานโครงสราง) 80.63 81.11 65.40 
โครงการที่ 20 (70%, งานระบบ) 83.52 33.50 27.98 
โครงการที่ 21 (40%, งานโครงสราง) 68.32 63.16 43.15 
โครงการที่ 22 (60%, งานโครงสราง) 87.14 59.02 51.43 
โครงการที่ 23 (20%, งานโครงสราง) 91.02 37.74 34.35 

โครงการที่ 24 (37%, งานโครงสราง) 95.31 75.44 71.91 
โครงการที่ 25 (60%, งานระบบ) 91.02 67.45 61.39 
โครงการที่ 26 (90%, งานระบบ) 75.48 78.17 59.01 
โครงการที่ 27 (70%, งานระบบ) 95.20 76.14 72.48 
โครงการที่ 28 (50%, งานโครงสราง) 86.39 75.05 64.84 
โครงการที่ 29 (20%, งานโครงสราง) 94.57 63.47 60.03 
โครงการที่ 30 (40%, งานโครงสราง) 93.15 88.96 82.86 

ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 
(กลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง) 

 58.51 

 
  จากตารางที่ 4-36 พบวาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของกลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงในเขตกรุงเทพมหานคร มีคาเฉลียอยูที่ 58.51% โดยคาต่ําสุดเทากับ 23.85% 
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ในโครงการที่ 13 และคาสูงสุดเทากับ 87.40% ในโครงการที่ 9 (ดังแสดงการเปรียบเทียบ
ลักษณะทางกายภาพในภาคผนวก ซ) แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัยอยูในระดับปานกลาง 
  เม่ือพิจารณาโครงการที่ 23 จะพบวาโครงการมีคาระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัย
ทางกายภาพอยูในระดับสูงมาก (91.02%) แตคาระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุอยูใน
ระดับสูง (37.74%) ซ่ึงเม่ือพิจารณาลงลึกลงไปจะพบวาโครงการที่ 23 น้ันมีเปอรเซ็นต
ความกาวหนาของโครงการอยูที่ 20% ซ่ึงก็คืออยูในชวงงานโครงสราง และอาจเปนผลทําให
โครงการมีอัตราความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุคอนขางสูง สงผลทําใหระดับประสิทธิภาพความ
ปลอดภัยของโครงการอยูในระดับต่ํา (34.35%)   
   4.3.3.2  วิเคราะหระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยเปรียบเทียบกับระดับการ
บริหารงานความปลอดภัยของแตละโครงการ 
ตารางที่ 4-37  คาระดับประสิทธิภาพ และการบริหารงานความปลอดภัยโครงการกอสราง

อาคารสูง 

กลุมตัวอยาง 
ระดับประสิทธิภาพ 
ความปลอดภัย (%) 

ระดับการบริหารงาน
ความปลอดภัย (%) 

โครงการที่ 1 71.86 74.40 
โครงการที่ 2 67.42 47.43 
โครงการที่ 3 49.27 67.50 
โครงการที่ 4 78.92 79.77 
โครงการที่ 5 41.66 87.04 
โครงการที่ 6 71.15 66.44 
โครงการที่ 7 75.40 93.66 
โครงการที่ 8 64.27 76.00 
โครงการที่ 9 87.40 82.94 
โครงการที่ 10 58.27 65.35 
โครงการที่ 11 49.42 80.97 
โครงการที่ 12 56.43 47.59 
โครงการที่ 13 23.85 83.56 

โครงการที่ 14 52.91 93.40 
โครงการที่ 15 62.80 74.91 
โครงการที่ 16 43.78 85.93 
โครงการที่ 17 58.92 92.41 
โครงการที่ 18 46.61 87.27 
โครงการที่ 19 65.40 88.43 
โครงการที่ 20 27.98 78.10 
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ตารางที่ 4-37  (ตอ) 

กลุมตัวอยาง 
ระดับประสิทธิภาพ 
ความปลอดภัย (%) 

ระดับการบริหารงาน
ความปลอดภัย (%) 

โครงการที่ 21 43.15 56.41 
โครงการที่ 22 51.43 80.49 
โครงการที่ 23 34.35 68.77 
โครงการที่ 24 71.91 92.96 
โครงการที่ 25 61.39 93.68 
โครงการที่ 26 59.01 44.54 
โครงการที่ 27 72.48 65.42 
โครงการที่ 28 64.84 84.49 
โครงการที่ 29 60.03 47.59 
โครงการที่ 30 82.86 94.00 

เฉลี่ย 58.51 76.05 

 
  จากตารางที่ 4-37 จะพบวาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของกลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงมีคาเฉลี่ยอยูที่ 58.51% สวนคาระดับการบริหารงานความปลอดภัยอยูที่ 
76.05% แสดงวากลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงมีระดับประสิทธิภาพความปลดภัยอยู
ในระดับปานกลาง แตคาระดับการบริหารงานความปลอดภัยอยูในระดับสูง 
  และเมื่อพิจารณาโครงการที่ 13 เปนโครงการที่มีระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยใน
ระดับต่ํา (23.85%) แตระดับการบริหารงานความปลอดภัยอยูในระดับสูงมาก (83.56%) ซ่ึงอาจ
เปนไปไดวาผูตอบแบบสอบถามการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการที่ 13 อาจไดให
ขอมูลที่บิดเบือนไปจากความจริง เน่ืองจากกลัวผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอบริษัท 
 
4.4  วิเคราะหหาสมการพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยจากปจจัยการ
บริหารงานความปลอดภัย 
   โดยการวิเคราะหการถดถอยแบบเสนตรงพหุคูณ (Multiple Linear Regression) โดยวิธี 
Stepwise Regression ทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 สําหรับการคัดตัวแปรเขา และ
ทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.10 สําหรับการคัดตัวแปรออก โดยกําหนดสมมุติฐานทาง
สถิติดังน้ี 
  H0  :   ปจจัยหลักในการบริหารงานความปลอดภัยทุกขอ ไมสามารถพยากรณระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัย 
  H1   :   ปจจัยหลักในการบริหารงานความปลอดภัยบางขอ สามารถพยากรณระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัย 
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  ถายอมรับสมมุติฐาน H0 แสดงวาไมควรจะใชปจจัยหลักในการบริหารงานความปลอดภัย
ทุกขอมาพยากรณระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 
  ถาปฏิเสธสมมุติฐาน H0 แสดงวามีปจจัยหลักในการบริหารงานความปลอดภัยบางขอ
สามารถพยากรณระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยได จึงทําการทดสอบสมมุติฐาน ดังตอไปน้ี 
  H0  :   ปจจัยหลักในการบริหารงานความปลอดภัยขอที่ ..... ไมสามารถพยากรณระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัย 
  H1   :   ปจจัยหลักในการบริหารงานความปลอดภัยขอที่ ..... สามารถพยากรณระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัย 
ตารางที่ 4-38  คาสัมประสิทธิ์การถดถอย และคาสัมประสิทธิส์หสมัพันธพหุคูณของตัวแปร

พยากรณกับระดับประสิทธภิาพความปลอดภัย 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

ตัวแปรพยากรณ 
(ปจจัยหลักท่ี) 

B Std. Error Beta 

t Sig. 

(Constant) 41.81 7.92   5.28 0.00 
11.อุปกรณคุมครองความปลอดภัย
สวนบุคคล 

0.21 0.10 0.39 2.23 0.03* 

R = 0.39,  R Square = 0.15, Adjusted R Square = 0.12, Std. Error = 14.48 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ .05 

  จากตารางที่ 4-38 พบวาจากปจจัยหลักของการบริหารงานความปลอดภัยทั้ง 20 ปจจัย
หลัก จะมีเพียง 1 ปจจัยหลักในสมการถดถอยที่สามารถพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความ
ปลอดภัยไดใกลเคียงที่สุด และมีความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด คือ ปจจัยหลักที่ 11. อุปกรณ
คุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล ซ่ึงอิทธิพลตอคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 15.13% 
(R Square = 0.1513) คาความคลาดเคลื่อนของการประมาณคาเทากับ 14.48 (Std. Error) 
โดยสามารถพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และเม่ือนํามาเปนตัวพยากรณและจัดเปนสมการจะไดสมการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ
ของคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูงในรูปคะแนนดิบหรือคา
จริงดังน้ี 
     Y = 41.81 + 0.21 X11                                                         (4-1) 
  และในรูปคะแนนมาตรฐาน 
    Z = 0.39 X11                                                                    (4-2) 
  กําหนดให  X11  =  ปจจัยหลักที่ 11. อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล  
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4.5  วิเคราะหขอมูลตามสมมุติฐาน 
 4.5.1  สมมุติฐานขอที่ 1 ตําแหนงหนาที่ที่รับผิดชอบในโครงการที่ตางกัน มีระดับการ
บริหารงานความปลอดภัยในแตละปจจัยหลักที่ตางกัน 
  วิเคราะหความแตกตางของระดับการบริหารงานความปลอดภัยของแตละปจจัยหลัก แยก
ตามหนาที่ที่รับผิดชอบ คือตําแหนงผูจัดการโครงการ และเจาหนาที่ความปลอดภัย 
  H0 :  ตําแหนงหนาที่ที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในแตละปจจัยหลักที่
ไมแตกตางกัน 
  H1 :  ตําแหนงหนาที่ที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในแตละปจจัยหลักที่
แตกตาง 
ตารางที่ 4-39  การวิเคราะหระดับการบริหารงานความปลอดภัยของกลุมตัวอยางที่มีหนาที่

ตางกัน 

ปจจัยหลัก t 
Sig.        

(2-tailed) 

ระดับการ  
บริหารงาน  

ความปลอดภัย 

1. ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย 1.45 0.15 ไมแตกตาง 
2. การอบรมผูบริหาร 1.77 0.08 ไมแตกตาง 
3. การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน 0.21 0.83 ไมแตกตาง 
4. การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน 1.25 0.22 ไมแตกตาง 
5. การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ -0.81 0.42 ไมแตกตาง 
6. การสังเกตการปฏิบัติงาน 0.14 0.89 ไมแตกตาง 
7. แผนฉุกเฉิน -0.06 0.95 ไมแตกตาง 
8. กฎความปลอดภัยของหนวยงาน 0.49 0.63 ไมแตกตาง 
9. การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ 0.12 0.91 ไมแตกตาง 
10. การฝกอบรมพนักงาน 0.50 0.62 ไมแตกตาง 
11. อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล -1.10 0.28 ไมแตกตาง 
12. การควบคุมสุขภาพ 0.36 0.72 ไมแตกตาง 
13. ระบบการประเมินผล 0.31 0.75 ไมแตกตาง 
14. การควบคุมทางวิศวกรรม 0.71 0.48 ไมแตกตาง 
15. การสื่อสารระหวางบุคคล -0.08 0.94 ไมแตกตาง 
16. การประชุมกลุม -0.26 0.80 ไมแตกตาง 
17. การรณรงคสงเสริม -0.11 0.91 ไมแตกตาง 
18. การจางและบรรจุพนักงาน -0.18 0.86 ไมแตกตาง 
19. การควบคุมการจัดซื้อ -0.62 0.54 ไมแตกตาง 
20. ความปลอดภัยนอกเวลางาน 1.00 0.32 ไมแตกตาง 
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  ผลการทดสอบพบวาคา Sig. (0.15, 0.08, 0.83, 0.22, 0.42, 0.89, 0.95, 0.63, 0.91, 
0.62, 0.28, 0.72, 0.75, 0.48, 0.94, 0.80, 0.91, 0.86, 0.54, 0.32) > 0.05 แสดงวายอมรับ
ตําแหนงหนาที่ที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในทั้ง 20 ปจจัยหลัก ที่ไม
แตกตางกัน 
 4.5.2  สมมุติฐานขอที่ 2 มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยใน
แตละปจจัยหลักที่ตางกัน 
  วิเคราะหความแตกตางของระดับการบริหารงานความปลอดภัยของแตละปจจัยหลัก แยก
ตามมูลคาโครงการ คือ 0-600 ลานบาท และมากกวา 600 ลานบาท 
  H0 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในแตละปจจัยหลักที่
ไมแตกตางกัน 
  H1 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในแตละปจจัยหลักที่
แตกตางกัน 
ตารางที่ 4-40  การวิเคราะหระดับการบริหารงานความปลอดภัยของกลุมตัวอยางที่มีมูลคา

โครงการที่ตางกัน 

ปจจัยหลัก t 
Sig.        

(2-tailed) 

ระดับการ  
บริหารงาน  

ความปลอดภัย 

1. ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย -0.66 0.51 ไมแตกตาง 
2. การอบรมผูบริหาร -2.93 0.00 แตกตาง* 
3. การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน -1.65 0.11 ไมแตกตาง 
4. การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน 0.35 0.72 ไมแตกตาง 
5. การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ -0.04 0.97 ไมแตกตาง 
6. การสังเกตการปฏิบัติงาน 1.44 0.16 ไมแตกตาง 
7. แผนฉุกเฉิน 0.04 0.96 ไมแตกตาง 
8. กฎความปลอดภัยของหนวยงาน 0.27 0.79 ไมแตกตาง 
9. การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ -0.12 0.90 ไมแตกตาง 
10. การฝกอบรมพนักงาน -1.37 0.18 ไมแตกตาง 
11. อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล 1.95 0.06 ไมแตกตาง 
12. การควบคุมสุขภาพ 2.08 0.04 แตกตาง* 
13. ระบบการประเมินผล -1.89 0.06 ไมแตกตาง 
14. การควบคุมทางวิศวกรรม 0.23 0.82 ไมแตกตาง 
15. การสื่อสารระหวางบุคคล 0.53 0.60 ไมแตกตาง 
16. การประชุมกลุม -0.59 0.56 ไมแตกตาง 
17. การรณรงคสงเสริม -0.17 0.87 ไมแตกตาง 
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ตารางที่ 4-40  (ตอ) 

ปจจัยหลัก t 
Sig.        

(2-tailed) 

ระดับการ  
บริหารงาน  

ความปลอดภัย 

18. การจางและบรรจุพนักงาน 0.48 0.63 ไมแตกตาง 
19. การควบคุมการจัดซื้อ 4.18 0.00 แตกตาง* 
20. ความปลอดภัยนอกเวลางาน -0.46 0.65 ไมแตกตาง 

*, significant at 0.05   
                                                                      

  ผลการทดสอบพบวาคา Sig. (0.51, 0.11, 0.72, 0.97, 0.16, 0.96, 0.79, 0.90, 0.18, 
0.06, 0.06, 0.82, 0.60, 0.56, 0.87, 0.63, 0.65) > 0.05 แสดงวายอมรับมูลคาโครงการที่
ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 
14, 15, 16, 17, 18 และ 20 ที่ไมแตกตางกัน 
  แตในปจจัยหลักที่ 2. การอบรมผูบริหาร, ปจจัยหลักที่ 12. การควบคุมสุขภาพ และปจจัย
หลักที่ 19. การควบคุมการจัดซื้อ พบวามีคา Sig. (0.00, 0.04, 0.00) < 0.05 แสดงวายอมรับ
มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลักที่ 2, 12 และ 19 ที่
แตกตางกัน 
ตารางที่ 4-41  คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของระดับการบริหารงานในปจจัยหลักที่ 2, 9 

และ 12 แยกตามมูลคาโครงการ 
ปจจัยหลัก มูลคาโครงการ X  S.D. 

2. การอบรมผูบริหาร 0-600 ลานบาท 61.03 23.93 
 มากกวา 600 ลานบาท 79.64 21.93 
12. การควบคุมสุขภาพ 0-600 ลานบาท 62.83 23.80 
 มากกวา 600 ลานบาท 47.19 32.51 
19. การควบคุมการจัดซื้อ 0-600 ลานบาท 100.00 0.00 
 มากกวา 600 ลานบาท 77.08 35.53 

 
  เม่ือพิจารณาในตารางที่ 4-41 จะพบวาระดับการบริหารงานในปจจัยหลักที่ 2. การอบรม
ผูบริหาร กลุมตัวอยางที่มีมูลคาโครงการมากกวา 600 ลานบาท จะมีคาเฉลี่ยที่มากกวากลุม
ตัวอยางที่มีมูลคาโครงการ 0-600 ลานบาท สวนระดับการบริหารงานในปจจัยหลักที่ 12. การ
ควบคุมสุขภาพ และปจจัยหลักที่ 19. การควบคุมการจัดซื้อ กลุมตัวอยางที่มีมูลคาโครงการ     
0-600 ลานบาท จะมีคาเฉลี่ยที่มากกวากลุมตัวอยางที่มีมูลคาโครงการมากกวา 600 ลานบาท  
 4.5.3  สมมุติฐานขอที่ 3 มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทาง
กายภาพในแตละหัวขอหลักที่ตางกัน   
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  วิเคราะหความแตกตางของระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในแตละ
หัวขอหลัก แยกตามมูลคาโครงการ คือ 0-600 ลานบาท และมากกวา 600 ลานบาท 
  H0 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในแตละ
หัวขอหลักที่ไมแตกตางกัน 
  H1 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในแตละ
หัวขอหลักที่แตกตางกัน 
ตารางที่ 4-42  การวิเคราะหระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของกลุมตัวอยาง

ที่มีมูลคาโครงการที่ตางกัน 

หัวขอหลัก t 
Sig.        

(2-tailed) 

ระดับการ 
ตรวจสอบความ
ปลอดภัยทาง
กายภาพ 

1. รายการตรวจสอบเขตกอสราง -1.31 0.23 ไมแตกตาง 
2. รายการตรวจสอบเครื่อง มือ-เครื่องจักร -1.49 0.15 ไมแตกตาง 
3. รายการตรวจสอบไฟฟา -0.70 0.49 ไมแตกตาง 
4. รายการตรวจสอบกวานและลิฟตชั่วคราว -0.28 0.78 ไมแตกตาง 
5. รายการตรวจสอบนั่งราน -0.33 0.74 ไมแตกตาง 
6. รายการตรวจสอบเครื่อง จักรขนยายวัสดุ 0.19 0.85 ไมแตกตาง 
7. รายการตรวจสอบการตกจากที่สูง วัสดุกระเด็น ตก
หลนและการพังทลาย 

-1.43 0.16 ไมแตกตาง 

8. รายการตรวจสอบบันไดชั่วคราว -1.35 0.19 ไมแตกตาง 
9. รายการตรวจสอบความสะอาด และมีระเบียบ 1.17 0.26 ไมแตกตาง 
10. รายการตรวจสอบการเชื่อมและการตัด -0.46 0.65 ไมแตกตาง 

 
  ผลการทดสอบพบวาทั้ง 10 หัวขอหลักของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
มีคา Sig. (0.23, 0.15, 0.49, 0.78, 0.74, 0.85, 0.16, 0.19, 0.26, 0.65) > 0.05 แสดงวา
ยอมรับมูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในทั้ง 10 
หัวขอหลักที่ไมแตกตางกัน 
 4.5.4  สมมุติฐานขอที่ 4 มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในแต
ละลักษณะการประสบอันตรายที่ตางกัน   
  วิเคราะหความแตกตางของระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในแตละลักษณะการประสบ
อันตราย แยกตามมูลคาโครงการ คือ 0-600 ลานบาท และมากกวา 600 ลานบาท 
  H0 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในแตละลักษณะการ
ประสบอันตรายที่ไมตางกัน 
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  H1 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในแตละลักษณะการ
ประสบอันตรายที่แตกตางกัน 
ตารางที่ 4-43  การวิเคราะหระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตขุองกลุมตัวอยางที่มีมูลคา

โครงการที่ตางกัน 

ลักษณะการประสบอันตราย t 
Sig.        

(2-tailed) 
ระดับความถี่ของ
การเกิดอุบัติเหตุ 

1. ตกจากที่สูง 1.45 0.16 ไมแตกตาง 
2. หกลม ล่ืนลม -0.75 0.46 ไมแตกตาง 
3. อาคารหรือส่ิงกอสรางพังทับ 0.89 0.38 ไมแตกตาง 
4. วัตถุส่ิงของพังทลาย/หลนทับ 1.32 0.20 ไมแตกตาง 
5. วัตถุส่ิงของกระแทก/ชน -0.19 0.85 ไมแตกตาง 
6. วัตถุส่ิงของหนีบ/ดึง 0.35 0.73 ไมแตกตาง 
7. วัตถุส่ิงของตัด/บาด/ทิ่มแทง -0.28 0.78 ไมแตกตาง 
8. วัตถุส่ิงของกระเด็นเขาตา -0.83 0.41 ไมแตกตาง 
10. วัตถุส่ิงของระเบิด N/A N/A N/A 
11. ไฟฟาช็อต N/A N/A N/A 
12. ผลจากความรอนสูง/ของรอน 1.45 0.16 ไมแตกตาง 
13. สัมผัสส่ิงมีพิษ/สารเคมี -0.16 0.87 ไมแตกตาง 

หมายเหตุ : N/A หมายถึงตัวแปรนั้นๆ ไมสามารถคํานวณหาคาได อันเนื่องมาจากเงื่อนไขทางสถิติ 
 

  ผลการทดสอบพบวาลักษณะการประสบอันตรายที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11 และ 12 มี
คา Sig. (0.16, 0.46, 0.38, 0.20, 0.85, 0.73, 0.78, 0.41, 0.16, 0.87) > 0.05 แสดงวายอมรับ
มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในแตละลักษณะการประสบ
อันตรายที่ไมตางกัน 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
 การศึกษาวิจัย เรื่อง ความสัมพันธของปจจัยการบริหารงานความปลอดภัยในโครงการ
กอสรางอาคารสูงกับระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือที่จะศึกษาระดับ
การบริหารงานความปลอดภัย, ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยซ่ึงประเมินจากระดับความถี่
ของการเกิดอุบัติเหตุและระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ, สมการพยากรณ
คาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยเพ่ือใชในการทํานายคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย
จากแบบสอบถามการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูง 
 ผลจากการที่ไดจัดสงแบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัย แก
ผูจัดการโครงการ และเจาหนาที่ความปลอดภัยประจําโครงการกอสราง และเขาทําการ
ตรวจสอบตามรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพและความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ
ดวยตนเอง ในโครงการกอสรางอาคารสูงที่มีความสูงตั้งแต 23 เมตรขึ้นไป ดําเนินการกอสราง
เกินรอยละ 20 ของระยะเวลากอสรางทั้งหมด ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 30 โครงการ 
แลวนําไปวิเคราะหตามเกณฑที่ไดกําหนดไว สามารถที่จะสรุปไดดังน้ี 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 5.1.1  ระดับการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูง 
  ระดับการบริหารงานความปลอดภัยจากปจจัยในการบริหารงานทั้ง 20 ปจจัยของกลุม
ตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูง เม่ือมองในภาพรวมนั้นพบวามีระดับการบริหารงานความ
ปลอดภัยอยูในระดับสูง คิดเปน 76.05% โดยในปจจัยหลักที่ 16 การประชุมกลุม น้ันมีระดับการ
บริหารงานความปลอดภัยสูงที่สุด คิดเปน 89.83% ซ่ึงอาจจะเปนเพราะโดยสวนมากโครงการ
กอสรางนั้นจะมีการประชุมกันในทุกอาทิตย และเรื่องความปลอดภัยก็จะถูกบรรจุอยูในวาระการ
ประชุมในแตละครั้งดวย  
  สวนปจจัยหลักที่ 12 การควบคุมสุขภาพ น้ันมีระดับการบริหารงานความปลอดภัยต่ําที่สุด 
คิดเปน 51.89% ซึ่งอาจจะเปนเพราะโครงการกอสรางโดยสวนมาก  จะมองวาการควบคุมสุขภาพ

ของคนงานนั้นจะทําใหองคกรมีคาใชจายที่มากขึ้น ไมไดมองวาคนงานที่มีสุขภาพที่ดีก็จะสงใหอัตรา

การทํางานสูงขึ้นไปดวย 
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 5.1.2  ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย  
  ภาพรวมของระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคาร
สูงน้ันอยูในระดับปานกลาง คิดเปน 58.51% ซ่ึงคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยที่ไดน้ีเปน
ผลมาจากระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ และระดับความถี่ของการเกิด
อุบัติเหตุ โดยกลุมตัวอยางมีระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพอยูในระดับสูง
มาก คิดเปน 82.60% ซ่ึงอาจจะเปนเพราะผูรับเหมางานอาคารสูง โดยสวนมากจะเปนผูรับเหมา
ขนาดใหญและคอนขางมีชื่อเสียง และมูลคาโครงการแตละโครงการคอนขางสูง และในการ
ประมูลโครงการแตละครั้งก็จะแยกคาใชจายในดานความปลอดภัยไวในใบเสนอราคา จึงทําให
สามารถจัดหาอุปกรณคุมครองความปลอดภัยทางกายภาพไดคอนขางครบถวน และอาจจะ
เกี่ยวเนื่องจากขอสัญญาที่ตองจัดหาและจัดเตรียมอุปกรณคุมครองความปลอดภัยทางกายภาพ 
   สวนระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุน้ันอยูในระดับต่ํา คิดเปน 71.07% ก็คือยังมีการ
ประสบอุบัติเหตุกันอยู ซ่ึงอาจเปนผลมาจากการที่งานกอสรางนั้นเปนงานที่เกี่ยวของกับบุคคล
หลายฝาย ไมวาจะเปน ชางเชื่อม ชางปูน ชางเหล็ก ชางไม ชางไฟ หรือชางงานระบบตางๆ โดย
ลักษณะการทํางานของแตละประเภทนั้นก็มีความเสี่ยงตอการประสบอันตรายคอนขางสูงอยูแลว 
และเม่ือมาทํางานในโครงการกอสรางอาคารสูงก็จะยิ่งสงผลใหความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุยังมีอยู 
 5.1.3  สมการพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย  
  จากปจจัยการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูงทั้ง 20 ปจจัยหลัก 
พบวามีเพียงปจจัยหลักที่ 11. อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล ที่สามารถใชพยากรณ
คาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย โดยอยูในรูปของสมการที่ (5-1) ซ่ึงเปนสมการถดถอยที่ดี
ที่สุด และมีอิทธิพลตอคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 15.13% (R Square = 0.1513) 
และมีคาความคลาดเคลื่อนของการประมาณคาเทากับ 14.48 (Std. Error) 
     Y = 41.81 + 0.21 X11                                                         (5-1)
  คา R Square = 0.1513 ซ่ึงมีคาคอนขางต่ําอาจจะบงบอกไดวา สมการที่ไดไมควรที่จะ
นําไปใชในการทํานายคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยจากแบบสอบถามการบริหารงานความ
ปลอดภัย เพราะปจจัยหลักที่ 11. อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล สามารถอธิบายความ
ผันแปรของระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยไดเพียงรอยละ 15.13 เทานั้นเอง 
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
  ผลจากการวิจัยมีขอคนพบหลายประเด็น พอที่จะสามารถสรุปออกเปนหัวขอหลักๆ ได
ดังน้ี 
 1. ระดับการบริหารงานความปลอดภัย 
 โดยการอภิปรายผลที่ไดของงานวิจัยน้ีจะเปรียบเทียบกับงานวิจัยของวรา (2542) เทานั้น ซ่ึง
ทําการศึกษาความเหมาะสมและเปนไปไดในการนําระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหมมา
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ใชในองคกรผูรับเหมาขนาดใหญ โดยวราจะพิจารณาจากระดับคะแนนในแตละปจจัยหลักที่ไดจาก
แบบสอบถาม (วราใชปจจัยหลักทั้งสิ้น 16 ปจจัยหลัก ไดแก ปจจัยหลักที่ 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 
11, 13, 15, 16, 17, 18, 19 และปจจัยหลักที่ 20) 
 ระดับการบริหารงานความปลอดภัยของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงของงานวิจัย
นี้อยูในระดับสูงคิดเปน 76.05% แตเม่ือมาพิจารณาปจจัยหลักที่มีระดับการบริหารงานความ
ปลอดภัยต่ํากวา 80.01% พบวามีถึง 10 ปจจัยหลักจาก 20 ปจจัยหลัก ดังตอไปน้ี (เรียงจากระดับ
การบริหารงานความปลอดภัยที่ต่ําที่สุด)  
  1.1 ปจจัยหลักที่ 12 การควบคุมสุขภาพ จะเห็นไดวาโครงการกอสรางไมไดให
ความสําคัญในดานการควบคุมสุขภาพของคนงาน อาจจะเนื่องมาจากคาใชจายที่เพ่ิมขึ้น และ
คนงานสวนมากก็ไมไดเปนลูกจางประจํา มีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนคนงานอยูเสมอ ซ่ึงองคกร
กอสรางควรเอาใจใสตอสุขภาพของคนงาน และสภาพแวดลอมในการทํางานมิใหบั่นทอน
ประสิทธิภาพการทํางานของคนงาน 
  1.2 ปจจัยหลักที่ 20 ความปลอดภัยนอกเวลางาน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ วรา 
(2542 : 72) พบวาบริษัทผูรับเหมาขนาดใหญยังละเลยและไมไดใหความสําคัญเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยนอกเวลางาน ซ่ึงอาจจะเปนเพราะองคกรกอสรางสวนใหญคิดวาเม่ือคนงานอยู
นอกเหนือเวลาปฏิบัติงานแลว ก็หมดความรับผิดชอบตอคนงานแลว ซ่ึงจริงแลวๆ ความความ
ปลอดภัยนอกเหนือไปจากเวลาปฏิบัติงานถือวาเปนสวนสําคัญที่มีผลตอขวัญและกําลังใจ ให
ผูปฏิบัติงานรูสึกปลอดภัยตลอดเวลา 
  1.3 ปจจัยหลักที่ 4 การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน อาจจะเปนเพราะ 
โครงการกอสรางโดยสวนมากจะมีเจาหนาที่รับผิดชอบความปลอดภัยโครงการละเพียง 1 ทาน
ซ่ึงไมเพียงพอตอการบริหารงานความปลอดภัย และบางทีเจาหนาที่ดังกลาวยังมีหนาที่
นอกเหนือจากความปลอดภัยอีกดวย ซ่ึงการวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงานเปนสวน
สําคัญและเปนประโยชนมากในการดําเนินงานดานความปลอดภัยและเปนการคนหาสาเหตุที่
เปนอันตราย หรือความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นในงานที่แตละบุคคลไดปฏิบัติ 
  1.4 ปจจัยหลักที่ 13 ระบบการประเมินผล ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ วรา (2542 : 
68) พบวาบริษัทผูรับเหมาขนาดใหญเห็นวาระบบประเมินผลของการจัดการความสูญเสียตาม
หลักปฏิบัติของระบบการบริหารงานความปลอดภัยสมัยใหม ยังไมมีความสําคัญตอการจัดการ
ความปลอดภัย ซ่ึงอาจเปนไปไดที่ในประเทศไทยเรานี้ยังไมมีระบบประเมินผลการบริหารงาน
ความปลอดภัยที่เปนมาตรฐาน และยอมรับกัน 
  1.5 ปจจัยหลักที่ 6 การสังเกตการปฏิบัติงาน อาจจะเปนผลมาจากการที่มีบุคคลากร
ไมเพียงพอ ที่จะรับผิดชอบการสังเกตการณปฏิบัติงาน และงานกอสรางนั้นยังประกอบดวยงาน
หลายๆ ประเภทดวยกัน ซ่ึงการสังเกตการปฏิบัติงานนั้นเปนระบบการติดตามการทํางานเพื่อ
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คนหาและกําจัดพฤติกรรมที่อาจทําใหเกิดความสูญเสีย พรอมทั้งเปนการตรวจตราวิธีการ
ทํางานและขั้นตอนตางๆ วาเพียงพอ เหมาะสมและมีประสิทธิภาพหรือไม 
  1.6 ปจจัยหลักที่ 7 แผนฉุกเฉิน อาจจะเนื่องมาจากงานกอสรางนั้นจะเปลี่ยนแปลงไป
ตามทําเล และลักษณะทางกายภาพของโครงการ ทําใหมีคาใชจายที่มากขึ้นเม่ือมีการจัดซอม
แผนฉุกเฉินตามโครงการที่เปลี่ยนไป ซ่ึงขัดแยงกับงานวิจัยของ วรา (2542 : 64) ซ่ึงพบวา
บริษัทผูรับเหมาขนาดใหญเห็นวาการเตรียมรับเหตุการณฉุกเฉินในการปฏิบัติงานเปนสิ่งสําคัญ
ในการปฏิบัติงาน โดยองคกรตองมีการฝกอบรมขั้นตอนการปฏิบัติในภาวะฉุกเฉินสําหรับทุก
กรณี นอกจากนี้ยังตองมีการซอมแผนและทบทวนหนาที่ของแตละบุคคล 
  1.7 ปจจัยหลักที่ 18 การจางและบรรจุพนักงาน อาจจะเปนเพราะโครงการกอสราง
โดยสวนใหญจะเลือกคนงานที่มีความสามารถทํางานไดหลายอยางมากกวาคนงานที่ชํานาญ
เฉพาะดาน ซ่ึงจะทําใหมีโอกาสที่คนงานจะไดทํางานในตําแหนงที่ไมเหมาะสม โดยขัดแยงกับ
งานวิจัยของ วรา (2542 : 71) ซ่ึงพบวาบริษัทผูรับเหมาขนาดใหญเห็นวาการจางและบรรจุ
พนักงานเปนสิ่งสําคัญตอการปฏิบัติงานเพื่อใหเกิดความปลอดภัย ซ่ึงจะตองมีการวิเคราะหทั้ง
ตําแหนงงานและคนที่จะบรรจุเขาทํางานเพื่อใหเกิดความเหมาะสมในการปฏิบัติงาน 
  1.8 ปจจัยหลักที่ 2 การอบรมผูบริหาร โดยสวนมากผูบริหารงานในโครงการกอสราง
จะเนนไปที่ตนทุน และระยะเวลาในการกอสรางไมไดสนใจในเรื่องความปลอดภัย โดยจะโยน
หนาที่ความรับผิดชอบใหกับเจาหนาที่ความปลอดภัย ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ วรา (2542 
: 62) พบวาบริษัทผูรับเหมาขนาดใหญมองเห็นความสําคัญดานการอบรมผูบริหารดานความ
ปลอดภัยคอนขางต่ํา อาจเนื่องมาจากผูบริหารมองวาการอบรมดานความปลอดภัยไมใชหนาที่ 
ที่ตนเองจะตองรับผิดชอบ 
  1.9 ปจจัยหลักที่ 11 อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล โดยในโครงการ
กอสรางโดยสวนใหญจะเนนเพียงการจัดหาใหใชอยางพอเพียง แตไมไดสนใจตอการบํารุงรักษา 
การเก็บประวัติ มาตรการบังคับจูงใจ และการประเมินผลการใชงาน ซ่ึงขัดแยงกับงานวิจัยของ 
วรา (2542 : 67) ซ่ึงพบวาบริษัทผูรับเหมาขนาดใหญใหความสําคัญในการปฏิบัติดานความ
ปลอดภัยเกี่ยวกับการมีอุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล  
  1.10 ปจจัยหลักที่ 10 การฝกอบรมพนักงาน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ วรา (2542 
: 66) พบวาบริษัทผูรับเหมาขนาดใหญยังไมใหความสําคัญของการการฝกอบรมพนักงานดาน
ความปลอดภัย อาจจะเปนเพราะโครงการกอสรางสวนใหญไมมีการฝกอบรมดานความ
ปลอดภัยเพียงพอ และไมมีมาตรฐานการฝกอบรมพนักงานเกี่ยวกับความปลอดภัย 
 2. ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 
  ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสูงอยูในระดับ
ปานกลาง คิดเปน 58.51% ซ่ึงเปนผลมาจากระดับผลการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
และระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุของโครงการกอสรางอาคารสูง  
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  2.1 ระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของของกลุมตัวอยางโครงการ
กอสรางอาคารสูงอยูในระดับสูงมาก คิดเปน 82.60% จากรายการตรวจสอบ 10 หัวขอหลัก และ
พบวาหัวขอหลักที่มีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพสูงสุดคือ หัวขอหลักที่ 6 
รายการตรวจสอบเครื่องจักรขนยายวัสดุ ซ่ึงโดยสวนมากแลวโครงการกอสรางอาคารสูงจะมีการ
ติดตั้งปนจ่ันหอสูง (Tower Crane) ในการใชงานกันทุกโครงการ และปนจ่ันหอสูงน้ีก็เปน
เครื่องจักรที่ตองมีการตรวจสอบอยางสมํ่าเสมอตามระยะเวลาการบํารุงรักษา เพ่ือปองกันการ
ขัดของที่อาจจะเกิดขึ้น และปองกันการเกิดอุบัติเหตุจากปนจ่ันหอสูง ซ่ึงมีศักยภาพทําใหเกิด
ความสูญเสียคอนขางมาก ไมวาจะเปนทางรางกายและทรัพยสินตอโครงการกอสรางและบริเวณ
ขางเคียง และรวมไปถึงผลผลิตของการทํางาน ซ่ึงจะสงผลกระทบตองานกอสรางอาคารสูง
คอนขางมาก เน่ืองจากปนจ่ันหอสูงเปนเครื่องจักรที่ตองใชงานเปนประจําทั้งการลําเลียงวัสดุ
อุปกรณเครื่องจักรตางๆ รวมไปถึงการเทคอนกรีต น่ันอาจทําใหโครงการกอสรางตองมี
มาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยของการใชงานเครื่องจักรขนยายวัสดุคอนขางเขมงวด  
 สวนหัวขอหลักที่มีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพต่ําสุดคือ หัวขอหลักที่ 
10 รายการตรวจสอบการเชื่อมและการตัด โดยสวนมากโครงการกอสรางสายดินและสายเชื่อม
ของตูเชื่อมจะอยูในสภาพที่ไมดีเกะกะทางเดิน เวลาเชื่อมในที่สูงไมมีการใชฉนวนปองกัน และ
ยังไมมีการเตรียมถังดับเพลิงไวเวลาทํางานที่เกิดประกายไฟ ซ่ึงไมสอดคลองกับงานวิจัยของ 
สุนันท (2549) ที่พบวาคาความปลอดภัยของอาคารขนาดใหญมีคาสูงสุด ในรายการตรวจสอบที่ 
8. บันไดชั่วคราว และต่ําสุดในรายการตรวจสอบที่ 9. ความสะอาดและมีระเบียบ 
  2.2 ระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุของกลุมตัวอยางโครงการกอสรางอาคารสงูอยูใน
ระดับต่ํา คิดเปน 71.07% และพบวาลักษณะการประสบอันตรายที่มีความถี่ในการเลือกคําตอบ
เกิดมากกวา 1 ครั้ง/เดือน มากที่สุด 3 ลําดับแรกคือ ลักษณะการประสบอันตรายที่ 8. วัตถุ
สิ่งของกระเด็นเขาตา โดยสวนมากจะเกิดในลักษณะ เศษปูน ผงปูนเขาตา สะเก็ดและควันไฟ
จากการเชื่อมและการตัด, ลักษณะการประสบอันตรายที่ 7. วัตถุสิ่งของตัด/บาด/ทิ่มแทง โดย
สวนมากจะเปนการโดนตะปูทิ่มตํา โดนลวดทิ่ม และลักษณะการประสบอันตรายที่ 2. หกลม ลื่น
ลม โดยจะเกิดจากการยกของ เดินในที่ลื่นและเปยกชื้นเปนสวนมาก ซ่ึงขัดแยงกับงานวิจัยของ 
เสริมสิน (2543 : 55) ซ่ึงพบวาลักษณะของอุบัติเหตุในโครงการกอสรางอาคารสูงที่เกิดขึ้นสูงสุด
อันดับ 1. วัตถุสิ่งของหลนทับหรือตกใส, อันดับ 2. วัตถุสิ่งของตัดบาดทิ่มแทง และอันดับ 3. 
วัตถุสิ่งของกระเด็นเขาตา 
 3. สมการพยากรณคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 
  จากปจจัยการบริหารงานความปลอดภัยของโครงการกอสรางอาคารสูงทั้ง 20 ปจจัยหลัก 
พบวามีเพียงปจจัยหลักที่ 11. อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล ในสมการถดถอยที่มี
อิทธิพลตอคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย โดยสอดคลองกับงานวิจัยของ Fang, Huang and 
Hinze (2004) ซ่ึงพบวาปจจัยที่มีผลตอดัชนีประสิทธิภาพความปลอดภัย ไดแกปจจัยโครงสราง
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องคกร (Organizational Structure), การลงทุนดานความปลอดภัย (Economic Investment) 
และความสัมพันธผูบริหารกับคนงาน (L-M Relation) โดยปจจัยการลงทุนดานความปลอดภัย 
(Economic Investment) น้ันประกอบไปดวย 3 ปจจัยยอยคือ 1. การลงทุนดานความปลอดภัย 
(Safety investment), 2. เงินสมทบกองทุนทดแทน (Workers’ compensation insurance) และ 
3. การลงทุนทางดานอุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล (Safety investment on PPE) 
  และจากการทดสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของปจจัยหลักที่ 11. อุปกรณคุมครองความ
ปลอดภัยสวนบุคคลกับระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยน้ันมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ 
0.389 น่ันแสดงวาถาเรามีระดับการบริหารงานความปลอดภัยปจจัยหลักที่ 11 เพ่ิมสูงขึ้น ก็จะสงผล
ใหคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยน้ันสูงขึ้นไปดวย น้ันก็คือเราควรใหความสนใจในการจัดหา 
บํารุงรักษา และมีมาตรการบังคับ เกี่ยวกับอุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคลใหมากขึ้น 
เพ่ือที่จะสงผลใหระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยเพ่ิมขึ้น สวนคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ
ปจจัยหลักอีก 19 ปจจัย จะพบวามีคาคอนขางต่ํา จึงไมถูกคัดเลือกเขามาในสมการถดถอยที่ดี
ที่สุดโดยวิธี stepwise เพ่ือใชในการทํานายคาประสิทธิภาพความปลอดภัย แตไมไดหมายความวา
ทั้ง 19 ปจจัยหลักนั้นไมมีความสําคัญ แตควรใหความสําคัญในการบริหารงานความปลอดภัยใน
ปจจัยหลักที่ 11. อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคลใหมากขึ้น 
 4. วิเคราะหความแตกตางของระดับการบริหารงานความปลอดภัยของแตละปจจัยหลัก 
โดยแยกตามมูลคาโครงการ คือ 0-600 ลานบาท และมากกวา 600 ลานบาท 
  โดยมีสมมุติฐานที่วามูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในแต
ละปจจัยหลักที่ตางกัน พบวามีคา Sig. ในที่ปจจัยหลักที่ 2. การอบรมผูบริหาร, ปจจัยหลักที่ 
12. การควบคุมสุขภาพ และปจจัยหลักที่ 19. การควบคุมการจัดซื้อ ซ่ึงในปจจัยหลักที่ 2. การ
อบรมผูบริหาร น้ันกลุมตัวอยางที่มีมูลคาโครงการมากกวา 600 ลานบาท มีคาเฉลี่ยที่มากกวา
กลุมตัวอยางที่มีมูลคาโครงการ 0-600 ลานบาท เน่ืองมาจากมูลคาโครงการที่สูงขึ้นทําให
ผูบริหารตองมีความใสใจและสนใจดานความปลอดภัยของโครงการมากขึ้น และมูลคาโครงการ
ที่สูงขึ้นอาจตองมีขอกําหนดและสัญญาที่มากขึ้น ซ่ึงอาจจะรวมถึงการที่ผูบริหารตองมีการอบรม
ดานความปลอดภัยเขาไปดวย สวนในปจจัยหลักที 12. การควบคุมสุขภาพ และปจจัยหลักที่ 
19. การควบคุมการจัดซื้อ น้ันกลุมตัวอยางที่มีมูลคาโครงการ 0-600 ลานบาท จะมีคาเฉลี่ยที่
มากกวากลุมตัวอยางที่มีมูลคาโครงการมากกวา 600 ลานบาท ซ่ึงอาจเกิดจากการที่มูลคา
โครงการที่นอยกวาทําใหจํานวนคนงานนอยกวา และจํานวนผูรับเหมารายยอยก็นอยไปดวย ทํา
ใหสามารถควบคุมสุขภาพของคนงาน และควบคุมการจัดซื้อจัดจางไดงายขึ้น 
 
5.3  ขอจํากัด และขอเสนอแนะ 
 5.3.1  ขอจํากัดของการทําวิจัยในครั้งน้ี 
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   5.3.1.1 เน่ืองจากกลุมตัวอยางงานวิจัยน้ีตองมีความกาวหนาของโครงการตั้งแต 
20% ขึ้นไป ทําใหไดขอมูลของกลุมตัวอยางซึ่งอยูในชวงงานโครงสราง จนไปถึงชวงงานระบบ 
โดยจากขอมูลของความถี่ของการประสบอุบัติเหตุน้ันจะเห็นไดวา กลุมตัวอยางที่อยูในชวงงาน
โครงสรางโดยสวนมากจะมีความถี่ของการประสบอุบัติเหตุสูงกวากลุมตัวอยางที่อยูในชวงงาน
ระบบอยางเห็นไดชัด ซ่ึงอาจจะสงผลทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนของผลที่ได  
   5.3.1.2 ขอมูลความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุน้ัน ผูวิจัยจะทําการเก็บขอมูลจาก
รายงานการเกิดอุบัติเหตุที่ทําการบันทึกไวของแตละโครงการ ซ่ึงขอมูลที่ไดอาจมีการปกปด ไม
เปดเผยใหกับบุคคลภายนอก 
 5.3.2  ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยในครั้งตอไป 
   5.3.2.1  ควรมีการศึกษาวิจัยในเรื่อง ความสัมพันธของปจจัยการบริหารงานความ
ปลอดภัยกับระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย ในโครงการกอสรางอ่ืนๆ เชน โครงการกอสราง
สะพาน ถนน และทางดวน 
   5.3.2.2  ควรมีศึกษาเกี่ยวกับการบริหารงานความปลอดภัยของผูรับเหมารายยอยเขา
ไปดวย 
   5.3.2.3  รายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพนั้น ควรมีการปรับปรุง
รายการตรวจสอบใหทันสมัย เพราะบางรายการการกอสรางปจจุบันไมไดใช แตประยุกตใชเปน
แบบอ่ืน และอาจจะตองเพ่ิมรายการตรวจสอบในดานงานตอกเสาเข็ม งานเข็มเจาะ และงานขุด
ดินเพ่ิมเขามา 
   5.3.2.4 ควรกําหนดระดับความกาวหนาของโครงการที่จะเขาทําการเก็บขอมูลใน
ครั้งตอไป ซ่ึงกลุมตัวอยางควรจะอยูในชวงงานโครงสราง ซ่ึงจะเปนชวงที่มีความถี่ของการเกิด
อุบัติเหตุมากที่สุด 
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ตารางที่ ค-1  คะแนนเต็มปจจัยหลัก และปจจัยยอย(อนุชา, 2539) การบริหารงานความ 
ปลอดภัย 

คะแนน
เต็ม
ปจจัย
หลัก 

การบริหารงานความปลอดภัย 

คะแนน
เต็ม
ปจจัย
ยอย 

1,170 1.  ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย (Leadership and Administration)  

   
1.1  นโยบายทั่วไปท่ีประกอบดวยทัศนคติความเอาใจใสในเร่ืองสุขภาพและการควบคุมความ
สูญเสียที่มีผูบริหาร1 ลงนามอยางชดัเจน 

70 

   1.2  จัดใหมีผูรับผิดชอบประสานงานเรื่องความปลอดภยั 90 

   
1.3  ผูบริหารระดับกลาง3 ข้ึนไปมีสวนรวมและสนับสนุนในนโยบายและการดําเนินงานความ
ปลอดภัย เชน เขารวมประชุมคณะกรรมการความปลอดภัย 

120 

   1.4  มาตรฐานการปฏิบัติงานเรื่องความปลอดภัย 120 

   1.5  ผูบริหารระดับกลาง3 ข้ึนไปมีสวนรวมในกิจกรรมความปลอดภัยภายในระยะเวลา 2 ป 100 

   1.6  การจัดใหมีหัวขอเร่ืองความปลอดภัยในที่ประชุมผูบริหาร1 ทุกระดับ 60 

   1.7  คูมืออางอิงการบริหารที่รวมถึงแนวทางและมาตรฐานการปฏิบัติงาน 85 

   1.8  ผูบริหารระดับกลาง3 ข้ึนไปไดมีการตรวจสอบในนโยบายและการดาํเนินงานความปลอดภัย 80 

   
1.9  การระบุถึงความรับผิดชอบเกี่ยวกับความปลอดภัยในคําบรรยายลักษณะงานของพนักงานทุก
คน และแจงใหพนักงานทราบเพื่อปฏบัิติอยางเครงครัด 

110 

   1.10 การกําหนดวตัถุประสงคเร่ืองความปลอดภัยที่สามารถวัดได 75 

   1.11 จัดตั้งคณะกรรมการรวมความปลอดภัยและสุขภาพ6 และมีข้ันตอนการปฏิบัติงานชัดเจน 50 

   1.12 ข้ันตอนการปฏิบัติสําหรับพนักงานในการปฏิเสธการปฏิบัติงานที่มีอัตราความเสี่ยงสูง 35 

   1.13 หนวยงานมีแหลงรวบรวมเอกสารขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยใหบริการพนักงานพอเพียง 175 

700 2.  การอบรมผูบริหาร (Management Training)  

   
2.1  การอบรมเรื่องความปลอดภัยใหแกผูบริหาร1 ที่เขารับตําแหนงใหมทุกระดับอยางพอเพียงและ
มีประสิทธิภาพ 

105 

   2.2  การอบรมเรื่องความปลอดภัยใหกับผูบริหารระดับสูง2 135 

   2.3  การอบรมทบทวนหัวขอตางๆ ที่ไดจัดอบรมไปแลวทุก 3 ป สําหรับผูบริหารระดับสูง2 75 

   2.4  การอบรมเรื่องความปลอดภัย สําหรับผูบริหารระดับกลาง3 ลงมา 150 

   2.5  การอบรมทบทวนหัวขอตางๆที่ไดอบรมไปแลวทุก 3 ปสําหรับผูบริหารระดับกลาง3 ลงมา 95 

   2.6  การอบรมสําหรับผูประสานงานความปลอดภัย 140 

760 3.  การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน (Planned Inspection)  

   
3.1  การตรวจสอบความปลอดภัยทัว่ไป ทุกพื้นที่อยางสม่ําเสมอโดยใช Checklist7 และมี
ผูรับผิดชอบในการเขียนรายงาน 

140 

   
3.2  ข้ันตอนการปฏิบัติในการติดตามและผลจากการรายงาน ที่ตรวจพบวาไมไดเปนไปตาม
มาตรฐานที่ตั้งไว 

140 

   3.3  การวิเคราะหรายงานตรวจสอบความปลอดภัย และรายงานผลใหผูบริหาร1 ทราบ 50 
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   3.4  จัดทําบัญชีตาราง Critical Parts/Items8 และทบทวนใหทันสมัยอยูเสมอ 100 

   3.5  มีการบํารุงรักษาตามวาระ (Preventive Maintenance) และจัดทําประวัติไวดวย 85 

   3.6  การใชแบบฟอรมตรวจอุปกรณที่เคลื่อนที่ได กอนใชงานและปรับปรุงแบบฟอรมใหทันสมัย 65 

   
3.7  รายงานสภาพที่เปนอันตราย เพื่อใหหัวหนางานและผูประสานงานความปลอดภัยทราบ และ
ติดตามแกไข 50 

   3.8  การจัดเก็บรายงานการตรวจความปลอดภัยและทบทวนรายการในบัญชีตารางใหทันสมัย 55 

   
3.9  การติดตามและประเมินผลการตรวจพื้นที่ทั่วไปตามแผนการตรวจ บัญชีตาราง Critical 
Parts/Items8  และตรวจอุปกรณกอนใชงานอยางสม่ําเสมอ 

75 

505 4.  การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน (Task Analysis and Procedure)  

   
4.1  ผูบริหาร1 ตองมีคําสั่งที่เขียนไวเปนลายลักษณอักษร โดยกําหนดใหมีการวิเคราะหงาน และ
ปรับปรุงข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

50 

   4.2  จัดทําและปรับปรุงบัญชีงานวิกฤต (Critical Task Inventory)9 105 

   4.3  จัดใหมีระบบวิเคราะหงานและปฏิบัติงานใหเปนไปตามเปาหมายที่ตั้งไว 65 

   4.4  การบันทึก การเก็บประวัติวิเคราะหงานวิธปีฏิบัติงานวิกฤต10 พรอมทั้งทบทวนและปรับปรุง 120 

   4.5  การระบุ จดบันทึก และรวบรวมส่ิงที่เปนอันตรายตอสุขภาพเพื่อใหสามารถนําไปใชตอไปได 95 

   4.6  การประเมินความสําเร็จ คุณภาพของการวิเคราะหงาน 70 

680 5.  การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ (Accident/Incident Investigation)  

   

5.1  ข้ันตอนการปฏิบัติและแบบฟอรมมาตรฐานในการสอบสวน ประกอบดวยสวนสําคัญ 3 สวนคือ 
การอธิบายเหตุการณโดยละเอยีด การวิเคราะหสาเหตแุละวิธีการแกไข แบบฟอรมตองมีการ
ปรับปรุงอยูเสมอ 

120 

   
5.2  ขอบเขตของการสอบสวน รวมถึงการบาดเจ็บ เจ็บปวย ตาย ทรัพยสินเสียหาย เปนตน พรอม
ทั้งตรวจเช็ครายงานอุบัติเหตุจากสถานที่ตางๆ เชนสถานพยาบาล ศูนยแพทย เปนตน 

80 

   

5.3  ข้ันตอนการปฏิบัติในการติดตาม แกไข ปรับปรุง ตามที่ไดเสนอแนะไวในรายงานอุบัติเหตุ/
อุบัติการณ พรอมทั้งรายงานความคบืหนาของการดําเนินงานใหคณะกรรมการรวมความปลอดภัย
และสุขภาพ6   

120 

   
5.4  การแจงขาวการเกิด และผลอุบัติเหตุรายแรงใหผูบริหารระดับกลาง3 ข้ึนไปไดทราบในเวลาที่
รวดเร็ว 

50 

   
5.5  การแจงขาวเหตุการณที่เกิดข้ึน ที่มีศักยภาพของสูญเสียสูงใหกับผูบริหารระดับกลาง3 ข้ึนไป
ทราบภายในระยะเวลาไมเกิน 1 วันทํางานถัดไป 

40 

   
5.6  ผูบริหารสายปฏิบัติการในระดับตน5 ข้ึนไปมีสวนรวมในการสอบสวนในที่เกิดเหตุของ
อุบัติเหตุ/อุบัติการณ พรอมทั้งนําบันทึกการประชุมชี้แจงใหผูบริหารอื่นๆ ทราบ 

85 

   
5.7  ข้ันตอนการปฏิบัติในการรายงานการสอบสวน Near-Miss Accident11  ใหที่ประชุม ผูบริหาร
1 รับทราบ และมีการมอบหมายใหมีผูรับผิดชอบติดตามแกไข 

70 
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   5.8  การเก็บรักษารายงานการสอบสวนไวอยางเหมาะสม 55 

   5.9  การประเมินผลการปฏิบัติงานการสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ 60 

330 6.  การสังเกตการปฏิบัติงาน (Task Observation)  

   
6.1  ผูบริหาร1 มีคําสั่งที่เขียนไวเปนลายลักษณอักษร โดยใหความสําคัญกับการสังเกตการ
ปฏิบัติงาน 

25 

   6.2  การสังเกตการปฏิบัติงานทุกข้ันตอน (Complete) 130 

   6.3  จํานวนของการสังเกตการณปฏบัิติงานทุกข้ันตอน ที่ดําเนินการไปแลว 65 

   6.4  การสังเกตการปฏิบัติงานเฉพาะบางขั้นตอน 45 

   6.5  การวิเคราะหรายงานสังเกตการปฏิบัติงานและนําไปใช 25 

   6.6  การประเมินผลการปฏิบัติงานการสังเกตการปฏิบัติงาน 40 

770 7.  แผนฉุกเฉิน (Emergency Preparedness)  

   7.1  การจัดทําแผนฉุกเฉิน 70 

   7.2  แผนฉุกเฉินควรมีรายละเอียดตางๆ ที่จําเปน เชนการอพยพคน การเคลื่อนยายวัสดุเปนตน 145 

   7.3  จัดอบรมหลักสูตรปฐมพยาบาลใหกับหัวหนางานอยางเพียงพอ 30 

   7.4  จัดอบรมหลักสูตรปฐมพยาบาลใหกับพนักงานตามความตองการของพื้นที่ 35 

   
7.5  มีไฟฟาและแหลงกําเนิดไฟฉุกเฉิน อยางพอเพียงตามกฎขอบังคับกฎหมายที่ระบุไว อีกทั้งมี
การทดสอบระบบเปนประจําดวย 

40 

   
7.6  Master Control Valves, Switches และ Shut Off Control12 ตองมีสัญลักษณสี และปาย เพื่อ
การปฏิบัติ พรอมทั้งมีการเช็คสภาพอยูอยางสม่ําเสมอ 

40 

   
7.7  คุณสมบัติของอุปกรณฉุกเฉิน อปุกรณชวยชีวิต และอุปกรณปฐมพยาบาลตองไดตาม
มาตรฐาน และมีจํานวนพอเพียงตามความตองการ 

85 

   7.8  จัดตั้งทีมงานที่ไดรับการอบรมและฝกฝนอยางสม่ําเสมอ สําหรับปฏิบัติงานฉุกเฉิน 90 

   
7.9  คัดเลือกพนักงานที่มีคุณวุฒิ คุณสมบัติเหมาะสมในการปฐมพยาบาล และสามารถปฏิบัติงาน
ไดตลอดเวลา  

35 

   
7.10 จัดทําขอตกลงเพื่อขอความชวยเหลือซ่ึงกันและกันกับหนวยงานภายนอกองคกร กรณีเกิด
เหตุการณฉุกเฉิน 40 

   7.11 จัดเก็บขอมูลที่สําคัญไวเปนกรณีพิเศษ 40 

   7.12 การเตรียมแผนฟนฟูบูรณะกรณีที่เกิดความเสียหายหลังจากเหตุการณฉุกเฉิน 40 
   7.13 มีระบบส่ือสารสํารองกรณีเกิดเหตุการณฉุกเฉิน 45 

   
7.14 ข้ันตอนการปฏิบัติเร่ืองการใหขาว และความจําเปนในการอพยพพนักงานออกนอกพื้นที่ กรณี
เกิดเหตุการณฉุกเฉิน 

35 

515 8.  กฎความปลอดภัยของหนวยงาน (Organization Rules)  

   8.1  มีกฎความปลอดภัยที่เขียนไวเปนลายลักษณอักษร และแจงใหพนักงานทุกคนทราบทั่วถึง 70 
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ตารางที่ ค-1  (ตอ) 

คะแนน
เต็ม
ปจจัย
หลัก 

การบริหารงานความปลอดภัย 
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เต็ม
ปจจัย
ยอย 

   
8.2  มีกฎความปลอดภัยเฉพาะงานโดยรวบรวมและประเมินบัญชีงานอาชีพ13 รวมทั้งตองมีการ
ปรับปรุงอยูเสมอ 

65 

   
8.3  มีระบบการขออนุญาตเขาปฏิบัติงานในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูงและมีการทบทวนและปรับปรุง
ระบบอยางนอยปละคร้ัง 

95 

   8.4  การอบรม ทบทวน การทดสอบความรูเร่ืองกฎความปลอดภัย 100 
   8.5  มาตรการเพื่อชมเชย และลงโทษเพื่อใหพนักงานปฏิบัติตาม 75 

   
8.6  การใชสัญลักษณสี และปายแนะนํา โดยมีการสํารวจบริเวณที่ควรจะมีสัญลักษณ และประเมิน
สัญลักษณที่มีอยูแลววาเหมาะสมถูกตองตามกฎขอบังคับเพียงใด 

50 

   8.7  การประเมินผลการปฏิบัติงานของกฎความปลอดภัยของหนวยงาน 60 

455 9.  การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ (Accident/Incident Analysis)  

   9.1  การใชสถิติในการเก็บขอมูล 105 

   9.2  การวิเคราะหหาสาเหตุการบาดเจ็บ/เจ็บปวยจากการทํางาน 150 

   9.3  การวิเคราะหความเสียหายจากความสูญเสีย 80 

   9.4  การตั้งทีมเฉพาะกิจเพื่อแกไขปญหา 60 

   9.5  การวิเคราะหเหตุการณ Near-Miss Accident11 60 

675 10. การฝกอบรมพนักงาน (Employee Training)  

   
10.1 การใชเทคนิค เชน การทบทวนบัญชีงานอาชีพ (Occupational List) ขอมูลการวิเคราะห
อุบัติเหตุ/เหตุการณ ฯลฯ เพื่อหาความตองการอบรมพนักงานในองคกร 

195 

   10.2 จัดฝกอบรมพนักงานตามความตองการ 350 

   10.3 การประเมินผล ปริมาณพนักงานที่ไดรับการอบรม และคุณภาพการอบรม 130 

450 11. อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล (Personal Protective Equipment : PPE)  

   
11.1 การจัดหา PPE ใหพนักงานไดใชอยางเพียงพอ มีข้ันตอนการปฏิบัติ การบํารุงรักษา PPE 
แจงใหพนักงานทราบ 

160 

   11.2 การบํารุงรักษา และการเก็บประวัติ PPE 70 

   11.3 มาตรการบังคับ จูงใจใหพนักงานใช PPE 155 

   11.4 การประเมินผล จํานวนพนักงานใช PPE และการใช เปนไปตามมาตรฐานที่ตั้งไว 65 

645 12.  การควบคุมสุขภาพ (Health Control)  

   12.1 การตรวจงานอาชีพทุกชนิดเพื่อระบุและประเมินหาสิ่งที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 150 

   12.2 มาตรการและวิธีปฏิบัติเพื่อควบคุมส่ิงที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 170 
   12.3 การอบรมใหความรูกับพนักงานที่ปฏิบัติงานการสารอันตราย 80 

   
12.4 การตรวจวัดพื้นที่ที่มีอันตรายตอสุขภาพ ตรวจสุขภาพใหกับพนักงานที่ปฏิบัติงานกับสาร
อันตราย พรอมทั้งเก็บขอมูลประวัติพนักงาน 

75 

   12.5 จัดใหมีการตรวจสุขภาพประจําปแกพนักงาน 35 
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12.6 การใหบริการดานการแพทย โดยใหแพทยมาประจําพื้นที่ปฏิบัติงาน ใหมีหองปฐมพยาบาลที่
มีอุปกรณเพียงพอ หรือทําสัญญากับโรงพยาบาลใกลเคยีง 

75 

   12.7 แจงผลการตรวจสุขภาพ และขอปฏิบัติเม่ือเกิดการเจ็บปวยใหพนักงานทราบ 35 

   12.8 การจัดเก็บประวัติขอมูลสุขภาพพนักงาน 25 

430 13.  ระบบการประเมินผล (Program Evaluation System)  

   
13.1 การประเมินผลการบริหารงานความปลอดภัยสอดคลองกับมาตรฐานที่ตั้งไว โดยผูประเมิน
ไดรับการอบรมเรียนรูเกี่ยวกับเทคนิคตางๆ ในการประเมินผล 

130 

   
13.2 การประเมินผลสภาพพื้นที่ที่ปฏิบัติงานอยางกวางๆ วา สอดคลองกบัมาตรฐานที่ตั้งไว และใช
เทคนิคตางๆ มาชวยในการประเมิน 

90 

   
13.3 การประเมินผลระบบควบคุม และปองกันอัคคีภยัวาสอดคลองกับมาตรฐานที่ตั้งไว ใชเทคนิค
ตางๆ มาชวยในการประเมิน 

85 

   13.4 การประเมินผลการดําเนินการเรื่องชีวอนามัย 90 

   13.5 การประเมินผลระบบการจัดเก็บขอมูล การวัดและการประเมินผล 35 

510 14.  การควบคุมทางวิศวกรรม (Engineering Control)  

   14.1 การพิจารณาการออกแบบทางวิศวกรรมของการตั้งโครงการใหม โดยคํานึงถึงความปลอดภัย 235 

   14.2 การพิจารณาการปรับเปลี่ยนกระบวนการกอสราง โดยคํานึงถึงความปลอดภัย 170 

   14.3 การประเมินผลการปฏิบัติงานการควบคุมทางวิศวกรรม 105 

450 15.  การสื่อสารระหวางบุคคล (Personal Communication)  

   
15.1 การฝกอบรมผูบริหารระดับตน4  เร่ืองเทคนิคการสื่อความเพื่อใหสามารถถายทอดงานและ
สอนงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

115 

   15.2 การแนะนําและการปฐมนิเทศใหกับพนักงานที่เขารับตําแหนงใหมและพนักงานใหม 100 

   15.3 การสอนงานเพื่อใหพนักงานรูวิธีการทํางานอยางเหมาะสม 115 

   
15.4 การติดตอกันโดยสวนตัวระหวางผูบังคับบัญชาในเรื่องที่เกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดชอบของ
พนักงานโดยเฉพาะเรื่องคุณภาพและความปลอดภัย 

65 

   15.5 การประเมินผลการปฏิบัติงานเรื่องการสื่อสารระหวางบุคคล 55 

400 16.  การประชุมกลุม (Group Meeting)  

   16.1 ข้ันตอนการปฏิบัติและมาตรฐานในการดําเนินการประชุมกลุม 180 
   16.2 การจดบันทึกการประชุมกลุม 60 

   
16.3 ผูบริหารระดับตน4 เขารวมประชุม และนําเสนอเรื่องความปลอดภัย และสุขภาพพรอมทั้ง
เอกสารที่เกี่ยวของในที่ประชุมดวย 

100 

   16.4 การประเมินผลคุณภาพของการประชุม และรายงานใหผูบริหาร1 ทราบ 60 

355 17.  การรณรงคสงเสริม (General Promotion)  
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17.1 การจัดบอรดเผยแพรขาวสารในเรื่องความปลอดภัย และมอบหมายใหมีผูรับผิดชอบ
ดําเนินการ 

45 

   
17.2 การใชสถิติเพื่อรายงานอุบัติเหตุ และสงผลสรุปใหคณะกรรมการรวมความปลอดภัยและ
สุขภาพ6 ทราบ 

45 

   17.3 การรณรงคสงเสริมเพื่อควบคุมความสูญเสียของอุบัติเหตุจากหัวขอวิกฤต 55 

   17.4 มาตรการจูงใจใหพนักงานปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย 45 

   17.5 การเผยแพรขาวสารเกี่ยวกับความปลอดภัย 20 

   17.6 การสงเสริมใหพนักงานทํากิจกรรมกลุมเพื่อปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย 55 

   17.7 มาตรการสงเสริมในเรื่องการรักษาความเปนระเบียบเรียบรอยในพื้นที่ปฏิบัติงาน 60 

   17.8 การเก็บบันทึกกิจกรรมสงเสริมความปลอดภัย 30 

350 18.  การจางและบรรจุพนักงาน (Hiring and Placement)  

   
18.1 ขอกําหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติทางรางกายเปนพิเศษที่ตองปฏิบัติงานที่มีความสามารถเฉพาะ
อยาง 

70 

   18.2 มีระเบียบเกี่ยวกับการตรวจรางกายกอนการจางและบรรจุงาน 125 

   
18.3 การปฐมนิเทศพนักงานที่บรรจุใหม ที่มีหลักสูตรรวมถึงความรูพื้นฐานเรื่องความปลอดภัยและ
สุขภาพ 

90 

   18.4 การตรวจสอบประวัติการทํางาน ในกรณีที่มีประสบการณการปฏิบัติงานมากอน 65 

400 19.  การควบคุมการจัดซ้ือ (Purchasing Control)  

   
19.1 ข้ันตอนและระเบียบการจัดซ้ือวัสดุ/อุปกรณที่ใชปฏิบัติงานในองคกร โดยคํานึงถึงความ
ปลอดภัยและสุขภาพเปนหลัก 

210 

   19.2 การคัดเลือกและควบคุมผูรับเหมาชวง 190 

250 20.  ความปลอดภัยนอกเวลางาน (Off -The-Job Safety)  

   20.1 การระบุและวิเคราะหสาเหตุของอุบัติเหตุ/อุบัติการณนอกเวลางาน 120 

   20.2 การใหความรูเร่ืองความปลอดภัยนอกเวลางานแกพนักงานและครอบครัว 130 

10,800                   10,800 
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ตัวอยางการคาํนวณ 
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การหาคาระดับการบริหารงานความปลอดภัย 
  เราสามารถหาคาระดับการบริหารงานความปลอดภัย จากแบบสอบถามการบริหารงาน
ความปลอดภัยในตอนที่ 2 ซ่ึงเปนขอคําถาม มี และ ไมมี การปฏิบัติตามปจจัยยอยแตละขอของ
การบริหารงานความปลอดภัย โดยมีวิธีการคํานวณดังตอไปน้ี 
ตารางที่ ง-1  ตัวอยางการคิดคาระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย 

คะแนน
เต็ม
ปจจัย
หลัก 

การบริหารงานความปลอดภัย 

คะแนน
เต็ม
ปจจัย
ยอย 

คะ 
แนน
ท่ีได 

คะ 
แนน
ปจจัย
ยอยที่
ได 

คะแนน
ปจจัย
หลักท่ี
ได 

คิดเปน 
(%) 

   1,170  1.  ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย       

    1.1  นโยบายทั่วไปท่ีประกอบดวยทัศนคติ... 70 1 70   

    1.2  จัดใหมีผูรับผิดชอบประสานงาน... 90 1 90   

    1.3  ผูบริหารระดับกลาง มีสวนรวมและสนับสนุน... 120 1 120   

    1.4  มาตรฐานการปฏิบัติงานเรื่องความปลอดภัย... 120 1 120   

    1.5  ผูบริหารระดับกลาง3 ข้ึนไปมีสวนรวมในกิจกรรม... 100 1 100   

    1.6  การจัดใหมีหัวขอเร่ืองความปลอดภัย... 60 1 60   

    1.7  คูมืออางอิงการบริหารที่รวมถึงแนวทาง... 85 1 85   

    1.8  ผูบริหารระดับกลางมีการตรวจสอบ... 80 1 80   

    1.9  การระบุถึงความรับผิดชอบเกี่ยวกับความ... 110 1 110   

    1.10 การกําหนดวตัถุประสงคเร่ืองความ... 75 1 75   

    1.11 จัดตั้งคณะกรรมการรวมความปลอดภัย... 50 1 50   

    1.12 ข้ันตอนการปฏิบัติสําหรับพนักงาน... 35 0 0   

    1.13 หนวยงานมีแหลงรวบรวมเอกสารขอมูล... 175 0 0 960 82.05 

400 19.  การควบคุมการจัดซ้ือ      

    19.1 ข้ันตอนและระเบียบการจัดซ้ือวัสดุ... 210 0 0   

    19.2 การคัดเลือกและควบคุมผูรับเหมาชวง... 190 1 190 190 47.05 

250 20.  ความปลอดภัยนอกเวลางาน       

    20.1 การระบุและวิเคราะหสาเหตุ... 120 0 0   

    20.2 การใหความรูเร่ืองความปลอด... 130 0 0 0 0.00 

10,800       10,800   7,910 73.24 

 
  ถาคําตอบที่ไดคือ มี คะแนนที่ไดเทากับ 1 แตถาคําตอบที่ไดคือ ไมมี คะแนนที่ไดเทากับ 
0 นําคะแนนที่ไดไปคูณกับคะแนนเต็มแตละปจจัยยอย ก็จะไดคาคะแนนปจจัยยอยที่ได จาก
ตาราง ง-1  ปจจัยยอยที่ 1.1 คะแนนเต็ม 70 คะแนน, คะแนนที่ไดคือ 1 (มี), คะแนนปจจัยยอย
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ที่ไดเทากับ 70 X 1 = 70 คะแนน, นําคาคะแนนปจจัยยอยที่ไดในแตและปจจัยยอยมารวมกันก็
จะไดคาคะแนนของปจจัยหลักที่ได เชน ปจจัยหลักที่ 1 ประกอบดวยปจจัยยอย 13 ขอ คะแนน
ปจจัยหลักที่ 1 ที่ไดก็จะเทากับ (70 + 90 + 120 + 120 + 100 + 60 + 85 + 80 + 110 + 75 + 
50 + 0 + 0) = 960 คะแนน จากคะแนนเต็ม 1,170 คะแนน คิดเปน 82.05% ของคะแนนเต็ม 
นําคาคะแนนปจจัยหลักที่ได ทั้ง 20 ปจจัยหลัก รวมกันทั้งหมด เทากับ 7,910 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 10,800 คะแนน คิดเปน 73.24% ก็จะไดเปนคาระดับการบริหารงานความปลอดภัย 
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การหาคาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
  เราสามารถหาคาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ จากรายการตรวจสอบ
ความปลอดภัยทางกายภาพ และความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ ในตอนที่ 2 โดยลักษณะของ
รายการตรวจสอบนั้นจะมีตัวเลือกใหตอบ 3 ตัวเลือก คือ มีครบ, มีไมครบ และไมมี โดยมีวิธีการ
คํานวณดังตอไปน้ี 
ตารางที่ ง-2  ตัวอยางการคิดคาระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
คะแนน
เต็ม
หัวขอ
หลัก 
(%) 

รายการตรวจสอบความปลอดภัยทาง
กายภาพ 

คะแนน
เต็ม
หัวขอ
ยอย* 
(%) 

คะแนน
ท่ีได 

คะแนน
เต็ม
หัวขอ

ยอยที่ได 
(%) 

คะแนน
เต็มหัวขอ
หลักท่ีได 

(%) 

คิด
เปน 
(%) 

8.54 
 

9.  รายการตรวจสอบความสะอาด และมี
ระเบียบ 

      

 9.1  บริเวณสถานที่กอสราง... 0.47 0.5 0.24     

 9.2  วัสดุที่กอใหเกิดฝุนละออง... 0.43 0 0.00     

 9.3  มีแสงสวางเพียงพอทั่ว... 7.15 1 7.15     

 9.4  กําหนดจุดทิ้งขยะภายใน... 0.43 0.5 0.21     

 9.5  หองนํ้า–สวม ถูกสุขลักษณะ... 0.06 0.5 0.03     

 9.6  จัดใหมีนํ้าดื่มที่สะอาด... 0.01 1 0.01 7.63 89.39 

3.58 10.  รายการตรวจสอบการเชื่อมและการ
ตัด 

          

  10.1  ตูเชื่อมทั้งหมดอยูใน... 0.66 1 0.66     

  10.2  สายดินทั้งหมดอยู... 0.24 0.5 0.12     

  10.3  จุดตอสายไฟทั้งหมด... 0.24 0.5 0.12     

  10.4  สายไฟทั้งหมด... 0.24 1 0.24     

  10.5  หัวจับลวดเชื่อมทั้ง... 0.32 1 0.32     

  10.6  สถานที่ทํางานมีการ... 0.01 1 0.01     

  10.7  การทํางานที่สูง ...    0.74 0 0.00     

  10.8  สายไฟทุกจุดไม... 0.05 0.5 0.03     

  10.9  ใชหัวตอสําหรับตอสาย... 0.24 0 0.00     

  10.10 จัดสถานที่สําหรับเก็บ... 0.43 1 0.43     

  10.11 การทํางานที่ทําให... 0.42 0 0.00 1.92 53.63 

100.00 รวม 100     83.42 83.42 

*, การหาคาคะแนนเต็มหัวขอยอย (%) ไดนําเสนอในบทที่ 3 

  ถาคําตอบที่ไดคือ มีครบ คะแนนที่ไดเทากับ 1 แตถาคําตอบที่ไดคือ มีไมครบ คะแนนที่
ไดเทากับ 0.5 และถาคําตอบที่ไดคือ ไมมี คะแนนที่ไดเทากับ 0 นําคะแนนที่ไดไปคูณกับ
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คะแนนเต็มแตละหัวขอยอย (%) ก็จะไดคาคะแนนเต็มหัวขอยอยที่ได (%)  จากตาราง ง-2  
หัวขอยอยที่ 9.1 คะแนนเต็มหัวขอยอยเทากับ 0.47% , คะแนนที่ไดคือ 0.5 (มีไมครบ), คะแนน
เต็มหัวขอยอยที่ไดเทากับ 0.47% X 0.5 = 0.24%, นําคาคะแนนเต็มหัวขอยอยที่ไดในแตและ
หัวขอยอยมารวมกันก็จะไดคาคะแนนเต็มหัวขอหลักที่ได เชน ปจจัยหลักที่ 9 ประกอบดวย
หัวขอยยอย 6 ขอ คะแนนเต็มหัวขอหลักที่ไดของหัวขอหลักที่1 ก็จะเทากับ (0.24 % + 0.00% 
+ 7.15% + 0.21% + 0.03% + 0.01%) = 7.63% จากคะแนนเต็มหัวขอหลัก 8.54% คิดเปน 
89.39% ของคะแนนเต็มหัวขอหลัก  นําคาคะแนนเต็มหัวขอหลัก ที่ได ทั้ง 10 หัวขอหลัก 
รวมกันทั้งหมด เทากับ 83.42% จาก 100% ก็จะไดเปนคาระดับการตรวจสอบความปลอดภัย
ทางกายภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 163 

การหาคาระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ 
  เราสามารถหาคาระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ จากรายการตรวจสอบความปลอดภัย
ทางกายภาพ และความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ ในตอนที่ 3 โดยลักษณะของรายการตรวจสอบ
ความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุน้ันจะมีตัวเลือกใหตอบ 3 ตัวเลือก คือ ไมเกิด, เกิดเทากับ 1 ครั้ง/
เดือน และเกิดมากกวา 1 ครั้ง/เดือน โดยมีวิธีการคํานวณดังตอไปน้ี 
ตารางที่ ง-3  ตัวอยางการคิดคาระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ 

ลักษณะการประสบอันตราย 
ดัชนีประสบ
อันตราย* 

(%) 
คะแนนท่ีได 

ดัชนีประ สบ
อันตรายที่
ได (%) 

คิดเปน (%) 

9. วัตถุส่ิงของระเบิด 1.35 1 1.35 100 

10. ไฟฟาช็อต 6.36 1 6.36 100 

11. ผลจากความรอนสูง/ของรอน 0.68 0.5 0.34 50 

12. สัมพัสส่ิงมีพิษ/สารเคมี 0.06 0 0.00 0 

รวม 100  88.13 88.13 

*, การหาคาดัชนีประสบอันตราย (%) ไดนําเสนอในบทที่ 3 
 

  ถาคําตอบที่ไดคือ ไมเกิด คะแนนที่ไดเทากับ 1 แตถาคําตอบที่ไดคือ เกิดเทากับ 1 ครั้ง/
เดือน คะแนนที่ไดเทากับ 0.5 และถาคําตอบที่ไดคือ เกิดมากกวา 1 ครั้ง/เดือน คะแนนที่ได
เทากับ 0 นําคะแนนที่ไดไปคูณกับคาดัชนีประสบอันตราย (%) ก็จะไดคาดัชนีประสบอันตราย 
ที่ได (%)  จากตาราง ง-3  ลักษณะการประสบอันตรายที่ 10 มีคาดัชนีประสบอันตรายเทากับ 
1.35%, คะแนนที่ไดคือ 1 (ไมเกิด), ดัชนีประสบอันตรายที่ไดเทากับ 1. 35% X 1 = 1.35%, คิด
เปน 100% ของคาดัชนีประสบอันตรายของลักษณะการประสบอันตรายที่ 9 นําคาดัชนีประสบ
อันตรายที่ไดในแตและลักษณะการประสบอันตรายมารวมกันทั้ง 12 ลักษณะการประสบ
อันตราย ก็จะไดเปนคาระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
 

การวิเคราะหขอมูลทางสถติ ิ
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วิเคราะหขอมูลตามสมมตุิฐาน 
  สมมุติฐานขอที่ 1 ตําแหนงหนาที่ที่รับผิดชอบในโครงการที่ตางกัน มีระดับการ
บริหารงานความปลอดภัยในแตละปจจัยหลักที่ตางกัน 
  วิเคราะหความแตกตางของระดับการบริหารงานความปลอดภัยของแตละปจจัยหลัก แยก
ตามหนาที่ที่รับผิดชอบ คือตําแหนงผูจัดการโครงการ และเจาหนาที่ความปลอดภัย 
ตารางที่ จ-1  วิเคราะหความแตกตางของระดับการบรหิารงานความปลอดภัยของแตละปจจัย

หลัก แยกตามหนาที่ที่รับผดิชอบ 
Levene's Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Equal variances 
assumed 

0.052 0.820 1.448 0.153 5.940 4.104 1. ภาวะผูนําและการ
จัดการดานความ
ปลอดภัย Equal variances 

not assumed 
    1.448 0.153 5.940 4.104 

Equal variances 
assumed 

0.388 0.536 1.768 0.082 10.738 6.073 2. การอบรมผูบริหาร 

Equal variances 
not assumed 

    1.768 0.082 10.738 6.073 

Equal variances 
assumed 

0.031 0.860 0.213 0.832 1.316 6.169 3. การตรวจสอบความ
ปลอดภัยตามแผน 

Equal variances 
not assumed 

    0.213 0.832 1.316 6.169 

Equal variances 
assumed 

0.875 0.353 1.245 0.218 10.363 8.321 4. การวิเคราะหงานและ
ข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

Equal variances 
not assumed 

    1.245 0.218 10.363 8.321 

Equal variances 
assumed 

2.043 0.158 -0.807 0.423 -3.775 4.676 5. การสอบสวน
อุบัติเหตุ/อุบัติการณ 

Equal variances 
not assumed 

    -0.807 0.423 -3.775 4.676 

Equal variances 
assumed 

2.539 0.117 0.135 0.893 1.162 8.598 6. การสังเกตการ
ปฏิบัติงาน 

Equal variances 
not assumed 

    0.135 0.893 1.162 8.598 

Equal variances 
assumed 

0.004 0.952 -0.060 0.952 -0.455 7.514 7. แผนฉุกเฉิน 

Equal variances 
not assumed 

    -0.060 0.952 -0.455 7.514 
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ตารางที่ จ-1  (ตอ) 
Levene's Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Equal variances 
assumed 

0.134 0.715 0.489 0.627 2.654 5.432 8. กฎความปลอดภัย
ของหนวยงาน 

Equal variances 
not assumed 

    0.489 0.627 2.654 5.432 

Equal variances 
assumed 

0.044 0.835 0.117 0.908 0.733 6.278 9. การวิเคราะห
อุบัติเหตุ/อุบัติการณ 

Equal variances 
not assumed 

    0.117 0.908 0.733 6.278 

Equal variances 
assumed 

0.071 0.790 0.496 0.622 3.531 7.125 10. การฝกอบรม
พนักงาน 

Equal variances 
not assumed 

    0.496 0.622 3.531 7.125 

Equal variances 
assumed 

4.620 0.036 -1.099 0.276 -8.852 8.055 11. อุปกรณคุมครอง
ความปลอดภัยสวน
บุคคล Equal variances 

not assumed 
    -1.099 0.277 -8.852 8.055 

Equal variances 
assumed 

0.032 0.859 0.361 0.719 2.894 8.018 12. การควบคุมสุขภาพ 

Equal variances 
not assumed 

    0.361 0.719 2.894 8.018 

Equal variances 
assumed 

1.579 0.214 0.314 0.754 3.062 9.739 13. ระบบการประเมินผล 

Equal variances 
not assumed 

    0.314 0.754 3.062 9.739 

Equal variances 
assumed 

1.204 0.277 0.713 0.479 5.131 7.200 14. การควบคุมทาง
วิศวกรรม 

Equal variances 
not assumed 

    0.713 0.479 5.131 7.200 

Equal variances 
assumed 

0.407 0.526 -0.080 0.936 -0.444 5.525 15. การสื่อสารระหวาง
บุคคล 

Equal variances 
not assumed 

    -0.080 0.936 -0.444 5.525 

Equal variances 
assumed 

0.007 0.933 -0.256 0.799 -1.333 5.205 16. การประชุมกลุม 

Equal variances 
not assumed 

    -0.256 0.799 -1.333 5.205 
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ตารางที่ จ-1  (ตอ) 
Levene's Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Equal variances 
assumed 

0.045 0.832 -0.111 0.912 -0.798 7.181 17. การรณรงคสงเสริม 

Equal variances 
not assumed 

    -0.111 0.912 -0.798 7.181 

Equal variances 
assumed 

0.058 0.811 -0.177 0.860 -1.667 9.405 18. การจางและบรรจุ
พนักงาน 

Equal variances 
not assumed 

    -0.177 0.860 -1.667 9.405 

Equal variances 
assumed 

2.545 0.116 -0.623 0.536 -5.083 8.163 19. การควบคุมการ
จัดซ้ือ 

Equal variances 
not assumed 

    -0.623 0.536 -5.083 8.163 

Equal variances 
assumed 

0.164 0.687 1.001 0.321 11.733 11.718 20. ความปลอดภยันอก
เวลางาน 

Equal variances 
not assumed 

    1.001 0.321 11.733 11.718 

 
ทดสอบความแปรปรวนของกลุมตัวอยาง 
  H0 :  ตําแหนงหนาที่ที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่ไมแตกตางกัน 
  H1 :  ตําแหนงหนาที่ที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่แตกตาง 
  ผลการทดสอบพบวาในปจจัยหลักที่ 1. ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย, 2. 
การอบรมผูบริหาร, 3. การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน, 4. การวิเคราะหงานและขั้นตอน
การปฏิบัติงาน, 5. การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ, 6. การสังเกตการปฏิบัติงาน, 7. แผน
ฉุกเฉิน, 8. กฎความปลอดภัยของหนวยงาน, 9. การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ, 10. การ
ฝกอบรมพนักงาน, 12. การควบคุมสุขภาพ, 13. ระบบการประเมินผล, 14. การควบคุมทาง
วิศวกรรม, 15. การสื่อสารระหวางบุคคล, 16. การประชุมกลุม, 17. การรณรงคสงเสริม, 18. 
การจางและบรรจุพนักงาน, 19. การควบคุมการจัดซื้อ และปจจัยหลักที่ 20. ความปลอดภัยนอก
เวลางาน มีคา Sig. > 0.05 แสดงวายอมรับตําแหนงหนาที่ที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่ไม
แตกตางกัน (Equal variances assumed) แตในปจจัยหลักที่ 11. อุปกรณคุมครองความ
ปลอดภัยสวนบุคคล  มีคา Sig. (0.036) < 0.05 แสดงวายอมรับตําแหนงหนาที่ที่ตางกัน มีคา
ความแปรปรวนที่แตกตาง (Equal variances not assumed)  แลวจึงเขาสูการทดสอบ t-test 
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สมมุติฐาน 
  H0 :  ตําแหนงหนาที่ที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในแตละปจจัยหลักที่
ไมแตกตางกัน 
  H1 :  ตําแหนงหนาที่ที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในแตละปจจัยหลักที่
แตกตาง 
  ผลการทดสอบพบวาทั้ง 20 ปจจัยหลักซึ่งไดแก ปจจัยหลักที่ 1. ภาวะผูนําและการจัดการ
ดานความปลอดภัย, 2. การอบรมผูบริหาร, 3. การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน, 4. การ
วิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน, 5. การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ, 6. การสังเกต
การปฏิบัติงาน, 7. แผนฉุกเฉิน, 8. กฎความปลอดภัยของหนวยงาน, 9. การวิเคราะหอุบัติเหตุ/
อุบัติการณ, 10. การฝกอบรมพนักงาน, 11. อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล, 12. 
การควบคุมสุขภาพ, 13. ระบบการประเมินผล, 14. การควบคุมทางวิศวกรรม, 15. การสื่อสาร
ระหวางบุคคล, 16. การประชุมกลุม, 17. การรณรงคสงเสริม, 18. การจางและบรรจุพนักงาน, 
19. การควบคุมการจัดซื้อ และปจจัยหลักที่ 20. ความปลอดภัยนอกเวลางาน มีคา Sig. (2-
tailed) > 0.05 แสดงวายอมรับตําแหนงหนาที่ที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยใน
ปจจัยหลัก 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 และปจจัยหลักที่ 
20 ที่ไมแตกตางกัน 
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วิเคราะหขอมูลตามสมมตุิฐาน 
  สมมุติฐานขอที่ 2 มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในแต
ละปจจัยหลักที่ตางกัน 
  วิเคราะหความแตกตางของระดับการบริหารงานความปลอดภัยของแตละปจจัยหลัก แยก
ตามมูลคาโครงการ คือ 0-600 ลานบาท และมากกวา 600 ลานบาท 
ตารางที่ จ-2  วิเคราะหความแตกตางของระดับการบรหิารงานความปลอดภัยของแตละปจจัย

หลัก แยกตามมูลคาโครงการ 
Levene's Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Equal variances 
assumed 

4.356 0.041 -0.711 0.480 -3.225 4.538 1. ภาวะผูนําและการ
จัดการดานความ
ปลอดภัย Equal variances 

not assumed 
    -0.660 0.515 -3.225 4.888 

Equal variances 
assumed 

0.009 0.924 -2.932 0.005 -18.611 6.348 2. การอบรมผูบริหาร 

Equal variances 
not assumed 

    -2.829 0.008 -18.611 6.578 

Equal variances 
assumed 

38.096 0.000 -2.226 0.030 -14.390 6.463 3. การตรวจสอบความ
ปลอดภัยตามแผน 

Equal variances 
not assumed 

    -1.651 0.115 -14.390 8.718 

Equal variances 
assumed 

0.566 0.455 0.354 0.725 3.253 9.190 4. การวิเคราะหงานและ
ข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

Equal variances 
not assumed 

    0.375 0.709 3.253 8.664 

Equal variances 
assumed 

0.121 0.730 -0.036 0.971 -0.187 5.130 5. การสอบสวน
อุบัติเหตุ/อุบัติการณ 

Equal variances 
not assumed 

    -0.037 0.971 -0.187 5.033 

Equal variances 
assumed 

1.193 0.279 1.439 0.156 13.264 9.219 6. การสังเกตการ
ปฏิบัติงาน 

Equal variances 
not assumed 

    1.498 0.143 13.264 8.854 

Equal variances 
assumed 

0.726 0.398 0.045 0.965 0.366 8.198 7. แผนฉุกเฉิน 

Equal variances 
not assumed 

    0.041 0.968 0.366 9.022 
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ตารางที่ จ-2  (ตอ) 
Levene's Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Equal variances 
assumed 

0.474 0.494 0.267 0.790 1.587 5.935 8. กฎความปลอดภัย
ของหนวยงาน 

Equal variances 
not assumed 

    0.250 0.805 1.587 6.358 

Equal variances 
assumed 

0.043 0.837 -0.125 0.901 -0.855 6.850 9. การวิเคราะห
อุบัติเหตุ/อุบัติการณ 

Equal variances 
not assumed 

    -0.132 0.896 -0.855 6.488 

Equal variances 
assumed 

12.165 0.001 -1.708 0.093 -12.986 7.602 10. การฝกอบรม
พนักงาน 

Equal variances 
not assumed 

    -1.372 0.184 -12.986 9.468 

Equal variances 
assumed 

7.611 0.008 1.436 0.156 12.531 8.726 11. อุปกรณคุมครอง
ความปลอดภัยสวน
บุคคล Equal variances 

not assumed 
    1.952 0.056 12.531 6.420 

Equal variances 
assumed 

5.263 0.025 1.837 0.071 15.639 8.514 12. การควบคุมสุขภาพ 

Equal variances 
not assumed 

    2.078 0.044 15.639 7.527 

Equal variances 
assumed 

3.120 0.083 -1.887 0.064 -19.481 10.323 13. ระบบการประเมินผล 

Equal variances 
not assumed 

    -1.757 0.090 -19.481 11.089 

Equal variances 
assumed 

0.518 0.475 0.232 0.817 1.829 7.886 14. การควบคุมทาง
วิศวกรรม 

Equal variances 
not assumed 

    0.253 0.801 1.829 7.218 

Equal variances 
assumed 

0.884 0.351 0.534 0.596 3.210 6.014 15. การสื่อสารระหวาง
บุคคล 

Equal variances 
not assumed 

    0.511 0.613 3.210 6.282 

Equal variances 
assumed 

1.584 0.213 -0.588 0.559 -3.333 5.666 16. การประชุมกลุม 

Equal variances 
not assumed 

    -0.506 0.617 -3.333 6.584 
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ตารางที่ จ-2  (ตอ) 
Levene's Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Equal variances 
assumed 

4.129 0.047 -0.196 0.846 -1.531 7.833 17. การรณรงคสงเสริม 

Equal variances 
not assumed 

    -0.170 0.867 -1.531 9.017 

Equal variances 
assumed 

0.569 0.454 0.481 0.632 4.932 10.244 18. การจางและบรรจุ
พนักงาน 

Equal variances 
not assumed 

    0.446 0.659 4.932 11.063 

Equal variances 
assumed 

54.428 0.000 2.723 0.009 22.917 8.415 19. การควบคุมการ
จัดซ้ือ 

Equal variances 
not assumed 

    4.180 0.000 22.917 5.482 

Equal variances 
assumed 

0.270 0.605 -0.459 0.648 -5.905 12.872 20. ความปลอดภยันอก
เวลางาน 

Equal variances 
not assumed 

    -0.461 0.648 -5.905 12.822 

 
ทดสอบความแปรปรวนของกลุมตัวอยาง 
  H0 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่ไมแตกตางกัน 
  H1 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่แตกตาง 
  ผลการทดสอบพบวาในปจจัยหลักที่ 2. การอบรมผูบริหาร, 4. การวิเคราะหงานและ
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน, 5. การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ, 6. การสังเกตการปฏิบัติงาน, 7. 
แผนฉุกเฉิน, 8. กฎความปลอดภัยของหนวยงาน, 9. การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ, 13. 
ระบบการประเมินผล, 14. การควบคุมทางวิศวกรรม, 15. การสื่อสารระหวางบุคคล, 16. การ
ประชุมกลุม, 18. การจางและบรรจุพนักงาน และปจจัยหลักที่ 20. ความปลอดภัยนอกเวลางาน 
มีคา Sig. > 0.05 แสดงวายอมรับมูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่ไมแตกตางกัน 

(Equal variances assumed) แตในปจจัยหลักที่ 1. ภาวะผูนําและการจัดการดานความ
ปลอดภัย, 3. การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน, 10. การฝกอบรมพนักงาน, 11. อุปกรณ
คุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล, 12. การควบคุมสุขภาพ, 17. การรณรงคสงเสริม และปจจัย
หลักที่ 19. การควบคุมการจัดซื้อ มีคา Sig. (0.041, 0.000, 0.001, 0.008, 0.025, 0.047, 
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0.000) < 0.05 แสดงวายอมรับมูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่แตกตาง (Equal 
variances not assumed)  แลวจึงเขาสูการทดสอบ t-test 
สมมุติฐาน 
  H0 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในแตละปจจัยหลักที่
ไมแตกตางกัน 
  H1 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในแตละปจจัยหลักที่
แตกตางกัน 
  ผลการทดสอบพบวาปจจัยหลักที่ 1. ภาวะผูนําและการจัดการดานความปลอดภัย, 3. 
การตรวจสอบความปลอดภัยตามแผน, 4. การวิเคราะหงานและขั้นตอนการปฏิบัติงาน, 5. การ
สอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ, 6. การสังเกตการปฏิบัติงาน, 7. แผนฉุกเฉิน, 8. กฎความ
ปลอดภัยของหนวยงาน, 9. การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ, 10. การฝกอบรมพนักงาน, 11. 
อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล, 13. ระบบการประเมินผล, 14. การควบคุมทาง
วิศวกรรม, 15. การสื่อสารระหวางบุคคล, 16. การประชุมกลุม, 17. การรณรงคสงเสริม, 18. 
การจางและบรรจุพนักงาน และปจจัยหลักที่ 20. ความปลอดภัยนอกเวลางาน มีคา Sig.       
(2-tailed) > 0.05 แสดงวายอมรับมูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัย
ในปจจัยหลัก 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18 และปจจัยหลักที่ 20 ที่ไม
แตกตางกัน 
  แตในปจจัยหลักที่ 2. การอบรมผูบริหาร, 12. การควบคุมสุขภาพ, และปจจัยหลักที่ 19. 
การควบคุมการจัดซื้อ มีคา Sig. (2-tailed) (0.005, 0.044, 0.000) < 0.05 แสดงวายอมรับมูลคา
โครงการที่ตางกัน มีระดับการบริหารงานความปลอดภัยในปจจัยหลัก 2, 12 และปจจัยหลักที่ 
19 ที่แตกตางกัน 
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วิเคราะหขอมูลตามสมมตุิฐาน 
  สมมุติฐานขอที่ 3 มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทาง
กายภาพในแตละหัวขอหลักที่ตางกัน 
  วิเคราะหความแตกตางของระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในแตละ
หัวขอหลัก แยกตามมูลคาโครงการ คือ 0-600 ลานบาท และมากกวา 600 ลานบาท 
ตารางที่ จ-3  วิเคราะหความแตกตางของระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพใน

แตละหัวขอหลัก แยกตามมูลคาโครงการ 
Levene's Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Equal variances 
assumed 

10.315 0.003 -2.035 0.051 -1.293 0.636 1. รายการตรวจสอบเขต
กอสราง 

Equal variances 
not assumed 

    -1.306 0.228 -1.293 0.990 

Equal variances 
assumed 

1.537 0.225 -1.491 0.147 -1.485 0.996 2. รายการตรวจสอบ
เครื่อง มือ-เครื่องจักร 

Equal variances 
not assumed 

    -1.303 0.218 -1.485 1.140 

Equal variances 
assumed 

2.018 0.166 -0.695 0.493 -0.082 0.118 3. รายการตรวจสอบ
ไฟฟา 

Equal variances 
not assumed 

    -0.645 0.530 -0.082 0.127 

Equal variances 
assumed 

0.070 0.793 -0.278 0.783 -0.408 1.469 4. รายการตรวจสอบ
กวานและลิฟตชั่วคราว 

Equal variances 
not assumed 

    -0.273 0.789 -0.408 1.495 

Equal variances 
assumed 

1.612 0.215 -0.333 0.741 -0.114 0.341 5. รายการตรวจสอบ
น่ังราน 

Equal variances 
not assumed 

    -0.403 0.691 -0.114 0.282 

Equal variances 
assumed 

2.255 0.144 0.187 0.853 0.046 0.245 6. รายการตรวจสอบ
เครื่อง จักรขนยายวัสดุ 

Equal variances 
not assumed 

    0.265 0.793 0.046 0.172 

Equal variances 
assumed 

1.360 0.253 -1.433 0.163 -0.681 0.475 7. รายการตรวจสอบการ
ตกจากที่สูง วัสดุกระเด็น 
ตกหลนและการพงัทลาย Equal variances 

not assumed 
    -1.322 0.209 -0.681 0.515 
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ตารางที่ จ-3  (ตอ) 
Levene's Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Equal variances 
assumed 

8.730 0.006 -1.036 0.309 -0.566 0.546 8. รายการตรวจสอบ
บันไดชั่วคราว 

Equal variances 
not assumed 

    -1.346 0.189 -0.566 0.420 

Equal variances 
assumed 

5.714 0.024 1.092 0.284 0.822 0.753 9. รายการตรวจสอบ
ความสะอาด และมี
ระเบียบ Equal variances 

not assumed 
    1.170 0.258 0.822 0.703 

Equal variances 
assumed 

0.130 0.721 -0.461 0.649 -0.131 0.285 10. รายการตรวจสอบ
การเชื่อมและการตัด 

Equal variances 
not assumed 

    -0.466 0.648 -0.131 0.282 

 
ทดสอบความแปรปรวนของกลุมตัวอยาง 
  H0 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่ไมแตกตางกัน 
  H1 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่แตกตาง 
  ผลการทดสอบพบวาในหัวขอหลักที่ 2. รายการตรวจสอบเครื่อง มือ-เครื่องจักร, 3. 
รายการตรวจสอบไฟฟา, 4. รายการตรวจสอบกวานและลิฟตชั่วคราว, 5. รายการตรวจสอบ
น่ังราน, 6. รายการตรวจสอบเครื่อง จักรขนยายวัสดุ, 7. รายการตรวจสอบการตกจากที่สูง วัสดุ
กระเด็น ตกหลนและการพังทลาย และหัวขอหลักที่ 10. รายการตรวจสอบการเชื่อมและการตัด 
มีคา Sig. > 0.05 แสดงวายอมรับมูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่ไมแตกตางกัน 

(Equal variances assumed) แตในหัวขอหลักที่ 1. รายการตรวจสอบเขตกอสราง, 8. รายการ
ตรวจสอบบันไดชั่วคราว และหัวขอหลักที่ 9. รายการตรวจสอบความสะอาด และมีระเบียบมีคา 
Sig. (0.003, 0.006, 0.024) < 0.05 แสดงวายอมรับมูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความ
แปรปรวนที่แตกตาง (Equal variances not assumed)  แลวจึงเขาสูการทดสอบ t-test 
สมมุติฐาน 
  H0 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในแตละ
หัวขอหลักที่ไมแตกตางกัน 
  H1 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพในแตละ
หัวขอหลักที่แตกตางกัน 
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  ผลการทดสอบพบวาทั้ง 10 หัวขอหลักมีคา Sig. (2-tailed) > 0.05 แสดงวายอมรับมูลคา
โครงการที่ตางกัน มีระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพทั้ง 10 หัวขอหลักที่ไม
แตกตางกัน 
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วิเคราะหขอมูลตามสมมตุิฐาน 
  สมมุติฐานขอที่ 4 มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในแตละ
ลักษณะการประสบอันตรายที่ตางกัน 
  วิเคราะหความแตกตางของระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในแตละลักษณะการประสบ
อันตราย แยกตามมูลคาโครงการ คือ 0-600 ลานบาท และมากกวา 600 ลานบาท 
ตารางที่ จ-4  วิเคราะหความแตกตางของระดับความถีข่องการเกิดอุบัติเหตุในแตละลักษณะ

การประสบอนัตราย แยกตามมูลคาโครงการ 
Levene's Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Equal variances 
assumed 

4.418 0.045 0.940 0.355 0.457 0.485 1. ตกจากที่สูง 

Equal variances 
not assumed 

    1.451 0.162 0.457 0.315 

Equal variances 
assumed 

0.007 0.935 -0.749 0.460 -0.090 0.120 2. หกลม ลื่นลม 

Equal variances 
not assumed 

    -0.713 0.488 -0.090 0.127 

Equal variances 
assumed 

3.721 0.064 0.887 0.382 0.000 0.000 3. อาคารหรือส่ิงกอสราง
พังทับ 

Equal variances 
not assumed 

    1.369 0.186 0.000 0.000 

Equal variances 
assumed 

0.118 0.734 1.322 0.197 5.367 4.061 4. วัตถุส่ิงของพังทลาย/
หลนทับ 

Equal variances 
not assumed 

    1.286 0.219 5.367 4.175 

Equal variances 
assumed 

1.981 0.170 -0.191 0.850 -0.348 1.823 5. วัตถุส่ิงของกระแทก/
ชน 

Equal variances 
not assumed 

    -0.215 0.832 -0.348 1.621 

Equal variances 
assumed 

1.422 0.243 0.349 0.730 0.767 2.197 6. วัตถุส่ิงของหนีบ/ดึง 

Equal variances 
not assumed 

    0.409 0.687 0.767 1.876 

Equal variances 
assumed 

0.016 0.902 -0.284 0.778 -0.864 3.038 7. วัตถุส่ิงของตัด/บาด/
ทิ่มแทง 

Equal variances 
not assumed 

    -0.279 0.784 -0.864 3.091 
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ตารางที่ จ-4  (ตอ) 
Levene's Test for 

Equality of 
Variances 

t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

Equal variances 
assumed 

0.008 0.929 -0.829 0.414 -0.419 0.505 8. วัตถุส่ิงของกระเด็น
เขาตา 

Equal variances 
not assumed 

    -0.828 0.420 -0.419 0.506 

Equal variances 
assumed 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A 9. วัตถุส่ิงของระเบิด 

Equal variances 
not assumed 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Equal variances 
assumed 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A 10. ไฟฟาช็อต 

Equal variances 
not assumed 

N/A N/A N/A N/A N/A N/A 

Equal variances 
assumed 

4.418 0.045 0.940 0.355 0.032 0.034 11. ผลจากความรอนสูง/
ของรอน 

Equal variances 
not assumed 

    1.451 0.162 0.032 0.022 

Equal variances 
assumed 

0.019 0.893 -0.162 0.873 -0.001 0.006 12. สัมผัสสิ่งมีพิษ/
สารเคมี 

Equal variances 
not assumed 

    -0.172 0.865 -0.001 0.006 

หมายเหตุ : N/A หมายถึงตัวแปรนั้นๆ ไมสามารถคํานวณหาคาได อันเนื่องมาจากเงื่อนไขทางสถิติ 

ทดสอบความแปรปรวนของกลุมตัวอยาง 
  H0 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่ไมแตกตางกัน 
  H1 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่แตกตาง 
  ผลการทดสอบพบวาในลักษณะการประสบอันตรายที่ 2. หกลม ลื่นลม, 3. อาคารหรือ
สิ่งกอสรางพังทับ, 4. วัตถุสิ่งของพังทลาย/หลนทับ, 5. วัตถุสิ่งของกระแทก/ชน, 6. วัตถุสิ่งของ
หนีบ/ดึง, 7. วัตถุสิ่งของตัด/บาด/ทิ่มแทง, 8. วัตถุสิ่งของกระเด็นเขาตา, และลักษณะการประสบ
อันตรายที่ 12. สัมผัสสิ่งมีพิษ/สารเคมี มีคา Sig. > 0.05 แสดงวายอมรับมูลคาโครงการที่
ตางกัน มีคาความแปรปรวนที่ไมแตกตางกัน (Equal variances assumed) แตในลักษณะการ
ประสบอันตรายที่ 1.ตกจากที่สูง และลักษณะการประสบอันตรายที่ 11. ผลจากความรอนสูง/
ของรอน มีคา Sig. (0.045, 0.045) < 0.05 แสดงวายอมรับมูลคาโครงการที่ตางกัน มีคาความ
แปรปรวนที่แตกตาง (Equal variances not assumed)  แลวจึงเขาสูการทดสอบ t-test 
สมมุติฐาน 



 180 

  H0 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในแตละลักษณะการ
ประสบอันตรายที่ไมตางกัน 
  H1 :  มูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุในแตละลักษณะการ
ประสบอันตรายที่แตกตางกัน 
  ผลการทดสอบพบวาลักษณะการประสบอันตรายที่ 1.ตกจากที่สูง, 2. หกลม ลื่นลม, 3. 
อาคารหรือสิ่งกอสรางพังทับ, 4. วัตถุสิ่งของพังทลาย/หลนทับ, 5. วัตถุสิ่งของกระแทก/ชน, 6. 
วัตถุสิ่งของหนีบ/ดึง, 7. วัตถุสิ่งของตัด/บาด/ทิ่มแทง, 8. วัตถุสิ่งของกระเด็นเขาตา, 11. ผลจาก
ความรอนสูง/ของรอน และลักษณะการประสบอันตรายที่ 12. สัมผัสสิ่งมีพิษ/สารเคมี มีคา Sig. 
(2-tailed) > 0.05 แสดงวายอมรับมูลคาโครงการที่ตางกัน มีระดับความถี่ของการเกิดอุบัติเหตุ
ในลักษณะการประสบอันตรายที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11 และลักษณะการประสบอันตรายที่ 
12 ที่ไมแตกตางกัน 
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วิเคราะหหาสมการพยากรณคาระดบัประสิทธิภาพความปลอดภัย 
  ใชวิธี Stepwise regression เลือกกลุมตัวแปรอิสระที่ดีที่สุดสําหรับรูปแบบการถดถอย 
โดยกําหนดคา F-in = 3.84 (ระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05) และ F-out = 2.71 (ระดับนัยสําคัญ
เทากับ 0.10) 
ตารางที่ จ-5  ตารางเมตริกความสัมพันธของตัวแปรทัง้หมดเปนรายคู 

 
 
 

1 .142 -.065 .126 -.083 -.003 .021 -.086 -.069 .038 .012 .389* .234 .141 -.061 -.170 .097 .050 .202 -.122 -.046

.455 .734 .509 .664 .987 .914 .653 .716 .844 .948 .034 .214 .456 .749 .368 .610 .794 .285 .521 .808

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.142 1 .621** .550** .547** .643** .337 .653** .463* .697** .243 .342 .579** .537** .274 .480** .215 .514** .372* .249 .516**

.455 .000 .002 .002 .000 .069 .000 .010 .000 .196 .064 .001 .002 .143 .007 .253 .004 .043 .184 .003

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

-.065 .621** 1 .403* .510** .322 .161 .434* .292 .329 .221 -.226 -.009 .557** .519** .541** .244 .142 .170 .155 .448*

.734 .000 .027 .004 .083 .397 .017 .117 .076 .241 .229 .961 .001 .003 .002 .193 .456 .371 .415 .013

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.126 .550** .403* 1 .381* .326 .103 .528** .407* .216 .661** .102 .227 .610** .456* .659** .200 .584** .546** .125 .311

.509 .002 .027 .038 .079 .587 .003 .026 .251 .000 .593 .227 .000 .011 .000 .289 .001 .002 .509 .094

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

-.083 .547** .510** .381* 1 .322 .386* .570** .436* .531** .212 -.017 .133 .492** .527** .582** .074 .353 .114 .226 .559**

.664 .002 .004 .038 .083 .035 .001 .016 .003 .261 .930 .484 .006 .003 .001 .697 .056 .548 .229 .001

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

-.003 .643** .322 .326 .322 1 .481** .386* .521** .763** .232 .306 .406* .519** .053 .344 .299 .624** .484** .479** .472**

.987 .000 .083 .079 .083 .007 .035 .003 .000 .217 .100 .026 .003 .782 .062 .109 .000 .007 .007 .008

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.021 .337 .161 .103 .386* .481** 1 .139 .274 .400* .096 .266 .328 .309 .272 .308 .124 .105 .125 .365* .264

.914 .069 .397 .587 .035 .007 .465 .143 .028 .614 .155 .076 .096 .146 .098 .513 .582 .512 .048 .159

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

-.086 .653** .434* .528** .570** .386* .139 1 .507** .488** .243 .233 .538** .429* .288 .630** .068 .512** .299 .306 .564**

.653 .000 .017 .003 .001 .035 .465 .004 .006 .196 .215 .002 .018 .123 .000 .723 .004 .108 .101 .001

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

-.069 .463* .292 .407* .436* .521** .274 .507** 1 .634** .449* .285 .251 .557** .319 .469** .316 .701** .658** .281 .526**

.716 .010 .117 .026 .016 .003 .143 .004 .000 .013 .127 .182 .001 .086 .009 .089 .000 .000 .133 .003

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.038 .697** .329 .216 .531** .763** .400* .488** .634** 1 .179 .311 .463* .543** .023 .269 .224 .576** .357 .388* .587**

.844 .000 .076 .251 .003 .000 .028 .006 .000 .344 .094 .010 .002 .906 .151 .233 .001 .053 .034 .001

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.012 .243 .221 .661** .212 .232 .096 .243 .449* .179 1 .054 -.001 .515** .361 .534** .190 .483** .347 -.008 .318

.948 .196 .241 .000 .261 .217 .614 .196 .013 .344 .778 .996 .004 .050 .002 .315 .007 .060 .965 .086

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.389* .342 -.226 .102 -.017 .306 .266 .233 .285 .311 .054 1 .688** .185 -.153 .021 .205 .365* .331 .183 .267

.034 .064 .229 .593 .930 .100 .155 .215 .127 .094 .778 .000 .327 .418 .911 .278 .047 .074 .333 .154

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.234 .579** -.009 .227 .133 .406* .328 .538** .251 .463* -.001 .688** 1 .227 -.071 .166 .152 .300 .289 .241 .333

.214 .001 .961 .227 .484 .026 .076 .002 .182 .010 .996 .000 .227 .708 .380 .421 .108 .122 .200 .072

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.141 .537** .557** .610** .492** .519** .309 .429* .557** .543** .515** .185 .227 1 .389* .598** .621** .601** .525** .274 .560**

.456 .002 .001 .000 .006 .003 .096 .018 .001 .002 .004 .327 .227 .034 .000 .000 .000 .003 .142 .001

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

-.061 .274 .519** .456* .527** .053 .272 .288 .319 .023 .361 -.153 -.071 .389* 1 .639** .212 .148 .190 .228 .414*

.749 .143 .003 .011 .003 .782 .146 .123 .086 .906 .050 .418 .708 .034 .000 .261 .434 .315 .225 .023

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

-.170 .480** .541** .659** .582** .344 .308 .630** .469** .269 .534** .021 .166 .598** .639** 1 .259 .481** .433* .419* .621**

.368 .007 .002 .000 .001 .062 .098 .000 .009 .151 .002 .911 .380 .000 .000 .168 .007 .017 .021 .000

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.097 .215 .244 .200 .074 .299 .124 .068 .316 .224 .190 .205 .152 .621** .212 .259 1 .287 .229 .199 .486**

.610 .253 .193 .289 .697 .109 .513 .723 .089 .233 .315 .278 .421 .000 .261 .168 .124 .225 .293 .006

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.050 .514** .142 .584** .353 .624** .105 .512** .701** .576** .483** .365* .300 .601** .148 .481** .287 1 .694** .324 .572**

.794 .004 .456 .001 .056 .000 .582 .004 .000 .001 .007 .047 .108 .000 .434 .007 .124 .000 .081 .001

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

.202 .372* .170 .546** .114 .484** .125 .299 .658** .357 .347 .331 .289 .525** .190 .433* .229 .694** 1 .158 .320

.285 .043 .371 .002 .548 .007 .512 .108 .000 .053 .060 .074 .122 .003 .315 .017 .225 .000 .404 .084

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

-.122 .249 .155 .125 .226 .479** .365* .306 .281 .388* -.008 .183 .241 .274 .228 .419* .199 .324 .158 1 .395*

.521 .184 .415 .509 .229 .007 .048 .101 .133 .034 .965 .333 .200 .142 .225 .021 .293 .081 .404 .031

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

-.046 .516** .448* .311 .559** .472** .264 .564** .526** .587** .318 .267 .333 .560** .414* .621** .486** .572** .320 .395* 1

.808 .003 .013 .094 .001 .008 .159 .001 .003 .001 .086 .154 .072 .001 .023 .000 .006 .001 .084 .031

30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)

N

SP

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

F10

F11

F12

F13

F14

F15

F16

F17

F18

F19

F20

SP F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18 F19 F20

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tai led).*. 

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tai led).**. 
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โดยกําหนดให ; 
  SP : ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย (Y) 
  F1-F20 : ปจจัยหลักของการบริหารงานความปลอดภัยขอที่ 1-20  
  เริ่มรูปแบบแรกคือ 

       Y  =  β0 + ε      
  ข้ันที่ 1 ไมมีตัวแปรที่จะออกจากรูปแบบ ดังน้ันดําเนินงานขั้นที่ 2 
  ข้ันที่ 2 ใชวิธี Forward selection โดยเลือกตัวแปรที่มีความสัมพันธสูงสุดกับตัวแปร SP 
โดยกําหนดสมมุติฐาน  
  H0 :  ปจจัยหลักของการบริหารงานความปลอดภัยขอที่ ..... ไมมีความสัมพันธกับระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัย 
  H1 :  ปจจัยหลักของการบริหารงานความปลอดภัยขอที่ ..... มีความสัมพันธกับระดับ
ประสิทธิภาพความปลอดภัย 
  จากตารางที่ จ-5 จะพบวาตัวแปรที่มีความสัมพันธสูงสุดกับตัวแปร SP คือ F11 โดยมีคา 
Sig. (2-tailed) (0.034) < 0.05 จึงปฏิเสธ  H0 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเปยรสัน 
เทากับ 0.389 ซ่ึงแสดงวา ปจจัยหลักของการบริหารงานความปลอดภัยขอที่ 11 อุปกรณ
คุมครองความปลอดภัยสวนบุคคลกับระดับประสิทธิภาพความปลอดภัยมีความสัมพันธกันและ
ไปในทิศทางเดียวกัน 
  นําตัวแปร F11 เขาสูสมการถดถอยในรูปแบบที่ 1  
ตารางที่ จ-6  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจเชิงพหุ และคาคลาดเคลื่อน

ของรูปแบบที ่1 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 0.389 0.151 0.121 14.485 

 
ตารางที่ จ-7  การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทาง 1- Way Anova ของรูปแบบที่ 1  

Model 
Sum of 

Squares 
df 

Mean 
Square 

F Sig. 

1 Regression 1047.402 1 1047.402 4.993 0.034 

 Residual 5874.083 28 209.789   

 Total 6921.485 29    
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ตารางที่ จ-8  คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของรูปแบบที ่1 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients Model 

B Std. Error Beta 

t Sig. 

1 (Constant) 41.813 7.925  5.276 0.000 

 F11 0.215 0.096 0.389 2.234 0.034 

 
ตารางที่ จ-9  คาสถิตติางๆ ที่ใชสําหรับตรวจสอบตวัแปรอิสระที่ไมไดถูกคัดเลือกเขาไปใน

รูปแบบที่ 1 
Collinearity 
Statistics Model Beta In t Sig. 

Partial 
Correlation 

Tolerance 

1 F1 0.010 0.052 0.959 0.010 0.883 

 F2 0.025 0.135 0.893 0.026 0.949 

 F3 0.087 0.489 0.629 0.094 0.990 

 F4 -0.076 -0.431 0.670 -0.083 1.000 

 F5 -0.135 -0.730 0.472 -0.139 0.907 

 F6 -0.089 -0.488 0.629 -0.094 0.929 

 F7 -0.186 -1.043 0.306 -0.197 0.946 

 F8 -0.196 -1.083 0.289 -0.204 0.919 

 F9 -0.092 -0.498 0.623 -0.095 0.903 

 F10 -0.009 -0.048 0.962 -0.009 0.997 

 F12 -0.064 -0.262 0.795 -0.050 0.527 

 F13 0.072 0.398 0.694 0.076 0.966 

 F14 -0.001 -0.007 0.995 -0.001 0.976 

 F15 -0.179 -1.027 0.313 -0.194 1.000 

 F16 0.018 0.101 0.921 0.019 0.958 

 F17 -0.106 -0.562 0.579 -0.108 0.867 

 F18 0.082 0.438 0.665 0.084 0.890 

 F19 -0.200 -1.135 0.266 -0.213 0.966 

 F20 -0.162 -0.891 0.381 -0.169 0.929 
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  เม่ือนําตัวแปร F11 เขาสูสมการถดถอยในรูปแบบที่ 1 ทําการทดสอบคํานวณคาทางสถิติ 
(Partial F)  

  Fc = ( )
( )11

11
FMSE
FSSR    

  จากตาราง จ-7 จะได ; 
789.209
402.1047  = 4.993 

  Fc (4.993) > F-in (3.84) จึงนํา F11 ใสไวในสมการการถดถอยรูปแบบที่ 1 ดังน้ี 

      Y  =  β0 + β11 F11  + ε   

     ข้ันที่ 1 (ซ้ํา) ใชวิธี Backward elimination ทบทวนรูปแบบ Y  =  β0 + β11 F11  + ε   
ตรวจสอบตัวแปรที่จะนําออกจากรูปแบบ โดยตัวแปรที่จะพิจารณาออกจากสมการ คือ F11 
คํานวณคาทางสถิติ 

  Fc = ( )
( )11

11
FMSE
FSSR    

  จากตาราง จ-7 จะได ; 
789.209
402.1047  = 4.993 

  Fc (4.993) > F-out (2.71) จึงสรุปไดวาไมสามารถนํา F11 ออกจากรูปแบบที่ 1 ได 
  ข้ันที่ 2 (ซ้ํา) ใชวิธี Forward selection ในการเพิ่มตัวแปรอิสระ โดยพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนกับกับตัวแปร Y สูงสุด เม่ือ F11 คงที่  
  จากตาราง จ-9 พบวาตัวแปร F19 มีคาสัมประสิทธิสหสัมพันธบางสวนกับกับตัวแปร Y 
มากที่สุด โดยมีคา Partial Correlation = -0.213 
  แตจากผลการทดสอบ t ได t = -1.135 และ Sig. = 0.266 > 0.05 ดังน้ันจึงไมสามารถ
เพ่ิม F19 เขาไปในรูปแบบ และเนื่องจากไมมีตัวแปรที่สามารถเพิ่มเขามาหรือออกจากสมการ
ถดถอยโดยวิธีการ Stepwise regression สมการถดถอยที่ดีที่สุด คือ 

        
∧

Y = 41.813 + 0.215 F11  
   โดยมีคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจเชิงพหุ (R Square) = 0.151 ซ่ึงหมายความวา F11 
(ปจจัยหลักที่ 11 อุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล) สามารถอธิบายความผันแปรของ 
Y (ระดับประสิทธิภาพความปลอดภัย) ไดรอยละ 15.10 และมีคาความคลาดเคลื่อนของการ
ประมาณคา (Std. Error of the Estimate) เทากับ 14.485  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฉ 
 

คาความเชื่อม่ัน และสถติิทีส่ําคัญ 
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คาความเชื่อมั่น (Reliability) 
 1.  คาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามการบริหารงานความปลอดภัย 
ตารางที่ ฉ-1  จํานวนชุดตัวอยาง 

 N % 
Valid 60 100 
Excluded 0 0 Cases 

Total 60 100 

 
ตารางที่ ฉ-2  คาความเชื่อม่ัน 

Kuder-
Richardson's 

Alpha 
N of Items 

0.949 123 

 
 2.  คาความเชื่อมั่นของรายการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพ 
ตารางที่ ฉ-3  จํานวนชุดตัวอยาง 

 N % 
Valid 30 100 
Excluded 0 0 Cases 

Total 30 100 

 
ตารางที่ ฉ-4  คาความเชื่อม่ัน 

Cronbach's 
Alpha 

N of 
Items 

0.951 115 
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t-test  (ธานินทร , 2549) 
 
1.  จุดมุงหมายของการใชสถิติ 
 สถิติการทดสอบแบบที (t-test) เหมาะสําหรับใชในกลุมตัวอยางขนาดเล็ก คือ สําหรับกลุม
ตัวอยางที่มีจํานวนนอยกวาหรือเทากับ 30 คน และแจกแจงของคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางจะไม
เปนการแจกแจงแบบปกติ   
 การใชการทดสอบแบบ t เม่ือตองการจะทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับคาเฉลี่ยของประชากร  
สามารถกระทําไดใน 2 กรณี คือ 
 1.1  การทดสอบเกี่ยวกับคาเฉลี่ยของประชากรกลุมเดียว 
 1.2  การทดสอบเกี่ยวกับความแตกตางของคาเฉลี่ยของประชากรสองกลุม 
    1.2.1  กรณีกลุมตัวอยางสองกลุมเปนอิสระจากกัน 
    1.2.2  กรณีกลุมตัวอยางสองกลุมมีความสัมพันธกัน 
2.  ระดับการวัดของขอมูล 
 ระดับการวัดของขอมูลอยูในมาตราอันตรภาค (Interval Scale) หรืออัตราสวน(Ratio 
Scale) 
3.  ลักษณะของตัวแปร 
 ตัวแปรแตละหนวยเปนอิสระตอกัน 
 กรณีที่ตัวแปรอิสระเปนตัวแปรเชิงกลุมที่มีกลุมยอยเพียง 2 กลุม สวนตัวแปรตามเปนตัว
แปรเชิงปริมาณ  การศึกษาความสัมพันธของตัวแปรตามและตัวแปรอิสระหรืออาจกลาวไดวา
เปนการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ 2  ประชากร หรือ 2 กลุม 
 
 หาคาความแปรปรวนของกลุมตัวอยางกอน 
  

(ฉ-1) 
 
 โดย   2S       คือ คาความแปรปรวนของกลุมตัวอยาง 
   n  คือ ขนาดกลุมตัวอยาง 
   X  คือ คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 
  
 
 
 

( )
1

1

2

2

−

−
=
∑
=

n

Xx
S

n

i
i
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 กรณีที่ความแปรปรวนของทั้ง 2 กลุมไมแตกตาง ( 2
1σ = 2

2σ ) 

 
     t  =                                           (ฉ-2) 
 
 
 โดย   1X       คือ คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ 1 
   2X     คือ คาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่ 2 
 
   2

pS  คือ  
 
   2

1S  คือ คาแปรปรวนของกลุมตัวอยางที่ 1 
   2

2S  คือ คาแปรปรวนของกลุมตัวอยางที่ 2 
   1n  คือ ขนาดกลุมตัวอยางที่ 1 
   2n  คือ ขนาดกลุมตัวอยางที่ 2 
  
 กรณีที่ความแปรปรวนของทั้ง 2 กลุมแตกตางกัน ( 2

1σ ≠ 2
2σ ) 

 
     t  =                                           (ฉ-3) 
 
 
4.  ขอตกลงเบื้องตนของการใชสถิติ 
 4.1 กลุมตัวอยางทั้งสองเปนอิสระตอกัน 
 4.2 คาของตัวแปรตามในแตละหนวยเปนอิสระตอกัน 
 4.3 กลุมตัวอยางไดมาอยางสุมจากประชากรที่มีการแจกแจงแบบปกติ 
 4.4 จะตองไมทราบคาความแปรปรวนของแตละประชากร 
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วิเคราะหความถดถอยเชงิพหุ (Multiple Linear Regression) (กัลยา , 2546) 
 
1. จุดมุงหมายของการใชสถิติ 
  การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุเปนการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรหลายตัว 
เปนการวิเคราะหความถดถอยเชิงเสนอยางงาย ซ่ึงเปนเทคนิคที่ใชวัดความสัมพันธของตัวแปร
เชิงปริมาณ 2 ตัว ซ่ึงประกอบดวยตัวแปรตาม 1 ตัว และตัวแปรอิสระ 1 ตัว โดยตัวแปรทั้ง 2 
ตัวตองเปนเชิงปริมาณ และมีความสัมพันธในรูปเชิงเสน 
  สมการถดถอยแบบพหุจะแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระแตละตัววามี
ความสัมพันธกันมากแคไหน และสัมพันธกันในเชิงบวกหรือลบซ่ึงเราจะดูไดจากเครื่องหมายที่
อยูหนาคาสัมประสิทธิ์การถดถอย ถาเปนบวกแสดงวาคาของตัวแปรอิสระตัวน้ันเพ่ิมขึ้น คาของ
ตัวแปรตามจะเพิ่มขึ้น แตถาเครื่องหมายเปนลบก็จะแสดงวาคาของตัวแปรตามจะเพิ่มขึ้น การ
วิเคราะหการถดถอยแบบพหุ มีเทคนิคการวิเคราะหหลายแบบสวนมากจะใชเทคนิคการ
วิเคราะหดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร  SPSS 
2. ระดับการวัดของขอมูล 
  ขอมูลอยูในมาตราอัตรภาค (Interval Scale) หรือ อัตราสวน (Ratio Scale) 
3. ลักษณะของตัวแปร 
   ตัวแปรทุกตัวตองเปนตัวแปรเชิงประมาณ ตัวแปรอิสระทุกตังตองเปนอิสระตอกัน 
  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 1ตัว ตองเปนตัวแปรเชิงปริมาณ ซ่ึงหมายถึง ตัวแปร
สเกลแบบชวง (Interval Scale) หรือ สเกลอัตราสวน (Ratio Scale)   
  ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) หรือตัวแปรตนเหตุ จํานวน k ตัว (k ≥  2) โดย
ตัวแปรอิสระทั้ง k น้ีอาจเปนตัวแปรเชิงปริมาณทั้ง k ตัว หรือมีตัวแปรบางตัวเปนตัวแปรเชิง
ปริมาณและตัวแปรบางตัวเปนตัวแปรเชิงกลุมหรือตัวเชิงคุณภาพก็ได    
4. ขอตกลงเบื้องตนของการใชสถิติ 
   4.1 ตัวทํานายแตละตัวและตัวแปรเกณฑมีความสัมพันธกันในเชิงเสนตรง 
   4.2 ตัวแปรเกณฑตองมีลักษณะตอเน่ืองและอยางนอยควรอยูใน มาตราอันตรภาค 
(Interval Scale) 
   4.3 การแปรคาของตัวแปรตามรอบๆ เสนตรงจากสมการถดถอยจะตองมีคาเทากันในแต
ละคาของตัวแปรอิสระ 
   4.4 การแปรคาของตัวแปรตามแตละคาจะตองเปนอิสระจากกัน (ไมมีลักษณะที่เรียกวา 
Autocorrelation) 
   4.5 ตัวทํานายจะตองไมสัมพันธกันสูง (ลักษณะของความสัมพันธกันเองระหวางตัว
ทํานายเรียกวา Multicollinearity) 
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5. การสรางสมการแสดงความสัมพันธของตัวแปร    
  จากสมการซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระ k ตัวคือ    

  Y  =  β0 + β1 X1 + β2X2 + . . . + βkXk + e                                           (ฉ-4)

  การใชตัวอยางขนาด n ในการประมาณคา β0, β1, . . . , βk ดวย aa b1, b2 , . . . , bk  
ตามลําดับดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด  

  จากการประมาณคา  βi ดวย bi  และประมาณคา β0 ดวย a จะทําใหสมการความ

ถดถอยเชิงพหุเปน  
∧

Y = a + b1 X1 + b2X2 + . . . + bkXk 

  โดยที่  
∧

Y = คาประมาณ หรือคาพยากรณของตัวแปรของ Y    

  คา  e =  Y - 
∧

Y =  คาคลาดเคลื่อนหรือความแตกตางระหวางคาจริงกับคาพยากรณการ

ประมาณ βi ดวย bi และปริมาณ β0 ดวย a จะใชวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Least Square 
Method) ซ่ึงเปนการหาคา       

  a,  b1, . . . , bk  ที่ทําให  2
n

1i1

2 i) Y - i (  
∧

==
∑∑ = Yei

n

i
 =  มีคาต่ําสุด   

6. วัตถุประสงคของการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ   
  การวิเคราะหความถดถอยทั้งอยางงายและเชิงพหุน้ัน มีวัตถุประสงคหลัก 2 ประการดังน้ี   
  6.1 เพ่ือศึกษาวาปจจัยหรือตัวแปรอิสระตัวใดบางที่สงผลหรือมีอิทธิพลตอตัวแปรตาม 
หรือกลาวไดวา เพ่ือศึกษาวาตัวแปรตามขึ้นกับตัวแปรอิสระใดบาง เชน คาดวาปจจัยที่สงผลตอ
คะแนนความพึงพอใจ คืออายุ รายได และจํานวนครั้งที่มาใชบริการ ในที่มีตัวแปรตาม คือ 
คะแนนความพึงพอใจ (Y) สวนตัวแปรอิสระมี 3 ตัว คือ อายุ รายได และจํานวนครั้งที่เคยมาใช
บริการ สมการที่คาดไวคือ   
  คะแนนความพึงพอใจ  =  a + b1 อายุ + b2 รายได + b3 จํานวนครั้งที่มาใชบริการ 
  แตเม่ือศึกษาวิเคราะหและทดสอบความสัมพันธแลวอาจจะพบวามีเพียง 2 ตัวแปรที่มีผล
ตอความพึงพอใจ คือ รายได และจํานวนครั้งที่มาใชบริการ ดังนั้นเทคนิคการวิเคราะหความ
ถดถอยจึงเปนเทคนิคที่ชวยตรวจสอบวาตัวแปรตามขึ้นกับตัวแปรอิสระตัวใดบาง   
  6.2 เพ่ือประมาณหรือพยากรณคาของตัวแปรตาม เม่ือทราบคาตัวแปรอิสระ   
  จากวัตถุประสงคขอแรก เม่ือตัดสินใจไดวาตัวแปรอิสระใดบางที่มีความสัมพันธกับตัวแปร
ตาม จะใชสมการดังกลาวใหมพยากรณตัวแปรตาม จากตัวอยางเรื่องความพึงพอใจ เม่ือ
ตรวจสอบความสัมพันธทดสอบแลว พบวาคะแนนความพึงพอใจไมขึ้นกับอายุ สมการแสดง
ความสัมพันธจะกลายเปน    
  คะแนนความพึงพอใจ  =  a + b1 รายได + b2 จํานวนครั้งที่มาใชบริการ 
  และจะใชสมการดังกลาวพยากรณหรือประมาณคะแนนความพึงพอใจของลูกคา เม่ือ
ทราบรายได และจํานวนครั้งที่ลูกคามาใชบริการ   
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7. เงื่อนไขของการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ    
  7.1 คาคลาดเคลื่อน (Error or Residual : e) จะตองมีการแจกแจงแบบปกติดวยคาเฉลี่ย
เปนศูนย   
  7.2 คาแปรปรวนของคาคลาดเคลื่อนตองคงที่   
  7.3 คาคลาดเคลื่อนที่ I และ j ตองเปนอิสระกัน หรือ Ei และ Ej ตองเปนอิสระกัน i, j = 1, 

2, . . . n; i ≠ j   
  7.4 ตัวแปรอิสระ X’s ตองไมมีความสัมพันธกัน กรณีที่ตัวแปรอิสระ X’s มีความสัมพันธ
กันจะเรียกวาเกิดปญหา Multicollinearity    
8. ข้ันตอนการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ   
  กรณีที่มีตัวแปรอิสระหลายตัว มีขั้นตอนการวิเคราะห ดังน้ี     
  ข้ันที่ 1 การพิจารณาวาตัวแปรอิสระตัวใดบางที่จะมีความสัมพันธกับตัวแปรตาม เชน 
คาดวามีตัวแปรอิสระอยู k ตัว (X1, X2 . . . , Xk) มีผลตอตัวแปรตาม   
  ชั้นที่ 2 การสรางสมการแสดงความสัมพันธ ถาคาดวาตัวแปรตามและตัวแปรอิสระมี
ความสัมพันธกับในรูปเชิงเสนจะไดสมการดังน้ี     

  กรณีที่ใชประชากร : Y  =  β0  +  β1 X1  + β2X2 + . . . + βkXk + e      (ฉ-5)

  กรณีที่ใชตัวอยาง   :  
∧

Y =  a  +  b1 X1 + b2X2 + . . . + bk  x  Xk            (ฉ-6)
  ข้ันที่ 3 การใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (1-WAY ANOVA) ตรวจสอบ
ความสัมพันธระหวาง Y กับ X1, . . . , Xk โดยตั้งสมมติฐานดังน้ี 
  H0  :  ตัวแปรไมขึ้นกับตัวแปรอิสระทั้ง  k ตัว   
  H1  :  ตัวแปรตามขึ้นกับตัวแปรอิสระอยางนอย  1  ตัว   
หรือ  

  H0  :  β1  =  β2  =  . . .  =  βk  = 0   

  H1  :  มี  βi  ≠ 0  อยางนอย  1  คา ; i  =  1 , 2 , . . . , k    
 

  สถิติทดสอบ  F  =  
Error 

Regression S
MS

M    =  
Residual

Regression S
MS

M                            (ฉ-7)

  ซ่ึงคา MS Regression และ MS Error ไดจากตาราง 1-WAY ANOVA ดังแสดงในตาราง 
ฉ-5 
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ตารางที่ ฉ-5  1-WAY ANOVA สําหรับการวิเคราะหความถดถอย    

แหลงแปรปรวน 
องศาอิสระ 

df 
ผลบวกกําลังสอง 

SS 
ผลบวกกําลังสอง 
เฉลี่ย MS = SS/df 

F 

ตัวแปรอิสระทั้ง     
k ตัว 

k SS Regression MS Regression 

 

Residual 
Regression S

MS
M

 
คาคลาดเคลื่อน n-k-1 SS Residual MS Residual  

ผลรวม n-1 SS Total   
 
  การสรุปผลการทดสอบ   
  ถายอมรับสมมติฐาน H0 แสดงวาไมมีตัวแปรอิสระตัวใดมีความสัมพันธกับตัวแปรตาม 
หรือตัวแปรตามไมขึ้นกับตัวแปรอิสระทั้ง k ตัว จึงไมตองทําตอในขั้นที่ 4   
  ถาปฏิเสธสมมติฐาน  H0 (ยอมรับสมมติฐาน H1) แสดงวามีตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวที่
มีความสัมพันธกับตัวแปรตาม หรือกลาวไดวาตัวแปรตามขึ้นกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัว 
จึงตองทําการทดสอบตอไปในขั้นที่ 4 วาตัวแปรตามขึ้นกับตัวแปรอิสระตัวใดบาง    
  ข้ันที่ 4 การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระครั้งละ 1 ตัว โดย
ตองทําการทดสอบสมมติฐาน k ครั้ง สําหรับตัวแปรอิสระ k ตัว สําหรับการทดสอบ
ความสัมพันธระหวาง Y กับ X สามารถตั้งสมมติฐานเพื่อการทดสอบไดดังน้ี    
  H0  :  ตัวแปรตาม (Y) ไมขึ้นกับตัวแปรอิสระตัวที่ i (XI) ; i = 1, 2, . . . , k   
  H1  :  ตัวแปรตาม  (Y) ขึ้นกับตัวแปรอิสระตัวที่ i (XI)   

หรือ  H0  :  βi  = 0   

  Hi   :  βi ≠  0 

  สถิติทดสอบ   t  =  
)(

0 - 

i

i

bSE
b                                                               (ฉ-7)

  SE(bi)  =  คาคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ  bi 
  สรุปผลการทดสอบ   
  ถายอมรับสมมติฐาน H0 แสดงวาตัวแปรตามไมขึ้นกับตัวแปรอิสระ Xi   
  ถาปฏิเสธสมมติฐาน H0 แสดงวาตัวแปรตามขึ้นกับตัวแปรอิสระ Xi   
  ถา k = 10 และผลการทดสอบพบวาจากตัวแปรอิสระ 10 ตัว มีเพียง 4 ตัวที่มี

ความสัมพันธกับ Y คือ X1, X4 , X7, X9 สมการความถดถอยจะเปน 
∧

Y  =  a + b1X1 + b4X4 + 
b7X7 + b9X9   
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การเลือกตัวแปรอิสระและการสรางรปูแบบของสมการถดถอย (วิรัชช , 2549) 
  ประเด็นสําคัญของการเลือกตัวแปรคือ จะเลือกกลุมตัวแปรอิสระที่มีขีดความสามารถใสไว
ในรูปแบบ วิธีเลือกตัวแปรอิสระที่นิยมใชมี 4 วิธีคือ 
  1. All possible regression หรือ All subset regression 
  2. Forward selection 
  3. Backward elimination 
  4. Stepwise regression 
  ในที่น้ีจะนําเสนอเฉพาะวิธี Forward selection, Backward elimination, และ Stepwise 
regression 
1. การเลือกตัวแปรโดยวิธี Forward selection 
  วิธี Forward selection จะเร่ิมดวยรูปแบบที่ไมมีตัวแปรอิสระอยูเลย แลวเพ่ิมตัวแปรอิสระ
เขาทีละตัว ในแตละขั้นตัวแปรอิสระที่เพ่ิมเขามาในรูปแบบจะตองเปนตัวแปรที่ดีที่สุดที่สามารถ
เพ่ิมเขามาในรูปแบบได และแตละครั้งที่มีการเพิ่มตัวแปรอิสระเขามาในรูปแบบ จะมีการทดสอบ 
Partial F โดยคํานวณคาสถิติ Partial F เขียนแทนดวย Fc ถาคา Fc  มากกวาคาวิกฤติ F-in จะ
นําตัวแปรที่เพ่ิมน้ันใสไวในรูปแบบ คา F-in น้ีคือคา F ในตารางที่มีองศาแหงความเปนอิสระ
เทากับ 1 และ n-p เม่ือ p คือจํานวนพารามิเตอรในรูปแบบถดถอย เม่ือ n-p มากกวา 10 
F.05,1,n-p มีคาใกล 4 ดังน้ัน 4 คือคาที่ใชทั่วไปสําหรับ F-in และระดับนัยสําคัญ α  เขียนแทน
ดวย P-in 
  สมมุติวามีตัวแปรอิสระ 4 ตัว คือ X1, X2, X3 และ X4 ที่จะคัดเลือกในสมการถดถอย เรา
จะเร่ิมดวยรูปแบบ 

      Y  =  β0 + ε                                                                   (ฉ-8)
  และวิธีการ Forward selection มีขั้นตอนดังน้ี 
  ข้ันที่ 1 สําหรับแตละตัวแปรอิสระ Xj, j = 1,…, 4 สรางสมการถดถอย  

      
∧

Y = bo + bj Xj 
  คํานวณคา SSE(Xj) มีคานอยที่สุด หรือเลือกตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกับตัวแปรตาม

สูงสุดไวในรูปแบบ สมมุติเปน X1 สรางสมการถดถอย 
∧

Y = b1 X1  แลวคํานวณคาทางสถิติ 

      Fc  =  
)MSE(X
)SSR(X

1

1   =  
)MSE(X

)SSE(X -SST

1

1                                   (ฉ-9)

  ถา Fc นอยกวาหรือเทากับ F-in หรือพิจารณาจาก P-value มากกวาหรือเทากับ P-in 
=.05 แสดงวา X1 ไมมีความสัมพันธกับ Y ใหยุติดําเนินงาน และรูปแบบที่เลือกคือรูปแบบ (ฉ-8) 
   ถา Fc มากกวา F-in หรือ P – value นอยกวา P-in =.05 ใหใส X1 ไวในรูปแบบและ
รูปแบบที่มี X1 อยู คือ 
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      Y = β0 + β1 X1  + ε                                                        (ฉ-10)
 ข้ันที่2 ตัวแปรที่ไมอยูในรูปแบบ (ฉ-10) คือ X2, X3 และ X4 ให j = 2,3,4, สรางสมการ
ถดถอย 

                   
∧

Y = bo + b1 X1 + bj Xj 
  คํานวณคา SSE(X1, Xj) หรือคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนระหวางตัวแปร
ตาม Y และตัวแปรXj โดยกําหนดใหตัวแปรอิสระตัวแรกคือ X1 คงที่ เลือกตัวแปร Xj ที่มี 
SSE(X1, Xj) มีคานอยที่สุดหรือมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนสูงสุดเม่ือ X1 คงที่ เพ่ิมเขา

ในรูปแบบเปนตัวแปรที่ 2 สมมติเปน X2 สรางสมการถดถอย 
∧

Y = bo + b1 X1 + b2X2 แลว
คํานวณคาสถิติ Partial F       

   Fc  =  
)X,MSE(X

)XSSR(X

21

12   =  
)X,MSE(X

)(X SSR-)X,SSR(X

21

121                              (ฉ-11)

หรือ    Fc  =  
)X,MSE(X

)X,SSE(X -)SSE(X

21

211  

 
  ถา  Fc นอยกวาหรือเทากับ F-in ใหยุติดําเนินงาน และเลือกรูปแบบ (ฉ-10)   
  ถา  Fc มากกวา F-in ใหใส X2 ไวในรูปแบบและรูปแบบการถดถอยที่มี X1, X2 คือ 

       Y = β0 + β1 X1 + β1 X2 +ε                                          (ฉ-12)
  ข้ันที่3 ตัวแปรอิสระที่ไมอยูในรูปแบบ (ฉ-12) คือ X3 และ X4 ให j = 3,4 สรางสมการ
ถดถอย 

       
∧

Y = bo + b1 X1 + b2X2 + bjXj 

  คํานวณคา SSE(X1, X2, Xj) หรือคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนระหวางตัวแปรตาม Y 
และตัวแปรตาม Xj โดยกําหนดใหตัวแปรที่อยูในสมการกอน 2 ตัวแรกที่คาคงที่ เลือกตัวแปร Xj 
ที่มี SSE(X1, X2, Xj) มีคานอยที่สุดหรือมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธบางสวนสูงสุด สมมติเปน X3 

เพ่ิมเขาในรูปแบบถดถอยและสรางสมการถดถอย 
∧

Y = bo + b1 X1 + b2X2 + b3X3   จากนั้นทํา
การทดสอบ Partial F 

        Fc  =  
)X,X,MSE(X

)X,XSSR(X

321

213   =  
)X,X,MSE(X

)X,X,(X SSE-)X,SSE(X

321

32121               (ฉ-13)

  ถา  Fc นอยกวาหรือเทากับ F-in ใหยุติดําเนินงาน และเลือกรูปแบบ (6.9) 
  ถา  Fc มากกวา F-in ใหใส X3 ไวในรูปแบบและรูปแบบการถดถอยที่มี X1 ,X2 ,X3 คือ 

       Y = β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3   +ε                              (ฉ-14)
  การพิจารณาตัวแปรที่จะใสไวในรูปแบบการถดถอย ตัวถัดไปทําเชนเดียวกัน โดย
พิจารณาวาจะนําตัวแปรนั้นใสไวในรูปแบบ ถาสถิติ Partial F มีคามากกวา F-in วิธี forward 
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selection น้ีจะยุติ เม่ือสถิติ Partial F มีคานอยกวา F-in หรือยุติเม่ือตัวแปรอิสระทุกตัวอยูใน
สมการถดถอย 
  แมวาเราจะใชจํานวนตัวแปร X คือ k=4 ในการอธิบายวิธีการคัดเลือกตัวแปรอิสระ แต
ในทางปฏิบัติสามารถใชไดกับจํานวนตัวแปรเทาใดก็ได 
2. การเลือกตัวแปรโดยวิธี Backward Elimination 
  วิธี Forward selection จะเริ่มดวยรูปแบบที่ไมมีตัวแปรอิสระอยูเลย แตวิธี Backward 
elimination จะเร่ิมดวยรูปแบบที่มีตัวแปรอิสระครบทุกตัว แลวคัดเลือกตัวแปรออกทีละตัว ที่แต
ละขั้น ตัวแปรที่ถูกพิจารณาใหออกคือ ตัวแปรที่มีประโยชนตอการพยากรณ Y นอยที่สุดที่ขั้น
น้ัน จนกระทั่งเหลือตัวแปรที่มีความสําคัญตอตัวแปรตาม ตัวแปรที่ถูกคัดเลือกออกคือตัวแปรที่
คาทางสถิติ Partial F เขียนแทนดวย Fc มีคานอยกวา F-out เม่ือ F-out คือคาวิกฤติ Fα,1,n-p 
จากตาราง F สมมติวามีตัวแปรอิสระ 4 ตัว คือ X1, X2, X3 และ X4 เร่ิมดวยรูปแบบที่มีตัวแปร
อิสระครบทุกตัว คือ 

      Y = β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3   + β4 X4   +ε                       (ฉ-15)
และดําเนินงานดังน้ี 
  ข้ันที่ 1 สรางสมการถดถอยที่มีตัวแปรอิสระทุกตัว โดยวิธีกําลังสองนอยที่สุด คํานวณ 
SSE(X1, X2, X3, X4)     
  ตัวแปรในรูปแบบคือ X1, X2, X3, X4 สําหรับแตละตัวแปรอิสระ Xj , j = 1,…,4 สราง
สมการถดถอยโดยไมมีตัวแปรนี้อยูในรูปแบบ และคํานวณ SSE ที่สอดคลองกัน ในกรณี k = 4 
จะไดรูปแบบ 4 รูปแบบ ดังน้ี  

          β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3   น่ันคือ X4 ถูกออกไป 

      β0 + β1 X1 + β2 X2 + β4 X4   น่ันคือ X3 ถูกออกไป 

      β0 + β1 X1 + β3 X3 + β4 X4   น่ันคือ X2 ถูกออกไป 

      β0 + β2 X2 + β3 X3 + β4 X4   น่ันคือ X1 ถูกออกไป 
  และจะได SSE ที่สอดคลองกัน คือ SSE(X1, X2, X3) SSE(X1, X2, X4) SSE(X1, X3, X4)    
SSE(X2, X3, X4) ตามลําดับ สมมติวา SSE ที่มีคานอยที่สุดใน SSE เหลานี้ คือ SSE(X1, X2, 
X3) หมายความวา ถาเราตองการเอาตัวแปรอิสระหนึ่งตัวออกจากรูปแบบ ตัวแปรที่ถูกพิจารณา
ใหออกคือ X4 เพราะวาตัวแปรอิสระที่เหลือสามตัว X1, X2, และ X3 เปนตัวแปรที่ดีที่สุด ใน
ระหวางรูปแบบตางๆ ที่มีสามตัวแปร 
  นอกจากพิจารณา SSE ที่มีคานอยที่สุดดังกลาวขางตนแลว อาจพิจารณา Partial F ที่มี
คานอยที่สุดในบรรดา Partial F ของตัวแปรอิสระแตละตัว โดยกําหนดใหตัวแปรนั้นเปนตัวแปร
สุดทายที่ถูกนําเขาสมการในที่น้ีคือ Partial F ของ X4 คํานวณจากสูตร 
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 Fc  =  
X4),X,X,MSE(X

)X,X,XSSR(X

321

3214   =  
)X,X,X,MSE(X

)X,X,X,(X SSE-)X,X,SSE(X

4321

4321321   (ฉ-16)

  ถา Fc มากกวา F-out หรือพิจารณาคา P-value นอยกวาระดับนัยสําคัญ P-out ใหยุติ
ดําเนินงานและรูปแบบที่เลือกคือ รูปแบบ (ฉ-15) ที่มีตัวแปรอิสระครบทุกตัว              
  ถา Fc นอยกวาหรือเทากับ F-out หรือพิจารณาคา P-value มากกวาหรือเทากับ P-out 
ใหนํา X4 ออกจากรูปแบบ และรูปแบบที่มีตัวแปรที่เหลือคือ 

      Y = β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3   +ε                                   (ฉ-17)
  ข้ันที่ 2 สรางสมการถดถอยที่มีตัวแปรอิสระ X1, X2, X3     
  ตัวแปรในรูปแบบคือ X1, X2, และ X3 สําหรับแตละตัวแปรอิสระ Xj , j = 1,2,3 สราง
สมการถดถอยโดยไมมีตัวแปรนี้อยูในรูปแบบ และคํานวณ SSE ที่สอดคลองกัน จะได 3 
รูปแบบ คือ 

          β0 + β1 X1 + β2 X2   น่ันคือ X3 ถูกออกไป 

      β0 + β1 X1 + β3 X3   น่ันคือ X2 ถูกออกไป 

      β0 + β2 X2 + β3 X3   น่ันคือ X1 ถูกออกไป 
  และจะได SSE ที่สอดคลองกัน คือ SSE(X1, X2) SSE(X1, X3) SSE(X2, X3) ตามลําดับ 
สมมติวา SSE ที่มีคานอยที่สุดใน SSE เหลานี้ คือ SSE(X1, X2) หมายความวา ถาเราตองการ
เอาตัวแปรอิสระหนึ่งตัวออกจากรูปแบบ ตัวแปรที่ถูกพิจารณาใหออกคือ X3 หรืออาจพิจารณา 
Partial F ที่มีคานอยที่สุดในบรรดา  Partial F ของตัวแปรอิสระแตละตัว ในที่น้ีคือ Partial F 
ของ X3 คํานวณจากสูตร 

 Fc  =  
)X,X,MSE(X

)X,XSSR(X

321

213   =  
)X,X,MSE(X

)X,X,(X SSE-)X,SSE(X

321

32121                   (ฉ-18)

  ถา Fc มากกวา F-out ใหยุติดําเนินงานและรูปแบบที่เลือกคือ รูปแบบ (ฉ-17) 
  ถา Fc นอยกวาหรือเทากับ F-out ใหนํา X3 ออกจากรูปแบบ และรูปแบบที่มีตัวแปรที่
เหลือคือ 

      Y = β0 + β1 X1 + β2 X2 +ε                                               (ฉ-19)
  ข้ันที่ 3 สรางสมการถดถอยที่มีตัวแปรอิสระ X1, X2  
  สําหรับแตละตัวแปรอิสระ Xj , j = 1,2 สรางสมการถดถอยโดยไมมีตัวแปรนี้อยูในรูปแบบ 
และคํานวณ SSE ที่สอดคลองกัน จะได 2 รูปแบบ คือ 

          β0 + β1 X1   น่ันคือ X2 ถูกออกไป 

      β0 + β2 X2   น่ันคือ X1 ถูกออกไป 
  และจะได SSE ที่สอดคลองกัน คือ SSE(X1) และ SSE(X2) ตามลําดับ สมมติวา SSE ที่มี
คานอยกวาคือ SSE(X1) หมายความวา ถาเราตองการเอาตัวแปรอิสระหนึ่งตัวออกจากรูปแบบ 
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ตัวแปรที่ถูกพิจารณาใหออกคือ X2 หรืออาจพิจารณา Partial F ที่มีคานอยกวา ในที่น้ีคือ Partial 
F ของ X2 คํานวณจากสูตร 

     Fc  =  
)X,MSE(X

)XSSR(X

21

12   =  
)X,MSE(X

)X,(X SSE-)SSE(X

21

211                     (ฉ-20)

  ถา Fc มากกวา F-out ใหยุติดําเนินงานและรูปแบบที่เลือกคือ รูปแบบ (ฉ-19) 
  ถา Fc นอยกวาหรือเทากับ F-out ใหนํา X2 ออกจากรูปแบบ และรูปแบบที่มีตัวแปรที่
เหลือคือ 

      Y = β0 + β1 X1 +ε                                                         (ฉ-21)
  ข้ันที่ 4 ดําเนินงานเชนเดียวกับขั้นตอนที่ 1 ขั้นตอนที่ 2 และขั้นตอนที่ 3 วิธี backward 
elimination จะยุติลงเม่ือ Fc ที่มีคานอยที่สุดมากกวา F-out หรือยุติเม่ือไมมีตัวแปรเหลืออยูใน
รูปแบบ    
3. การเลือกตัวแปรโดยวิธี Stepwise Regression 
   วิธี stepwise regression เปนวิธีผสมระหวางการเลือกตัวแปรอิสระแบบ forward 
selection และ backward elimination ในการอธิบายรายละเอียด สมมติวาตัวแปรอิสระที่จะ
คัดเลือก คือ X1, X2, X3 และ X4 เราอาจเริ่มดวยรูปแบบที่ไมมีตัวแปรอิสระ 

       Y = β0 + ε                                                                   (ฉ-22)
หรือรูปแบบที่มีตัวแปรอิสระครบทุกตัว          

      Y = β0 + β1 X1 + β2 X2 + β3 X3   + β4 X4   +ε                       (ฉ-23)
หรือรูปแบบอ่ืนที่เปนรูปแบบเซตยอย (subset model) หลักการดําเนินงานมี 2 ขั้นตอนคือ 
  1. ขั้นที่ 1 ใชวิธี backward elimination เพ่ือที่จะคัดเลือกตัวแปรออกใหมากที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได 
  2. ขั้นที่ 2 ใชวิธี forward selection เพ่ิมตัวแปรทีละตัวถาเปนไปได 
  ทําขั้นที่ 1แลวทําขั้นที่ 2 ยอนกลับไปกลับมาซ้ําๆ กัน จนกระทั่งไดรูปแบบที่เหมาะสม 
น่ันคือไมมีตัวแปรสามารถเพิ่มเขามาในรูปแบบ และไมมีตัวแปรสามารถออกจากรูปแบบ     
 
 
 
 
 
 
 
                                             



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ช 
 

รายละเอียดโครงการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 201 

ตารางที่ ช-1  รายละเอียดแตละโครงการ 

จํานวนชั้น 
โครงการ ประเภทอาคาร 

บนดิน ใตดิน 

พ้ืนท่ีใชสอย 
(ตารางเมตร) 

ท่ีต้ังโครงการ 

1 อาคารที่พักอาศัย 34 1 34,000 วัฒนา 

2 อาคารที่พักอาศัย 48 0 60,000 ปทุมวัน 

3 อาคารที่พักอาศัย 14 0 23,169 ปทุมวัน 

4 อาคารที่พักอาศัย 35 4 60,000 ปทุมวัน 

5 อาคารที่พักอาศัย 28 1 73,500 คลองเตย 

6 อาคารที่พักอาศัย 35 1 27,000 ราชเทวี 

7 อาคารที่จอดรถ 12 1 21,500 หวยขวาง 

8 อาคารที่พักอาศัย 9 1 8,000 จตุจักร 

9 อาคารที่พักอาศัย 32 0 34,000 สาทร 

10 อาคารที่พักอาศัย 40 0 55,000 คลองเตย 

11 โรงแรม 51 2 100,000 ปทุมวัน 

12 อาคารที่พักอาศัย 34 0 29,960 คลองเตย 

13 อาคารศูนยวิจัย 12 1 34,000 หลักส่ี 

14 อาคารสํานักงาน 11 2 80,000 หลักส่ี 

15 อาคารพาณิชย-ที่พักอาศัย 42 6 180,000 ปทุมวัน 

16 อาคารเรียน 6 0 15,282 ลาดกระบัง 

17 อาคารพาณิชย-สํานักงาน 42 2 188,000 ปทุมวัน 

18 อาคารพาณิชย-สํานักงาน 51 3 200,000 หวยขวาง 

19 อาคารที่พักอาศัย 29 0 25,500 ปทุมวัน 

20 อาคารที่พักอาศัย 27 1 37,000 ราชเทวี 

21 อาคารศูนยวิจัย 17 1 45,000 วัฒนา 

22 อาคารที่พักอาศัย-โรงแรม 40 1 100,000 วัฒนา 

23 อาคารพาณิชย-ที่พักอาศัย 34 2 106,020 วัฒนา 

24 อาคารสํานักงาน 17 1 37,700 ราชเทวี 

25 อาคารสํานักงาน 25 1 25,000 จตุจักร 

26 อาคารที่พักอาศัย 27 1 22,000 วัฒนา 

27 อาคารที่พักอาศัย 36 1 30,000 บางรัก 

28 อาคารที่พักอาศัย 34 1 52,000 คลองเตย 

29 อาคารที่พักอาศัย 34 1 28,000 ปทุมวัน 

30 อาคารที่พักอาศัย 23 1 37,000 ราชเทวี 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ซ 
 

เปรียบเทียบลกัษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

โครงการที่ 9 

     : บันไดชั่วคราวภายนอก
อาคารติดตั้งตาขายโดยรอบ
บันไดทุกจุด 

โครงการที่ 13 

     : ปนไดชั่วคราวภายนอก
อาคารไม ได ติดตั้ งตาข าย
โดยรอบบันไดทุกจุด 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : ติดตั้งราวกันตกชองลิฟท  
พรอมทั้งตาขายคลุมชองเปด 

โครงการที่ 13 

     : ไมไดติดตั้งราวกันตกชอง
ลิฟท  พรอมทั้งตาขายคลุม
ชองเปด 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : ราวกันตกสูงไมนอยกวา 
0.90 เมตร บริเวณโดยรอบ
อาคารที่ยังไมไดทําผนัง 

โครงการที่ 13 

     : ไมไดติดตั้งราวกันตก สูง
ไมนอยกวา 0.90 ม.บริเวณ
โดยรอบอาคารที่ยังไมไดทํา
ผนัง 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : ทางเดินระหวางลิฟทกับ
ส่ิงกอสรางติดตั้งราวกันตกสูง 
0.90 ม. พรอมกั้นดวยไมขวาง 

โครงการที่ 13 

     : ทางเดินระหวางลิฟทกับ
ส่ิงกอสรางไมไดติดตั้งราวกัน
ตกสูง 0.90 ม. พรอมกั้นดวย
ไมขวาง และไมจัดทํารั้วกั้นสูง
จากพื้นดิน 2.00 ม. โดยรอบ 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : เครื่องจักรที่ใชพลังงาน
ไฟฟา มีสายดินครบทุกเครื่อง 

โครงการที่ 13 

     : เครื่องจักรที่ใชพลังงาน
ไฟฟา  ไมมีสายดินครบทุก
เครื่อง แผงสวิทซภายนอก
อาคารไมเปนชนิดกันน้ํา 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : ตูเชื่อมอยูในสภาพที่ดี ทั้ง
หัวเชื่อม สายเชื่อม สายดิน 
และสายไฟ 

โครงการที่ 13 

     : ตูเชื่อมอยูในสภาพที่ไมดี 
ทั้งหัวเชื่อม สายเชื่อม สายดิน 
และสายไฟ 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : จัดทําแผงกั้น ผาใบหรือ
ตาขายคลุมปองกันวัสดุตก
หลนครบทุกจุด 

โครงการที่ 13 

     : ไมมีการจัดทําแผงกั้น 
ผาใบหรือตาขายคลุมปองกัน
วัสดุตกหลนครบ 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : จัดสถานที่สําหรับเก็บถัง
แกสและถังลม พรอมทั้งติดตั้ง
ปายครบทุกจุด 

โครงการที่ 13 

     : วางทอแกส และถังลมเปน
เปนระเบียบ เกะกะการทํางาน 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : บันไดชั่วคราวสําหรับ
ทางเดินติดตั้งราวกันตกสูงไม
นอยกวา 0.90 ม. 

โครงการที่ 13 

     : บันไดชั่วคราวสําหรับ
ทางเดินไมไดติดตั้งราวกันตก
สูงไมนอยกวา 0.90 ม. 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : ปล๊ักอุปกรณไฟฟา ตอง
เปนปล๊ักที่มีสายดิน และอยูใน
สภาพที่ดี 

โครงการที่ 13 

     : ปล๊ักอุปกรณไฟฟา ไมเปน
ป ล๊ักที่มี สายดิน  และอยู ใน
สภาพที่ไมพรอมใชงาน 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : แตละชั้นมีถังดับเพลิง
ประจํา กําหนดจุดทิ้งขยะ 

โครงการที่ 13 

     : แตละชั้นไมมีถังดับเพลิง
ประจํา การกองเก็บวัสดุไม
เปนระเบียบ ไมมีจุดทิ้งขยะ 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : ใชหัวตอสําหรับตอสายไฟ 
เพ่ือเพ่ิมความยาวทุกจุด 

โครงการที่ 13 

     : สายไฟชั่วคราวตองเดิน
ลักษณะที่ไมทําใหสายไฟเกิด
การชํารุดไดงาย และตองอยู
ในสภาพที่ดี 
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การเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของของกลุมตัวอยาง  
โครงการที่ 9 กับ โครงการที่ 13 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

โครงการที่ 9 

     : นั่งรานโยงยึดแข็งแรง 
ตองใชพ้ืนนั่งรานปูชิดติดกัน
กวางไมนอยกวา 0.35 ม. 

โครงการที่ 13 

     : ฐานรองรับนั่งรานไมอยูใน
สภาพที่ดี และไมใชพ้ืนนั่งราน
ปูเวลาทํางาน 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ฌ 
 

ระดับการบรหิารงานความปลอดภัย  
และระดับผลการตรวจสอบความปลอดภยัทางกายภาพ 
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ตารางที่ ฌ-1  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเตม็ (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ

คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 1 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 1 นโยบายทั่วไปที่ประกอบดวยทัศนคติ
ความเอาใจใสในเรื่องสุขภาพและการควบคุมความ
สูญเสียที่มีผูบริหารลงนามอยางชัดเจน 

70 55 91.67 64.17 

ปจจัยยอยที่ 2 จัดใหมีผูรับผิดชอบประสานงานเรื่อง
ความปลอดภัย 

90 60 100.00 90.00 

ปจจัยยอยท่ี 3 ผูบริหารระดับกลางขึ้นไปมีสวนรวม
และสนับสนุนในนโยบายและการดําเนินงานความ
ปลอดภัย เชน เขารวมประชุมคณะกรรมการความ
ปลอดภัย 

120 58 96.67 116.00 

ปจจัยยอยท่ี 4 มาตรฐานการปฏิบัติงานเรื่องความ
ปลอดภัย 

120 60 100.00 120.00 

ปจจัยยอยท่ี 5  ผูบริหารระดับกลางขึ้นไปมีสวนรวม
ในกิจกรรมความปลอดภัยภายในระยะเวลา 2 ป 

100 53 88.33 88.33 

ปจจัยยอยท่ี 6  การจัดใหมีหัวขอเรื่องความปลอดภัย
ในที่ประชุมผูบริหารทุกระดับ 

60 59 98.33 59.00 

ปจจัยยอยที่ 7  คูมืออางอิงการบริหารที่รวมถึง
แนวทางและมาตรฐานการปฏิบัติงาน 

85 49 81.67 69.42 

ปจจัยยอยที่ 8  ผูบริหารระดับกลางขึ้นไปไดมีการ
ตรวจสอบในนโยบายและการดําเนินงานความ
ปลอดภัย 

80 52 86.67 69.33 

ปจจัยยอยที่ 9  มีการระบุถึงความรับผิดชอบเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยในคํ าบรรยายลักษณะงานของ
พนักงานทุกคน และแจงใหพนักงานทราบเพื่อปฏิบัติ
อยางเครงครัด 

110 52 86.67 95.33 

ปจจัยยอยที่ 10 การกําหนดวัตถุประสงคเรื่องความ
ปลอดภัยที่สามารถวัดได 

75 46 76.67 57.50 

ปจจัยยอยที่ 11 จัดตั้งคณะกรรมการรวมความ
ปลอดภัยและสุขภาพและมีขั้นตอนการปฏิบัติงาน
ชัดเจน 

50 50 83.33 41.67 

ปจจัยยอยที่ 12 ขั้นตอนการปฏิบัติสําหรับพนักงาน
ในการปฏิเสธการปฏิบัติงานที่มีอัตราความเสี่ยงสูง 

35 29 48.33 16.92 
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ตารางที่ ฌ-1  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 13 หนวยงานมีแหลงรวบรวมเอกสาร
ขอมูลเกี่ยวกับความปลอดภัยใหบริการพนักงาน
พอเพียง 

175 35 58.33 102.08 

ปจจัยหลักท่ี 1 ภาวะผูนําและการจัดการดานความ
ปลอดภัย 

1,170 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

84.59 989.75 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-2  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเตม็ (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ
คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 2 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การอบรมเรื่องความปลอดภัยใหแก
ผูบริหารที่เขารับตําแหนงใหมทุกระดับอยางพอเพียง
และมีประสิทธิภาพ 

105 41 68.33 71.75 

ปจจัยยอยที่ 2 การอบรมเรื่องความปลอดภัยใหกับ
ผูบริหารระดับสูง 

135 48 80.00 108.00 

ปจจัยยอยที่ 3 การอบรมทบทวนหัวขอตางๆ ที่ไดจัด
อบรมไปแลวทุก 3 ป สําหรับผูบริหารระดับสูง 

75 26 43.33 32.50 

ปจจัยยอยท่ี 4 การอบรมเรื่องความปลอดภัย สําหรับ
ผูบริหารระดับกลางลงมา 

150 54 90.00 135.00 

ปจจัยยอยท่ี 5  การอบรมทบทวนหัวขอตางๆที่ได
อบรมไปแลวทุก 3 ปสําหรับผูบริหารระดับกลางลงมา 

95 30 50.00 47.50 

ปจจัยยอยท่ี 6 การอบรมสําหรับผูประสานงานความ
ปลอดภัย  

140 53 88.33 123.67 

ปจจัยหลักท่ี 2 การอบรมผูบริหาร 700 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

74.06 518.42 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-3  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเตม็ (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ
คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 3 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การตรวจสอบความปลอดภัยทั่วไป 
ทุกพ้ืนที่อยางสม่ําเสมอโดยใช Checklist และมี
ผูรับผิดชอบในการเขียนรายงาน 

140 55 91.67 128.33 

ปจจัยยอยที่ 2 ขั้นตอนการปฏิบัติในการติดตามและ
ผลจากการรายงาน ที่ตรวจพบวาไมไดเปนไปตาม
มาตรฐานที่ต้ังไว 

140 53 88.33 123.67 

ปจจัยยอยท่ี 3 การวิเคราะหรายงานตรวจสอบความ
ปลอดภัย และรายงานผลใหผูบริหารทราบ 

50 51 85.00 42.50 

ปจจัยยอยท่ี  4 จัดทําบัญชีตาราง Critical 
Parts/Items และทบทวนใหทันสมัยอยูเสมอ 

100 40 66.67 66.67 

ปจจัยยอยที่ 5  มีการบํารุงรักษาตามวาระ 
(Preventive Maintenance) และจัดทําประวัติไวดวย 

85 46 76.67 65.17 

ปจจัยยอยท่ี 6  การใชแบบฟอรมตรวจอุปกรณที่
เคล่ือนที่ได กอนใชงานและปรับปรุงแบบฟอรมให
ทันสมัย 

65 47 78.33 50.92 

ปจจัยยอยที่ 7 รายงานสภาพที่เปนอันตราย เพ่ือให
หัวหนางานและผูประสานงานความปลอดภัยทราบ 
และติดตามแกไข 

50 58 96.67 48.33 

ปจจัยยอยที่ 8  การจัดเก็บรายงานการตรวจความ
ปลอดภัยและทบทวนรายการในบัญชีตารางให
ทันสมัย 

55 50 83.33 45.83 

ปจจัยยอยท่ี 9  การติดตามและประเมินผลการตรวจ
พ้ืนที่ทั่วไปตามแผนการตรวจ บัญชีตาราง Critical 
Parts/Items และตรวจอุปกรณกอนใช งานอยาง
สม่ําเสมอ 

75 47 78.33 58.75 

ปจจัยหลักท่ี 3 การตรวจสอบความปลอดภัยตาม
แผน 

760 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

82.92 630.17 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-4  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเตม็ (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ
คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 4 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 ผูบริหารตองมีคําส่ังที่เขียนไวเปนลาย
ลักษณอักษร โดยกําหนดใหมีการวิเคราะหงาน และ
ปรับปรุงขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

50 37 61.67 30.83 

ปจจัยยอยที่ 2 จัดทําและปรับปรุงบัญชีงานวิกฤต 
(Critical Task Inventory) 

105 32 53.33 56.00 

ปจจัยยอยท่ี 3 จัดใหมีระบบวิเคราะหงานและ
ปฏิบัติงานใหเปนไปตามเปาหมายที่ต้ังไว 

65 49 81.67 53.08 

ปจจัยยอยท่ี 4 การบันทึก การเก็บประวัติวิเคราะหงาน
วิธีปฏิบัติงานวิกฤตพรอมทั้งทบทวนและปรับปรุง 

120 38 63.33 76.00 

ปจจัยยอยที่ 5  การระบุ จดบันทึก และรวบรวมส่ิงที่
เปนอันตรายตอสุขภาพเพื่อใหสามารถนําไปใชตอไปได 

95 37 61.67 58.58 

ปจจัยยอยที่ 6  การประเมินความสําเร็จ คุณภาพของ
การวิเคราะหงาน 

70 32 53.33 37.33 

ปจจัยหลักท่ี 4 การวิเคราะหงานและข้ันตอนการ
ปฏิบัติงาน 

505 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

61.75 311.83 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-5  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเตม็ (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ
คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 5 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 ขั้นตอนการปฏิบัติและแบบฟอรม
มาตรฐานในการสอบสวน ประกอบดวยสวนสําคัญ 3 
สวนคือ การอธิบายเหตุการณโดยละเอียด การ
วิเคราะหสาเหตุและวิธีการแกไข แบบฟอรมตองมีการ
ปรับปรุงอยูเสมอ 

120 55 91.67 110.00 

ปจจัยยอยท่ี 2 ขอบเขตของการสอบสวน รวมถึงการ
บาดเจ็บ เจ็บปวย ตาย ทรัพยสินเสียหาย เปนตน 
พรอมทั้งตรวจเช็ครายงานอุบัติเหตุจากสถานที่ตางๆ 
เชนสถานพยาบาล 

80 56 93.33 74.67 

ปจจัยยอยที่ 3 มีขั้นตอนการปฏิบัติในการติดตาม 
แกไข ปรับปรุง ตามที่ไดเสนอแนะไวในรายงาน
อุบัติเหตุ/อุบัติการณ พรอมทั้งรายงานความคืบหนา
ของการดําเนินงานใหคณะกรรมการรวมความ
ปลอดภัยและสุขภาพ 

120 51 85.00 102.00 

ปจจัยยอยที่ 4 การแจงขาวการเกิด และผลอุบัติเหตุ
รายแรงใหผูบริหารระดับกลางขึ้นไปไดทราบในเวลาที่
รวดเร็ว 

50 59 98.33 49.17 

ปจจัยยอยที่ 5  การแจงขาวเหตุการณ Near-Miss 
Accident ที่เกิดขึ้น ใหกับผูบริหารระดับกลางขึ้นไป
ทราบภายในระยะเวลาไมเกิน 1 วันทํางานถัดไป 

40 58 96.67 38.67 

ปจจัยยอยที่ 6 ผูบริหารสายปฏิบัติการในระดับตนขึ้น
ไปมีส วนรวมในการสอบสวนในที่ เกิด เหตุของ
อุบัติเหตุ/อุบัติการณ พรอมทั้งนําบันทึกการประชุม
ชี้แจงใหผูบริหารอื่นๆ ทราบ 

85 48 80.00 68.00 

ปจจัยยอยท่ี 7  ขั้นตอนการปฏิบัติในการรายงานการ
สอบสวน Near-Miss Accident  ใหที่ประชุม ผูบริหาร 

รับทราบ และมีการมอบหมายใหมีผูรับผิดชอบติดตาม
แกไข 

70 54 90.00 63.00 

ปจจัยยอยที่ 8  การเก็บรักษารายงานการสอบสวนไว
อยางเหมาะสม 

55 56 93.33 51.33 
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ตารางที่ ฌ-5  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 9  การประเมินผลการปฏิบัติงานการ
สอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ 

60 51 85.00 51.00 

ปจจัยหลักท่ี 5 การสอบสวนอุบัติเหตุ/อุบัติการณ 680 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

89.39 607.83 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-6  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเตม็ (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ
คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 6 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 ผูบริหารมีคําส่ังที่เขียนไวเปนลาย
ลักษณอักษร โดยใหความสําคัญกับการสังเกตการ
ปฏิบัติงาน 

25 35 58.33 14.58 

ปจจัยยอยที่ 2 การสังเกตการปฏิบัติงานทุกขั้นตอน 
(Complete) 

130 40 66.67 86.67 

ปจจัยยอยที่ 3 บันทึกจํานวนครั้งของการสังเกตการ
ปฏิบัติงานทุกขั้นตอน ที่ดําเนินการไปแลว 

65 20 33.33 21.67 

ปจจัยยอยที่ 4 การสังเกตการปฏิบัติงานเฉพาะบาง
ขั้นตอน 

45 48 80.00 36.00 

ปจจัยยอยท่ี 5  การวิเคราะหรายงานสังเกตการ
ปฏิบัติงานและนําไปใช 

25 50 83.33 20.83 

ปจจัยยอยที่ 6  การประเมินผลการปฏิบัติงานการ
สังเกตการปฏิบัติงาน 

40 39 65.00 26.00 

ปจจัยหลักท่ี 6 การสังเกตการณปฏิบัติงาน 330 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

62.35 205.75 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-7  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเตม็ (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ
คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 7 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การจัดทําแผนฉุกเฉิน 70 46 76.67 53.67 

ปจจัยยอยท่ี 2 แผนฉุกเฉินควรมีรายละเอียดตางๆ ที่
จําเปน เชนการอพยพคน 

145 45 75.00 108.75 

ปจจัยยอยท่ี 3 จัดอบรมหลักสูตรปฐมพยาบาลใหกับ
หัวหนางานอยางเพียงพอ 

30 40 66.67 20.00 

ปจจัยยอยท่ี 4 จัดอบรมหลักสูตรปฐมพยาบาลใหกับ
พนักงานตามความตองการของพื้นที่ 

35 33 55.00 19.25 

ปจจัยยอยที่ 5  มีไฟฟาและแหลงกําเนิดไฟฉุกเฉิน 
อยางพอเพียงตามกฎขอบังคับกฎหมายที่ระบุไว อีก
ทั้งมีการทดสอบระบบเปนประจําดวย 

40 37 61.67 24.67 

ปจจัยยอยท่ี 6  Master Control Valves, Switches 
และ Shut Off Control ตองมีสัญลักษณสี และปาย 
เพ่ือการปฏิบัติ พรอมทั้งมีการเช็คสภาพอยูอยาง
สม่ําเสมอ 

40 34 56.67 22.67 

ปจจัยยอยที่ 7  คุณสมบัติของอุปกรณฉุกเฉิน 
อุปกรณชวยชีวิต และอุปกรณปฐมพยาบาลตองได
ตามมาตรฐาน  และมีจํานวนพอเพียงตามความ
ตองการ 

85 43 71.67 60.92 

ปจจัยยอยท่ี 8 จัดตั้งทีมงานที่ไดรับการอบรมและ
ฝกฝนอยางสม่ําเสมอ สําหรับปฏิบัติงานฉุกเฉิน 

90 33 55.00 49.50 

ปจจัยยอยท่ี 9 คัดเลือกพนักงานที่มีคุณวุฒิ 
คุณสมบัติเหมาะสมในการปฐมพยาบาล และสามารถ
ปฏิบัติงานไดตลอดเวลา 

35 25 41.67 14.58 

ปจจัยยอยที่ 10 จัดทําขอตกลงเพื่อขอความ
ชวยเหลือซึ่งกันและกันกับหนวยงานภายนอกองคกร 
กรณีเกิดเหตุการณฉุกเฉิน 

40 42 70.00 28.00 

ปจจัยยอยที่ 11 จัดเก็บขอมูลที่สําคัญไวเปนกรณี
พิเศษ 

40 40 66.67 26.67 

ปจจัยยอยที่ 12  การเตรียมแผนฟนฟูบูรณะกรณีที่
เกิดความเสียหายหลังจากเหตุการณฉุกเฉิน 

40 28 46.67 18.67 
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ตารางที่ ฌ-7  (ตอ) 
ความถี่ในการ

เลือก* รายละเอียด 
คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 13  มีระบบส่ือสารสํารองกรณีเกิด
เหตุการณฉุกเฉิน 

45 40 66.67 30.00 

ปจจัยยอยที่ 14  ขั้นตอนการปฏิบัติเรื่องการใหขาว 
และความจําเปนในการอพยพพนักงานออกนอกพื้นที่ 
กรณีเกิดเหตุการณฉุกเฉิน 

35 35 58.33 20.42 

ปจจัยหลักท่ี 7 แผนฉุกเฉิน 770 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

64.64 497.75 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-8  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเตม็ (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ
คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 8 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 มีกฎความปลอดภัยที่เขียนไวเปนลาย
ลักษณอักษร และแจงใหพนักงานทุกคนทราบทั่วถึง 

70 58 96.67 67.67 

ปจจัยยอยท่ี 2 มีกฎความปลอดภัยเฉพาะงานโดย
รวบรวมและประเมินบัญชีงานอาชีพรวมทั้งตองมีการ
ปรับปรุงอยูเสมอ 

65 48 80.00 52.00 

ปจจัยยอยที่ 3 มีระบบการขออนุญาตเขาปฏิบัติงาน
ในพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงสูงและมีการทบทวนและ
ปรับปรุงระบบอยางนอยปละครั้ง 

95 49 81.67 77.58 

ปจจัยยอยที่ 4 การอบรม ทบทวน การทดสอบ
ความรูเรื่องกฎความปลอดภัย 

100 49 81.67 81.67 

ปจจัยยอยที่ 5  มาตรการเพื่อชมเชย และลงโทษ
เพ่ือใหพนักงานปฏิบัติตาม 

75 55 91.67 68.75 

ปจจัยยอยท่ี 6 การใชสัญลักษณสี และปายแนะนํา 
โดยมีการสํารวจบริเวณท่ีควรจะมีสัญลักษณ และ
ประเมินสัญลักษณที่มีอยูแลววาเหมาะสมถูกตองตาม
กฎขอบังคับเพียงใด 

50 48 80.00 40.00 

ปจจัยยอยท่ี 7 การประเมินผลการปฏิบัติงานของกฎ
ความปลอดภัยของหนวยงาน 

60 48 80.00 48.00 

ปจจัยหลักท่ี 8 กฎความปลอดภัยของหนวยงาน 515 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

84.60 435.67 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-9  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเตม็ (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต และ
คะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภัยของปจจัยหลักที่ 9 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การใชสถิติในการเก็บขอมูล 105 52 86.67 91.00 

ปจจัยยอยท่ี 2 การวิเคราะหหาสาเหตุการบาดเจ็บ/
เจ็บปวยจากการทํางาน 

150 56 93.33 140.00 

ปจจัยยอยที่ 3 การวิเคราะหความเสียหายจากความ
สูญเสีย 

80 50 83.33 66.67 

ปจจัยยอยที่ 4 การตั้งทีมเฉพาะกิจเพ่ือแกไขปญหา 60 34 56.67 34.00 

ปจจัยยอยที่ 5  การวิเคราะหเหตุการณ Near-Miss 
Accident 

60 53 88.33 53.00 

ปจจัยหลักท่ี 9 การวิเคราะหอุบัติเหตุ/อุบัติการณ 455 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

84.54 384.67 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-10  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 10 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 1 การใชเทคนิค เชน การทบทวนบัญชี
งานอาชีพ (Occupational List) ขอมูลการวิเคราะห
อุบัติเหตุ/เหตุการณ ฯลฯ เพ่ือหาความตองการอบรม
พนักงานในองคกร 

195 33 55.00 107.25 

ปจจัยยอยที่ 2 จัดฝกอบรมพนักงานตามความ
ตองการ 

350 56 93.33 326.67 

ปจจัยยอยท่ี 3 การประเมินผล ปริมาณพนักงานที่
ไดรับการอบรม และคุณภาพการอบรม 

130 46 76.67 99.67 

ปจจัยหลักท่ี 10 การฝกอบรมพนักงาน 675 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

79.05 533.58 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-11  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 11 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การจัดหา PPE ใหพนักงานไดใช
อยางเพียงพอ มีขั้นตอนการปฏิบัติ การบํารุงรักษา 
PPE แจงใหพนักงานทราบ 

160 52 86.67 138.67 

ปจจัยยอยที่ 2 การบํารุงรักษา และการเก็บประวัติ 
PPE 

70 33 55.00 38.50 

ปจจัยยอยที่ 3 มาตรการบังคับ จูงใจใหพนักงานใช 
PPE 

155 52 86.67 134.33 

ปจจัยยอยที่ 4 การประเมินผล จํานวนพนักงานใช 
PPE และการใช เปนไปตามมาตรฐานที่ต้ังไว 

65 35 58.33 37.92 

ปจจัยหลักท่ี 11 อุปกรณคุมครองความปลอดภัย
สวนบุคคล 

450 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

77.65 349.42 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-12  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 12 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การตรวจงานอาชีพทุกชนิดเพ่ือระบุ
และประเมินหาสิ่งที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 

150 26 43.33 65.00 

ปจจัยยอยท่ี 2 มาตรการและวิธีปฏิบัติเพ่ือควบคุมส่ิง
ที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 

170 42 70.00 119.00 

ปจจัยยอยที่ 3 การอบรมใหความรูกับพนักงานที่
ปฏิบัติงานการสารอันตราย 

80 36 60.00 48.00 

ปจจัยยอยที่ 4 การตรวจวัดพ้ืนที่ที่มีอันตรายตอ
สุขภาพ ตรวจสุขภาพใหกับพนักงานที่ปฏิบัติงานกับ
สารอันตราย พรอมทั้งเก็บขอมูลประวัติพนักงาน 

75 14 23.33 17.50 

ปจจัยยอยท่ี 5 จัดใหมีการตรวจสุขภาพประจําปแก
พนักงาน 

35 27 45.00 15.75 

ปจจัยยอยที่ 6 การใหบริการดานการแพทย โดยให
แพทยมาประจํา พ้ืนที่ปฏิ บั ติงาน  ใหมีหองปฐม
พยาบาลที่มี อุปกรณเพียงพอ หรือทําสัญญากับ
โรงพยาบาลใกลเคียง 

75 31 51.67 38.75 

ปจจัยยอยที่ 7 แจงผลการตรวจสุขภาพ และขอ
ปฏิบัติเมื่อเกิดการเจ็บปวยใหพนักงานทราบ 

35 34 56.67 19.83 

ปจจัยยอยที่ 8 การจัดเก็บประวัติขอมูลสุขภาพ
พนักงาน 

25 26 43.33 10.83 

ปจจัยหลักท่ี 12 การควบคุมสุขภาพ 645 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

51.89 334.67 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-13  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 13 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การประเมินผลการบริหารงานความ
ปลอดภัยสอดคลองกับมาตรฐานที่ต้ังไว โดยผูประเมิน
ไดรับการอบรมเรียนรูเกี่ยวกับเทคนิคตางๆ ในการ
ประเมินผล 

130 38 63.33 82.33 

ปจจัยยอยท่ี 2 การประเมินผลสภาพพื้นที่ที่
ปฏิบัติงานอยางกวางๆ วา สอดคลองกับมาตรฐาน
ที่ต้ังไว และใชเทคนิคตางๆ มาชวยในการประเมิน 

90 37 61.67 55.50 

ปจจัยยอยที่ 3 การประเมินผลระบบควบคุม และ
ปองกันอัคคีภัยวาสอดคลองกับมาตรฐานที่ต้ังไว ใช
เทคนิคตางๆ มาชวยในการประเมิน 

85 44 73.33 62.33 

ปจจัยยอยที่ 4 การประเมินผลการดําเนินการเรื่อง  
ชีวอนามัย 

90 35 58.33 52.50 

ปจจัยยอยท่ี 5 การประเมินผลระบบการจัดเก็บขอมูล 
การวัดและการประเมินผล 

35 25 41.67 14.58 

ปจจัยหลักท่ี 13 ระบบการประเมินผล 430 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

62.15 267.25 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-14  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 14 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การพิจารณาการออกแบบทาง
วิศวกรรมของการตั้งโครงการใหม โดยคํานึงถึงความ
ปลอดภัย 

235 47 78.33 184.08 

ปจจัยยอยท่ี 2 การพิจารณาการปรับเปล่ียน
กระบวนการกอสราง โดยคํานึงถึงความปลอดภัย 

170 56 93.33 158.67 

ปจจัยยอยที่ 3 การประเมินผลการปฏิบัติงานการ
ควบคุมทางวิศวกรรม 

105 42 70.00 73.50 

ปจจัยหลักท่ี 14 การควบคุมทางวิศวกรรม 510 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

81.62 416.25 
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ตารางที่ ฌ-15  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 15 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 การฝกอบรมผูบริหารระดับตนเรื่อง
เทคนิคการสื่อความเพื่อใหสามารถถายทอดงานและ
สอนงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

115 39 65.00 74.75 

ปจจัยยอยท่ี 2 การแนะนําและการปฐมนิเทศใหกับ
พนักงานที่เขารับตําแหนงใหมและพนักงานใหม 

100 53 88.33 88.33 

ปจจัยยอยที่ 3 การสอนงานเพื่อใหพนักงานรูวิธีการ
ทํางานอยางเหมาะสม 

115 56 93.33 107.33 

ปจจัยยอยที่ 4 การติดตอกันโดยสวนตัวระหวาง
ผู บั งคั บ บัญชา ใน เ รื่ อ งที่ เ กี่ ย วกั บหน าที่ ค ว าม
รับผิดชอบของพนักงานโดยเฉพาะเรื่องคุณภาพและ
ความปลอดภัย 

65 58 96.67 62.83 

ปจจัยยอยท่ี 5 การประเมินผลการปฏิบัติงานเรื่อง
การสื่อสารระหวางบุคคล 

55 43 71.67 39.42 

ปจจัยหลักท่ี 15 การสื่อสารระหวางบุคคล 450 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

82.81 372.67 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-16  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 16 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 1 ขั้นตอนการปฏิบัติและมาตรฐานใน
การดําเนินการประชุมกลุม 

180 58 96.67 174.00 

ปจจัยยอยที่ 2 การจดบันทึกการประชุมกลุม 60 54 90.00 54.00 

ปจจัยยอยท่ี 3 ผูบริหารระดับตนเขารวมประชุม และ
นําเสนอเรื่องความปลอดภัย และสุขภาพพรอมทั้ง
เอกสารที่เกี่ยวของในที่ประชุมดวย 

100 53 88.33 88.33 

ปจจัยยอยท่ี 4 การประเมินผลคุณภาพของการ
ประชุม และรายงานใหผูบริหารทราบ 

60 43 71.67 43.00 

ปจจัยหลักท่ี 16 การประชุมกลุม 400 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

89.83 359.33 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-17  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 17 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยท่ี 1 การจัดบอรดเผยแพรขาวสารในเรื่อง
ความปลอดภัย และมอบหมายใหมีผู รับผิดชอบ
ดําเนินการ 

45 53 88.33 39.75 

ปจจัยยอยท่ี 2 การใชสถิติเพ่ือรายงานอุบัติเหตุ และ
สงผลสรุปใหคณะกรรมการรวมความปลอดภัยและ
สุขภาพทราบ 

45 49 81.67 36.75 

ปจจัยยอยที่ 3 การรณรงคสงเสริมเพ่ือควบคุมความ
สูญเสียของอุบัติเหตุจากหัวขอวิกฤต 

55 45 75.00 41.25 

ปจจัยยอยท่ี 4 มาตรการจูงใจใหพนักงานปฏิบัติตาม
มาตรฐานความปลอดภัย 

45 48 80.00 36.00 

ปจจัยยอยท่ี 5 การเผยแพรขาวสารเกี่ยวกับความ
ปลอดภัย 

20 55 91.67 18.33 

ปจจัยยอยที่ 6 การสงเสริมใหพนักงานทํากิจกรรม
กลุมเพ่ือปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย 

55 40 66.67 36.67 

ปจจัยยอยที่ 7 มาตรการสงเสริมในเรื่องการรักษา
ความเปนระเบียบเรียบรอยในพ้ืนที่ปฏิบัติงาน 

60 56 93.33 56.00 

ปจจัยยอยท่ี 8 การเก็บบันทึกกิจกรรมสงเสริมความ
ปลอดภัย 

30 47 78.33 23.50 

ปจจัยหลักท่ี 17 การรณรงคสงเสริม 355 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

81.20 288.25 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-18  รายละเอียดแตละปจจัยยอย คะแนนเต็ม (อนุชา, 2539) ความถี่ เปอรเซ็นต 
และคะแนนเฉลี่ยที่ได ของการบริหารงานความปลอดภยัของปจจัยหลักที่ 18 

ความถี่ในการ
เลือก* รายละเอียด 

คะแนน
เต็ม 

มกีารปฏิบัติ 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยท่ี
ได 

ปจจัยยอยที่ 1 ขอกําหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติทาง
รางกายเปนพิเศษที่ตองปฏิบัติงานที่มีความสามารถ
เฉพาะอยาง 

70 43 71.67 50.17 

ปจจัยยอยที่ 2 มีระเบียบเกี่ยวกับการตรวจรางกาย
กอนการจางและบรรจุงาน 

125 37 61.67 77.08 

ปจจัยยอยท่ี 3 การปฐมนิเทศพนักงานที่บรรจุใหม ที่
มีหลักสูตรรวมถึงความรูพ้ืนฐานเรื่องความปลอดภัย
และสุขภาพ 

90 44 73.33 66.00 

ปจจัยยอยที่ 4 การตรวจสอบประวัติการทํางาน ใน
กรณีที่มีประสบการณการปฏิบัติงานมากอน 

65 42 70.00 45.50 

ปจจัยหลักท่ี 18 การจางและบรรจุพนักงาน 350 รวมคะแนน
ท้ังหมด 

68.21 238.75 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 60 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-19  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 1 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน % 

จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 จัดทํารั้วกั้นครบทุกดานรอบสถาน 
ที่กอสราง สูงไมนอยกวา 2.00 เมตร 

0.45 29 96.7 1 3.3  0 0 98.33 0.44 

2 ร้ัวโดยรอบสถานที่กอสรางทั้งหมด
อยูในสภาพที่ดี มีความมั่นคงแข็งแรง 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

3 ประตูทางเขาออกสถานที่กอสราง
ทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี มีความมั่นคง
แข็งแรง 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

4  มีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย
ประจําทางเขา - ออกตลอดเวลา 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

5  ติดตั้งปายแสดงเขตกอสราง เขต
อันตรายหามเขา 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

6 ติดตั้งปายชื่อโครงการโดยมี
รายละเอียดครบถวนอยูในสภาพที่ดี 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

7 ติดตั้งปายเตือน กฎระเบียบ
เกี่ยวกับความปลอดภัยครบถวนและ
อยูในสภาพดี 

8.58 29 96.7  0 0 1 3.3 96.67 8.30 

8  กําหนดทางเดินภายในสถานที่
กอสราง และติดตั้งปายทางเดิน ทํา
ราวกั้น อยูในสภาพที่ดี 

0.45 5 16.7 15 50.0 10 33.3 41.67 0.19 

9  หามคนงานเขาพักอาศัยภายใน
อาคารที่กําลังกอสราง มีการแบงเขตที่
พักชัดเจน 

0.45 28 93.3 1 3.33 1 3.3 95.00 0.42 

10 ติดตั้งสัญญาณไฟสีแดงในเวลา
กลางคืน และทั้งหมดอยูในสภาพดี 

0.45 17 56.7 7 23.3 6 20.0 68.33 0.30 

หัวขอหลักท่ี 1 รายการตรวจสอบ
เขตกอสราง 

12.59 รวมคะแนนที่ได 94.31 11.88 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-20  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 2 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 เครื่องจักรที่ใชพลังงานไฟฟา ตองมี
สายดินครบทุกเครื่องและอยูในสภาพ
ที่ดี 

0.24 16 53.3 14 46.7 0  0 76.67 0.18 

2 เคร่ืองจักรที่ใชเครื่องจักรที่ใชเพลา 
สายพาน ปุลเล ไฟลวีล ตองติดตั้ง
ตะแกรงครอบสวนที่หมุนไดครบทุก
เครื่องและอยูในสภาพที่ดี 

4.57 14 46.7 15 50.0 1 3.3 71.67 3.27 

3 เคร่ืองจักรที่ใชเปนเครื่องลับ ฝน 
แตงผิวโลหะตองมีที่ปดประกายไฟ 
เศษวัสดุครบทุกเครื่อง 

2.77 12 40.0 18 60.0  0 0 70.00 1.94 

4 ใบเลื่อยวงเดือนที่ใชกับเคร่ืองจักร
ตองมีที่ครอบครบทุกเครื่องและอยูใน
สภาพที่ดี 

2.69 18 60.0 11 36.7 1 3.3 78.33 2.10 

5 ตรวจสอบสายไฟฟาตองอยูใน
สภาพดีไมชํารุดทั้งหมดและอยู ใน
สภาพที่ดี 

0.24 11 36.7 19 63.3 0  0 68.33 0.16 

6 ตรวจสอบสวิทซปด – เปดอยูใน
สภาพดีไมชํารุดทุกจุด 

0.24 27 90.0 3 10.0 0  0 95.00 0.22 

หัวขอหลักท่ี 2 รายการตรวจสอบ
เคร่ืองมือ-เคร่ืองจักร 

10.73 รวมคะแนนที่ได 73.45 7.88 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-21  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 3 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 สายไฟฟาทั้งหมดอยูในสภาพดี
ทั้งหมดและไมชํารุด 

0.24 15 50.0 15 50.0   0 75.00 0.18 

2 เตารับภายนอกอาคารทุกจุดเปน
ชนิดกันนํ้าไดและอยูในสภาพที่ดี 

0.24 26 86.7 3 10.0 1 3.3 91.67 0.22 

3 หมอแปลงไฟฟาภายนอกอาคาร
ตองเปนชนิดกันนํ้าไดทุกจุดและอยูใน
สภาพที่ดี 

0.24 30 100  0 0 0  0 100 0.24 

4 แผงสวิทซไฟฟาภายนอกอาคาร
ตองเปนชนิดกันนํ้าไดทุกจุดและอยูใน
สภาพที่ดี 

0.24 28 93.3 2 6.7 0  0 96.67 0.23 

5 หามใชลวดทองแดงตอแทนฟวสทุก
จุด 

0.24 29 96.7 1 3.3 0  0 98.33 0.23 

6 ใสตะแกรงหุมโปะเพื่อปองกัน
หลอดไฟแตกครบทุกจุดและอยู ใน
สภาพที่ดี 

0.24 0  0 3 10.0 27 90.0 5.00 0.01 

7 ดวงโคม  สวิทซ ปลั๊ก สะอาด
ปราศจากฝุนทุกจุด 

0.24 0  0 12 40.0 18 60.0 20.00 0.05 

8 หามแขวนสายไฟฟาบนของมีคม 
เชน ใบเลื่อย 

0.24 30 100 0  0 0  0 100 0.24 

9 เครื่องจักรที่เลิกใชงานใหปดสวิทซ
ใหเรียบรอยครบทุกเครื่อง 

0.24 30 100 0  0 0  0 100 0.24 

10 การทํางานที่ทําใหเกิดประกายไฟ
ไดเตรียมถังดับเพลิงไวมีครบทุกจุด
และถังดับเพลิงอยูในสภาพที่ดี 

0.24 11 36.7 11 36.7 8 26.7 55.00 0.13 

11 สายไฟฟาชั่วคราวตองเดินใน
ลักษณะที่ ไมทําใหสายไฟเกิดการ
ชํารุดไดงายทุกจุด 

0.24 10 33.3 20 66.7   0 66.67 0.16 

12 การตอสายไฟฟามีการใชกลอง
สวิทซหรือกลองตอสายรวมและอยูใน
สภาพที่ดี 

0.24 17 56.7 9 30.0 4 13.3 71.67 0.17 

หัวขอหลักท่ี 3 รายการตรวจสอบ
ไฟฟา 

2.83 รวมคะแนนที่ได 73.33 2.07 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-22  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 4 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 ฐานรองรับหอลิฟตทั้งหมด มีความ
ม่ันคงแข็งแรงอยูในสภาพที่ดี 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

2 ตัวลิฟตทั้งหมดอยูในสภาพที่ดีมี
ความมั่นคงแข็งแรง 

0.79 30 100 0  0 0  0 100 0.79 

3 โครงสรางหอลิฟตทั้งหมดอยูใน
สภาพที่ดี   

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

4 มีการค้ํายัน ยึดโยงหอลิฟต  ครบ
ทุกจุดและมีความมั่นคงแข็งแรง 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

5 พื้นลิฟต ทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี
ม่ันคงแข็งแรง 

0.84 28 93.3 2 6.7 0 0 96.67 0.81 

6 เพดานหองลิฟตมีการคลุมดวยตา
ขายหรือปูดวยไมทุกจุด และทั้งหมด
อยูในสภาพที่ดี 

0.45 30 100 0  0 0  0 100 0.45 

07 ประตูลิฟตมีความมั่นคงแข็งแรง
ทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 

0.79 30 100 0  0 0  0 100 0.79 

8 ติดตั้งปายบอกพิกัดนํ้าหนักบรรทุก
ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.79 25 83.3 4 13.3 1 3.3 90.00 0.71 

9 ติดตั้งตะแกรงเหล็กโดยรอบหอลิฟต
ติดตั้งครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 
ยกเวนประตูที่เขาออกลิฟต   

0.79 27 90.0 0  0 3 10.0 90.00 0.71 

10 ลิฟตภายนอกอาคาร ใหจัดทําร้ัว
กั้นสูงจากพื้นดินไมนอยกวา 2.00 
เมตร โดยรอบจัดทํารั้วครบทุกจุด  

0.79 21 70.0 2 6.7 7 23.3 73.33 0.58 

11 ทางเดินระหวางลิฟตกับ
ส่ิงกอสรางตองติดตั้งราวกันตกสูงไม
นอยกวา 0.90 เมตร ติดตั้งครบทุกจุด
และอยูในสภาพที่ดี 

0.79 17 56.7 7 23.3 6 20.0 68.33 0.54 

12 ทางเดินระหวางลิฟตกับ
ส่ิงกอสรางตองติดตั้งขอบกันของตก
สูงไมนอยกวา 7 ซม.ติดตั้งครบทุกจุด
และอยูในสภาพที่ดี 

0.45  0 0 1 3.3 29 96.7 1.67 0.01 

13 ชองประตูเขาลิฟตทุกทาง ตองปด
กั้นดวยไมขวางหรือประตูเลื่อนติดตั้ง
ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.79 14 46.7 5 16.7 11 36.7 55.00 0.43 

14 มีขอบังคับการใชลิฟตติดไวที่ลิฟต
ติดตั้งครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

5.18 21 70.0 4 13.3 5 16.7 76.67 3.97 
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ตารางที่ ฌ-22  (ตอ) 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

15 ผูที่ไดรับการแตงตั้งไวเทานั้นเปน
ผูบังคับลิฟต และอยูประจําตลอดเวลา
ที่ทํางานครบทุกจุดและอยูประจํา 

0.45 29 96.7 1 3.3 0  0 98.33 0.44 

16 เม่ือไมใชงานใหนําลิฟตลงมาไว
ขางลางและปดสวิทซใหเรียบรอยครบ
ทุกเครื่อง 

0.45 29 96.7 1 3.3 0  0 98.33 0.44 

17 เคร่ืองกวานที่ใชไฟฟาตองมีสาย
ดินครบทุกเครื่องและอยูในสภาพที่ดี 

0.24 26 86.7 4 13.3 0  0 93.33 0.22 

18 ติดตั้งตะแกรงครอบเฟองของ
เครื่องกวานครบทุกเคร่ืองและอยูใน
สภาพที่ดี 

2.30 17 56.7 10 33.3 3 10.0 73.33 1.69 

19 ติดตั้งหลังคาคลุมเครื่องกวาน 
ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ ม่ันคง
แข็งแรง 

0.45 15 50.0 9 30.0 6 20.0 65.00 0.29 

20 เบรก คันบังคับ หมูเฟอง ทั้งหมด
อยูในสภาพที่ดี 

4.84 28 93.3 2 6.7  0 0 96.67 4.68 

21 ขณะเครื่องกวานทํางานมี
สัญญาณเสียงครบทุกเครื่อง 

0.45 20 66.7 4 13.3 6 20.0 73.33 0.33 

หัวขอหลักท่ี 4 รายการตรวจสอบ
กวานและลิฟตชั่วคราว 

22.92 รวมคะแนนที่ได 83.74 19.19 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-23  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 5 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน 
 % 

จํา 
นวน 

% 
จํา 
นวน 

% 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 ฐานรองรับน่ังรานทั้งหมดอยูใน
สภาพที่ดีและมีความมั่นคงแข็งแรง 

0.79 24 80.0 6 20.0 0  0 90.00 0.71 

2 น่ังรานมีการยึดโยง ค้ํายันม่ันคง
แข็งแรงครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.79 23 76.7 7 23.3 0  0 88.33 0.70 

3 พื้นน่ังรานทั้งหมดตองสะอาดและ
ไมลื่น 

0.84 4 13.3 19 63.3 7 23.3 45.00 0.38 

4 พื้นน่ังรานตองปูชิดติดกันและกวาง
ไมนอยกวา 0.35 เมตรครบทุกจุดและ
อยูในสภาพที่ดี 

0.79 6 20.0 22 73.3 2 6.67 56.67 0.45 

5 ติดตั้งราวกันตกสูงไมนอยกวา 0.90 
เมตร ตลอดแนวยาวดานนอกของ
น่ังรานครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.79 1 3.3 9 30.0 20 66.7 18.33 0.14 

6 หามสรางนั่งรานยึดโยงกับหอลิฟต 0.0000
3 

30 100 0  0 0  0 100 0.00003 

7 ใชผาใบปดรอบนอกของนั่งรานเพื่อ
ปองกันวัสดุตกหลนครบทุกจุดและอยู
ในสภาพที่ดี 

0.45 18 60.0 10 33.3 2 6.7 76.67 0.34 

8 มีการปดคลุมดวยผาใบเหนือชองที่
กําหนดใหเปนทางเดินครบทุกจุด 

0.45 2 6.7 11 36.7 17 56.7 25.00 0.11 

9 กรณีที่มีการทํางานบนนั่งราน
หลายๆชั้นพรอมกันตองจัดใหมีส่ิง
ปองกันอันตรายตอผูที่ทํางานอยูชั้น
ลางครบทุกจุดและทั้งหมด 

0.45 1 3.3 15 50.0 14 46.7 28.33 0.13 

10 หามนําน่ังรานที่ชํารุดมาใชงาน
ทั้งหมด 

0.79 28 93.3 2 6.7 0  0 96.67 0.76 

11 ไมมีการทํางานในขณะที่ ฝนตก 
ลมแรง มีพายุ 

0.84 28 93.3 2 6.7 0  0 96.67 0.81 

12 ไมมีการใชน่ังรานเปนที่เก็บของ 0.45 25 83.3 4 13.3 1 3.3 90.00 0.40 
13 มีระบบปองกันอันตรายกรณี
ทํางานใกลสายไฟฟา เชนใชฉนวนหุม
สายไฟฟาครบทุกจุดและอยูในสภาพ
ที่ดี 

0.24 25 83.3 3 10.0 2 6.7 88.33 0.21 

หัวขอหลักท่ี 5 รายการตรวจสอบ
นั่งราน 

7.64 รวมคะแนนที่ได 67.25 5.14 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-24  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 6 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 มีเอกสารการตรวจสอบปนจ่ัน(คป.
1) ครบทุกเครื่องและเก็บไวในแฟม
เรียบรอย 

2.54 30 100 0  0 0  0 100 2.54 

1002 มีเอกสารการตรวจสอบปนจ่ัน
(คป.2) ครบทุกเครื่องและเก็บไวใน
แฟมเรียบรอย 

2.54 30 100 0  0 0  0 100 2.54 

3 ฐานรองรับปนจ่ันมีความมั่นคง
แข็งแรงทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 

.00003 30 100 0  0 0  0 100 0.00003 

4 ตรวจสอบโซ สลิง เปนสนิม แตก
เกลียว หรือไมทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 

2.54 30 100  0 0  0 0 100 2.54 

5ติ ด ตั้ ง ต ะ แ ก ร ง ค ร อ บ ส ว น ที่
เคลื่อนไหวไดของเคร่ืองจักรครบทุก
จุดและอยูในสภาพที่ดี 

4.57 29 96.7 1 3.3  0 0 98.33 4.49 

6 ติดตั้งปายบอกพิกัดนํ้าหนักยกไวที่
ปนจ่ันครบทุกจุดและทั้งหมดอยูใน
สภาพที่ดี 

0.45 15 50.0 1 3.3 14 46.7 51.67 0.23 

7 พื้นและทางเดินบนปนจ่ันทั้งหมด
เปนชนิดกันลื่น และอยูในสภาพที่ดี 

0.50 30 100  00 0 0  0 100 0.50 

8 การทํางานในเวลากลางคืนตองจัด
ใหมีแสงสวางทั่วบริเวณที่ทํางานครบ
ทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.45 30 100 0  0  0 0 100 0.45 

9 กรณีทํางานใกลสายไฟฟาตองมี
ระยะหางไมนอยกวา 3.00 เมตร หรือ
มีการปองกัน เชนใชฉนวนหุมสายไฟ
ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.24 28 93.3 2 6.7   0 96.67 0.23 

10 ไมมีการทํางานในขณะที่ ฝนตก 
ลมแรง มีพายุสภาพที่ดี 

0.45 30 100 0  0  0 0 100 0.45 

11ขณะปนจ่ันเคลื่อนที่มีสัญญาณเสียง
ครบทุกเครื่อง 

0.45 23 76.7 4 13.3 3 10.0 83.33 0.37 

12 ใชไมเน้ือออนหรือกระสอบปาน
รองตามมุมวัตถุที่จะยกเพื่อปองกันส
ลิงหักกอนจะยกทุกครั้ง 

0.45 21 70.0 4 13.3 5 16.7 76.67 0.34 
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ตารางที่ ฌ-24  (ตอ) 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

13 ผูที่ไดรับการแตงตั้งไวเทานั้นเปน
ผู บั ง คั บ ป น จ่ั น  แ ล ะ อ ยู ป ร ะ จํ า
ตลอดเวลาที่ทํางานครบทุกจุดและอยู
ประจํา 

0.45 30 100  0 0 0 0 100 0.45 

หัวขอหลักท่ี 6 รายการตรวจสอบ
เคร่ืองจักรขนยายวัสดุ 

15.58 
 

รวมคะแนนที่ได 96.94 15.11 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-25  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 7 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 ทํารั้วกั้นโดยรอบชองเปดสูงไมนอย
กวา 0.90 เมตร ครบทุกจุดอยูใน
สภาพที่ดี 

0.79 18 60.0 10 33.3 2 6.7 76.67 0.60 

2 ปดชองเปดที่ไมไดใชงานแลวให
เรียบรอยครบทุกจุดอยูในสภาพที่ดี 

0.79 19 63.3 9 30.0 2 6.7 78.33 0.62 

3 ติดตั้งราวกันตกสูงไมนอยกวา 0.90 
เมตรบริเวณโดยรอบอาคาร ที่ยังไมได
ทําผนังครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.79 17 56.7 11 36.7 2 6.7 75.00 0.59 

4 ติดตั้งราวกันตกชองลิฟต (กรณียัง
ไมไดติดตั้งลิฟต)ครบทุกจุดและอยูใน
สภาพที่ดี 

0.79 22 73.3 6 20.0 2 6.7 83.33 0.66 

5 ติดตั้งตาขายคลุมชองเปด เพื่อ
ปองกันวัสดุตกหลนลงดานลางครบ
ทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.45 10 33.3 11 36.7 9 30.0 51.67 0.23 

6 จัดทําราง ปลอง สําหรับทิ้งเศษวัสดุ
จากที่สูงครบทุกจุดและอยูในสภาพที่
ดี 

0.45 20 66.7 4 13.3 6 20.0 73.33 0.33 

7 จัดทําแผงกั้น ผาใบหรือตาขายคลุม
เพื่อปองกันวัสดุตกหลนครบทุกจุด
และทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 

0.45 21 70.0 8 26.7 1 3.3 83.33 0.37 

8 หลังคาคลุมทางเดิน (สถานที่
กอสรางที่ติดกับทางสัญจรสาธารณะ) 
ครบทุกจุดและทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 

0.45 18 60.0 7 23.3 5 16.7 71.67 0.32 

9 พื้นที่ทํางานที่สูงเกิน 2.00 เมตร 
ตองจัดใหมีน่ังรานสําหรับทํางานครบ
ทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.34 29 96.7 1 3.3  0 0 98.33 0.34 

หัวขอหลักท่ี 7 รายการตรวจสอบ
การตกจากที่สูง วัสดุกระเด็น ตก
หลนและการพังทลาย 

5.28 
 

รวมคะแนนที่ได 76.82 4.05 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-26  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 8 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 บันไดทุกจุดไมมีการนําไมที่ผุ แตก 
มาทําแมบันไดและขั้นบันได 

0.45 28 93.3 2 6. 7   0 96.67 0.43 

2 แมบันไดตองไสใหเรียบและไมมี
เหลี่ยมคมทุกจุด 

2.27 27 90.0 1 3.3 2 6.7 91.67 2.08 

3 บันไดโลหะชานพักและข้ันบันไดทุก
จุดเปนชนิดกันลื่นและอยูในสภาพที่ดี 

0.05 28 93.3 2 6.7 0  0 96.67 0.05 

4 ข้ันบันไดที่เปนโลหะมีการพับปลาย
ลงไมนอยกวา 5 ซม.ครบทุกจุดและ
อยูในสภาพที่ดี 

2.27 27 90.0 3 10.0 0  0 95.00 2.15 

5 ชานพักบันไดทุกจุดกวางไมนอย
กวา 0.60 เมตร 

0.45 3 10.0 15 50.0 12 40.0 35.00 0.16 

6 ข้ันบันไดทุกจุดมีระยะหางเทาๆกัน
และหางกันไมเกิน 0.30 เมตร 

0.50 28 93.3 2 6.7 0  0 96.67 0.48 

7 ติดตั้งราวกันตกสูงไมนอยกวา 0.90 
เมตร ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.79 4 13.3 10 33.3 16 53.3 30.00 0.24 

8 พื้นที่ปฏิบัติงานที่สูงเกิน 1.50 เมตร
ตองจัดใหมีบันไดชั่วคราวสําหรับข้ึน
ไปทํางาน ครบทุกจุดและอยูในสภาพ
ที่ดี 

0.79 25 83.3 4 13.3 1 3.3 90.00 0.71 

9 บันไดชั่วคราวทุกจุดมีความลาด
พอที่จะไตไดสะดวก และอยูในสภาพ
ที่ดี 

0.84 23 76.7 7 23.3 0  0 88.33 0.74 

10 บันไดชั่วคราวภายนอกอาคารตอง
ติดตั้งโกรงครอบและตาขายโดยรอบ
บันไดครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.79 16 53.3 4 13.3 10 33.3 60.00 0.47 

11 บันไดที่นํามาใชงานทั้งหมดอยูใน
สภาพที่ดี 

0.84 23 76.7 7 23.3 0  0 88.33 0.74 

12 ไมมีการตอบันไดสั้นเขาดวยกัน
เพื่อเพิ่มความยาวบันไดทุกจุด 

.00003 29 96.7 1 3.3 0  0 98.33 0.00003 

13 การใชบันไดชั่วคราว บนพื้นเรียบ
ตองติดตั้งอุปกรณกันลื่นที่ฐานบันได
ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

0.05 7 23.3 8 26.7 15 50.0 36.67 0.02 
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ตารางที่ ฌ-26  (ตอ) 
ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

14 มีระบบปองกันอันตรายกรณี
ทํางานใกลสายไฟฟา เชนใชฉนวนหุม
สายไฟฟาครบทุกจุดและอยูในสภาพ
ที่ดี 

0.24 26 86.7 4 13.3 0  0 93.33 0.22 

หัวขอหลักท่ี 8 รายการตรวจสอบ
บันไดชั่วคราว 

10.32 รวมคะแนนที่ได 82.39 8.50 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-27  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 9 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่
ได (%) 

1 บริเวณสถานที่กอสรางทั้งหมด 
สะอาดและการกองเก็บวัสดุ เปน
ระเบียบ 

0.47 4 13.3 17 56.7 9 30.0 41.67 0.20 

2 วัสดุที่กอใหเกิดฝุนละอองตองปด
คลุมใหเรียบรอยครบทุกจุดและอยูใน
สภาพที่ดี 

0.43 1 3.3 15 50.0 14 46.7 28.33 0.12 

3 มีแสงสวางเพียงพอทั่วทั้งอาคาร
ครบทุกจุดและอยูในสภาพที่ดี 

7.15 19 63.3 11 36.7   0 81.67 5.84 

4  กําหนดจุดทิ้งขยะภายในหนวยงาน
ทําคอกกั้นและติดตั้งปายจุดทิ้งขยะ
ครบทุกจุด 

0.43 12 40.0 13 43.3 5 16.7 61.67 0.26 

5 หองนํ้า–สวม ถูกสุขลักษณะมี
เพียงพอ และแยกหองนํ้าชาย – หญิง 
และสุขภัณฑทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 

0.06 16 53.3 14 46.7 0  0 76.67 0.05 

6  จัดใหมีนํ้าดื่มที่สะอาดและเพียงพอ 0.01 27 90.0 3 10.0 0  0 95.00 0.01 
หัวขอหลักท่ี 9 รายการตรวจสอบ
ความสะอาด และมีระเบียบ 

8.54 รวมคะแนนที่ได 75.77 6.47 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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ตารางที่ ฌ-28  หัวขอยอย คะแนนเต็ม (ตารางที่ 3-9) ความถี่ในการเลือก คะแนนเฉลี่ยทีไ่ด 
และระดับการตรวจสอบความปลอดภัยทางกายภาพของหัวขอหลักที่ 10 

ความถี่ในการเลือก* 

มีครบ  มีไมครบ  ไมม ี 
หัวขอยอย 

คะแนน
เต็ม 
(%) จํา 

นวน  % 
จํา 
นวน % 

จํา 
นวน % 

คิดเปน 
(%) 

คะแนน
เฉลี่ยที่ได 

(%) 

1 ตูเชื่อมทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 0.66 14 46.6
7 

16 53.3
3 

0  0 73.33 0.49 

2 สายดินทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 0.24 8 26.6
7 

22 73.3
3 

0  0 63.33 0.15 

3 จุดตอสายไฟทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 0.24 15 50.0
0 

15 50.0
0 

0  0 75.00 0.18 

4 สายไฟทั้งหมดอยูในสภาพที่ดี 0.24 10 33.3
3 

20 66.6
7 

0  0 66.67 0.16 

5 หัวจับลวดเชื่อมทั้งหมดอยูในสภาพ
ที่ดี 

0.32 26 86.6
7 

4 13.3
3 

0  0 93.33 0.30 

6 สถานที่ทํางานมีการถายเทอากาศ
ครบทุกจุด 

0.01 28 93.3
3 

2 6.67 0  0 96.67 0.01 

7 การทํางานที่สูง มีการใชฉนวนกั้น
หรือส่ิงปองกันอื่นๆที่เหมาะสมเพื่อ
ปองกันบุคคลที่อยูดานลางครบทุกจุด
และอยูในสภาพที่ดี    

0.74 7 23.3
3 

10 33.3
3 

13 43.3
3 

40.00 0.30 

8 สายไฟทุกจุดไมเกะกะทางเดินของ
ผูปฏิบัติงานอื่น 

0.05  0 0 23 76.7 7 23.3 38.33 0.02 

9 ใชหัวตอสําหรับตอสายไฟเพื่อเพ่ิม
ความยาวครบทุกจุดและอยูในสภาพที่
ดี 

0.24 18 60.0 7 23.3 5 16.7 71.67 0.17 

10 จัดสถานที่สําหรับเก็บทอแก็ส และ
ติดตั้งปายครบและอยูในสภาพที่ดี 

0.43 21 70.0 6 20.0 3 10.0 80.00 0.34 

11 การทํางานที่ทําใหเกิดประกายไฟ
ไดเตรียมถังดับเพลิงไวครบทุกจุดและ
อยูในสภาพที่ดี 

0.42 9 30.0 12 40.0 9 30.0 50.00 0.21 

หัวขอหลักท่ี 10 รายการตรวจสอบ
การเชื่อม และการตัด 

3.58 รวมคะแนนที่ได 64.70 2.32 

* จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งส้ิน 30 กลุมตัวอยาง 
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