
บทที ่3 
ระบบการด าเนินคดีอาญาในคดีทุจริตตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
การศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญาในคดีทุจริตในต่างประเทศ โดยจะท าการศึกษา

ระบบการด าเนินคดีอาญาในคดีทุจริตของประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่น โดยเร่ิมต้นศึกษา 
ระบบอัยการ อ านาจสอบสวนคดีอาญา อ านาจสั่งคดีอาญา และการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับ 
การทุจริตในแต่ละประเทศตามล าดับ 

 
3.1  การด าเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส 

3.1.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส มุ่งเน้นการแบ่งแยกอ านาจ และการคาน

อ านาจระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรมจึงไม่ได้ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรใดองค์กรหนึ่งมี
อ านาจกระท าการหลายอย่าง แต่ละองค์กรในกระบวนการยุติธรรม จะรับผิดชอบในแต่ละขั้นตอน
เท่านั้น ไม่มีองค์กรใดมีอ านาจหน้าที่ตลอดกระบวนการยุติธรรมอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาฝร่ังเศสแบ่งอ านาจหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม
ออกเป็น 3 ขั้นตอนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐแบ่งแยกรับผิดชอบในแต่ละขั้นตอน และมีความสัมพันธ์
อย่างใกล้ชิด ไม่ให้เกิดในอาณาจักรแห่งอ านาจของตน 

1.  การสืบสวนสอบสวนของต ารวจและการฟ้องคดีของอัยการ (The police investigation 
and prosecution) 

2.  การสืบสวนสอบสวนของผู้พิพากษา (the judicial investigation)  
3.  การพิจารณาคดีของศาล (trial) 
ส าหรับขั้นตอนที่ 1 และขั้นตอนที่  2 ไม่มีการแบ่งแยกกันมากนักในทางปฏิบัติ  

ผู้พิพากษาสอบสวนจะมอบหมายให้ต ารวจเป็นผู้สอบสวน ดังนั้นต ารวจจึงมีบทบาทส าคัญทั้งสอง
ขั้นตอนดังกล่าว บทบัญญัติที่ใช้ในการด าเนินคดีจะมีความแตกต่างตามประเภทคดีซึ่งแบ่งออกเป็น 
3 ประการ  
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1.  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (les crimes) มีอัตราโทษ จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ถึง จ าคุก
ตลอดชีวิต 

2.  ความผิดมัชฌิมโทษ (les delits) มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือน ถึง 10 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 150,000 ยูโร หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

3.  ความผิดลหุโทษ (les contraventions 
ระบบการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศส การสอบสวนและการฟ้องร้องมีลักษณะเป็น

กระบวนการเดียวกัน ถือว่าผู้มีอ านาจในการสอบสวนและฟ้องคดีอาญา คือ พนักงานอัยการซึ่ง
เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างแท้จริง  ดังนั้นในระบบการด าเนินคดีอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงไม่ได้แบ่งแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดี อัยการเป็นผู้รับผิดชอบการ
สอบสวน โดยอาจจะท าการสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวน
แทน โดยอัยการเป็นผู้ก าหนดทิศทางและก ากับดูแลการท างานของต ารวจฝ่ายคดี  

การด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสแบ่งออกเป็นสองขั้นตอนคือ ขั้นตอนการด าเนินคดีชั้น
ก่อนฟ้องคดี และขั้นตอนการด าเนินคดีชั้นศาล ในส่วนของขั้นตอนการด าเนินคดีชั้นก่อนฟ้อง 
ประกอบด้วยองค์กรของรัฐสามองค์กร คือ องค์กรอัยการ ต ารวจฝ่ายคดี และผู้พิพากษาสอบสวน
หรือผู้พิพากษาไต่สวน โดยทั้งสามองค์กรดังกล่าวต่างท าหน้าที่ร่วมกัน หรือประสานงานกันอย่าง
เป็นระบบระเบียบเพื่อตรวจสอบความจริงในคดีอาญา โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบการ
สอบสวนคดีอาญาและการฟ้องร้องคดีต่อศาล โดยเฉพาะการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการฝร่ังเศส
มีบทบาทอย่างมาก ในการด าเนินการเองหรือมอบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดีหรือร้องขอให้ผู้พิพากษา
ไต่สวนท าการสอบสวน จึงถือว่าพนักงานอัยการเป็นองค์กรหลักในการบริหารการอ านวยความ
ยุติธรรมชั้นก่อนฟ้อง ท าให้การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันและมีความเป็น
เอกภาพ1 

3.1.1.1  ระบบอัยการ 
ในประเทศฝร่ังเศส สถาบันอัยการมีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนาน และเป็นหัวใจ 

ในการอ านวยความยุติธรรมให้กับรัฐ องค์กรฝร่ังเศสเป็นสถาบันที่ชาวฝร่ังเศสมีความภาคภูมิใจว่า
เป็นของฝรั่งเศสโดยแท้มิได้เอาแบบอย่างมาจากผู้ใด มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผู้เป็นต้นคิดเร่ือง
การแบ่งแยกอ านาจก็ชื่นชมกับหลักการของสถาบันนี้และปอร์ตาลิส (Portalis) ผู้ร่างโค๊ดนโปเลียน 
(ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส) ถึงกับได้กล่าวว่าอัยการ “ได้ช่วยรัฐบาลให้พ้นจากพวกคนช่าง
ฟ้อง” และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เป็นปากเสียงให้แก่กฎหมาย เป็นผู้ท้วงติงค าพิพากษา เป็นที่พึ่งพิงของ

                                                           
1  Christine Van Den Wyngaert,et al. (p. 108). 
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ผู้อ่อนแอที่ถูกรุกรานกดขี่ เป็นโจทก์ผู้น่าเกรงขามของเหล่าร้าย เป็นผู้พิทักษ์ผลประโยชน์สาธารณะ
และเป็นผู้แทนแห่งสังคมทั้งมวล2 

ปัจจุบันองค์กรอัยการฝร่ังเศสมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม การเข้าด ารงต าแหน่งพนักงานอัยการนั้น จะได้รับการแต่งตั้งจากรัฐกฤษฎีกาที่ออก  
โดยประธานาธิบดีตามข้อเสนอของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการตุลาการ (ฝ่ายอัยการ)  

อัยการ ตามความหมายในภาษาฝร่ังเศส หมายถึงเจ้าพนักงานซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้
ประจ าอยู่ตามศาล เพื่อเป็นผู้แทนของสังคม มีอ านาจและหน้าที่ด าเนินการในนามของสังคมให้มี
การปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความเรียบร้อยสาธารณะ เป็นผู้ฟ้องร้องด าเนินคดีและจัดให้มีการ
ปฏิบัติตามค าพิพากษา 3 คณะอัยการที่อยู่ประจ าอยู่ตามแต่ละศาลเหล่านี้ เรียกว่า  Le Parquet  
(แปลตามตัวอักษรว่า ฟื้น)4 อัยการฝร่ังเศสมีอยู่ประจ าศาลทุกศาลที่มีอ านาจพิพากษาคดีอาญาเพราะ
ถือว่าอัยการเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาของศาล หากในการพิจารณาคดีอาญาของศาลใดไม่มี
อัยการอยู่ร่วมด้วยในการพิจารณาของศาลนั้น ศาลก็ไม่สามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ เพราะหากศาล
ขืนด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป การพิจารณาดังกล่าวก็ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นโครงสร้าง
การท างานของอัยการจึงมีลักษณะที่ผูกพันอยู่กับอ านาจหน้าที่ของศาลดังต่อไปนี้ 

(1)  อธิบดีอัยการประจ าศาลฎีกา ( Procureur général auprés de la cour de cassation) 
ศาลฎีกาฝร่ังเศสเป็นศาลที่พิจารณาแต่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น  ไม่มีอ านาจ

พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้นแม้ต าแหน่งอธิบดีอัยการประจ าศาลฎีกาฝร่ังเศสจะถือว่าเป็น
ต าแหน่งสูงสุดของฝ่ายอัยการ แต่เนื่องจากลักษณะงานของศาลฎีกาที่ไม่มีหน้าที่ในการพิจารณา
ปัญหาข้อเท็จจริง อ านาจหน้าที่ของอธิบดีอัยการประจ าศาลฎีกาจึงอยู่ในกรอบของการโต้แย้ง 
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเพื่อให้ศาลฎีกาท าการวินิจฉัย 

อธิบดีอัยการประจ าศาลฎีกาฝร่ังเศสจะไม่มีบทบาทเข้ามาเกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการสั่งคดีอย่างเช่นอัยการสูงสุดของอัยการสูงสุด  ผู้มีอ านาจในการ
บริหารงานทางคดีและบังคับบัญชาพนักงานอัยการฝร่ังเศส คือ อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์ 
(Procureur général auprés de la cour d’appel)  และอัยการแห่งสาธารณรัฐ  (Procureur de la 
République) ซึ่งเป็นหัวหน้าพนักงานอัยการในเขตอ านาจของศาลชั้นต้น  

                                                           
2  จาก “อัยการฝรั่งเศส” ในรวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ  (น. 60), โดย 

โกเมน ภัทรภิรมย์, 2526, กรุงเทพฯ: ชุติมาการพิมพ์. 
3  อัยการฝรั่งเศส. เล่มเดิม. 
4  แหล่งเดิม. 
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(2)  อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์ (Procureur général auprés de la d’ appel)  
ในปัจจุบัน ประเทศฝร่ังเศสได้แบ่งเขตอ านาจของศาลอุทธรณ์ออกเป็นจ านวน 35 เขต 

ดังนั้น จึงมีอธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์จ านวน 35 คน และมีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์จ านวน 
282 คน อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์เป็นต าแหน่งของอัยการที่เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของ
อัยการที่อยู่ในเขตที่ตนรับผิดชอบทั้งหมด และจะเป็นผู้รับค าสั่งและนโยบายของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมและเป็นผู้ออกค าสั่งให้พนักงานอัยการภายในเขตอ านาจของตนน าไปปฏิบัติ  
ดังนั้น อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์จึงเป็นผู้ก ากับดูแลการด าเนินการตามนโยบายทางอาญา
รัฐบาล โดยมีอ านาจสั่งการให้อัยการแห่งสาธารณรัฐและพนักงานอัยการของตนรับนโยบายทาง
อาญาของรัฐบาลไปปฏิบัติให้บรรลุผลตามความมุ่งหมาย นอกจากอ านาจหน้าที่ทางตุลาการซึ่ง
ได้แก่ การไปศาล การยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าวินิจฉัยของศาลที่อยู่ในเขตอ านาจของอธิบดีอัยการ
ประจ าศาลอุทธรณ์ แล้วอธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์ยังรับผิดชอบงานด้านบริหารร่วมกับ
ประธานศาลอุทธรณ์ได้แก่ ดูแลให้มีการปฏิบัติงานของศาลด าเนินไปด้วยดี  มีบทบาทในด้าน
การงบประมาณ นอกจากนี้ อธิบดีอัยการประจ าศาลอุทธรณ์ยังมีอ านาจในการแต่งตั้งการพิจารณา
ความชอบ การลงโทษเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี และมีอ านาจในการก ากับดูแลเจ้าพนักงานของศาล 
คือ จ่าศาล เจ้าพนักงานโนตารีพับลิก (Notary public/Notaire) เจ้าพนักงานศาลซึ่งเป็นตัวแทน
คู่ความในศาลอุทธรณ์ เจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาด 

(3)  อัยการแห่งสาธารณรัฐ 
ในปัจจุบันมีอัยการแห่งสาธารรัฐจ านวน 181 คน และมีอัยการผู้ช่วยประจ าศาลชั้นต้น

อีก 1,218 คน อัยการแห่งสาธารณรัฐและอัยการผู้ช่วยเป็นตัวแทนพนักงานอัยการประจ าศาลชั้นต้น
และประจ าศาลลูกขุนที่ตั้งอยู่ในเขตของศาลชั้นต้นดังกล่าวประจ าศาลมัชฌิมโทษ  และศาลที่
เกี่ยวข้อง อัยการแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจเฉพาะตัวที่ส าคัญคือ การฟ้องคดีอาญา ซึ่งแม้แต่อธิบดี
อัยการศาลอุทธรณ์ก็ไม่สามารถที่จะฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง 

ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว อัยการแห่งสาธารณรัฐอาจด าเนินการด้วยตนเองหรือให้มี
การด าเนินการสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองที่จ าเป็นในการแสวงหาพยานหลักฐานและการฟ้อง
คดีอาญา ในการนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สิทธิพิเศษแก่อัยการแห่งสาธารณรัฐ
โดยก าหนดให้มีฐานะเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี รวมทั้งการอ านวยการปฏิบัติงานของ
เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี การด าเนินคดีของอัยการแห่งสาธารณรัฐนั้นอาศัยหลักการใช้ดุลพินิจใน
การด าเนินคดี กล่าวคือ เมื่ออัยการแห่งสาธารณรัฐเห็นว่าการกระท าที่เข้าสู่การพิจารณาของเขานั้น 
มีองค์ประกอบแห่งการกระท าความผิดครบถ้วนและรู้ตัวและที่อยู่อาศัยของผู้กระท าความผิด 
อัยการแห่งสาธารณรัฐจะใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า  สมควรที่จะฟ้องคดีหรือจะใช้มาตรการในการ
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เบี่ยงเบนจากการฟ้องคดี หรือยุติการด าเนินคดีเมื่อเห็นว่ามีเหตุที่สมควรอันเกิดจากพฤติการณ์
เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 

บทบาทของอัยการแห่งสาธารณรัฐเพิ่มขึ้นมากเมื่อได้มีการน ามาตรการทางเลือกแทน
การฟ้องคดีมาใช้ กฎหมายได้ให้อ านาจแก่อัยการแห่งสาธารณรัฐในการก าหนดหน้าที่ให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติเพื่อแลกเปลี่ยนกับการยุติการฟ้องคดี เช่น หน้าที่ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย 
หน้าที่ในการรักษาพยาบาล การปฏิบัติตามข้อก าหนดเกี่ยวกับสุขภาพ สังคมและการอาชีพ เป็นต้น 
ในกรณีปรากฏผู้ต้องหาซึ่งยอมรับว่าเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งได้บัญญัติฉบับลงวันที่ 9 มีนาคม  
ค.ศ. 2004 นั้นอัยการแห่งสาธารณรัฐมีอ านาจยื่นข้อเสนอการลงโทษ รวมทั้งโทษจ าคุก 

แก่ผู้ต้องหาด้วย ความตกลงระหว่างพนักงานอัยการกับผู้กระท าความผิดนั้น ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากผู้พิพากษา เป็นกรณีที่มีการน าเอามาตรการต่อรองค ารับสารภาพในระบบ
กฎหมายอเมริกันมาประยุกต์ใช้ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการกับคดีอาญา5 

พนักงานอัยการฝร่ังเศส มีบทบาทอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อน
ฟ้อง ซึ่งการสอบสวนคดีอาญาของต ารวจฝ่ายคดี และผู้พิพากษาสอบสวนจะอยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ดังนั้นเมื่อกล่าวถึงอ านาจการสอบสวนคดีอาญา
ตามระบบของฝร่ังเศส จะท าให้เห็นบทบาทของพนักงานอัยการได้เป็นอย่างดี 

3.1.1.2  การสอบสวนคดีอาญา  
โดยปกติเมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้น หรือมีการร้องทุกข์ การกล่าวโทษ ต ารวจผู้รับผิดชอบ

การเร่ิมต้นคดีหรือเรียกว่าต ารวจฝ่ายคดี เป็นผู้ท าการสอบสวนและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
บัญญัติ ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส (code of criminal procedure 
1958) มาตรา 14 บัญญัติให้ต ารวจฝ่ายคดีผู้ซึ่งก าลังปฏิบัติหน้าที่ในการบันทึกความผิดอาญาที่
เกิดขึ้น รวบรวมพยานหลักฐาน ในความผิดดังกล่าวเพื่อที่จะรู้ว่าใครเป็นผู้กระท าผิด การปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวนี้ ต ารวจฝ่ายคดีมีอ านาจด าเนินการไปจนกว่าการสอบสวนของผู้พิพากษาจะเร่ิมขึ้น 
เมื่อผู้พิพากษาเข้ามาท าการสอบสวนแล้ว ต ารวจฝ่ายคดีจะปฏิบัติหน้าที่สอบสวนโดยอาศัยอ านาจ
ของผู้พิพากษา กล่าวคือ กระท าการในนามของผู้พิพากษานั่นเอง ดังนั้น ความรับผิดชอบในการ
สอบสวนความผิดทางอาญาจึงเป็นหน้าที่ของสององค์กร คือต ารวจฝ่ายคดี และผู้พิพากษาสอบสวน 
แต่อยู่ภายใต้การอ านวยการ (direction) ของพนักงานอัยการ  

                                                           
5  จาก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 34-137), โดย อุทัย อาทิเวช ข, 2554,  

กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นติ้ง. 
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ประเทศฝร่ังเศสมีการจัดองค์กรต ารวจ เป็นต ารวจแห่งชาติ (National Police) โดยแบ่ง
ประเภทตามลักษณะภารกิจ มี 2 ประเภท คือ 

(1)  ต ารวจฝ่ายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม (the crime prevention police)  
มีหน้าที่ป้องกันมิให้มีอาชญากรรมเกิดขึ้น รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายที่มีโทษทางอาญา การรักษา
ความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ รวมทั้งการจัดการจราจร 

(2)  ต ารวจฝ่ายสืบสวนสอบสวน หรือต ารวจฝ่ายคดี (the criminal investigation police )
แบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือนายต ารวจฝ่ายคดี และเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดี (เป็นผู้ช่วยฝ่ายต ารวจคดี)มี
หน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา โดยการสืบสวนและการสอบสวนค้นหาความจริงในเร่ืองที่มีการ
กล่าวหาในคดีอาญา ต ารวจฝ่ายคดีถือเป็นกลไกของการอ านวยความยุติธรรมที่อยู่ภายใต้อ านาจ 
ตุลาการและเข้ามาในคดีต่อเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว เปรียบได้กับพนักงานสอบสวน
ของไทย6 ทั้งนี้การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจฝ่ายคดีจะอยู่ในก ากับ ควบคุม ของอัยการอาวุโส และ
ต ารวจฝ่ายคดีจะต้องรายงานการปฏิบัติในการสืบสวนให้อัยการทราบ 

เมื่อต ารวจฝ่ายคดีและต ารวจชั้นประทวนฝ่ายคดี  ท าการสอบสวนแล้ว ผู้พิพากษา
สอบสวน (the investigation or d’ instruction) จะเข้าด าเนินการต่อไป กล่าวคือหากผู้พิพากษาสอบสวน
ได้รับการแจ้งอย่างเป็นทางการจากพนักงานอัยการ หรือผู้เสียหาย ในคดีอุกฉกรรจ์หรือคดีร้ายแรง 
พนักงานอัยการจะต้องแจ้งให้ผู้พิพากษาสอบสวนเข้าด าเนินการสอบสวนทุกคดี  ส่วนคดีธรรมดา 
จะเข้าสอบสวนหรือไม่ก็ได้ ซึ่งการสอบสวนโดยผู้พิพากษาสอบสวน นี้เรียกว่า การไต่สวนเบื้องต้น 
(preliminary judicial investigation preparation) 

ผู้พิพากษาสอบสวนมีการใช้อ านาจในการสอบสวน 2 ช่องทาง คือ 
(1)  อ านาจการสอบสวน รวมทั้งที่ท าการสอบสวนด้วยตนเอง หรือมอบหมายให้ต ารวจ

ฝ่ายคดีเป็นผู้สอบสวนแทนในรูปแบบการแนะน าอย่างเป็นทางการ  อ านาจการสอบสวนของ 
ผู้พิพากษามีอย่างกว้างขวาง โดยผู้พิพากษาสอบสวนมีอ านาจด าเนินการใด ๆ ที่เห็นว่ามีความจ าเป็น
ในการค้นหาความจริง  

(2)  อ านาจทางตุลาการ ในการใช้อ านาจทางตุลาการ ผู้พิพากษาสอบสวนมีอ านาจจ ากัด
เสรีภาพของผู้ต้องหา ด าเนินการตรวจค้น และท้ายที่สุดมีอ านาจตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีต่อไป
หรือไม่7 

เห็นได้ว่าการสอบสวนคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น มีองค์กรส าคัญของรัฐ 3 องค์กร คือ
พนักงานอัยการ ต ารวจฝ่ายคดีหรือพนักงานสอบสวนซึ่งทั้งสององค์กรนี้อยู่ในอ านาจฝ่ายบริหาร และ
                                                           

6  แหล่งเดิม. 
7  Christine Van Den Wyngaert,et al. (p. 110). 
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ผู้พิพากษาสอบสวนอันเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ มีบทบาทอ านาจหน้าที่ร่วมกันในการค้นหาตรวจสอบ
ความจริงในคดีอาญา ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่มีลักษณะเชื่อมโยงประสานการปฏิบัติกันอย่างใกล้ชิด
มีระบบการควบคุมตรวจสอบอย่างชัดเจนและการสอบสวนทั้งหมดอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
พนักงานอัยการผู้ซึ่งรับผิดชอบในการฟ้องคดีต่อศาล 

3.1.1.3  อ านาจฟ้องคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส องค์กรหลักที่ท าหน้าที่ฟ้อง

คดีคือพนักงานอัยการ ตามมาตรา 31 แห่งกฎหมายดังกล่าวนี้  บัญญัติให้พนักงานอัยการปฏิบัติ
หน้าที่ในนามแผ่นดิน (public action) และบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย8 

องค์กรอัยการจัดตั้งหน่วยงานอันเป็นส่วนหนึ่งของเจ้าพนักงานผู้ด าเนินคดีแทนรัฐซึ่ง
เรียกชื่อโดยรวมว่า minisére (or parquet หมายถึง คณะอัยการประจ าศาล) ซึ่งมีล าดับการบังคับ
บัญชา ค่อนข้างจะซับซ้อนในแต่ละชั้นของศาล กล่าวคือ 

(1)  ในระดับศาลแขวง (tribunaux de grande instance) หน้าที่อัยการอยู่ในก ากับดูแล
ของ the procureur de République โดยมีผู้ช่วยคือ premiers substituts และ substituts  

(2)  ในระดับศาลโปริสภา (tribunaux d’instance) ผู้ท าหน้าที่แทน the procureur de la 
République ในศาลโปลิสภา คือ substitut และผู้ก ากับการต ารวจ (a police superintendent)  

(3)  ในระดับศาลอุทธรณ์การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการอยู่ในก ากับดูแลของ procureur 
général ซึ่งมีผู้ช่วยคือ advocat général และสมาชิกของ premiers généraux  

(4) ในระดับศาลฏีกา (Cour de cassation) คณะอัยการประจ าศาล (parquet) ประกอบด้วย 
procureur général ซึ่งมีผู้ช่วยคือสมาชิกของ premiers avocats généraux และ avocats généraux 

ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของอัยการคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Garde des Sceaux) 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 36 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจที่
จะแจ้งเป็นทางการว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นไปยังอธิบดีอัยการในศาลอุทธรณ์ และให้อธิบดี
อัยการด าเนินคดี หรือเป็นข้อมูลเพื่อให้มีการด าเนินคดี เป็นการแสดงให้เห็นต าแหน่งหน้าที่และ
บทบาทของ procureur de République ในการเร่ิมต้นด าเนินคดีอาญา ซึ่งอัยการอาจจะเร่ิมด าเนิน
คดีอาญาเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยเร่ิมด าเนินคดีด้วยตนเองหรือได้รับค าสั่งจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม (Garde des Sceaux)9 

                                                           
8  ระบบการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน:ศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส 

และประเทศไทย (น. 164-165). เล่มเดิม. 
9  Christine Van Den Wyngaert,et al. (p. 110). 
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การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นไปตามดุลพินิจ ซึ่งพนักงานอัยการมีอ านาจ
ที่จะยื่นฟ้องคดีหรือสั่งยุติคดี หรืออาจจะด าเนินการอ านวยความยุติธรรมทางเลือก ได้แก่การใช้
มาตรการไกล่เกลี่ยทางอาญา ความตกลงทางอาญา และการต่อรองค ารับสารภาพชั้นก่อนฟ้อง 
รวมถึงการลดข้อหา ซึ่งอ านาจสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจถือเป็นหัวใจในการท างานของอัยการฝร่ังเศส
เป็นประเทศหนึ่งซึ่งต้องเผชิญกับปัญหาสภาพของคดีล้นศาล คนล้นคุก เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ 
ค าร้องทุกข์ในคดีอาญาที่ส่งไปให้พนักงานอัยการด าเนินการในแต่ละปีมีจ านวนสูงมาก ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1987 มีค าร้องทุกข์จ านวนมากกว่า 4000,000 เร่ืองขึ้นไป และเมื่อปี ค.ศ. 1992 สถิติค าร้องทุกข์
ได้ขึ้นสูงถึง 5000,000 เร่ือง หลังจากนั้นเป็นต้นมาสถิติจ านวนค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายก็จะอยู่ที่
จ านวนประมาณ 5000,000 เร่ืองต่อปี ดังนั้นหากไม่มีการบริหารงานยุติธรรมที่เหมาะสมแล้วก็จะ 
ไม่สามารถแก้ปัญหาคดีล้นศาล คนล้นคุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่
กล่าวถึงอ านาจการสั่งคดีโดยดุลพินิจของอัยการฝร่ังเศสคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1985 ได้บัญญัติให้อ านาจแก่พนักงานอัยการฝร่ังเศสมีหน้าที่ในการจัดการกับ 
ค าร้องทุกข์ไว้ คือ มาตรา 40 “พนักงานอัยการรับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษ และพิจารณาว่าจะ
ด าเนินการอย่างไรกับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษนั้นต่อไป” เมื่อพิจารณาบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว 
จะเห็นได้ว่าพนักงานอัยการฝร่ังเศสมีอ านาจใช้ดุลพินิจทั้งการสั่งฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลลงโทษ
ผู้กระท าความผิดตามวิถีทางปกติของการด าเนินคดีอาญาได้  แต่อัยการก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องฟ้องคดี
เพื่อให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดทุกคดีไป ดังนั้น อัยการฝร่ังเศสจึงสามารถใช้ดุลพินิจของตนใน
การบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมได้ หากเห็นว่าการใช้มาตรการทางเลือกที่เหมาะสม สามมารถท าให้สังคมกลับคืนสู่ 
ความปกติสุขได้โดยเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่าการฟ้องคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก10 

การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาขอพนักงานอัยการมีแนวทางแตกต่างกันไปขึ้นอยู่
กับลักษณะความผิดและอ านาจของพนักงานอัยการในการใช้ดุลพินิจ ว่าจะยื่นฟ้องคดีหรือไม่นั้น 
เป็นที่วิจารณ์เป็นอย่างมาก เนื่องจากกฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กว้างขวาง โดยเฉพาะบางคดีแม้ว่ามีพยานหลักฐานที่จะยื่นฟ้อง แต่พนักงานอัยการกลับใช้ดุลพินิจ
ไม่ฟ้องผู้ต้องหา ทั้งนี้มาตรา 40 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า 
“เมื่อพนักงานอัยการอาวุโสแห่งท้องถิ่นได้รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ ให้ใช้ดุลพินิจในการ
ด าเนินการแล้วแต่จะเห็นสมควร” ดังนั้นแม้ว่าคดีนั้นมีพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิด  แต่เมื่อ
พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นความผิดเล็กน้อย ไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยอันเป็น
ประโยชน์สาธารณะก็อาจจะไม่ฟ้องคดีดังกล่าว การไม่ด าเนินคดีต่อไปไม่กระทบสิทธิการฟ้องคดี
                                                           

10  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (น. 139-140). เล่มเดิม. 
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ในภายหลัง หากปรากฏต่อมาว่ามีพยานหลักฐานใหม่หรือการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีคร้ังแรกเป็นความ
ผิดพลาดพนักงานอัยการก็จะยื่นฟ้องคดีน้ัน ค าสั่งทางคดีของพนักงานอัยการไม่สามารถอุทธรณ์ได้ 

ในปัจจุบันมีความพยายามเพียงเล็กน้อยที่จะให้มีคู่มือส าหรับพนักงานอัยการที่จะใช้
เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจสั่งคดี เนื่องจากนโยบายการฟ้องคดีมีหลายระดับ คือ ระดับประเทศ 
ระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น ในระดับประเทศกระทรวงยุติธรรม (โดยเฉพาะแผนกคดีอาญา
และการให้อภัยโทษ) ได้มีหนังสือแจ้งเวียนเพื่อการปฏิบัติระบุความเร่งด่วนในการด าเนินคดี  
ตัวอย่างเช่น การให้เร่งด าเนินคดีกับชาวต่างประเทศเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 1994 การมีค าสั่งให้รวม
การฟ้องคดีปลอกแปลงเงินตรา เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 1997 แต่ในการปฏิบัติมีการมีการก ากับให้
เป็นไปตามแนวทางที่แนะน าน้อยมาก และแม้ว่ามีการควบคุมอยู่บ้างก็ค่อนข้างน้อยและเป็นคร้ัง
คราวเท่านั้น ตามรายงานของ Truche ที่ระบุว่าเป็นการไม่เพียงพอ ในระดับภูมิภาค พนักงานอัยการ
อาวุโสเป็นผู้รับผิดชอบ ในการควบคุมการปฏิบัติตามกฎหมายอาญาภายในเขตอ านาจของศาล
อุทธรณ์ และมีอ านาจพิเศษเช่นเดียวกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมด้วยอ านาจตามกฎหมาย
เหล่านี้ ท าให้พนักงานอัยการระดับท้องถิ่นร้องขอให้พนักงานอัยการของตนปฏิบัติตามนโยบายการ
ด าเนินคดีที่ก าหนดไว้ ส่วนระดับท้องถิ่น พนักงานอัยการแต่ละคนจะปรึกษาหารือกับองค์กร
ปกครองท้องถิ่นเกี่ยวกับนโยบายการด าเนินคดีที่เกิดในเขตท้องถิ่นนั้น  ๆ และอาศัยอ านาจตาม
มาตรา 12 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้ต ารวจ
ด าเนินคดีตามที่ก าหนดเป้าหมายไว้ 

หลักการใช้ดุลพินิจฟ้องคดีของพนักงานอัยการมีอยู่ 3 ประการ คือ ประการแรกจ านวน
คดีเข้ามาสู่พนักงานอัยการจ านวนมาก เน่ืองจากการเพิ่มขึ้นของอัตราการเกิดอาชญากรรมรัฐบัญญัติ
กฎหมายที่มีโทษทางอาญามากขึ้น รวมทั้งการให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 
โดยวิธีการคัดเลือกคดีที่ฟ้อง พนักงานอัยการจะลดความล่าช้าลงและการใช้ดุลพินิจควบคุมจ านวน
คดีให้เหมาะสมกับบุคคลากรที่มีอยู่ ประการที่สอง ให้ใช้หลักการอ านวยความยุติธรรมทางเลือกใน
การแก้ปัญหาข้อพิพาท เช่นกระบวนการบังคับทางวินัย หรือการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท 
ประการสุดท้าย คือการสั่งฟ้องคดีอาจกระทบต่อปัญหาการรักษาความสงบเรียบร้อย เช่น กรณีการ
ก่อการจลาจลของบริเวณข้างเคียง 

จะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องร้องคดีอาญาของฝร่ังเศส มีความเป็น
เอกภาพในการสอบสวนฟ้องร้อง เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดโครงสร้าง
อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ให้มีความสัมพันธ์กัน ไม่แบ่งแยกออกจากกัน จึงท าให้กระบวนการ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นอ านาจเดียว พนักงานองค์การของรัฐ ข้าราชการ ผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ของตนได้
พบการกระท าความผิดอาญาทั้งที่มีความร้ายแรงและความผิดไม่มีร้ายแรง มีหน้าที่ ต้องรายงานการ
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ให้พนักงานอัยการทราบ ตลอดจนต้องจัดส่งเอกสาร พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องให้กับพนักงาน
อัยการ 

3.1.2 การด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริต 
การด าเนินคดีความผิดการทุจริตในประเทศฝร่ังเศสมีระบบการตรวจสอบการทุจริต 

นอกจากโดยรัฐสภา ยังมีโดยองค์กรศาล ซึ่งศาลพิเศษที่จัดตั้งขึ้นเพื่อด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองโดยเฉพาะ  

ศาลอาญาชั้นสูงมีไว้เพื่อพิจารณาคดีที่ประธานาธิบดีทรยศต่อประเทศชาติ  ศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐ ก าหนดให้พิจารณาคดีอาญาที่รัฐมนตรีต้องรับผิด ซึ่งมีองค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริง 
ท าหน้าที่ไต่สวนและสรุปข้อเท็จจริง แยกออกจาก องค์คณะตัดสินคดี เพื่อถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและ
กัน ในการไต่สวนข้อเท็จจริง กรณีที่ประธานาธิบดีถูกฟ้องร้องกระท าโดยองค์คณะไต่สวน
ข้อเท็จจริงของศาลอาญาชั้นสูง ซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 5 คน ซึ่งได้รับการคัดเลือกจาก
ที่ประชุมหัวหน้าคณะในศาลฎีกา พร้อมผู้ท าการแทนอีก 2 คน องค์คณะผู้พิพากษาชุดนี้ต้องไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามที่กล่าวหา โดยผ่านอัยการประจ าศาลฎีกา หากพบข้อเท็จจริงอันเป็นข้อกล่าวหาใหม่ 
องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงต้องแจ้งให้อัยการประจ าศาลฎีกาทราบ เพื่อขอมติสภาทั้งสองว่าจะให้
ฟ้องกล่าวหาเพิ่มเติมหรือไม่ ถ้าไม่มีมติของสภาทั้งสอง ในส่วนของข้อเท็จจริงนั้นต้องยกฟ้องในข้อ
กล่าวหาในฐานที่ไม่มีมูล หากไต่สวนแล้วได้ความจริงตามที่กล่าวหา ต้องสรุปข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายในองค์คณะตัดสิน ในกรณีรัฐมนตรีถูกฟ้องร้อง ได้ก าหนดให้องค์คณะไต่สวน
ข้อเท็จจริงของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ประกอบด้วยผู้พิพากษาฎีกาชั้นพิเศษ 3 คน พร้อมผู้ท าการ
แทนในกรณีปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้อีก 3 คน ที่ผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมเลือกกันเอง ในการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นจะท านอกฟ้องของอัยการประจ าศาลฎีกาไม่ได้ หากในการไต่สวนข้อเท็จจริง
พบข้อเท็จจริงใหม่นอกค าฟ้อง องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงต้องแจ้งให้อัยการประจ าศาลฎีกาทราบ 
อัยการประจ าศาลฎีกาและคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้องจะตัดสินใจแก้ฟ้องใหม่  เพื่อเพิ่มข้อหาได้ 
เมื่อการไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จสิ้น องค์คณะไต่สวนอาจปรับบทกฎหมายชี้ความผิดได้ตามควร  
โดยต้องวินิจฉัยว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูล และต้องแจ้งให้อัยการและรัฐมนตรีผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดย
ให้เวลาคัดค้าน 20 วัน ในกรณีวินิจฉัยว่ามีมูล และสรุปส านวนส่งให้องค์คณะตัดสินของศาลอาญา
แห่งสาธารณรัฐตัดสินต่อไป ค าวินิจฉัยขององค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริง อาจฎีกาปัญหาข้อกฎหมาย
ไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ และเมื่อศาลฎีกาที่ประชุมใหญ่ตัดสินยกค าวินิจฉัย องค์คณะไต่สวน
ข้อเท็จจริงต้องส่งคดีไปให้องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงอ่ืนที่ต้องตั้งขึ้นใหม่ให้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงใหม่11 
                                                           

11  จาก ระบบอิมพิชเมนต์ (น. 67), โดย กานดา สิริฤทธิภักดี, 2537, กรุงเทพฯ. 
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3.2  การด าเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น 
3.2.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา 

การด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นในช่วงต้นศตวรรษที่  8 ได้รับอิทธิพลมาจาก
ประเทศจีน เร่ิมคดีโดยการร้องทุกข์ของเอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหาย  การด าเนินคดีเป็นหน้าที่ของ 
ผู้พิพากษา อาศัยค ารับสารภาพ ต่อมาในสมัยราชวงศ์เมจิ (Meji Restoration) ค.ศ. 1868 ญ่ีปุ่นได้รับ
อิทธิพลกฎหมายในประเทศภาคพื้นยุโรป ซึ่งถือหลักว่า ค าตัดสินควรอาศัยพยานหลักฐาน (All 
crimes shall be adjudicated on the besis of evidence ) จึงได้มีการยกเลิกวิธีการทรมานโดยสิ้นเชิง
ในปี ค.ศ. 1879 และในปี ค.ศ. 1872 ได้จัดให้มี อัยการ เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง 
โดยเป็นผู้ด าเนินคดีในนามรัฐ ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากประเทศฝร่ังเศส มีการจัดท าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1922 โดยได้รับอิทธิพลมาจากเยอรมัน ต่อมาหลังสงครามโลก
คร้ังที่ 2 ซึ่งประเทศญี่ปุ่นพ่ายแพ้สงคราม จึงได้เปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยน า
แนวคิดเร่ือง Due Process มาใช้โดยก าหนดหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของประชาชนไว้
อย่างชัดแจ้ง ทั้งนี้ภายใต้อิทธิพลของระบบกฎหมายแองโกลอเมริกา (Anglo -America) ประเทศ
ญ่ีปุ่นจึงเป็นประเทศที่มีจุดเด่นของระบบกฎหมายทั้งสองระบบ กล่าวคือระบบซีวิลลอว์ และระบบ
คอมมอนลอว ์อยู่ด้วยกัน 

เจ้าหน้าที่หลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่น ได้แก่ ต ารวจ พนักงาน
อัยการ และศาลยุติธรรม ซึ่งจะมีโครงสร้างอ านาจหน้าที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ ศาลยุติธรรมเป็น
หน่วยงานอิสระ ไม่ขึ้นกับฝ่ายบริหาร มิได้สังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรม ต ารวจขึ้นกับท้องถิ่นส่วน
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน รวมทั้งส านักงานอัยการเป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวง
ยุติธรรมโดยอัยการของญ่ีปุ่นมีบทบาทอย่างสูงในกระบวนการยุติธรรมและด ารงต าแหน่งส าคัญ ๆ 
ในกระทรวงยุติธรรม12ประเทศญ่ีปุ่นใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ เฉพาะอัยการ
เท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา ผู้เสียหายฟ้องคดีเองไม่ได้ ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการญ่ีปุ่นนั้น พนักงานอัยการมีอ านาจสมบูรณ์ตั้งแต่เร่ิมต้นและควบคุมการสอบสวนฟ้องร้อง13

และบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล แต่ในทางปฏิบัติต ารวจจะเป็นผู้เร่ิมต้นสอบสวนคดีอาญา
ภายใต้การควบคุมแนะน าของอัยการ และในกรณีที่พนักงานอัยการสอบสวนคดีเอง หากมีความ

                                                           
12  จาก โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุ่น (น. 145), โดย ชาญเชาว์ ไชยานุกิจ และ

ศิระ บุญภินนท์, 2541, กรุงเทพฯ. 
13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 189, 191. 
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จ าเป็นก็สามารถสั่งหรือให้ต ารวจช่วยเหลือในการสอบสวนได้ 14 ซึ่งต ารวจต้องปฏิบัติตาม
ค าแนะน าหรือค าสั่งของอัยการ 

3.2.1.1  ระบบอัยการ 
องค์กรอัยการยุคใหม่ได้เร่ิมก่อตั้งในปีที่  5 แห่งรัชสมัยเมจิ ซึ่งตรงกับ พ.ศ. 2415 โดย

ได้รับอิทธิพลจากระบบอัยการฝร่ังเศส พนักงานอัยการในสมัยนั้น จะนั่งบนบัลลังก์ข้างผู้พิพากษา 
ส่วนทนายความและจ าเลยจะอยู่ด้านล่าง ผู้พิพากษาจะฝ่ายน ากระบวนพิจารณาและถามค าถามพยาน  
ในปี พ.ศ. 2433 ประเทศญ่ีปุ่นได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญเมจิ (Meiji Comstitution) ในปีเดียวกันกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติใช้  โดยได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของ
ภาคพื้นยุโรปซึ่งระบบยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบกล่าวหา (Inquisitorial system)  

ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ระบบสังคมและระบบกฎหมายของญ่ีปุ่นมีการเปลี่ยนแปลง
อย่างมาก รัฐธรรมนูญเมจิถูกยกเลิกและได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งได้รับอิทธิพลมา
จากระบบของสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญรับประกันการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ระบบนิติรัฐ 
(Rule of Law) และสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญได้บัญญัติแบ่งแยกอ านาจ เป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจ
นิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ อ านาจนิติบัญญัติเป็นของรัฐสภา อ านาจบริหารเป็น
ของคณะรัฐมนตรี และอ านาจตุลาการเป็นของศาล  

ในปี พ.ศ. 2490 กฎหมายส านักงานอัยการได้บัญญัติขึ้น ก าหนดบทบาทอ านาจหน้าที่
ของพนักงานที่ชัดเจน ต่อมาปี พ.ศ. 2492 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถูกแก้ไขให้
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ระบบวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะในชั้นพิจารณาเปลี่ยนเป็นระบบ
กล่าวหา (Adversarial system) การฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจของรัฐ การฟ้องคดีโดยเอกชน (Private 
prosecution) ไม่สามารถกระท าได้ การพิสูจน์ความผิดของจ าเลย พนักงานอัยการมีภาระการพิสูจน์
จนสิ้นสงสัย โดยมีข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  ห้องพิจารณาได้มีการปรับเปลี่ยนโดย
พนักงานอัยการไม่ได้นั่งบนบัลลังก์ข้างผู้พิพากษาแต่ลงมานั่งในระดับเดียวกับทนายความ 

ลักษณะอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการเป็นแบบกึ่งตุลาการ ถือได้ว่าพนักงานอัยการ
มีสถานะเทียบเท่ากับผู้พิพากษาในแง่ของคุณสมบัติและเงินเดือน และความเป็นอิสระและเป็นกลาง
ของพนักงานอัยการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย พนักงานอัยการถือว่าเป็นผู้แทนประโยชน์
ของสาธารณะ (Public interest) พนักงานอัยการจึงได้รับความคุ้มครองและมีหลักประกันในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตาม Public Prosecutor Office Law ในมาตรา 14 กล่าวคือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมอาจควบคุมอัยการในการปฏิบัติงานได้เป็นการทั่วไป แต่การจัดการคดีและการสอบสวน
ในแต่ละคดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมได้เฉพาะอัยการสูงสุดเท่านั้น แต่ไม่มี
                                                           

14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 193. 
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อ านาจควบคุมอัยการแต่ละคน15พนักงานอัยการจะไม่ถูกบังคับให้ออกจากราชการ ถูกพักราชการ 
หรือถูกลดเงินเดือน ยกเว้นถูกด าเนินการทางวินัยหรือเหตุอ่ืน แม้ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมจะเป็นผู้แต่งตั้งพนักงานอัยการก็ตาม รัฐมนตรีก็ไม่มีอ านาจสั่งการให้พนักงานอัยการ
ด าเนินการใด ๆ ในทางคดีตามค าสั่งได้ พนักงานอัยการเกษียณเมื่ออายุ 63 ปี ยกเว้นอัยการสูงสุด
เกษียณอายุ 65 ปี  

ส านักงานอัยการสูงสุดถือเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหารซึ่งมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมก ากับดูแล แต่อ านาจของพนักงานอัยการมีลักษณะเป็นกึ่งตุลาการ  (quasi-judicial) 
กฎหมายส านักงานอัยการมาตรา 14 ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมและ
ก ากับดูแลพนักงานอัยการได้โดยทั่วไป ส านักงานอัยการมีโครงสร้างองค์กรแบ่งออกเป็น 4 ระดับ  

1.  ส านักงานอัยการสูงสุด (Supreme Public Prosecutors Office) มีอ านาจหน้าที่ควบคุม
บังคับบัญชาส านักงานอัยการทั่วประเทศและรับผิดชอบด าเนินคดีในศาลฎีกา  โดยอัยการสูงสุด 
(Prosecutor-General) เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด 

2.  ส านักงานอัยการเขต (High Public Prosecutors Office) มี 8 แห่ง ทั่วประเทศ คือ  
ฟูกูโอกะ ฮิโรชิม่า ทะคามัตสึ โอซาก้า นาโกย่า ซัปโปโร เซนได และโตเกียว ท าหน้าที่ก ากับดูแล
ส านักงานอัยการจังหวัดและส านักงานอัยการพื้นที่ และดูแลคดีความในศาลอุทธรณ์ มีอธิบดีอัยการ 
(Superintending Prosecutor) เป็นผู้บังคบับัญชา 

3.  ส านักงานอัยการจังหวัด (District Prosecutors Offices) มีทั้งหมด 50 แห่ง และ  
203 สาขาทั่วประเทศ จะรับผิดชอบในการด าเนินคดี ในศาลชั้นต้น รวมทั้งก ากับดูแลส านักงาน
อัยการพื้นที่ในเขตที่รับผิดชอบ มีหัวหน้าพนักงานอัยการ (Chief Prosecutor) เป็นผู้บังคับบัญชา 

4.  ส านั ก ง าน อัยการพื้ นที่  (Local Prosecutor Offices)  มี อยู่ ทั้ งหมด  438 แห่ ง  
ทั่วประเทศ รับผิดชอบการด าเนินคดีในศาลแขวง  

ส านักงานอัยการของญ่ีปุ่นนั้นมีอธิบดีอัยการ (Prosecutor-General) เป็นผู้บังคับบัญชา
สูงสุด ซึ่งส านักงานอัยการถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดของกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุ่น โดย
อัยการจะเข้ามามีบทบาทในคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมมีการกระท าความผิดอาญาจนกระทั่งบังคับตามค า
พิพากษา อัยการปฏิบัติภารกิจหลัก 5 ประการ16 

                                                           
15  โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุ่น (น. 153). เล่มเดิม. 
16 จาก “งานอัยการของญี่ปุ่น.” (อ้างถึงใน “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญารวบบทความเกี่ยวกับการ

สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ),” (น. 86-87) โดย ทวีศักดิ์ ณ 
ตะกั่วทุ่ง, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ. 
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(1) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ ยวกับคดีอาญาที่ เสนอต่ออัยการโดย 
เจ้าพนักงานต ารวจ 

(2) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาที่ เอกชนได้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่ออัยการหรือที่อัยการได้ทราบมาไม่ว่าจะโดยทางใด 

(3) ฟ้องคดีอาญาต่อศาล อ านาจฟ้องผู้ต้องหาเป็นของอัยการเพียงองค์กรเดียว ต ารวจ 
หรือผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีเองได้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีนั้นใช้หลัก
ปราศจากความสงสัย ดังนั้น อัตราการยกฟ้องในประเทศญี่ปุ่นจึงต่ ามาก 

(4) ด าเนินการดูแลให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลให้เป็นไปโดยถูกต้อง
ภายหลังศาลพิพากษา อัยการมีบทบาทส าคัญคือ การสั่งการเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ในการบังคับตาม 
ค าพิพากษาของศาลนับแต่โทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากปราศจากค าสั่งดังกล่าว การบังคับคดี 
มิอาจกระท าได้ และเมื่อเกิดปัญหาในชั้นบังคับคดี อัยการจะเป็นผู้วินิจฉัยด าเนินการแล้วเสนอ
รายงานต่อศาลเพื่อขอความเห็นชอบต่อไป  

(5) ปฏิบัติการอ่ืน ๆ ในฐานะตัวแทนหรือผู้รักษาประโยชน์ของมหาชน17 
ส านักงานอัยการมีบุคลากรแบ่งออกเป็น  3 ประเภท คือ พนักงานอัยการ (Kenji) 

พนักงานอัยการผู้ช่วย (Fuku-Kenji (Assistant Public Prosecution)) และเจ้าหน้าที่ธุรการ พนักงาน
อัยการมีอ านาจด าเนินคดีทุกคดี ทุกศาล พนักงานอัยการผู้ช่วยมีอ านาจด าเนินคดีในศาลแขวง  
หากจะด าเนินคดีในศาลจังหวัดต้องกระท าภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานอัยการ  

จ านวนพนักงานอัยการของส านักงานอัยการแต่ละแห่งขึ้นอยู่กับขนาดของส านักงาน
อัยการนั้น ๆ ส านักงานอัยการจังหวัดโตเกียวมีพนักงานอัยการมากที่สุดกว่า  200 คน ส านักงาน
อัยการจังหวัดเล็กสุด มีพนักงานอัยการจ านวน 5 คน โดยเฉลี่ยส านักงานอัยการจังหวัดมีพนักงาน
อัยการประมาณ 10 คน ในส านักงานอัยการขนาดเล็กไม่มีการแบ่งหน่วยงานเป็นแผนก  โดย
พนักงานอัยการคนเดียวกันจะท างานทั้งการสอบสวนคดีและฟ้องร้องคดีทุกประเภท  ส่วน
ส านักงานอัยการขนาดใหญ่ เช่นโตเกียว โอซาก้า นาโกย่า จะมีส านักงานสอบสวนพิเศษ (Special 
Investigation Department) ด าเนินคดีเกี่ยวกับความมั่นคง คดีก่อการร้าย คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
ส านักงานคดีจราจร (Traffic Department) ด าเนินคดีเกี่ยวกับกฎหมายจราจร ส านักงานคดีอาญา
(Criminal Affairs Department) ด าเนินคดีอาญาทั่วไป ส านักงานคดีพิเศษ(Special Trial Department) 
ด าเนินคดีอุฉกรรจ์ร้ายแรงที่ต้องพิจารณาโดยคณะลูกขุน 

อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายส านักงานอัยการ คือ การสอบสวน การฟ้องคดี การร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง  
                                                           

17  แหล่งเดิม. 
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ค าพิพากษา ที่ถูกต้องและเหมาะสม การก ากับดูแลบังคับตามค าพิพากษา และการเป็นตัวแทนของ
ประโยชน์สาธารณะตามที่กฎหมายบัญญัติ เช่นในคดีแพ่งและคดีปกครอง  

นอกจากนั้นพนักงานอัยการยังได้รับแต่งตั้งให้ท าหน้าที่บริหารในกระทรวงยุติธรรม
โดยต าแหน่งผู้ช่วยรัฐมนตรี ( Vice-Minister) ซึ่งเทียบเท่ากับปลัดกระทรวงของไทยและอธิบดีกรม
ส าคัญจะแต่งตั้งจากพนักงานอัยการ 

3.2.1.2  การสอบสวนคดีอาญา 
ในประเทศญ่ีปุ่นอ านาจการสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

พนักงานสอบสวนมี 2 ประเภทคือ พนักงานสอบสวนต ารวจ และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
(Special judicial police officer) ซึ่ ง เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  ต ารวจท้องถิ่นจะเป็น
ผู้รับผิดชอบเบื้องต้นในการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในจังหวัดนั้น ๆ แล้วรายงานต่ออัยการ 
ส านักงานอัยการจะมอบหมายให้อัยการคนหนึ่งรับผิดชอบคดี  ส่วนใหญ่แล้วต ารวจและพนักงาน
อัยการจะร่วมมือกันในการสอบสวนจนเสร็จสิ้น โดยมีอ านาจในการสอบสวนคดีแต่ละประเภท
โดยเฉพาะ เช่น เจ้าหน้าที่ปราบปรามยาเสพติด มีอ านาจสอบสวนคดียาเสพติด เจ้าหน้าที่ศุลกากร  
มีอ านาจสอบสวนคดีศุลกากร อัยการของประเทศญ่ีปุ่นจะได้รับการฝึกฝนให้มีความช านาญ 
เป็นอย่างดี ในการสอบสวนคดีและสามารถคัดเลือกพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่มีความจ าเป็นและ 
มีความส าคัญขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ซึ่งเป็นความพยายามที่ต้องการจะแสดงให้สาธารณชนเกิด
ความมั่นใจ ในกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งเป็นการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้
รู้สึกว่าได้รับความคุ้มครองเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย18 

ในคดีส่วนมากพนักงานอัยการจะสอบสวนคดีโดยรับส านวนจากพนักงานสอบสวน 
และสอบสวนเพิ่มเติมเองหรือสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได้  แต่ถ้าเป็นคดี
ทุจริตคอรัปชั่นที่เกี่ยวข้องกับนักการเมืองและข้าราชการชั้นผู้ใหญ่  หรือคดีเศรษฐกิจรายใหญ่ 
พนักงานอัยการจะเร่ิมรับคดีและท าการสอบสวนคดีเอง การที่กฎหมายบัญญัติให้พนักงานอัยการ 
มีอ านาจในการสอบสวนด้วยเหตุดังต่อไปนี้ 

1.  พนักงานอัยการจะได้สามารถสั่งคดีได้ถูกต้อง  หลังจากที่มีการพิจารณาอย่าง
รอบคอบ เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการฟ้องคดีที่มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ ในประเทศญ่ีปุ่นจะถือหลักว่า
การสั่งฟ้อง จะต้องฟ้องด้วยความมั่นใจว่า ผู้ต้องหานั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริงและสามารถจะน า
สืบให้ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยได้  แต่ถ้ามีความเป็นไปได้มากกว่าศาลจะพิพากษายกฟ้อง 
พนักงานอัยการก็จะสั่งไม่ฟ้อง เพราะฉะนั้นพนักงานอัยการจะต้องพิจารณาส านวนหรือสอบสวน
โดยละเอียด และพิจารณาหลักฐานว่ามีเพียงพอหรือเปล่า 
                                                           

18  From Characteristics and Roles of Japannese Public Prosecutor V.30 (p.73), by Shigeki Ito, 1986. 
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2.  พนักงานอัยการเป็นกฎหมายโดยวิชาชีพ มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับผู้พิพากษา  
การพิจารณาส านวนสามารถพิจารณาได้ว่า พยานหลักฐานใดได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมายและ 
มีน้ าหนักรับฟังเพียงพอ ให้ศาลลงโทษจ าเลยได้ 

3.  พนักงานอัยการมีสถานภาพที่เป็นอิสระ พนักงานอัยการจะได้รับการคุ้มครองใน
เร่ืองความเป็นอิสระในการท างานเมื่อเทียบกับพนักงานสอบสวนทั่วไป  แล้วโอกาสที่จะถูก
แทรกแซงจะมีน้อยกว่า  และด้วยเหตุนี้ในการสอบสวนคดีอาญาใหม่  ๆ เช่น คดีที่ เกี่ยวกับ
นักการเมือง หรือข้าราชการระดับสูง หรือผู้บริหารของบริษัทเครือข่ายขนาดใหญ่ พนักงานอัยการ
จึงท าการสอบสวนด้วยตนเอง ด้วยเหตุนี้ในส านักงานอัยการจังหวัดขนาดใหญ่ เช่น โตเกียว  
โอซาก้า จึงได้จัดตั้งส านักงานสอบสวนพิเศษรับผิดชอบท าการสอบสวน 

4.  พนักงานอัยการมีความร่วมมือที่ดีกับองค์กรอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน เช่น 
สรรพากร คณะกรรมการก ากับตลาดหลักทรัพย์ (Securities and Exchange Surveillance Commission) 
และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการผูกขาด (Fair Trade Commission) ในองค์กรเหล่านี้
จะมีพนักงานอัยการช่วยราชการการปฏิบัติหน้าที่อยู่  ฉะนั้นในกรณีที่องค์กรเหล่านี้จะกล่าวโทษ
ผู้กระท าผิดหลังจากที่สืบสวนหาข้อมูลได้แล้ว ในบางกรณีอาจจะมีการปรึกษาหารือกับพนักงาน
อัยการล่วงหน้าก่อนที่จะส่งคดีกล่าวโทษ ก็จะท าให้มีผลดีคือ จะไม่มีการกล่าวโทษโดยที่
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ นอกจากการกล่าวโทษแล้ว ก็อาจจะมีการแลกเปลี่ยนข้อมูล ระหว่าง
องค์กรเหล่านี้กับพนักงานอัยการอยู่เป็นประจ าท าให้สามารถขยายผลไปถึงการกระท าผิด กรณีอ่ืนด้วย
โดยเฉพาะคดีทุจริตคอรัปชั่น 

ในการสอบสวนการกระท าความผิด จะมีทั้งการจับกุมตัว ก็จะมีทั้งกรณีควบคุมตัว
ผู้ต้องหา ถ้ามีการควบคุมตัวผู้ต้องหา จะควบคุมตัวได้ตั้งแต่ขั้นตอนการจับกุมจนถึงการสั่งคดีได้
นานที่สุด 23 วัน เมื่อมีการจับกุมจะต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบว่าผู้ต้องหามีสิทธิที่จะมี
ทนายความ ในประเทศญ่ีปุ่น เจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการมีสิทธิที่จะจับกุมผู้ต้องหาได้
เหมือนกัน ในกรณีต ารวจเป็นผู้จับกุมผู้ต้องหา จะต้องส่งตัวผู้ต้องหาให้พนักงานอัยการ ภายใน 48 
ชั่วโมง หลังจากการจับกุม ยกเว้นกรณีที่มีการปล่อยตัว เหตุผลในการควบคุมตัวคือ อาจจะมีการไป
ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือผู้ต้องหาอาจจะหลบหนีได้ ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้มีการควบคุม 
ตัว จะควบคุมตัวได้ 10 วัน นับตั้งแต่วันที่มีการร้องขอ หลังจากได้ควบคุมตัว 10 วันแล้ว ถ้ามีความ
จ าเป็นอีกพนักงานอัยการอาจจะร้องขอต่อศาล ขอขยายเวลาควบคุมตัวต่อได้อีกไม่เกิน 10 วัน แต่ว่า
ศาลอาจจะไม่อนุมัติตามที่พนักงานอัยการร้องขอก็ได้ หรืออาจจะอนุมัติ แต่จ านวนเวลาไม่เท่ากับที่
พนักงานอัยการร้องขอให้มีการขยายเวลาควบคุมตัวก็ได้ ในกรณีของคดีใหญ่ ๆ เช่น คดีฆาตกรรม 
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คดีคอรัปชั่น ตามปกติศาลก็จะอนุมัติให้ขยายเวลาควบคุมตัวได้อีก 10 วัน ฉะนั้นรวมแล้วก็จะได้รับ
การอนุญาตควบคุมตัวได้ 20 วัน แต่ถ้ารวมตั้งแต่เวลาจับกุมแล้ว ก็จะเป็นเวลาไม่เกิน 23 วัน 

ในระยะเวลา 20 วันนี้ พนักงานอัยการก็ต้องท าการสอบสวน และพิจารณาว่าจะสั่งคดี
อย่างไร ปกติระยะเวลา 20 วันนี้ เป็นเวลาที่ไม่เพียงพอในการที่จะท าการสอบสวน เพราะฉะนั้น 
ในกรณีที่คดีมีความซับซ้อนมาก ก็อาจจะต้องมีการสืบสวนสอบสวนให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้
ก่อนที่จะท าการจับกุม หรืออาจจะใช้วิธีหลังจากสั่งฟ้องในคดีหนึ่งแล้ว อาจจะจับกุมในคดีอ่ืนอีก  
ก็จะท าให้สามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ภายในระยะเวลาของกฎหมาย 

 ปัจจุบันอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนอย่างไม่จ ากัด กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของญ่ีปุ่นเปิดช่องให้มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้ และพนักงานอัยการมี
อ านาจเร่ิมคดีเองได้ แม้จะไม่มีผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ หากอัยการได้ทราบคดีไม่ว่าโดยทางใดก็ตามที่
มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น อัยการจะด าเนินการสอบสวนหรือส่งเร่ืองให้
ต ารวจด าเนินการสืบสวนสอบสวนจนเสร็จการก็ได้  เมื่อต ารวจท าการสอบสวนแล้วจะเสนอ
ความเห็นในข้อกฎหมายเกี่ยวกับคดีว่าควรจะฟ้องหรือไม่  ดังนั้นการสอบสวนของต ารวจหรือ
พนักงานสอบสวนจึงเป็นเพียงการสอบสวนเบื้องต้น  ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ 
เพิ่มเติมเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจสั่งให้ต ารวจด าเนินการสอบสวนต่อไป 
หรือในคดีที่มีความส าคัญจะสอบสวนคดีด้วยตนเองก็ได้แล้วจึงสั่งวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี 

 โดยที่อ านาจการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของญ่ีปุ่น แม้ในตัวบทกฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้
โดยละเอียดชัดเจนว่าจะท าได้แค่ไหน เพียงใด แต่ในทางปฏิบัติถือกันว่าอัยการอาจท าการสอบสวน
เพิ่มเติมได้อย่างกว้างขวาง เช่น การสอบสวนบุคคลใดเป็นผู้ต้องหาเพิ่มเติมจากที่เจ้าพนักงานต ารวจ
ได้สอบสวนไว้19 ในคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน อัยการอาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงาน
สอบสวนมาตรวจดูเป็นระยะ หรือให้ส่งพยานบุคคล ผู้ต้องหา ผู้เสียหายมาเพื่อซักถามได้20 

 ในระบบของญ่ีปุ่นนั้น อัยการจะตรวจสอบการสอบสวนของต ารวจอย่างเข้มงวด โดย
ใช้มาตรฐานเช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล ลักษณะที่ส าคัญที่สุดของการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาก็คือ การพยายามปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอันพึงมีพึงได้ของผู้ต้องหาโดยถือว่าการท า
ให้บุคคลต้องตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพอย่างหนึ่งการควบคุมตัวผู้ต้องหา
จึงต้องท าเพียงเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น แต่รวมถึงพยานหลักฐานที่เป็นคุณแก่ผู้ต้องหาด้วย  โดยที่
ความสัมพันธ์ระหว่างอัยการและเจ้าพนักงานต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาจึงมีความส าคัญมาก 
กล่าวคือ อัยการและเจ้าพนักงานต ารวจหรือต ารวจสอบสวนจะต้องร่วมมือกันในการสอบสวน
                                                           

19  Criminal Justice in Japan (p. 10), 1975. 
20  โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุ่น (น. 152-153). เล่มเดิม. 
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คดีอาญาแต่ไม่ใช่ในฐานะผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับ และไม่ได้หมายความว่าอัยการและต ารวจ
จะต้องยืนอยู่ในจุดเดียวกันในการสอบสวนแต่การด าเนินการต้องมีความต่อเนื่อง เพราะการสอบสวน
เป็นเพียงการตระเตรียมส าหรับการฟ้องคดีและการพิจารณาคดีเท่านั้น เมื่อการสอบสวนอยู่ในความ
รับผิดชอบของต ารวจ การสอบสวนจะเน้นหนักไปที่ข้อเท็จจริง แต่จะถูกเพิ่มเติมโดยเน้นไปที่
ความถูกต้องหรือความชอบด้วยกฎหมายโดยอัยการ จนกระทั่งในเวลาที่ฟ้องคดีซึ่งจะต้องอยู่ใน
กรอบของกฎหมายอย่างเคร่งครัด อัยการสามารถให้ค าปรึกษาและแนะน าเจ้าพนักงานต ารวจที่อยู่
ในเขตอ านาจของตนในการสอบสวนคดีอาญาได้เท่าที่จ าเป็น 21 เป็นที่น่าสังเกตว่า ก่อนหน้าที่
พนักงานอัยการจะมีอ านาจในการสอบสวน ได้มีการส ารวจปริมาณคดีพบว่า อัตราส่วนการฟ้องคดี 
การยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง การยกฟ้องในชั้นพิจารณาค่อนข้างสูง แต่เมื่อพนักงานอัยการ 
เข้าร่วมสอบสวนกับต ารวจอัตราส่วนการฟ้องคดี การยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และการยกฟ้อง
ในชั้นพิจารณาลดลงอย่างมาก22 

จะเห็นได้ว่า อัยการญ่ีปุ่นมีอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องอย่างกว้างขวางแต่ในการใช้
ดุลพินิจน้ัน พนักงานอัยการจะต้องได้รับการอนุมัติจากผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นอัยการที่มีต าแหน่งสูง
กว่า23 นอกจากนั้น ยังมีการควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง  (Prosecution Review 
Commission) ซึ่งดัดแปลงมาจากลูกขุนของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อตรวจสอบความถูกต้องใน
การสั่งไม่ฟ้องคดีของอัยการโดยสะท้อนเจตนารมณ์แห่งพลเมืองแม้ค าตัดสินจะไม่มีสภาพบังคับ
และไม่ผูกพันอัยการ แต่ก็เป็นเหตุสร้างความกดดันให้แก่อัยการเจ้าของส านวน และมีวิธีพิจารณา 
กึ่งการฟ้อง (Analogical Institute of Prosecution through Judicial Action หรือ Quais-Prosecution) 
ซึ่งผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษในความผิดบางประเภทสามารถร้องของต่อศาลโดยยื่นค าร้องต่ออัยการที่สั่ง 
ไม่ฟ้องคดี ศาลสามารถบังคับให้น าคดีขึ้นสู่การพิจารณา โดยแต่งตั้งทนายความให้ท าหน้าที่แทน
อัยการได ้แต่ในทางปฏิบัติมักไม่ก้าวก่ายดุลพินิจของอัยการ24 

เนื่องจากการสอบสวนในประเทศญ่ีปุ่นในทางปฏิบัติมักจะเร่ิมต้นคดีโดยต ารวจ และ
ท าการสอบสวนจนเสร็จสิ้นก่อนจะส่งส านวนให้แก่พนักงานอัยการ แม้ว่าพนักงานอัยการจะมี
อ านาจในการเร่ิมต้นคดีด้วยเช่นกันก็ตาม 25 ท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรวบรวม
ข้อเท็จจริงในคดีจึงมักเป็นหน้าที่ของต ารวจ แต่อ านาจในการตั้งข้อหามิได้เป็นอ านาจของต ารวจ 

                                                           
21  Dando Shigemitsu. (pp. 96-97, 304-305). Op.cit. 
22  โครงสร้างกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของญี่ปุ่น (น. 153). เล่มเดิม. 
23  แหล่งเดิม. 
24  แหล่งเดิม. 
25  มาตรา 191. 
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แต่อย่างใด เน่ืองจากการท าส านวนการสอบสวนของต ารวจญ่ีปุ่นจะไม่มีการเสนอความเห็นในการ
จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องในความผิดฐานใด ดังเช่นการสอบสวนในประเทศไทย เพราะไม่มีกฎหมาย
ก าหนดให้ต ารวจญ่ีปุ่นกระท าเช่นนั้น แต่การสอบสวนของต ารวจญ่ีปุ่นจะเป็นไปในลักษณะของ 
“การรวบรวมพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงดิบ” (collect evidence in crudeform) ส่วนอ านาจใน
การน าข้อเท็จจริงนั้นมาปรับกับข้อกฎหมายเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ (refine and reinforce it 
form a legal standpoint)26 กล่าวคือ ในประเทศญ่ีปุ่นมีรูปแบบกาสอบสวนที่ต ารวจ จะมีหน้าที่ใน
การแสดงให้เห็นถึงข้อเท็จจริงส าคัญที่เกิดขึ้นในคดี แต่อัยการจะท าหน้าที่เน้นหนักไปในทางของ
การปรับเข้ากับองค์ประกอบทางกฎหมายจนกระทั้งการฟ้องคดี  ซึ่งหลักการปฏิบัติดังกล่าว ท าให้
ในทางปฏิบัติการสอบสวนของประเทศญ่ีปุ่นมักเร่ิมโดยต ารวจ เพื่อหาข้อเท็จจริงดิบที่ส าคัญในคดี 
ส่วนอัยการมักจะมีบทบาทเสริม ในการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมาย และควบคุมการ
สอบสวน27ดังนั้น อ านาจในการต้ังข้อหาจึงเป็นของพนักงานอัยการ 

ในประเทศญ่ีปุ่นพนักงานอัยการจะเป็นผู้ตั้งข้อหาทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นสั่งคดี  
โดยไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มีการสอบสวนโดยต ารวจหรือพนักงานอัยการ อ านาจในการน าข้อเท็จจริง
นั้นมาปรับกับข้อกฎหมายก็ยังคงเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ อีกทั้งหากมีการจับกุมผู้ต้องสงสัย
ก็จะต้องผู้น าตัวส่งพนักงานอัยการพร้อมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ไว้ในเบื้องต้นภายใน  
48 ชั่วโมง ซึ่งเป็นการส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการแล้ว และหากพนักงานอัยการ
เห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอก็จะต้องปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยผู้นั้นไป มีอ านาจให้ค าแนะน าในการ
พิจารณาคดีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับการตรวจสอบของพวกเขา อย่างเช่น ค าแนะน าจะได้รับโดย
การตั้งค่ามามาตรฐานทั่วไปที่เป็นธรรม การตรวจสอบและเร่ืองอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นส าหรับการปฏิบัติ
ตามการฟ้องร้องตลอดจนมีอ านาจสั่งการเพื่อให้ต ารวจให้ความร่วมมือในการสอบสวน 28 จึงกล่าว
ได้ว่า ในชั้นสอบสวนของญ่ีปุ่นมีลักษณะของความเป็นอ านาจเดียวกันของการสอบสวนและ 
การฟ้องร้อง มีการตรวจสอบถ่วงดุลกันของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการ 

ดังกล่าวแล้วว่า ต ารวจและอัยการญ่ีปุ่นต่างมีอ านาจสอบสวน และต่างเป็นองค์กรอิสระ
จากกัน การประสานความร่วมมือระหว่างกันจึงถือว่าเป็นหัวใจส าคัญในการปฏิบัติงาน อย่างไรก็ตาม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ต ารวจสอบสวนมาจะใช้ไม่ได้เลย หากไม่ผ่านการของพนักงานอัยการ 
กล่าวคือพยานหลักฐานของอัยการเท่านั้นที่ยื่นต่อศาลและพนักงานอัยการเท่านั้นที่มีอ านาจในการ

                                                           
26  งานอัยการของญี่ปุ่น (น. 89). เล่มเดิม. 
27  From The Japanese Law of Criminal Procedure (pp. 304-305), by Dando Shigemitsu, 1965. 
28  มาตรา 193 (1),(2). 
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สั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี ดังนั้น กรณีที่มีข้อขัดแย้งระหว่างต ารวจและอัยการในการสอบสวน 
ต ารวจมักจะปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานอัยการเพื่อให้คดีเสร็จสิ้นไป 

3.2.1.3  อ านาจฟ้องคดีอาญา 
ในประเทศญ่ีปุ่นอ านาจฟ้องคดี เป็นของรัฐแต่ เพียงผู้ เดียว  (Monopolization of 

prosecution) ไม่มีการฟ้องคดีโดยผู้เสียหาย หรือโดยเจ้าหน้าที่สอบสวน (Police Prosecution) หรือ
โดยคณะลูกขุนใหญ่ (Grand jury) หรือระบบไต่สวนมูลฟ้อง (Preliminary hearing system) การฟ้องคดี
เป็นอ านาจของพนักงานอัยการแต่ฝ่ายเดียว ยกเว้นบางกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีการใช้
อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่แล้วผู้เสียหายไม่เห็นด้วย ก็สามารถร้องขอต่อศาลให้มีการฟ้องคดีได้ 
หากศาลไต่สวนว่าคดีมีมูลก็อาจอนุญาตให้ผู้ เสียหายฟ้องคดีโดยแต่งตั้งทนายความให้ เรียกว่าการ
ฟ้องคดีโดยผ่านกระบวนการทางศาล (Analogical Institution of Prosecution through Judicial Action)29 
หรืออีกกรณี โดยผ่านคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องคดี 

เมื่อคดีเข้าสู่พนักงานอัยการไม่ว่าจะโดยพนักงานอัยการสอบสวนคดีเองหรือรับคดีจาก
ต ารวจ พนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาส านวนและพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
และอ านาจในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการนี้เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ ดังนั้น แม้มีพยานหลักฐานว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริง  แต่ถ้าพิจารณาถึง
บุคลิกลักษณะ อายุ และสภาพแวดล้อมของผู้กระท าความผิด สภาพและความร้ายแรงของความผิด
และเหตุการณ์ต่าง ๆ ภายหลังการกระท าความผิดแล้วเห็นว่า ไม่เป็นการสมควรหรือไม่มีความ
จ าเป็นจะต้องฟ้องร้องผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการก็อาจสั่งไม่ฟ้องคดี30 

การฟ้องคดีของพนักงานอัยการมี 3 รูปแบบ คือ การฟ้องเต็มรูปแบบ การฟ้องด้วยวาจา 
และการฟ้องโดยเร็ว31 

1.  การฟ้องเต็มรูปแบบ เป็นกรณีที่พนักงานอัยการจะร่างค าฟ้องเต็มรูปโดยมีข้อมูล ชื่อ
ของจ าเลย วันเดือนปีเกิด ภูมิล าเนา ที่อยู่ปัจจุบัน และข้อเท็จจริงในคดีโดยย่อ โดยไม่จ าต้องเสนอ
พยานหลักฐานไปพร้อมกับค าฟ้อง พยานหลักฐานในคดีจะน าเสนอในชั้นพิจารณาคดี 

2.  การฟ้องด้วยวาจา พนักงานอัยการจะฟ้องคดีด้วยวาจาในศาลแขวงเมื่อจ าเลยให้การ
รับสารภาพ และพนักงานอัยการเห็นว่าจ าเลยควรรับโทษแค่ขั้นปรับไม่เกิน 1 ล้านเยน ซึ่งจ าเลย
ยินยอมที่จะจ่ายค่าปรับตามจ านวนดังกล่าว  พนักงานอัยการจะส่งค าฟ้องคดีด้วยวาจาพร้อม

                                                           
29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 262-269. 
30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 248. 
31  จาก อัยการสากล “ระบบอัยการญี่ปุ่น,” โดย จุมพล พันธ์ุสัมฤทธ์ิ, 2552, วารสารอัยการ, 22(253),  

น. 178-186. 
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พยานหลักฐานในการสอบสวน ผู้พิพากษานายเดียวจะพิจารณาค าฟ้องและพยานหลักฐานแล้วอาจ
พิพากษาเพียงลงโทษปรับ กรณีที่คู่ความไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาสามารถร้องขอให้มีการ
ด าเนินคดีเต็มรูปแบบได้ภายใน 2 สัปดาห์32 คดีที่พนักงานอัยการฟ้องคดีด้วยวาจาโดยมากเป็นคดี
เกี่ยวกับกฎหมายการจราจรทางบก และการท าร้ายร่างกายไม่ร้ายแรง33 

3.  การฟ้องคดีโดยเร็ว ระบบการฟ้องคดีโดยเร็วได้เร่ิมมีการน ามาใช้ปี พ.ศ. 2549 ซึ่ง
ใช้กับคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรง โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี และจ าเลยยินยอมให้ฟ้องคดีโดยเร็ว34พนักงาน
อัยการจะยื่นค าร้องต่อศาลให้ด าเนินคดีโดยเร็ว โดยทั่วไปศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาภายใน  
1 สัปดาห์ นับแต่ได้รับค าร้องและมักจะตัดสินในวันเดียวกัน ส่วนมากศาลมักรอการลงโทษในกรณี
ที่พิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย 

ในกรณีการสั่งไม่ฟ้อง (Non-Prosecution of case) พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องคดีใน
กรณีดังต่อไปนี้ 

1.  ไม่มีพยานหลักฐาน กรณีเกิดขึ้นเมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว ไม่พบพยานหลักฐาน
ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด พนักงานอัยการต้องสั่งไม่ฟ้องและปล่อยตัวผู้ต้องหาไป 

2.  พยานหลักฐานไม่เพียงพอ โดยหลักการพนักงานอัยการจะสั่งฟ้องก็ต่อเมื่ อมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ให้ศาลลงโทษจ าเลยได้  ในญ่ีปุ่นพนักงานอัยการมีภาระการ
พิสูจน์ให้สิ้นสงสัย โดยที่จ าเลยไม่มีภาระการพิสูจน์ใด  ๆ ดังนั้นในทางปฏิบัติหากเห็นว่า
พยานหลักฐานส านวนไม่สามารถพิสูจน์การกระท าผิดของจ าเลยในชั้นศาลให้สิ้นสงสัยได้  
พนักงานอัยการ ก็จะสั่งไม่ฟ้องคดีด้วยเหตุพยานหลักฐานไม่เพียงพอ 

3.  การชะลอการฟ้อง (Suspension of Prosecution) พนักงานอัยการสามารถสั่งไม่ฟ้อง
คดีได้แม้คดีจะมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในศาล อันเป็นหลักการ
ของการสั่งคดีโดยดุลพินิจ (discretionary prosecution) หลักการสั่งคดีโดยดุลพินิจท าให้เกิดความ
ยืดหยุ่นในการสั่งคดีตามความร้ายแรงของการกระท าผิดในแต่ละคดี  และพฤติกรรมของผู้ต้องหา
แต่ละคน รวมทั้งโอกาสที่จะฟื้นฟูให้ผู้ต้องหากลับคืนสู่สังคม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 บัญญัติว่า พนักงานอัยการอาจสั่ง
ไม่ฟ้องคดีได้โดยพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

                                                           
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 461-470. 
33  White Paper Crime 2009, Ministry of Justice, Japan. 
34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 350-2, 350-3. 
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1.  พฤติกรรม อายุ และสถานะของผู้ต้องหา เช่น ผู้ต้องหามีประวัติการกระท าผิดหรือไม่  
2.  ความร้ายแรงของข้อหา 
3.  พฤติการณ์ของการกระท าผิด เช่น มูลเหตุจูงใจของการกระท าผู้เสียหายมีส่วน

ก่อให้เกิดการกระท าความผิดหรือไม่ 
4.  พฤติการณ์ภายหลังการกระท าผิด เช่น ผู้ต้องหาส านึกในการกระท าผิดหรือไม่ 

ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาทั้งทางร่างกายและจิตใจหรือไม่  มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่  
มีการตกลงยอมความระหว่างคู่กรณีหรือไม่  และสังคมชุมชนได้รับผลกระทบอย่างไรจากการ
กระท าผิดของผู้ต้องหา 

ปัจจัยส าคัญที่พนักงานอัยการพิจารณาในการชะลอฟ้อง  คือการเยียวยาผู้เสียหาย  
ว่าผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาจากผู้ต้องหาหรือไม่ นอกจากนั้นพนักงานอัยการยังได้พิจารณา
ถึงกระบวนการฟื้นฟูผู้กระท าผิดประกอบด้วย จากสถิติในปี พ.ศ. 2551 พนักงานอัยการใช้มาตรการ
ชะลอการฟ้องถึงร้อยละ 52.1 ของคดีทั้งหมด 

ในการใช้ดุลพินิจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ มีมาตรการตรวจสอบการดังน้ี 
1.  การตรวจสอบภายในองค์กร การพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการจะถูกตรวจสอบ

และก ากับโดยผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น บางกรณีต้องขอความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชา 
ส านักงานอัยการสูงสุดได้วางแนวทางการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการว่าต้องมีข้อเท็จจริงและ
เหตุผลที่ชัดเจน และต้องขอความเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชา 

2.  คณะกรรมการตรวจสอบการสั่งคดี เหตุผลในการมีคณะกรรมการตรวจสอบการสั่ง
คดีก็เพื่อให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนในการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานอัยการ โดยทุก
ส านักงานอัยการจังหวัดจะมีคณะกรรมการ ซึ่งถูกเลือกจากประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้น 
จ านวน 11 คน ส่วนมากคณะกรรมการจะตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเมื่อผู้เสียหาย
ร้องขอหรือบางกรณีคณะกรรมการเลือกตรวจสอบเองก็ได้ กรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบแล้วเห็น
ว่าค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไม่ถูกต้อง คณะกรรมการจะแจ้งให้หัวหน้าพนักงานอัยการ
ทราบ หัวหน้าพนักงานอัยการจะมอบหมายให้พนักงานอัยการผู้อ่ืนตรวจสอบส านวนอีกคร้ัง  หรือ
สอบสวนเพิ่มเติมอีก หากพนักงานอัยการมีความเห็นเช่นเดิมจะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการทบทวน 
ถ้าคณะกรรมการยังเห็นว่าควรจะฟ้องคดีอีก คณะกรรมการก็จะขอให้ศาลแต่งตั้งทนายความให้เพื่อ
ฟ้องคดีต่อไป 

3.  การตรวจสอบโดยกระบวนการทางศาลเป็นกรณีเดียวกับการฟ้องคดีโดยผ่าน
กระบวนการทางศาล ซึ่งใช้ในวงจ ากัดเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง  
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3.2.2 การด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริต 
ในการด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงในประเทศ

ญ่ีปุ่นนั้น จะเป็นคดีที่เกี่ยวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือ 
คดีเกี่ยวกับผู้มีอิทธิพลทางการเมือง หรือคดีอาญาทางเศรษฐกิจหรือคดีหลบเลี่ยงภาษี  เป็นต้น  
โดยกระบวนการด าเนินคดีดังกล่าว มิได้มีกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นพิเศษแต่อย่างใด 
แต่ใช้วิธีพิจารณาพิพากษาคดีในกระบวนการยุติธรรมปกติ  เพียงแต่มีหน่วยงานพิเศษโดยเฉพาะ
ดังกล่าวท าหน้าที่สอบสวน เมื่ออัยการเขตซึ่งเป็นผู้สอบสวนหาข้อเท็จจริงและรวบรวมข้อมูล  
หากพบว่ามีมูลความจริงก็ท าการสอบสวนอย่างเป็นทางการ โดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้ออกหมายค้น
และมีอ านาจยึดพยานหลักฐานต่าง ๆ และสรุปส านวนถ้าหากเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูลความผิด  
ก็จะฟ้องคดีเกี่ยวกับการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อศาลท้องถิ่น (District Court) และ
ศาลก็จะพิจารณาพิพากษาเช่นคดีอ่ืน ๆ ตามปกติ ถ้าหากไม่พอใจในค าพิพากษาของศาลท้องถิ่น  
ก็สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้35 

ในการสอบสวนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูง ได้มีการจัดตั้ง
หน่วยงานสอบสวนพิเศษ (Special Investigation Department:SID) ขึ้นในส างานอัยการจังหวัด  
บางจังหวัด เช่น โตเกียว โอซากา และนาโกยา เป็นต้น โดยมีหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีที่มีความ
สลับซับซ้อน คดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดีที่มีผู้มีอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง หน่วยงาน
สอบสวนพิเศษ ประกอบด้วยผู้อ านวยการ 1 คน รองผู้อ านวยการ 3 คน และอัยการในกองประมาณ 
30-40 คน โดยผู้อ านวยการจะมอบหมายให้มีหัวหน้าคณะท างานรับผิดชอบคดี  คัดเลือกอัยการ  
เข้าร่วมคณะท างาน ใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนเหมือนกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่ว ๆ ไป 
โดยไม่มีการใช้อ านาจพิเศษหรือเทคนิคพิเศษใด ๆ  

ในการสอบสวนของหน่วยงานสอบสวนพิเศษในส านักงานอัยการในเมืองใหญ่ของ
ญ่ีปุ่นได้แก่ โตเกียว โอซาก้า และนาโกยา จะมีพนักงานอัยการ และพนักงานผู้ช่วยที่ได้รับการ
ฝึกฝนมาเป็นอย่ างดีและมีคุณสมบัติระดับสูงได้ รับมอบหมายให้ เ ร่ิมท าการสอบสวน  
มีการสอบสวนคดีจ านวนมากที่เกี่ยวกับการให้สินบน การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่  
เมื่อพนักงานอัยการเร่ิมท าการสอบสวนคดีทุจริต บางคร้ังจะไม่สอบสวนเพียงคดีทุจริตเท่านั้น  

                                                           
35  ข้อมูลจากสถานเอกอัครราชทูตและกงสุลใหญ่ของประเทศไทยในญี่ปุ่น ตามหนังสือที่  กต.

1105/2551. ลงวันที่ 16 สิงหาคม 2542. (อ้างถึงใน รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการและการ
ยุติธรรมวุฒิสภา (เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการเวทีความคิดเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย)  
(น.20-21), โดย องค์กรและกระบวนการตรวจสอบการทุจริตและการด าเนินคดีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง, 
2543, กรุงเทพฯ. 
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แต่จะมีการสอบสวนเกี่ยวกับความผิดอาญาอ่ืนด้วย เช่น การฝ่าฝืนกฎหมาย การฉ้อฉล การขัดขวาง
การประมูล เพราะการสอบสวนในคดีทุจริตค่อนข้างยากเมื่อเปรียบเทียบกับคดีอาญาทั่วไป ดังนั้น
การสอบสวนในความผิดอ่ืนที่เกี่ยวข้องจะท าให้ง่ายต่อการพิสูจน์และด าเนินคดี36  

โดยปกติแล้ว การที่กองสอบสวนคดีพิเศษและต ารวจต่างท าการสอบสวนคดีความผิด
เดียวกันนั้นจะไม่เกิดขึ้น กล่าวคือ คดีที่ผู้ต้องหาเป็นเจ้าพนักงานหรือข้าราชการระดับสูงผู้เสียหาย
มักร้องทุกข์ต่ออัยการมากกว่าต ารวจ ในขณะที่คดีประเภทอ่ืนจะเข้าร้องทุกข์ต่อต ารวจ อย่างไรก็ตาม 
หากเป็นการสอบสวนโดยเจ้าพนักงานต ารวจ หรือหน่วยงานการสอบสวนอ่ืนต้องส่งส านวนไปให้
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจสั่งให้ท าการสอบสวนต่อไป ในบางกรณีพนักงานอัยการสอบ
ค าให้การผู้ต้องหา พยาน และตรวจสอบพยานหลักฐานต่าง ๆ ด้วยตนเองในคดีที่อัยการเข้าท าการ
สอบสวนเองหรือในคดีที่มีความส าคัญ อัยการจะท าการสอบสวนโดยร่วมมือกับต ารวจตั้งแต่
เร่ิมต้นคดีและแบ่งแยกหน้าที่กัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 193 
บัญญัติว่า อัยการอาจสั่งการให้ต ารวจต้องช่วยตนในการสอบสวน ซึ่งต ารวจต้องปฏิบัติตามค าสั่ง
ดังกล่าว 

การสอบสวนคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ่น โดยทั่วไปต ารวจจะเป็นผู้ริเร่ิมต้นท าการ
สอบสวน อัยการอาจท าการสอบสวนได้ด้วยตนเองเพื่อเป็นการเสริมการสอบสวนของต ารวจ โดย
การสอบค าให้การผู้เสียหายและพยาน และแนะน าให้ต ารวจท าการรวบรวมพยานหลักฐานต่อไป 
นอกจากนี้ อัยการอาจเร่ิมต้นท าการสอบสวนเองจนเสร็จสิ้นโดยไม่ต้องอาศัยต ารวจ ในทางปฏิบัติ
อัยการมักท าการสอบสวนในคดีส าคัญ หรือคดีที่มีความสลับซับซ้อน คดีที่เกี่ยวกับอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ รวมทั้งคดีที่ผู้มีอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น คดีเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่นในระบบ
ราชการของข้าราชการระดับสูง เป็นต้น 

คดีที่สร้างชื่อให้หน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษมีหลายคดี เช่น คดี Lockheed (1976) ซึ่ง
เป็นคดีที่มีความส าคัญและเป็นที่สนใจของประชาชน อัยการจึงเข้ามาท าการสอบสวนด้วยตนเอง 
โดยอัยการของหน่วยงานสอบสวนพิเศษประจ าส านักงานอัยการจังหวัดโตเกียวพบว่า  บริษัท 
Lockheed Aircraft Corporation ได้จ่ายเงินให้ข้าราชการกระทรวงคมนาคมเป็นจ านวนเงินมากกว่า 
500 ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา ผ่านบริษัท Marubeni Trading Corporation เพื่อให้กระทรวงคมนาคม 
ให้ความสะดวกในการขายเคร่ืองบินของบริษัท Lockheed Aircraft Corporation ให้แก่บริษัท Japanese 

                                                           
36 From Investigation against Corruption by Public Prosecutors in Japan (p.4), by Yuichiro TACHI, 

2003, United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders 
(UNAFEI). 
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Airline Corporation ซึ่งท าธุรกิจ All Nippon Airways (ANA) โดยอัยการได้จับกุมอดีตรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคม นายคาคูเออิ ทานากะ (Kakuei Tanaka) และฟ้องคดีฐานรับสินบน37 

ในการด าเนินคดีอาญานักการเมือง หรือข้าราชการระดับสูงของประเทศญ่ีปุ่นนั้น ถือว่า
องค์กรอัยการเป็นองค์กรเดียวที่มีอ านาจในการสั่งคดีว่าจะฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่  ผู้เสียหายไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดีเอง โดยค าสั่งฟ้องของอัยการถือเป็นเด็ดขาด ในกรณีที่อัยการไม่เชื่อมั่นในพยานหลักฐานที่
ปรากฏในส านวนการฟ้องคดีอัยการก็จะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ซึ่งท าให้สถิติคดีที่ศาลพิพากษาลงโทษ
ในประเทศญี่ปุ่นมีถึง 99.6 % ในการสั่งคดีอัยการญ่ีปุ่นจะใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง คือสามารถ
สั่งไม่ฟ้องได้แม้มีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่สามารถจะลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้  โดยค านึงถึงนิสัย 
อายุ และสภาพของผู้ต้องหา ความร้ายแรงและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด อีกทั้งเงื่อนไขต่าง
ภายหลังเกิดเหตุ การใช้ดุลพินิจดังกล่าวของอัยการจะได้รับการยอมรับจากประชาชนและองค์กร
อ่ืนในกระบวนการยุติธรรม โดยเป็นที่ยอมรับว่าอัยการสามารถช่วยเหลือให้ผู้กระท าความผิด
ปรับตัวเข้ากับสภาพสังคมได้แทนที่จะถูกลงโทษทางอาญาและสามารถลดปริมาณคดีสู่ศาลได้38 

จะเห็นได้ว่า ระบบการด าเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศญ่ีปุ่น ใช้ระบบการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ อัยการจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาอย่างกว้างขวาง กล่าวคือ ตั้งแต่ปรากฏว่า
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้อัยการเป็น
ผู้ควบคุมดูแลการสอบสวน และด าเนินการเกี่ยวกับการฟ้องคดี  โดยในคดีที่มีความส าคัญ เช่น  
คดีเกี่ยวกับการคอร์รัปชั่นในระบบราชการของข้าราชการระดับสูงหรือคดีที่มีความสลับซับซ้อน 
อัยการจะเข้าไปท าการสอบสวนด้วยตนเอง การฟ้องคดีถือว่าเป็นกระบวนการที่ไม่อาจแบ่งแยกจาก
การสอบสวนได้  เพราะต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้จากการสอบสวน  อัยการต้องตรวจสอบ
พยานหลักฐานเพื่อแก้ข้อบกพร่องที่เกิดจากการสอบสวน เพื่อประโยชน์ในการสั่งคดีและด าเนินคดี
ในชั้นพิจารณาต่อไป 
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