
บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 โดยพระราชบัญญัติดังกลาวสอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลขอ 8 ท่ีทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐตอการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย และเปนชองทางท่ีจะเอ้ืออํานวยใหจําเลยในคดีอาญาไดรับการเยียวยาความเสียหาย
โดยรัฐ ตามหลักความรับผิดของรัฐ ประเทศไทยจึงจัดใหมีการเยียวยาความเสียหาย อันเปนเร่ืองรัฐ
สวัสดิการ (Stage Welfare) เพื่อเปนการเยียวยาจําเลยท่ีไดรับผลรายจากการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาท่ีผิดพลาด (Wrongful Conviction) รัฐจะเยียวยาความเสียหายเปนตัวเงินเพื่อบรรเทาความ
เสียหายนั้น จากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด (Miscarriage of Justice) โดยคาทดแทนท่ีเปน 
ตัวเงิน เชน คารักษาพยาบาล คาตอบแทนกรณีถึงแกความตายอันเนื่องมาจากการถูกดําเนินคดีอาญา  
หรือคาขาดประโยชนระหวางท่ีไมสามารถทํามาหาไดตามปกติ ผูใชสิทธิตองยื่นคําขอภายในหน่ึงป 
โดยมีคณะกรรมการเปนผูทําหนาท่ีในการวินิจฉัยตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติ และมีคําส่ังในการ
กําหนดคาตอบแทน คาทดแทน ใหแกผูยื่นคําขอ กรณีท่ีผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ  ใหมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณได   
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 กําหนดเง่ือนไขท่ีจําเลยจะสามารถยื่นคําขอใชสิทธิไดไวในมาตรา 20 แตการพิจารณา
สิทธิมีปญหาในการตีความเง่ือนไขสําคัญของกฎหมาย ตามมาตรา 20(3)  คือตองมีหลักฐานชัดเจน
วาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตาม 
คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ
กระทําของจําเลยไมมีความผิด ซ่ึงแทบจะไมมีคดีใดเลยท่ีศาลจะพิพากษายกฟองโดยใหเหตุวา
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ เวนแตมีหลักฐานชัดแจงในชั้นพิจารณาที่จะช้ีชัดวาจําเลยมิไดกระทําความผิด
หรืออาจพบผูกระทําความผิดท่ีแทจริงเทานั้น สวนใหญเหตุท่ีศาลพิพากษายกฟองเพราะยกประโยชน 
แหงความสงสัยใหจําเลย 
 จากเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีกลาวมาทําใหคณะกรรมการที่ทําหนาท่ีพิจารณาจาย 
คาทดแทนหรือคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตีความเครงครัดตามตัวอักษร จึงทําใหจําเลยเปน 
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สวนนอยท่ีจะไดรับการเยียวยา อันเปนการขัดตอเจตนารมณท่ีรัฐตองเยียวยาผูถูกดําเนินคดีท่ีเกิด
จากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด ตามหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability)  
 หนาท่ีของคณะกรรมการตองคนหาขอเท็จจริงวาจําเลยในคดีใดเปนสีขาว หรือจําเลย
ในคดีใดเปนสีเทา ซ่ึงเปนการยากท่ีคณะกรรมการจะพิสูจนไดจากการศึกษาจากสํานวนคดีอาญา  
หากประกอบกับวาระท่ีมีการประชุมในเดือนละหนึ่งคร้ัง กับคดีท่ีตองพิจารณาจากท่ัวประเทศ 
เปนการไมเพียงพอท่ีจะสามารถพิสูจนจนส้ินสงสัยในรายละเอียดของคดีไดอยางถ่ีถวน แมวา
คณะกรรมการพิจารณาจากสํานวนท่ีมีการกล่ันกรองโดยหนวยงานท่ีเกี่ยวของมาในระดับหนึ่งแลว
ก็ตาม แตคณะกรรมการยอมไมสามารถเขาถึงขอเท็จจริงหรือสภาพแวดลอมภายในคดีได หาก
เปรียบเทียบกับศาลซ่ึงทําหนาท่ีพิจารณาคดีนั้นๆ มาแตตน ศาลยอมเขาใจรายละเอียดในขอเท็จจริง
ไดมากกวา  เพราะผลของการวินิจฉัยเกิดจากการกระทําของจําเลย  ขอเท็จจริงในคดีจึงเปนส่ิง
สําคัญ หากผูพิจารณาเขาไมถึงขอเท็จจริงไดอยางถองแทแลว จะเปนหนทางใหรัฐหลีกเล่ียงการ
ชวยเหลือจําเลยท่ีสมควรไดรับการเยียวยา ถายังไมดําเนินการแกไขผลรายจะเกิดข้ึนกับจําเลยตอไป  
อันเปนการขัดตอหลักแนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีท่ีมาจากหลักการขององคการ
สหประชาชาติ จากการตรากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง  ค .ศ .  1966 (UN International Convenant on Civil and Political Rights)  มาตรา  14(6)  มี
ใจความสําคัญวา บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิด
และหากปรากฎตอมาวามีการกลับแกคําพิพากษาหรือมีการอภัยโทษ เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไมได
กระทําความผิดเนื่องจากพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย  เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นสวนรู
เห็นท้ังหมดหรือแตบางสวนในการปดปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น   
 เม่ือทําการเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศท่ีมีการบัญญัติการจายคาทดแทนแก
จําเลยหรือบุคคลซ่ึงถูกดําเนินคดีอาญา เชน กฎหมายเยอรมัน และกฎหมายญ่ีปุน ในการพิจารณาคา
ทดแทน กฎหมายเยอรมัน องคกรในการพิจารณาและวิธีใชคาทดแทน โดยหลักศาลเปนผูทําหนาท่ี
พิจารณา และตัดสินเกี่ยวกับหนาท่ีในการทดแทนความเสียหายจากคําพิพากษาหรือคําส่ังซ่ึงยุติ
กระบวนพิจารณาแลว    
 หากพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แกไขเน้ือหาในมาตรา 20 (3) และกําหนดใหศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ี
พิจารณาสิทธิของจําเลยท่ีจะไดคาทดแทนตามกฎหมายหรือไม เพราะการฟงความในช้ันพิจารณา  
ศาลยอมเปนผูทราบเร่ืองราวในคดีท้ังหมด และมีความเขาใจคดีเนื่องดวยเปนผูดําเนินกระบวน
พิจารณาในชั้นศาล ศาลทําการช่ังน้ําหนักพยาน โดยจะสงผลดีตอจําเลยผูบริสุทธ์ิ เม่ือคดีมีความ 



86 

ชัดแจงจากคําส่ังของศาลแลว กระบวนการพิจารณาจายคาทดแทนหรือคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา จะตอเนื่องและไมเปนการทํางานท่ีซํ้าซอนกับคณะกรรมการที่จะตองมาพิจารณาใน
ขอเท็จจริงแหงคดีอีกคร้ังหนึ่ง  คณะกรรมการก็จะพิจารณาเพียงกรอบของคาทดแทนและคาใชจาย
ท่ีเกิดข้ึนในคดีอาญา อันเปนการลดข้ันตอนในการพิจารณา ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไดรับการเยียวยา
รวดเร็วข้ึน หากพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544  ใหมีเง่ือนไขกวางกวาเดิมอันเปนการเปดชองใหศาลใชดุลพินิจในการตีความ
ในการจายคาทดแทนแกจําเลยผูบริสุทธ์ิไดมากกวาเดิม จะเปนการสอดรับกับสิทธิท่ีจําเลยควร
ไดรับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และเพื่อคุมครองสิทธิท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีสมควรจะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐ  การพิจารณาสิทธิดังกลาวจึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิสมควร
ไดรับ 
 
5.2 ขอเสนอแนะ     
  ควรทําการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  เพื่อใหการใชงานในเชิงเยียวยาจากรัฐ เปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ และแกไขปญหาองคกรท่ีควรทําหนาท่ีในการพิจารณาใหสอดคลองกัน เพื่อเปนไป
ตามตามรัฐธรรมนูญอันเปนการรองรับสิทธิของจําเลย เห็นควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนี้ 
 1. แกไขมาตรา 20 (3) จากเดิม “ปรากฏหลักฐานชัดเจนวา จําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฎตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้น
วาขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมมีความผิด”  
โดยแกไขเปนมาตรา 20(3)  “มีการถอนฟองระหวางดําเนินคดี  หรือศาลพิพากษายกฟอง” 
 2. องคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาวาจําเลยสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม ควรให
ศาลเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา โดยศาลที่ทําหนาท่ีพิจารณาตองเปนศาลท่ีทําการพิพากษายก
ฟองคดีนั้นๆ พิจารณาส่ังวาจําเลยสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม  แตการพิจารณาวาจะไดรับคา
ทดแทนเปนจํานวนเทาไร ใหคณะกรรมการเปนผูพิจารณาตามเดิม   
 ใหทําการแกไขมาตรา  7 โดยทําการเพ่ิมเติมวรรคแรกวา “ศาลที่มีคําพิพากษาคดีถึง
ท่ีสุดยกฟองจําเลย ทําหนาท่ีพิจารณาคําขอคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา” และใชความเดิมเปน
วรรคสองตอไป 
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 3. แกไขอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตามมาตรา 8 (1) จากเดิม “พิจารณาอนุมัติ
คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้” แกไขเปน “พิจารณาอัตราคาตอบแทน  
คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้”   
 4. แกไขวิธีการยื่นคํารองขอตามมาตรา 22 จากเดิม “ใหผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทซ่ึง
ไดรับความเสียหายท่ีมีสิทธิขอรับคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้  ยื่น
คําขอตอคณะกรรมการ ณ  สํานักงาน ตามแบบท่ีสํานักงานกําหนดภายในหนึ่งปนับแตวันท่ี
ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด หรือวันท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือวันท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา  
ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด
แลวแตกรณี” 
    แกไขเปนมาตรา 22 “ใหผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายท่ีมีสิทธิ
ขอรับคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้  ยื่นคําขอตอศาลท่ีมีพิพากษาคดี
ถึงท่ีสุดวาคดีไมมีมูล หรือศาลมีคําส่ังยกฟอง หรือมีการวินิจฉัยวาไมมีโทษ ภายในระยะเวลาหน่ึงป  
นับแตท่ีผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด หรือวันท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟอง หรือวันท่ีมี
คําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นใหยกฟอง แลวแตกรณี” 
 และแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 จากเดิมบัญญัติ
วา  “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ด ีการกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความ
แลวก็ดี มีเหตุผลตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป  
แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได   
 เม่ือศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย ใหศาลลงโทษ
แกจําเลยตามความผิด แตเม่ือเห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” 
 เพิ่มเติมมาตรา 185 เปน “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทําของจําเลย 
ไมเปนความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแลวก็ดี มีเหตุผลตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี  
ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึง
ท่ีสุดก็ได เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว หากศาลเห็นวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิสมควรไดรับคาทดแทน ใหศาลส่ัง
ใหจําเลยไดรับคาทดแทนพรอมกับการพิพากษาคดี ศาลจะส่ังกําหนดสิทธิเกี่ยวกับคาทดแทนใหแก
จําเลยนั้นๆ   
   เม่ือศาลเห็นวาจําเลยไดกระทําผิด และไมมีการยกเวนโทษตามกฎหมาย ใหศาลลงโทษ
แกจําเลยตามความผิด แตเม่ือเห็นสมควรศาลจะปลอยจําเลยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” 
     


