
บทที่ 2 
แนวความคดิในการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจาํเลยในคดีอาญา 

 
 วัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็คือ “ความยุติธรรม” ท่ีรัฐ
จะตองมีมาตรการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเขามาเกี่ยวของในทุกข้ันตอนของ
ระบบความยุติธรรมทางอาญา มิใชเพราะเหตุผลทางมนุษยธรรมเพียงอยางเดียวแตยังเปนการสราง
หลักประกันใหกับประชาชนวา รัฐซ่ึงเปนผูใชอํานาจปกครองและผูอํานวยความยุติธรรม ตองทํา
หนาท่ีดวยความเปนธรรม1 บุคคลท่ีตกเปนจําเลยในคดีอาญาซ่ึงรัฐเปนโจทก ตอมาศาลมีคําพิพากษา 
ยกฟอง ดวยจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลซ่ึงถูกดําเนิน
คดีอาญาจะใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน ผู เสียหาย คาทดแทน  
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยรัฐตองเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจาก 
ความบกพรองในกระบวนการยุติธรรม ในบทนี้จะทําการศึกษาท่ีมา แนวความคิดแนวทางการ
เยียวยา และเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด    
 
2.1 ความเปนมาเก่ียวกับแนวคิดการจายคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญา 
 แนวคิดการชดใชคาเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาเกิดข้ึนคร้ังแรกในปพ.ศ. 2517 ใน
รูปแบบการชดเชยแกจําเลยในคดีอาญาท่ีมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนเทานั้นปรากฏตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 36 บัญญัติวา “บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษา
ถึงท่ีสุด หากปรากฏตามคําพิพากษาของศาลท่ีร้ือฟนคดีข้ึนพิจารณาใหมในภายหลังวา บุคคลนั้น
มิไดเปนผูกระทําความผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับคาทดแทน และไดรับบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผล
แหงคําพิพากษานั้นคืน ท้ังนี้ตามเง่ือนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” ตอมารัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกลาวไดถูกยกเลิกไป2   
 เม่ือมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมป พ.ศ. 2521 หลักการดังกลาวยังคงปรากฏในมาตรา 30 ซ่ึง
ยังคงเนื้อความในรัฐธรรมนูญเฉกเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ตามความเดิม

                                                 
1  จาก กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปล่ียนแปลง  (พิมพครั้งที่ 2) (น.11), โดย   

กิตติพงษ  กิตยารักษ, 2543, กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
2 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร.    
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ในมาตรา 36 อยู และไดมีการตราพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ซ่ึง
บังคับใชต้ังแตวันท่ี 8 เมษายน 2526  เปนตนมา3 โดยเง่ือนไขท่ีจําเลยหรือผูมีสิทธิแทนจําเลยจะรอง
ขอร้ือฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม ตามพระราชบัญญัติดังกลาวมีบทบัญญัติไวในมาตรา 54 
แบงออกเปนสามประการ คือ   
 (1) พยานบุคคลซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ไดมีคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานน้ันเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับ 
ความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงวาเปนพยาน หลักฐาน
ปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 
 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงท่ีสุด
นั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไมไดกระทําความผิดตองเขา
เง่ือนไขอยางใดอยางหน่ึงท่ีกลาวมานี้จึงจะทําการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนได จําเลยจะมีสิทธิไดรับการ
พิจารณาจากศาลในเร่ืองคาทดแทนตอเม่ือ คําพิพากษาในคดีร้ือฟนข้ึนพิจารณาใหมนั้นยกคํา
พิพากษาเดิม และพิพากษาใหมวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  ซ่ึงนับแตพระราชบัญญัติการร้ือฟน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ใชบังคับมา ยังไมมีจําเลยรายใดท่ีจะสามารถผานข้ันตอนไปถึง
กระบวนการที่ศาลจะพิจารณาจายคาทดแทนตามพระราชบัญญัตินี้  เพราะคํารองสวนมากจะไมเขา

                                                 
3 จาก การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
4  มาตรา 5 บัญญัติวา  “คดีใดที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหบุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดีน้ันแลว อาจ

มีการรองขอใหรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมได เมื่อปรากฏวา 
 (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใน

ภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง 
 (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (๑) ซึง่ศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิจารณาพิพากษา

คดีอันถึงที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไม
ถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ัน จะแสดง
วาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สดุน้ันไมไดกระทําความผิด 



11 
 

เง่ือนไข กรณีท่ีสามารถขอรื้อฟนคดีอาญาไดก็ไมมีคดีท่ีมีคําพิพากษาใหม กลับคําพิพากษาคดีเดิม
และส่ังจายคาทดแทน5 
 ตอมาปพ.ศ. 2537 ไดมีความพยายามในการผลักดันใหมีกฎหมายวาดวยการชดใชคา
ทดแทนแกผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยในการยกรางแกไขรัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2534 มีการเสนอเพิ่ม
วรรคสองของมาตรา 32 ใหมีขอความวา “บุคคลใดถูกควบคุมหรือคุมขังระหวางการสอบสวน  
หรือการพิจารณาคดี หากภายหลังปรากฏวามีคําส่ังไมฟองคดีหรือมีคําพิพากษายกฟองอันถึงท่ีสุด  
เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิดยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐ ท้ังนี้ ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ” แตรางท่ีเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมขอความดังกลาวตองตกไปในช้ันพิจารณา
ของรัฐ พ.ศ. 2539 เพราะท่ีประชุมไมเห็นดวย โดยพอที่จะรวบรวมเหตุผลไดดังนี้6 
 (1) บทบัญญัติดังกลาวจะเปดโอกาสใหผูไมสุจริตใชเปนชองทางที่จะเรียกรองคา
ทดแทนจากรัฐโดยมิชอบ  ดวยการจงใจทําใหตนเองถูกนําเขาสูอํานาจรัฐ 
 (2) บทบัญญัติในลักษณะนี้ อาจทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของผูเกี่ยวของในกระบวนการ
ยุติธรรมไมมีประสิทธิภาพอยางเต็มท่ี เนื่องจากเปนอุปสรรคสําคัญในการใชดุลพินิจในการจับกุม
คุมขังผูถูกดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะเจาพนักงานตํารวจ ซ่ึงอาจเปนท่ีหวั่นเกรงวาจะตองรับผิดชอบ
เปนการสวนตัว  หรืออาจถูกไลเบ้ียในเงินคาทดแทนดังกลาวได   
 (3) บทบัญญัติดังกลาวอาจไมกอประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม เพราะคําส่ังฟอง
ของพนักงานอัยการ หรือคําพิพากษายกฟองอันถึงท่ีสุดของศาลนั้น สวนใหญอางเหตุผลวาหลักฐาน 
ไมพอฟงท่ีจะเอาผิดหรือลงโทษ หรือยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย มิไดอางเหตุวาผูตองหา
หรือจํ าเลยมิได เปนผูกระทําความผิด ดังนั้นจึงอาจไม มีกรณีขอเท็จจริงใดท่ีจะนําบทบัญญัตินี้ 
มาใชบังคับ 
 (4) วิธีการชดใชคาทดแทนดังกลาวสงผลใหตองใชงบประมาณเปนจํานวนมาก 
จึงยังไมเหมาะสมกับประเทศไทย 
 แตกรรมาธิการบางทานท่ีเขารวมประชุมไดช้ีแจงเหตุผลและต้ังขอสังเกตในเชิง
สนับสนุนรางกฎหมายดังกลาววา  หลักการในเร่ืองนี้เปนอยางเดียวกันกับเร่ืองการชดใชคาทดแทน
จากการรื้อฟนคดีอาญา คือมุงคุมครองผูบริสุทธ์ิโดยเฉพาะคนยากจน ซ่ึงระบบการปลอยช่ัวคราว 
ไมสามารถคุมครองหรือเอ้ือประโยชนกับบุคคลเหลานั้นจะเห็นวารัฐมีหนาท่ีตองรับผิดชอบใน 
 

                                                 
5 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม   

(น.91). เลมเดิม. 
6 แหลงเดิม. 
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ความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนกับผูบริสุทธ์ิ เจตนารมณในการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญ
ยังมีวัตถุประสงคเพื่อเจาหนาท่ีของรัฐเพิ่มความระมัดระวังในการใชมาตรการบังคับทางอาญา 
อันเปนการกระทบถึงเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดี การใชมาตรการทางอาญาท่ีรุนแรงจะมีเฉพาะกรณี
ท่ีมีหลักฐานโดยชัดแจงเทานั้น สวนคาใชจายอันเปนคาทดแทนท่ีตองจัดทํางบประมาณ แมวารัฐ
จะตองใชเงินจํานวนมาก แตก็เปนส่ิงจําเปนเพื่อเยียวยาความเดือดรอนใหแกประชาชน อันเนื่องมา 
จากกระบวนการยุติธรรม7     
 ในป พ.ศ. 2539 เกิดกรณีการดําเนินคดีท่ีผิดพลาดในคดีฆาตกรรม นางสาวเชอร่ี แอน  
ดันแคน อันเปนคดีท่ีกระทบวงการยุติธรรมไทย โดยมีพยานหลักฐานท่ีพิสูจนไดวาจําเลยท่ีถูก
ลงโทษเปนผูบริสุทธ์ิ กระทรวงยุติธรรมโดยสํานักงานสงเสริมตุลาการ ไดมีการจัดทําราง
พระราชบัญญัติกองทุนเงินชดเชยผูเสียหายจากอาชญากรรมและผูถูกดําเนินคดีอาญาข้ึนมา โดย
มาตรา 24  แหงรางพระราชบัญญัติดังกลาวมีเง่ือนไข จําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาจายคาทดแทน
โดย   
 (1) ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟอง หรือมีคําส่ังจําหนายคดีเพราะจําเลยตาย หรือ
พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นคํารองขอถอนฟอง และศาลมีคําส่ังอนุญาต 
 (2) ปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิดหรือจําเลยถูกดําเนินคดี
เนื่องมาจากความผิดพลาดในการวนิิจฉัยหรือส่ังการอยางหนึ่งอยางใดของเจาหนาท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรม  ไมวาจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ หรือมีพฤติการณแหงกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นวา
จําเลยควรไดรับเงินชดเชย   
 แตรางพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไมไดผานออกมาเปนกฎหมาย8 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตามบัญญัติมาตรา 245 บัญญัติรับรอง
สิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือแกรางกาย
หรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการทํา
ความผิดนั้นและไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน และมาตรา 246 การรับรอง
สิทธิในการไดรับคาทดแทนและคาใชจายในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปน จําเลยในคดีอาญาและถูกคุม
ขังระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําผิดหรือ การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ดังนั้น เพื่อใหการรับรองสิทธิ  
ดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย การพิจารณาจายคาทดแทน  
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา จึงเกิดพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
                                                 

7 แหลงเดิม. 
8 แหลงเดิม. 
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คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึนและไดวางหลักเกณฑเง่ือนไขในการจายคาทดแทน
และผูมีอํานาจพิจารณาคาทดแทน รวมท้ังเกณฑในการจายคาทดแทนตามกฎกระทรวงกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทน ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในบทนี้ผูเขียนไดทําการศึกษาแนวคิดและระบบการจายเงินทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ  รวมท้ังหนวยงานหรือองคกรท่ี
เกี่ยวของกับการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
 การเยียวยาผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญา มีการรับรองสิทธิโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
 สิทธิของจําเลยในคดีอาญาไดมีการรับรองสิทธิไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 2469 เพื่อเปนการรับรองสิทธิดังกลาว จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนแกผูเสียหาย คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึน ตอมา
รัฐธรรมนูญฉบับพ.ศ. 2550 สวนท่ี 4 วาดวยเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมมาตรา 40 (5)10 ให
จําเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  
สวนคาตอบแทน และคาทดแทนและคาใชจายท่ีจําเปนใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา เม่ือมีความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมยอมสงผลกระทบ
โดยตรงตอผูถูกดําเนินคดีอาญา รัฐตองเยียวยาความเสียหายตอผูถูกดําเนินคดีอาญาใหกลับคืนสู
สภาพเดิมหรือใกลเคียงกับสภาพเดิมมากท่ีสุด กฎหมายจึงกําหนดสิทธิใหจําเลยไดรับการเยียวยา
จากรัฐ โดยกฎหมายกําหนดเงื่อนไข องคกรท่ีมีอํานาจพิจารณา หลักเกณฑในการจายคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ไวในพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทน และ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาพ.ศ. 2544 ซ่ึงจะอธิบายรายละเอียด ในหัวขอท่ี 2.4  

                                                 
9  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 246 บัญญัติวา  “บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดี 

อาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  บุคคลน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทน
และคาใชจายตามสมควร ตลอดจนสิทธิที่เสียไปเพราะการน้ันคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

10  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวน 
การยุติธรรม ดังตอไปน้ี 

  (5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่
จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเกี่ยวกับการ
ชดเชย คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปนใหแกผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญาไวใน
มาตรา 40(5) กําหนดใหผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง  
และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ี
จําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญยังขยายการคุมครองสิทธิดังกลาว
ไปถึงตัวผูตองหา ซ่ึงผูตองหานั้นเม่ือถูกควบคุมตัวเพื่อทําการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน  
ยอมตกอยูในสถานะเชนเดียวกับจําเลยซ่ึงถูกฟองตอศาลแลวเชนกัน ผูตองหาตองถูกควบคุมตัว
จนกวาจะทําการสอบสวนเสร็จส้ิน ตอจากนั้นพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นส่ังฟองหรือไมส่ัง
ฟอง ก็จะตองนําตัวผูตองหาสงตัวตอพนักงานอัยการจนกระท่ังพนักงานอัยการจะมีความเห็นส่ัง
ฟองก็ตาม ระหวางนี้ผูตองหาตองอยูในการควบคุมตัวโดยตลอด การควบคุมตัวดังกลาวไมวาจะ
เปนในช้ันพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการระหวางพิจารณาผูตองหาจะตองถูกคุมขัง เวนแต
จะมีประกันตัวไป โดยมีหลักประกันหรือไมมีหลักประกันแลวแตกรณี แมผูตองหาจะยังไมถูกฟอง
ตอศาลก็ตองตกอยูในฐานะเชนเดียวกับจําเลยท่ีถูกฟองตอศาล และในบางคร้ังการถูกควบคุมตัวแม
จะยังไมมีการตัดสินวาผิดหรือไมตามหลักกฎหมายอาญาซ่ึงใหสันนิษฐานไวกอนเปนผูบริสุทธ์ิ   
เม่ือผานกระบวนพิจารณาสอบสวนทําความเห็นเพื่อนําสงพนักงานอัยการแตละข้ันตอนยอมใช
ระยะเวลา ผูตองหาบางรายถูกสังคมตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดไปกอนแลว แมตอมาจะมี
ความเห็นจากพนักงานอัยการส่ังไมฟอง เนื่องจากหลักฐานไมชัดแจงเพียงพอ แตความเสียหายแก
ผูตองหาไดเกิดข้ึนแลว ท้ังทางจิตใจและการดํารงชีวิต ส่ิงตางๆ เหลานี้จึงเปนการยากท่ีผูตองหาจะ
ไดรับการเยียวยาจากรัฐ อีกท้ังพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจาย
แกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หาไดมีบทบัญญัติคุมครองไปถึงสิทธิของผูตองหาดวยไม ทําให
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
ยังไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550  เสียท้ังหมด   
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ ความเสมอ
ภาคในทางกฎหมาย และสิทธิ ในกระบวนการยุติธรรม ทางอาญาของบุคคลตาม มาตรา 4, 30, 32  
และ 39 ซ่ึงสรุปสาระสําคัญไดวา  
 1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใหสิทธิและเสรีภาพบุคคลดังตอไปนี้ 
  ก. ไดรับการคุมครองเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาค 
  ข. มีความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย และไดรับความคุมครองทางกฎหมายอยาง
เทาเทียมกัน    
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  ค. มีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  
 2)  สิทธิในกระบวนการยุติธรรมบุคคลท่ีจะตองรับโทษทางอาญาตอเม่ือกระทําการท่ี
กฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว และการลงโทษจะ
หนักกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวไมได 
 ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะตองสันนิษฐานไวกอนวาเปนบุคคลท่ีไมมีความผิด
หรือเปนผูบริสุทธ์ิ11 
 กอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิดจะ
ปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนกับเปนผูกระทําความผิดไมไดบุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ดังตอไปนี้12 
 (1) สิทธิการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และ
ท่ัวถึง 
 (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ัน
พื้นฐานเร่ือง การไดรับการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริง และตรวจเอกสาร
อยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริงหรือขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษา
หรือตุลาการ การไดรับการพิจารณา โดยผูพิพากษา หรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีโดยครบองคคณะ 
และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 
 (3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็วและเปน
ธรรม 
 (4)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก และจําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีอาญามี
สิทธิ ไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมท้ังสิทธิ
ในการไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําท่ีเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง 
 (5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลยและพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ  สวนคาตอบแทน  คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน  
ตองเปนไปตามท่ีกฎหมายลูกบทบัญญัติกําหนดไว 
 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ
คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาท่ี
เหมาะสมในคดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ  
                                                 

11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 39.   
12  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550, มาตรา 40.   
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 (7)  ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามีสิทธิ ไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ
ปลอยช่ัวคราวหรือการประกันตัว 
 (8)  ในสวนคดีทางแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสม
จากรัฐ 

  
2.2 แนวคิดในการเยียวยาจําเลยในคดีอาญาจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด 
 2.2.1 แนวคิดในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ13 
 การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบางคร้ังก็มีความผิดพลาด และกระบวน 
การที่การผิดพลาดนั้นสงผลโดยตรงตอจําเลยในคดีอาญา ซ่ึงตองเสียอิสรภาพระหวางถูกดําเนินคดี  
หรือทําใหบุคคลผูบริสุทธ์ิตองรับโทษ เม่ือเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม รัฐตอง
รับผิดชอบและเยียวยาความเสียหายแกบุคคลท่ีไดรับผลรายจากความผิดพลาดน้ัน โดยการชดเชย
ความเสียหายท่ีบุคคลผูบริสุทธ์ิและยังเปนการสรางความเช่ือม่ันและศรัทธาตอกระบวนยุติธรรม
ทางอาญาของรัฐใหกลับคืนมาดวย 
 แนวความคิดการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐ มีท่ีมาจากหลักการขององคการ
สหประชาชาติ จากการตรากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง ค.ศ. 1966 (UN International Convenant on Civil and Political Rights) มาตรา 14(6) มี
ใจความสําคัญวา บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิด
และหากปรากฏตอมาวามีการกลับแกคําพิพากษาหรือมีการอภัยโทษ เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไมได
กระทําความผิดเนื่องจากพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย  เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีสวน
รูเห็นท้ังหมดหรือแตบางสวนในการปดปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น14  
 และยังมี European Convention on Human Rights, Protical No 7, Article 3 หรือพิธีสาร
ฉบับท่ี 7 มาตรา 3 ออกตามความอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน มีการบัญญัติถึงหลัก
กฎหมายท่ีรัฐจะตองทําการเยียวยาจําเลยผูบริสุทธ์ิ วา “บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดย 

                                                 
13 จาก การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา. 

(รายงานผลการวิจัย)  (น. 14-20), โดย อุดม  รัฐอมฤตและคณะ, 2550, สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

14 แหลงเดิม .  



17 
 

คําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิดและหากปรากฏตอมาวามีการกลับคําพิพากษาหรือมีการ
อภัยโทษเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไมไดกระทําความผิดเนื่องจากพบพยานหลักฐานใหมซ่ึงแสดงให
เห็นถึงความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย
หรือไดรับการชวยเหลือจากรัฐโดยวิธีการอ่ืนตามสมควร เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีสวนรู
เห็นท้ังหมดหรือแตบางสวนในการปกปดขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้น” โดยมี
ขอความทํานองเดียวกับท่ีบัญญัติไวในกติกาสากลวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966 ซ่ึงมีขอความเพิ่มเติมถึงวิธีการที่รัฐตองทําการเยียวยานอกเหนือไปจากการชดใชคา
ทดแทน ทําใหจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากรัฐโดยวิธีอ่ืนตามแตสมควรดวย15  
 จากหลักกฎหมายท่ีกลาวมา สรุปไดวาการเยียวยาแกบุคคลที่ถูกดําเนินดคีอาญาโดยรัฐ  
และตอมามีการพิสูจนไดวาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ จะไดรับการเยียวยาหรือชดเชยความเสียหาย
จากรัฐจะอยูในรูปแบบการจายเงินคาทดแทน มีสองลักษณะคือ 
 1.  เงินท่ีรัฐพึงจายเงินโดยอาศัยหลักกฎหมายแพงในมูลละเมิด 
 2.  เงินสงเคราะห (Ex Gratia Payment) ท่ีรัฐเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิเปนการชดใช
คาทดแทนใหในลักษณะของความเมตตา หรือความรับผิดชอบของรัฐ   
 การจายคาทดแทน Ex Gratia Payment นี้เดิมองคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาก็คือ Home 
Secretary แตโดยปกติ Home Secretary จะมีแนวปฏิบัติท่ีสําคัญวาจะไมพิจารณาจายคาทดแทนให   
เวนแตจะมีกรณีจําเปนหรือปรากฎขอเท็จจริงวาความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมดังกลาว
เกิดจากการละเลยหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจของรัฐ ซ่ึงในกรณีเชนนี้เห็นไดวาการจายคา
ทดแทน ex gartia payment ไมสามารถหาหลักเกณฑหรือแนวทางที่แนนอนตายตัวไดเลย เพราะถูก
ดําเนินคดีอาญาท่ีรองขอไมทราบหรือคาดหมายไดวามีกรณีใดบางท่ีถือวาเปนการละเลยหนาท่ีผูมี
อํานาจของรัฐหรือในกรณีใดไมจําเปน การตัดสินหรือวินิจฉัยจึงกลายเปนเร่ืองอําเภอใจ  ซ่ึงอาจจะ
ไมมีเหตุผลสําหรับการปฏิเสธท่ีจะจายคาทดแทนนั้นเลยก็ได16 
 แต เ ม่ือมีการใชกฎหมาย  Criminal Justice Act 1988 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณา
คาชดเชยคือกระทรวงมหาดไทย (Home Office) โดยมีแนวทางในการพิจารณาจากภาระความเดือน
รอน (hardship) ท่ีจําเลยไดรับจากการตกเปนผูตองสงสัย ซ่ึงมีการชดใชในลักษณะเดียวกับการจาย
คาสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพง คือนําจํานวนความเสียหายสวนบุคคลท่ีคํานวณ
เปนเงินได (Personal Financial loss) และการสูญเสีย  (Loss of Earning) การสูญเสียความสามารถ
ในการประกอบการงานในอนาคต (The Reduction in The Applicants Future Earning Capacity) 
                                                 

15 แหลงเดิม. 
16  Stephen Schafer,Victimology: The Victim and His Criminal,p. 120   
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นอกจากคาเสียหายท่ีกลาวมานี้ยังรวมถึงคาใชจายท่ีตองสูญเสียไปเพราะการถูกดําเนินคดี เชน คา
ทนายความ คาใชจายท่ีญาติของจําเลยใชในการมาเยี่ยมจําเลยระหวางถูกจําคุก17 
 เงินท่ีรัฐใชจายเพื่อชดเชยใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิท้ังสองลักษณะท่ีกลาวมา มีท่ีมาจาก
งบประมาณของรัฐเม่ือเกิดความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมข้ึน โดยจํานวนเงินดังกลาวจะ
มาจากกองทุนของรัฐ (Public Funds) หรือมาจากภาษีของประชาชน 
 การเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ พิจารณาจากหลักกฎหมายประเทศญ่ีปุนซ่ึงมีลักษณะ
การเยียวยาในรูปแบบการจายเงินสงเคราะห แตกฎหมายของประเทศญ่ีปุนยังครอบคลุมไปถึง
ผูตองหาในคดีอาญาดวย โดยศาลจะเปนผูทําหนาท่ีในการพิจารณาวารัฐควรจะตองจายเงินคา
ทดแทนเปนจํานวนเทาใด เชน กรณีจําเลยตองโทษประหารชีวิตศาลจะพิจารณาจากความตาย และ
หากพิสูจนไดวาความตายของจําเลยทําใหเกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยสิน ศาลอาจกําหนดเงินท่ี
จะจายใหเพิ่มข้ึน ศาลจะพิจารณาโดยคํานึงถึงอายุ สุขภาพ ความสามารถในการทํามาหาได และ
คาเสียหายในเชิงทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับความตายดวย18 กรณีตองโทษจําคุกก็เชนเดียวกัน แตถาเปน
โทษปรับ รัฐจะเยียวยาคาเสียหายใหเทากับจํานวนเงินคาปรับพรอมท้ังอัตราดอกเบ้ียนับแตวันท่ีถูก
ปรับจนถึงวันท่ีศาลตัดสินใหมีการเยียวยาความเสียหาย 
 การเยียวยาไมวาจะในลักษณะเปนการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยมูลละเมิดตาม
กฎหมายแพง  หรือการเยียวยาในรูปแบบเงินสงเคราะห (Ex  Gratia Payment) ตางก็มีแนวคิดอันมี
จุดมุงหมายเปนอยางเดียวกัน คือรัฐตองรับผิดชอบตอความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการ
ยุติธรรม และเพื่อเรียกศรัทธาหรือความเช่ือม่ันจากประชาชนตอรัฐ (Public Confidence) ใหกลับมา
ดั่งเดิม อยางไรก็ตามรัฐยังคงมีสิทธิท่ีจะไลเบ้ียจากเจาหนาท่ีหรือหนวยงานท่ีดําเนินงานผิดพลาด  
รวมท้ังเพื่อปองกันไมใหเกิดความผิดพลาดข้ึนอีก รัฐตองเขาควบคุม ตรวจสอบการทํางานของ
เจาหนาท่ี ใหปฏิบัติโดยชอบดวยกฎหมาย มีความระมัดระวังและรอบคอบมากกวาท่ีผานมา   
 การเยียวยาจึงเปนเพียงการแกไขปญหาท่ีปลายเหตุ รัฐจําเปนท่ีจะตองมีการเยียวยาอัน
เปนแนวทางในการพิทักษสิทธิของจําเลยผูบริสุทธ์ิ ศาลจะพิจารณาใหคาทดแทนมากนอยเปน
ประการใดก็ตามตองพิจารณาจากโทษท่ีจําเลยตองไดรับ ความเสียหายท่ีจําเลยไดรับประกอบ
ความสามารถในการประกอบอาชีพ และยังคงตองคํานึงถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปจจุบัน  
เพื่อใหสอดคลองกับคาความเสียหายท่ีแทจริง     
 

                                                 
17 http://www.leeds.ac.uk/law/ccjs/homepage.htm 
18 “การคุมครองสทิธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา”  

 (น.17-18). เลมเดิม. 
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 2.2.2 แนวคิดในการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยการใชสิทธิทางศาล19 
 นอกจากแนวคิดท่ีรัฐตองเยียวยาความเสียหายใหแกจําเลยในคดีอาญาแลว หลักกฎหมาย 
ท่ัวไป บุคคลท่ีกอใหเกิดความเสียหายในคดีอาญาตองรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวย 
 บุคคลผูบริสุทธ์ิตองถูกดําเนินคดีอาญา เปนผลโดยตรงจากกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผิดพลาด ทําใหบุคคลเหลานี้ตองไดรับความเสียหาย จึงเกิดสิทธิในการเรียกรองคาทดแทน อันเปน
การเยียวยาจากรัฐไมวาผูกอใหเกิดความเสียหายจะเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือเอกชน แตเม่ือผลของ
กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดทําใหบุคคลผูบริสุทธ์ิตองไดรับความเสียหาย บุคคลนั้นตองมีความ
รับผิดในทางแพงตอจําเลย และการใชสิทธิเรียกคาทดแทนแลวจะไดรับการเยียวยาในทางแพงจาก
ผูกระทําผิดมากนอยเพียงใดยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีปรากฏตอศาล อีกท้ังฐานะของผูกระทํา
ละเมิดท่ีจะสามารถชดใชคาเสียหายไดหรือไม  มากนอยเพียงใดดวย 
 แตถาผูกระทําความผิดเปนเจาหนาท่ีของรัฐ หนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดอยูในสังกัด ตองเปนผูรับผิดชอบตอความเสียหาย  เม่ือหนวยงานของรัฐรับผิดชอบแลวจึงจะ
ใชสิทธิไลเบ้ียเอากับเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดตอไป ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แตเนื่องจากความผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญา สวนหนึ่งอาจเกิด
จากการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาดวยก็ได หากกรณีเปนเชนนี้ รัฐตองเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแกจําเลยแลว ในฐานะสวนตัวผูพิพากษาก็ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดท่ี
เกิดข้ึนดวย โดยอาศัยหลักกฎหมายเร่ืองละเมิด 
 อยางไรก็ตามความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 
2539 ไมเปนการตัดสิทธิของจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีจะเรียกรองสิทธิคาทดแทนและคาใชจายในการ
ดําเนินคดีอาญา  ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 อีกทางหนึ่ง     
 2.2.3 หลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability)20 
 หลักความรับผิดโดยเด็ดขาดของหนวยงาน เปนหลักท่ีไมคํานึงวาความผิดพลาดนั้นจะ
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีหรือไม แตถาความเสียหายเกิดข้ึนแกจําเลย

                                                 
19  “การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา”  

 (น.18-19). เลมเดิม. 
20  “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ  โครงการศึกษาแนวทางการจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญาโดยรัฐอันเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย  และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544: กรณีศึกษาองคกรศาลเปนผูพิจารณาสั่งจายคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”, โดย  ณรงค  ใจหาญและคณะ, 2555, น.13-14. 
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แลวรัฐจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย อันเปนความรับผิดชอบของรัฐท่ีมีตอกลไกในการดําเนินคดี  
เปนการบังคับใหเจาหนาท่ีตองดําเนินงานอยางรัดกุมในทุกข้ันตอน เพราะหากมีความผิดพลาด
เกิดข้ึน จําเลยจะเปนผูไดรับความเสียหายโดยไมสมควร 
 ดวยหลักการนี้ทําใหรัฐแตละประเทศเกิดกระบวนการจายคาทดแทนและมีการวาง
หลักเกณฑท่ีแตกตางกันออกไป  เนื่องจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็มีพื้นฐานท่ีแตกตางกัน เชน กรณี
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี รัฐตองรับผิดชอบในความเสียหายไมวาเจาหนาท่ีจะกระทํา
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ หรือกระทําโดยไมมีอํานาจหรือไมจึงจะตองรับผิด  หากไมมี
การกระทําอันจะถือเปนการละเมิดก็ไมตองรับผิด เพราะฉะน้ัน การที่จําเลยตองถูกคุมขังเพราะการ
กระทําของบุคคลอ่ืน  แตไมไดเกิดจากความประมาทของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 
รัฐไมตองรับผิด     
  
2.3  แนวคิดดานสิทธิมนุษยชน 
 กระบวนการยุติธรรมมีองคกรหลักๆในกระบวนการยุติธรรม ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล  
ราชทัณฑ องคกรเหลานี้มีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และ
เพื่อคุมครองผูบริสุทธ์ิและคุมครองสังคมใหปลอดภัยจากการกระทําผิดกฎหมาย ซ่ึงกอนหนา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ประเทศไทยใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของ
ผูถูกกลาวหา ผูตองหา จําเลย เม่ือมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติ
มาตรา 245 บัญญัติการรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ  ครอบคลุมถึงสิทธิของ
ผูเสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรม (Crime-victim) หรือผูเสียหายในคดีอาญา (Injured-person) ซ่ึง
ประเทศไทยเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ โดยประเทศไทยเขาเปนสมาชิกในสนธิสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน และมีขอกําหนดเก่ียวกับการใหความชวยเหลือเยียวยา
ผูเสียหายหรืออาชญากรรมไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 8 บัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิ
ท่ีจะไดรับการเยียวยาอยางไดผลโดยศาลแหงชาติซ่ึงมีอํานาจอันเนื่องมาจากการกระทําใดๆ ท่ี
ละเมิดตอสิทธิข้ันมูลฐาน ซ่ึงตนไดรับจากรัฐธรรมนูญหรือจากกฎหมาย” จากหลักปฏิญญาสากลท่ี
กลาวมาทําใหเกิดการผลักดันกับประเทศไทยท่ีจะนําหลักการพื้นฐานจากกฎบัตรสหประชาชาติ
และสนธิสัญญาตางๆ มาเปนสาระในการรางรัฐธรรมนูญ ตอมาในป 2550 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยมาตรา 40(5) ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาไวทํานองเดียวกัน21           

                                                 
21 จาก“สิทธิของผูเสียหายตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544”, โดย  สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (2556, 
มกราคม-มิถุนายน),  วารสารสิทธิมนุษยชน, 2(1), น. 6-12.   
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 ความหมายของคําวา “สิทธิ” ความหมายของคําวาสิทธิ (Rights) มีหลายแนวความคิด
และมีมุมมองท่ีตรงกันตางกันออกไปอยางไรก็ตามมีการใหคําจํากัดความของสิทธิไว คือ 
ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน สิทธิ หมายถึง “ความสําเร็จ (กฎ) ไดอยาง
อิสระโดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย” 
 สิทธิจะเปนแนวคิดพื้นฐาน (Basic concept) ในทางกฎหมาย และมีการกลาวถึงหรือ
บัญญัติถึงสิทธิอยูโดยท่ัวไปในกฎหมายโดยตรงและโดยออมแตก็มิไดมีการบัญญัติถึงความหมาย
ของคําวา “สิทธิ” มากมายหลายกรณีในกฎหมายจึงมีการใหความหมายของสิทธิแตกตางไป22  
 “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจท่ีกฎหมายใหแกบุคคลในอันท่ีจะมีเจตจํานง” (Willensmacht) 
เปนความหมายท่ี Windscheid นักกฎหมายเยอรมันเปนผูคิดข้ึน โดยความหมายน้ีเนนท่ี “อํานาจ” 
กลาวคือ เม่ือบุคคลมีสิทธิแลวก็ยอมมีอํานาจท่ีจะมีเจตจํานงเกี่ยวกับส่ิงนั้น ได เชน ผูเปนเจาของ
กรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยยอมมีอํานาจท่ีจะมีเจตจํานงในการท่ีจะครอบครอง ใชสอย จําหนาย จาย 
โอน นําไปทําเปนหลักประกัน อยางไรก็ไดตามความปรารถนาของเขา เขาจะใชอํานาจนั้นท้ังหมด
หรือบางอยางหรือไมใชก็ได 
  “สิทธิ” หมายถึง “ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองให” เปนความหมายท่ี Jhering 
นักกฎหมายชาวเยอรมันเปนผูคิดข้ึน โดยเนนท่ีจุดประสงคของสิทธิวาการท่ีกฎหมายใหอํานาจนั้น 
ก็เพื่อประโยชนแกบุคคลผูเปนเจาของสิทธินั้น ดังนั้นสิทธิจึงควรเปนประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง
มากกวาอํานาจ 
  ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นวาความเห็นของ Windscheid และ Jherin เปนการ
มองไปคนละแง กลาวคือ สิทธิเปนอํานาจท่ีกฎหมายใหในอันท่ีจะมีเจตจํานงนั้น เปนการมองไปใน
แง “เนื้อหา” (Inhalt) ของสิทธิ สวนความเห็นท่ีถือวา สิทธิคือประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง นั้นมอง
ไปในแง “จุดประสงคของสิทธิ” อธิบายความหมายของคําวา “สิทธิ” คือ สิทธิเปนอํานาจท่ีกฎหมาย
ให ในอันท่ีจะมีเจตจํานงของตนเองนั้นเปนการมองในแงของเนื้อหา สวนการถือวาสิทธิคือ
ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองเปนการมองในแงจุดประสงคของสิทธิ ปจจุบันถือวาสิทธิเปน
ประโยชนและควรถือวาสิทธิ คือ อํานาจท่ีกฎหมายใหเพื่อสําเร็จประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง  
อยางไรก็ตามมีความเห็นวา  ความหมายของคําวาสิทธิไดแก “ประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและ

                                                 
22 สุนทร มณีสวัสด์ิ. การใชการตีความกฎหมายและบททั่วไป . law.stou.ac.th/dynfiles/หนวย 1.  

น.38-39. 
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คุมครองให” หมายถึงเปนประโยชนท่ีกฎหมายรับรองวามีอยู และเปนประโยชนท่ีกฎหมาย
คุมครองคือ คุมครองมิใหมีการละเมิดสิทธิในกรณีท่ีเปนการละเมิดดวย23 
 หลักการสําคัญของสิทธิมนุษยชน คือ ความเสมอภาค สิทธิ เสรีภาพ มนุษยทุกคนมี
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิมนุษยชนจึงเปนส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญมุงใหความคุมครองแกบุคคล 
ทุกคน24 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เปนมาตรฐานรวมกันสําหรับประชาชาติท้ังหลาย
โดยมีจุดมุงหมายท่ีจะสงเสริมการเคารพสิทธิ และอิสรภาพเหลานี้ และเพื่อความกาวหนาท้ังใน
ประเทศและระหวางประเทศ อันจะทําใหเปนการยอมรับนับถือและปฏิบัติตามโดยสากล เพื่อบรรลุ
เปาหมายในบรรดาประเทศรัฐสมาชิกดวยกัน และเพื่อประชาชนท่ีอยูอาศัยในดินแดนแหงรัฐนั้นๆ25  
โดยการยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ประจําตัว และสิทธิเทาเทียมกัน และโอนมิไดของบรรดาสมาชิก
ท้ังหลายแหงครอบครัวมนุษยเปนหลักมูลเหตุแหงอิสรภาพความยุติธรรมและสันติภาพในโลก26   

โดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนวางมาตรการเปนหลักในการดํารงชีวิตอยู
รวมกันของประชาชน ใหทุกคนเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองของ
กฎหมายเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆอันเปนการลวงละเมิดปฏิญญา และจากการ
ยุยงใหเกิดการเลือกปฏิบัติดังกลาว27 ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับการบําบัดอันเปนผลจริงจังจากศาลท่ีมี
อํานาจแหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมาย28 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีเปนธรรม และเปดเผย
จากศาลท่ีเปนอิสระ และเท่ียงธรรมในการกําหนดสิทธิ และหนาท่ีของตน และการกระทําผิด
อาชญาใดๆ ท่ีตนถูกกลาวหา29 ทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการ

                                                 
23  จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป. (พิมพครั้งที่ 9) (น.187-188), โดยหยุด  แสงอุทัย, 2523,

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
24 http://vichakarn.triamudom.ac.th 
25 สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดทางอาญา  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต), โดย  ชาติชาย  ชอบทางศิลป, 2542,  กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
26 จาก “การคุมครองสิทธิมนุษยชนอันเก่ียวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา”, โดย   

อุทัย วิเศษสมิต, (2503,เมษายน), ดุลพาห, 4,7. น.418. 
27 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 7. 
28  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 8. 
29  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 10. 



23 
 

สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปดเผย
ซ่ึงตนไดรับหลักประกันบรรดาท่ีจําเปนสําหรับการตอสูคดี30   
 สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมตามปฏิญญาสหประชาชาติ ตามมติท่ีประชุมสมัชชาใหญท่ี 
40/34 ของการประชุมใหญสหประชาชาติ วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดคร้ังท่ี 7 ประจําป ค.ศ.1985 ไดรับรองปฏิญญาวาดวยความยุติธรรมข้ันพื้นฐานของเหยื่อ
อาชญากรรม  และการใชอํานาจโดยมิชอบ  (Declaration of basic principle of Justice for victim of 
crime and abuse of power)เม่ือวันที่ 29 พฤศจิกายน 1985 เปนคร้ังแรกท่ีมีการยอมรับในระดับ
ระหวางประเทศ  ซ่ึงสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรม  อันรวมถึงสิทธิท่ีจะไดรับการ
เยียวยามีรายละเอียดดังนี้31 
 ขอ. 4 ผูเสียหายทางอาญาควรจะไดรับการดูแลดวยความรูสึกเมตตา และเคารพใน
เกียรติยศ ศักดิ์ศรี เขาเหลานั้นมีสิทธิท่ีจะเขาสูกลไกของกระบวนการยุติธรรม และไดรับการเยียวยา
ตามท่ีรัฐสมาชิกกําหนดใหเพื่อบรรเทาควมเสียหายท่ีไดรับ 
 ขอ 5. กลไกของฝายตุลาการและฝายบริหารควรท่ีจะเอื้ออํานวยใหผูเสียหายทางอาญา
ไดรับการเยียวยาผานกระบวนการตางๆ ท้ังท่ีเปนรูปแบบเปนทางการและไมเปนทางการ ท้ังนี้
ผูเสียหายทางอาญาควรจะไดรับทราบถึงสิทธิในการไดรับการเยียวยาผานทางกลไกเหลานั้น 

ขอ 6. กระบวนการทางฝายตุลาการและฝายบริหารที่ตอบสนองความตองการของ
ผูเสียหายทางอาญาควรปฏิบัติดังนี้ 

ขอ 6.1  แจงใหผูเสียหายทราบถึงความเปนไปในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี
รวมท้ังข้ันตอนของคดี   

ขอ 6.2  เม่ือสิทธิสวนบุคคลของผูเสียหายถูกกระทบควรใหผูเสียหายมีโอกาสไดแสดง
ทัศนคติเพื่อรักษาผลประโยชนของตน 

ขอ 6.3  ควรจัดใหมีการชวยเหลือผูเสียหายตามสมควรตลอดกระบวนการทางกฎหมาย 
ขอ 7. เม่ือเห็นสมควรเพ่ือใหมีการไกลเกล่ียและเยียวยาแกผูเสียหายควรจัดใหมีกลไก

ระงับขอพิพาทแบบไมเปนทางการ ท้ังนี้โดยใหรวมถึงการประนอมขอพิพาทการอนุญาโตตุลาการ  
และความยุติธรรมตามจารีต 

 
   

                                                 
30  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน, ขอ 11(1). 
31  จาก  “เหยื่ออาชญากรรม,การประนอมขอพิพาทและกระบวนการยุติธรรม.”, โดย   ชาญเชาวน   

ไชยานุกิจ. (2539), อัยการนิเทศ, 58, 54. น.90. 
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แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน จึงเปนหลักท่ีใหแนวทางในพัฒนาสังคมและ
กฎหมายใหเกิดความยอมรับในนานาประเทศ อันเปนเคร่ืองปองกันสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีประชากรของ
แตละประเทศสมควรมีเปนหลักประกันพื้นฐานในการอยูรวมกัน       
 รูปแบบของการชดใชคาเสียหายท่ีแสดงใหเห็นความรับผิดชอบของผูกระทําความผิด  
ในกระบวนการชดใชท่ีนาสนใจมี 3 ประเภทคือ32 
 1) การชดใชคา เ สียหายทางดานจิตใจ  (Spiritual Restitution)  Stephen Schafer มี
ความเห็นวาการชดใชคาเสียหายจากกอาชญากรรม อยางนอยท่ีสุดก็ชวยบรรเทาทางจิตใจของ
ผูเสียหาย โดยการใหผูเสียหายพบปะสนทนากับอาชญากร  เพื่อใหผูเสียหายไดระบายความรูสึก
ของผูเสียหายและไดรับรูถึงความเสียหายท่ีไดรับจากการกระทําของอาชญากร นอกจากนี้ยังเปน
หนทางหนึ่งท่ีจะทําใหอาชญากรรูสึกสํานึกตระหนักในความผิดของตน การที่อาชญากรรับ
สารภาพตอหนาผูเสียหายก็มีผลตอจิตใจของผูเสียหายชวยลดความตึงเครียดไดอีกประการหนึ่ง แต
แนวคิดนี้ยอมมีท้ังผลดีและผลเสีย เพราะการท่ีผูเสียหายปะทะกับอาชญากรและระบายความรูสึกแก
อาชญากร ผูเสียหายมักแสดงอารมณของความโกรธ ความแคน และอาจแสดงความกาวราวออกมา 
และไมอาจยับยั้งควบคุมทางอารมณได อาจแสดงพฤติกรรมโตตอบอยางรุนแรงเกินขอบเขต ซ่ึง
อาจทําใหผูกระทําความผิดมีจิตใจอาฆาตพยาบาท และอาจสงผลใหผูกระทําความผิดมีจิตใจท่ีแข็ง
กราวหรือกระดางยิ่งข้ึนจนเปนอุปสรรคตอการแกไขใหกลับความประพฤติก็เปนได 
 2) การชดใชคาเสียหายแบบสรางสรรคความรับผิดชอบ (Creative Restitution) เปน
แนวความคิดรวมระหวางศาสตราจารย Albert Eglash  กับ Emest Papanet ซ่ึงสนับสนุนใหศาลส่ัง
ใหผูกระทําผิดชดใช คาเสียหายแกผูเสียหายท่ีถูกประทุษราย  เพื่อเปนการทดแทนหรือบรรเทาโทษ
จําคุกเนื่องจากอาชญากรรมท่ีไดทําข้ึนเปนการประทุษรายตอผูเสียหายโดยตรง จึงถือเปนความ
รับผิดชอบของผูกระทําความผิดท่ีจะตองชดใชคาเสียหาย ถาสามารถชดใชคาเสียหายแทนการ
ลงโทษจําคุกไดอยางสมเหตุสมผลแลวนอกจากเปนการทําใหผูกระทําผิดตระหนักถึงความเสียหาย
ของอาชญากรรมท่ีมีตอผูอ่ืนและยังมีผลดีตอการแกไขพฤติกรรมของอาชญากรอีกดวย ท้ังยังเปน
ผลดีเกี่ยวกับการใชจายเกี่ยวกับการควบคุมผูกระทําผิดไวในเรือนจําไดโดยตรง 
 3) การชดใชคาเสียหายโดยสมัครใจของผูกระทําผิด (Spontaneous Restitution) เปน
รูปแบบของการชดใชคาเสียหายจากความสมัครใจหรือความรูสึกในความผิดของอาชญากรโดยตรง 
การชดใชคาเสียหายในประเด็นนี้จะมีผลในทางผสานความเขาใจและความเห็นอกเห็นใจของ
ผูเสียหายและอาชญากรมากกวาการชดใชในรูปแบบของการลงโทษแบบอ่ืน กลาวคือเม่ือผูกระทํา 
 
                                                 

32 จาก หลักทัณฑวิทยา  (น.42-43), โดย ประเสริฐ เมฆมณี,  2525, กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ .  
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ความผิดยอมชดใชคาเสียหายดวยความเต็มใจแลวยอมเปนผลใหผูเสียหายเห็นอกเห็นใจและพรอม
ท่ีจะใหอภัยแกผูกระทําความผิดหรือลดความโกรธเคือง ขุนแคน หรืออาจทําใหไมติดใจเรียกรอง
คาเสียหายหรือคาชดเชย จากผูกระทําความผิดเลยก็ได นอกจากนั้นคณะกรรมการการปฏิรูป
กฎหมายแหงแคนาดา ค.ศ. 1976 ไดเสนอแนวทางปฏิบัติวาดวยการชดใชคาเสียหาย มีสาระสําคัญ
ดังตอไปนี้33  
 ก. การชดใชคาเสียหาย หมายถึงการท่ีผูกระทําความผิดไดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย
ซ่ึงไดรับความสูญเสียเทาท่ีผูกระทําผิดจะสามารถชดใชได 
 ข. การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรม มิไดหมายถึงการชดใชท่ีเปนตัวเงินเสมอไป 
อาจเปนการชดใชรูปแบบอ่ืนท่ีเหมาะสมกับกรณีความผิดนั้นๆ ก็เปนได เชน การขอขมาลาโทษแก
ผูเสียหายหรือการทํางานใหผูเสียหาย เพื่อตอบแทนชดใชในความผิดนั้นๆ เปนตน 
 ค. การชดใชคาเสียหายแหงอาชญากรรม นอกจากจะตองคํานึงถึงหลักความสามารถ
แหงการชดใชคาเสียหายของผูกระทําความผิดหรือการชดใชคาเสียหายอ่ืนๆประกอบแลวยังจําเปน 
ท่ีจะตองพิจารณาถึงหลักความยินยอมเห็นพองผูเสียหายโดยตรงอีกดวย 
 ง. การชดใชคาเสียหายท่ีเปนตัวเงิน ควรจะไดกําหนดจํานวนเงินและหลักการ เง่ือนไข
ปฏิบัติไวอยางแจมแจง 
 จ. ในกรณีท่ีผูกระทําผิดจงใจปฏิเสธ ไมชดใชคาเสียหายตามคําส่ังของศาล ศาลอาจใช
โทษจําคุก หรือมาตรการบังคับอ่ืนๆ ลงโทษใหเหมาะสมกับฐานความผิดก็ไดรายงาน  เสวนาทาง
วิชาการเร่ือง “รัฐธรรมนูญใหมกับกระบวนการยุติธรรม”34 ไดมีการเสนอแนะในการจัดรูปแบบให
มีการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม โดยการจัดต้ังกองทุนสงเคราะหผูบริสุทธ์ิข้ึนในกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อใหการเยียวยาแกบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการดําเนินคดีอาญาจากกรณีตางๆ
ดังนี้ 
 1)  การชดใชคาเสียหายท่ีเปนตัวเงินแกผูเสียหาย 
 2)  การชดใชคาเสียหายโดยการใหบริการตางๆแกผูเสียหาย 
 3)  การชดใชคาเสียหายท่ีเปนตัวเงินแกชุมชนหรือรัฐ 
 4)  การชดใชคาเสียหายโดยการใหบริการตางๆแกชุมชนหรือรัฐ 

                                                 
33 แหลงเดิม. 
34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540. 
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 ข้ันตอนการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมและระบบยอย สามารถจะแบง
ประเภทของระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมตามลักษณะของวัตถุประสงคของการดําเนินการได 
3 ประเภทดังนี้35 
 ประเภทแรก  ระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อการสงเคราะห 
เหยื่ออาชญากรรม ไดแก ตํารวจและอัยการ จากการพิจารณาถึงข้ันตอนของการดําเนินงานของ
ตํารวจและอัยการท่ีมีตอเหยื่ออาชญากรรมแลวจะเห็นไดวาท้ังตํารวจและอัยการมีแนวโนมท่ี
สงเคราะหเหยื่ออาชญากรรมมากกวาผูกระทําผิด โดยสามารถวิเคราะหการทํางานของตํารวจและ
อัยการไดวามีวัตถุประสงค เพื่อจะจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษได แมจะมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ใหพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการส่ังไมฟองผูตองหาได เม่ือพยานหลักฐานไมเพียงพอ  
โดยท่ัวไปแลวในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนก็มีวัตถุประสงคท่ีจะรวบรวม
พยานหลักฐานใหไดมากท่ีสุดจนสามารถส่ังฟองผูตองหาได และเม่ือพนักงานอัยการฟองผูตองหา
เปนจําเลยตอ ศาลก็จะพยายามดําเนินการสืบพยานในศาลเพ่ือท่ี จะใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลย 
ดังนั้นจึงสามารถกลาวไดวาระบบตํารวจและอัยการ ซ่ึงเปนระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมจะมี
วัตถุประสงคเพื่อสงเคราะหเหยื่ออาชญากรรม 
 ประเภทท่ีสอง ระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงค เพื่อสงเคราะหท้ัง
เหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิด ซ่ึงไดแกทนายความแตวัตถุประสงคนี้จะเกิดข้ึนพรอมกันใน
ขณะเดียวกันไมได กลาวคือ ทนายความซ่ึงเปนฝายเหยื่ออาชญากรรมก็จะมีวัตถุประสงคเพื่อ
สงเคราะหเหยื่ออาชญากรรม และในทํานองเดียวกัน ทนายความของฝายผูกระทําความผิด ท้ังนี้
ยอมข้ึนอยูกับทนายความจะรับเปนทนายความใหกับฝายไหน เวนแตในบางกรณีท่ีศาลตั้งทนาย
ใหกับจําเลยตามกฎหมาย ทนายความผูนั้นก็ยอมมีวัตถุประสงคเปนไปตามบทบาทท่ีไดรับ 
 ประเภทท่ีสาม ระบบยอยในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคเปนกลาง ไดแก ศาล 
โดยท่ีในการพิจารณาคดีตางๆศาลจะยึดถือการวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด และตองการจะให
ความยุติธรรมแกทุกฝาย วัตถุประสงคในการดําเนินงานของศาลจึงเปนไปเพื่อรักษาความเปนกลาง 
มิไดมีเจตนาท่ีจะสงเคราะห ท้ังเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิด ดังนั้นจะเห็นไดจากการท่ี
ศาลพิจารณาวาเหยื่ออาชญากรรมมีฐานะเปนเพียงพยานผูหนึ่งท่ีมาเบิกความตอศาลเทานั้น 
 ผลจากปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนับเปนจดุเปล่ียนทําใหกระบวนการยุติธรรม
ไทย  มีการปรับปรุงใหประชาชนเขาถึงได (Justice for all, All for Justice) มากข้ึน มีการสงเสริม
ความรูความเขาใจใหแกประชาชน อํานวยโอกาสที่จะเขาถึงกระบวนการยุติธรรม ท้ังในการใช 
                                                 

35 จาก อาชญากรรมพ้ืนฐานกับกระบวนการยุติธรรม:ปญหาอุปสรรคและแนวทางควบคุม  (น. 132-
133), โดย  ปุระชัย  เปยมสมบูรณ และคณะ, 2531, กรุงเทพฯ: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. 
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สิทธิทางศาลและการตอสูคดี เชน การจัดหาทนายความให ภายหลังการปฏิรูประบบราชการเม่ือ
วันท่ี 3 ตุลาคม 2545 ไดมีการเปล่ียนแปลงโครงสรางในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน  
ประกอบกับการท่ีศาลยุติธรรมไดรับการยกสถานะใหเปนสถาบันอิสระแยกจากฝายบริหารโดย
เด็ดขาด กระทรวงยุติธรรมจึงปรับโครงสรางเพ่ือสามารถเปนหนวยงานหลักของฝายบริหารในการ
อํานวยความยุติธรรมในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางแทจริง36 และมีการตั้งองคกร
ตางๆ เพื่อรองรับกับภารกิจท่ีเปล่ียนไปจากเดิมเชน กรมราชทัณฑ เดิมสังกัดอยูในกระทรวง 
มหาดไทยไดปรับโอนใหมาอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรม กรมคุมประพฤติ  กรมพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนและกรมบังคับคดีซ่ึงเดิมเปนหนวยงานในกระทรวงยุติธรรมยังคงอยูตอไป และมี
การตั้งหนวยงานท่ีต้ังข้ึนใหม เชน กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
อันเปนหนวยงานท่ีทําใหประชาชนท่ีทําใหประชาชนเขาถึงความยุติธรรม โดยทําหนาท่ีในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ใหความรูทางดานกฎหมายสิทธิอันพึงมีพึงไดตาม
กฎหมาย  
 ในกรณีของคนตางดาว จะมีสิทธิไดรับคาตอบแทนความเสียหายหรือไม ในกรณีนี้หาก
จําแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพใหมีความชัดเจน โดยแยกลักษณะแหงสิทธิบางประการท่ีมีมา 
แตกําเนิด (Basic Rights) หรือสิทธิมูลฐาน (Fundamental Rights) ออกจากสิทธิ และเสรีภาพของ
พลเมือง ซ่ึงเกิดจากการรับรองของรัฐ  เพื่อประโยชนในการพิจารณาในการคุมครองระหวางคนตาง
ดาวกับบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย โดยหากเปนสิทธิและเสรีภาพข้ันมูลฐาน (Fundamental Rights)    
ความคุมครองครอบคลุมมนุษยทุกคนโดยไมจํากัดสัญชาติ ในขณะท่ีสิทธิเสรีภาพของ พลเมืองจะ
คุมครองเฉพาะบุคคลสัญชาติไทยเทานั้น  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ คนตางดาวจะมีสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญเทาเทียมคนไทยไมได โดยเฉพาะหากสิทธิและเสรีภาพเปนสิทธิพลเมือง ท่ีคนในชาติมี
สิทธิ เชน สิทธิการเลือกต้ัง   แตหากเปนสิทธิมนุษยชน หรือสิทธิพื้นฐานคนตางดาวยอมไดรับ
ความคุมครอง เชน สิทธิในทางอาญา สิทธิในชีวิต รางกาย เปนตน ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญไดบัญญัติ
สิทธิในทางอาญาโดยเฉพาะมาตรา 245 ท่ีใหสิทธิผูเสียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีจะไดรับ
คาตอบแทนผูเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดอาญาจากรัฐ21 ประกอบกับมาตรา 30 ท่ีกําหนดวา 
“บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” 

                                                 
36 จาก “สัมนาทางวิชาการเรื่องกระบวนการยุติธรรมที่ประชาชนเขาถึงได”, โดย  เพลินตา  ตันรังสรรค  

(2554, พฤษภาคม-มิถุนายน), จุลนิติ. น.69. 
21 จาก ความรูเบื้องตนเก่ียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (น. 48-49), โดย  มานิตย  จุมปา, 

2545, กรุงเทพฯ :นิติธรรม.  
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 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  เพราะเหตุแหงความแตกตางกันในเร่ืองถ่ิน
กําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอ
รัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” 
 การคุมครองตามมาตราน้ีไดรวมถึงคนตางชาติ โดยคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ
ไดช้ีแจงวา“ความเสมอกันในกฎหมายและการหามเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล เปนสิทธิ
ท่ีควบคูกับความเปนมนุษย โดยไมอาจนําความแตกตางในเร่ืองเช้ือชาติมาทําลายความเสมอภาค
ภายใตกฎหมายแตอยางใด”22                               
 ดวยเหตุนี้ กลุมชาติพันธุจึงสามารถขอรับคาตอบแทนผูเสียหายจากรัฐได หากไดรับ
ความเสียหายถึงแกชีวิต รางกาย หรือจิตใจ โดยตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําผิด เพราะถือวาเปน
สิทธิมนุษยชน กลุมชาติพันธุยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายท่ีเทาเทียมกัน รัฐจึงไมอาจเลือก
ปฏิบัติไดเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองเช้ือชาติ    
 บุคคลผูบริสุทธ์ิท่ีจะไดรับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จึงมิไดจํากัดเฉพาะประชาชนคนไทย
เทานั้น แตยังหมายความรวมถึงบุคคลกลุมชาติพันธตางๆท่ีอยูอาศัยในประเทศไทย แตอาจมี
เง่ือนไขในการพิจารณาวามีการเขาเมืองมาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แมวาขณะเกิดเหตุ
ใบอนุญาตเขาเมืองอาจอยูระหวางขาดอายุก็ตาม37   
 อยางไรก็ตามแมรัฐจะพยายามสรางชองทางใหความชวยเหลือแกประชาชน แตผูท่ีตก
เปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยกระบวนการยุติธรรมดังกลาว มักเปนคนยากจน 
ขาดความรูและเงินทองท่ีจะนํามาเปนคาใชจายในการตอสูคดี ทําใหไมไดรับความยุติธรรมแลว  
หากตอมาคดีถึงท่ีสุด ศาลเจาของสํานวนคดีท่ีพิพากษายกฟองแลว จําเลยในคดีกลับยังไมไดรับการ
ชดใชเยียวยาท่ีไดรับความเสียหายจากการจองจํา ยิ่งเปนการสรางความอยุติธรรมแกจําเลย38     

 

                                                 
22 รายงานชวเลข  คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ สภารางรัฐธรรมนนูญ (แฟมที่4) ครั้งที่ 15-20 

วันที่ 22 เมษายน 2540 น. 8. 
37 บทสัมภาษณ นายไพบูลย  เลาหะไพฑูรย  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน.   
38 สมชาย  หอมลออ.  (2556).  “ปญหาในการพิจารณาคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา.” 

สืบคน 24 มีนาคม 2556, จาก www.voicefromthais.wordpress.com 
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2.4 หลักเกณฑการชดเชยคาเสียหายในประเทศไทย แนวทางการการพิจารณาคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา39 
 กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด ทําใหบุคลลผูบริสุทธ์ิไดรับผลรายจากการดําเนิน
คดีอาญา เสมือนกับบุคคลนั้นถูกกระทําละเมิดโดยรัฐ แมในทายท่ีสุดคําพิพากษาของศาลใน
คดีอาญาจะแสดงความบริสุทธ์ิใหแกจําเลยก็ตาม แตระหวางการดําเนินคดีอาญาโดยเฉพาะคดีอาญา
ท่ีมีโทษรายแรง ศาลยอมไมอนุญาตใหจําเลยประกันตัวเพื่อสูคดี จําเลยตองถูกควบคุมตัวระหวาง
การพิจารณาคดี ทําใหไดรับความทุกขทรมานท้ังทางกายและจิตใจ เกิดความเสียหายตอช่ือเสียงของ
ตนเองและวงศตระกูล อาชีพการงาน โอกาส เวลา คาใชจาย บางคนมีโรคประจําตัวท่ีตองไดรับการ
ดูแลอยางใกลชิด กลับตองเสียโอกาสท่ีจะดูแลสุขภาพตนเองไดอยางเต็มท่ี พลัดพรากจากครอบครัว  
อีกท้ังครอบครัวตองไดรับผลกระทบดวยท้ังการดํารงอยูในสังคมและคาใชจายในการตอสูคดี     
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. 2544 วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติฉบับนี้ เพื่อใหผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ความผิดทางอาญา รัฐจะเขาไปใหความชวยเหลือ เนื่องจากเปนภารกิจของรัฐท่ีจะตองดูแลรักษา
สวัสดิภาพของประชาชนในรัฐใหอยูอยางสงบสุข และบุคคลผูบริสุทธ์ิตองถูกดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ ถือเปนผูเสียหายจากการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐ แมวาจะสามารถเรียกรองคาเสียหายโดยการใช
สิทธิทางศาลตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีพ.ศ. 2539 ตองเปน
กรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีนั้นๆ ไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
เปนเหตุใหเจาหนาท่ีนั้นตองรับผิดเปนการสวนตัว และอาจตองรับผิดตามกฎหมายแพงและ
กฎหมายอาญาและโทษทางวินัย แตบุคคลผูบริสุทธ์ิท่ีถูกดําเนินคดีอาญายังคงเปนฝายท่ีไดรับความ
เสียหายและยังไมไดรับความเยยีวยา ถึงแมวาจะมีสิทธิท่ีจะฟองรองหนวยงานของรัฐและผูเกี่ยวของ
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดก็ตาม เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณายอมจะตองใชระยะเวลา
และคาใชจาย  จึงเปนการยากท่ีบุคคลเหลานี้จะเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดอยางแทจริง หรือการ
ใชเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงใชระยะเวลานานจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด การชดใช
คาเสียหายจึงมาถึงชาเกินกวาท่ีจะสามารถทําใหบุคคลท่ีไดรับผลรายจากการดําเนินคดีอาญาจะ
สามารถกลับสูสถานะทางสังคมดั่งเดิมได ดังนั้น เม่ือความเสียหายเกิดจากความผิดพลาดใน
กระบวนการยุติธรรม (Miscarriage of Justice)40 รัฐมีหนาท่ีตองเยียวยาความเสียหายนั้น โดยจัดให 
 

                                                 
39 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น. 66).  

เลมเดิม. 
40 แหลงเดิม. 
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มีกองทุนชดใชคาทดแทนใหแกจําเลยในกรณีดังกลาวโดยตรงใหสอดคลองกับหลักมาตรฐานสากล
ของนานาอารยประเทศ เพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ท้ังยังเปนมาตรการท่ีช้ีวัดความบกพรอง
ของกระบวนการยุติธรรม เพื่อนํากลับมาสรางจิตสํานึกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีๆ เกี่ยวของ 
กับกระบวนการทุกข้ันตอน และยังเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนในประเทศมากข้ึน41 
 จากบทบัญญัติมาตรา 24542 และมาตรา 24643 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2540 บัญญัติรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหาย
ถึงแกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวน
เกี่ยวของกับการทําความผิดนั้นและไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน  
รวมท้ังการรับรองสิทธิในการไดรับคาทดแทนและคาใชจายในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปน จําเลยใน
คดีอาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา  
ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําผิดหรือ การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ดังนั้น  
เพื่อใหการรับรองสิทธิ ดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึน โดยเจตนารมณของกฎหมาย  มุงท่ีจะชวยเหลือทางการเงินเฉพาะบุคคลท่ี
ไดรับความเสียหายตอชีวิตรางกายและจิตใจจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยท่ีบุคคลนั้น
ไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น รวมถึงจําเลยท่ีถูกฟองในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ
และถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีและตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา
ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยนั้นไมมีความผิด  
การจายคาชดเชยแกเหยื่อถูกมองวาเปนความรับผิดชอบของรัฐท่ีเทาเทียมกัน การชวยเหลือของรัฐท่ี
มีตอคนพิการ  การจายเงินทดแทนแกคนวางงาน ไดมีแนวความคิดนี้เพิ่มมากข้ึน เปนเสมือนการ

                                                 
41 แหลงเดิม. 
42 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 245 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดี 

อาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง  การปฏิบัติที่เหมาะสม”   
43 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 246 บัญญัติวา “บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดี 

อาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปน
ยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลน้ันยอมมีสิทธิไดรับคา
ทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการน้ันคืน ทั้งน้ี ตามเง่ือนไขและวิธีการท่ี
กฎหมายบัญญัติ”   
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ถวงดุลแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ใหสิทธิแกผูตองหา และนักโทษเปนการ
พิทักษสิทธิของผูตองหายิ่งกวาเหยื่ออาชญากรรม44 
 2.4.1 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทน   
 จําเลย45 หรือทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายท่ีมีสิทธิขอรับคาทดแทนจําเลยถึงแกความ
ตายกอนท่ีจะไดรับเงินคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญา   
 ในกรณีท่ีจําเลย หรือทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายเปนผูไรความสามารถ หรือไม
สามารถยื่นคําขอดวยตนเองได ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามี หรือ
ภริยา หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากผูเสียหาย จําเลย หรือทายาท ซ่ึง
ไดรับความเสียหาย แลวแตกรณีอาจยื่นคําขอรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจายได ท้ังนี้ตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 ทายาทผูไดรับความเสียหาย ทายาทท่ีอาจมีสิทธิไดรับคาทดแทนหรือคาใชจายในกรณี
ท่ีจําเลยถึงแกความตายกอนท่ีจะไดรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจายแลวแตกรณี จะตองเปน
ทายาทซ่ึงไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการตายของผูเสียหายหรือจําเลยตามพระราชบัญญัตินี้
เทานั้น46  
 ทายาทของจําเลย ท่ีมีสิทธิรองขอคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาแทนจําเลยไดแก
บุคคลดังตอไปนี้ 
 (ก) ผูสืบสันดาน 
 (ข) ผูบุพการี 
 (ค) คูสมรส   
 (ง) บุคคลใดๆ ซ่ึงใหอุปการะ หรืออยูในอุปการะของจําเลย 
 ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภรรยา หรือบุคคล
หนึ่งบุคคลใดซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากจําเลย47 
                                                 

44  จาก “เหยื่ออาชญากรรม : แนวความคิดและมาตรการคุมครอง” , โดย วิชา  มหาคุณ. (2535, มีนาคม), 
วารสารกฎหมาย, 14(1). น. 7-9.  

45 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 
มาตรา 3  บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัติน้ี.......... 

  “จําเลย” หมายความวา  บุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา” 
46 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 6. 
47 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 23. 
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 ผูยื่นคําขอยื่นคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้
กําหนดใหผูมีสิทธิตองยื่นคําขอดวยตนเอง แตในบางกรณีอาจมีผูมีสิทธิยื่นคําขอบางรายไมสามารถ 
ยื่นคําขอดวยตนเองได จึงมีขอกําหนดเพื่อยกเวนในการใหผูอ่ืนยื่นคําขอแทนไดในกรณีดังตอไปนี้ 
 1. ผูแทนโดยชอบธรรม กรณีผูมีสิทธิยื่นคําขอเปนผูเยาว 
 2. ผูอนุบาล กรณีผูมีสิทธิยื่นคําขอเปนผูไรความสามารถ 
 3. ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภรรยา หรือบุคคลซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือ 
กรณีท่ีผูมีสิทธิยื่นคําขอมีเหตุจําเปน 
 เหตุจําเปน คือกรณีดังนี้   
 ก) เจ็บปวยจนไมสามารถยื่นคําขอดวยตนเองได 
 ข) เปนผูสูงอายุ  หรือบุคคลทุพพลภาพไมสะดวกตอการเดินทาง 
 ค) ตองเดินทางไปตางประเทศ ดวยเหตุมีกิจธุระจําเปนอันไมอาจหลีกเล่ียงได และไม
อาจมายื่นคําขอไดภายในกําหนด 1 ป นับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏ
หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือวันท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา
ขอเท็จจริงฟงเปนท่ียุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
แลวแตกรณี 
 ง) เหตุจําเปนอยางอ่ืนท่ีคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน 
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาเห็นชอบกําหนดเปนรายกรณี48   
 การท่ีกฎหมายกําหนดใหสิทธิเรียกรองคาทดแทนตกแกทายาท หรือใหมีการตั้งผูอ่ืน
กระทําการแทนได แสดงใหเห็นถึงการคุมครองสิทธิอยางเต็มท่ี49   
 2.4.2 เง่ือนไขในการรับคาทดแทน 
 จําเลยท่ีมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ตองเปนบุคคลซ่ึงถูก
ฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญาและตองเขาองคประกอบตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติ
คาตอบแทนผูเสียหาย คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ดังนี้ 
 (1) ตองเปนจําเลยท่ีถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
 (2) ตองถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี และ 

                                                 
48 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดี 

อาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจาย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 ขอ 3. 
49 การคุมครองสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา  (น. 73-74).  

เลมเดิม. 
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 (3) ตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟอง
ในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา
จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด   
 ในคดีท่ีมีจําเลยหลายคน จําเลยคนใดถึงแกความตายกอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดและ
คณะกรรมการเห็นสมควรจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยอ่ืนท่ียังมีชีวิตอยูถาเปนเหตุอยูใน
ลักษณะคดีจําเลยท่ีถึงแกความตายน้ันมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจาย ตามพระราชบัญญัตินี้50 
 จากมาตรา 20 วรรคสอง จึงสรุปไดวาผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย   
จําเลยจึงเปนผูมีสิทธิเปนหลัก แตถาจําเลยถึงแกความตายไปกอนไดรับเงินคาทดแทนหรือคาใชจาย
ในคดีอาญาทายาทของจําเลยจึงจะมีสิทธิยื่นคําขอรับเงินคาทดแทน หรือคาใชจายในคดีอาญาได51  
และตองเปนทายาทท่ีไดรับความเสียหายดวย52 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความหมายของ “คําพิพากษาถึงท่ีสุด” วาคดีมี
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ (Formelle Rechtskraft) คดีนั้นเปนอันเสร็จส้ินลงและ 
ไมอาจขอใหมีการเปล่ียนแปลงคําช้ีขาดในคําพิพากษาน้ันไดอีกตอไปโดยการขอใหทบทวนแกไข  
การมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในกรณีดังตอไปนี้   
   (1) เม่ือคําพพิากษานั้นเปนคําพิพากษาของศาลสูงสุดหรือเปนคําพิพากษาของศาลฎีกา 
  (2) ถาคําพิพากษานั้นมิใชคําพิพากษาของศาลฎีกา  คําพิพากษานั้นยอมถึงท่ีสุดเม่ือลวง
พนระยะเวลาท่ีอาจอุทธรณหรือฎีกาได โดยไมมีการอุธรณหรือฎีกาคัดคานคําพิพากษานั้นหรือเม่ือ
มีการสละสิทธิอุทธรณหรือฏีกา คือเม่ือไดยื่นอุทธรณหรือฎีกาไวแลวตอมาไดมีการถอนอุทธรณ
หรือฎีกานั้นเสีย  แตการที่จําเลยไดยื่นคํารองและใหถอยคําวาไมขออุทธรณคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนนั้น ไมถือวาเปนการสละสิทธิอุทธรณ จําเลยยังใชสิทธิในการยื่นอุทธรณในภายหลังได 
  (3) เม่ือมีการยื่นอุทธรณหรือฏีกา แตอุทธรณหรือฏีกานั้นไมเปนอุทธรณหรือฏีกาท่ี
ชอบดวยกฎหมาย 
 กรณีท่ีมีการยกอุทธรณหรือฎีกา คําพิพากษาของศาลยอมถึงท่ีสุดต้ังแตวันท่ีศาลส่ังยก
อุทธรณหรือฎีกานั้น 

                                                 
50 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544, 

มาตรา 20. 
51 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 17. 
52 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 22. 
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 จากท่ีกลาวมาท้ังหมด  คําพิพากษาของศาลอาจถึงท่ีสุดเต็มทุกขอ หรืออาจถึงท่ีสุดเพียง
บางขอก็ได53     
  คําพิพากษาอันถึงท่ีสุดในกรณีตางๆ ท่ีกลาวมานั้น ตองปรากฏขอเท็จจริงเปนท่ียุติ 
ซ่ึงเปนคําพิพากษาท่ีช้ีขาดเนื้อหาคดีเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย ศาลจะยกฟองโจทกถาศาลเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําความผิด การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไม
ควรรับโทษ54 จําเลยตองพิสูจนใหศาลเห็นวามิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําไมเปน
ความผิด  จึงจะมีสิทธิขอรับคาทดแทนและคาใชจายในคดีอาญาจากรัฐได 
 2.4.3 องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาและกระบวนพิจารณา 
 ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดกําหนดใหคณะกรรมการคณะกรรมการพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดใหมีคณะกรรมการ
เปนผูพิจารณาโดยเรียกวา “คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา”   
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและ 
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา55    

ประกอบดวยปลัดกระทรวงยุติธรรมเปนประธานกรรมการ ผูแทนสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทนกรมคุมประพฤติ ผูแทนกรมพระธรรมนูญ ผูแทนกรม
ราชทัณฑ ผูแทนกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน ผูแทนสภาทนายความ และผูทรงคุณวุฒิ  
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีอีกหาคนเปนกรรมการ ในจํานวนนี้ตองเปน
ผูทรงคุณวุฒิดานการแพทย  ดานสังคมสงเคราะห และดานการคุมครองและเสรีภาพของประชาชน 
 

                                                 
53 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7) (น.556-557), โดย คณิต  ณ นคร, 2549,

กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
54 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 185 วรรคหน่ีง บัญญัติวา  “ถาศาลเห็นวาจําเลยไมได

กระทําผิดก็ดี  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี  คดีขาดอายุความแลวก็ดีมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควร
ตองรับโทษก็ดี  ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไป  แตศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียัง 
ไมถึงที่สุดก็ได” 

55 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544, 
มาตรา  3. 
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เปนท่ีประจักษอยางนอยดานละหนึ่งคน56 คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลย
ในดคีอาญา จึงมีจํานวนถึง 16 คนและตองมีกรรมการกึ่งหนึ่งเขารวมประชุมจึงจะเปนองคประชุม57  
การจัดประชุมเพื่อพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา คณะกรรมการจะมี
วาระการประชุมเดือนละหนึ่งคร้ังทุกๆ เดือน โดยองคประชุมจะตองลงมติไดเสียงเปนกึง่หนึ่งของท่ี
ประชุม58   
 คณะกรรมการมีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้59 
 1) พิจารณาอนุมัติคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัตินี้ 
 2) เสนอความเห็นตอรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและ
จําเลยในคดีอาญา ตลอดจนการออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศตางๆเพื่อดําเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
 3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหลักฐานท่ี
เกี่ยวของหรือขอมูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 
        4) ปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ 
 ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการอาจมอบหมายใหสํานักงาน
เปนผูปฏิบัติการแทนได 
 คณะกรรมการมีวาระในการดํารงตําแหนงคราวละสองป แตไมเปนการตัดสิทธิ
กรรมการผูทรงคุณวุฒิท่ีครบวาระแลว อาจไดรับการแตงต้ังอีกได60 นอกจากจะพนตําแหนงโดย
ครบวาระแลวยังอาจพนตําแหนงไดโดยเหตุ   
 (1) ตาย   
 (2) ลาออก  

                                                 
56 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  

มาตรา  7. 
57 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  

มาตรา  13. 
58  บทสัมภาษณ  นายณัฐพล  ดานจิตรตรง  นักวิชาการยุติธรรม  ชํานาญการพิเศษ  สํานักงานชวยเหลือ

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา.   
59  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 8. 
60  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 9. 
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 (3) คณะรัฐมนตรีใหออกโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีเพราะบกพรองหรือไมสุจริต 
ตอหนาท่ี  มีความประพฤติเส่ือมเสียหรือหยอนความสามารถ   
 (4) เปนบุคคลลมละลาย 
 (5) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
 (6) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาใหถึงท่ีสุดใหจําคุก  เวนแตเปนโทษสําหรับความ
รับผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ61 
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 กําหนดใหจัดต้ังสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาข้ึนใน
กระทรวงยุติธรรม และใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้62 
 (1) ปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (2) รับคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายพรอมท้ังทําความเห็นเสนอตอ
คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 
 (3) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใดๆ เพื่อขอทราบขอเท็จจริงหรือ
ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน คาทดแทนหรือคาใชจาย 
 (4) เก็บรวบรวม และวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนคาทดแทนหรือ
คาใชจาย 
 (5) กระทํากิจกรรมท่ีรัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย 

เม่ือผูใชสิทธิยื่นคําขอตอคณะกรรมการ ณ สํานักงานแลว กรมคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา จะเปนหนวยงานท่ี
เกี่ยวของในการรับเร่ืองจนกระท่ังแจงสิทธิแกผูใชสิทธิทราบ โดยจะมีข้ันตอนในการดําเนินงาน 7 
ข้ันตอน ใชระยะเวลาโดยประมาณ 108 วัน ประกอบดวย   
 ข้ันตอนท่ี 1 รับคําขอ ตรวจสอบหลักฐานประกอบดวยสําเนาบัตรประชาชน คําพิพากษา   
หมายขัง หมายปลอย หนังสือรับรองคดีถึงท่ีสุด ใบแตงทนายความกรณีท่ีมีการวาจางทนายความ
เพื่อทําการตอสูคดี สัญญาจางวาความ เอกสารตางๆ เหลานี้ผูขอใชสิทธิตองเปนผูจัดหามาประกอบ
คําขอ   

                                                 
61 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 10. 
62 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 15. 
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 ข้ันตอนท่ี 2  รวบรวมพยานหลักฐาน  หลังจากตรวจสอบเอกสารแลว  หากมีเอกสาร
รายการใดไมครบ  เจาหนาท่ีจะทําการแจงใหผูใชสิทธิทราบเพ่ือใหรวบรวมเอกสารใหครบถวน  
หรือบางกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะทําหนังสือขอเอกสารจากศาล  โดยพิจารณาเปนรายกรณีไป 
 ข้ันตอนท่ี 3  เจาหนาท่ีจะทําความเห็น สรุปสํานวนวาผูใชสิทธิมีสิทธิท่ีจะไดรับคา
ทดแทนตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบัญญัติไวหรือไม ควรจะไดรับคาทดแทนหรือไม และควรไดเปน
จํานวนเทาไร แลวทําการเสนอตอผูอํานวยการสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญา   
 ข้ันตอนท่ี 4  ผูอํานวยการสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญา ทําความเห็นสงตออนุกรรมการ ซ่ึงองคคณะอนุกรรมการมีท้ังส้ิน 9 คน ประกอบดวย  
อธิบดีอัยการภาคเปนประธาน ผูแทนตํารวจ เจาหนาท่ีจากกรมพัฒนาสังคม และบุคคลท่ีมีความ
เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี แตไมรวมผูพิพากษาศาล ปจจุบันมี 9 ภาค 10 คณะ     
 ข้ันตอนท่ี 5 อนุกรรมการทําการตรวจสอบสํานวน  แลวทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ 
เพื่อประกอบการพิจารณาวาผูใชสิทธิสมควรไดรับคาทดแทนหรือไม 
 ข้ันตอนท่ี 6 คณะกรรมการพิจารณาสํานวนแลววินิจฉัย  โดยจะมีคําส่ังอนุมัติจาย เปน
จํานวนเทาใด หรือมีคําส่ังปฏิเสธการจาย  เพราะเหตุใด   
 ข้ันตอนท่ี 7 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ โดยสํานักชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหาย
และจําเลยในคดีอาญา แจงผลการพิจารณาทางไปรษณียลงทะเบียนใหผูใชสิทธิทราบ     
 พนักงานเจาหนาท่ี คือ ขาราชการและลูกจางของหนวยงานในกระทรวงยุติธรรม 
ซ่ึงรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้63 และมีอํานาจหนาท่ีดังนี้  
 (1) สอบปากคําผูยื่นคําขอเกี่ยวกับขอเท็จจริงตางๆ ตามคําขอ 
 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสารหลักฐานท่ี
เกี่ยวของหรือขอมูลหรือส่ิงอ่ืนท่ีจําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา64 
 (3) ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ใหพนักงานเจาหนาท่ีเปนเจาพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา65 

                                                 
63 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 3. 
64  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา  26. 
65  พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา  27. 
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 2.4.4 วิธีการยื่นคําขอและระยะเวลาแหงการใชสิทธิ 
 จําเลย หรือทายาทผูไดรับความเสียหายตองยื่นคําขอดวยตนเอง  ณ  สํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาหรือหนวยงานท่ีไดรับมอบหมายใหรับคําขอแทน 
 ระยะเวลาในการย่ืนคําขอ ตองยื่นคําขอภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีศาลมีคําส่ัง
อนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยไมไดเปนผูกระทําความผิด หรือวันท่ีมีคํา
พิพากษาอันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการ
กระทําของจําเลยไมเปนความผิด แลวแตกรณี66 
 2.4.5  การจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
 หลักเกณฑในการกําหนดคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา67 บุคคลท่ีอาจ
ไดรับคาทดแทนจากรัฐตองเปนจําเลยในคดีอาญาท่ีถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการเทานั้น และ
จะตองเปนจําเลยท่ีถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดี และตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยนั้น
ไมไดเปนผูกระทําความผิด และมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษา 
อันถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา ขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของ
จําเลยไมเปนความผิด คาทดแทนท่ีจําเลยอาจไดรับตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราที่กําหนดใน
กฎกระทรวง68 เม่ือผานเงื่อนไขท่ีกลาวมาคณะกรรมการจึงจะพิจารณาวาควรจายคาทดแทนและ
คาใชจายในคดีอาญาเปนจํานวนเทาไร  โดยมีหลักเกณฑในการกําหนดคาทดแทนและคาใชจายให
จําเลยในคดีอาญา  ดังตอไปนี้ 
 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาดังตอไปนี้ 
  (1) คาใชจายท่ีจําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 
 (2) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินหาหม่ืน
บาท หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 

                                                 
66 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544,  

มาตรา  22. 
67 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 21. 
68 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน  และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา  พ.ศ. 2544, 

มาตรา 21. 
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 คาทดแทนและคาใชจายตาม (1) และ (2) ใหรวมถึงคาใชจายเก่ียวกับคาหองและ
คาอาหารในอัตราวันละไมเกินหกรอยบาท69 
        (3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี ใหจายในอัตราวันละไมเกิน
สองรอยบาทนับแตวันท่ีไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ70 
        (4) คาใชจายท่ีจําเปนในการดําเนินคดี 
 คาทนายความ ใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินอัตราท่ีกําหนดไวดังนี้71  
 คดีประเภทท่ี 1 คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต อัตราข้ันตํ่าเร่ืองละส่ีพันบาท อัตราข้ันสูงเร่ือง
ละหนึ่งแสนบาท 
 คดีประเภทท่ี 2  คดีท่ีมีโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสิบปข้ึนไปแตไมถึงประหารชีวิตรวมถึง
คดีอาญาท่ีมีความผิดหลายกรรมหลายกระทง ซ่ึงแตละกระทงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสิบป  
แตเม่ือรวมโทษทุกกระทงรวมกันแลวเกินกวาสิบปข้ึนไป อัตราข้ันตํ่าเร่ืองละสามพันบาท อัตรา 
ข้ันสูงเร่ืองละเจ็ดหม่ืนหาพันบาท   
 คดีประเภทท่ี 3  คดีอ่ืนๆ นอกเหนือจากประเภทท่ี 1 กับประเภทท่ี 2 อัตราข้ันตํ่าเร่ืองละ
สองพันบาท  อัตราข้ันสูงเร่ืองละหาหม่ืนบาท      
 (ก)คาใชจายอ่ืนๆ ในการดําเนินคด ีใหจายเทาท่ีจายจริง แตไมเกินสามหม่ืนบาท 
 (5) คาทดแทนจากการถูกคุมขัง โดยคํานวณจากวันท่ีถูกคุมขังจนถึงวันท่ีไดรับการ
ปลอยตัว  ในอัตราท่ีกฎหมายกําหนดไวในเร่ืองการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา72 
ซ่ึงกําหนดไววันละสองรอยบาท   
 (6) คาทดแทนในกรณีท่ีจําเลยในคดีอาญาถึงแกความตาย อันเปนผลโดยตรงจากการ
ถูกดําเนินคดี ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนใหแกจําเลยนั้น ดังตอไปนี้ 
 
                                                 

69 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 6. 

70  กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน
และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 3. (3) 

71 ตารางทายกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และ
คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546   

72  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30  วรรคหน่ึง  บัญญัติวา “การกักขังแทนคาปรับ  ใหถืออัตราสองรอย
บาทตอหน่ึงวัน  และไมวากรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง  หามกักขังเกินกําหนดหน่ีงป เวนแตใน
กรณีที่ศาลพิพากษาใหปรับต้ังแตแปดหมื่นบาทขึ้นไป  ศาลจะสั่งใหกักขังแทนคาปรับ เปนระยะเวลาเกินกวาหน่ึง
ปแตไมเกินสองปก็ได” 
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  1) คาทดแทน ใหจายเปนเงินจํานวนหนึ่งแสนบาท 
  2) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหม่ืนบาท 
  3) คาขาดอุปการะเล้ียงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสามหม่ืนบาท 
  4) คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจายเปนเงินจํานวนตามท่ีคณะกรรมการ 
เห็นสมควร แตไมเกินสามหม่ืนบาท73 
 เม่ือคณะกรรมการอนุมัติใหจายเงินคาตอบแทนผูเสียหายหรือเงินคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหผูยื่นคําขอรับคาตอบแทนหรือเงินคาทดแทนและคาใชจายแลว
กรณี ยื่นคําขอรับเงิน คาตอบแทน หรือเงินคาทดแทนและคาใชจายตามแบบท่ีสํานักงานชวยเหลือ
ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญากําหนด74 
 ท้ังนี้ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราท่ีกําหนดในกฎกระทรวงเวนแตท่ีมีกฎหมาย
กําหนดไวเปนอยางอ่ืนแลว ในกรณีท่ีมีคําขอใหไดรับสิทธิท่ีเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคํา
พิพากษานั้นคืน การส่ังใหไดรับสิทธิตามคําขอดังกลาว ถาไมสามารถคืนสิทธิอยางหนึ่งอยางใดเชน
วานั้นได ใหคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหตามท่ีเห็นสมควร 
 คณะกรรมการอาจกําหนดใหจําเลยไดรับคาทดแทนและคาใชจายเพียงใดหรือไมก็ได  
โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงคดี ความเดือดรอนท่ีจําเลยไดรับและโอกาสที่จําเลยจะไดรับการชดเชย
ความเสียหายจากทางอ่ืนดวย 
 2.4.6 การอุทธรณ 

 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ . 2544 ใหสิทธิอุทธรณแกผูยื่นคําขอในกรณีท่ีผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคํา
วินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณใหเปนท่ีสุด 
 2.4.7 เขตอํานาจศาลที่จะยื่นอุทธรณ 

 การยื่นอุทธรณดังกลาวขางตนใหผูอุทธรณยื่นตอสํานักงานหรือศาลจังหวัดท่ีผูนั้นมี
ภูมิลําเนาอยูในเขตเพ่ือสงใหแก ศาลอุทธรณก็ได และการวินิจฉัยอุทธรณ ศาลอุทธรณมีอํานาจ 

                                                 
73 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 7. 
74 กฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย  และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546, ขอ 8. 
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ไตสวนหลักฐานเพ่ิมเติมโดยสืบพยานเอง หรืออาจแตงต้ังใหศาลช้ันตนตามท่ีเห็นสมควรทําแทน 
ก็ได75   
 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 มาตรา 25 วรรคสาม ใหอํานาจศาลอุทธรณในการวินิจฉัยอุทธรณ สามารถไตสวน
หลักฐานเพิ่มเติมโดยสืบพยานไดเอง หรืออาจแตงต้ังใหศาลชั้นตนกระทําการสืบพยานเพิ่มเติม
แทนก็ได  
 จากการศึกษาแนวคิดและหลักการอันเปนท่ีมาของพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงมีแนวความคิดการเยียวยา
แกจําเลยในคดีอาญาโดยรัฐ และแนวคิดในการเยียวยาแกจําเลยในคดีอาญาโดยการใชสิทธิทางศาล  
โดยเปนแบบผสมกันท้ังสองแนวคิด  จากหลักความรับผิดโดยรัฐ (strict enterprise liability) ซ่ึงมี
ท่ีมาจากแนวคิดทางสิทธิมนุษยชน ท่ีประชาชนในรัฐตองไดรับสิทธิ ความเสมอภาค และเทาเทียม
กัน รวมท้ังรัฐตองเยียวยาเม่ือเกิดความเสียหาย อันมีลักษณะเปนรัฐสวัสดิการ (State Welfare) เพื่อ
บรรเทาความเสียหายและเรียกความศรัทธาจากประชาชน โดยประเด็นท่ีทําการศึกษานี้คือจําเลยผู
บริสุทธ์ิท่ีไดรับผลรายการจากถูกดําเนินคดีอาญาใหไดรับคาทดแทนจากรัฐ โดยมีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองสิทธิไวในมาตรา 246     
 เม่ือศึกษาเง่ือนไขและอัตราการจายคาทดแทนแกจําเลย และคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญาแลว จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มีกรอบหลักเกณฑในการจายคาทดแทนใหแกจําเลย และคาใชจายใน
การดําเนินคดีอาญา  แตยังไมลวงไปถึงผูตองหาซ่ึงตองถูกกักขังระหวางการไตสวน และเกณฑใน
การกําหนดคาทดแทนครอบคลุมคาเสียหายและคาใชจายท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองแบกรับภาระใน
ระหวางดําเนินคดี       

 แตผูวิจัยเห็นวาจํานวนคาทดแทน ท่ีรัฐชดเชยใหจําเลยผูบริสุทธ์ิท่ีตองถูกกักขังระหวาง
การพิจารณา ซ่ึงกฎหมายใหคิดคํานวณเปนรายวัน โดยคิดเปนวันละสองรอยบาทเทากับจํานวน
วันท่ีจําเลยผูบริสุทธ์ิตองถูกกักขังระหวางการพิจารณาจนกระท่ังไดรับการปลอยตัว ตามเง่ือนไขใน
เร่ืองการกักขังแทนคาปรับนั้น อาจจะยังไมสอดคลองกับคาครองชีพหรือคาแรงข้ันตํ่าในปจจุบันนกั  
แตเกณฑการกําหนดคาทดแทนนี้หากจะใหสอดรับกับคาแรงข้ันตํ่า เปนเร่ืองท่ีจะตองไปวาใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30 มิใชเกณฑการชดใชท่ีกําหนดโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทน 
ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หรือกฎกระทรวงกําหนด
                                                 

75 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544, 
มาตรา 25. 
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หลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แตอยางใด  

 อยางไรก็ตาม หลังจากท่ีพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ
คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ.  2544 ไดประกาศใชจนกระท่ังปจจุบัน จากการศึกษาขอมูลจาก
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน พบวาการใชสิทธิ
เรียกรองคาทดแทนของจําเลยผูบริสุทธ์ิ ยังคงมีอุปสรรคและปญหา ท้ังจากเง่ือนไขของกฎหมาย  
และองคกรท่ีเกี่ยวของในการบังคับใชกฎหมาย ทําใหจําเลยผูบริสุทธ์ิไมไดรับความคุมครองตาม
เจตนารมณของกฎหมายในการจายคาทดแทนอยางแทจริง และเปนเหตุใหจําเลย ผูบริสุทธ์ิเขาไมถึง
ความยุติธรรมได หรือเปนอุปสรรคในแงของความลาชาในการพิจารณาคาทดแทน ดั่งคํากลาวท่ีวา  
“ความลาชา คือความ อยุติธรรม” โดยผูวิจัยจะนําเสนอปญหาตางๆ ในบทท่ี 4 ตอไป   
  
   


